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un recado de JOSE LUIS BENLLIURE.
En una reunién de la Maestria de Disefio Arquitecténico,
en la que se analizaban las determinaciones sociales e

ideolégicas de la practica proyectual.



PROLOGO

Suceda tiempre, eseribir lac primerac Ifneac c6lo es posible at haber terminado lac
Gltimae.  Ec como ¢f actufiramor, en un tiempao ciclico, pero tamblén, es como <f 1a
exparioncla progectual ce hiclera presenta al abordaria.  Es 1a manera en que de un
proyecto curge la materia para elaborar otro.  Por ello, ecta temidtica y cu reflexibn

recultan Inagotables.

Reflexionar sobee of tema del dicefio y, en particular sobre su proceca, Implicr teorizar
cobra 19 prdctica, sin embargo, entendemos, que el valor de ella estarf siernpre on otro

campa muy lejos de Ia 6ptica con 1a cual sea analizado.

El planteamiento coguido ec quizds, al igual que 1a préctica del dicefio, Ia vici6n de un
movimlento pendular en un ir y venir del origen 8! final y viceverea, por ello, quizds
tamblén un tanfo relterativo. Esta precentado 8 modo de tesle en cuyo contenido estdn
Implicitoe mdaliples Interrogantec. Pero ol propésito principal, ha cido generar un
Instrumento de decbate, sobre un material, que <6lo puede curgir del sentido de esta

préactica en el campo de la disciplina arquitecténica.

Lac ideas expuestas provienen de rmiiltiples lugares y representan muy variadae
influencias que han cido tamizadac a lo Iargo de mi propia expariencia proyectual y
docente, pero aunque Ia procedancia de ellas ya no me cea muy clara, su aproplacién

cignifica 1a fuente reflexiva qua dio origen a esta propuesta de Investigacién.



Sin embargo, debo mencionar que & 10 largo del texto, antre otras, te har§n precentes
contfnuamente dos grupos de ellac : el peheamlento de Vittorio Gregotti y el de OHol
Bohigas ambos argumentando !a especificldad y 1a sustantividad de) hacer proyectual,
y que constituyen, los principales puntos de apoyo en esta exposicién.  También debo
Infinldad de reconoelmlientos, 1anto en ¢l Smbito famlliar y de ainictades, como, en el
académico; da qulenes he tenido apoyo y afecto constante y de qulenes han sido

interlocutores de estac reflaxiones.

Queda solamente advertir, que estas notas han cldo claboradas ho como una propuecta
cerrada, nf como sustitucién de otros intentos de sndilels, sino como Ia presentacién de
un material de Investigaci6n, que Incluge aun dudac y contradicclones, pero que al cer
expuestas como reflexiones ’blertas sobre 13 temgtica fratada, pueden sefiziar, &l

menos, un recortido por explorar.

Cd. Universitaria, D.F., Marzo 1997



INTRODUCCION.

... enh donde ce encuentran los Ifmites y las pocibilidades
dol actuar de) dicefiador, radica el prop6eito de este
trabalo, y se Idontifica el obleto de ectudio” de

ecta Invectigaci6n.

® Lo que defermina e Identifica el significado, de una arquitectura, -adn cuando ce
trata de divercas Interpretaciones cobre éste, puec ninguna obr arquitectbnics tiena
realmente un s6lo significado-, et cu maloabilidad, cu formsa de ser parq, y por tanto,
no debe busecarse en algo distinto de 10 que ella micma indica o nos frasmite.  De ahf,
que cuando proyecto, mi problema <6lo concicte en hacer arquitecture, no
precisamente para remitir & otro obleto ni para simbolizar o significar glgo diferente,

eino para hacer una cosa, parg construlr un lugar.” -

Asi es como expresa, Vittorio Gregotti -en su libro £/ Temtorio de
la Amquitectura- el sentido y la especificidad que tiene el hacer
proyectual del arquitecto, afadiendo., “que la materia que
caracteriza a la arquitectura, reside en el hecho de que en ella se
trabaja con materiales organizados segun una forma concreta, la
del habitat humano; es por tanto, !a forma en que tales materiales
estan ordenados en consonancia con él. A este orden, se le
podria identificar como la estructura y la finalidad de la operaciéon

proyectual.” ?



Adentrarnos en esta tematica, y por ello, en la caracterizaciéon del
proceso que dicha actividad comporta, entendiendo, que es en
ella, desde la cual se generan las propuestas que la disciplina
arquitectdnica ofrece y, que es, en donde se encuentran los
limites y las posibilidades del actuar del disefiador, radica e!
propdsito de este trabajo y se identifica *“el objeto de estudio™ de

esta investigacion.

Acercarse, entonces, al conocimiento y a la explicacién de las
actividades que intervienen y constituyen el proceso de
proyectacion, como aquel, a través del cual, se elabora la
definicion formal de los objetos que en su conjuntc integran el
entormmo humano habitable, implica necesariamente, que habra
que indagar : sobre los contenidos especificos de dicha practica,
en cuanto a la finalidad de sus acciones, asi como, en e!
esclarecimiento de las conexiones existentes entre los postulados

tedricos con que es explicado y su ejercicio.

En principio, se trata, de precisar la naturaleza de los materiales
con que trabaja y de describir el campo en el que actua; pero,
principalmente, de reflexionar acerca del! modo de proceder del
disefador para cumplir su cometido, esto es, aproximarse a la
manera con la cual aborda las tematicas de dicha practica y, en la
cual, desarrolla su propia forma de racionalidad.

En este hacer del! disefiador, cuya labor se va desarrollando,
paulatinamente, mediante el dialogo que establece con los
materiales con que trabaja, se produce, no sdélo la forma del
objeto que configura sino también su peculiar modo de proceder
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para llevario a cabo, es decir, el particular proceso que tiene para
“como llegar al objeto”, motivo de sus acciones.

Al limitar a ello, esta primera fase de estudio, o0 que se persigue,
por tanto, no es ocuparse propiamente de los objetos que son
producto del disefio, como los resultados que de él se obtienen,
sino mas bien, del discurso que el proceso de disefo comprende.
Es en resumen, analizar la actividad del disefiador desligada de
los productos resultantes, como un intento para averiguar sus
posibilidades de actuacién, sobre todo, contemplando su analisis
frente a una posible pedagogia en este campo y, Quizas también,
frente a una posible definicidn del papel a ejercer por el disenador
en su practica concreta.

Sin embargo, como finalmente, no podemos aislarmos de la
relaciobn que se produce entre la elaboracion de todo nuevo
proyecto y la tradicidon arquitectonica, en el entendido, de que tal
relacidn se provoca, no sdélo como conciencia de un pasado
disciplinar sino incluso como resultado de asumir a |la propia
arquitectura a modo de material histérico para fa actividad
proyectual; es en la forma de este encuentro, en donde debera
configurarse el material de una segunda parte de estas
reflexiones.

Por ello, cabria senalar adicionalmente, que si bien hemos
mencionado que las acciones del disefiador son motivo o tema de
estudio y, pueden asi, constituir el objeto de un cierto saber, ali
explicitar la caracterizacidn del proceso proyectual -formulada
mediante el analisis de como llegar al objeto y no en funcidén de
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valorar los resultados del objeto en si-, es por una parte, con el
proposito de que pueda contarse con una herramienta de caracter
pedagdgico, pero también, por otra, en la salvedad de que de tal
conocimiento no puede derivarse una relacién directa con la
calidad final! de los objetos resultantes. Lo positivo del manejo
del proceso reside en mostrar los elementos que pueden
utilizarse, como recursos del disefiador, en el transcurso de la

fase de la proyectacién, pero no considerandolo nunca a manera

de una garantia.

Pero ademas, como evidentemente lo que entendemos por
entorno y como medio ambiente construido se conforma por la
presencia fisica de los objetos y, no por los proyectos, ni por las
intenciones de éstos, debemos admitir que las relaciones que
tenemos con tales objetos se dan de una manera directa al entrar
en contacto con ellos y, lo que necesitamos, para valorarios, es
una forrma de acercamiento que nos permita tanto constatar su

validez, como, apreciar sus cualidades.

Aceptando, de antemano asi, que el valor de los objetos en los
que actda el disefo, ya sean los que conforman el ambito urbano,
las edificaciones, o de aquellos que estan en contacto o mas
directamente relacionados con la dimensionalidad del cuerpo
humano siempre tendra la posibilidad de ser analizado y
constatado por otros medios, independientemente, de su proceso;
a condicidbn de asumir que los objetos, ya materalizados, se
constituyen como un hecho sustantivo. Consecuentemente, la
validez de tales objetos, debera determinarse por otros caminos al

margen de como fueron concebidos.



Considerando, al menos, que al hacer esta distincién, y tratarlos
como temas de estudio diferentes, sea posible disociar estas dos
cuestiones y, por tanto, resulte también factible aislarlos
relativamente al efectuar su analisis.

La segunda parte del estudio -a desarrollarse posteriormente,
pero que debe ser considerada el complemento natural del
analisis del proceso-, consistira por ello, en el intento de formular
un método y los instrumentos adecuados, para que a través de la
percepcidn del objeto y, de 1a interpretacién de su comunicado
proyectual llegue a producirse una forma de lectura que implique
tanto una expresidn descriptiva, como, una apreciacidon critica
sobre la configuracion del ambiente construido. Tal
aproximacion, planteada desde la odptica proyectual, debera
efectuarse asi, por medio de una lectura especifica sobre los
rasgos figurativos y ambientales de los objetos dado que ella
misma constituira una manera de retroalimentar nuestra

experiencia personal del diseno.

Aprender entonces a leer los objetos, a través de una relacion
directa con ellos, entendiendo que en tal lectura se conforma el
modo arquitecténico de dicha experiencia, constituye un principio

para llegar a valorar la sustantividad de “el objeto en si”.

Estos son pues los temas a tratar. Pero, si bien, como se ha
mencionado, en una primera parte o que se pretende es esbozar
el material resultante del analisis del proceso proyectuat,
contemptandolo en su estructura idgica y, en ciertas de sus
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exigencias tedricas, a fin de construir una aproximacion hacia el
como llegar a un objeto, que daria cuerpo para hablar de una
teoria del diseo; en una segunda fase, lo que se requerird es
complementar tal estudio, con la propuesta de una forma de
acercamiento a los objetos que nos permita valorarlos mediante
su lectura y disfrutar de ello, en la vivencia de hacerio.
Pretendiendo, que con tal accién, a! ser entendida, como la forma
del encuentro arquitecténico entre la propia disciplina y sus
materiales de trabajo, se produzca ahora, ya no la explicacién

tedrica del proceso sino, un método de experiencia del disefo.

Finalmente, el propésito que se persigue con todo lo anterior,
radica en !a posible formulacién de una pedagogia del disefio que
es contemplada, en su desarrollo, sobre tres aspectos que la
fundamentan:

a.) la constatacion del propio proceso de disefio.

(0. el como llegar a un objeto)

b.) el acercamiento a la valoracion de los objetos existentes.

( 1a validez del objeto en si ), y

c.) ol ejercicio de la practica del diseno, sobre todo, encauzado
hacia una toma de conciencia disciplinaria que permita asimilar,
la especificidad de la actividad proyectual.

Por ello, estas reflexiones conllevan la vision de una doble
inquietud pedagogica, por un lado, enfrentar la problematica de
coémo transmitir las forma o modos de actuacion que sigue el
disefiador en su proceso proyectual; de ahi, que e! apalisis
pretendido sea a través de observar de que manera y, con gque
intensidad, se puede influir realmente en la definicion formal de

10



los objetos, para llegar asi, a explicitar el significado de sus
acciones. Pero, por otro, como siempre estara ligada a la
comprensién del proceso la necesidad de contar con una forma
de apreciacién de las cualidades del disefio, se requiere,
conjuntamente a lo anterior, generar un instrumento que permita
aprender a valorar los resultados de éste.

Sin embargo, habria que hacer hincapié, en que si bien en la
formulacion de una pedagogia del disefio, que pudiera dar
respuesta a las inquietudes anteriores, seria indispensable pasar
a través de las técnicas de la manualidad del ejercicio proyectual
y. de las comprobaciones perceptivas sobre la validez de los
objetos; para lograr que realmente fuera asimilada en su tematica
fundamental: “...se debera insistir, sobre todo, en la tentativa
de fundamentar una propia razén comunicabtle, especifica, no

de la forma visual sino de la forma arquitccténica de las
cosas.” ?



NOTAS PRELIMINARES :

1. Vittorio Gregotts, El Territorio de la Arquitectura, Ed. Gustavo Gili, Barcelona,
1972

2. En el texto citado, Gregotti hace alusién al uso de los términos referentes al
proyecto arquitectéonico, entendido en una doble acepcidn : como documento
grafico (o conjunto de planos) y, como la actividad del ejecutante. Esta aitima
interpretacion, es la utilizada de manera mas comin en los analisis sobre el
tema. Sin embargo, aunque en su uso indiscriminado aparentemente no hay
confusiones, creemos que para tener una comunicacidbn mas clara, es
conveniente hacer algunas precisiones al respecto. Nos referimos al
significado de las palabras proyectacidn, proyectual y disefico con las que se
engloba conceptualmente la practica de tal actividad y, se da la identificacién de
sus rasgos fundamentales

Con tal motivo, Santiago Pey. en el prélogo a la version castlellana del libro de
Guie Bonsiepe, “Teorla y practica del disefio industrnial, nos sefiala algunas
consideraciones al respecto, refiriéendonos @ ... “que la complejidad del
significado de la palabra “proyectacion” (y el adjetivo proyectual) se derivan en
principio de la traduccién que se ha hecho en italiano sobre el concepto aleman
de “gestaltung”. que no tiene una expresiéon similar en ese idioma®. Sin
embargo, también aclara que aunque limitada la palabra “proyectacién” (acciéon
y efecto de proyectar) es efectivamente la traduccidon mas aproximada.

Esto ultimo, como resulitado de que : "en el acercamiento hacla el significado de
~gestaltung” lo que podria decirse es que esta compleja nocion alemana equivale

¢ fye

a los términos : ™ pcién <« p L Es decir, que su significado

“es equivalente a aquel proceso mental en el que habiendo aprehendido ciertos
conceptos, nos permite llegar a unos resultados formales, a plasmarios fisica y
materialmente®. Por ello, continba diciendo, es importante sefialar su
interpretacion semantica, ast por ejemplo : “es indudable que cuando en inglés
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se revalorizo |la palabra "design® (aplicada primero al engineering design y mas
tarde al industrial design o atl architectural design e incluso al interior design y al
graphic design) llevaba practicamente incluidas todas las notas del concepto
gestaltung”.

As| también, hace destacar el hecho de que esta semantizaciédn no se presenta
ni en Francia, ni en Italia, pues en los idiomas de estos paises no se contaba
con el par semantico que permitiera diferenciar disefio y dibujo

Aunque por
otro lado, para diferenciarios

“es en el espafiol y en el itallano donde se ha
admitido el anglicismo “design® -0 “industrial design®- para poder oponer el
término disefio, como definidor de la acltividad proyectual,
término de dibujo. (0 dibujo industnal.)”

contrario al det

Bajo este ultimo criterio, y dado que el concepto "geslaitung”™ no se refiere a una
disciplina en particular sino que implica, mas bien, un proceso; en su analisis,
hemos adoptado el término “disefo” al hablar del campo general de las practicas
que actuan en la definicién formal del entorno humano,
considerandolo como ta

sobre todo,
referencia a una posible "uridad metodolédgica®™ de
El uso de los términos “proyectacion” y “proyectual”
(como su adjetivo) son aplicados a la actividad -0 al hacer-

caracter disciplinario

de quienes
intervienen en dicho campo o como referencia al ejercicio especifico de estas
practicas

3. Op. cit., en el mismo texto, Gregotti sefala dos aspectos basicos en cuanto al

significado del hacer proyectual, por un tado, la necesidad de reconocer su

racionalidad especifica y, por olro, la condicidn de que con ello, pueda

entenderse como objeto de ensefianza, sobre todo, al convertirse su estudio en
el cuerpo de una disciplina

De ahl, la exigencia citada, como base para su
pedagogia.
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DEL
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1.1. LA CONDICION DE U
CONOCIMIENTO.

Abordar el ectudio de 12 temgtica del disefio, nos
ublea en prnciplo en Ia reallzacitn de una doble tarea:
por una parte, en el andlicic del proceco que
cqracteriza dicha prdctica; aunque previamente, por
otto, @ ecclarecer el enfoque del cual partimoe para
tevarlo & cabo. Porque, < blen, tas acciones del
disefio no perciguen, en ¢i micmas, constituirce como
1 expreci6n de un caber; 1o que of puede cer obleto de
un clerto eaber es IR actividad del disehadar; se trata
entonces, de efectuar el anilicic, no del ditefio en
términot de los recultados que produce cino del

diccur<o del proceco que el dicefic comporta.

Plantear, como cuestionamiento inicial del tema, squé es et
disefio arquitecténico?, o aun mas, no limitando el término, -
momentaneamente-, en lo referente al ambito de la arquitectura,
sino planteandolo en un sentido mas amplio (quizas, hasta
entendiéndolo como posible unidad metodolégica de un campo
disciplinario mayor, que seria el de la configuracion del entomo
humano) squé es el diseio?, no significa, mas que en apariencia
haber formulado una pregunta simple.



Una pregunta, que en esos términos resulta vacia y, a la que
habra que darde cuerpo para poder responderia. Porque,
aunque es claro, que al cuestionar en que consiste este campo de
las actividades humanas hablamos necesariamente de la creacion
de formas (tiles y, que podemos decir, que en ello reside un
hecho consubstancial del proceso de civilizacidn; lo que
realmente se plantea, es conocer, scomo se produce la creacion
consciente de ellas? y lo que requerimos, para obtener la
respuesta a tal cuestionamiento, es la caracterizacion del proceso
que se sigue al elaborarias.

En el entendido, de que tal caracterizacion se produce, no a modo
de una calificacion preliminar sobre la practica sino como el
resultado de un analisis de las condiciones especificas en las que
se lleva a cabo; es decir, como producto de un trabajo de
reflexion sobre ella. Trabajo que es identificado asi, como la
tarea mediante la cual podra obtenerse el conocimiento
pretendido.

Pues, como analiza Pierre Macherey, al tratar el tema de la
identificacion de una forma de conocimiento, ... “lo que importa es
interesarse en las condiciones en que dicho saber aparece.” ..."En
lugar de considerar un conocimiento, a modo de una doctrina, o
un sistema de respuestas, se trataria de formular la pregunta que
lo funda y que da sentido a las respuestas”. Por ello, continua :
“La pregunta que debe fundar una historia no es ni simple, ni esta
dada de antemano, esta constituida de numerosos términos,
ajustados de tal manera que produzca un problema

necesariamente complejo y que no puede abolirse mediante una
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sola respuesta. De que la pregunta sea o no planteada
adecuadamente depende que la historia tenga o no lugar; el
desarrollo de la historia resulta, por tanto, de la manera en que es
ptanteada la condicidon de su pregunta inicial.” !

Necesitamos, consecuentemente, no soélo formular una pregunta
inicial sino, ademas, identificar 1a condicién sin la cual no podria
darse la respuesta. Esto es, definir conjuntamente a dicha
pregunta lo que sera el hilo conductor di: las respuestas, para asi,

llegar a desarrollaria en los términos de su real complejidad.

Ya que si partié¢ramos, meramente, de definir el objeto que
estudiamos, para de ahi describir sus contenidos y caracterizar su

practica, el analisis realizado, implicaria al menos caer en dos
errores iniciales.

El primero, que resultaria de partir del supuesto equivocado de
que una ciencia 0 una practica cualquiera no cambian o no se
modifican histéricamente, y que siguen siendo entendibles
mediante wuna definicidn que no va adecuandose a las
transformaciones de su propia forma de produccidn. Con lo
cual, se asumiria que la identificacion de los objetos que produce
y los limites del campo en el que actla no cambian en su
apreciacién en las diferentes épocas.

E! segundo, que seria partir de definiciones formuladas “"a prion~,
tomadas como descripcion valorativa de una practica, con la
pretension de llegar desde ellas a la calificacién de la naturaleza
de los productos. Situacion que soélo conduciria a la adjetivacion
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de dicha practica, y por tanto, que anularia en si misma la base

de la explicacion. De ahi, por ejemplo, el error de que el

cuestionamiento inicial soélo pretenda dilucidar si el disefo, se

trata de un arte, una ciencia o una técnica para después derivar
una cierta explicacion de su ejercicio. 2

Asi pues, el primer obstaculo que surge ante una posible

caracterizacion del disefio, en donde sea explicita la naturaleza

de sus acciones, se encuentra, basicamente, en superar

las
dificultades que presentan

fa delimitacion de su campo y la
definicion de la materia sobre la que trabaja. No solo, porque en
los diversos tratamientos con que ha sido abordado se presentan
confusiones relativas a los materiales con los que actua sino
porque cuando es planteada la legitimizacion de la practica en
elementos ajenos a ella,

no es posible adentrarse en sus
mecanismos reales.

Ya sea, como ha senalado Oriol Bohigas -en su articulo sobre

“Los equivocos progresistas de la arquitectura moderna™- * por
planteamientos relativos a una busqueda de motivaciones; que
resultan ajenas a las que produce la propia practica, pero, en lo

cual, se pretende basar el origen del proceso proyectual.

"Aunque, en realidad sélo sean instrumentos o técnicas auxiliares
del diseno que no originan el tema arquitecténico, sino que son
contrariamente a lo planteado, modificables por &l. Y, que son
errores derivados, en cierta manera, a consecuencia de la forma

en como se ha planteado el material del disefio.”
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O, por otra parte, aquellos que basan sus explicaciones en la
justificacion de los resultados en una esfera mas alld de los
disefio, es decir, en un nivel diferente al que
argumentos

términos del
corresponde a su propio discurso. Y que son,
planteados en niveles diferentes, por encima del alcance
especifico de la practica; con los que se pretende constituir : “los

puntos de partida de una posible forma de ejercer el diserio”.

“En sintesis, no obstante, (en cualquiera de los dos casos

suma de equivocos expuestos tiene un
Corresponde a una tergiversacién de

mencionados) la
denominador comun.
motivos y resultados, de causas y efectos, de condiciones y

consecuencias”.

Todo ello, sernala “no es mas que un problema de excesiva
adjetivizacion”. £s considerar que la practica arquitectonica o
del diserio, solo resultara valida “en cuanto viene definida por la
aplicacion prioritaria de unos adjetivos -de cardacter tecnologico,
metodoldgico, etc.-, o se la convierte en un puro hecho adjetivo
de otras realidades sustantivas -de caracter politico, social,
economico, etc.- ... Es decir, o se la condiciona a los adjetivos, o
se la convierte en adjetivo, sin consideraciones sobre su propia

sustantividad”.

Evitar tales adjetivaciones y explicitar la sustantividad del diserio,
significa asi, analizarlo a partir de otra base, de una base que nos

de mayor solidez; pero, sobre todo, de wuna base menos

restringida y con una visidon de mayor apertura que no limite de

principio el tema que estudiamos. Sin pretender, entonces, una
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definicidn inicial, partir unicamente de establecer el objeto de
estudio identificando el enfoque con el cual es analizado. Es en
sintesis, definir a través de que condicidn se plantea la obtencion
de tal conocimiento.

Ahora bien, como dicha condicidn no se da a modo de la causa
empirica que produciria el conocimiento, sino que es el principio
sin el cual no podria obtenerse; partimos de considerar que el
entendimiento del disefio, solo sera posible, sin son explicadas las
caracteristicas de su produccion. Es decir, en el esclarecimiento
de las particularidades que caracterizan su forma de trabajo, y
definen, sus limites y sus posibilidades de actuacién al poner en
evidencia el proceso que lo constituye.

Por ello, resulta necesario precisar, que si bien al analizar el tema
del disefio, no podemos abordarlo con una definicion previa que
anularia la explicacion buscada, tampoco, podemos esclarecerio a
través del analisis de las caracteristicas de sus productos. Esto
es, por que las acciones del disefo al ser manifestadas en los
resultados formales de los objetos, no son planteadas, en si
mismas, en términos de un saber, -0 como la constitucidn de un
conocimiento-, puesto que No se enuncian en ese sentido, ni se
pretende con ellas lograr ningun tipo de explicacion. Aunado, al
hecho de que el conocimiento, a difeiencia del disefo, se produce
en el mundo de la teoria, que es el del pensamiento, y no, en el
mundo de los objetos reales.

El enunciado del disefio reline y ensambla imagenes, no busca

realizar formulaciones conceptuales o tedricas; la pretensidon de
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su hacer reside en dar forma a un objeto a través de definir como
estan dispuestos los elementos que lo componen, aunque
también, en el propdsito de que mediante el propio objeto pueda

comunicarse tal disposicién.

Concluyendo, lo que se requiere al analizar la tematica del disefio
es no centrar el interés del estudio en la calificacién de los
resuitados, para que el enfoque que se proponga sea explicar, y
no solo descnbir, la elaboracion de sus productos. Con esta
base, aun aislandola de los objetos en los que actua, la actividad
del! disenador si puede considerarse como objeto de un cierto
conocimiento y constituirse en el contenido de una nueva
pregunta inicial. Asi, aunque en principio parezca paradéjico el
hecho de senalar que el disefo como tal, no es una accion de
conocimiento, pero que si pucde haber un conocimiento sobre su
proceso, se aclara, si consideramos que al teorizar sobre dicha
practica obviamente actuamos en un campo de actividad
diferente, y por lo tanto, en estos términos si podemos desvincular

el proceso que comporta de los objetos resultantes.

Se trata, entonces, no del analisis del disefio en abstracto, que lo
supondria como un objeto puesto ante la mirada de quien lo
inspecciona con objeto de ... “ver y reencontrar su sentido
latente, ya sca : olvidado u oculto,” * sino por el contrario lo que
se persigue es poder explicitar como se caracteriza en su
practica. Caracterizacion, que dependera de llegar a identificar :
el campo en el que actua, la naturaleza de los materiales con los
que trabaja, las condiciones y determinaciones de su ejercicio,

N
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pero sobre todo, los contenidos o las manifestaciones de su
propia forma de racionalidad.

Finalmente, al considerar de esta manera e! proceso de disefio
como objeto de estudio, implicara, que las reflexiones sobre él
resulten siempre sobre ila manera de actuar del disefiador, y que
significaran, en daltimo caso, aun en el analisis de sus aspectos
conceptuales que sean siempre realizadas como reflexiones
tedricas sobre la practica. ®
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NOTAS :

1. PIERRE MACHEREY. Para una teoria de la produccién literaria. Francois
Maspero, Parls 1974 Tomado de las ideas expresadas en la primera parte del
libro como "Algunos Conceptos Elementales”.

En ellos, se exponen las caracteristicas que debera tener el conocimiento, al
identificar el campo y el objeto que le da motivo

2. La condicidn de establecer previamente la naturaleza del diseio, como base
de su analisis , en supuecstos adoptados de las caracteristicas de otras
actividades, (arte. ciencia, técnica) no hace sino mostrar un desconocimiento de
su razén de ser.

Curiosamente, lo que resulla mas sencillo, es descalificarlo en funcidn de la
definicién de ellas: lo que aparentemente nos lleva a un circulo vicioso, sin
embargo. en realidad, nos situa en el problema de dilucidar su verdadero
caracter no atnbuyéndole distinciones que no le corresponden. O, aun mas,
implicaciones que no tiene. Ver, por ejemplo todos aqueilos titulos que se
refieren a algun calhficativo: El disefic como ciencia, La arquitectura como

mercancia, etc., que caen precisamente en el enfoque aqui criticado.

3. ORIOL BOHIGAS. Contra una arquitectura adjetivada Ed. Seix Barral,
Barcelona, 1969

En el primer articulo, de los que componen este libro, titulado : “Equlvocos
progresistas de la arquitectura moderna”., se exponen las interpretaciones
errbneas mas comunes en la historia reciente del pensamiento arquitectonico
qQue buscan una fundamentacidn distinta del hacer proyectual, y que provienen
de un desprecio a la sustantividad caracteristca del disefio y a un
desconocimiento de los limites de su campo de actuacion

Constituye, sin duda, uno de los textos mas trascendentes, en el andlisis del
sentido y significado real del quehacer arquitectonico

Los conceptos, ahi expresados, han conformado las bases en que se apoya el
entendimiento det disefio manifestados en este trabajo



4. Op. cit, p.35 (nota anterior) Las implicaciones sociales de la arquitectura,
que conforman algunas de las preocupaciones principales en el ambito
arquitecténico y, que incluso, crientan algunas formulaciones tedricas al
respecto, resultan de manera paradojca ajenas o la problematica del disefo,
una vez acotado su campo de actuacion Por ello, 1a necesidad de aclarar la

sustantividad que le caracteriza y precisar el enfoque con el cual es anatizado

5. Op. cit . Macherey, sefiala al definir la condicién en que se produce un
conocimiento, que ... "Conocer, no es pues reencontrar o reconstituir un sentido
latante : olvidado u oculto.  Conocer, es constituir un saber nuevo, es decir, un
saber que se afflade a la realidad de |a que parte y de la que habla algo mas "

La condicion anterior, supone asi, que al analizar un objeto de estudio, en vez de
limitarse a describir el producto concluido y de preparario para su consumo,

cambie de interés y se proponga como objeto explicar 1a etaboracion de ellos.

6 ORIOL BOHIGAS Proceso y erdtica del disefio La Gaya Ciencia
Barcelona, 1972. Este texto, elaborado como memoria para una oposicion en la
catedra de composicién en la Escuela de Arquitectura de Barcelona, representa
junto at libro citado anterniormente, del mismo autor, 1a base tedrica de nuestro
planteamiento. La adopcidn de estas ideas significa una clara identificaciédn con
o planteado en dicho texto y. que serad muitiples veces citado, porque su
propuesta conceptual es fundamental en el analisis del tema. Vaya con ello, un
reconocimiento a su formulacion, pues ha servido como pauta, para la
implementacion de la postura desde la cual hemaos partido en esta investigacion.
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1.2. EL TEMA DE LA
PRODUCCION DE FORMAS.

Es< un proceso, de actitud consclente, que Implics 1a previsibn
y ol prop6eito de 1o que va a producirea y en el que In toms

de declciones sbarca madltiples niveles de intervenci6n.

Muy probablemente, la elaboracidn de las primeras formas
adoptadas en los objetos utiles al hombre, surgié como resuitado
de una reaccion inmediata ante unas necesidades concretas,
para lo cual, el propio mundo no ofrecia los instrumentos
adecuados. Pero en tales circunstancias, en donde el hombre a
la vez actuaba como : promotor, constructor y usuario, se fue
adecuando la forma de dichos objetos de acuerdo a ciertas
imprecisiones, o bien ante cambios ambientales no
experimentados anteriormente por él, o incluso, por nuevas

condicionantes producto de algun proceso cuitural innovador. '

Esta situacion que menciona Oriol Bohigas en referencia al texto
de C. Alexander ?, como el proceso de creacion formal, tipico de
las sociedades primitivas se fue modificando, nos dice, “como
producto de una mutacion fundamentalmente cultural e impuesto
basicamente por la aparicion de nuevas estructuras sociales que
formularon a su vez un nuevo tipo de demanda de formas™; hasta

llegar a las condiciones de la produccion actual.



En ésta, y dada la complejidad que ha comportado la evolucién
social, en donde han intervenido multiples factores, como : el
crecimiento demografico, los procesos de urbanizaciéon, los
adelantos cientificos y tecnolégicos, asi como, muchos aspectos
mas de indole diversa, “se exige ahora, -aunque por otro lado
también se permite-, un rapido suministro de formas para los
objetos que se producen y, con lo cual, incluso se han generado

nuevas maneras de producirios™. *

Se ha constituido, a partir de ello, un nuevo proceso de
produccion de formas, o por lo menos novedoso, en cuanto a que
como actividad humana es identificado, en un campo especifico
de actuacidon, dentro de las fases productivas. E£s un proceso,
de actitud consciente, que implica la previsidon y el propédsito de lo
que va a producirse y en el que la toma de decisiones abarca

multiples niveles de intervencién.

Surge, porque alguien demanda la fabricacién o construccién de
un objeto y, promueve el que sea realizado. A consecuencia de
ello, alguien define y organiza tanto los datos que identifican el
proposito de su produccidén, como, los requerimientos que se
demandan en el objeto; luego alguien analiza las condiciones y
posibiidades de hacerio, y elabora la forma de acuerdo a tales
enunciados. Esta forma, que es expresada, finalmente, segun
cierto cddigo de recpresentacion y, con la suficiente informacion,
para que sea entendida de acuerdo a sus caracteristicas de
constructibilidad, debe asi, ser comunicada a otros; quienes
intervendran, en la fase de materializacién. Posteriormente, otros
o el demandante inicial haran uso del objeto producido.



Estas circunstancias de produccidn, sefala O. Bohigas al

respecto ... "tienen como caracteristica representativa, la escisidon
entre quienes elaboran la forma y quienes realizan los objetos”.
Por eso, concluye: “en esta condicion se ha roto la unidad
promotor-constructor-usuario y, por tanto, se separa el proyecto
de los procesos de materializacion y del consumo”. Se hacen
manifiestas, en consecuencia, diferentes formas de trabajo e
incluso procedimientos particulares que son los que integran las
diversas etapas de la produccidn, estableciendo entre cada una
de ellas, una independencia relativa.

Es quizas, en el campo de la arquitectura donde esta condicion se

ha ido haciendo mas obvia y en donde se ha presentado con

mayor claridad desde épocas pasadas. En ella, tradicionalmente,

ha habido quienes elaboran la forma de los objetos y se
reconocen por su actividad proyectual; y por otro lado, quienes
con otros sistemas organizativos llevaban a cabo la edificacion,

segun las caracteristicas establecidas en aquella primera fase.

Asi, en el medio arquitecténico, toda la fase de elaboracion del
proyecto es reconocida con un amplio e importante significado

pues se ha institucionalizado como una base disciplinaria y se ha

convertido en la practica, en una operacion especifica de la

produccion edificatoria.

Por ello, es posible, aun separandola de los objetos resultantes,

plantear la validez de una tematica legitimamente auténoma

sobre el proyectar arquitecténico, fundamentalmente, por que sus
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acciones corresponden a una especifica funcidén productiva del
arquitecto; cuya labor en el proceso de produccion es identificada
por su intervencion como proyectista, en un papel diferenciado del
que tienen los ejecutores. * En la produccidn arquitectéonica
actual, es clara, la identidad de diferentes fases de trabajo en
donde destacan las distintas actuaciones disciplinarias y, en la
cual, esta etapa de “la proyectacion” en donde queda establecida
la actividad tipica del disefador, se define y se delimita por que su

hacer se integra, en si mismo, como un ciclo productivo completo.

Dicho hacer, cuyas acciones constituyen la labor del disefio -o la
fase proyectual de la produccidon- implica, en su desarrollo un
proceso especifico. Un proceso, que se presenta, lleno de
interferencias de otros campos, contradicciones internas,
indefiniciones en su ambito de decisidon e, incluso, afectaciones
en su propia formulacidn por situaciones atipicas en cada uno de
los estadios que lo integran; pero que es, el proceso real, en el
que debemos centrarnos, si nuestro propésito es analizar y
valorar la practica del disenfo. Es el unico punto de apoyo a
partir del cual se podran conocer, realmente, las posibilidades de
actuacion del disenador y, por tanto, explicitar el significado de

Sus acciones.

Sin embargo, es conveniente aclarar, que el analisis de esta fase
proyectual no es una propuesta metodoldgica, y que con su
conocimiento, no se pretende obtener una garantia en la calidad
de los resultados, es solamente, un intento de precisar el ambito
en el que el disefador actua, como el lugar, en donde pueden
explicitarse las condiciones de su hacer particular.



NOTAS :

1. CHRISTOPHER ALEXANDER. Ensayo sobre la sintesis de la forma.
Buenos Aires, 1969 La produccidn de formas, segun el autor, ha pasado por
dos momentos claves en su historia; 1os procesos de produccidon inconsciente de
ellas, tipico de las sociedades pnmitivas, y los procesos conscientes de
determinacion formal, propios de la época actual.

2. Proceso y eroética del disefio, Cit .p 33 En ¢l, Bohigas al mencionar el
proceso de creacidn consciente sefiala las caracteristicas de una nueva
produccidén de formas que imphca un cambio sustancial en la manera de
entender et diseffo

3. Op. cit. C. Alexander, se refiere a las razones que motivaron la necesidad de
un proceso diferente al seguido por los productores artesanales en la confeccion
de los objetos

4. O. Bohigas, Op cit ., p. 39, En ello. se comenta, como la produccidn actual
ha instituido en términos generales procedimentos que se han generalizado y

que separan la fase del proyecto de la fase de materiahzacion

5 WVITTORIO GREGOTTI El Terntorio de la Arquitectura De G Gili,
Barcelona Al sostener la autonomia de la fase proyectual, Gregotti sefiala la
diferencia que se presenta entre la proyectaciébn, como fase productiva, y la
materializacion del objeto. El seguimiento de esta argumentacién y, las
implicaciones que de ello se derivan, son parte central del planteamiento que
hemos seguido El texto citado. es quizas el documento mas completo y, de
mayor importancia, en el analisis de la actividad proyectual y de jos materiales
con que trabaja Es citado rontinuamente, porque nos resulta fundamental en
la conceptualizacién doi tema y, porque su postura arquitectédnica la hemos
asumido como base de nuestro andlisis En este sentido, se pretende seguir lo
enunciado por él, al mencionar que - "Es en la unidén entre ideologia y lenguaje
dentro de la obra (y no en las intenciones manifestadas © en los temas
escogidos antes de su realizacion) donde reside nuestro campo de accidén como
arquitectos.”
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1.2. EL CAMPO Y EL
OBJETO DE ECSTUDIO.

.. como el ectudio de este fenGrmeno no puede derivarce : ni de
acotaciones previas A cu campo, ni de actitudes delimitantec
del hacer 0 de 1a condici6n procente de 1ot obletos construidos

se tendrd necesariamente que partlt de una poctura diferente.

En la caracterizacion del campo del diseiio hay que reconocer,
como punto de pariida, que la condicidon de base por la cual
pueden agruparse diversas actividades proyectuales, radica en un

hecho operativo fundamental Que les es comdan y que se

constituye, como hemos dicho, en la separacién existente entre la
fase que comprende la elaboracion del proyecto, -a partir de una
demanda establecida-, y la que corresponde a la realizacion del
objeto proyectado, que se lleva a cabo mediante instrumentos y
procesos productivos auténomos y diferentes. N

Esta practica, que asi representada engloba una serie de

enormes varnantes, que van desde el disefio de objetos de uso
comun, fabricados en serie (disefio industrial), hasta el disefio de

complejos habitables destinados a “contener” muy diversas

practicas sociales (disefio arquitectonico o del ambito urbano),
pudiera identificarse en forma global como la actividad productiva

cuyo proposito es la prefiguracion de los objetos utiles que
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conforman el entorno humano, comprendido éste, en un sentido
relativo a lo que es tangible y cotidiano; considerando que su
agrupacién se deriva, sobre todo, al establecer las relaciones que
se presentan entre ellas, a nivel metodoldgico.

Por ello, asi como, por razones que se iran aclarando mas
adelante, en esta caracterizacion del campo del diseio, quedan
excluidas todas aquellas actividades como la pintura, la fotografia,
el cine, e incluso las que definen proyectos de mecanismos o de
ciertos elementos primarios con los cuales se integran productos
industriales complejos, asi como también, aquellas acciones
relativas a la planificacidn de aspectos no definidos fisicamente
(como la planificacion econdmica, por ejempio), o hasta las
referentes a la planeacion territorial (o regional); cuyos procesos
se distinguen del que hemos identificado como el del diserio, ya
sea, por que en ellos, el propdsito fundamental en |la elaboracidn
de sus productos se caracteriza: por la ausencia de una “plusvalia
artistica® en los objetos que se prefiguran, -que seria una
resultante del valor cualitativo de 1a forma de éstos-, o, por la failta
de cotidianeidad o tangibilidad en los mismos objetos que se
proyectan. ?

Tal es el caso, de productos que corresponden mas bien a la
ingenieria industrial. que aun contando con cierta estética, ésta no

es contemplada como el propésito fundamental en su
elaboracién.

Sin embargo, aun en una primera aproximacion, en donde se

identificara la delimitacién del campo del diseio, como aquél, que
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L

es relativo a la prefiguracién de
aprchensibles”

los objetos “fisicaments

con los cuales se construye el entorno humano

habitabte; habria que precisar, que por los materiales,

-disciplinarios-, o dimensionales por lo menos entre el ambito de
lo urbano, 1o arquitectonico y el de los objetos contenidos existen

distinciones que es necesario destacar. Principaimente, porque

sefalar estas distinciones, significa distinguirlas, por un cambio
substancial en la aprehensién de los objetos.
en lo particular de cada una,
diferentes :

Se definirian asi,
tres condiciones perceptivas
la que se refiere al significado o entendimiento de la

ciudad; 1a que corresponde a la identidad de un sitio (o de un

lugar, como el de lo arquitectonico), y el que representa la

relacion con los objetos tangibles en su contacto dimensional con
el cuerpo humano. *

Ahora bien, aunque estas actividades pueden ser unificadas
metodoldgicamente por la estructura del proceso proyectual, es
decir, por la manera en que se plantean los problemas, en la

forma de solucionarios y, en 1a finalidad que se persigue. Y, con

ello, pueda decirse que cuenta con una entidad propia. Sus

manifestaciones particulares, de acuerdo a la condicidn

dimensional de los objetos en los que actban, hacen que cada

una de estas condiciones en la practica signifiquen un campo
disciplinario especifico. Por mas, que tales campos, no tengan
un territorio claramente limitado y permitan un actuar muy amplio
a través de ellos, al corresponder en su conjunto, a la definicion

formal de un ambito de accidén que los engioba.
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Esta circunstancia, que con respecto a lo arquitectonico, se ha
venido acentuando en el ejercicio de la practica, como respuesta
ante una serie de innovaciones en la problematica a la que se

enfrenta, ha presentado, en este actuar particular, caracteristicas

especiales. Asi, aunque nos hemos referido a la definicién de

un sitio como el marco de su actuacion fundamental, es claro, que
corresponde a la definicion de un sector del entorno habitable, y
que éste, no se delimita exclusivamente por las edificaciones.
Ademas, de que éstas, a su vez, no pueden aislarse de la
definicion del contexto en que se ubican; ya sea, porque con ellas
se conforma; por las modificaciones que imponen sobre él; o

sencillamente, porque con su presencia intervienen en la

integracion de un ambito urbano que las sobrepasa, pero al que

afectan en su configuracién. Resulta natural entonces, que al

hablar del territorio en el que actuan las actividades proyectuales,

implicitas en ello, no se trate ya solo de las relativas a los

procesos edificatorios sino de otras que constituyen un campo de
caracter mas amplio.

Consecuentemente, tanto en el medio profesional, como en el de

la ensenanza de la arquitectura, ha habido necesidad de
ampliarse a otras tematicas y, de anadir en ello, actividades
proyectuales de mayor alcance que incluso abordan una
problematica distinta, mas ligada a la definicion de la forma

urbana y hasta en algunos aspectos con su planeaciéon.
Esta situacidn, de cambios tematicos y de ampliacion de limites
de actuacion, que comenta Marina Waisman, en su libro: "Analisis

de 1a Estructura Histdrica del Entormo, se presenta, actualmente,...
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"como la imposibilidad de establecer los limites disciplinarios del
territorio dentro del cual habran de identificarse los objetos que
definen un campo especifico, a menos, que de manera constante
{(dentro de lo que incumbe al saber arquitectonico), se diera de
manera constante la incorporacién de nuevos objetos; ya que,
finalmente, la vision historica de la disciplina se conforma desde el
presente, desde las urgencias de los problemas actuales, y se
estrecha ©o se amplia de acuerdo al horizonte de ese
pensamiento.” ¢

También al respecto, Oriol Bohigas sostiene : ... "que al haberse
modificado los procesos productivos y, que el caracter de quienes
ahora construyen el ambiente fisico, no son ya, unicamente,
profesionales ligados al saber arquitecténico general sinoc que
pertenecen a otras disciplinas, mas o menos afines,; e incluso, en
muchos casos condicionan y delimitan las acciones del arquitecto.
El campo de lo arquitecténico, ha perdido sus anteriores limites y
se ha comprobado que éste, no es mas, que un aspecto de un

proceso de creacion formal mucho mas amplio. *

De ahi, que el primer cambio, que se hace notar, en el analisis
relativo al tema de las actividades proyectuales participantes en la
configuracidn del entorno habitable, se refiera a la extension del
campo dentro del cual se llevan a cabo. No considerandolas ya,
de manera autdnoma, unas de otras, sino como integrantes de un
campo comun que es identificado por la condicidn metodolégica
que lo distingue y le especifica. Independientemente, de las
caracteristicas de los objetos sobre los que trabaja.
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Aclarando, que considerar el analisis de la practica del diserio a
parntir de identificar la unidad del campo de actuacién, no implica,

que eéste sea equiparado con el del actuar

individual sino,
solamente,

que existe un ambito disciplinario cuyos actos
metodoldgicos son similares.

Por eso, hay que precisar, que si bien se han eliminado de esta
visidbn algunos procesos también relativos a
proyectar,

la accion de
es porque el hecho sustantivo que distingue a las
actividades del disefio radica en que el punto neuralgico de su
proceso, se ubica precisamente, en *el paso requerido” para la

elaboracidn de la forma; que va, desde el conocimiento vy

organizacion de los datos preliminares, hasta la presentacion de

la propuesta del proyecto. Es decir, que se idertifican entre si,

por la coincidencia de las acciones metodoldgicas que constituyen
la estructura de la fase de la proyectacion. ®

Pero, en esta perspectiva, en donde se contempla la presencia de
un amplio campo disciplinario comun, existe también, una nueva
problematica proyectual por atender, y que se presenta, en gran

parte, por el incremento de nuevos temas asociados a la

conformacion ambiental del entorno, que ahora, requieren de una

atencidn prioritaria, asi como, por lo que ha representado

la
desvalorizacion arquitectonica del

repertorio tipologico,
caracteristico de las primeras etapas del movimiento moderno y
que resulta, frecuentemente, inaplicable frente a la contundencia

de lo inédito de las situaciones actuales. Por ello, ha surgido la
necesidad de establecer, no precisamente soluciones formales

predeterminadas o métodos "universales” para la proyectacion
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sino, mas bien, actitudes y/o criterios analiticos y organizativos,
sobre los contenidos del ejercicio proyectivo, que permitan
afrontar adecuadamente los multiples problemas a resolver en
este campo. Sobre todo, al considerar, que cada hecho
arquitecténico o urbano constituye, en si mismo, la manifestaciéon

y expresién de un acto cuitural diferente.

De ahi, que ante el cuestionaniento y el analisis, -desde la visiéon
disciptlinaria-, sobre el actuar del disenador en su ejercicio
proyectual, tanto al enfrentar la diversidad de temas que se le
presentan y, las dificultades que implica el manejo de Ila
multiplicidad de factores internos que caracterizan a cada uno de
ellos, asi como, también, a Ia necesaria incorporaciéon en su
practica de elementos externos al proyecto mismo, pero que
condicionan su actuacion y, que tienen que ver con : la exigencia
social de participacidén, la limitacidn de opciones que ofrece la
industria de la construccion, la adecuacion a costos
predeterminados, las variadas actitudes de los grupos
demandantes y, otros mas, cuyas determinaciones, legan incluso,
hasta a condicionar ila totalidad del proceso de proyectacion;
aunque finalmente, debieran considerarse como parte del materal
de trabajo con el cual se llega a definir formalmente un objeto.
Nos llevan, a hablar ahora, en el intento de llegar a la
comprension de estas actividades de una “Teoria del Disefo™,
en la cual se clarifiquen. Aun, cuando este término, conlleva un
significado evidentemente muy discutible, sobre todo, por la
extension del campo al que se refiere y, porque como veremos,
se requeriria incluir en ella los criterios de valorizacién de los
resultados, ante la propia exigencia estética del proceso. 4
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Sin embargo, en este intento, pueden identificarse algunas
consideraciones previas, como punto de partida, que precisarian
su contenido; por un lado, ya que las acciones proyectuales no
corresponden a un campo de ejercicio profesional especifico sino
a un ambito de actuacion mucho mas amplio, evidentemente, no
podriamos referirnos al disefio caracterizandolo en uno sdélo de
éllos y. por lo mismo, tampoco intentando una definicion que
delimitara su practica y cerrara tal condicion de apertura. Incluso,
en la téonica de esta argumentacion, O. Bohigas® menciona una
cita de A. Fernandez de Alba, en la cual, al relacionar el analisis
de este tema con su ensefianza, y criticar una educacion que aun
no ha asimilado esta caracteristica, sostiene : ..."gque existe
también <<dentro det ambiente académico >> una necesidad
de caracter puramente pedagodgico en plantear el tema de la
creacion formal como un proceso abierto, y no, como un esfuerzo
de dogmatismo®. ®

Pero ademas, habria que contemplar, que ahora se presentan
nuevas visiones analiticas por parte de los disefadores en la
bisqueda de respuestas diferentes, desde su campo particular, a
situaciones sociales y culturales que inciden en la labor

proyectual, y que requieren, de nuevos enfoques y nuevos
instrumentos de trabajo.

Por otro tado, también en ios objetos se hace patente, cada vez
mas, esta condicién de apertura ante la imposibilidad de
considerar el uso del espacio, ya sea arquitectdnico o urbano,
como un factor fijo en el tiempo; y al hecho derivado de ello, de
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que en su disefio, esta situacién resulta inobservable dada la
variada mutabilidad que puede llegar a tener el objeto en sus

futuras adaptaciones.

Asi pues, como el estudio de este fendmeno no puede derivarse :
ni de acotaciones previas a su campo, ni de actitudes delimitantes
del hacer o de la condicion present2 de los objetos construidos se
tendra necesariamente que partir «de una postura diferente. Esto
es, de la definicion del proceso que el disefo comporta, el
proceso que caracteriza la practica proyectual y define su
especificidad. Sobre este proceso, posteriormente , se podran
analizar las posibles inte acciones con otros campos de
actuacion, las condicionantes que imponen cada uno de los
factores que en él intervienen, se podran plantear metodologias
para los diferentes estadios que lo constituyen y hasta actitudes
éticas que fundamenten las propuestas elaboradas, pero todo
ello, sin alterar su condicidon de apertura ante una realidad

cambiante y el origen cultural de sus acciones. '°
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NOTAS :

1. Proceso y Erotica del disefio.  Cit, p. 40, Una de las tesis de mayor interés
en el planteamiento de Oriol Bohigas, se refiere a la unidad del campo de la
proyectacion a partir de considerar su autonomla relativa dentro del proceso de
produccion

Una posicidén similar es la de V. Gregotti al analizar porque la fase proyectual es
una tematica de estudio independiente de las otras fases productivas

2. Op ot, p65, " Lo tangible”, es un término utihzado por el autor en un
sentido relativo, quizas serla mejor sefala, sustituir tangible, por una expresién
que indicara la posibitidad de una forma fisicamente aprehensible.

Por otra parte, “la plusvalia artistica”, es planteada como una exigencia del
propio proceso dada la condicidn cualitativa que requiere la forma de un objeto
al haber sido disefiado

3. Un andlisis mas preciso de los niveles dimensionales, lo hace V. Gregotti.
Op. cit., p. 58, Los materiales de la arquitectura capitulo 14

4. Marina Waisman. La estructura historica del entorno. Ed. Nueva Vision.
Buenos Aires 1977

"La arquitectura, dice 1a autora, no es ya el arte de construir monumentos, y por
ende la historia de la arquitectura no es ya !a historia de los monumentos : todo

el entorno construido le concierne™.
5. La tesis del entorno como campo de actuacién del disefio y de la
arquitectura, entendiéndola como actividad proyectual, es coincidente en los

analisis de O. Bohigas, V. Gregotti y M. Waisman.

6. Proceso y erética del disefio. Cit. p.71, Capitulo : La proyectacién como
unidad metodologica.
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7. O. Bohigas. Op. cit,, Las dos lesis basicas del libro se refieren, por un lado,

a la posibilidad de formular una Teorla de! disefio a parntir de considerar el

proceso de disefio como objeto de estudio y, por otro, de manera
complementaria, la necesidad de establecer una forma de acercamiento a la
arquitectura que permita valoraria y disfrutarla como un método de experiencia
del disefio.

En esta ultima, la caracteristica mas sobresaliente es la introduccidén del
concepto de lo erdtico en el analisis del objeto disefiado, que es basado en el

planteamiento de Susan Sontag en favor de un erotismo del arte
en esta argumentaciéon el

Destacando

uso de ello, como matenal pedagoégico en la
ensefianza del disefio

Esta doble consideracidon, constituye -reinterpretdndola- 1a base estructural de
este trabajo

8. Op. cit. O Bohigas p. 28, La condicidon de apertura del diseflo planteada por

el autor, se relaciona no soélo con la dificultad de delimitacidén del campo en el

que actia, -por su referencia al entorno habitable-, sino ademas, por su

circunstancia en el tiempo, es decir, por el caricter aleatorio de 1os objetos a lo
largo detl tiempo de vida Gtl que tienen y las transformaciones que por ello van
requiriendo, asl como, la

imj »sibilidad de contemplarlas desde
presente.

la Optica
Para mayor detalle, ver J. Margarit y C. Buxadé en “Introduccién a una teoria del

conocimiento de la arquitectura y del disefio”, por recomendacibn del propio
autor.

9. Antonio Fernandez Alba. Una nueva orientacién pedagodgica

nuameso 143,

articulo en
Implica una caracterizacidn del
proceso proyectual y de su pedagogia que claramente contradice todos aquellos
intentos vanos, de controlarlio, actuando contra su propia naturateza.

L °Architecture d'Aujourd’hui,

10. Op. cit.,, O. Bohigas, p. 29 y 30. El acercamiento al proceso de disefio,

como punto de partida en el andlisis del tema, marca, no sélo una pauta en la

reflexidon tedrica sino también una aproximacién en tas propuestas relativas a la
ensefianza.
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1.4. DOS CONDICIONES
IDENTIFICATORIAS.

La primera condicién, radica en considerar que su obleto de trabalo
ectf an 1a determninaclén formal del entorno humano; entendiendo
&ste, en unh centido restringfdo por 1a Inrnediatez y 1a cotidiancidad.
La segunda condiclén e 1a correspondiente, a 1o que podriamoe

flamar loe recultados cualitativos del dicefio y, que ce define, por 1a

exigencia de 1a cualidad extética de los productos.

Aunque es claro que en el ambiente humano se producen objetos
de multiples dimensiones y diversas caracteristicas, ni los limites,
ni las posibilidades de cada campo de las disciplinas que en elio

intervienen, cuentan con distinciones precisas.

Es el caso, de
como

interactuan en una amplia frontera comun, tanto el

urbanismo, como, la arquitectura y, quizas, aun mas facil de
detectar,

en las superposiciones que se presentan entre los

objetos con los que se componen los sitios habitables y el propio

objeto arquitectonico. Pero en realidad, como la inquietud, por

ahora, no reside en delimitar estos campos, o en establecer las
distinciones que los identifican, sino sclamente, en anotar que
sobre ellos se vislumbra una entidad comun, habra que aclarar,
que si bien, estas actividades pueden ser unificadas de cierta
forma porque comparten un campo comun de definicion formal,
elias cuentan, con dos condiciones identificatorias de su proceso.’
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La primera condicidn, que identifica este proceso, radica en

considerar que su objeto de trabajo esta en la determinacion

formal del entormo humano; entendiendo éste, en un sentido

restringido por la inmediatez y la cotidiancidad, es decir, por los
objetos fisicos, que nos son tangibles y qQue nos envuelven

ambientaimente. Se trata del conjunto de 1los objetos

construidos, que constituyen el ambiente humano habitable, pero

que requieren para lograr su materializacion, de ser definidos

formalmente mediante un proceso previo a ello.

La segunda condicion derivada implicitamente de los requisitos de

la primera, es la correspondiente, a lo que podriamos llamar los

resultados cualitativos del disefio y, que se define, por la

exigencia de la cualidad estética de los productos. Es la

exigencia logica del proceso en cuanto a los resuitados y, es
también, o que podria considerarse como "la plusvalia artistica”

que reciben los objetos. Aunque finalmente, en ello, no sean

nunca ni la actitud critica, ni las intenciones del disenador,
elementos suficientes para calificar el

resuitado formal de un
objeto.

Es claro que como ante una misina serie de requerimientos, dos
disefiadores diferentes produciran dos formas distintas para un

mismo objeto, es en esta diferenciacidn de resuitados, donde se

confrontan una serie de juicios de wvalor que expresan los

elementos fundamentales de lo que puede llamarse la “valoracion
cualitativa" del disefio, en la cual, se juzga la apreciacion cultural

que se tiene de la forma y en donde siempre aparecera el dificil
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tema de la fealdad o la belleza del objeto. Sin embargo,
considerar la belleza de los objetos como condicidon distintiva del
proceso no es mMmas que identificar la implicaciéon artistica de su
naturaleza, y no, porque esto sea una nueva caracteristica de su
manera de proceder sino, precisamente, porque la implicacién
artistica es en cambio lo que distingue al disefio de otros
procesos operativamente parecidos y, sobre todo, porque es un
elemento definitivo e indispensable para poder juzgario
cualitativamente.

Aunque en ello, habria que dilucidar, detras de todo esto, el dificil
tema de como valorar la calidad formal del objeto proyectado en
donde la complejidad del juicio estético es evidente. Pero,
precisamente por esta dificultad, -es que en la segunda parte del
trabajo-, sera necesario, de modo independiente y al margen del
proceso que llevd a la forma del objeto, encontrar las condiciones
de un analisis directo de él, sobre todo, como un esfuerzo para

entender el lenguaje en que sc expresa y su significado. ?

Asi, si hemos considerado que por encima de los diversos
campos mencionados puede haber una cierta unidad disciplinar,
fundamentalmente en los aspectos metodoldgicos, es porque en
éstos se presentan las dos condiciones distintivas del proceso.
Y, porque a todo este amplio campo, que denominamos del
disefio, "se le deberia identificar por la presencia de un proceso
de proyectacion comun, siempre y cuando a este término le
diéramos, en nuestro lenguaje disciplinar, la misma connotacién
que otras lenguas le han dado y que han sido mas atentas a

estos fenodmenos, aunque originariamente, como se senalo en la
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introduccién, tampoco tenian distinciones semanticas bastantes

claras”®

Sin embargo, aun cuando se han sefalado las condiciones
distintivas que distinguen el ambito de las acciones proyectuales,
identificando éste, como aquél en donde se da ia definicion format
del entorno humano habitable, es necesario precisar, la materia
con la que en ello se trabaja. Pues las materias con las que
fisicamente el disefador trabaja y, por tanto, se relaciona, no son
como el marmol del escultor o la tela del pintor que significan el
marco de referencia con la realidad, al cual deben de recurrir, sino
que consisten en el conjunto de diversas materias organizadas en
sistemas y, que desde el punto de vista de ila proyectacion, se
transforman en malterial al convertirse en el cuerpo formal del
proyecto. Es decir, en el matenal con que se estructura la forma
de los objetos y, con el cual, se constituye el orden figurativo del
entorno, en funcién de! habitat humano.*
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NOTAS :

1. Proceso y erdtica del disefio. Cit., p.64 y 65. Al caracterizar, O. Bohigas,
que las actividades proyectuales se unifican en el proceso y coinciden todas en
&!, identifica que éste tiene una entidad propia. por ello sefala : "Cuando en la
inicial polémica del movimiento moderno se afirmaba 138 necesidad de proyectar
<< desde la cucharilla de café hasta la ciudad >>, en realidad no se hacia otra
cosa que afirmar l1a entidad del proceso de disefio por encima de las categorias
artisticas o de los campos tradicionates™.

Pero para aclarar la estructura del proceso, y que elio, no constituya una falsa
interpretacion sefiala las dos caracteristicas distintivas de lo que el mismo
denomina "el campo restringido del disefio™

2. El tema de la valoracitn de los objetos, abre un campo de estudio que

requiere de un anahsis especifico, en el cual, ademas de lo propuesto por

Bohigas y por Gregotli, estan los estudios que A Rapoport sefiala en
bibliografia de su articulo

Pittsburg, 1970.

la
"Observations regarding man - environment design®

3. Es la referencia sefalada por O. Bohigas y que ha sido indicada en el punto 2
de las notas pretiminares de la introduccién a este trabajo. tomadas del libro de
Guie Bonsiepe, "Teoria y practica del disefo

industrial®, en el prologo de
Santiago Pey.

4. La tesis basica del planteamiento de V. Gregotli, en el

capitulo “"Los
materiales de 1a arquitectura®,

Op. ct., primera parte; es una de las lineas
seguidas en este analisis y que podria resumirse en su respuesta a ¢De qué

esta hecha la arquitectura?, "Es la forma de materiales ordenados con el fin de

habitar, producir y revelar lugares como cosas. Proyectar significa, pues,

ordenar la peculiar complejidad de los sistemas de materiales de que se
compone la arquitectura®.
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1.5. DOS APROXIMACIONES:
EL PROCESO Y
Sus RECULTADOS.

<. ¢l blen el proceso de diccfio puede ser analizado, para
entender "al c6mo legae 2 un objeto ®, ta comprensi6n
de los resuttados que de él se obtienen, constituye
una cegunda aproximacién, en la tem4tica planteada,

al formularce como 1a valoraci6n del "objeto en «f.®

Definir, que la comprensién de la practica del! disefo y, en
particular la que se refiere al ambito de lo arquitecténico, que es
fa preocupacion central de este trabajo-, surge a partir de
identificar las posibilidades y los limites de actuaciéon del
disefiador, mplica asumir dos presupuestos iniciales y
complementarios : por un lado, que no es posible llegar a la
caracterizacion del disefo, sin que en ello, este implicito un
analisis de su proceso y, por otro, que el entendimiento que
pueda tenerse de éste dependera de la explicacion que se logre
sobre la especificidad de sus productos.

47



Especificidad, que tiene como base, su irreductibilidad, esto es,
que sus productos no sean identificados por 0 que no son.
Antes, que cualquier otra cosa, son resuitado de un trabajo
particular, <concreto-, y asi, no pueden obtenerse a través de un
proceso diferente.

Pero ademas, porque como sefrala V. Gregotti ... “esta
especificidad constituye {a materialidad del lenguaje con el que se
expresa la arquitectura y queda delimitada, por el hecho de ser
fisicamente aquella figura en que las formas se han organizado
segtin un sentido particular, que es, tanto para la disciplina, como

para el mundo una red de alternativas nuevas y diversas". !

La condicion de especificidad, es pues, un principio, sin el cual no
podria caracterizarse el proceso, ni podrian entenderse los
productos resultantes.

De ahi, que conocer las condiciones de la produccion del disefio,
Nno sea entonces reducir el proceso a una mera descripciéon
metodologica o sistematicamente expuesta, y sera por el
contrario, evidenciar como se constituye realmente mostrando la
diversidad de elementos que lo componen y la multiplicidad de
factores que 1o condicionan, pero sobre todo, aclarando la
naturaleza de sus acciones.

Sin embargo, habra que precisar, que al considerar los diversos
aspectos que intervienen en la construccion de! entorno habitable,
la explicacibn del proceso, no puede ser ajena a las
circunstancias que determinan a los hechos arquitectdonicos y
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urbanos sino, precisamente, por ser en el diseifilo donde se
concretan tales determinaciones, el entendimiento de las
condiciones en que se producen nos permitird saber la forma en
ia que éstas inciden durante el desarrollo de la fase proyectual.

El proceso de diserio, asi planteado, implica que los productos
que elabora, no estan sometidos a un modelo y que no son
hechos sin importar como. En la comprensiéon de la
especificidad, -y materialidad-, de sus actos, en la identificacidon
de los factores que en el actuan, y basicamente, en su condicién
de apertura y movilidad reside el posible entendimiento de la
forma en que se desarrolla. -y, quizas también, la base de su
ensefianza.-

Intentamos, con todo ello, formular las bases para un
acercamiento hacia la comprension del proceso de disefo, que
nos lleve a averiguar, en qué consisten y cuales son, las
posibilidades de actuacidén del disefador en el ejercicio de la
realidad especifica de su practica. -0 incluso, quizas seria mejor,
de generar un instrumento tedrico a través del cual puedan
dialogarse, las dudas que surgen, en el analisis de la actividad
proyectual.-

Asi, quedara aclarado, que si el sentido de la investigacion es
analizar el proceso de disefio para explicitar las acciones que en
él se desarrollan; el propésito fundamental, de dicho trabajo, esta
orientado hacia una posible pedagogia de la proyectacidén cuya
base sea el papel a ejercer por el disefador. Sobre todo,
considerando, que aun a pesar de no contar con definiciones
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absolutamente claras al respecto, como lo sefiala Oriol Bohigas,

al tratar el tema de su ensefianza ... "el conocimiento del
disefio es tan fundamental para el estudiante

no puede quedarse en un mero

fendmeno del

-de arquitectura-, que
conocimiento externo, tedrico, que se afada a su capacidad de

discernimiento y hasta a sus posibilidades criticas, pero que no se
adhiera a su propia manera de ser, a su propia manera de ver el

mundo. ?

Ahora bien, como por otro lado, es claro que el proceso de
disefio, no puede tenar valor en si mismo sino que su validez sdélo
puede constatarse en los resultados y, que ademas éstos siempre
seran valorados en la condicidon de una propuesta, su apreciacion,
queda separada de los objetos una vez que han sido

materializados.

En consecuencia, el objeto materializado al contar con un valor
independiente debe ser apreciado como un hecho sustantivo. De
ahi, que la validez de los objetos habra que determinaria por otros

medios al margen de las intenciones proyectuales que lo

produjeron.

Afnadamos, que como finalmente, una obra de arquitectura es
valorada por el significado social que adquiere y, que dicho
significado. por variado que sea, es resuitado de lo que la propia
obra comunica o nos transmite; también es posible, la realizacién
de un anadlisis especifico de ella, -en cuanto a la calidad de su
estructura figurativa-, independiente de Ilas circunstancias
biograficas en que se produjo.
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Tal andlisis, que se daria como resultado de realizar una lectura
directa sobre su configuracidon, sin considerar superposiciones
interpretativas de ella, permitiria, -at valoraria-, un acercamiento
desde la o6ptica proyectual a las cualidades de su disefo vy,

constituiria una experiencia sobre sus resultados.

Lo que requerimos asi, en el intento de explicar y valorar el
proceso de disefo y los resultados, no es ya, solamente plantear
una reflexion tedrica sobre la constitucidon de la actividad
proyectual sino, conjuntamente a ello, un método de experiencia

del diseflo que permita constatar la calidad de sus productos. 3

Este seria pues el segundo aspecto a tratar en una visiéon del
disefio, que incluyera en forma complementaria a las reflexiones
tedricas, una cierta valoracidon de la practica interrelacionando

ambos aspectos como condicion basica de su entendimiento.

Asi, si bien el proceso de disefo puede ser analizado, en sus
contenidos y hasta en la estructura légica del desarrollo que sigue
para entender "el cémo llegar a un objeto”, sobre todo con miras
a su pedagogia; la comprension de los resultados que de él se
obtienen resuita independiente de dicho analisis y, constituye, una
segunda aproximacién cn la tematica planteada, al forrnularse

como la valoracion del "objeto en si.”

Tal aproximacion, es formulada entonces, como la necesidad de
aprender a leer un objeto arquitectéonico entendiendo su lenguaje
y cultivando nuestra sensibilidad en la experiencia de hacerlo. La

lectura arquitectdnica, asi planteada, sera consecuentemente, no

S1



sélo una actitud pedagdgica y formativa sino, quizas también, un
camino de aproximacion a las posibles definiciones que se
requieren en este campo.

Dicho camino, que pudiera derivarse de analizar la relacidén
existente entre un nuevo proyecto y la tradicidn arquitecténica,
que se va constituyendo a través de la conformacion linguistica de
los objetos, implica considerar, con una especial atencién, a la
historia de la arquitectura, en la cual se defina, una determinada

actitud frente a ella, al contemplaria desde la Optica proyectual.®

Habra que plantear entonces el modo de encontrar Ila
arquitectura, como un acercamiento a ella, que signifique una
retroalimentacion a nuestra experiencia personal al enriquecer y
orientar el bagaje con el que se generan las soluciones
proyectuales que adoptamos.

Esta doble aproximacion, finalmente, no implica anular ia validez
del analisis del proceso, en si mismo, sino que es, el resultado
natural y complementario de asumir que en ella se presentan dos
objetos de estudio diferenciados. Son dos aproximaciones
distintas sobre una tematica indisolublemente interrelacionada, en
donde de manera natural, siempre la segunda sera necesaria
para entender la fuente generadora de los propdsitos de la
primera.



NOTAS :

1. El territorio de la arquitectura. Cit. p. 55. ver capitulo Especificidad de la

materia arquitecténica.

2. En el mismo sentido de la cita, es un parrafo significativo de Antonio Peyn,
en la introduccién a la Maestria de Diseffio Arquitecténico. en donde sefialaba :
"Que si conocer el proceso de diseffo, es importante para quien cjerce la practica
proyectual, resulta indispensable en quien se dedica a su enseflanza”. La

inquictud pedagogica que motiva este analisis esta dirigida hacla ello.

3. A partir de asumir el planteamiento de O. Bohigas, sobre la necesidad de
generar un instrumento de acercamiento a los objetos arquitectdnicos
contemplados desde la optica proyectual, que tiene como propoésito,
retroalimentar la experiencia personal del disefador, debiera derivarse en un
material basico para 1a enscfianza del disefAio.  De dicho planteamiento, se han
tomado los dos temas de la investigacion : "el cémo llegar a un objeto”, ~como el
andlisis del proceso de diseffo-, y complementariamente, la valoracién del

“objeto en si*. a desarrollarse en una segunda parte

4. V. Gregotti. Op. cit., p.117 véase la tercera parte | Arquitectura e historia.
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LA
CARACTERIZACION
DEL

PROCESO.



2.1. LA CONDICION
FICURATIVA DEL DICENO.

*Ls estructura de! proyecto (lo que cargctariza uha obra}, ec
de naturqlezq bfecicamente Agurativa, es decir, conclste en
ung particular relaci6n entre loc divercos materiales capaz
de otientar con sentido huestra actividad proyectual.®

V. Gregottf

Antes se mencionod, que una caracteristica del disefio reside en su
especificidad y, que esto significa, la irreductibilidad de su proceso
pues sus productos o resultados no pueden obtenerse por un
pasaje de naturaleza distinta al que lo identifica. Pero adan mas,
se podria decir que la especificidad del acto proyectual es
también su autonomia, ya que es, para si mismo, su propia regla
en la medida en que como actividad, puede llegar a establecer y

fijar sus propios limites, construyéndolos.

Sin embargo, no habria que confundir autonomia e
independencia. En la proyectaciéon se da inicio y se evidencia
una especie de corte con lo existente pues se plantea un uso
inédito del material arquitectdnico, que en cierto modo, auln
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cuando sea arrancado y derivado de su propia practica, es
reinterpretado, para darle un nuevo destino y hacerlo servir a fa
realizacion de un sentido distinto y un significado diferente. Pero
tal material, se encontrara siempre interrefacionado con los
multiples factores que determinan a los objetos que se proyectan.

E! proyecto no instituye asi, la diferencia que lo hace ser un hecho
nuevo e inédito, estableciendo relaciones con lo que le es ajeno.
Es decir, no se genera por acciones de otros campos, sean
tecnolodgicos, sociales, econdmicos o histdricos, pues éstos, en su
condicion proyectual, solamente actuan como materiales de
trabajo. Trabaja, por tanto, con su propia materia, que es, el
orden figurativo que se le da al objeto proyectado y, la condicion
simultanea, de transmitir y comunicar dicho orden a través del
mismo objeto; ya que de otra manera, no tendria ninguna
posibilidad de ser captado en la realidad y seria practicamente
ilegible e incomprensibie.

La diferencia que lo identifica entonces, en su caracter de
propuesta proyectual, es que es resultado de un trabajo, a traves
del cual, se genera un nuevo orden de relaciones entre los
materiales con los que actua, aunque estos sean, los que al
mismo tiempo, condicionan las posibilidades de su ejercicio.

No estudiaremos, por tanto, la actividad proyectual, como si fuese
una totalidad que se basta a si misma. Especificamente, el
proyecto esta en relacion con la imagen de!l objeto como tal, por
ello, esta en relacidn con lo que fue demandado y con su
constructibilidad; con el uso de éste y de otros objetos, es decir,
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con el uso social y particular del que depende directamente; por
intermedio del significado esta en relacién con la cultura y, de ahi,
con las formaciones sociales; lo esta también, con la historicidad
de! material arquitectdnico y su lenguaje; con el contexto, en
donde actia y, finalmente, con la condicién propia del disefiador.

No existe asi, de manera aislada, la elaboracion del proyecto
particular de un objeto, sino que éste se producird siempre por las
relaciones que tiene con una parte especifica de |la historia de la
produccidn arquitecténica, o del medio ambiente, que es, de
donde deriva tanto los materiales, como, los instrumentos
esenciales de su trabajo, para ser reinterpretados segun una

nueva optica.

En lo especifico, podemos considerar que en el campo de la
arquitectura, aunque probablemente, adecuandolo, también sea
valido en otros campos del disefio, la accidén proyectual reside en
el modo de organizar y fijar "arquitecténicamente” los elementos

de un problema.

Estos elementos que se van seleccionando a lo largo del proceso
de la proyectaciéon son elaborados en su intencionalidad a través
de! ejercicio de la composicién, hasta llegar a establecer entre si
nuevas relaciones; en las cuales, su sentido general, (la definicion
de la estructura figurativa) pertenecera, a fin de cuentas, a la
identidad arquitecténica del nuevo objeto, que hemos definido,

mediante el proyecto.
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Por ello, el valor cualitativo de la actividad proyectual al

autoconstituirse como significado, no se limita asi a la definicién

de un propdsito preliminar, normalmente vago con el cual se

pretende darle intencion al disefio, sino que esta intencionalidad,
es producto y se va adquiriendo y desplegando segun un preciso

desarrollo de 1a imagen a lo largo de la fase proyectual.

Sin embargo, debe ser claro, que el proyecto arquitecténico no es
aun arquitectura, -entendida como objeto-, sino sblo constituye,
un conjunto de simbolos graficos que nos sirven para fijar y
transmitir nuestra propuesta proyectual. Planos, secciones,
perspectivas, etc.,, no son mas que apuntes convencionales de
comunicacion, que nos sirven para lograr un control figurativo de!
Aunque, en algunos casos, estos lleguen a valorarse
independiente por su alta condiciéon
Pero la funcion basica del disefo, en el

objeto.
erroneamente en forma
expresiva o documental.
conjunto de las acciones de la fase proyectual, solo es posible
realizarla a través del manejo de abstracciones parciales del
las cuales va siendo representado en toda su

comunicado, y no,

objeto, con
configuracién para después poder ser
mediante el uso de expresiones autdénomas de la imagen con las

que soélo se persigue tener una vision parcial del objeto.

El desarrolio proyectual, implicara, por tanto, conjuntamente a la

propuesta formal para hacer aigo, el cémo fijar, mediante diversos
nuestras intenciones

: de definir primero la
comunicar las

tipos de expresion representativa
arquitectonicas; todo ello, en funcién
intencionalidad formal, y después, de
caracteristicas figurativas del objeto, para lograr, con esto ultimo,
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la completa coincidencia entre

lo proyectado con ta accion
ejecutiva.

Por ello, es importante sefalar y, al mismo tiempo distinguir, que
en el interior del! proceso del disefio, se manifiestan dos
momentos diferenciados de ia operacidn proyectual;, el primero,
que esta relacionado con el desarrolio del proyecto a nivel del
documento o historia de la formacién de la imagen del objeto; y
el segundo, que se relaciona con la organizacién de esta imagen
en su expresion final, segun una serie de anotaciones que son
esencialmente dirigidas a 1a comunicacién del proyecto para
lograr su correcta ejecuciéon. '

Estas dos circunstancias de trabajo, que no
sucesivas,

son temporalmente

como de manera comun se plantean, ni son

l6bgicamente causales, sino que tienen una condicién funcionat

diferente y. que por las interrelaciones que se producen durante el
proceso, se influencian mutuamente para lograr ia elaboracion del
proyecto definitivo, constituyen la base estructural del ejercicio de
la practica proyectual.

proyecto,

Asi la elaboracion y la transmision del
no son entendibles como etapas subsecuentes y
divisibles a modo de acciones autbnomas, sino que representan
estadios diferentes de una misma figura, -como expresion del
objeto-, que es la que se ird transformando a lo largo de la
operacién proyectual, y que requiere de diferentes niveles de
precision hasta llegar a ser clara en su intencion de disefio.

La primera fase esta relacionada, o corresponde por asi decirlo, a

un estado de la figura en donde las acciones del proyecto se
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constituyen como la historia de la formacién de una imagen
arquitectonica, es decir, como el relato grafico de su elaboracion.
Por ello, los documentos que integran la formacion de la imagen,
no son solo los bocetos con los que se van filando
provisionalmente algunos aspectos de su configuracién sino,
también, todos aquellos esquemas y anotaciones con 10s que
primero indagamos y seleccionamos los datos del problema y los
ponemos en discusion, para después, irfos fijando mediante otros
esquemas, -0 representaciones del objeto-, hasta llegar a
caracterizar su expresion arquitectonica. Es, fundamentalmente,
en las primeras acciones, una fase de comunicacion unipersonal
en un didlogo con el material de trabajo, cuyo cédigo de
representacion solo tiene un sentido claro para quien lo trabaja,
sea un disenador o un equipo de disefo; y que paulativamente, a
través de las acciones sucesivas adquirira las condiciones de una
expresidon convencional en el marco de la
disciplinana.

comunicacion

Hay que senalar, complementariamente, que en este proceso de
transformacién y moldeamiento de la imagen, no existe
propiamente un corte como paso de una etapa a la siguiente, sino
precisamente que el proceso se caracteriza, por llevar a cabo en
él, un cambio evolutivo en la construccién de una imagen; de
modo, que el objeto va siendo expresado y representado a través
de adecuaciones graficas que van desde su planteamiento inicial
esquematico, elaborado sin un orden previamente establecido,
hasta llegar a un cierto nivel de precisidon en donde la propia
representacion adquiere los rasgos de un codigo que ya permite
una lectura ajena a la del disefiador.
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Por ello, la segunda fase del proceso, se distingue de la primera
en términos operativos, pues en ella, se trata ahora, de organizar

la imagen en proyecto precisamente para ser comunicada.

Este sentido de comunicacion de la imagen y sus requerimientos
representativos a fin de que ésta sea ejecutada correctamente,
encierra en si misma, el sentido funcional del disefo, ya que
como hemos dicho, al presentarse la escisidon entre el proyecto y
su materializacion, por ser procesos productivos auténomos, pero
que se encuentran interrelacionados por una misma finalidad que
es la realizacion del objeto arquitectdénico es necesario establecer

el vinculo entre elios.

Asi, la elaboracién del proyecto comprende, no sélo 1a definicidén
de la imagen en su lenguaje figurativo y en su intencionalidad
sino, que incluye, todos aquellos documentos y representaciones
del objeto que aseguren el maximo de univocidad, en el mensaje

que se comunica, para que la obra sea ejecutada.

Este ditimo aspecto, es desde luego un punto de vista diferente al
que tenemos en la primera fase, pero esta forma de aproximacion
a la imagen en su definicidon final, Nno se presenta 4nicamente en
el recorrido global del proceso proyectual del objeto sino que

aparecera nuevamente en el diserio de cada una de sus partes.

se

Es en cierto modo, como un reciclaje de! proceso de disefio, en

donde inicialmente el objeto que se proyecta es la totalidad, pero
que al irse precisando, las diversas partes que lo componen van
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convirtiéndose a su vez en totalidades hasta que con ellas se
integra y configura la imagen definitiva que denominamos "el

proyecto”.

Siempre en la consideracion, de que el punto neuralgico de este
proceso se encuentra, precisamente, en el paso 16gico que va del
conocimiento de unos datos y sus relaciones a la propuesta del
proyecto, ya sea, al abordar el tema a proyectar en su conjunto o
al hacerlo teniendo como tema una de sus partes.

Su desarrollo, significa por ello, actuar con una racionalidad
especifica que permite transformar un enunciado de
requerimientos en una imagen arquitecténica, es decir, que

forma de entendimiento del problema que es

implica una
la base de ia

concretada figurativamente y que constituye

metodologia proyectual.

El recorrido del disedio. a través de estas fases, no es asi lineal, ni
progresivamente sucesivo, sino un paulatino acercamiento hacia
la definicién figurativa del objeto y, una continua reelaboracién de
las imagenes; con el propdsito de solidificar la propuesta
alrededor de algunos elementos de unidon que se
pero que sin embargo, pueden ser

proyectual
traban conjuntamente,

faciimente alterados, ya sea, con la simple introduccién de un

elemento imprevisto o agregado, con una interpretacion

divergente, con la apariciéon de una posibilidad constructiva

distinta, o ain, por la presencia de alguna incongruencia menor.



A través de este trabajo de condiciones arduas, a veces hasta
frustantes, pero siempre de caracter manual, se desarrolla la
exploracién del tema; en un principio nuestra concepcion es
incierta y esquematica, luego es recorrida en diversas direcciones
a fin de llegar a definir una imagen cuyo elemento base puede ser
cualquier parte del proyecto, a veces una vista en corte, un alzado
o un detalle, pero que son los medios con los cuales nos vamos
capacitando, cada vez mas, al interior de un tema, y lo
sobresaliente de ello, es que en la medida que se va precisando

la figura también se va precisando su concepto.

Por ello, el dibujo como medio de representacion deil objeto, no es
jamas una materia que resulte indiferente en el ejercicio de la
proyectacion, como tampoco es objetivo, en cuanto a que no se
persigue como fin; podria decirse incluso, que no es siquiera
medio, como tal, pues indica y forma parte de la intenciéon

proyectual. 2

Esto se debe, por una parte, a que su uso, no es la
representacion de una cosa existente sino a que es la manera en
como entablamos la conversacidn proyectual, no sélo con la
materia arquitectonica sino con la propia representacibn como
materia. Que al mismo tiempo gque nos responde en sus
reelaboraciones, nos sugiere otras y, que a su vez, es generacion
de nuevas relaciones entre los materiales del objeto que se
proyecta o entre éste y el conjunto donde se ubica. Y, por otra,
porque este dialogo, que se establece con y a través de esta
materia y que sélo es posible en el ejercicio del disefio, delimita el

ambito de actuacion de la actividad proyectual.
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Pero sobretodo, como sefala V. Gregotti, “en el ejercicio del
disefio -dicho dialogo- constituye la unica relacién corpérea que el
disefiador (arquitecto) mantiene con la materia fisica que debe
formar; es su Jultima manualidad y el debe defendera

encarnizadamente”. >

Esta conversacion productiva de la forma, en su recorrido total, es
pues, la manera en qQue se concreta, como resultado de la
proyectacion, el artificio o hecho arquitecténico y, sélo a través de
éste y por medio de él, puede definirse la propuesta formal que

mediante su materializacion adquirira el objeto demandado.

No es asi, una mas de las acciones con las que por separado se
construye una obra, sino que es la Unica, capaz de conformar y
conferirle significado a cada una de las acciones restantes que
intervienen en el proceso productivo del objeto. Este significado
lo constituye la forma arquitectonica.

Se trata del establecimiento de un orden de relaciones que no es
deducible ni de la ideologia, ni de la técnica; es la manera de
ordenar del disefio, en el que se coordinan en sistema los propios
sistemas participantes y los diversos niveles dimensionales del
material arquitectonico; cuya naturaleza y relacién, son instituidas
de forma univoca, mediante la especificacién que de ellas hace la
propia obra. Esta especificidad es la materialidad del lenguaje
arquitecténico y constituye la forma de expresién de la

arquitectura.



Asi, la forma arquitecténica de un fenédmeno es, por un lado, la
manera en que estan dispuestos los componentes arquitecténicos
en el objeto, pero también, por otro, el poder comunicar o
transmitir aquella disposicion, Por ello, siguiendo nuevamente a
Gregotti podemos concluir acerca de los enunciados anteriores de
la misma manera que él : "Todo esto nos enfrenta a un concepto
que nos parece fundamental en la forma de concebir la
proyectacion. La estructura del proyecto (lo que caracteriza la
obra), es de naturaleza basicamente figurativa, es decir, consiste
en una particular relacion entre los diversos materiales capaz de
orientar con sentido nuestra actividad proyectual. Frente a ello,
cualquier otro aspecto (estilistico, ideologico, técnico, econdmico,
histérico) es sélo material, incluso cuando tal material orienta,
siempre con ciertas particularidades y segun diversos niveles

histéricos de privilegio, el proceso de la proyectacion”. *

De ahi que las materias, sean significativas, no por el hecho de
estar unidas al mecanismo general del proyecto solamente al nivel
de su funcionalidad general sino, por estarlo, segun una nueva y
diversa funcionalidad especifica, que se define, como una nueva
relacion intencional. Desde este punto de vista, la actividad
proyectual, o la practica del disefo, implica necesariamente el
ejercicio de la creatividad para partir de la percepcion y de la
memoria hacia lo que todavia no es, pero este ejercicio,
~constituido como un trabajo-, no es una accion casual o una
gratuita infraccidon de lo ya constituido sino siempre la busqueda y
la posibilidad dentro de lo arquitectonico de un orden nuevo y

diverso. °
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Por ello, no hay ningun motivo para considerar que el proceso de
la proyectacion al ser explicitado en esta condicibn de su
naturaleza y asimilado en la intencionalidad y racionalidad que lo
caracteriza, no pueda ser ensefiado, y, sobre todo, identificado
como una accion disciplinaria basica en la formacién del
arquitecto, es decir, contemplado como la forma del encuentro

con el material arquitectdnico, en su propia manera de producirio.

Asi, si por racionalidad se entiende toda aquella actividad que
tiene un significado y un objetivo, no existe ninguna razén para
juzgar irracional el proceso de ordenamiento que sigue el disefio y
la argumentacion de su légica interna, por mas, Que posea
conexiones y modos particulares de proceder. Nuestro problema,

por el contrario, reside en llegar a reconocer su racionalidad
especifica. *
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NOTASG :

1. En, "El territorio de la arquitectura”. Vittorrio Gregotti, en los capltulos sobre :
Elaboracién y transmision del proyecto (p. 25) y E! problema ejecutivo (p. 33);
desarrolla el analisis de las dos fases conslitutivas del proceso que denomina :
1a historia de la formacién de una imagen y la de comunicacién de la imagen; a
partir de ello, se ha planteado la argumentacion de este capltulo tomando como
base la linea descriptiva del proceso, expuesta por él.

2. Sobre el concepto del dibujo en relacidon a su funcidn en el proyecto es
importante destacar un comentano de Gillo Dorfles. citado por Bohigas, en
donde sefiala el error comun de confundir << el lenguaje del proyecto >> con el
<< lenguaje arquitectonico >>; es decir, se confunde << proyecto >> y << objeto
proyectado >>. "No es por ello, tampoco exacto hablar de disefio como de un
<< signo arquitecténico >>, sino sélo como una intuicibn técnica capaz de
conducir en un segundo tiempo al verdadero y propio << signo >> (o simbolo)
del lenguaje arquitectdnico, que es, en definitiva, precisamente el mismo edificio
una vez llevado a término”.

3. La condiciéon de la manualidad del disefio, a través del dibujo, como la
materia con la cual se produce el didlogo proyectual entre el diseflador y la
forma del objeto que se proyecta, ha sido cuestionada, a partir de que ahora se
cuenta con programas de coOmputo con los cuales es posible lograr una
representacidon grafica en mucho menor tiempo del requerido en las técnicas
manuales de representacion.

Sin embargo, al entender que en el disefio se moldea graficamente una forma, a
través de una expresion de los rasgos figurativos de ella, el dibujo manual, en
las primeras acciones proyectuales, sera siempre el fundamento materiat del
proyecto. Posteriormente, cuando la imagen requiere organizarse para sef
comunicada el uso de nuevos instrumentos de representacidén haran mas
eficiente dicha labor.

67



4. La naturaleza de los materiales de la proyectacion y, por elio, la base del
entendimiento del diseflo, expuesta por V. Gregotti, concreta la argumentacion
de la “sustantividad” que identifica su practica, y contrarresta de manera
definitiva, todos aquellos intentos de fundamentacion en otros elementos ajenos
a ella. Es el punto de partida para llegar a la caracterizaciéon del proceso
proyectual

5. El sentido de la actividad proyectual, dentro del conjunto de las actividades
humanas, identificado por la labor de definir el ambiente fisico mediante la
figura, a pesar del poco valor que socialmente se le atribuye., como lo sefiala
Gregotti, es el unico campo de actuacibn que identifica la disciplina
arquitectonica de otros campos, sobre todo, de aquellos otros relacionados con
los procesos edificatorios Pero, principalmente, como el entorno habitable -
fisico y social - constituye el marco cultural del desarrollo humano, los hechos
arquitectonicos y urbanos representan actos culturales y, en ello, se cifran las
posibilidades de aportacidn de esta practica

6. La ldgica del proceso proyectual, producto de la actividad creativa del
hombre, que se da a través de una sucesion de momentos en donde lo
conceptualizable esta interrelacionado con las imagenes, como 1o sefiala H.
Read en su libro "Imagen e [dea", llega a obtenerse a través de la capacidad de
generar, lo que el denomina, como imagenes mnémicas o eidéticas, con las
cuales es posible representar los objetos de la realidad controlando sus rasgos
figurativos. La secuencia de las acciones que constituyen el proceso proyectual
implica el establecimiento de una forma de relacionarse con las cosas que es
especifica de este tipo de actividades.
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2.2. DETERMINACIONES
DEL DISENO.

E! dicefio ce realiza como ung actividad condicionada y
predetermingda pues depende necesariamente de las
caractorfcticqce identificatoriac y definitoriae que te
atribuyon al obfeto, -que se prefigurs-, una vez que éste

cea materalizado.

Afrontar la elaboracion de cualquier analisis sobre ia tematica del

disefio, por elemental que este sea; no puede realizarse

consistentemente, sin contemplar y puntualizar, de que manera y
por medio de que acontecimientos tal actividad es posible y, al
mismo tiempo, se encuentra delimitada o, mas bien, enmarcada
dentro de unas circunstancias histéricas de produccion, en las
cuales, no sélo debe ser explicada sino que su entendimiento no

es factible, sin ubicarla en ellas.

Hagamos notar, entonces, como primera consideracién en dicho

sentido, que cuando hemos mencionado la necesidad de conocer

fos limites de una actividad, como la comprensién de las

condiciones en que puede llevarse a cabo; nos referimos, en el
caso del disefio a que para entenderio en su ejercicio y, por tanto,
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en su proceso, debe considerarse, que desde su planteamiento y
durante su desarrollo se avanza, -hasta llegar a los productos
resultantes-, no con esa ingenua libertad o con esa
independencia que se atribuye a una invencion pura sino que al
contrario, tal avance, se mantiene sujeto al ordenamiento y la
intervencion de diversos factores que actaan como
determinaciones del resultado formal del objeto en que se trabaja

y condicionan su contenido interpretativo.

Este caracter interpretativo de toda solucidon arquitectdnica,
significa que el producto disefiado, en cuanto a su definicion
formal, no surge de manera imprevista o improvisada sino que en
principio es resultado de las acciones del disenador. Aun,
cuando tales acciones, se encuentren sujetas a las multiples

determinaciones del objeto en que se trabaja.

El producto del disefio no se obtiene asi por azar, segun la ley de
una libertad indiferente de sus condicionantes; sino que se
realiza, y llega a su ualtima definicion, fundamentalmente, porque
es determinado de manera precisa en cada uno de los estadios
del proceso proyectual y, por tanto, en los diversos momentos de
la expresion grafica de la imagen que se construye, como
resultado de la presencia continua de los factores intermos y

externos que en ello actuan. '

Tal condicién de dependencia, nos exige entender, que el disefo,
obligadamente de un objeto especifico, no ha sido hecho de
cualquier modo sino, mas bien, que su ejecuciéon depende
necesariamente de una cierta disposicion, del como hacerio, que
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en cierta forma resuita irreversible, pues sdélo en ella es posible

desarroliar su forma de racionalidad e identificar la estructura del
proceso que lo identifica.

Sin embargo, esta disposicion que va estructurando la actividad
proyectual, depende y se deriva, de la caracterizacion de los

factores determinantes del objeto que se proyecta. Asi, aunque

ciertas generalizaciones resulten validas en el campo globat del
disefo, al particularizar la naturaleza del producto, ya sea urbano,

arquitectonico o de diseno industrial, se van precisando las

condicionantes especificas de cada nivel dimensional.

Asi, las caracteristicas figurativas que le son propias al objeto,

identificadas basicamente por el nivel dimensional de éste,

conformaran entonces, el material particular sobre el que se

trabaja, para definir primero, la propuesta formal del proyecto vy,
transmitir después, la forma elaborada. ?

En resumen, el disefio se realiza como una actividad

condicionada y predeterminada pues depende necesariamente de
las caracteristicas identificatorias y definitorias que se atribuyen al

objeto, -que se prefigura-, una vez que éste sea materializado.

Tal condicionamiento, proveniente del nivel dimensional del

objeto, particulariza la especificidad de su material constructivo vy,
define con ello, los rasgos figurativos que se trabajaran en el
proyecto. Asi, la fase proyectual,
existencia del objeto,
materializacion.

liga los propositos de la
con su posibilidad de fabricacion o
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Consecuentemente, la segunda consideraciéon, respecto a las
determinaciones de! disefio, en cualquiera de sus manifestaciones
dimensionales, reside en identificario como una fase del proceso
de produccidén. Lo cual, al mismo tiempo que le da autonomia,
respecto a las otras fases en donde se actua con procesos
diferentes, le establece su finalidad, es decir, lo ubica en su razén
de ser. El disefio existe, entonces, sélo como una condicidn

necesaria del proceso productivo.

Todo proceso productivo pasa necesariamente por varios
momentos, -0 fases de trabajo-, antes de llegar a {a distribucion y
al consumo del objeto. Dentro de estos momentos de la
produccion tanto industrial, como, arquitecténica, uno de ellos
corresponde al disefio (fase proyectual) y otro diferente al de la
materializacion, que en el caso de la arquitectura, se identifica

como de edificacion.

La fase proyectual tiene asi, su razén de ser, por la existencia de
esta segunda fase edificatoria y nunca de manera independiente.
Su presencia en el proceso productivo surge de la necesidad de
definir un objeto que sea adecuado a un cierto fin, que es la

condicion, por la cual se realiza.

En esta ubicacion del diseno, como fase del proceso productivo,
la practica proyectual adquiere una doble caracterizaciéon ; la
primera, ya que se presenta en la condicidon de su necesidad, es
decir, en su condicion de acciones imprescindibles dentro del
proceso requerido para producir un objeto.
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Sin embargo, esta condicidn, no basta solamente con constataria
sino que hay que precisarla en dos sentidos : Uno, porque su
presencia se requiere para definir la forma que tendra el objeto, al
ser materializado, y el otro, porque sdélo mediante su realizacidén
se podra dar respuesta a las caracteristicas exigidas en el objeto,
y que han sido establecidas en su demanda, al prever las
circunstancias en las cuales va a ser producido. Por ello, es al
mismo tiempo determinante y determinado; se actia sobre la
forma del objeto, pero las caracteristicas y las condiciones del

objeto, fijan los limites de tal actuacion.

La segunda caracterizacion del disefio, dentro de su ubicacién en
el proceso productivo y que en cierta forrma es consecuencia de la
anterior, reside, en la condicion preliminar de identificar la
especificidad del nivel dimensional del material con el cual trabaja
y, que corresponde, a la condicién perceptiva, del objeto, es decir,
aunque hemos sostenido la tesis de la unidad metodologica del
proceso como relativa al campo del diserio, a! especificarse las
caracteristicas dimensionales del objeto que se proyecta, éstas
presentan, rasgos figurativos diferentes que constituyen el cuerpo
del lenguaje sobre el que se actda. Asi, la expresion formal de
un objeto arquitectdonico, sera diferente, en su construccién
linglistica, a la de un objeto de disefio industrial, aun entendiendo
que ila actividad proyectual, en ambos casos, sigue una misma

manera de proceder.

Considerando, que si como hemos dicho, la fase proyectual,
-0 de! diseflo-, corresponde a una de las fases del! proceso de
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produccion es, basicamente, porque su razén de ser y su sentido
sc encuentran en intima relacioén con las caracteristicas finales del
objeto producido, sin embargo, habria que resaltar, que como tal
proceso productivo, no sdlo es resultado de diversas actividades
humanas sino que incluso su caracter es multidisciplinario, la

unidad de trabajo del proceso productivo no existe.

Las actividades humanas, segun lo expresa A. Sanchez Vazquez,
siguiendo la Tesis Marxista, "asumen distintas formas de acuerdo
a las propiedades de |la materia sobre la que actuan, pero sélo se
Hlega a su caracterizacion objetiva cuando son entendidas como

3 Consecuentemente, cada fase del proceso

un trabajo”.
productivo adquiere una finalidad propia y especifica, aunque
todas estén ligadas a un mismo propodsito que es la construccion

del objeto demandado.

De ahi, que puedan establecerse dos consecuencias
fundamentales en la comprensiéon del disefio : una, es la relativa a
la separacidn que presentan los resultados de cada fase
productiva, es decir, en particular, la separacidn existente entre la
materializacion del objeto y sus implicaciones de lo que son los
productos del disefio. Sobre todo, porque la materia sobre la que
trabajan es diferente.

Simplemente en relacion a ello, habria que recordar, como lo
sefala Gregotti, que "Con todo, no podemos olvidar que el
proyecto arquitectéonico, no es aun arquitectura, sino sélo un
conjunto de simbolos que nos sirven para fijar y comunicar
nuestra intencidn arquitecténica".
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La otra consecuencia, es la consideracidn referente al significado
que tienen las diversas acciones productivas; pues si bien hemos
sostenido la condicién casi objetual del disefio y por ello su
autonomia relativa, dentro del proceso de produccién, habria que
reiterar, que la actividad proyectual por su propia finalidad no
consiste en una mMas de las acciones con las que por separado se
construye una obra sino que es la que da significado a cada una
de las demas operaciones productivas, al encadenarse a ella, por

ta forma del objeto. *

La singularidad de ésta aportaciéon, queda determinada entonces,
a partir de las formas que la actividad proyectual propone
continuamente, -entendidas como objetivos figurativos-, en la
realizacion de cualquier objeto. Estas propuestas, atafien a la
definicion globa! del entormno humano habitable en toda la gama
de sus dimensiones; desde los objetos de uso cotidiano, hasta las
acciones de configuracion que definen un sitio o un contexto.
Todo ello, segun las diversas e importantes variedades de
aproximaciéon que corresponden de manera diferenciada a cada
nivel dimensional.

Por ultimo, el objetivo de la proyectacidn se presenta en la
actualidad de tal manera conexo con lo circundante (desde los
objetos del ambito de lo cotidiano hasta los de! nivel de la ciudad,
como el territorio social, fisico y cultural del entorno), que hace,
que cada vez, sea mas dificil separar los conceptos del proyecto
de los que son relativos a su contexto. Asi, vuelve a plantearse

la tematica, que desde un principio hemos intentado analizar
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como la identificacion del ambito de consistencia disciplinar, cuya
caracterizacidn constituye, sin duda, la dificuitad mas serie frente
al problema de la fundamentacion de una teoria de |a
proyectacion y la definicion del material con el que se trabaja en la
actividad proyectual.

Con todo, al plantear el campo deil disefio como el relativo al
entorno humano e identificar su material de trabajo como aquel
que define sus rasgos figurativos, asi como, establecer su funcion
en el proceso productivo en donde actia como factor
determinante y determinado; puede ayudarnos, desde el punto de
vista disciplinar, a dar sentido al reconocimiento de la
especificidad de l|a actividad proyectual. Este sentido,
presentado como una intencion tedrica, en la cual, la unidad del
campo se entiende, no como una actitud definitoria sino como un
principio metodolégico que enmarca su analisis y nos establece
sus limites y sus posibilidades.

76



NOTAS :

1. EIl planteamiento relativo a los factores que intervienen en el proceso de
disenho, como determinantes de la forma del objeto. se desarrolla como
contenido del capitulo 3.5. y complementa la propuesta de analisis sobre la

estructura de la fase proyectual.

2. Para un analisis del tema relative a los niveles dimensionales de los objetos
que constituyen el entorno humano habitable, ver V Gregotti. Cit. p. 58 y
Segunda parte : La Forma del Territorio, en donde define una visién proyectual
sobre el campo de actuaciétn de 1a arquitectura.

3. Ver Adolfo Sanchez Vazquez, Las ideas artisticas de Marx, en donde se hace
un analisis detallado del tema en los capitulos : el arte como trabajo creador,

p. 102 y produccién material y artistica, p. 179.

4. Op. cit. Gregotti, p. 29y 30
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2.2. ELDISCURSO
DEL DISENO.

--- dada que Ia aetividad del dicefio actda calamenta en el
campo figurativo de loc obletos del entorno habitable, su
participacién dentro del dmbito de lac sctividades humanage,
asf como, cu proceso, deben explicarce enh un marco estricto
que le es egracterictico, un eampo ecencialmente formal y
lingijistico, un eampo que conctituye 18 ecpecificidad de 1a

materia en 13 cual trabala.

Es claro, que e} disefio se realiza con la finalidad de que un objeto
especifico llegue a ser maternalizado y, que si hablamos de lo
arquitecténico, dicho objeto, ademas, debe ser disefiado para ser
habitable, -0 que, si tratamos de otras tematicas del disefio, debe
ser utilizable-, pero, en todo caso, que estas dos condiciones : ia
finalidad del disefio y el sentido utilitario de los objetos, son las
que preceden a todo proyecto.

Al referirse, Adolfo Sanchez Vazquez, -en su analisis sobre, ¢Que
es la praxis?-,' al propdsito con el cual se desarrollan las
actividades humanas en la produccidon de objetos, hace ver

algunas consideraciones que resultan aplicables en la
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caracterizacion del disefio, en su relacibn con ios objetos
construidos. Entre ellas, el sefiala, que : “"Un producto del trabajo
que fuera inUtii en un sentido material, aunque cumpliera (a
funcion de expresar u objetivar al hombre, seria inconcebible,
pues al hombre lo que le interesa es crear valores de uso. Cierto
es, que solo puede cumplir su funcién practico-utilitaria
materializando en é! ciertos fines o proyectos humanos, pero lo
primario en el producto es su utilidad matenal, su capacidad de
respuesta ante su condiciédn necesaria. Tal es la ley que debe
presidir la tarea de dar forma al objeto y de estructurar sus
materiales”. Pero, continua diciendo, "Aunque el objeto se
produzca en el marco de una utilidad material, el hombre necesita
a su vez, llevar el proceso de humanizacion de la materia, -0 de |a
naturaleza-, hasta sus ultimas consecuencias. Asi pues, el limite
practico-utilitario que el trabajo impone ha de ser rebasado,

pasandose de este modo de lo util a lo estético™. ?

Siguiendo esta linea de pensamiento, podriamos identificar, que
el marco del disefio queda asi restringido a esta doble finalidad,
tiene como condicidn de dependencia la utilidad del objeto, pero
también, tiene, como condicidn de ser, la cualidad estética de lo

que se produce.

Es por ello, que la accion arquitectdonica, en cuanto a su finalidad,
es caracterizada, en primer término, al considerar que el hecho de
habitar, -en cualquiera de sus manifestaciones-, es
necesariamente lo que precede a la existencia de todo proyecto y
de toda construccion, siendo éste, la razén y el fin por el cuatl
tienen sentido. Y, consecuentemente, como serfala Gregotti : “si
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la tarea que identifica el actuar arquitectéonico, es definir la forma
fisica del entorno humano, resultaran inseparables no solo la idea
de construir como propdsito y la condicién del destino de la
construccion, sino ademas el entendimiento de que el mismo
habitar, -al plantearse como una intenciébn o un deseo-, es
siempre, una propuesta y una hipotesis de como hacerio,
expresado a través de la definicion del propio ambiente fisico,

mediante el orden de la figura®. *

E! objeto arquitectonico en particular, o los objetos que integran el
entorno, en general, son realizados para cumplir la finalidad social
de su existencia, pero, en el ambito del proceso productivo, la
actividad proyectual siempre significara, !a manera en que tal
finalidad es interpretada en su configuracion. Confirmando, que
entre las actividades productivas y e! objeto que se produce,
siempre mediara el fin, la idea o imagen ideal que ha de

materializarse, como resultado de una interpretacién figurativa.

Por ello, siguiendo nuevamente a A. Sanchez Vazquez, habria
que aclarar dos circunstancias basicas que son caracteristicas de
toda practica humana y que también resultan aplicables en el
analisis de la relacidn que presenta el disefio, -<como practica-,

frente a los objetos sobre los cuales trabaja.

Por un lado, nos senala, esta el hecho de que "tales actividades
solo existen cuando se inician en funcién de un resultado ideal o
fin, y terminan con un resuitado efectivo o producto real". De tal
forma, concluye que "los actos no soé6lo se encuentran
determinados casualmente por un estado anterior Qque se ha dado
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efectivamente, -como la determinacion del pasado sobre el
presente-, sino ademas por algo que alun no tiene una existencia
real, y que sin embargo, determina y regula los diferentes actos
que se realizan antes de desembocar con un resultado real; es
decir, que esta segunda determinacién no viene del pasado sino
del futuro. De ahi, que el resultado, por asi decirlo, existe dos
veces, -y en tiempos distintos-, como resultado
producto real". *

ideal y como

Por eso, en el caso del disefio, podemos identificar sus acciones,
como el puente que relaciona lo demandado en el objeto por
realizarse, con el producto construido, a través de definir la forma

en que habra de materalizarse. Pero ello, en la consideracion de

que la definicion formal del objeto es provocada, -y por tanto,
regulada-, en un doble sentido. Propone, la figura que habra de

darse al objeto, pero siempre sometida y dependiente de io que

se espera de él. Asi, en todo caso, por mucho que llegara a

distanciarse el resultado real de! ideal, de 10 que se trata,

es de adecuar intencionalmente, -mediante una interpretaciéon
figurativa- el primero, o resultado real, con el segundo, como el

fin propuesto.

Precisando, que si bien, el objeto resultante en su primera
condicion de finalidad obedece al deseo y a la demanda del actor
o actores sociales que {0 requieren, y en esta concepcién de él,
se contiene una propuesta de habitar, es decir, de la forma de
vida que contendra y Que le da origen; es por medio de la

propuesta proyectual como adquiere |la posibilidad de realizarse, y
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ello, a través de la definicidén de su figura, o mas concretamente,
de!l orden que se transmite a través de la figura.

La segunda circunstancia, a las cuales nos hemos referido
inicialmente en este capitulo, y que sobresale al analizar la
relacidn que se tiene entre e! disedo y los objetos ya
materializados, reside en la consideracidon que adquiere el
caracter de dicha actividad, como consecuencia, de la forma de

acercamiento que tiene el propio disefo para llegar al objeto.

Al respecto, de la forma de acercamiento entre las actividades y
su fin, Sanchez Vazquez, hace una distincion importante al
caracterizar aquellas; en primer término, sefala, “que si como dice
Marx, los factores simples que intervienen en el trabajo son : la
actividad adecuada a un fin, o sea e! propio trabajo, su objeto y
sus medios. Es, en la diferencia de los materiales con que se
trabaja, donde adquieren su caracterizacion®.

Establece, que con ellos puede darse primeramente, una
diferencia de caracterizacion entre las practicas materiales y las
practicas tedricas. Las primeras, refiere : "exigen una serie de
actos fisicos, corpéreos, sin los cuales no podria llevarse a cabo
la alteracion o destruccidén de ciertas propiedades de los
materiales, que son los que hacen posible la aparicion de un
nuevo objeto, con nuevas propiedades”. En cambio, en relacién
a las segundas, dice : "la practica tedrica tiene como condicion
basica, que no puede conducir por si séla a una transformacion
de la realidad”. ®



En esta caracterizacion, continia diciendo : "las actividades de
caracter tedrico también presentan una distincion; pueden ser
cognoscitivas o teleolégicas, las cognoscitivas, tiene que ver con
una realidad presente, mientras que las segundas, hacen
referencia a una realidad futura y, por tanto, inexistente aun.
Aunado a ello, el hecho de que las actividades cognoscitivas de
por si, no entranan una exigencia de accion efectiva; y que las
teleclégicas, si implican una exigencia de realizacidn, en virtud de
fo cual, en estas ultimas, se tiende equivocadamente, ha hacer
del fin una causa de las acciones”.

Y, concluye : “"Con el trabajo humano, se crean asi diversos
objetos a partir de una reatidad social determinada, por un fado,
los objetos derivados de las practicas materiales, -objetos reales-,
y. por otro, los objetos tedricos derivados de una aproximacion o
una accion sobre los objetos reales. Todas estas actividades,
adecuadas a un fin, pero enmarcando sus diferencias en que la
condicion que las hace distintas radica en la materia sobre la que
trabajan y en la forma de proceder con la que actuan”. 7

Ahora bien, siguiendo la linea expuesta y encuadrando en ello el
campo del disefo, podriamos considerar como primer aspecto
caracteristico, su diferenciacién con las actividades cognoscitivas
dado que no se actia en el mismo sentido que en ellas, puesto
que l|las actividades proyectuales si implican una exigencia de
realizacion, -en cuantc al fin que se propone- ; de ahi, que su
proceso requiera de un planteamiento distinto del que se sigue
para la obtencidén de un conocimiento.
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El segundo aspecto, que define la especificidad del disefio y que

caracteriza sus acciones, se refiere a la naturaleza de los

materiales con los cuales trabaja y al sentido de su finalidad.
Recordemos de nuevo, lo que dice Gregotti al expresar "hemos
flegado asi, a una idea que parece central en nuestra manera de
pensar la proyectacidon : que la naturaleza de ésta es
fundamentalmente figurativa, es decir, consiste en establecer una
particular relacién entre las cosas capaz de orientar con sentido
nuestra actividad propiamente arquitectonica”.

Afladiendo, mas adelante, en sus reflexiones sobre ello que

"existe en todo esto, una materia muy general, o por asi decir
primordial, que abarca a todas las que pudieran intervenir en la
proyectacion, y que es, de alguna manera, la materia esencial de
la arquitectura, aquelio de lo que ésta se ocupa. Es la materia,
que a lo largo de la sedimentacion histdrica de nuestra disciplina,
reconocemos como propia de nuestro operar incluso cuando se
presenta bajo formas, intenciones, técnicas y
completamente diversos.

sentidos
Ya hemos apuntado, que esta materia
se puede definir como la forma fisica del ambiente en funcion del

habitat humano. Es, en cierto modo, 1o que el cuerpo del idioma

es para la literatura; al mismo tiempo instrumento y Gtil y, como
tal, codigo y materia prima que debemos transformar y reinventar
para haceria viva". Por ello, en su definicion de la arquitectura,
hace implicita la caracterizacion de la actividad proyectual y aclara

para qué y, en qué se actua. "La arquitectura, es, por tanto, la

forma de las materias ordenadas en consonancia con el habitat” *
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En resumen, dado que la actividad del disefio actaa solamente en
el campo figurativo de los objetos del entorno habitable, su
participacion dentro del ambito de las actividades humanas, asi
como, su proceso, deben explicarse en un marco estricto que le
es caracteristico, un campo esencialmente formal y lingoistico, un
campo que constituye la especificidad de la materia en la cual
trabaja.

A menudo, sin embargo, nos encontramos con otras posiciones
que al no asumir la caracterizacidon especifica del disefio, le
atribuyen otro tipo de materiales a su trabajo; por ejemplo, al
considerar que sus acciones son directamente las que
corresponden a la edificacion, -0 a la materializaciéon del producto
final- ; o0, en otra interpretacion, referirse a él, como el medio para

satisfacer ciertas necesidades del habitat humano.

Es claro, que la confusion del primero, estriba en no diferenciar la
actividad del disefio con el campo de las practicas constructivas y,
que el segundo, surge de equiparar el disefo con los propios
objetos, -ya construidos-, asi como, con las condiciones de su
consumo. Obviamente el proyecto de una casa, no es habitable,
sin embargo en ocasiones se confunden los resultados del disefio
con los procesos necesarios para su materializacion, o incluso,
directamente con los objetos construidos.

Asi, para finalizar este tema, tomaremos ia referencia que cita
Oriol Bohigas al aclarar la necesaria identificacion de Ila
especificidad del disefio, al mencionar para ello, que "Eugenio
Trias en La Filosofia y su sombra, ha denunciado claramente el
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error de ta explicacion de cualquier tipo de discurso precisamente
a un nivel distinto de! suyo propio™. *
Habria que reconocer, consecuentemente, que si la explicacion
del disefio requiere en primer término del reconocimiento del
discurso que le es caracteristico, y con ello queda delimitado su
ambito de actuacién; por el mismo motivo, sus implicaciones no
pueden ser analizadas a un nivel diferente.

Las acciones sociales en sus demandas, establecen y determinan
a los objetos arquitectonicos y urbanos en su produccién y en su
consumo; el disefio no tiene capacidad de intervenir mas alla de
la definicidon figurativa de ellos, el unico camino que tiene es la
expresion en su propio lenguaje, por que éste es finalmente, su
unico campo de actuacion.
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NOTAS :

1. Ver articulo de Adolfo Sanchez Vazquez, ,Qué es la praxis?, Filosofia de 1a
praxis, Capitulo 1, pp 152-200, México, D.F ,1972, Ed. Grijalbo, en donde sefiala
la linea que hemos seguido en la elaboracién de este capitulo.

Las siguientes notas del mismo autor, se refieren al texto citado.

2. Op. cit. p. 187 Las ideas estéticas de Marx, capitulo : El arte como trabajo
concreto. Valor estético y valor de cambio

3. Op. cit. p. 53, El Territorio de la Arquitectura
..."buscando la esencia de la poesia, llegaremos a la esencia del habitar.”
ver cap. E! problema de la esencia del habitat.

4. Ibid, A. Sanchez Vazquez, nota 1. Capltulo La adecuacién a fines., p. 158.

5. Ibid, p. 161, Capitulo : Formas de praxis. La tesis de la caractenzacion del
trabajo, al analizar la actividad artistica lleva al autor a la condicion de que éste
no solo puede ser medido en términos cuantitativos sine que también debe serlo
en su aspecto cualitativo.

6. Una condicién mas, para reafirmar lo planteado por V. Gregotti, Cit. p. 31
..."Jamas podremos revolucionar la sociedad mediante, -la actividad proyectual-,
de la arquitectura, pero podemos revolucionar a la propia arquitectura y de eilo
es precisamente de lo que se trata.”

7. 1bid, nota 1. Véase también Luis Althusser, La revolucion tedrica de Marx,
Siglo XXI, México, D.F., La teoria del conocimiento.
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8. Gregotti, El territorio de la arquitectura, p. 29, El problema del significado.
"Esta especificidad es la materialidad del lenguaje con el que se expresa la
arquitectura y queda delimitada por el hecho de ser flsicamente aquella figura en

que las formas han sido organizadas "

9. Citado por Oriol Bohigas, Contra una arquitectura adjetivada, p 32. Aunque
el texto de referencia de Eugenio Trias se refiere a la metaflsica y la diferencia
tematica es muy grande, el sentido de la cita resulta sumamente Gtil en la
interpretacion de! disefio, en cuanto a su especificidad y sus implicaciones. Asl,
sefiala : "Resulita estéril buscar la explicacion del discurso metaflsico en un nivel
diferente, por ejemplo, en el nivel sociolbgico, o sociopolitico. La sociologla del
conocimiento cree que cualquier discurso es expresidon de unos contenidos
sociales (lo cua! es muy verdadero), pero cree también que esos contenidos

constlituyen “el contenido verdadero de dicho discurso.”
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2.4. LA IDENTIFICACION
DEL PROCESO.

La materia del proceso, -que e, 10 que lo distingue y 10 ecpecificq-
es la condici6n figurativa de los oblefos en que trabala; ec Ia forma
de ellos, identificada a través del orden que ce le ha dado a los

diversots materiales que 1a constituyen.

ldentificar las condiciones de un proceso, dice Pierre Macherey,
es el verdadero sentido de una investigacion,’ quizas por ello, la
primera reflexion al respecto es obligadamente sobre Ia
constitucion de lo que identificamos como proceso y sobre las

caracteristicas de su desarrolio.

El término proceso, implica accidn, es el progreso de una causa
en un ir hacia adelante en el transcurso del tiempo, es por ello, el
conjunto de los estadios sucesivos que comprende el desarrolio
de un fenomeno cualquiera. Un proceso, obedece asi, al
propdsito de obtener un fin determinado que es el motivo que lo
genera. Su constitucion y estructura se basan en Ila
transformacion constante que tiene tal motivo -0 causa-, desde el
origen, hasta la consecucion, y dentro de ello, las diversas
manifestaciones con que se va presentando.
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Tales manifestaciones, que representan el desarrollo o el avance
del proceso, constituyen los estadios con los cuales se identifican
los diferentes momentos de la transformacién que sufre, el objeto
© material iniciatl, al ir evolucionando.

La caracterizacidn de un estadio, no corresponde asi, con un
corte en el proceso, como suele identificarse la terminacidon de
una etapa, sino con la presencia de una serie de rasgos que
definen un momento evolutivo. Este momento, en el cual se
presentan caracteristicas claras del estado de desarrolio en el que
se encuentra el proceso, manifiesta también, anticipadamente los
rasgos y caracteristicas que se irdn afirmando mas adelante, en el
estadio subsecuente. 2

En el caso del disefio, podemos identificar asi, como a través del
proceso proyectual, la prefiguracion del objeto avanza y
evoluciona en diversos estadios de desarrollo. Pero, seamos
claros, lo que el proceso del disefio, -0 de la proyectacion-,
transforma no es propiamente el objeto arquitectédnico sine la idea
de forma que éste debera tener. Por ello, lo que dicho proceso
persigue, es transformar, la expresion original de un objeto,
normalmente elaborada en términos verbales, hasta lograr su
expresion figurativa, que es representada en el proyecto.

La materia del proceso, -Que es, lo que lo distingue y lo
especifica-es la condicidon figurativa de los objetos en que trabaja;
es la forma de ellos, identificada a través del orden que se le ha
dado a los diversos materiales que la constituyen.
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El proceso proyectual, sigue asi, en su estructura y desarrollo,
una linea evolutiva de la forma del objeto, que siendo siempre
retroalimentada de los estadios anteriores, es expresada a través
de imagenes y, lo que transforma, son imagenes, es decir,
representaciones de la forma. No es asi, ni similar, ni
equivalente a otros procesos, la especificidad del material
figurativo lo hace diferente, y por ello, no puede plantearse en una
condicion distinta. No se asemeja, por ejemplo, a los procesos
de conocimiento, -con los que comunmente se pretende
identificar-, precisamente, porque la substancia o matera con la

que se realizan es de naturaleza claramente diferenciada.

Su légica, se refiere al manejo de los materiales proyectuales,
-Que no son los materiales constructivos-, y, que son
conformados, por todos aquellos factores condicionantes de la
forma qgue definen, ya sea, el sentido utilitardo, la propia
constructibilidad del objeto, las relaciones con el contexto y su
expresion linguistica, o cualquier otro aspecto que actue en el
campo de la definicion formal. Por ello, su racionalidad esta
relacionada con la transformacion de ta forma, en donde, la
intencionalidad de! habitar, -como propuesta-, va estableciendo un
marco de referencia desde el cual se orientan las acciones de la

proyectacion.
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NOTAS :

1. PIERRE MACHEREY.

Cit, p. 12 a 18.
RESPUESTAS.

En el capituio 3. PREGUNTAS Y
Al caracterizar el conocimiento que es productio de una
investigaciéon, el autor comenta un aspecto que nos parece sobresaliente en

cuanto a la forma de entender el trabajo investigativo. En éste. sefala : “Es
evidente que el métlodo como el objeto no estan dados de antemano.” ... "Objeto

y método definen el saber una vez que éste ha sido obtenido pero No muestran

al menos no directamente coémo ha sido realizado, es decir, cuiles son las leyes
de su produccion en la medida en que esta por elaborarse”™.

2. PIAGET JEAN, y otros. Los estadios en la psicologia del nifio. El concepto
de estadio dentro de un proceso de desarrollo ha sido adoptado en la definicién

del proceso de disefio por la analoglia que presenta con el primero.
Sobre las caracleristicas de los procesos de conocimiento y los estadios del

desarrolio cognoscitivo, véase, del mismo autor Psicologia y Epistemologia.
Ed. Ariel, Barcelona, 1973.



2.5. EL PROCESO
EDIFICATORIO.

< @t resultado de un acto de voluntad productiva, en 1a cudl,

se encucntra fmplicita Ia posibilldad rea! de construitio.

Con todo, como hemos mencionado, la autonomia de la fase
proyectual es relativa, pues responde y forma parte de un proceso
de produccién especifico, -qQue en nuestro caso podria
considerarse un proceso edificatorio-, y, Que es a través del cual
se realiza un objeto arquitectonico.

En el, pueden identificarse, -dadas las condiciones de la
produccién arquitectdnica actual-, varios ciclos productivos
completos y diferentes; que si bien, aun estando intimamente
interrelacionados, pueden ser considerados de manera aislada, a
pesar de las transposiciones que se dan en ellos por su natural
encadenamiento.
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El proceso de la produccién arquitecténica, se integra por el
desarrollo y ejecucion de cuatro fases claramente diferenciadas :
fa fase proyectual, la de materializacion,

la fase promocional,
' A través de

-0 constructiva-, y la correspondiente al consumo.
ellas se constituye la produccién, en su ciclo completo, pues éste
integra desde la generacién del! objeto, hasta la utilizacién del
mismo en donde se consuma el objetivo o finalidad por el cual fue

realizado. ?

La produccion, da inicio a partir de definir el objeto por realizar,
siempre y cuando, se tengan los medios para llevaria a cabo, es
decir, cuando la demanda sea planteada en términos solventes. >
E! objeto arquitectonico no surge o se genera asi, meramente por
la presencia de una necesidad sino que es resultado de un acto
de wvoluntad productiva, en la cual, se encuentra implicita la

posibilidad real de construirio.

Asi, en la fase promocional se definen las caracteristicas del
objeto demandado, -0 su presupuesto de habitabilidad-; y se
establecen los requerimientos que para ello deberan cumplirse;
en la fase proyectual, se prefigura la propuesta del habitar a
través de la forma del! objeto, y constituye, propiamente, la
propuesta arquitecténica; pues define, mediante la conformacion
de éste tanto la expresion figurativa que se le ha dado, como, la
condicién de constructibilidad que hara posible su realizacion.
Esta altima, que es expresada en términos de la "organizacién de
ia imagen", -a modo del proyecto ejecutivo-, constituye,
finalmente, el producto que es comunicado a los participantes de
ia siguiente fase y permite llevar a cabo su correcta ejecucion
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acorde a lo proyectado; en la fase de materializacién,
-0 propiamente de edificacidn-, se seleccionan asi, los
procedimientos y las técnicas requeridas para hacer factible la
constitucion fisica del objeto. Se organizaran para ello, los
recursos disponibles y, se estableceran, las condiciones y
secuencias de trabajo necesarias para su construccion; en la fase
final o del consumo, que significa el propdsito de la produccion,
se llevardn a cabo las acciones relativas a la apropiacién del
objeto, que culminan en la forma y el significado que se le da a

tas relaciones entre los hombres y las cosas.
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NOTAS :

1. El consumo como parte de la produccidn, segun la tesis marndsta, es
ampliamente comentada por Samir Amin en Categorias y leyes fundamentales

del capitalismo.

2. Ibid. 2® parte, véase la explicacidon del valor de uso, en donde este es
atribuido a los objetos solamente a través de la relaciéon entre los hombres y las
cosas, ho como un valor absoluto del objeto.

Véase también, E. Pradilla y C. Jiménez, Arquitectura, Urbanismo y
dependencia neocolonial, cap. 2-A, p. 25, La produccidn capitalista como
produccioén de mercancias y el proceso de valorizacion del capital.

3. E. Pradifla, C. Jiménez, Cit. p. 48, sefflala como el proceso edificatério se
identifica con las caracteristicas de los procesos de produccion capitalistas, en
donde éstos, se inician porque existe un propietaric de los medios de
produccion, Aunque el enfoque con el que analizan el disefio es totalmente
divergente de lo planteado en este trabajo, sus conceptos sobre las condiciones
relativas a la produccidn son precisos y claramente expresados.
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LA
ESTRUCTURA
DE

LA

FASE
PROYECTUAL.



2.1. EL INICIO DEL PROCESO :
EL ECTADIO DE
DEFINICION DE LA
DEMANDA
ARQUITECTONICA.

... significa, toda aquelis labor en 13 cudl ce precican

1as condicionec del disefio

Todo objeto arquitecténico, finalmente, es resultado de un

proceso productivo que ha sido generado o activado por ia
demanda concreta de él; en donde, las acciones de prefiguraciéon

previas a la materializacidn son una condicion ineludible, aunque
Por ello, esta fase debera

su caracter sea solamente propositivo.
las interrelaciones que

ser explicada también en funcién de
sostiene con las otras fases productivas.
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En principio, podemos identificar asi, que la estructura de la fase
proyectual cuenta, con dos articulaciones que resultan clave en su
constitucion. Una respecto a la fase que le antecede, porque de
ella se obtendra la caracterizacién verbal del objeto demandado
en sus circunstancias y requerimientos, con lo cual, a su vez, se
podran definir las caracteristicas arquitecténicas de la demanda
y. la otra, que se dara en relacidon a la continuidad con et proceso
productivo que implica la necesidad de una comunicacién sobre la

forma proyectada, y constituye el Gltimo estadio del proceso.

De la primera, se derivaran las condiciones que originan la fabor
arquitectonica, al precisar los términos de la demanda en base a

los requerimientos de habitabilidad, de ubicacién de! objeto y de

los recursos de que se dispone. Se da inicio, con elio, a un

primer estadio de lo que sera la propuesta proyectual, y que

identificamos como el de la ‘definicién de |la demanda

arquitecténica™, pues significa, toda aquella labor en la cual se
precisan las condiciones del disefio, es decir, aquel trabajo que
nos ubica en la problematica del objeto y, a través del cual,
logramos un acercamiento hacia su magnitud y hacia las

caracteristicas del sitio en donde sera realizado.

En este primer estadio, y a consecuencia del planteamiento que
se haya hecho del problema, tanto por el andlisis cuantitativo, de
los aspectos que lo delimitan, como, por la valoracion cualitativa

de las circunstancias contextuales en las que se encuentra;, se

van definiendo, paulativamente, los rasgos identificatorios del

objeto en una aproximacion inicial que implica ya, -aunque en una
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visiébn wvaga e imprecisa-, lo que empezamos a entender

contendra ia propuesta proyectual.

Este primer contacto con el tema arquitectonico, que lo delimita y
lo sitda, va generando asi, los elementos que seran la base de las
imagenes e ideas, -conceptos-, con los cudles se desarroilaran los
siguientes estadios, y da inicio a las acciones proyectuales que se
van constituyendo como “la historia de la forrmacion de una
imagen". Habria que recordar, sin embargo, que el punto
neuralgico del proceso se encuentra precisamente en el paso
requerido desde la organizacion de los datos hasta lograr la forma

elaborada a través de las siguientes acciones de la proyectacion.’

Pero, como sefala Gregotti, de modo aclaratorio, como nuestro
conocimiento del tema debe realizarse desde la éptica proyectual
especifica en cada punto, “"debemos dudar continuamente de la
objetividad de los datos, pues éstos por una parte se nos
presentan de alguna manera institucionalizados por experiencias
precedentes y a menudo lejanas, y por otra, porque los datos que

analizamos adquieren significacién sélo a partir de su conexion y

organizacién”. 2

Por ello, conciuye : "Nuestra experiencia proyectual nos sirve
también para la reelaboracidon de los datos del problema en

funcion de la concepcidon de hipdtesis de trabajo, hipotesis que no

es sdlo un nuevo vinculo entre los datos sino que debe

un modo arquitecténico de formarios,
3

constituirse como
proponerios y relacionarios”.
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Asi, aunque este estadio, sea caracterizado por el contacto con
las determinaciones del objeto arquitectdnico que repercutirdn en
su forma, no significa que esté deslhigado de las imagenes vy,
sobre todo, de la intencionalidad que a través de ellas se va

manifestando.

El manejo y el conocimiento del problema provocan reacciones
hacia el uso de un cierto lenguaje formal, - como el material
especifico que trabaja la arquitectura -, en donde, la seleccién y
valoracion de los diversos aspectos que estan presentes en la
formulaciéon del tema, van conformando un tanteoc a través de

ellos, que poco a poco se va haciendo mas continuo y coherente,

hasta que constituye, ciaramente, la base de una intencion

proyectual.

La légica de estas acciones, y por ello, su forma de racionalidad

presupone, por lo tanto, una intencién. La intencién, -dice Piaget

al definir cuando un acto es intencional-, esta vinculada con la

facultad de evocar imagenes, y finalmente con el proceso entero
de simbolizacién y uso de un lenguaje relativo a ellas. *

En este primer estadio, en donde se iran precisando las

caracteristicas "arquitecténicas” de la demanda, a través de las

acciones relacionadas con el conocimiento del tema, -que

erréneamente llamamos investigacion-, y de la interpretacion que
se produce en su analisis, asi como, de la organizacién de dicho
material, se producird una visiéon inicial sobre ciertos elementos

formales del objeto cuyo contenido seran las primeras

conclusiones del disefio.
101



Se constituye asi, mediante estas acciones exploratorias y de
andlisis la visidn inicial del acercamiento al tema, que permite

obtener la comprensién del problema proyectual, agrupando los
conjuntos y subconjuntos que o integran hasta bacer
aprehensibles y manejables los elementos caracteristicos de su
constitucién, de lo cudl surgira, la manera arquitectdnica de

enfrentario.
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NOTAS :

1. O. Bohigas, Proceso y erdtica del disefio, p. 71, La proyectacién como unidad

metodolégica.
2. V. Gregotti, Cit. p. 27, La organizacion de los datos.

3. V. Gregotti, Cit. p. 28. La contribucidn de otras disciplinas en la actividad
se han wvueito aparentemente so6lo un simple problema de

proyectual,
pero de hecho es imposible utilizar tales

competencia de especialidades,
aportaciones sin un cuestionamiento sobre su sentido y sus conexiones. Sobre

todo, porque ia significacion de los datos puede ser totalmente diversa al

contemplarse desde la 6ptica proyectual.

4. Piaget Jean. Psicologla y epistemologia., sobre la intencionalidad y la

relacién con las imagenes, véase también Herbert Read, Origenes de la forma

en el arte.
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2. 2. EL EQSTADIO DE LA
CONCEPTUALIZACION.

La conceptualizacibn, ec entendida, como una primerq vici6n
global dal problema que conlleva en cu formulael6n la
Interptetaci6n del mismo, pero cobre todo, que Impliea ya, un
prop6eito -al menos Inciplente- de como llevar g cabo el

proyecto.

Para Herbert Read, en los origenes de las formas en las artes
plasticas siempre estara presente "una voluntad de forma
independiente" que hace sobrepasar, la funcidn utilitaria de los
objetos, para constituir su condicién simbdlica. Pero, ante ello,
se cuestiona : ¢por qué ha de tener la forma significacion
simbdlica? y, plantea en respuesta ..."que |a conciencia misma del
hombre es formal, es decir, que la experiencia, -de una vivencia
cualquiera-, es entendida sdélo en la medida en qQue ésta se
presenta a la conciencia como forma.” ' Y, continga, citando a
Kant, que éste sefnala : "Desde el comienzo la conciencia es una
actividad simbolizadora. De aqui que nunca encontremos en ella
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nada que sea simplemente "dado" sin significado y referencia mas
alla de si. No existe contenido que no sea interpretado de

acuerdo con alguna forma*. 2

Esta afirmacidon Kantiana, sigue diciendo Read, "implica que todo
acto cultural comienza con una 'voluntad de forma"”, y lleva
implicito " el factor propdsito” como una necesidad en cualquier
acto creativo, por tanto, no puede plantearse simplemente como

una reaccién involuntaria o instintiva.”

No podemos asi, reconstruir ni plantear agquel "momento” de la
valoracion tematica que da inicio a la actividad proyectual, sin
considerar en ello, una actitud interpretativa de los factores que
en principio se nos presentan como condicionantes del disefio.
Hay sin duda, en todo ello, una concepcién del objeto, que se va
perfilando a medida en que avanzamos en la comprension del
problema y en la organizacién de sus caracteristicas cuantitativas,

y sobre todo cualitativas.

Este avance, sobre lo que entendemos que el objeto es, va
constituyendo una visién conceptual-formal que se ira precisando
a lo largo del proceso, y qQque como mencionamos, citando a
Gregotti, "lo sobresaliente, en todo ello, es que en la medida que
se va precisando el concepto también se ira precisando la

figura".®

Por tanto, en este estadio de conceptualizacidon, se generaran los

primeros rasgos figurativos del objeto, en una acciéon
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reinterpretativa de su significado, que darad pie a |la propuesta
proyectual que se desarrolla.

La conceptualizacion, es entendida asi, como una primera visidn
global del problema que conlleva en su formulacion la
interpretacion del mismo, pero sobre todo, que implica ya, un

propoésito -al menos incipiente- de como llevar a cabo el proyecto.

Esta formulacion inicial del objeto, que requerira de un registro
grafico -esquematico- en donde las imagenes no implican el uso
de un coédigo representativo, de comunicacién a otros, pues
basicamente son apuntes o notas de comprensiéon personal,
identifican los rasgos de la idea-imagen central de la cual se
partira. En ella, como en una suma de transparencias, se iran
acumulando los datos mas significativos del primer estadio,
interpretados ya como conclusiones de disefo y, significaran a su
vez, la definicién de una postura proyectual ante tres elementos
basicos de la conformacion del objeto que se proyecta : la
relacion con el sitio en donde se ubica; el significado del habitar al
que se destina; y |la base linguistica del vocabulario arquitecténico
por utilizarse.

La conjugacion de estos elementos, en toda la gama de
alternativas que presentan, abre de principio un panorama de
enormes proporciones dentro del cual tendra que seleccionarse lo
que se va hacer. El concepto arquitectédnico del objeto, no es
asi, una solucién proyectual sino, solamente, una reaccidén ante el
tema y una pauta -ideoldgica- de lo que implicara su propuesta. *
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A partir de ahi, podran plantearse, ciertos analisis sobre las
opciones que pudieran adoptarse en algunos de los rasgos
caracteristicos del objeto, o incluso diversas condiciones en el
manejo del lenguaje y del vocabulario formal, como posibilidades
a desarroliar, pero todo ello, quedara supeditado a un juicio
valorativo sobre el significado arquitectdnico del objeto.

El caracter general del proceso y. en particular, de cada uno de
los estadios que lo componen es interpretativo, por ello, es la
integracion de una toma de decisiones que van definiendo,
paulatinamente, la postura arquitecténica adoptada. Con todo,
aon teniendo en este avance, un acercamiento basico en la
proyectacién, no se ha consolidado todavia lo que sera
propiamente la propuesta proyectual. La proyectacion, -en
referencia al concepto de “gestaltung”- conlleva la simultanea
accion intelectual y manual de concepcion + plasmacion, de ahi,

las referencias al siguiente estadio.

Sin embargo, la concrecidn de la propuesta proyectual, aun
contando con el hecho de poder derivar de un mismo concepto
arquitectonico diversas hipotesis de disefio, implica una accion
fundamental y caracteristica de la actividad proyectual que fungira
como el enlace -0 puente- entre la formulacidn conceptual del

objeto y su expresion grafica.

Esta accion metodologica -identificatoria de la proyectacion- se
constituye, en el comunmente I(lamado “saito al wvacio", que
aunque ha generado multiples reflexiones para como eliminario o
esclarecerio, ya sea, por su condicion de subjetividad o su
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aparente caracter intuitivo, es en realidad el acto clave del

proceso. °

todas y cada una, de las
La actuacién de

Intervendran en su trayecto,
caracteristicas y circunstancias de! disefiador.
éste, es la actuacion de un "instrumento proyectual”, sin el cual,
no seria posible darle forma ai objeto. Tiene que ver en ello, Ia
formacioén personal y disciplinar que tenga, por tanto, la ideoclogia
arquitecténica con la que actua y el repertorio formal que posea
como el bagaje de imagenes a las que puede recurrir. Con dicha
accion, establece, el marcqQ de sus limites y de sus posibilidades,
y. tendra la llave, para continuar avanzando en el proyecto.
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NOTASC :

1. Herbert Read, Origenes de la forma en el arte. En el capltulo referente a las

artes plasticas, sefiala como esta condicion de "voluntad de forma" es lo que
hizo posible el arte rupestre, no como un intento de copiar la realidad sino como

interpretaciéon de su significado.
2. Emanuel Kant, citado por Herbert Read de su libro Critica a la razén.

3. V. Gregotti, El territorio de la arquitectura, p. 25 y siguientes, Elaboracion y

transmision del proyecto.

4. E] términoc de "concepto arquitectdnico™ ha sido tomado de la interpretaciéon
que le da Fernando Moreno, en sus apuntes de investigacién compositiva,
Taller 5, Fac. de Arquitectura, 1976 y se refiere a lo que entendemos que los
objetos son o pueden ser. Es una base proyectual similar a la que motiva la

voluntad de forma mencionada en la nota 1.

5. O. Bohigas, Contra una arquitectura adjetivada, Metodologia y tipologia. p

100, 101 y 102.

Para aclarar y reforzar este concepto dei "salto al vacio” que tanto preocupa a
quienes elaboran "metodos de disefio, Bohigas, comenta . "ni siquiera en la pura
investigacion cientifica se produce la exacta e inmediata sucesion del analisis de
datos a la sintesis de un nuevo producto o descubrimiento formal. Por en medio
hay un proceso de diversas hipotesis que van siendo sucesivamente

comprobadas. Hay siempre un salto al vaclo, una hipétesis previa.
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2.2. EL ESTADIO DE LA
ECQUEMATIZACION.

Ectac aeclones qua constituyen, propiamente, el elercicio de Ia
compocicifin, identifican los racgos de ecte tercer astadio, pero
cobra todo, de manera fundamental, eignifican el rubro

carqetarictico dal hacer del dicefiador.

Es claro, que el repertorio de imagenes arquitectdnicas del

disefiador, tiene una base y un contenido tipolégico sobre las
soluciones adoptadas en los edificios existentes, que constituira el

punto de partida de la expresion grafica de! objeto.

Oriol Bohigas, ha senalado claramente, como aun en las
“asépticas” siempre

metodologias proyectuales consideradas
Esta condicién,

existe, y esta presente, una referencia tipologica.
No es pues, un aspecto que pudiera suprimirse o anadirse en el
desarrollo de un proceso de diseno sino que constituye uno de los

recursos basicos en las acciones de la proyectacion. '
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La esquematizacion, parte asi y requiere, de una inicial expresién
grafica, -de contenido netamente arquitectdnico-, en donde se
funden los avances de los estadios anteriores y se concretan los

propdsitos proyectuales que antes fueron esbozados.

Pero, como el desarrollo de este estadio, no sdlo implica la
formulacién y elaboracion de un esquema arquitectonico inicial
sino que contempla todas las acciones de representacion del

objeto para poder manifestar la conformacion que se le ha dado.

Incluye, todas las formas de expresion grafica, e incluso las

anotaciones escritas, que describen la imagen proyectada.

El recorrido, a través de este estadio, que requiere de una labor

compleja, -que debera ser realizada pacientemente-, ira

transformando, a través de su evolucidn, lo que en principio es ia

manifestacion de un "deseo arquitectural”, -o arquitecturable-,
w 2

en lo que constituye la propuesta de un "hecho arquitectdénico

Tal transformacion, -de la imagen esquematizada-, sélo es

posible, al ir aumentando la informacion contenida en la expresion
grafica inicial, mediante la incorporacién de precisiones formales
De manera, que de un

en los elementos arquitecténicos.
existe un alto nivel de

esquema en donde, en principio,

incertidumbre, se pase a una expresion de sintesis proyectual, de
alta informacién y baja incertidumbre. 2

La evolucién de la forma del! objeto, que ira asi, desde su

concepcion hasta su representacion figurativa completa, -pero

que aun no adquiere el nivel de comunicacidon ejecutivo-,
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constituye, como lo define Gregotti, el dialogo proyectual que el

disefiador sostiene con el material con el que trabaja.

Es un dialogo con la forma arquitectdnica, tanto en la propuesta
global, como, en las particularidades de los elementos que Ila

integran. Se produce mediante, y a través, de la expresion
grafica de la geometria que estructura la forma del objeto, y se da

por medio del dibujo.

Pero este dibujo, no es meramente representacion del objeto,

puesto que éste todavia no existe sino que es, al mismo tiempo,
expresidn y materia proyectual. A veces, por su intermedio, se
nos sugieren nuevas formas 0 nuevos elementos y, siempre a

través de €I, se captan las relaciones entre los elementos y su
comnparitividad, sea producto de la escala, de la proporcion o, de
la presencia de ellos en la condicién de fondo o figura que cada

uno va adquiriendo.

Estas acciones que constituyen, propiamente, el ejercicio de la

composicion, identifican los rasgos de este tercer estadio, pero
sobre todo, de manera fundamental significan el rubro
caracteristico del hacer del disefador.

En ello, debemos reconsiderar lo planteado en los estadios
anteriores. Pues entre los datos de requerimientos que se
expresaron en la demanda y la propuesta formal existe una zona
de decision que debe ser precisada. Como se ha comentado

después de que el disefiador ha interpretado y valorado los
factores que determinan el disefio debe pasar a la tarea de
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comprender la condicidn formal que se exige en el objeto que se
proyecta. Asi, si primero se pudieron establecer o deducir ciertas
"conclusiones de diseiio”, luego se requerira elaborar una sintesis
interpretativa para formular un criterio proyectual sobre lo que el
objeto debiera ser, es decir, l1a expresidon conceptual en donde se

identificaran las intenciones generaies del proyecto como base de

la seleccién de imagenes a desarrollar. *

Sin embargo, como en ello se presentan multiples alternativas,
sera necesario desarrollar una labor exploratoria a través de ellas
hasta encontrar la que resuite de mayor coherencia entre lo
(No habria que olvidar, que el disefio
sino que

demandado y lo propuesto.
no es el acto decisorio en un proceso productivo,
siempre estara sometido a una voluntad externa que decidira si se

realiza o no).

Pero esta labor exploratoria -proyectual- requiere para su
formulacion de imagenes preliminares sobre las cuales trabajar.
Asi, si en los estadios anteriores, el trabajo del diseinador exige
una actividad analitica, aunque no exenta de imagenes, en este
estadio la transposicion del planteamiento conceptual a una
propuesta especifica implicara una labor de sintesis en donde

integra y compone los elementos formales del objeto que

proyecta.

Surgen asi, las diversas hipétesis formales a desarrollar, que se
presentan como posibilidades de forma del objeto. Sin embargo,
éstas deben ser probadas o disprobadas, son como dice O.
Bohigas : "hipotesis a falsar” concretadas o manifestadas en una
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operacién tipoldgica.® De ahi, que deben entenderse en su
caracter selectivo e interpretativo acordes al propésito conceptual

que actua como referencia.

Es claro, que ante un concepto erréneo del objeto, por una mala
interpretacion de los datos o de las conciusiones derivadas de

ello, las hipdtesis formales partiran de una base sumamente fragil
y produciran una propuesta “"equivocada”. Pero habria que
reiterar que el caracter del disefio es interpretativo y no actua en
términos de soluciones sino que 1o hace en términos de
propuesta. El disefio implica un riesgo, pero su condicion de
dependencia hace que su realizacién siempre sea valorada

externamente.

Pero, en lo interno del! proceso, las hipdtesis deben ser
evaluadas. Las parametros de evaluacidon surgen del mismo
proceso y funcionan como una accién retroalimentadora que parte
de lo detectado en las conclusiones del primer estadio. Estas
conclusiones actUan a modo de filtros y representan el conjunto
de los aspectos previamente identificados como relevantes. EnN

ello se manifestaran las tematicas bdasicas del disefio : La relacion

que guarda el objeto proyectado con el sitio en que se ubica y con
el medio ambiente circundante. lLa organizacién espacial
resultante de las interrelaciones requeridas por la “forma de vida"
-la propuesta de la forma de habitar- que se pretende. La
constructividad del objeto proyectado. Y, de manera relevante, el
aglutinante de todo ello, como la intencién semantica que se
propone, es decir, la expresidn arquitecténica manifestada en el
lenguaje formal utilizado. *
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Segun Viadimir Kaspe, las hipdtesis de disefio son el encuentro
entre la gestacion preparatoria y la gestacion realizadora y es el
la definicion formal. Estas imagenes,

momento decisivo de
Su expresidon minima

comenta : "pueden ser de diversa indole.
serd un embrién de dibujo, tal vez ni siquiera un dibujo -expresado
formalmente- sino una imagen preliminar -esquematica- (vaga

para los demas, pero suficiente para el disefiador) surgida dentro

Su expresion maxima puede ser de una precisiéon

de la mente.
w 7

ya bastante avanzada, aunque aun no desarrollada.

La evaluacion de estas hipdtesis nos llevara asi a asumir una
postura proyectual, es decir, a adoptar un "parntido arquitectéonico”
a desarrollar. El partido se sometera, al igual que las hipotesis, al
filtro de las conclusiones iniciales y una vez filtrado dara pie a la
propuesta expresada en térmminos de un codigo representativo

legible incluso por quienes sean ajenos al proceso.

-de este estadio-, que entendemos

Con la sintesis proyectual,
se ha

comunmente como la propuesta de un anteproyecto,
elaborado la ditima expresidn del contenido que, paulatinamente,
fue vertiéndose en el conjunto de las imagenes proyectadas vy,
con las cuales, el trabajo del disefiador queda integrado como “la
historia de la formacion de una imagen”. De ahi, se pasara para
finalizar el ciclo productivo del disefio, a la organizacion de dicha
imagen para que sea comunicada a otros y pueda ejecutarse la

forma del objeto acorde a las caracteristicas planteadas en el

proyecto.
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Pero, habria que aclarar, que en toda esta formulacién proyectual,
y como condicion de ser entendida en las acciones de
caracterizaciéon de un "hecho arquitecténico™, debera contener

en ella, la totalidad de los elementos que permiten comprender la

definicion de un objeto edificable, es decir, debe incluir
conjuntamente, a la organizacion espacial y la ambientalidad,; la
expresada, mediante Jlos

constructividad,
Hay en todo esto, la

condicion de su
elementos portantes de la edificacion.
intervencion de multiples acciones interdisciplinarias, pero debera
ser claro, que las aportaciones que de ello se tengan, seran
asimiladas, como material moldeable, en las acciones de
elaboracion de la forma arquitectonica que se proyecta.
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NOTAS :

1. O. Bohigas, Metodologla y Tipologla, Contra una arquitectura adjetivada. En
este articulo se hace una revisidon clara sobre las condiciones del diseio y sus

referencias tipoldgicas.

2. La definicién de un “hecho arquitecténico” quedara comentada de acuerdo ai
analisis de A. Fernandez de Alba, en la nota n® 2 del capltulo siguiente sobre el

estadio de la comunicacion.

3. Véase el articulo sobre Graficaciéon y Disefio de Juan Pablo Bonta en la
revista Arquitecturas, Ed. La Gaya Ciencia, Barcelona, 1974, nUmeros 5,6y 7

4. Basado en las ideas de Fernando Moreno, sobre el desarrolio del proceso de
disefio. Apuntes de invesligaciébn compositiva del Taller S, Facultad de

Arquitectura, UNAM. México, D.F. 1976

5. O. Bohigas, Proceso y er6tica del disefio, p. 132 y 133, el planteamiento de
las hipdtesis de disefio somelidas a un proceso de comprobacidn, constituyen
para el autor, la base de un proceso lipoldgico utilizado como método de disefio.

6. Ibid, nota 4, EI proceso de disefio implica una accion iterativa que sirve

como retroalimentacién en su desarrolio.

7. Viadimir Kaspe. Papel del partido dentro del proceso creador, tomado de los
apéndices utilizados por A. Toca, en su articulo sobre “La Hipétesis™, del texto
Contra un disefio dependiente, Ed. Edicol, México, D.F., 1977. p. 166.

8. 1Ibid., p. 167, véanse los apartados @ Partido o concrecion de la hipotesis;
Origen del partido y Partido-Voluntad.
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2.4. CL ESTADIO DE LA
COMUNICACION.

E1 valor del proyecto, no recide ya en Ia
calidad de 13 imagen, que teprecenta su
Intenclonalidad, cing en I8 claridad de las
®Instruceiones®, que hardn posible 13 calidad

de! objato en cu fate constryctiva.

A partir de lo que se ha constituido ya, como la propuesta
proyectual de! objeto, en la expresidon de las caracteristicas
primordiales del orden arquitecténico con el cual fue prefigurado;

el proceso avanzarda, en su estadio final, a través de las acciones
con las cuales se va transformando la imagen proyectada, y que

se relacionan con la organizacion de ella, a efecto de ser

comunicada.

El proyecto sera entendido asi, no ya como el instrumento que
nos ha permitido transformar un deseo, -demanda-, en un objeto
posible de ser realizado sino, ahora, en el medio por el cudl, se

118



transmiten, las instrucciones para que pueda ilevarse a cabo su

edificacién. '

A través de estas acciones, la imagen del objeto, seguira
evolucionando hasta lograr su mas alto nivel de definicién, y logre,
ser comprendida y analizada en cada una de las particularidades

arquitecténico - constructivas con las cuales se ha integrado. 2

E! objeto social del disefio, es decir, la funcion que le compete
dentro de la produccion arquitecténica tiene, como hemos
mencionado, dos momentos claramente diferenciados. El
primero, que corresponde con todo lo anteriormente expuesto, a
la formulacidn, o historia de wuna imagen., para definir la
intencionalidad de la forma. y. el segundo, que es el relativo al
estadio final del proceso, y que significa, -aun considerandolo de
manera pragmatica~-, el cumplimiento de dicha funcién al
comunicar como debe ser ejecutada. Es decir, aunque las
intenciones proyectuales son el significado fundamental del
proceso; s6lo mediante, este segundo momento, es que pueden

ser convertidas en una realidad. *

Por ello, el rigor en la aplicacion del codigo grafico-arquitectonico
resulta un requerimiento basico para llegar a comunicar ias
caracteristicas del proyecto. EIl valor del proyecto, no reside ya
en la calidad de |la imagen que representa su intencionalidad sino
en la claridad de las "instrucciones", que haran posible la calidad

del objeto en su fase constructiva. *
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Estas instrucciones, que no sdlo seran expresadas graficamente,
puesto que incluyen, todos aquellos documentos que especifican

las caracteristicas tecnoldgicas y constructivas del objeto, y que

ademas corresponden tanto a lo propiamente arquitecténico,

como, a las aplicaciones de ingenierias especializadas, implican
un conjunto de anotaciones que pertenecen a diversos

asi,
cuyo conocimiento sera

codigos convencionales, pero
fundamental para poder efectuar la correcta lectura del proyecto.

Sin embargo, aunque el estadio de comunicacion sea el final del

recorrido efectuado a io largo del proceso, esta situacion tiene

que contemplar dos consideraciones basicas del ejercicio

proyectual : una, es que el proyecto nunca se presenta como un
“objeto” -0 un acto- terminado totalmente sino que es un corte que
se hace en el proceso cuando se considera que el avance es
"suficiente"; y, la segunda, es que como el recorrido del proceso
jamas se da en un sentido rectilineo sino que implica una continua

reelaboracion de la propuesta proyectual, sobre todo, al ir

precisando la forma de los elementos particulares de ella, en un
intento constante de solidificacion de Jas imagenes proyectadas;

esto puede desmoronarse, por la simple introduccion de un nuevo

dato, por la reinterpretacion de los que iniciaimente se

por ia aparicion de aiternativas tecnologicas o

consideraron,
las previsiones dimensionales del

constructivas que alteran
objeto, o incluso, al detectar alguna incongruencia dentro de las

formulaciones de la demanda que requiera de ajustes en la forma

Con todo ello, la fragilidad del proceso se hace

proyectada.
las

evidente, e impone, como condicion ante cualquiera de



eventualidades mencionadas la disposicion de reiniciario en el

punto donde ha sido afectado.

Por dltimo, como todo el proyecto, en su expresion comunicativa
depende de ciertos codigos convencionales, que son restringidos
a los medios o instrumentos actuales de control figurativo y, que
en ello, siempre estaran presentes nuevas posibilidades; los
criterios de anotacidn proyectual dependeran de la concreta
situacion histérica en la que se encuentre la produccion
arquitectonica, ya sea, en los medios de indicacidn del proceso
del montaje edificatério, o bien, en la capacidad de traduccidon que

lleva implicito el mensaje grafico para quien lo recibe.

Desde ese punto de vista, habria que recalcar, que !a culminacion
del proceso quedara ligada a una condicién circunstancial que lo
va delimitando, pues a medida que los sistemas productivos y las
condiciones de intervencion disciplinar van provocando, o
induciendo la separacion existente entre la fase proyectual y la de
la ejecucion de la obra, esta uitima, requerira, cada vez mas, de
indicaciones que sean realizadas con un mayor nivel de precision

y claridad para poder ser ejecutadas correctamente. s



NOTAS :

1. Vittorio Gregotti, Cit. p. 33, Caplitulo El proyecto ejecutivo, hace énfasis en la
caracterizaciéon de este estadio del proceso por su objetivo de comunicacion.
Por ello, seflala .| "Desde este punto de vista, -en esta fase de la actlividad
proyectual -, encontramos todos los problemas de los sIimbolos (indicaciones
sobre los materiales, las instalaciones, etc) de los sistemas de alusiones y
conexiones entre los disefios gencrales y los detalles, de las cotizaciones de los
disefios, de la unificacion de los formatos y de las indicaciones generales de las

escalas, etc..”

2. Antonio Fernan.dez de Alba, hace un andlisis interesante del tema del

entendimiento del hecho arquitecténico, en su Introduccidén a la Memoria de la

Catedra de Elementos de commposicion, incluida en el Iibro "Arquitectura : entre la
teoria y la practica”, Ed. Edicol, México, D.F.. 1980 En dicho texto, p. 10, se

seflala que el hecho arquitectonica debe entenderse en funcién de la forma de

existencia de la materia y naturalmente no existen sin la materia "De aquli que
un proyecto no verficado -en su construclibilidad- es un deseo o una

abstraccidn, no un hecho arquitecténico

3. La conexion del diseflo con la fase de materializaciéon del! objeto, lleva
implicita la caracteristica de que éste debe ser comunicado en forma precisa
“Sin eflo, no se puede dar el saito al estadio de la edificacion.” Bohigas,

Proceso y Erética del disefio, p. 48.
4. Las caracteristicas de un codigo arquitectonico sistematizado para lograr la

precisidn requerida en el diserio ejecutivo, han sido planteadas con todo rigor en

los trabajos elaborados sobre ello, por Alvaro Sanchez en varios textos.
Ed. Trillas y Divisién de Posgrado, Facultad de Arquitectura, UNAM.

5. V. Gregotti., cit. p. 35



2.5. LOS FACTORES
DETERMINANTES
DEL DISENO.

A través de ellos ce detertningn: las relaciones del
obleta con el citio en que ce ublea, las exigencias
derivadas de 1a utilidad 4 18 que se dectina,

1a¢ carqcterfeticae de cu conctructividad, y sobre todo,
Ia celecci6n del material lingdistico que constitulrg la

bace de Ia expresién arquitecténica.

Como ya hemos senalado, una condicidn cada vez mas
sobresaliente en el ejercicio del disefio, reside en que el objetivo
de la proyectacidon arquitectdonica, se presenta ahora, de tal
manera conexo con lo circundante que hace que los conceptos
del proyecto resulten dificimente separados de las caracteristicas
del contexto. Del mismo modo, las circunstancias econémicas de
la producciéon, hacen que la actividad proyectual quede sujeta en
sSu nivel de propuesta, a unos ciertos limites, cuya definicion se
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encuentra en razones de tipo financiero, que no tienen nada que

ver, con los presupuestos arquitectonicos.

Oriol Bohigas, al

Pero, hay todavia, limitaciones mas sutiles.
1 "Si el entomo

exponer algunas reflexiones al respecto, menciona
es a la vez fisico y social, y es todo él, una unidad con fuerte
coherencia interna, resulta dificil influir aisladamente sobre las
cosas. Las cosas y las relaciones entre las cosas dependen
fundamentalmente de los hombres, de las relaciones entre los

hombres y de las relaciones entre los hombres y las cosas. El

diserio, pues, no solo no puede revoliucionar la sociedad -es decir,

no puede cambiar ni modificar la estructura politica y social-, sino
que incluso tiene dificultades para determinar por si sdélo los

elementos de! entorno fisico. E! disefo es en si. una actividad

secundaria y tremendamente sometida a otras disciplinas de

mayor alcance. Los objetos que se compran y venden en

nuestra sociedad no vienen determinados preferentemente por el
diseio industrial; las casas no son un resultado directo de la

arquitectura; las ciudades no tienen ya nada que ver con las

elucubraciones del urbanismo, -una actividad que, en el sentido
técnico y profesional que solemos dar a la palabra, no existe ni

puede existir-. Objetos, casas y ciudades se producen por otros
motivos y con otros instrumentos”.' Y, finaimente concluye
“La arquitectura se produce después de muitiples condicionantes

El

externas y con un discurso linguistico propio muy posterior.
disero, por tanto, no sélo no puede atacar la total configuracién
del entorno, sino que ni siquiera puede transformar por si solo sus

elementos fisicos”. ?

124



Una reflexidon adicional a lo anterior, -aunque sea a manera de
abrir un paréntesis- pero que precisa la necesidad de ubicarnos
claramente en el discurso especifico del disefio y de la
arquitectura es también expresada, en otro comentario de dicho
autor, cuando refiere que ... "Cuando e! arquitecto se alarma ante
su incapacidad por regular y controlar la forma urbana, hace un
peligrosisimo traslado de dominio y en el atolondramiento de la
incapacidad sélo encuentra la solucion de diagnosticar una crisis
aguda”. ?

El campo de las determinaciones del diserio, es asi, confundido
comunmente con sus posibilidades de actuacidén, y ha dado pie, a
multiples equivocaciones en este ejercicio de la definicidn formal
de los objetos. Por ello, 1a insistencia de precisar que el campo
estricto del disefio es un campo esencialmente formal. linguistico,
en el que intervienen parametros de muy diversa indole. Pero,
que tanto en su analisis, como en la reflexidon sobre su incidencia
en la practica proyectual, deben ser contemplados, -porque esa
es la funcidn social del disefio-, desde la éptica en que pueden
ser manejados como factores a ordenar en la forma de los
objetos. Aunque, obviamente, no exista nunca la posibilidad de

revertirlos a través del disefo. *

En esta consideracion habria que contemplar, dentro del proceso
proyectual, la presencia de un conjunto de factores determinantes
del disefio, con cuya definicion se constituira el marco general de

la toma de decisiones relativas al proyecto.



Entendiendo asi, que si el proceso proyectual, conlleva de

manera implicita, un proceso de toma de decisiones con las

cuales se van identificando y definiendo las imagenes que
configuran la forma del objeto en funcidn de !a "intencionalidad”
del habitar que se pretende; es porque previamente, existe un
marco de caracterizacidon general de los hechos arquitectéonicos

que condicionan la respuesta proyectual.

Esta caracterizacién general del hecho arquitectdnico implica la
presencia, a largo de! proceso proyectual, de una referencia
dialogal entre lo que el objeto sera, -una vez materializado-, y los
juicios valorativos adoptados en la elaboracién del proyecto. En
ello se definiran, aunque no de manera secuencial : 13s relaciones
de! objeto con el sitio en que se ubica, contemplando en éste las
condiciones fisicas y ambientales que lo delimitan; las exigencias
derivadas de la utilidad a la que se destina el objeto y que son
identificadas por las condiciones de su uso; las caracteristicas de
constructividad que permitiran que el objeto sea edificado; y sobre
todo, la seleccion del material linguistico que constituira la base

de la expresién arquitectonica.

En todo este marco de caracterizacion, relativo al sitio, al uso, a la
constructibilidad y al lenguaje, estaran presentes los diversos
aspectos por considerar en el proyecto y, aunque su incidencia no
siempre significara un mismo nivel de relevancia, pues éste
dependera de la identidad del hecho arquitecténico, en si mismo,
por sus implicaciones de magnitud y escala; si representaran en

su conjunto el ambito referencial del proyecto.



que identifican el material de Ia

Dichas caracteristicas,
funcién de las

proyectacion, pueden enumerarse en

determinaciones que se derivan de considerar : °

a.) Los factores contextuales del sitio. Que identifican las

caracteristicas constitutivas del! lugar, sea urbano, -relaciones
objeto ciudad-, o natural (rural).
b.) Los factores histéricos.

antecedentes tematicos, -bases tipologicas-, y

significado de!l sitio, y de! propio tema.
Que determinaran la calidad y

financieros

Con los cuales se reconocen los
la jerarquia o

c.) Los factores econdémicos.
magnitud del objeto al delimitar los recursos
disponibles para su edificacion.

d.) Los factores fisico-ambientales.
condiciones de adecuacidn del objeto con el medio ambiental que

Que definiran las

lo circunda.
e.) Los factores programaiticos. Que determinaran el uso del
objeto y su organizacion interna.

f.) Los factores técnico-constructivos.

seleccion de los sistemas y materiales con los cuales se define la

Que implicaran la

estabilidad y constructividad del objeto.

@.) Los factores seminticos y compositivos.
mediante su ejercicio, tanto tomar pautas
caracteristicas de los otros factores, como derivar de ellos ios
elementos con que se constituye el vocabulario arquitecténico

Que permitiran
tomadas de las

utilizado para construir la forma del objeto.



De este conjunto de elementos, que enmarcan la caracterizacion
del objeto que se proyecta, y en el cual, se fijan las intenciones
proyectuales; se podran derivar tres grupos de conclusiones de
diseiio que constituyen e! cuerpo material de la proyectacion :
1. De lo que esta implicito en el problema arquitecténico; como las
interrelaciones entre la demanda y el sitio.

2. De la formulacién conceptual del problema; como la definicion
de una postura interpretativa sobre la identidad del objeto, es

decir, del concepto de lo que el objeto es, en términos

arquitecturables.

3. Del planteamiento y desarrollo de las hipdtesis de forma; que a
la composicién arquitectéonica, -como
objeto desde su

través del ejercicio de
dialogo proyectual-, iran configurando el
esquematizacion preliminar, hasta su s 2presentacidon comunicativa

-o edificable-. ®

En todo ello, estara presente siempre, como aquello que da
equilibrio a las acciones proyectuales, pues orienta y fija los
propodsitos del diserio, el hecho sustantivo de que su razén de ser

obedece a un propdsito -o propuesta- de habitar expresada a

través de la forma del objeto.

Por ditimo, y ya puestos a concretar, sobre lo que significan las
acciones proyectuales en el campo especifico de su actuacion,

recogemos una cita mas de V. Gregotti, que expresa el sentido

fundamental de nuestro actuar disciplinario : "La arquitectura se

por tanto, como una respuesta significativa, es

nos presenta,
proyectando y

decir, poética, al problema del habitar,
construyendo todo el ambiente fisico de acuerdo con este
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objetivo. No por ello, es verdad que nuestro modelo de cultura
atribuya gran importancia, en la escala de sus valores, a esta
definicidn del sentido general del propio ambiente fisico mediante
la figura; mas bien la mayoria de los indicios al respecto sefialan
lo contrario; sin embargo, si queremos ser arquitectos, éste es
nuestro ambito de actuacién y en ello se cifra nuestro quehacer".7
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NOTAS :

1. Oriol Bohigas, Contra una arquitectura adjetivada, Equivocos progresistas de

la arquitectura moderna. p. 28.
2. ibid, p. 29
3. Ibid, p. 30

4. Lluls Cilotet, en su articulo "Progreso tecnolégico y arquitectura progresiva™,
citado por Bohigas, remarca la condicién lingaistica de la arquitectura incluso
separandola de la circunstancia tecnolégica con la que se realiza : "Ni una
arquitectura realizada mediante una tecnologia avanzada presupone que los
contenidos que encierra sean progresivos, ni una arquitectura progresiva
presupone que tenga necesariamente que estar construida con procedimientos

modernos”.

S. Viadimir Kaspe, citado en ei capltulo 3.3., sobre el estadio de Ia
esquematizacion, Ibid., p. 168, en el apartado El partido lleva a un todo. Hace
mencion de los factores que intervienen en el proceso proyectual de la
arquitectura, en una distincion mayor de la aqui planteada que significa una

sintesis de ellos.
Ver también, F. Moreno, citado en la nota 4, del capitulo antes mencionado.

6. Ibid., F. Moreno, apuntes de investigacion compositiva. Estas conclusiones
de disefio son el principio o germen de cualquier proceso proyectual.

7. Vittorio Gregotti, E! territorio de la arquitectura, EIl problema de la esencia
det habitat, p. 52.
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2.6. LA CICTEMATIZACION
DEL PROCESO.

2.6.1. LA FINALIDAD DEL DISENO.

..."E1 ditefio no et <610 13 consecucién de un deceo
concutnietg slno el logro de unac propuestas nuevas,

1a realizaci6n de una actitud imag/nativa®.
O. Bohigas

Analizar e incluso llegar a explicitar -como se ha pretendido- las
acciones con las que el disefiador lleva a cabo e! proceso
proyectual, no tiene, ni remotamente, el propdsito de fundamentar
ia formulacidon de una metodologia de Ila
se ha planteado, por el
la condicion de apertura

como es el caso del que

o siquiera inducir
proyectacion. Lejos de ello, lo que
contrario, es la necesidad de asimilar
caracteristica de todo proceso creativo,

corresponde al diseifo.

131



Pero esta apertura, no significa que el diserio sea producto del
azar sino solamente que no sigue una pauta prefijada en su
elaboracién y no sigue, por tanto, una linea determinista en el
desarrollo de los diferentes estadios del proceso. '

Sin embargo, hay que reconocer que la insistencia de proponer
metodologias sigue siendo fuerte y, que a menudo, incluso se
llega a senalar, que el avance del diserio depende de un enfoque

“cientifico” que implicaria un mayor estudio de ellas.

Al parecer asi, en el ambito de la arquitectura, y del disefio en
general, ia polémica sobre la fundamentacidn de las actividades
proyectuales sigue vigente y continua debatiéndose entre las
condiciones que generan el proceso de la proyectacion y la

actitud tedrica con la cual debe abordarse.

En esta polémica sobre la determinacion de la forma, que de

alguna manera se liga con el tema de las posibilidades de

influencia del autor ?, se plantean algunas consideraciones que es
necesario precisar. En primer término, reiterar que el diseno
forma parte de un proceso de produccion, y que por ello, no es
ajeno a las condiciones que &ste impone en la realizacion del
objeto que se produce. Pero, aun mas, que como tales procesos
de produccién se enmarcan dentro de las condiciones sociales,
—culturales, econdmicas, politicas, etc.- en las cuales es llevado a
cabo, dependen y estan circunscritos, a un marco de
determinaciones que jos delimitan en sus acciones. El disefio
queda asi, como una actividad secundaria y totalmente sometida

a condicionantes externas a su propio campo.



Una segunda consideracidn al respecto, y que se encuentra
implicita en la anterior, esta, en lo que se ha mencionado, como ia
necesidad de acotar "el campo restringido” del disefio que nos
ubicaria en su finalidad y, por tanto, en sus implicaciones.

sin las cuales, el proceso de disefio es

Consideraciones,
en consecuencia,

descontextualizado vy,
planteamientos llevarian a conclusiones que van mas alla de sus

su analisis y sus

posibilidades.

Lo anterior, como lo senala O. Bohigas,® en referencia a aquellas
tendencias que pretenden negar la sustantividad de la fase

proyectual, al no haberse planteado claramente las limitaciones

impuestas a este campo, caen en una sobreestimacion de sus

alcances y desvirtian la naturaleza del proceso de! disefio.

"En realidad, -tomando en cuenta que nos estamos refiriendo al
campo restringido del disefio, al que estrictamente se refieren los
términos <<disedo>> y <<arquitectura>> utilizados en este
analisis-, se trata del desconocimiento de que la actividad del

diseffador no abarca la totalidad del proceso productivo y de que,
por tanto, no puede en absoluto controlario. En cambio, en su

reducido campo, -concediéndole una sustantividad clara y

reconociéndole unos instrumentos propios- si puede actuar a
fondo, aportando en él su propia actividad progresista. Y, soélo
asi, podra tener una posibilidad de influencia, -a veces directa, a
veces indirecta, pero siempre reducida y delimitada- hacia los
otros estadios del proceso productivo a los que se encuentra
encadenada”. *
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En esta condicidn, es en donde se puede plantear una cierta

sistematizaciéon del proceso proyectual, sin deformaciones de

campo y sin alteraciones a sus limites y a sus posibilidades. Sin
embargo, aun hay algunos aspectos a considerar. Se ha dicho,

que en el proceso de disefio intervienen un conjunto de factores
que actuan como el marco en donde se lleva a cabo la toma de
decisiones sobre la forma del objeto, en el cual, se presentan
algunos elementos que permitirian establecer un cierto ambito de
deducciones logicas, pero no hemos mencionado, que también

existe otro tipo de circunstancias no previsibles.

Con ello, no sdlo queremos decir que la presencia del disefiador y
sus circunstancias son un factor mas, a considerar en el
desarrollo del proceso, sino que adernas, habria que contemplar

la relatividad implicita en la formulacion de las acciones del disefio

y el planteamiento que las origina.

Es decir, entre la presentacion de los datos del tema, -expresados

en los términos de su demanda-, y la relacion dialéctica que se
5

establece, entre ellos y ia forma en proyecto.

Bohigas, hace notar dos

Sobre esta situacion, Orrio!
"es que no hay

observaciones importantes; La primera, dice
posibilidades de enumerar <<funciones>> si

algunas previsiones formales y, que una decision formal puede
Asi, lo que comunmente se

antes no existen

modificar totalmente las funciones.”
entiende por <<el programa de necesidades>> en realidad no

existe como base y origen de la accidn proyectual sino lo que
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realmente se provoca "es una relacidén muy sutii de orden

dialéctico entre funcién y forma.” ®

"En la practica del disefio esto se comprueba muy facilmente. No
es cierto que para disefar un tetera como pretende Alexander,
-se parta exclusivamente de aquella famosa lista de exigencias
positivas y negativas.- Anterior a ello hay una predisposicién a
una propuesta formal, nos atreveriamos a decir, incluso, una
adecuacion a una tipologia que es mas o menos preestablecida.
No existe un “programa® previo en abstracto. Cuando los
arquitectos nos quejamos que nunca los clientes -0, en su caso,
los docentes- no nos dan el programa de necesidades
suficientemente elaborado, cometemos una ingenuidad.
El programa sodlo existe después de ser mas o menos
formalizado. La arquitectura nace de una dramatica dialéctica
entre ese programa en gestacion y las ideas formales asimismo

en gestacién.” 7

Por ello, nos hemos referido, en la descripcién de los factores que
intervienen en las propuestas de disefio, a la presencia de los
factores programaticos como uno de los elementos -0 materiales-
con los cuales se define la forma de los objetos. Asi, la relacién
dialéctica funcion-forma quedara contemplada en la formulacion
que se ha propuesto para e} proceso de disero, pero no, en una

condicién determinista.

L.a segunda observacion, mencionada por Bohigas, es relativa al
mismo concepto de <<funcidon>> y de <<necesidad>>; es comun
senala, que nos refiramos en estos términos a condiciones
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meramente de caracter fisico, ain cuando se afirma que las

condiciones de una demanda incluyen aspectos de orden

psicoldgico, cultural y hasta de gustos o preferencias formales de

tipo personal. *

Ante elio, habria que comentar, en primer término, el sentido
por lo mismo relativo, de lo que implican las relaciones
Es claro, que en la demanda existe ya

cultural vy,
funcionales de un objeto.
una forma de entendimiento sobre las caracteristicas de
organizacidn del propio objeto que incidira en su configuracion,
sin embargo, la interpretacion que de ello se hace obedece tanto
a una cierta prefiguracion o una cierta experiencia particular de
quien lo solicita, como, a la manifestaciéon de diferentes "formas

de vida" en cuanto al sentido del habitar.

Asi, la condicién del! como habitar, no es una situacion
determinante del proceso sino una caracteristica del objeto que se
concreta en una "propuesta” de como hacerlo a través de la

figura.®

Ademas, como lo mencionan Olea y Gonzalez Lobo, ... al intentar

describir el fenémeno, -refiriéndose a los términos de la demanda.,
como inicio del disefio- lo primero que debemos advertir es su
<<multidimensionalidad>>", concluyendo : "tendremos asi que
admitir que la relacién sujeto-demanda se presenta como algo no

necesariamente coherente, ya que incluso hay ocasiones en que
cuando

se manifiestan como términos antagonicos aun
10

simultaneos en su accion para que el objeto sea posible™.
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De ahi, que si organizar datos de un campo relativamente
homogéneo sea una labor bastante dificil y llena de multiples
implicaciones, hacerio en una sobreposiciéon de campos, resuita,

sino una labor practicamente imposible, si una tarea tan

proiongada que anula la pertinencia que se requiere de una

propuesta proyectual. Hay, por tanto, en todos aquellos intentos

de hacerlio de esta manera, una simplificacidon de la tematica del

disefio al tratar de convertir todo a <<funciones>>, asi como, un
desconocimiento de su finalidad. '’

Con ello, creemos, se genera una condicidén diferente en el inicio y

en el desarrollo del proceso, primeramente, porque las

consideraciones semanticas de la expresidn arquitecténica son un
factor fundamental en ella y porque el significado de los objetos
va mucho mas alld de una simple expresion de su cierta

funcionalidad.

A partir de ahi, hay que advertir, que ahora no se trata de exponer
una serie de conclusiones de ordenamiento de acciones, ni

mucho menos de reglas de actuacion que produjeran resuitados
El camino, es de caracter

seguros e infalibles.
y sera solo un ordenamiento

fundamentalmente experimental
sistematico entre los limites y las posibilidades que se presentan

en la intervencion del disefiador.

Asi, la posibilidad de traducir una actitud critica del disefador en
la forma del objeto es quizas una alternativa digna de explorar.
"La definicibn de una ideologia en el disefador esta ilena de
equivocos, -sefiala Bohigas-, pero hay que intentaria®. ?
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“En realidad, el punto de arranque de la participacién del
diseflador serd aquel en que para el propio avance del proceso
productivo se requieran unas decisiones cuya operatividad
radique precisamente en el proceso de elaboracién de la forma y
se formulen como consecuencia de lo que hemos llamado una
<<jideologia>>". “Toma entonces una relevancia especial et
tema del lenguaje arquitecténico y, sobre todo, sus posibles

valores de evocacion®. '

Finalmente, hay que hacer una consideracién fundamental, en
todo lo anteriormente planteado, sobre todo, si pretendemos que
ello tenga una posibilidad de aplicacion en !a practica. Hasta
ahora toda accidon de disefo ha implicado siempre un
conocimiento tipolégico y una cultura arquitectdnica, como bagaje
de imagenes, y ningun tema, es abordado sin antecedentes y sin

una actitud frente a las soluciones existentes.’®

Asi, pues, habria que resaltar, que lo importante de un proceso
creativo reside en su finalidad, o su propdsito. Guido Canella,
-citado por Bohigas- senala dos finalidades caracteristicas del
disefo; una, "es la carga expresiva y significante que da el
disefiador a la forma del objeto”, es decir, la condicion
interpretativa que se requiere en la actividad proyectual y, la
segunda”, es la posibilidad de incidir imaginativamente en una

propuesta cultural mas alld de los datos que proporciona un

analisis de ia realidag”. '®

Estos aspectos, nos llevan asi, a las udltimas consideraciones

respecto a la estructura del proceso proyectual . el necesario
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cuestionamiento de los datos originales, para que desde su
formulacidon arquitecténica puedan irse generando <<hipdtesis

formales>> © interpretaciones conceptuales de lo que sera la

forma del objeto; y sobre todo, el recorrido que implica el didlogo
lo concreta.

proyectual, entre dicho concepto y la figura que
Entendiendo que en esta Gltima accion se produce el Hamado

<<salto al vacio>>.

Pero, como aclara pertinentemente, O. Bohigas, "este <<salto al
vacio>> no es solo una necesidad metodolégica. Es adomds, la

misma esencia del proceso creative. Ese <<vacio>> a menudo
..."El disefio no es soéio la consecucion de un

no es tan vacio”.
deseo consumista sino el logro de unas propuestas nuevas, la

realizacion de una actitud imaginativa, a partir de lo que ya

conocemos.” '®
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2.6.2. EL RECORRIDO DEL PROCESO :
UN PRINCIPIO DE ORDENAMIENTO

Aunque, con todo ello, €610 se constituyan clertac
indicaciones metodolGgicas cuya Interaceibn y
lerarquia dependerfin de Iz actitud da quien, 0 quienes,

actugn en el transcurco de cu decarrollo.

Asumir, entonces, que la actividad proyectual implica un campo
de accidon especifico, fundamentalmente, de caracter lingtistico
-que identificamos como "el campo restringido del disefio- ; que
este campo se encuentra lleno de interferencias; que por su
condicion dentro del proceso productivo se sitta en una
circunstancia de relacion con el objeto proyectado, como acciones
determinadas y determinantes; que su caracter es
preponderantemente interpretativo, y por ultimo, que su base
metodoldgica radica en la capacidad del disefiador para realizar el
didlogo proyectual con el cual se elabora. Implica solamente un
intento de identificar, la caracterizacion del ambito de elaboracién
de las actividades proyectuales y las circunstancias a que esta
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sometido su ejercicio, como las condiciones tedricas desde las

cuaies abordamos la realizacién del proceso de disefio.

No con una actitud contraria, respecto a las posibilidades de una
estructuracion de las acciones correspondientes a los diversos
estadios del proceso, o hacia propuestas éticas que orienten |a
actividad proyectual hacia ciertos supuestos establecidos para
ello, sino contemplando, que el proceso de disefo, sera siempre
un sistema abierto a la realidad cambiante y dependera en su
ideolégicas del

proposito final de las intenciones culturales e

grupo social responsable de que se lleve a cabo.

Sin embargo, es claro, que debemos tener una visidén global de lo

que en el proceso de disefio sucede. Aunque, con todo ello, sélo

indicaciones metodologicas cuya

se constituyan ciertas
o

interaccion y jerarquia dependeran de la actitud de quien,

quienes, actuan en el transcurso de su desarrolio.

El proceso, en sintesis, implica en primer término, una traduccion
-por asi decirfo- del contenido de la demanda inicial, comdnmente
a terminos arquitecténicos, es decir,

expresada verbalmente,
la demanda

a la caracterizacion que define propiamente

arquitectonica.

Esta definicion, que conlleva la primera actitud del diseftfador ante
el tema, se refiere a la identificaciéon de todos aquelios datos que

se derivan de la valoracion cuantitativa y cualitativa, de lo que

hemos llamado, "los factores determinantes del disefio”. De este

analisis, y su interpretacién, podran aparecer cienas
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caracteristicas de la forma que podemos formular como

“conclusiones de disefo". En ellas, destacaran, las

condiciones de magnitud del objeto; las condiciones relevantes de

la organizacidn y usos de los espacios arquitectdnicos; las

relaciones contextuales del objeto en proyecto; pero, sobre todo,

las bases semanticas de la expresidon arquitectonica en que se
trabaja.

Con todo ello, se ira perfilando paulatinamente, la configuracién
del concepto-arquitectural, con el cual, entendemos lo que el
objeto sera a través de su proyecto.

En esta concepcion proyectual, destacan dos condiciones : una,

que para que estas imagenes sean arquitecturables requieren
partir de otras imagenes que ya lo han sido, es decir, que sean

imagenes tipologicas. Pero, como la tipologia no se refiere al

llamado, muy cuestionablemente, género de edificios sino a los

rasgos figurativos que toma la expresidon arquitecténica, sera

sobre estos rasgos en donde se iran fijando las caracteristicas de
la figura que es elaborada. 7 ‘

La segunda condicién, es por ello, el contenido de los rasgos
figurativos. Este contenido, tendra como referencia tres aspectos
constitutivos de 1a imagen del objeto : a.) sus diversas relaciones
con el sitio en donde es ubicado (lopografia, clima, paisaje, etc.).
b.) sus relaciones internas u organizativas del espacio, que se
derivan de la forma de habitabilidad que se pretende
(organizacion espacial continua, de claustro, de transparencia, por

jerarquia, etc.); y, c.) sus referencias semanticas, es decir, de
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seleccion de un cierto vocabulario arquitectdnico (preferencias
preestablecidas, de caracter personal, sobre los tratamientos por
aplicar en la ambientalidad de los espacios, los elementos
arquitectonicos particulares, por escala o proporcion, materiales

constructivos, etc.).

El conjunto de estos rasgos figurativos, en su expresion
esquematica, configuraran la postura proyectual asumida, al
valorizarios y decidir sobre la jerarquia o nivel de incidencia que
tendran en la forma del objeto, ya que cualquiera de ellos, sera el

tema del proyecto.

Con esto, se abre asi, una amplia gama de alternativas, en las
cuales, aun partiendo de un mismo planteamiento conceptual, su
desarrollo implicara tener que recorrer un camino exploratorio a

través de ellas.

Se partira entonces de esquemas preliminares, de obvio
contenido tipoldgico, planteados como "hipdtesis de diseio”, es
decir, presentadas a titulo provisional como nuevas ideas
interpretativas del objeto y que audn no estando justificadas en
absoluto, representan meras anticipaciones de la propuesta

proyectual. '

Sobre estas expresiones graficas exploratorias, se extraeran
conclusiones deductivas acerca de su pertinencia o no, al
compararias con el primer marco de conclusiones de disefio
elaborado en funcion de los datos de la demanda. Tales
conclusiones al actuar como filtros proyectuales iran probando o
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disprobando las hipotesis planteadas. Sin embargo, como a lo
targo del proceso se actuara a manera de un péndulo que recorre
desde el inicio hasta el punto de avance logrado, en un ir y venir
constante, las conclusiones filtrantes podran ser alteradas por
nuevas consideraciones y modificar asi el marco de referencia
inicialmente planteado. fPara abrir con ello nuevos caminos por

explorar.

la compatibilidad de Ilos

Sin embargo, una vez aceptada
esquemas elaborados en relacién a todas sus condicionantes y,

siendo manifestada en ellos la intencionalidad de la expresion
arquitecténica que se persigue, quedara plasmada una sintesis

grafica del objeto proyectado.

De ahi en adelante, el camino es aun arduo y, siempre
exploratorio e interpretativo, pero significara ahora, impregnar a la
imagen de todos los aspectos cualitativos del disefio que se
expresaran en la forma del objeto.

El ejercicio de la composicion adquiere asi su papel
preponderante en el proceso. Se podran aplicar, entonces, todas
aquellas ideas de relaciones entre el fondo y la figura, el manejo
de las proporciones, los trazados geomeélricos, en fin todos
aquelios instrumentos derivados de la geometria que constituyen
una parte fundamental de! oficio de la proyectacion. Pero
curiosamente, los esquemas arquitectonicos, -plantas, alzados,
cortes, etc.-, realizados en este estadio del proceso, son los que a
su vez, aunque en circunstancias diferentes, se han presentado,
en los primeros estadios, como el origen o motivacion de las
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primeras acciones o reacciones que se tienen ante un tema. De
ahi, que el sentido del movimiento pendular, del que hemos
hablado, se constate nuevamente, aunque ahora en la condicién
de una transposicion de un proceso a otro. La materia
arquitectdnica existente adquiere asi también su consideracion de

material proyectual.

Pero, finalmente, el disefio se realiza con el propoésito de que el

objeto proyectado, pueda ser construido, es decir, que en su

proyecto se manifiesten todas las caracteristicas de su

constructibilidad. Y., si bien es cierto, que para ello, no son

suficientes las acciones del disenador, en su campo restringido,
pues la propia definicidn de la forma de! objeto implica la
intervencion de otras disciplinas, éstas actuaran orientadas por

una finalidad comun qQue es precisamente la generada en la

accioén proyectual.

incidencia de cada una de estas

Los grados o niveles de
la complejidad de la

disciplinas adyacentes dependera de
edificacion, pero todas ellas estaran siempre presentes, desde un

nivel incipiente en los primeros esquemas, hasta su mayor grado
de precision posible en la comunicacion del proyecto para que

éste tenga la factibilidad de ser materializado.

Simplemente recordemos, que el ultimo estadio del proceso, el
proyecto tal como es expresado en su forma y contenido final, se
dirige hacia un objetivo subsecuente, el de la comunicacion de un
conjunto de indicaciones para que la obra sea correctamente

ejecutada, segun lo realizado en el propio proyecto.
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El recorrido en el proceso proyectual sera siempre una intensa

actitud en la exploracidén de la imagenes, surgira de ellas y

terminara proponiendo otras. Todo esto, enmarcado en la funcién
de definir formalmente el entorno habitable a través de su figura.

Este es su propodsito y su finalidad. Por ello, Gregotti, nos dice,

que finalmente, “La proyectacion se presenta, como una
respuesta significativa ante el problema del habitat humano, en
cuanto a la forma del ambiente fisico de éste. Pero su concreto

realizarse en consonancia con la

modo de ser consiste en
"9

situacion historica de los materiales con que se produce.

Asi, el estudio constante de la materia con la que trabaja, de los
limites y las posibilidades de actuacidn del disefiador en su
"campo restringido”, de las caracteristicas del lenguaje que utiliza,
de la ideologia de quien lo ejecuta y de todos aquellos nexos que
se hacen posible en su practica; constituyen, sin duda, un campo

fundamental de la investigacion arquitecténica.
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ESQUEMA BASICO DEL DESARROLLO DEL
PROCESO DE PROYECTACION.

FASE ANTER'OR : {qQue da origen al disefo.)

DEMANDA PRODUCTIVA. Decision social (poiltica) sobre L3
existencia de un objeto
ArQuitectonico y oS recursos para su
realizacion

Definicion de los requernmientos

que et cbjeto “maternahzado” habra
de cubnr. Planteamiento del objeto
en términos No arquitectonicos .

(es decir, no figuratrnvos)

FASE PROYECTUAL : ]

1. ESTADIO DE DEFINICION
DE LA DEMANDA

ARQUITECTONICA \

1.1. DIAGNOSTICO Y ANALISIS
CRITICO DEL TEMA Y SUS
CARACTERISTICAS

Traduccion de una solicitud
concreta de espacios
arquitectonicos, de su
expresion verbal o escrita a
términos arquitecturables, a
través de la concrecién de los
factores determinantes del
disefo.

Manejo cuantitativo de 1a
informacién:

Definicion volumétrica del
alcance edificatorio.
Dimensionalidad de! tema
Analisis cualitativo de la
informacion.
Cuestionamiento de datos.
inicio de postura ante el tema.
Revision de los factores
determinantes del disefio.

A del marea de
relatfvo u: loe factoret tontestusler
del eitto, loe Fuetoree hittbrieoe,

ot factoret econSmicor, lot factores
fitleo amblentaler, fot factores
programéticos, los Factores
técnico-conttructivor, y lot factorer
teminticor y campothivoe.




1.2. CONCLUSIONES DE
DISENO
(PREMISAS PRQYECTUALES)

Vistén global prefiminar- de la temgtics proyectual
pot detarrollar.

2. ESTADIO DE
CONCEPTUALIZACION

Torms de poticién ante el tema.
Primess confrontactsn con ta
Unglietics arquitectinica del

objeto.

Revietén mental de Imbgenet fpo.
gieat {nbgener nmétmicat y
eidétican).

2. ESTADIO DE
ESQUEMATIZACION

3.1. HIPOTESIS DE DISENO.

Formutacign Intelal de! d1410R0 proyectual.
LV de un

v
srquitecténico.
ide de recgor Hpoif)

Derivaciones del analisis
cuantitativo y cualitativo hacia
criterios de diseho:

a.) De 1o que esta implicito en el
problema, por las interrelaciones
entre la demanda y el sitio.
b.) De la formulacién
conceptual del objeto.

c.) De las alternativas

de hipotesis formales.

Interpretacién arquitecténica del
tema.en base a las conclusiones
de disefio.

Lo que entendemos que el
objeto debe ser, en sus rasgos
figurativos, ambientales y
organizativos.

Esquematizacion abstracta de la
respuesta proyectual.
Ordenamiento del criterio de
disefo.

Planteamiento de diversas
alternativas para abordar el
concepto asumido.
Generacidn de hipotesis
formales, expresadas en
diversos esquemas
compositivos y de
organizacion espacial.
Identificacion de los rasgos
lingUisticos de la expresion
arquitectdnica, como
presupuestos formales.
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3.2. PARTIDOQ
ARQUITECTONICO.

N

Clescicto prelientnar de la compostcitn

Poetura arquitecténies.
Proceto de sraficacifn, no tistematizado.

3.3. EXPERIMENTAC!
Y COMPROBACION.

Detarrotio del efercicto comportttva.

3.4. ANTEPROYECTO.

Repretentacibn def obleto

legible & quienee tean wicnor
2 la Wetora de ta Imagen

.
J
\

Esquema filtrado e idea
arquitectdnica base.
Expresién grafica con el uso
de codigos arquitecténicos
comunes.

Involucra propuestas sobre
Relacion con el contexto.
Volumetria-Escala.
Vocabulario Arquitectdnico.
Organizaciéon espacial y de
actividades.

Estructura portante.
Jratamiento Ambiental.

Dialogo proyectual de
acercamiento a la propuesta
definitiva sobre la configuracion

de los elementos arquitectonicos
a través de diversas “pruebas
de filtrado™. Revision de las
conclusiones de disefio y los
resultados obtenidos.

1* sintesis proyectual del objeto,
mediante la expresion grafica de
los elementos arquitectonicos
que lo componen.

Participacion de disciplinas
afines (segun ta complejidad

del tema).

Expresion grafica de los
tratamientos ambientales
internos y externos, que
permitan entender las
condiciones de uso dei objeto.
Implica la representacion del
objeto, de tal modo, que
constituya la manera de
comunicar su estructura
figurativa y sus condiciones
de constructibilidad.
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4. ESTADIO DE

COMUNICACION.
L.

[4 del
Inetrucclone sobre 1a forma y te
conttructitilidad del obleto a 1a fase
tubtecuents.

FASE DE MATERIALIZACION. ORCANIZACION Y
REALIZACION DEL PROCESO
EDIFICATORIO.

Depuracion del anteproyecto.
Precision de participaciones de
disciplinas complementarias.
Expresidn grafica del objeto
detallada y especificada.
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REPREQENTACION ESQUEMATICA DEL PROCESO D DICERD
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NOTAS :

1. O. Bohigas, Proceso y erdtica del disefio p. 103, ver capitulo : El equivoco de

la predeterminacion funcional.

Ibid., p. 96, £En relacidn a las posibilidades de influencia del diseftador, se

2.
ia de Bruno Zewi, que centra la

identifican dos posiciones diferenciadas
absoiuta autornidad del disefio en el disefador y elimina como entorpecimientos

marginales las otras fases dei proceso productivo, y, 1a de V.Gregotti, que acota
esta autoridad dentro de los limites de la "formaciéon de un sentido generai” del
ambiente fisico o entorno habitable cuya realizacién obedece a un proceso
mucho mas complejo.

3. O. Bohigas, Contra una arquitectura adjetivada. La tesis central de este
texto esta centrada sobre la necesidad tedrica de reconocer la “sustantividad™ de
la arquitectura en su actividad proyectual, para a partir de ello, analizar su
contenido y su significado.

4. 1bid., p. 28, Bohigas refuerza este planteamiento al sefalar : *Si el entorno es
a la vez fisico y social y es todo é! una unidad con fuerte coherencia interna,

resulta dificil influir aistadamente sobre Ias “cosas”™.

5. Veéase sobre eillo, la propuesta de Oléa y Gonzalez Lobo, en ei capitulo
Ordenamiento metodolégico, de Analisis y disefio l6gico, en donde la relacion
dialéctica de la necesidad y la posibilidad actua como generador de la forma.

6. Ibid., Bohigas, Metodologla y tipologla. p. 101



7. 1bid., p. 101

8. Ibid, p. 97 y 98
9. V. Gregotti, El Territorio de la arquitectura, p. 52, El problema de la esencia

del habitat

10. Otléa y Gonzalez Lobo, Cit p. 24

Ibid, p. 99, Pero incluso sobre el valor de las funciones, como dice Bohigas

11.
Por ejemplo la del valor funcional de

"Surgen ademas” otras dudas al respecto
las formas descontextualizadas Observando edificios antiguos descubrimos
que ha menudo una misma forma ha cobijado validamente diversas funciones.

12 ibid, p. 35 Bohigas. siguiendo a Gregotl sostiene : "No hay duda que cada

dia nos damos mas cuenta que nuestro sector, el campo estricto del disesio, se

encuentra precisamente en las relaciones entre 1deologia y lenguaje™

13. Ibid. p. 35. La consccuencia nalural de la tesis anterior.
14. O. Bohigas, Proceso y erdtica del diseio, p. 159, en donde se define el
concepto de tipo y se establece su condicidén de requerimiento dentro del

proceso de disefo

15. Guido Canelia, citado por O. Bohigas, en Metodologia y tipologia, p. 99, en

su articulo "Mausolées contre computers™, en donde sefala que incluso el

aspecto "monumental” de un objeto, es una de las finalidades del disefio y no

tiene nada que ver con los meétodos sobre su elaboracion

16. Esta es la segunda condicidn mencionada por Canella en el articulo de la

nota anterior. Por ello, sefala Bohigas en su critica a los meétodos del disefio,
"El furor metodolédgico corre el peligro de quedarse en una situacién aséptica,

neutra, sin tomar partido por lo realmente importante de un proceso de creacion:

su finalidad, su proposito.”, cit. p. 99
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17. EI concepto de tipo y, consecuentemente, el de tipologia, son analizados y
esclarecidos en Ei territorio de la Arquitectura, en su 4® parte, titulada Tipo, uso
y significado, en el capitulo : Compiejidad estructural y funcional de los tipos,
p. 167 a 170, en donde Gregotti, aclara la constitucion del "tipo” a diferencia del

"modeio”, sobre o cual sefala : "En todo caso, el concepto de tipo tiende a
organizar la expefiencia segun esquemas que permitan operar sobre ella de
forma cognoscitiva y constructiva reduciendo a un ndmero finito de casos (en
cuanto a esquemas mas o menos amplios) la infinidad de los fenémenos

posibles.” Véase también G. C Argan, E! concepto de tipo.
18. Las ideas relativas a la formulaciéon de “hipétesis de disefio™ son tratadas

por O. Bohigas, ibid. nota 14, p 170, en donde propone el proceso tipolégico en

la determinacidn formal, utiizado como un proceso critico.
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