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INTRODUCCION. Algunas consideraciones sobre el maiz y la

situacidén alimentaria del pais.

A las puertas del siglo XXI. el problema alimentario es todavia una grave disyuntiva
para la mayor parte de la poblacion del pltaneta El acelerado proceso industrializador
que se ha experimentado a lo largo de este sigioc y el avance cientifico y tecnoldgico no
han impedido que vastas regiones del mundoe sufran de escasez alimentaria. Fuera de
los llamados paises industrializados de Occidente, ta mayoria de las naciones
restantes. se enfrentan al problema de proporcionar una alimentacion adecuada y

suficiente a su poblacion

México no es geno a esta situacion y la produccion de alimentos basicos se
convirttd en un infranqueable obstaculo para los sucesivos gobiermos a partir de la
década de los setentas en Gque se perdid la autosuficiencia atimentarta y, a excepcion
de un breve lapso, esta problematica no ha sido superada Diversos factores han
contribuide a ello carencia de apoyo ¢ infraestructura para la investigacion agricola,
insuficiencia en la cantidad y calidad de los recursos naturales, un constante aumento
de la pobiacion y. fundamentalmente, ta desafortunada puesta en practica de diversas
politicas economicas. El presente trabajo se ocupa precisamente de las politicas

publicas ornientadas a la produccion de maiz a partir de 1982
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Hemos elegido como objeto de investigacion al maiz, porque su significado ha
sido y es determinante en nuestra alimentacion en virtud de su importancia tanto en el

ambito cultural como economico y social a 1o largo de la historia de nuestro pais.

Meéxico formo parte de las culturas mesocamericanas que se erigieron como la
cuna del maiz y donde se llevo a cabo su domesticacion Nuestro pais fue uno de los
cinco centros del origen de la agricultura en el planeta, heredero de milenios de
coneocimiento en ia produccion aiimentana,. con una biodiversidad que -junto con otros
cuatro paises- concentra mas del 70% del potencial biogenetico alimentano del
mundo, paradojcamente, hcoy vive una de las mas graves crisis ahmentarias de su
historia, lo que afecta a amplios sectores de |la sociadad v o coloca en la imperiosa
necesidad de mportar cuantiosas cantidades de alimentos Asimismo, se ha perdido
aceleradamente la capacdad de producir almemos y hemos alcanzado déficits del
80% en I3 produccidn de leche y de 10% en la produccidn de gramos. en  anos

recientes '

Con respecto al maiz. su trascendencia viene a ser inobjetable ya que al igual
que en los paises de oriente, donde el arrox ha sico fundamental en sus dietas (Japon,
China y Corea, por citar algunes casos) por o que constituyen, lo que se ha llamado
las "culturas del arroz”, en México un papel sumilar ha desempenado el maiz, por o
qQque en este ambito hemos sido conocidos como ia "cultura del maiz”". Su indiscutible
alcance se remonta a! origen de nuestras culturas prehispanicas, donde su uso ya
permitia una gran diversidad de practcas, tanto para el ser humano en si como para

los animales domesticos

PRLAJORNADAT 2 hambre no espera, en ULa Jornada Heologaca™ p 2. 17-octubre-1996.



En nuestros dias su practica se ha ampliado hasta usos industriales y/o

comerciales, su valia se ve acentuada st afadimos que, en relacion a la geografia
mexicana es relativamente resistente a los rigores del ciima, asi como acaptable a una

gran variedad de suelos y de aplicaciones tecnoldgicas que pueden mejorar su
produccion.

Aunado a estas caracteristicas podemos citar gue el maiz es también el cereal

mas barato a que tienen acceso los sectores de mas bajos ingresos y por lo tanto la

principal fuente de carbohidratos En resumen, mingan otfro grano reune las
caracteristicas descrilas En el medio rural -donde se concentra la pobreza- una

considerable cantidad de familias dependen del cultivo de este producto y no solo para

su comerciahzacidon siNo tambien para su autoconsumo, baste como gjemplo que para
1992 de los 4732 004 productores de granos el 56%

eran maiceros, esto es
2'684 623, igualmente de

las 21155 070 heclareas dedicadas a granos basicos,
5'040,685 eran de maiz. es decir, alrededer del 38% del total 7 Por ello ta produccion
de maiz es esencal para las capas rurates que dependen de su produccion vy
consumo  AqQui cabe hacer hincapie en la wan extendida  miserna gque existe en el

campo mexicano. donde la dieta con base ¢n el maiz Mt siguera as accesibie para una
numerosa cantidad de ta poblacian rural vy donde dramaticamente, la geografia de la

desnutricion concide con 1a zonas de asantamiento indigena las zonas donde se
presentan los grados de desnutricidn mas graves se locahzan en las entidades del
sureste, las zonas montanosas de Chihuahua (especificamente la sierra de la
Tarahumara), la parte Huichola de Nayard, la sierra norte de Puebla, 1a zona de las

oCalva, José L srobables cfectos de oot pratiado de Dbre comercio en el campo mevicano poo36
Fantamaz, 1993

. Ed



Huastecas (Veracruz, Hidalgo y Tamaulipas), areas donde se concentra alrededor del
50% de la poblacion con carencias ahmentaras graves® En el entorno urbano, a
pesar de su industnializacion y de sus transfomaciones que han mplicado su

procesamiento y las nuevas modalidades de su presentacion bajo la forma de fritura de
escaso valor nutritivo y alto cortenido de grasas, el maiz continia como un alimento

prioritario entre 1os grupos de menores ingresos, donde para 1995 se registré una baja
en el consumo de carne y leche. mientras que el consumo de tortila y frijol

experimentd un aumento.”
L.a problematica a la que se enfrenta la pobiacion del campo mexicano sobre

todo 10s camp:zsinos e minifundistas

e ndigenas espectalmente con respecto a la
dgesarrollado a to largo de cinco capitulos. El eje

central de este trabajo es analizar 1a cnisis rural y sus repercusiones on la produccion
sufictente o no del maiz Ef

produccidn y consumo de maiz, es

periodo que abarca ¢l estudio obliga a analizar las
Estado mexicano (ae benetactor

conceptos vinculados a

transformaciones del

a neohberal), asi como los
la producciaon y consumo de ahmentos (autosuficiencia,
soberania, seguridad abmentana, por ecjemplo) De manera general

exphcamos a
continuacion estos conceptos

Debido a que vivimos un perioco histonco donde predomina un Estado moderno
de naturaleza neoliberal, en oposicton al keynesianismo de caracter paternalista y
benefactor propio de ta posguerra, el Estado mexicano ha ntentado adecuarse a jas
demandas de 1os lempos actuales con base en una postura neoliberal conforme a las
nuevas tendencias A partir de 1982 esta postura comenzo a alterar radicatmente la

politica agricola y las estructuras cstablecidas por el Estado posrevolucionario y de las

que dependia en gran medida la produccion de alimentos basicos, entre ellaos el maiz.

PROC

O7 p 20, nan 10341, 13-octubre- 1990

T LAJORNADAT Problemas Jo alvonentacion on Mesieo, en U La Jornada ceoldpuca™ p 4. 17-Octubre-1997.



Encontramos entonces que el modelo neoliberal esta definido por las siguientes
rasgos’

1. Desregulacion y pasividad estatal. Ya no se regularian las tasas de interés ni
la apertura externa y el proceso de mdustrializacion se abandond a su propia suerte,
sin embargo esto no significd que la regulacidon economica pase a depender de los
mecanismos del mercado de hibre competencia, mas bien hay un mayor peso de la
planeacion corporativa oligopolica (transnacional principalmente) en la asignacion
global de recursos

2 Apertura comercial y sus modos La apertura es rapida e indiscriminada. No

se produce un proceso de reconversion smno de destruccion industrial. Se expanden

primero las importaciones y las exportaciones tratan de seguirla y estas conservan un
perfil primario El déficit externo tiende a ser permanente y trata de ser cubierto con
cargo a! capital especulativo, generando una situacion de alta inestabilidad y extrema

dependencia externa

3 La industnahzacion Las altas tasas de interés, la incdiscriminada y brusca

apertura externa, mas la falta de apoyo ostatal no solo impiden ¢l avance hacia una
fase industrial mas pesada, sino que reducen el grado de industrializcaciéon previamente

alcanzado por el pais

4 Mayor tasa de plusvalia Parte central de la pauta distributiva que tipifica al
modelo Lo desindustrializacion inclusive lleva a un fuerte crecimiento de la
informahdad y cierta "lumpenicacién” de los asalariados

5. Mayor grado de monopolio Favorece mas al capital dinero de préstamo y al
capital extranjero

6. Cuast-estancamiento e inestabilidad Por sus caracteristicas determina muy

lentos ritmos de crecimiento del PIB o bien un PIB con comportamiento oscilante.
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7. E! excedente se eleva en muy 2alto grado, la acumulacion productiva se
desploma y eleva ostensiblermnente los gastos improductivos. E! sistema funciona con
alto grado de explotacion y despilfarro

8. En cuanto a la fraccidn hegemaonica, el capital dinero de préstamo (conocido
como capital financiero) es el que ejerce las tareas de direccion Esta fraccion suele
establecer estrechos vinculos con la banca internacional y con los segmentos con

capacidad exportadora, extranjeros y nacionales

E! pragmatismo del Estado mexicano ha llevado a nuestro pais a insertarse en
el proceso de globahzacidon mund:al como resultado de la aplicacion de una politica
como la descrita Debido a esto se fomentd un proceso de apertura comercial y en el
aspecto agricola se impusc ¢l predominio de las ventajas comparativas; a nivel
mundial se produjo la formacion de bloques econdmicos ( la Comunidad Europea,
Japdén y los Tigres de Oriente o el Tratado de Libre Comercio en nuestro pais) y se
favorecd o nternacionalizacion de las decisiones politico-econdmicas (via préstamos
bancarios, renegociacion de deudas o acuerdos comerciales) Desde esta perspectiva
se abandono el Estado promotor de desarrollo o bienestar y en su lugar se adoptd la
vision de un Estado cuya tarea es proporcionar (con tendencia a decrecer) ciertos
servicios basices -salud, prograimas de alimentacion complementanos, de educacion e
infraestructura- y garantizar «stabilhidad social vy el Lbre juego del capital pero, bajo
ninguna circunstancia intervenir ampha y directamente en la econormia, ilevar a cabo
gastos en rubros o programas nnecesarios y menos aun en la produccion de
alimentos ( como sucedia antes de 1982), este ultimo rasgo ha demostrado que para

los tecndcratas que han gobernado al pais la produccion y el consumo pertenecen a

strategras oo desarrollo wrgentes v alternativas, p 12 Munea, 1996

* Valensucla Feoo, José C



esferas independientes y no sujetas a variables en que el Estado deba intervenir,
aungue en la realidad cotidiana de las familias de bajos ingresos esto repercuta
nocivamente (las familias campesinas par ejemplia, como se vera en el trabajo) M

También es pertinente hacer algunas precisiones scbre la autosuficiencia
alimentaria. Entre 1981 y 1982 es comun encontrar el concepto de “"autosuficiencia
alimentaria” en el discurso gubernamental como una meta posible de alcanzar.
Entonces se hablaba de "autodeterninacion economica” que diera lugar a "metas
nutricionales realistas” que coadyuvaron a producir los alimentos necesarios frente a
las presines de o que Jose | dépez Pcrtillo llamaba las “"prepotencias” del planeta
productoras de atimento *

Hemos preferido trabajar precisamente con el concepto de “autosuficiencia
alimentana” porque con €l se nicia nuestro periodo de estudio y comprende, desde
cualguwer enfogue, una oblhigacion mayor a la de sole producir una parte de los
alimentos y comprar fuera el resto porque es mas barato {( como sucederia después)

Autosuficiencia alimentana es defimida como la capacidad interna de satisfacer
las necesidades alimentaras de la poblacidn en granos basicos (maiz, tngo y frijol} sin
dejar de lado la urgente necesidad de crear un sistema integral de produccidén, abasto
y comercializacion quo por mingun motivo imphlque la dapredacion de nuestro, ya
degradado, medio ambiente

A partir de la admimistracion delamadridista el concepto de la autosuficiencia
alimentaria practicamente desaparece del discurso oficial, a cambio se comenzd a citar
a la "soberania alimentaria” debido a dos factores primordiales: la crisis economica y la
transformacion producrda dentro de! aparato gubernamental
“ Ver /\p:x:ldm: Kn.qr.:rnr/-u'-'/.,v,m/,w a tos tortehonos, p 19

* Palabras de JLP al dar a conocer ¢l stema Alimienano Mesicano, on Mogacl, Julio. flistoria de la Corsoan
Awgraria Tomo 9. pruncra parie. p 139




Ahora bien, el concepto de "soberania alimentana” tiene diferentes acepciones,
desde una conceptualizacion que mtentaba amoldar la situacion alimentarnia a las
condicionantes que imponia la crisis y que adoptd ta administracion deiamadridista
hasta entender a la soberania alimentaria como la hbertad, capacidad y derecho de las
comunidades, regiones y naciones para decidir las estrategias de produccion,
comercializacion y consumo de alhimentos suficientes y con calidad adecuada, para lo
cual es irremediablemente necesara la autonomia politica y economica ®

MMH utihzd a su manera el concepto de “soberania alimentana’ para legitimar
las crecientes importaciones que se llevaron a cabo durante su gobierno

En este aspecto es vahda la reciente aportacion vertida por la FAO que nos
remite al concepto de "segundad alimentana” y que queda determinado como el
acceso de todas las personas en todo momento a les alimentos necesanos para llevar
una vida activa y sana ® En este sentido el concepto de seguridad alimentaria abre la
posibilidad de establecer el "derecho a la alimentacion” como una garantia que las
sociedades contemporaneas deben alcanzar y en la cual ¢l Estado moderno tiene un
papel fundamental

Recientemente también, expertos en ia problematica alimentaria han acunado
un Nnuevo concepto abierto a las Organizaciones No Gubernamentales (ONG's) y a las
organizaciones civiies en general y que dentro de las Naciones Umidas es conocido
como “desarrollo sustentable” entendido, por ahora, como aguel desarrollo que
satisface las necesidades de la generacidn presente sin comprometer la capacidad de
las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades '° Se ha propuesto,

por ejemplo, la creacion de un enfoque de sistemas de alimentacién sustentable donde

U i e o expera, en Cla Jomada B
da’™ e
Carabias, Juli

La Jorn;
“ La Jori

o

ologica’. p 3 num 31, 17-0ctnbre- 1990

S Jernaday BEeolomea™, p 7 s 51 E7-ociubre- 1996,
Lot al) lgroecotogia vdesarrotlo sustentebte, Tutrodoceion, p 7
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se consideren todos los componenetes’ la tierra, la agricultura, el procesamiento, la
comercializacion y al mismo consumidor. pero tambien se enfatiza en la relacion
campo-ciudad, productor-consumidor estableciendo para ello una efectiva
comunicacion entre todos ellos De cualguier modo, es pertinente aclarar que el
concepto se encuentra todavia en construccion

Los conceptos son importantes en la medida en que dan cuenta de los riesgos
inherentes a la desintegracion del aparato productivo agricola, particutarmente el caso
del maiz por ta importancia ya referida de este ahmento, mas aan cuando esta pérdida
va acompafada del apoyo a formas productivas destructoras del medio ambiente y del
ecosistemas y también en la medida en gque marcan ias aiternativas posibles y las
politicas de los paises y sus pueblos mas alla de las declaraciones de sus
gobernantes

Todo este marco expuesto ha servido para dar ongen al planteamiento de las
siguientes hipotesis

1.- A partir de 1982 la autosuficiencia abhmentana en maiz consttuyd un objetivo
de caracter no priortario para el Estado mexicano lo que nos llevd a perder capacidad
productiva y por lo tanto Ia autosuficiencia ahmentaria

2. - Durante el sexenio de MMH. el concepto de “autosuficiencia alimentaria”
desaparece de 1a retorica oficial, pero no desaparcce de la realidad cotidiana de!
campesino asi, el gobierno cambia de conceptos y de politica econdmica de un
sexenio a otro, muentras el sector campesino pierde capacidad alimentaria y
productiva, pero articula mecanismos de defensa comao productor de maiz

3 - En este mismo pericdo, el Estado mexicano considerd como objetivo

primordial la integracion de nuestro pais a la economia mundial, la desregulacidén y la
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privatizacién asi como el desmantetamiento del Estado benefactor y promotor del
desarrolio.

4.- L.as condiciones a que son expuestos los productores de maiz ante ia
privatizacion de la economia, la disminucidn de la intervencion estatal y la apertura
comercial los colocan a competir en una situacion sumamente desventajosa, quedando
para ellos solamente las siguientes opciones

a) Modernizar su predio y sus formas de produccion o
b) Abandonar iz miipa y su actividad comao productores viéndose en la
necesidad de vender, hipotecar o arrendar la tierra

5.- Los resultados del modelo nechberal adoptado desde 1982 han sido:

agravar la situacion ahmentana y la polanzacion economica de la sociedad

6.- La perdida de !'a autosuficitencia ahmentania el desmantelamiento de la
infraestructura productiva y ¢l retiro de la actividad productiva agricola del Estado - tan
solo en maiz- Nos ha conducido a perder aceleradamente capacidad de decision
interna: soberania. exhibimos una vuinerabiidad atimentana sin precedentes que nos
obliga a comprar una considerable cantidad de granos al exterior

7.- La politica econdrmica aunada a las crisis padaecidas a partir de 1882 han
llevado al gobierma mexicano a aceptar acuerdos financieros. que lo condicionan a
recortar el presupuesto destinado a los programas de apoyo a la produccion de maiz
en particular a la nvestigacion, a reducir la planta productiva agricola y los gastos

sociales para el campe

La exposicidn de esta investigacion se ha desarrollado en cinco capitulos En el
primero se hace un anahsis de la politica agricola de José Lopez Portitlo y representa
los antecedentes del periodo gque Nnos interesa Se ubica al sexenio lopezpoertillista en
la coyuntura mundial gue sec expernimentaba entonces. asi como la influencia de ese
entorno en la viabilidad de un proyecto agricola de la envergadura del Sistema

Alimentario Mexicano. Se analhzan los instrumentos y mecanismos mediante los cuales



se llevd a cabo (las instituciones de apoyo. los subsidios, etc.), se evalian sus
resultados en la produccion, asi como su malogrado final, asociado al término del
“boom" petrolero y el alza en Ias tasas do interés. y se expone 1a crisis que comenzoé a
vivir México a partir de 1982

En el capitulo Il continuamos con e! desenvolvimiento de la cnsis y explicamos
la estrategia que adoptd e! Estado mexicano para enfrentarla a partir de la
administracidn de Miguel de La Madrd, estrategia que continuaria vigente para atacar
la crisis e impulsar el desarrollo del pais En el marco de un nuevo modelo de
desarrolio vemos como el sector agropecuario  quedaria inscrito  bajo  las
condicionantes impuestas por los planes de ausie y estabilizacion llevados a la
practica por ia ahora tecnoburocracia en ¢l poder

En el capitulo Il se ubica al maiz dentro de esta nueva fase y se hace un
seguimiento de las condiciones que va imponiendo la administracion delamadridista,
se explican las transformaciones acacecidas v @l nuevo papel, que a raiz de la
reestructuracion, desempefaron las INstituciones gubernameantales relacionadas con el
sector asi como su impacto en la produccion de maiz

"Los productores de maiz y el /mpacto de las politicas de ajuste y estabilizacion”
es el titulo dei capitulo IV en el cual se analiza detemnidamente el alcance de la politica
economica sobre los distintos grupos de productores y sobre la produccion de maiz,
asi como las vanables de gque dependia (costos, superficie. cambios tecnoldégicos,
etc ). Cabe destacar que tanto cn el capitulo It como en el IV los datos y los cuadros
estadisticos nos fueron de gran utthdad por lo gue se ncluyd un gran numero de ellos
con el fin de sailvar dudas sobre cuestionas cuanutativas gue pudiera surgir en ambos
capitulos

Finalmente, en el capitulo V hacemos un seguimiento de las condiciones en que
se inicia el sexerio salinista, asi como deo los Mmacansmos de gue se sirvio para llevar
a cabo su proyecio y que en el campo se tradujo en politicas gue profundizaron las ya
implementadas por MMH en su afan por "modernizar” al pais e insertarlo en el

mercado mundial a través del Tratado de Libre Comercio, las modificaciones al



Articuta 27 Constitucional y Procampo, ademas de su programa de asistencia social
El Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) En cada punto se analizan la
problematica y las perspectivas gque van enfrentando los maiceros y la produccion
alimentaria

En las conclusiones, retomamos la informacion y las reflexiones obtenidas
gracias a las experiencias obtenidas tras dos sexenios de politicas neoliberales
Realizamos un balance del impacto del modelo en la produccién maicera, en la
situacion alimentaria, nutricional y en general en las condiciones de vida de la
poblacion Al mismo tiempo, se alerta sobre las impredecibles consecuencias que para
el pais pueda \mplicar la orientacién depredadora de una produccion agricola como la

que predomina en el planeta y de donde México no queda excluido



CAPITULO 1

CRISIS AGRICOLA Y AUTOSUFICIENCIA ALIMENTARIA DURANTE
EL SEXENIO DE JOSE LOPEZ PORTILLO.

1.1 Politica agricola de Luis Echeverria y origenes del Sistema Alimentario
Mexicano.

La agricultura mexicana habia jugado un papel fundamental en el desarroilo
economico y el proceso de industrializacion del pais a partir de los afos cuarenta y
durante mas de dos deécadas. Entre 1940 y 1965, el sector agropecuario habia crecido
a un rtmo mas alto que la poblacion, con su produccion garantizéd la alimentacion de
una poblacion crecientemente urbana, proveyd de matenas primas a varas ramas
industnales, exportd sus excedentes y genero divisas gue tueron indispensables para
importar medios de produccién industriates vy

transfirié -via precios- excedentes
econdmicos que fueron captalzados en ta ndustna Por si fuera poco, el campo

mexicano también operd como una reserva de fuerza de trabajo ante la demanda

creciente de una industna en expansdn 1 llamado "milagro mexicano” no habria sido
posible sin la participacion de la agricultura

Sin embargo. a mediados de los anos sesenta, este modelo de desarrollo y de

industriahizacion maostrd sintomas de agotamiento En la segunda mitad de esa década
empezé a abrnirse la brecha entre los reguerimientos almentarios del pais y la
capacidad de producilos intermamente La autosuficiencia alimentarnia se alejaba de
las posibilidades productivas del pais conforme avanzaba la década Ya en los

setentas, México se vio en la necesidad de wnportar crecientes cantidades de maiz
(ver cuadro 1.1.)



CUADRO 1.1

IMPORTACIONES DE MATIZ Y DE GRANOS BASICOS (TOTAL}
1966-1982. TONELADAS .

ANOS MATZ TOTAL REQUERIDO!

1966 4 502 45 900

1967 S 281 17 281

1968 5 500 107 531

19692 8 442 49 242

1270 761 991 946 068
Promedio 1866-1970 157 103 229 758

1971 18 308 302 731

1972 1 106 414

1973 1 1 923 131

1974 261 5638

1975 2 3 741 877

1976 1
Promedio 1871-1976 1 1

1977 1 3

1978 1 3

1972 3

1980 4 2]

1981 2 3

1982 3
Promedic 1977-1982 1 )

1 Total: Incluye maiz. trigo. soya. sorgo.trjol. arroz, sermuilla de algodon y otras 0leaginosas

Fuentes: Para maiz, trgo, soya y sorgo de 1956 a 1981, Dueccion General de Economia Agricola,
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, "Econotecnia Agricota” Vol vii, Num 9, México 1983,
para 1982 a I1984 Direccion de Estudios, Informacion y Estadistica Sectonial deta S AR H  PARA L9885 Y
1986 INEGI-SHCP-B de M, "Estadisticas detl Comercio Extentor de Meéexico™, Mexico 1987, para 1887

cifras del Grupo de Trabajo INEGI-SHCP- 8 de M Para scermulla de algodon y otras oleaginosas excepto
soya: de 1974 a 1976 Banco de Comercio Extenor, “Anuarios de Gomercio Extenor y "Revista de
Comercio Exteror. para 1966 a 1976 Dueccon General de Estadistica. “Anuanos de Comercio

Extenor”. en: Calva, Jos¢ Luis, Crsis Agricola  y Alumentaria en Méxwco, 1982.988

Los problemas de produccion fucron enfrentados primero por la administracion
de Luis Echeverria Alvarez (LEA)Y En un primer momento LEA ntentd resolver el
preblema apficando la “ley do las ventajas comparativas” -producr solo aquellos
bienes en los que se fuera competitivo y comprar en el exterior los bienes con precios
menores a los del mercado nterno- pero mas adelante, al mismo tlempo en gque los
precios de los granos basicos comenzaron a subir en el mercado internacionat y a ser
usados por las potencias cerealeras para presionar polihcamente a

las naciones
compradoeoras, la crisis agricola se expreso en el ascenso del

movim:ento campesino,




entonces LEA optd por una politica de apoyo a los productores de granos basicos,
ampliando las actividades de Conasupo, incrementando créditos a los campesinos,

apoyando la organizacion de los epdatarios -promocion del ejido colectivo- y

aumentando los precios de garantia Sin embargo, la problematica de los productores
rurales era muy compleja y estas medidas no mpidieron el crecimiento de las
importaciones. Al terminar el sexenio. ias expectativas sobre la produccidon de granos
basicos no se cumplieron y -aunque con ligeras variaciones- el déficit alimentario se
mantuvo Luis Echeverria termund su sexaemio enmedio de una crisis generalizada en el
terreno economicao productivo y en el sociopolitico

Cuando José Lopez Portillo tomd posesion (1976), afumd que las prioridades de
su gobierno. serian ¢l desarrollo de los cnergeticos y los alimentos, aungque en los

hechos, los recursos se canalizaron mas hacia la industrnia petrolera y muy poco hacia

la agricultura, haciendo de eésta mas bien una vanable dependiente de aquella En un
princtpto, su politica econdmica global tendio a contrarrestar la situacion heredada de
LEA mediante un ambicioso programa de reardenacion econdmica y racionalizacion de
la intervencion estatal, en esta programa se cancelaban o restningian los apoyos a la

produccion atimentaria del sector g pequenos productores, priornizando al sector

empresarial y ubicandolo como destinatano de la mayoeria de los recursos estatales

El Secretario de Agricultura y Recursos Hidraulicos seguia la ténica presidencial

y hacia patente que la admumistracion lopaezportithsta no pensaba -como LEA- que 1a
socializacion de!l campo -el epndo cole

tivo- o el paternahsmo estatal fueran la solucidn
a la situacion del sector agricola, ademas, se cuipaba de ocioso al minifundista y se

achacod a su indolencia e wmproductiviciad la grave situacion productiva prevaleciente
en los granos basicos Para JLP no era ia

iNtervencion estatal 1a soluciéon, smo ia
inversion privada en el

ampo la que aportaria una respuesta plausibie y acorde atl
programa de reordenacion economica y racionahizacion de la intervencion estatal ™’

La administracion lopezportilhsta concibid que ante la crisis de la agrncultura
campesina, la agricultura capitalista v la "Ley de las ventajas comparativas”

caonstituian
las opciones adecuadas para sausfac

las necesidades internas de alimentos, se

L Jnhio s Hupo Aspeitin Hosoraa de i < Prunera parte “Augce v crisis del
modelo de autosuficienais alimentania, 19704198




planted® asimismo que un sector agroexportador sdlido ayudaria a solventar tas
probables importaciones alimentarias

En la practica, tan solo en 1977 se importaron 3 8 millones de toneladas de
granos basicos, de las que 19 correspondieron a maiz, cifra

récord hasta ese
momento (ver cuadro 1.1)

En 1978, a pesar de la creacion del Plan Nacional
Agropecuano y Forestal y de una mejoria en las cosechas, se tuvieron gue importar
36 millones de toneladas de granos basicos (1.4 de maiz) Al siguente ano, se
importan 3 9 millones de toneladas (746,278 ton de maiz) Las importaciones mas

cuantiosas se hicieron en 1980 8 B millones de toneladas de granos basicos (4 1 de

maiz); lo que imphcd la erogacion de 1,794 millones de dolares para el total de las
importaciones, 150% mas que 2n 1875 7 Las importacicnes de granos comenzaban a
resuitar muy costosas, pues la agricultura mundial atravesaba una crisis y los precios
se elevaban

En medio de estas presioncs econdmicas y da un movimiento campesino gue
habia comprobado ser resisten

@ a la politica repres:va nstrumentada por €l gobierno
en el terreno poliico durante ese periado, el programa micial de JLP {ue reformulado y
practicamente abandonado cuando @l gobierno vio la posihhdad de fimanciar el
desarrollo con las exportaciones petroleras -cuyos precios se encontraban a la alza- y
con empresttos externos -en un periodo en que las tasas de intaerés se mantenian
bajas y e! pais contaba con la confianza de la banca internacional- Las nuevas
estrategias de desarrollo. fincadas en un endeudanuento externo desmesurado’’ y en
la suposicion de precios elevaaos y exportaciones crecientes del petroleo, generarian

una de las crisis economicas mas graves del pais, pero en las epocas del boom
petrolero, todo eran cuentas alagres

Se argumentd gquz la vuinerabilidad agricola de Mexico podia ser una grave

amenaza politica, pues Estadcs Urudos -pais del que provenian la mayor parte de las
importaciones- produjo en 1930 el 42 B% del total mundial de maiz'® y controlaba el

1

Moguel, Jubiwoy Aspestnn, Hugo Op e p 153
" over Rinera Rios, Mipuel Angel Crosss v reorgamzacton del capitalismo mexteano. [960-1983. Capitulo 1V
oFuente "Granos Moesiwo en ol contesto apricola mundial. 19X0-1990 “p 9§ A R H -Subsccretarin de
Plancazion Disecion General de fnfoninacidn Apncola, Ganadesa, Forestal y de la

Tauna Silvestre



80% de la produccion mundial de granos’™, utilizaba abiertamente tos alimentos como
un recurso de presidn politica Por ello se temia que |los paises productores de
petréleo pero deficitarios en alimentos como Méxtco, se entrentaron al peligro de tener
que comprar allmentos a precios altlos o de verse obligados a bajar los prectos del
petroleo. La situacion interna no era menos inguietante, pues la mnconformidad en el
campo crecia y se estaba generando una incontrolable nigracion hacia las ciudades

En este contexto, el I8 de marzo de 1980, JLP anuncio ta creacion del mas
importante instrumento de potittca econodnuca hacia €l sector agropecuario de los
altimos tiempos el Sistema Alimentano Moxtcano (SAM), estableciendo como objetivos
priontanos la autosuficiencia en m y tryol para 1982, y de tnigo, arroz, ajonjoli,
cartamo y sorgo para 1985. El Presidente de la Republica hablaba asi durante el 42

aniversano de la expropiacion petrolera

"Seempre hablamos de que para 1982 halyiamos de dicanzar entre 2 midlones 250 mit a 2

miltones 500 mul basales, oslos HO alcangzaran este N0 sigenl que vatmos a
disponer  deo recursos  suficientes  para autadetermminamos econgmicamente FPodremos
producir energéticos  y  alimentos K parir de  metas nutricionales reabstas estamos
proponiendo un programa totahzador Enta es 1o proposicion det Sistema Ahmentano Mexicano

Bl objetivo es  1a autosuficiencia nacional. Vamos a orgamear al pais para producir alimentos en
una circunstancia dramatica.  en o que 50 esta acreditando  que la tuwerza  estratégica

definitona de las prepatencias, s precisamente el ahmento que han sabido producir

s

Moguc!, Julio, Et al. Op.cit. p. 159,
% Jdem. p 162



1.2 Concepcidn e instrumentacion del Sistema Alimentario Mexicano.
Estructura del SAM y mecanismos de aplicacion.

El SAM entrd en vigor en marzo de 1980 y llegaria & su fin en diciembre de
1982. E! SAM se constituyd como un programa multisectornal que contempld desde la
produccion, hasta la transformacion, distribucion y subsidio al consumo de alimentos
basicos.”” El objetiva era incrementar ia produccion y mejorar el nivel nutricional de los

sectores de mas bajos ingresos Las lineas de accion del Sistema implicaron la

ampliacion del sistema global de subsidios Cuatro fueron sus ineamientos centrales

1) Apoyo a! sector proguctor de granos Basicos y a 1as zonas de temporal, compartiendo con
ellos los riesgos eventuales en o produccion

2) mpulso a 1as agromausinas cyumpesings. estatales o Mixtas

3) Promocidn y acceso a los bienes de produccion, tecnologio ¢ Insumos para ¢l desarrolio ae la
agncuitura y (a wdustona alimeniana tomentanda 1a nversion tecnicd y 1a produccion nac:onal de
bienes de capital e intermedios para promover 1a oferta de almanos procesados

4) Amphacidn y diversificacion de 1os canales oficiales para el abasto y distribucion de

los
insumos agricolas y 1os productos de la canasta basica, B

prncipalmente en el campo

El ambicioso plan se vio tavorecids por la entrada de cuanttosos recursos. se
calcula que entre 1879, 1880 y aun en 1881
mitlones de
dolares por

ingresaron a México cerca de 2 mil
dolares mensuales por prestamos externos y mil quinientes millones de
exportaciones petroleras’ En pleno auge petrotero. atras quedaban los
tiempos en que se enfatizaba en la

irracionalidad ae la intervencion estatal

Yy se

raoble
SeCctor de 19
millen pobzres
cel . b £ alimentos,
mientra b o 3 B B E J o H alimentos, en
este < : E ; millones de indigenas.
Para revercir una “canasta basica
recomendalbsle : i 3 . arroz v huevos
fundamentalmente i ; 2 sras s v sardinas. Por el
cardcrer de este trabaje no la desc analisis del aspecto
productivo y £é6lo nos refarir

cuando se relacionen
con el primeroc.

18 Mestries, Franci SCEl SaM -1 an Teorza y polftica
ne. 3, p. 1a7.
1% Rivera Rfos. Miguel Angel. op. cit. p. 37



19

renegaba de la ineficiencia de los pequeiios productores, ahora el SAM se dirigia
precisamente a los pequenos productores excedentarios en areas de buen temporal.

Para reactivar la agricultura de temporal se instrumentaron cuatro puntos

principales:
1) Insumos subsidiados, tecnologia apropiada y créditos baratos y oportunos.
2) Aumento en los precios de garantia de granos basicos

3) Créditos de riesgo compartido donde cl Estado asume las pérdidas
originadas por accidentes derivados de varnaciones climaticas

4) Fortalecimiento de [a orgamracion campesina para la produccion, el
procesamiento agromndustrial y fa venta

Desde la perspectiva del SAM los pequonos productores se mntegrarian a una
economia de mercado y mejorarian su mvel de wvida gracias a los aumentos en la
produccion, la productividad y los mgresos provocados por el SAM  Se pretendia
eliminar los mecarmsmos gque leampedian al campesine apropiarse dal excedente que
él mismo generaba y que se quedaba <n manos de los ntermedianos para canahzarlo
productivamente extendiendo su parttcipacion en el proceso de produccion. Se
reconocia que, el alto costo de los alimantos y 2f anticuado sistema de  distribucion,
eran dos de los grandes obstaculos para solucionar las carencias nutnicionales en el

campe

El crédito bancarnio y el subsidio gubernamentales serian los instrumentos
fundamentales para alcanzar las metas nroductivas y economicas. Se subsidiarian fas
semillas mejoradas. ios feruhzantes, 2! transporte y los seguros agricolas Se elevarian
los precios de garantia de |0s granos basicos. pero se mantendrian bajos tos precios al

consumidor

En cuanto al crédito, hasta ese momento. Banrural habia sido la institucion mas
importante para los pequerios productores Reconociendo el peso institucional de
Banrural se le otorgo atencidon especral Desde ¢l inicio del SAM, las tasas anuales de
interés fueron reducidas a 12% para todos los productores de maiz y frijol. En términos

reales, el total de préstamos de Banrural en 1980 estuvo 18 8% por encima de 1979,



creciendo 8.8% en 1981 para caer 16.5% en 1982 El area financiada crecio 38% en
1980 con respecto a 1979, 24% en 1981, y llegd a su nivel mas alto en 1982 con 7.2
miliones de Hectareas financiadas. El ndamero de productores beneficiados también
crecio 17% entre 1979 y 1980 (de 1 24 a 1 45 millones), en 1981 aumentd 33% (a 1.65
miliones), alcanzando 1.7 mullones en 18982 Se priorizo el financiamiento para maiz y
frijol El area financiada total de estos granos basicos aumentd de 1 8 nullones de Has
en 1979 a 3 millones en 1880, 4 2 millones en 1881 y 4 4 millones en 1982 (ver cuadro
1.2) E! Banrural habia financiado mas tierras de temporal que nunca antes, pero la
cobertura por cada prestamo fue decreciente, pues en 1982, aunque las tierras de
temporal constituian 1as tres cuartas partes del area total financrada, sdlo recibieron la
mitad de los préstamos, 1o cual representd una especie de subfinancramiento  cronico
que no liberaba al campesino de los créditos provententes dei mntermediario o
"coyote'

CUADRO 1.2

EVOLA

ANOS
1579
1930
1981
1982

ol

FUENTE Fox.Jonathan. Histona de ja Cuestién Agrara Mexicana, tomo 9, Op cit. pp 204 y 205

Para poder ser sujetos de crédito de Banrura!l, los productores estaban
obligados a asegurar su produccion, Io que provocd un aumento en ia cobertura de
seguros proporcionados por la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera S A
(ANAGSA) ANAGSA mangd un nuevo upo de seguro creado por ¢! SAM, el
Fideicomiso de Riesgo Compartido (1380) con el que el Estado asumia ios riesgos
iNnherentes dernivadaos de (o adopcion de nuevas tecnologias en areas vulnerables a las
malas condiciones chmatologicas Los beneficiarios de Firco recibirian semillas y
fertilizantes con descuentos mayores a ios que concedia ya el SAM a escala nacional.

1, Mogucl, Jutio, ot al fstoria de fa Creston Lerara Fomo 9 Prumera parte “1a dindiea del
cambio cn ¢l Sistenmua Almmentanio Mesicano™ o 200




Otra fuente de crédito gubernamental fue el Fideicomiso de Riesgo Adguirido
(Fira), que trabajaba mediante el sistema bancario comercial y aunque era mas dificil
conseguir créditos por esta via, una vez logrado el productor obtenia una mayor

autonomia en su proceso productivo que cuando trataba con el Banrural o con e! Firco.
Fira atendia principalmente a los grandes productores y -aunque con cienas
resistencias- debido al aumento del presupuesto para el crédito, Fira incrememo el

namero de beneficiarios y @1 monto del créedito a productores considerados como de
"pajos ingresos”. Entre 1979 y 1980 ics baneliciados por el Fira crecieron en 79% y el
sector considerado coma de

bajos mgresos
mas altos ingresos aumento un 44%

en 1981 era mas de dos veces et do
crecieron 156% entre 1879 y 1981

se ncramento 66 6%, mientras que el de
- cuadro 1 3)

£l numero total de bensfictados
Para granos basicos 10s creéditos de FIRA

en termunos relativos se elevaron de 21% a 30% de
los préstamos de la institucion  FIRA tammen cred un programa para asesorar técrnica
y financieramernte a los productores < cos y donde en 1982 participaron
67 mil productores A pesar de los amphos recursos canahizacos mediante ef FIRA y

de que incrementd significativamente su atension a proauctores considerados como de
"bajos ingresos”, su objetvo pnmordial sigueron siendo 10s  grandges productores,
ademas este organmismo no registré cambios cualitativos en su proceso operativo, esto
es, la forma de canalizar los creditos o en los parametros polit:cos para llevar a cabo
su funcion '

AUMENTC D
TNTO D
BENEFICTADOS

1979 100%
1980 9%

Fuente: Fox, Jonathan, Historia de la Cuestion Agraria Mexicana

1.0S
ANOS

Tomo 9. P.210

ldem. p. 211,
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La mayor parte de! crédito destinado a los campesinos era usado para comprar
fertilizante Fertimex era el mas mportante productor de fertilizantes e insecticidas y el
segundo productor de herbicidas En el periodo del SAM. Banrural fue la mstitucion
responsable de admurustrar 10s subsidios a los ferulizantes

Se implementaron descuentos en un 30% para los fertilizantes e insecticidas
Aumento notablemente 1a distnbucidn de ferthizante E! volumen totat
incrementd 22.3% en 1980, 14.8% en 1881 y 11.9% en 13882
total fertilizada aumento 9 5%

de ventas se
Segun Fertimex, el area
en 1980, 0 3% en 1981 y 22.5% en 1982 (ver cuadro

1.4). Los campesinos llegaron a considerar que el incrementd en el uso de fectilizante

fue el factor mas mportante on et crecimiento de la produccidon y, como principal

obstaculo, el retraso con que se entregaba

FERTIMEX
ANOS INCREMENTO DEL AREA
FERTILIZADA
198¢C 9.5%
1981 0.3%
1482 22 .5%

Fuente Fox Jonathan Historia de 1a Cuestion Agrona Mexscarnta Tomo 9. p 210

ta produccidon de Pronase (Productora Nacional de Semillas) de semillas

certificadas crecid de 89 300 ton en 18979 a 183 300 en 1980, llegando hasta 235 000

ton. en 1981 (ver cuadro 1 5) ElI SAM establecido. ademas. descuentos de 75% en el

precio de semillas hibrndas “certficadas” para granos basicos, este estimulo impuliso la

demanda de los productores. tan fue asi que cuando los subsidios desaparecieron

junto con el SAM, la demanda se vino abajo Pronase efectud especificamente un
programa de maiz criollo para mejorar la productividad de variedades locales que,
segun informes del mismo SAM no dio los resultados esperados




CUADRO 1.8

EVOLUCION DE LA PRODUCCION LI SEMILLAS CERTIFICADAS DE PRONASE
17921 00%
ANOS TONELADAS AUMENTO
(miles) (porcentadie)
1979 89 300 100 E
1980 i83 300 205.3%
1981 235 000 263 .1%

Fuente: Fox, Jonathan. Historia de 1o Cuastan Agraria Mexicana Tomo 8, p. 213,

La Secretaria de Agricuitura y Recursos Hidraulicos (SARH) proporcioné la

asistencia técnica -preferencialmente o productores que habian recibido créditos

gubernamentales- mediante la contratacion de extensionistas a quienes se les encargo
implementar el SAM y mejorar ias relaciones goolerno-productores, funcion ésta ditima
para la que en realidad no habian sido reciutados

£l aumento de los precios de garantia fue uno de los principales instrumentos
del SAM En 1980 aumentd nominalmente en un 28% el precio del maiz y 55% el del
frijol; en 1981 el aumento nominal del maiz fue de 479, pero considerando la inflacion,
el aumento real del precio de garantia fue de 15%

Pese a ello, el precio del maiz
estuvo por debajo del de 1976 -

= 1dem. p.219.




1.3. Resultados productivos del ‘SAM.

A pesar de las abundantes cosechas conseguidas en 1981 acompanadas de la
creciente participacion de Conasupo en el mercado nacional de granos, la paraestatal
continud importando debido a que una de sus tareas fundamentales era regular el
mercado interno mediante unportaciones penaodicas Sin embargo. la excelente
produccion obtermnida no iogro

vaitar que 1981 fuera el ano de mayor déficit comercial
agropecuario del sexenio de JLP con importaciones de 3 6 billones de dolares,
principalmente de granos basicos, en contraparte con las exportaciones por 17
billones -' Con los resultados conseguidos y 1as crecientes umportacionas que hiceron
prevalecer una balanza comercial agropecuaria negativa, las podegas quedaron
rebasadas y una parte de todacs estos alimentos {(gran cantdad de granos) se
perdieron por falta d2 un adecuado almacenamiento La pregunta clave agui es por
queé Conasupo siguid importanao Una pnmera respuesta viens a constituiria el que
Conasupo no creia completamente en las cifras que presentaba ta SARH, la cual
afirmaba que se habia alcanzado la autosuficiencia atimentaria o bien, que el gobierno
habia considerado como una cuasthdn de seguridad la importacion con ¢l fin de regutar
el mercagco y asegurar e

abastacimiento sobre todo por la sobrevaluacion que
experimentaba el p2so ¢n aguellos anos y que era un hecho no d
para el gobierno a esas alturas

sconocido del todo

La canudad de maiz recioido por Conasupo (en sus bodegas de Boruconsa) en
el periodo del SAM crecio significativamente de 1 17 mutlones de ton . como promedio
entre 1I877-197S

S. a1 65 eentre 1880-1882. alcanzando un récord de 2 6 mutlones de ton
de maiz en 1982

La «ficienciz en el ndmero y cobertura geografica de los centros de
recepcion se vio obstacuhzada por las condiciones de transporte y funcionamiento de
los mercados que pravalecian en cada zona En Boruconsa se dio un impulso especal
al PACE (Programa de Apoyo a la Comerciaiizacion Ejdal) ofreciendo a los pequerios
productores algunos de los servicios mas elementaies de comerciazlizacidon, también
ofrecido una bomficacion a los epaatanos para cubrir una parte d= 10s costos del
transporte de m=a

de temporal a los centros receptores Se trataba de desplazar a los
intermediarios y coyotes” y facilitar el acceso efectivo al precic de garantia e
ncrementar el precio pagado a los productores matceros de temporal

Idems p 20
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Para hacer llegar resut=~2s practicos a los 19 millones de mexicanos
necesitados y productores (la poblacidn objetivo) se aphcd un subsidio a todos los
alimentos basicos como ta tortilla, lechhe y pan. Se vendieron bienes intermedios
subsidiados al sector privado -procesador y distnibuidor de productos basicos a precios
subsidiados- a cambio de surmunistros garantizados y una tasa fija de ganancia. E!
subsidio mas importante fue el aplicado a Ia tortilla Las operaciones de distribucion al
menudeo eran manaadas por Diconsa -fihlal de Conasupo y una de las mayores redes
de distribucion de atmentos en el mundo en esos momentos- Mediante Diconsa se
pretendia mantener los precios del sector privado por abao de lo que se habrian
situado en un mercado sin regulacion. adamas Diconsa amphd sus tiendas de 6,669 en
1979 (V1% ubicadas en zonas rurales) a 8,369 en 1980 (76 4% en zonas rurales) ™
nsa sus procios eran aproxunadamente entre un 10% a

Segun funcionarnos Jde D
15% menores a los precios de las ciudades y 30% menos que en el campo

No se descuidd un sdlo aspecto productiva La myeccion de recursos via SAM
mas las excelentas lluvias, producirian las mas aitas cosechas de granos basicos en (a
historia. £n 1981, JLP procliamaba el &xito del SAM pucs se cosecharon 23 .4 mullones
de loneladas de granos basicos en 1980 y 286 on 1981 En este Gltimo anc la
a2oh mas que en 1980) y 1a de

produccion de maiz fue do i mutlonas do tonaladas |
frijol de 1 4 mullones de toneladas (51% mas que el ano pasado) Estas cifras animaraon
al gobterno a cahficar ccmo un éxito su polibca ahmentana  La autosuficiencia
alimentaria ecra una realidad y no fuaron dignos do tomarse en cuenta las 88 y 87
millones de toneladas de granos basicos que se immportaron en 1980y 1981. con 41 y
2.9 millones de Ton. que correspondigron al maic ©' La bonanza petrolera permitia

estos lujos

La falta de informaciéon directa. confrable y clara no ha permitido establecer con
precision si el SAM, durante el escaso periodo de su operacion, beneficto
efectivamente a los agricultores tempcraleros por encima de cualquer otro grupo
agricultor y si los subsidios aplicados apeyaron al consumidor final. Lo que si podemos
hacer son los siguientes sefialamientos

* Nopuel Julio Op et p 175
3P Calva, José s Crisis auricola v climentarss en Moxico 1952-7955 Apendice estadistico, cuadro VI



1.4. Balance del SAM.

El SAM canalizé gran cantidad de subsidios por medtio de instituciones oficiales,
que en su mayor parte ya existian antes de la puesta en marcha del programa, sin gue
la forma en que operaban ni la atencidn a [os usuanos vanara para brindar un servicio
eficiente. Segun testimontos de los mismos funcionarios y de los campesinos, la
corfupcion imperante desde antes de la entrada en vigor del SAM continuo e inclusive
se incremento en Jla misma medida en que administraban una mayor cantidad de
recursos™ por gemplo los pequenos productores ironicamente senalaban a ANAGSA
como la "industna det smmestro”

El SAM mphco una mayor burocratizacion del proceso productivo y una severa
rigidez para aplcar los paquetes tecnologicos firco por gemplo, hacia que los
seguros solo fueran pagados s ¢f paguete tecroldgico de la SARH (gue en ocasiones
no era el adecuado para ciertas terras y condicronas climaticas) era aphicado
exactamente como estaba indicado

La desorganizacion y falta de coordinacion entra instituciones que debian llevar

a cabo un musmo prayecto fus notable, Mira que al parecer brindaba excelente
asistencta técruca a los agriculiores solo supervisd alrededor del 25% de los créditos
que habia otorgado, nuentras el resto quedo sin atencion técnica o bajo ta de Banrural
que era deficiente Ademas. entre las distintas instituciones y sus funcionarios habia

fuertes diferencias de criterio sobre como aplicar el SAM

El programa reconocio ia existencia de 19 nmullones de mexicanos en condicion
nutricional critica, pero No asocio esta situacion con el patrén de desarrolio economico
que México habia adeptado y que termind por producir una diferencia abismai en la
distribucion del ingreso Cuando comenzd a aplicarse el SAM, ia diferencia entre el
ingreso medio rural y urpano erade 1 a 7, y entre el decii mas pobre y el deci! mas rico
de la poblacion la diferencia era de 1 a 38 *® El SAM no mtentd revertr esta situacion

Con estias afitmadiones concuerdan ks de Everardo Esprino. o directon de Banraral, quien senaly la forma
mstitucionalizada cn qus opctaba por ciemplo eb desvio de fondos i ot de las campanas clectorales. en 778 Poder
Hustorns de Fam! herer. Jutio

< Fox. Jonathan Op it p 208

ONtesties, Franais Op cit p 150




pues los subsidios y apoyos estatales tal vez evitaron la agudizacion de conflictos
politicos rurales, pero no alterd las estructuras sociceconadmicas que generaban la
pobreza. Asi, el programa excluy® de su poblacion objetivo a los productores ubicados
en zonas catalogadas como de mal temporail y a los campesinos minifundistas (menos
de cuatro hectareas) sin capacidad o solvencia econdmica ya que, segun €l programa
en esas areas y sectores la agncultura no cra viable
estrategia productiva

Por ello no tenia sentido una

Para estos sectores de la poblacion rural que guedaron fuera del SAM -los mas
pcbres y con menos perspectivas productivas- fue creado el Coplamar. programa cuyo

principal objetivo era llevar almentos subs:diacdos a las zonas marginales, al mismo

tiempo que se fomentaba la orgamzacidn campesina para facintar la tarea de

Coplamar La pobreza y marginalidad so admitian

como un hecho ndependiente y no
sujeto a cambios propicados por gro,octo

TiCO  agropecuanc alguno. Los
programas asistencralistas -segun el SAM- podrian mantener a esta poblacion como

reserva de fuerza de trabajo y alejaria ¢o probables 2stallidos socrales violentos

Los destinatarios del SANM fuarcn los procuctor
esto es, aqguclios ubicados entre los agnculiores com

de: Tonas con buen lemporal,
s1ales (ya favoraecidos por las
2l ampho ndmero de productores  de
infrasubsistencia INcapaces de produaca axcadantae para el mercado nacional Segun la
CEPAL, los agricultores mntermedios eran "procduciores excedentarias” y "productores
transicionales” que confaomaban en su

politicas agropecuanas antenores) vy

o

comurto 20% dei total de los productores y
trabajaban aproxunadamente el 50% da la tierra cultivable -7 Segun algunos autores,
los productores marginales serian olrededor de un milldn 423 nut agricultores, esto es,
55.7% de todos los productores, es decir 1a mayor parte de 1a poblacion campesina™
lo que sigrificd gue fueron excluidos de las peliticas productivas y de femento agricola
(SAM), y atendidos peor politicas asistencialistas (Conasupo-Coplamar)

La burguesia agraria no seria afectada puss ol SAM tampoco se planted alterar

afectar las tierras de nego o la
agricultura exportadora ya que generaba divisas v 14 millones de jornadas de trabajo

la estructura de cultivos del pais No pretendia

2 Fox. Jonathun Op et p 200
W Septin A Shojtman. on CEIFAL YN0 Masties Fanas Op o p 157
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al afo. Ademas se pensaba que estas zonas no representaban una superficie
susceptible de aumentar considerablemente la produccion de maiz (270 000 has.
segun el SAM, s bien otras fuentes manejan cas: 400 000 has),

pese a la excelente
calidad de las mismas

El SAM priorizo el aspecto productivo a corto plazo, pero no incluyd aspectos
sociales que pudieran romper el circulo vicioso de marginalidad en que se desarrolia el
campesino, principalmente  educacion, pero también wvivienda y saiud. Asi los
resultados productivos de 1980 a 1982 indican que aun cuando se proyectd como un
programa de apoyo a la agricultura campesina temporalera. el SAM se convirtid en una

politica general de apoyo a los productiores de granos basicos Las insttuciones

paraestatales encargadas de mpulsar el SAM no cambiaron su forma de servir a sus
clientes. mucho mencs 2| espirtyu curocratco gue impheaba su tarea El SAM reforzd la
intervencion burocratica en el campo, Banrural por ejemplo, llegd a ejercer un severo
control sobre ¢l proceso productivo y el productor a traves del credito, que en buena
medida se otorgod en especie

Dirigido a productores de buen temporal, el SAM dejd fuera de su campo de

accidn a ta extensa poblacion do 2scasos recursos del campo y omitié la posibilidad de

afectar a la estructura de culuvos convirbéndose en un proyecto excluyente hacia un

sector pobre y con problemas para elevar su procuctividad. Con elio, se fomentaba

una mayor pelanzacion de la sociedad rural, asimismo. se convirtio en un instrumento
selectivo de su clienteia. que por dos afos goraria de un apoyo sin precedentes. Nada
ofrecid a los tres nuliones de jornaleros rurales, entre 1os que se encuentran los Mas
desnutridos y que para 1990 sumaban yo 5 mullones. la

mayaor parte de ellos en
condiciones de extrema pobre:

a

La produccidn crecido efectivamente. pero 1a fuerza politica de los creadores de!

SAM fue msuficcente para Hevar a cabo la estrategia onignal cuyo caracter -mas

estructural- se perdid cuande tuvo que pasar del papel a la practica politica

Insuficiente fue también el lapso de tiempo con que conto e! SAM, indudablente se
hubiera requerndo de una proyeccidon a targo plazo para dar resullados y un fondo
financiero propic con una mayor perspectiva y menos recursos a corto plazo Durante

NMestraes, Franas Op ot p 153



el breve periodo de su aplicacion, ni siquiera tuvo a su favor I1a homogeneidad de
criterios entre los funcionarios de las diversas parestatales para modificar Ia forma de
canalizacion de los recursos en favor de los agricultores Los subsidios selectivos bajo
un criterio de necesidad, hubieran requerido una reornentacion de sus estructuras,
procedimientos, concepcion de su funcion y formas de reclutamiento del personal
encargado de llevar a cabo ia tarea de aplicacién y canalizacion de los recursos, reto
para el que no estaban preparadas m politica mi admiristrativamente o por la relacion
con chlientes tradicronales a los que, ©n numerosas  ocasiones, favorecian

ventajosamente sobre los demas

Uno de los instrumentos esencrales para elevar la produccion, el aumento a los
precios de garantia no distinguid Lipos de productores pues, indudablemente, aquellos
con mejores tierras rego e mglementos técrnicos obtendrian mayotes rendimientos,
produccion e ingreso que los poseedores de tierras de baja cahdad y con iluvias

erraticas

Las facilidades para comprar maquinana pudieron haber temido un efecto
contrario al esperadoe ya que al terrminar el programa estos productares pudieron
cambiar de cultivo @ otro mas rentable. (como de hecho sucedio mas adelante) o cuat
representaria una perdida o desvido de recursos con respecto a los fines con que
fueron concebidos originalmente fomentar e mpulsar la produccion de alimentos
basicos para consumao interno

Para ltevar a cabo un programa integral como pretendio ser el SAM. hacia falta,
en primer lugar. un mayor lapso de tiempo de operacidon. pues solo s¢ podrian dar
resultados efectivos a largo plazo. en sequndo lugar, se le hizo depender directamente
de condiciones variables e mgoependientes de la accion gubernamental (créditos
externos y la entrada deo divisas via evportaciones petroleras). sttuacion que no tardo
mucho ttempo en desaparecer. ademas pese a las buenas intenciones fue erroneo
tratar de resolver una problematica estructural, que no esta deshigada ae! resto de la
economia, mediante una respuoesta de caracter estructurat

La siuacdn cadtica de ia agrnicultura y la pobreza de [a poblacidn rural, no
podran resolverse con programas himitados al sector, aungue éstos engloben los
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diversos asmectos de la produccion, distribucidn v consumo. El resto de la politica
econdmica y la dinamica del sector contintan reproduciendo un patron de consumo
alterado y de bajo nivel nutntivo, provocando la dependencia de tecnologias externas y
la hegemonia y prohferacidn de companiias transnacionales agroaiimentarias,
generandose un circulo vicioso de pobreza e ignorancia ante la falta de decision
gubernameantal de llevar a cabo proynectos con las caracteristicas que tuvo el SAM,
pero con vocacion de cambio estructurat y conectados estrechamente a otros aspectos
como educacion. salud y wvivienda que brinden la oportunidad potencial de hacer
independiente al productor campesino de la tutela gubernamental de manera que
pueda acceder a un rnivel de vida superior

En estas condiciones, el cambio tecnologico, indispensable para el paso a un
estado superior de produchividad, tampoce se llevo a cabo. Antes que elio, en 1982
fallaron las dos situaciones que habian favorecido el éxito del SAM: el clima y el
dinero.
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1.5. La crisis econémica con JLP y el fin de! SAM.

Mientras los partidarios del SAM perdian fuerza dentro de! gobierno, el marco

global era cada vez mas desalentador. En 1981, 1a tendencia al alza de los precios

internacionales del petrdleo llegaba a su fin Una economia centrada en la industna
petrolera resintio rapidamente el impacto de la caida en los precios del crudo: el
gobierno habia usado los préstamos oxternos y los recursos petroleros como soporte
del expansionismo nflacionario esperando imputlsar 2l desarrollo de la economia y la
industrializacion de! pais.’

Aunado a csto, a partir de 1979, las tasas de interés de
los bancos imMternacionales comenzarcn a aumentar y la cuantosa deuda externa
tendio a cre

or aceleradameaente al torminar ©f sexemo, la deuda externa de México
ascendia a B3 J miles de miliones de dolares * Por st fuera poco, a partir de que los
capitales se hizo escandalosa enire
lculd en 28 0 mitles de nullones Qe dolures la sahida de capiales 7 La
devaluacion de febrerc de 1982 era el tacito reconocuniento del fracaso de la politca
de expansion del gasto publico y

desembocado en

precios de! crudo comenzaron a bajar la fu
1980 y 1982 se ¢

ad

subsidiaos La politica
una cnsis de dimensiones colosales,
creciente douda externa y paqo do intereses
caida de la nvarson,

econamica de JLP habia
con fuga de capitales,
bancarrota de las

finanzas puablicas,
ta produccon, las ganancias y  cl

salarno. aumento det
desempleo. etcetera

El auge economico que habia permitido que el gobierno lievara a la practica
proyectos como el SAM termina bruscamente £l
Huvia de criticas procedentes tanto ael
declaraba cue el SAM no

Q de noviembre do 1982 ante una
mtenor como del extenor dol pais, JLP,
habia sido una estrategra dispendiosa y que el proximo
gobierno estaba a salvo de “caprichos” y presiones internacionales, importandose
maiz solo para “asegurar el abasto cumpliendec el SAM  sus objetivos”.*®
Afirmaciones que los hechos se encargarian de hacer amcos pues aungque en el dltimo
afno de su gobierno sclo se importaron 3 5 millones de Ton de basicos, en 1983 éstos

T Rivera Rios, Mipuel Anpel Op at
idem p 122
M dem p 102

** En "Eaceisior” del 10 de diciainbee de 1982

L Capituio 1y



se disp=2r2~ 3 9 6 millones de toneladas de alimentos comprados en el exterior, cifra
sin precedentes La caida en ia produccion de alimentos se observa desde 1982, ano
en el que el clima ya no favorecido al campo y los recursos se acabaron, cuando -

excepto el frijol y el trigo- la mayor parte de los granos basicos muestran una variacion
negativa de crecimiento (ver cuadro 1.6)

CUADRO 1.6

[ PRODUSCION DE LOS PRINCIDPALES PRODUCTOS AGRICOLAS.
MILES DE TONELADAS
CUuLTiIVO 1Lea1 1982 1p) PORCENTAJE DE
VARIACION.
MAIZ 14 2 -17.3
FRIJOL 1 0.8
ARROZ -6.8
TRIGO E} 40.1
SORGO EN GRANO o -21.3
CEBADA EN GRANO -11.4
ALGODON HURESO 1 -13.8
SOYA -5.6
AJONJOLT -32.4
CARTAMO 212 -26 .3

(p) Cifras preliminares
Fuente"Sistema de Cuentas Nacionales” Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica,
Secretaria de Programacion y Presupuesto



CAPITULO I

1982: CRISIS Y VIRAJE DEL PROYECTO ECONOMICO.

2.1. Inicio de la administracion de Migue! de La Madrid Hurtado y

continuacion de la crisis.

A pesar de las declaraciones de JLP en favor del SAM, el 1 de diciembre de
1982, en el discurso de toma de poses:on como Prasidente de la Republica, Miguel De
la Madrid Hurtado daba a conocer su Programa Inmediato de Reordenacion
Econdamica (PIRE) como respuesta a la cnsis que habia llevado al pais a la cadtica
situacion en que se encontraba. El PHRE estaba mntegrado por diez puntos basicos y en
él se hace un scnalamiento especifico o gastas constderados natiles e improductivos
en los pltanes y pnroyectos postenores En este marco. e Sistema Alimentario Mexicano
pasaria a la historia como una mas do 10s proyectos sexcenales concebidos para
solucionar una deo 1as situaciones mas graves del pais, la del sector agropecuaro, que
después de la abundacia retornaria a condiciones tan graves como las gque dieron
origen al SAM

Joseé Loper Portillo termind su adnumistrac:dn en medio de una lluvia de criticas
tanto de origen inlerno como externc y pracucamentz, de parte de todos ios sectores
del pais™ e inclusive de circulos de la tecnoburocracia que tomo et poder ' Meses

3 Todavia el 1 de dictembre de 1982 ~fecha de ttnsmison del Poder Hiecutive Federal- Jose Lopers Portillo
obhigado a declarnr, ante Lis recufrontes acusadionys d¢ coirupaion que se I mmputaban, Gue “de nada® se
avergonaaba por tos aclos do sy gobierne v osenababa aannsine gue sF Presadente seoaba con “les munos lunpuas®,
cn "La Prensa”, 2-NI1-1982 p 3

Los nucvos colaboradores de Migue! Do Ly Madnd Huocrado! incicron atusion o ta deficiente administracion
aANterior ¢l NUWINCIOSIES VOLISIoNes. por mplo Jesus Sdva Hedsown Alfonse AMarines Doning: . Jostis Reyes
Heroles v Jorge Dias Scrrano (L Son A treconstrun of pais” do tin cantica situadion heredadal on YLa Prensa”, 2-
XII-1982, p.5

< Ve
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antes. en agosto de 1982 la inminente postracion de la economia ante ta avasalladora
crisis obligd al gobierno a decretar 1a suspensidn del pago del servicio de la deuda
externa; este hecho representd una situacion insostenible pero Mnegable México
habia pasado abruptamente, del auge petrolero a una debacle total, a una cnsis
estructural cuyas causas se remontaban mas alla del sexenio, en los hempos de LEA Y
JLP, pero que en lugar de atenuarse, se habian mulliphcado y co}nplncado

La incapacidad del E

stado mexicano para contener la cnsis se hacia cada vez
mas patente en los Gltimos moeses del gobierno de JULP la caida de los precios del

petroleo, el aumento ¢n ias tasas de nteras mundiales, asi como la negativa de los

organismos financieros internacionales a otorgar nuevos préstamos, s expresaban en
una inflacion desproporcionada y en unn cuantiosa fuga de capitales Ademas la
situacion habia tlevado a un enfrontamiento entre el Estado y ol capital financiero a
raiz de la nacionalizacion de la banca

aunado a elto la corrupcion se habia vuelto un
escandalo imposible de ocuitar al finalizar el sexenc

La combinacion d= faciores mnternos y exteros geners una onisis de grandes
dimensionas Sin embargo Mexico no ara el Unico pais en cnsis on este periocdo, pues
en la década de los ochentas un gran numero de paises on vias de desarrollo vivian
graves problemas politicos y ‘tuertes o

negauva y ampho déficit fiscal-

quilibrios economicos
La cnsis gencraliza

za

-balanza comercial
da obhigo a todos estos paises a
adoptar medidas para reestructurar sus @conomias La dependencia financiera y la
deuda externa, obhgarian a acdoptar politcas de estabihizacion y ajuste propuestas por
el Banco Mundial(BnM) y el Fondo Monetario

notable la uriformidad de las ¢

internacional(FMt)  DOetido a ello es
ndgencias reestructuradoras a nive! mundial

Para Meéxico, la reorgamzacion del capitalismo implicd la transformacion dei
"Estado benefactor” -herencia de la posguerra- y el freno o reversa a la creciente
intervencion  estatal asi como al uso de

sus instrumentos
expansionista, los subsidios y 2l

tipicos el gasto
proteccionismeo, dejaron de ser funcicnales a los

nuevos requerumientos del capitalismo y a las exigencias de los organismoes financieros
internacionales



w
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La estrategia propuesta por el FMI y el BM incluia un conjunto de medidas de
largo plazo que significaron una ruptura con practicas claves de la modalhdad
precedente de intervencidn y gestuon estatal con el fiin de modernizar el sistema
economico para adecuarlo a las exigencias del capitalismo mundial y dar por finalizada
la etapa de proteccionismo y la aphcacion

indiscriminada  de subsidios que
“distorsionaban' las relaciones mercantiies



2.2. Presentacion del Programa Inmediato de Reordenacion Econdmica.

En estas condiciones, en septiembre de 1882, México firmd con el FM! una
Carta de Intencion, con elio y con la posterior presentacion del Programa inmediato de
Reordenacion Econdmica (PIRE) en el discurso de toma de posesion como Presidente

de la Republica de MMH, se define y concreta ia reoriertacion gue a nivel estatal se
operaba a partir del nuevo regimen

En su discurso de toama de posesion, Miguei De la Madrid Hurtado reconocid ia
extrema gravedad de ia situacion econonmica del pais Senald a la nflacidn, el deéficit
publico, el rezago en las tanfas de 1os servicios publicos
algunas empresas pubhcas v 1os subsidic
como facteres

ia situacion deficitaria de

que Hegaban a grupos de altos ingresos,
nahian provocado

asencales que

o debacte econdmica.” MMH
propusc al PIRE como su primer instrumento para “combaur la intiacion, proteger el

empleo y recuperar las bases de un aasarrolio dindamico, sosterudo, justo y eficiente™. ™
E! PIRE estabna integrado por cies

lineamientos de! BM y del FMI

untos que enn lo tfundamental se ajustaron a los

1) Disminucion en @l crecrmieenio del gasto publice propuso un presupuesto
austero con ajuste a Ics recursos inancieros disponibles que preservaria los
servicios publicos at mivel indispensable y conservaria la prioridad necesarna a
programas  de operacion e inversion prontana,. mientras  se  atendia el

cumplinuento de los pagos de la deuda contraida y se controlaria el crecimiento
del gasto corriente para aumentar 2| ahorro publico

2) Proteccion al empleo En este punto también se enfatizo ia necesidad de
defimir con precisidn la canasta basica

3) Continuaaidén de las oora

cn oproceso con un criteno de selectividad. Se
daria un ritmo mayor a las inversiones de produccion priontaria e inmediata y se
disminuirian las que no fueran ndispensables, se cancelarian proyectos cuando
su caracter fuera suntuano tuvieran baja priondad o erronea programacion

4) Se reforzarian ias normas  gue aseguraran disciplina,
programacion, eficiencia vy

adecuada
escrupulosa honradez
publico autorizado

en la ejecuciéon del gasto

¥ ldem



5) Se protegeria y estimularia a los programas de produccion, importacion y
distribucién de alimentos basicos para la alimentacion del pueblo También se
sefnald que se combatiria la especulacion dentro de ese sector

6) Se aumentarian los ingresos pubhcos para frenar el desmedido crecimiento
det déficit y el aumeanto desproporcionado de la deuda publica. £n este punto se
enfatizé en la ineiudible necesidad de incrementar precios y tarifas de los
bienes y servicios quo produce el sector pubhico

7) Se canalzaria e! crédito a prnondades del desarollo nacional, ewvitando
especulacion o deswviacion de recursos a financiamientos no justificados para la
produccion, procesamiento, distribucion y consumoe de los bienes y servicios
que requieren los consumos mayoritanios y el interés de la nacion

8) Se rewincdicaria el mercado camdano baje la autondad y soberania
monetaria del Esado
9) Se reestructuraria ta adminmistracion publica federal para que actie con
eficacia y agihidad So aprovecharia o lograde. se rectificaria lo que no habia
funcionado y se& emprenderian las iNnovaciones necesarnas

10) Se actuaria baje et pr
economa tmuxta consagra

1o de rectoria del Estado y dentro del régumen de
daenia Consutusion de la Republica

Fimaimente, MMH soenals que ta recuperacion dol
afnos y obligaria a una austarn

pais llevaria atrecedor de dos
4 an todos los ordenes. pero qua, al mismo tilempo,
trataria de distabuir su carga eguiativamants

Cuando se da a conocer et PIRE, qua pretendia llevar a cabo los primeros
acuerdos con ¢l FML se aprueba una hberabzacidn masiva de precios (de S mul
articulos controiados salo quedaron 300),

se ajusto la politica cambiaria. pero se
mantuvo una racienahracién da

divisas y la depreciacion del peso Se produjo también

mienNes v servicios proporcionados por el Estade y las
tasas de interes bancano fucron elevadas

una elevacion dal pracio en ios

Con la disminucion del gasio pubhco y del consecuente déficit fiscal se aflgjaria

la presion nflacionarnia y fiinand:iera gue habia propiciadgo la desestabilizacion bancana
y la escasez de crédito A!

iharar los precios se buscaria restablecer niveles de
realismo en la concurrencia capitalista. lievandcela a operar de acuerdo "a la escasez

N ldem
' Rivera Rios, Migucl An

el Op en piis
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relativa de ios factores de la nrorhiiccion™ El control salarial minaria la demanda y el
consumo, atenuando las presiones inflacionarias mientras reducia los costos de
produccidén. La devaluacion daria competitividad a las exportaciones para aumentar la
capacidad de pago

A largo plazo la politica modermzadora persiguio tres grandes objetivos

1) El restablecimiento de la rentabihidad del capital mediante la recuperacion de
la eficiencia productiva.

2) Modernizar y hacer del Estado un eficiente aparato mediante un eficaz uso
de |os recursos productivos (agotamienta del Estado interventor tradicionatl)

3) Lograr una adecuada integracidon de ta economia mexicana a la economia
mundial

Los objetivos a largo plazo eran acordes a los de corto plazo. control de la
inflacion con la disminucidon del déficit fiscal, el establecimiento de tipos reales de
cambio para impulsar las exportaciones y la restnicaidn salarial para recuperar
rentabilidad




2.3. Instrumentacion del

Programa bajo la
gubernamental.

nueva orientacion

En 1982, la situacion de desastre que vivia el pais favorecid al sector tecndcrata
y eficientista del aparato gubermamental, que se presentd como el administrador de la
crisis y el promotor de la racionalizacion capitalista ante jos organmsmos financieros
internacionales, ta banca mundial y los gobiernos lideres de los paises
industriaizados, cuyo apoyo se Nizo smperioso para sacar al pais de la critica situacion
en que se encontraba ¥ Se produjo antonces el “rescate fiinanciera” de nuestro pais,
a cambio de la estricta aplicacién de un programa de sanearmiento econdmico para
readecuar la capacidad de pago Quedaba asentado que el cumplimiento de los
compromisos de la deuda externa y su sarvicio seriar

priontanios en adelante

Ante 1a situacidn imperante, ia mas seovera

caraciuristicos del nuevo gobierno. 1t las condiciones pactadas con el FMI no
dejaban prevaer otra cosa Para conunuar como sujpeto de credito. el
Mexico la estricta aplicacion de un programa de
mismo donde con €
recomendaba

austendad seria uno de los rasgos

FMI exigio a
reorgamzacion supervisado por él

I fin de generar excedentes que apoyaran el pago de la deuda, se
. entra otras medidas

1) Recorte del gasto publico
2) Reduccion de ios gastos sociales
3) Apertura comercial con reforzamiento del sector exportador

4) Adelgazamiento del Estado via privatizacion de las empresas publicas

1ot tecnabarosrac i ahiora cn el poder. sector del que procedia MMIL comensa a defimtse coma niclea politico
en i década de Tos sesentias con Gostin o Dias Ordie Fate niddeo cia partidanio de b cficienaa capitalista v cl
CAUIlIDIG Presupnestane aphcidus ol finahear fos ios Cincucnta con relatihvo exito

¢ te
sector Chiaeniaa s contiapusy dl nucieo de :\qncl}ns wdentificados von ¢l eypansiomismo iflacionario de coste
Ky REsno 3 encabesados tempotabinente por 1t

. preceptos que fucron

I3 eatos prietos esfuctzos de tacionalizacion v modificacion
de L actiadion estital les postuiados de los eficiontis tas pordicton L nudiating ante los confhictos politico-soc

cs
que surgen al finabizar los sesenlas v que fvoreaienon el ascenso det olto sector de cotte populists wdentificado con
T expansion deb pasto publico Vor Rivera Rios Ngael Anagel Op at s Foanevo coprtulismeo mevicans Cap o M1
TDe 1983 a 1988 por papo de L deuda, Mesico evpotto alrededor del 6% del PUI, en Appendini, Kiarsten. e fa
mulpa a los tortthonos pt

*'UEn Caha,

Josg s, Crears auricofa s adimentaria on Mevico 19821088 104
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El pensamiento econdmico en que se basaron las estrategias de estabilizacion
y ajuste sostiene gque cl desequilibno externo es causado por un crecimiento mas
rapido de la demanda agregada, es decir se esta creciendo mas alla de lo que los
propios medios de la economia lo permiten. por ello la estapihzacion de una economia
requiere de una reestructuracion de

la demanda agregada mediante
monetarios, fiscales y cambiarios para adecuarla a

exceso de absorcion con respecto &

instrumentos
la oferta agregada. Cuando el
ia produccion doméstica se debe a un excesivo
déficit gubernamental. la solucidon propuesta es una reduccian del gasto publico, y en
general, una politica de austendad fiscal y monetana que uende a frenar, por lo menos

corto plazo. el crecimiento fiichicio de la demanda

Desde esta perspectiva o privatizacion y la desburocratizacion se hicieron
populares en todo el mundo ya qua paermitian gue 1os gebiernos resolvieran problemas
financieros suprimiendo gastos iimpreductivos La prnivathizacion generdo el mito de que
la venta de actuvos estatates haria mas eficiente al aparato productivo, lo cual solo es
cierto si se cumplen simultaneamente otras condicienes que afectan al desempefo
global de la economia

A partir de 1982 Méxco
ortodoxo de estabthzracion y
estabihdad
recursos v

aphicaria 1o que sa ha

denominado un programa
Guste

eCONONCO Cuy0s abjetivos explicitus tueron la

macroeconomMica y mayore miveles de eficiencia en

la asignacidn de
Para lograrlo se debwerian de garantizar &1 hbre juego de las fuerzas del
mercado, privatizar la cconomia disminuyendo 1o intervencidn directa del Estado en la
produccion, hberalizar el comercio extenor bajando las tasas de proteccion efectivas,

promover la adopcion do politicas camepianas realstas para fomentar jas exporntaciones
Y

la sustitucion de importaciones y tender a ta hiberahzacion financiera ademas de
poner en marcha politicas fiscales equilibradas y monetarias restrictivas. Casi todos
los programas de ajuste requerian cambios en las politcas comerciales y en las
aphcables a los upos ce cambic. en las cuestiones Mmonetanas y financieras, fiscales y

presupuestana, asi como reformas insutucionales y de fiacion de precios, sobre todo
conrespecto al sector agropecuario

T Parcampliag ostiitoracion, ver TPoliticas aericolas v politicas madioccononc:
NModulo VE p 4

s en Amcrnica Latina®,

Idem pp = lu
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En consonancia con lo sefialado, en las grandes lineas del programa de ajuste
estructural iniciado por el gobierno delamadridista estan presentes 10s principales
elementos de los programas de ajuste propuestos por el BM y el FML.

1) Austeridad fiscal Esto significd una reduccion del gasto, inversion y
subsidios publicos

2) Politicas monetanas restrictivas Luynntacion del crédito y elevacion de las
tasas de interés Esta y la anterior medida fueron tomadas para disminuir la
demanda agregada y combatir la inflacidon Durante los primeros afos del ajuste
el ataque a la inflacion fue el principal objetvo de toda la politica
macroecomom:ca

3) Politicas cambianas fincadas en a devaluacidn del peso y aumento de la
tasa real de cambio. lo cual se habia retrasado muchos anos
4) Liberalizacidon del comercio axtencr  Con estas dos  ultimas medidas se
pretendia fomentar in produccion y exportacion ce bianes transables para
aumentar la demanda de divisas, resolver poco a poco el problema de |a deuda
y el estrangulamiento externo En los diimos anos de ajustie y una vez
contenida la inflacion el gobierno profundizaria \n aperntura de la economia
sosteniendo que era la mejor manera de (esolver el =
comercial y fomentar un uso eficiente de recursos

problema del déficit

5) Reformas institucionales con venta masiva de empresas del scector pubhco®’

parareducir el défictt pubhco, incrementar la eficiencia en @l manejo de recursos
y crear un clima de confianza para e\ capuat privado

La austeridad fiscal seria aplicada con sevendad, ¢l gasto publico real interno
dechind consistentemente entre 1981 y 1882, la politca monetana fue altamente
restrictiva Todo este conjunto de instrumentaciones tuvo repersusiones significativas
sobre el seclor agricola ™ £}

acuerdo firmadoe detinia cnco formas de aphcacion
inmediata que en esencia planteaban

1) Reduccion del déhicit fiscal de 16 8% del PIB en 1982 3 8% en 1983, a 5.5%
en 18984 y a 3 5% en 1885,

2) Liberahizacion gencral de precios y eliminacidon de subsidios en los bienes y
servicios producidos por el sector publico,
T lden, Asi lo atitma ki FAO p 1s?

M ldem pp 151y 1527
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3) El control de la inflacidn mediante una disciplina estricta en la emisién

monetaria y el estableciemiento de topes salariales para "contener la expansion
de la demanda",

4) La fijacion de tipos de cambios realistas, que reflejaran ia escasez relativa de
divisas y las condiciones reales de competitividad con el exterior, y

5) El mantenimiento de tasas de interés bancario en niveles satisfactorios para
estimular el ahorro

Estos eran los cinco puntos que vigilaria permanentemente el FMI para que se
autorizaran Nuevos preéstamos ™

Estas politicas austeras se empiezan a aplicar precisamente cuando se hacen
mas necesarios los programas publicos para aliviar la miseria causada por la crisis y
fortalecer e! acceso a los alimentos basicos Con respecto a los gastos sociales, el
sistema de seguridad y asistencia social creados por el Estado (pensiones por retiro,
servicios de salud. vivienda, educacion, etc.)

son sometido a un proceso de
“racionalizacion”

** En Ravera Rios. Miguel Angel. Crass v ... p.113.
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2.4, Efectos de la nueva politica econdmica en el sector agropecuario.

Las decisiones en politica macroecondmica que se hicieron como parte del

programa de estabilizacion y ajuste llevaron a subordinar la politica sectorial

agropecuana a las imitaciones impuestas por la politica macroeconomica por 1o que
no se planted una estrategia explicita para el desarrollo rural. Por ello, durante la

primera fase de la crisis no estuvo defimnida ninguna politica especifica para el campo
mexicano

Se abandono la dea de revitalirar al campo para apoyar la industrializacidn o la
modernizacion del pais, en su lugar, se fincaron expectativas para iniciar una nueva
estrategia de crecamiento basadao en la privatizacidn y la apertura economica para
integrarse a la cconomia mundil

La crisis y el proyecto postenornment: adoptado someteron a la agricultura a
bruscos cambios y generaron una reestructuracion contradictoria a mivel del

sector
agropecuario FPPor un lado,

los proyectos de desarrollo productivo para el mercado
interno basados en el sector campesino, No tenian cabida en el proyecto global ante la
posibiidad de importar granos basicos y forrajes de EUA a bajos precios y con créditos
blandos. Por otro lado, la reorganizacién de los sistemas de produccion agricoia que
generan bienes salario, no podian dejar de ser una prionidad dentro de los planes del
Estado y. finaimente. de la agrncuitura campesina dependian miliones de personas que

podian generar graves problemas politicos y soctales si no tenian opcidn de vivir de su
trabajo

E! Pronal y el Pronadri.

El Programa Nacional Aimentario (Pronal, octubre de 1883) senald dos ejes
para lograr ia solucion de este dilema, uno de indole comercial que intentaba elevar
gradualmente los precios de garantia para revertir la relacion desfavorable de los
precios agricolas relativos. El otro de indole fiscal y comercial, se orientd a reducir 10s
subsidios a la produccion agricoia. Ante una adnmunistracion que impuso la moda de
que todos 10s 1aes de la economia del pais se deben a los subsidios indiscriminados,



la elevacidon de precios para los productores iria acompanada de la gradual
erradicacion de los subsidios, 1o que tenderia a elminar a los productores menos
eficientes.

Aunque mas adelante el Programa Nacional de DOesarrollo Rural Integral
(Pronadri, 1985, Poder Ejecutivo Federal) declard la necesidad de impulsar la
produccidon en el campo en términos no Mmuy diferentes a los de planes antenores. La
restriccidn de recursos publicos imitd cualquier posibilidad real de apoyo productivo
El Pronal y el Pronadri nacen como el SAM -con excelentes intenciones-, pero sin
dinero ni apoyo politico. ante la tremenda erogacion de recursos que mmphcod et deéficit
alimentario en 1983, cuando se debenmportar 11 millones de toneladas de ahimentos,
cantidad casi igual a 1a que importaba la URSS en sus afos de malas cosechas ™
Todos los sectores agricolas procuctores de maiz resinteron el ampacto de ta crnisis
econdmica. Los programas de ajuste y estabihicacion que se llevaron a cabo,

Impusieron restriccionas severas a la politica sectonal & imphcaron una escascz de
recursos para llevar a cabo una politica de fomento dentro del sector agricola. Estas
restricciones se reflejaron en el comportarmiento deal

ctor durante toda la década de
los ochentas y parte de los noventas como se vera mas aaclante

A pesar de la liberahizacidn comercial y de precios la produccidn agropecuana
siguo protegida durante este periodo cuando menos oS precios de insumos y

maquinaria se favorecteron por aranceles a

a baja Los precios de garantia se
mantuvieron para jos doce productos agricolas supe:ios a eilos La polilca satarial
favorecio a los productores gue contrataban mano de obra, pero para los productores
campesinos si bren la contratacicn de joinaleros se abaratd, los ngresos satanales
percibidos por las famihas campesinas s vieron disminundos, o cual repercutio en los
recursos destinados a 1os cultivos y en sus rendimientos

La aplicacion de las politicas de estabihzacion. particularmente la politica
cambiana. contnibuyo a la obtencion de superavits comerciales, aunque en muchos
casos esto se debid mas bien a la disminucion de las importaciones. pero no se
controlaron los desequilibrios fiscales mi el proceso inflacionario, por lo que mas

o ldem p 1N



adelante estas politicas serian modificadas. EI incremento de los productos

exportables no tuvo la respuesta esperada debido a que los precios internacionales de
éstos se mantuvieron deprimidos

En sintesis, la restructuracion de los recursos destinados al campo no fue

" . “ .

acompanada de una reorganizacion a fondo de los mecanismos de subsidio. La
modernizacion de las orgamraciones pubhcas de comercializacidén, unida a la
liberalizacion del mercado y a la prvatizacidn, no se combid con la reestructuracion

de los mecamsmos publicos de apoyo pero sianoidid de manera diferencial
distintos grupces por ingreso y zonas geograficas del pais

en los

£n comunto durante cas: todo el
confianza del gran capitatl,
nacionahizacion ce

sexemo de MMH se tratdo de recuperar la
principatmente del sector

financiero, a raiz de la
la banca Sabedo:rs:

s Jde las tendencas politico-econdomicas del
grupo al que pertenece MMH, los grandaes empresanos respondieron al discurso de
toma de posesion y al PIRE. con la posibiidad de un
gobierno so apegaba, en los hechos

nuevo entendimento sy el
alo estipulado en el mensaje inicial, sin asequrar
nada en concreto pues por
“austendad. trabajo y productividad
llegamos a nada™

Nl comprometerse con delante solamente quedaba
va guo con derroche, con gastos injustificados No

Para 1987 la politica de estabihzacion ortodoxa no habia conseguido controlar

la inflacidon, 1 en general reverur l|la problematica que le habia dado origen,

adoptandose ahora una poiitica de estabilizacion heterodoxa que continuaria Carlos
Salinas de Gortan

v maduros Plena aceptacion del !
NO SC ICCupera ¢n un d
Afirmacioues de Garsg
Ff Unnversal. 2-X11-1982

cinl
¥

o con un discurso, pero su
et de 1CA. José Maria
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CAPITULO III

EL MAIZ EN MEDIO DEL "AJUSTE" .Y LA "ESTABILIZACION"™

3.1. El marco general.

La problematica planteada por la crisis de la deuda externa y la reestructuracion
de la politica macroeconomica sometieron al sector agricola a un proceso de reajuste y
a una reduccion de la inversién pubhca. En la nueva coyuntura, la dinamizacion de ia
economia pretendia alcanzarse aumentando ias exportaciones, privatizando las areas
de intervencion estatal o social y desregulando la economia para dejar gue las fuerzas
del mercado operaran libremente Et SAM fue desmanteiado de inmediato pues ya no
era posible sostener por mas tiempo un programa de ese hpo Ademas, tampoco
existia la voluntad potitica de continuar concediendo una alta prnondad al sector
agropecuarno

La politica macrcecondmica tuvo dos =tapas con un efecto distinto en el sector
agricola y en la politica alimentarnia En la prunera -que aparco de 1982 a 1887 -, se
impulsd una politica ortodoxa da estabilizacidn d2 acuerdo con los pactos hechos
entre el gobierno de Meéxico y el FMI Entre los princpales complomisos se
encontraban: reduccion del deéficit pibitco. hberacion de prectos, devaluacion del tipo
de cambio y reestructuracion de la economia en e mediano plazo para hacerla mas
abierta. En la segunda -que abarco de diciembre de 1987 en adelante- se impulso una
politica de estabilizacion de tipo heterodoxo que se imcia con el Pacto de Sohdaridad
Economica (PSE). en esta etapa se propuso el control monetario y fiscal y el
congelamiento de precios y salarnos para controlar ia inflacion

En 1983, durante la pnmera etapa. se impulsd un plan "de choque” que iNncluia
un fuerte ajuste fiscal para reducir el déficit publico y la inflacion, se devaluo el peso y



se implemento una politica salarial restrictiva. Entre 1984 y 1985 esta politica de ajuste
fue mas gradual. Los efectos inmediatos fueron una severa recesidén y una contraccion
generalizada en la inversion y en el consumo En 1984 hubo una hgera recuperacion,
pero al finahzar 1985 las variables economicas volvieron a ser negativas. En 1986, la
situacion de ta economia se agravo por factores externos, principaimente por la brusca
caida en los precios del petrdleo, precipitandose una nueva recesion

£n 1987 se alcanzaba una tasa deo inflacidon sin precedentes (159% anual).®?
Para entonces los desequilibrnos que habia provocado la puesta en practica del plan
ortodoxo -excepto la reduccidon del defiait publico- no se habian resueito y el costo
social era evidente Con la brusca caida de la Bolsa Mexicana de Valores en octubre
de 1987, el gobierno decidio swvciar una potitica de estabihzacidon heterodoxa, con el
PSE, los distintos sectores -obrero. campesino. poopular, empresarial y gubernamental-
aceptaron un estricto control de precios y salarios que -segun sus promotores-
implicaba un costo social menor

3 Appendini, Kirsten. ¢ la milpa a los tortibonos. p. 99,
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3.2. La Reduccidon del gasto publico y el papel de las instituciones de!
sector rural.

-La reduccion del gasto y de la inversion publica en el sector.

En la primera fase de la crisis no se definid ninguna politica especifica hacia el
campo. Las politicas globales operaron tambien para el sector. La apertura comercial
contribuyd en un primer momento a iNcentivar la competitividad de los cultivos de
exportacion, mientras el encarecimiento de las importaciones favorecio la produccion
nacional para el mercado interno EnN el caso del maiz, aunque continuaron las
importaciones, el volumen disminuyd, en gran medida gracias a las buenas
temporadas de lluvias que se tuvieron entre 1983 y 1984

En los anos ochenta se redujo considerablemente la inversion publica en
infraestructura agropecuana (ver ouadros 31y

) Proyectos como el Programa
Nacional Ahmentario 1983-1988 (Pronal) y el Programa Nacional de Desarrolio Rural
Integral de 1985 (Pronadn), que hablaban de fa recuperacion de ia autosuticiencia y
de un desarrollo rural que combinara las metas productivas con las de mtegracion
social, estaban matenaimente mpedidos para llevarse a cabo., por los compromisos
que Mexico pactd con los organismos financieros internacionales y la carencia total de
recursos para su operacion, pero tambpién por la faita de voluntad politica para llevarse
a la practica

La caida en la inversion publica en su conuntoe. esto es, el presupuesto gjercido
por el desarrollo rural -que comprende a la SARH, ia SRA, Banrural, Fira, Anagsa y la
Universidad de Chapingo entre las prncipales- no tuvo precedentes: en 1986
represento el 52 1% del gercido &n 1981, entre 1980 y 1988 la caida en la inversion
estatal era ya de un 85% ™ En 1888, uno de los mas criticos. al sector solo se le
destinaria el 5 39% del gasto publico total, la afra mas baja desde los anos treinta,”®
en contraste con el 10% gjercido en 1981 y el 12 04% de 1280

MUoCalva, Jose Luis Crosis caricola v Alomentarag en Mivie o JINZ 255 p 3K

Fritscher, Magda " 1 campao mesicano ante el desafio sconiaral™ en Z'ofiv Y0 UIANT-I/tapalapa
Idem p 213

~

oy



CUADRO 3 .1.
GASTO PUBLICC N EL SECTOR AGROPECUARIO.
(millones e prnsos de 1578)

Ao Gasto publico Gasto programable en %
programable . desarrclloe rural.?a

A (B/A)
1980 7 767.5 12.04
1981 9 436.9 1 10.64
1982 8 70%.9 9.45
1983 6 927.8 9.61
1984 a4 983.7 B.47
1985 6 609.1 8.10
1986 5 7%7.3 8.21
1987 5 ©679.0 1 6.38
19588 5 017.¢ z70.86 5.39
1989 4 972.9 271.6 5.46
15950 S 2093.6 303.¢9 S.86

A Comprende ala SARH, SRA, Banrural, Anagsa y otras cmpresas paraestatales.
Deflactado con INPC con base en 1978

Fuente. Segundo Informe de Gobierno de Carlos Salinas de Gonan 1980. En Appendini, Kirsten. De la
milpa a los tortibonos. P 106

CUADRO 3 .2.
THNVENRSION PUBLICA.

de paesos Jda 19570)
AJgropecuadrio %

17 858 18.9

13 108 11.2

9 700 10.0

& 0c00 8.9

6 700 9.7

5 324 3.9

5 959 10.8

3 478 7.1

2 746 .0

1989 3 339 (e
1990 2 974 7.8

Fuente: SARH. Subsecretana de Potitica Sectorial y Concertac:on
milpa a los tortibonos. p 106

1880. En Appendini, Kirsten. De fa
Ei gasto real de la SARH, entre 198l y 1989 (en pesos de 1880) pasd de mas de
100 mil millones a soélo 28 mil 200 millones; mientras que el gasto clasificado como de

"desarro!lo rural” bajo de cas: 150 mil millones en 1881 a poco menos de 41 mil




millones al terminar la década ™ Asimismo. el subsidio federal a la agricutura, que en

1981 correspondi® al 21% del PIB agropecuario, en 1987 descencid a 6.2% para caer
a menos del 3% hacia 1993 '

La inversion estatal cisminuyd considerablemante, en 1980 represento e 18 9%
de 1a inversion total, en 1983 el 8 9, en 1987 i 7 1 y en 1988 el 6.0 (ver cuadro 3.2).
Los principales programas de la SARH fueron recortados a la nutad en 1883 con
respecto a 1981, y de nuevo en 1986, su presupuesto disminuyd un 70% en términos
reales entre 1983 y 1989 Sclamente en 1988 esta secretaria se deshizo de 50
entidades y cesd a 20 mil trabagadores ™ En 1988, ol presupuesto autorizado -
descontando la inflacion- significd un drastico recorte de mas del 30% respecto al ya
reducido presupuesto de 1987

Ademas, las cmpresas paraestatales y orgamismos vinculados al agro como
Conasupo (Compania Nacional de Subsistencias Populares), Fertimex (Fertilizantes
Mexicanos), Pronase (PProductora Nacional de Senullas) y ¢t Banrural (Banco Nacional
de Credito Rurah resimtieron en toda su magnitud el impacto negativo de la contraccion
de!l gasto publco y consecuentemente redujeron sus funciones y apoyos a
productaores rurales

los

Conasupo

Conasupo, por gemplo. contrajo su participacion en el mercado de granos. Los
subsisdios otargados por esta paraestatai disminuyeron entre 1983 y 1987 al pasar de
101% del PiB a G 18% en 1988 y se elevd ligeramente a 0.57% en 1989, como
consecuencia de la politica de congeiamiento vigente en ese periodo Disminuyd
también el numero de productos subsidiados hasta quedar sdlo el maiz y la leche en

leocer. Jorpe

“Alanna agropecuata on el cimpe® Proceso No T8I 1T dejunio de 1991, p 3R

a0 T rctorma aprivola deb salimsmo™ Bn fos poditi asy salimstas Balance a matad del §
(TUSS-19% 1) Castro, Pedro (coordimadon . ctall UAN-Laapalapa
Dplo de Socialogia 1993 p oS

e
P ivision de Ciencias Sociales » Humanidades,
"l Jornada”. 28 e agosto de 1988 p 8

FAOQ, “Polittcas anncolas v politas  macioccondénueas en Amdnea Latina™  Estudio FAO. Derarroflo
Leonomuco v Soaial Moduio V1 Primera Umidad/Tranmestre 093 pp 15334 v §53
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polvo.® En si, el maiz ha constituido la razon de ser de Conasupo,” pero a partir de

1982, Conasupo ayudo a reducir €l costo inanciero de ta mano de obra y disminuyo su

recoleccion de cosechas nacionales, frend el apoyo & la produccion de bastcos y

facilitdo la intervencion de intermedianos privades en la comerciatizacion. Para cumplir
con sus funciones enmedio de la austendad se le reforzé mas como organismo de
comerciahzacion que como organizador de la produccion,

a diferencia del periodo
anterior

La actuacion de Conasupo se ornentd hacia una agricultura comercial moderna,
de ahi que sus compras provinieran, cada vez mas, de productores maiceros medianos

y grandes, mientras que los pequenos iban suyetandose mas al

ntermediarismo  y
coyotaje.

No obstante sus defectos, |la Conasupo ha cumphdo con sus funciones

elementales y como fuente complementana de abastecimiento de maternia prima, ha
contnbuido a evitar algunos problemas de 1a ahmentacon basica de la poblacidon.™ La
accion de Conasupo ha tenido impacto adun sin intervenr directamente en ia compra o
venta de productos, ya que en varas ocasicenas se detecto una mfluencia real en el
mercado por el solo hecho de anunciar sus

intenciones  ante  clircunstancias
especificas

Parte de sus actividades de accpio y comerciahzacion las reahza en el pais,
pero otras igual de mportantes ias nace fuera. pnincipaimente en EUA, donde se
concentran las mas importantes firmas que centrolz
nivel internacionat

N g comercializacion de granos a
No obstante el control monopolico gue Conasupo ejercid sobre el

comercio extenor de granos hasta avanzada la década de los ochentas, es hasta 1985

cuando se anuncio que se devolveria al sector privado la responsabiidad de comprar

en el exterior los granos basicos que se necesiten Fue ese control monopdtico el
que le permitio cumphr eticazmente con su funcion de asegurar una cantidad suficiente
de granos basicos para satsfacer la demanda efectiva ael mercado nacional. s bien

Appendidn, Kirsten Op an p 179
En media de las rednzaones al subsihio reat

1

e 1ORT Cl astan i s-taratla absorbie ¢l 340G de edos tos
thsidios mancidos por L paracstinl. on T9X0 La cilia sutno o 30 Appendinn Karsten Op ot p 1921
supo tehasa cn nuis dol 10070 sas lapros de 1986™ en 1 ot de jubo de 1987

1 mtacta Ta foncion repabintons Co

wupa” en TR meersad T del o de sepictibie de 19SS ppt v 7



w
b

los volumenes superaron la capacidad del sistema de abasto, de transporte, etc., 1a
Conasupo logro evitar crisis de enormes proporciones que preveian sus detraclores
por lo menos durante este periodo y ha hecho frente a la importacion de crecientes
volumenes de granos basicos, fundamentalmente de maiz (ver cuadro 3.3).“ En 1983,
el maiz representd el 40% de las importaciones agropecuarias y aun mas en 1984 .%
A partir de 1982 alcanza a comprar el 32% de la produccidn nacional, aunque un ano
después redujo su partcipacion cansderablemente, pero manteniendo su accion
reguladora con importaciones Su funcion se orentd entonces mas hacia la
importacion de granos -para cubrir faltantes y regular el mercado- que a representar un
factor dinamico de estimulo a la produccion nacional

ANO 1MPORTACIONES?
1980 4 187 o072
1381 2 9nd 574
1982 249 925
1983 4 645 132
1984 2 427 878
1985 2 223 a9
1986 1 703 a0
1987 3 502 890
1938 3 302 574
1989 3 548 712
19502 4 102 441

1 Toneladas.

2 cifras estimadas. Fuenle. SARH con base en informacion det Banco de México, Banco de Comercio
Exterior y SHCP. Direccion General de Informacion Agropecuaria, Forestal y de 1a Fauna Silvestre.
SARH. “Cultivoes Basicos” Principales Indicadores 1960-1991. p 33

Al finalizar 1os ochentas se habian producido una serie de cambios: en primer lugar,
las crecientes importaciones de maiz que llegaron a representar mas del 20% de la
oferta totat, con clio Mexico se ubicd entre |os mayores importadores de granos en el

! Conasupo debe tealizin ks nnportaciones de snanos o trancs de las gnandes tansnacionales como la Contiments
Grnn, Hunge Corporatton. Cirgll Ing . Garnae Grun s Andre gue on s comunto conttolan ¢l 90% de
exportaciones de sranos de los B A v cerea del B07. del comwraao mundial Bsas cmpicsas controlan 1o
producs1on 4 anel muandial, por ¢lfo pocden imflur en b fyacion de fos precios e imeider en el consums ahmenticio
de 1a poblacion B Baches Dinad £/ fist cde da andosafic tene v adimeniaria, p sl
" Idem. p 19l
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mundo;® otro cambio fue sin duda el inicio de las importaciones de la iniciativa
privada, y la consecuente reduccion del papel de Conasupo en las importaciones y en
el acopio nacional de maiz Todo ello coincidid con una reestructuracion de la empresa
que se profundizd en 1989

Sin duda, Conasupo ha sido una de las paraestatales mas controvertidas y
criticadas, prncipalmente por el sector privado y en particular por orgamzaciones como
la Concanaco (Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio) que indignada
por el freno que representaba frente a la voracidad del comercio privado habia pedido
su desaparicion en incontables ocasiones y porque, pese a su reestrucluracion,
reduccion de subsidios y recortes presupuestales, en 1988 aun operaba programas

basicos y cumplia funciones regulatorias, compensatonas y redistnibutivas en el
mercado de basicos "’

VEMNTAS TOTALES DR DE PRODUCTO

(11
ucTo 1987 1990 19vi=
RACION 2,903.8 D,R97 01 1,094.6
1,326.¢ 1.,0935.6 1.237.6
2 339.3 201 .4 242.9
S NL.F 286,66 201.4 288 .6
iaco Anhidrido al11.13 284.0 323.9
+der Amonio w3.8 193.3 354.9
Diamdnico 331.9 337.9 116.5
3 ) (SRS IR S1. G.0
38.7 12. 20.2
103.1% 20. 40.0
SNTRACION 1,780.9 1,477, 1,683.2
Amonio 1,%40.45 1,277, 1,402.9
fate Simple 36, 156 Z271.23
10 . 2.0
4,580, 2, 1,50%.8

* Programado o

Fuente: Fertunex, Gerencia Comercial. "Boletin Mensual de Intormacion Basica del sector Agropecuario
y Forestal" . p.177 SARH-Subsecretaria de Plancacion. Avance a Diciembie de 1381 Direccion General
de Intormacion Agropecuana, Forestal y de la Fauna Silvestre

n el pertodico “The Wall Strect Journal™ del 12 de pumo de V2RI MeENco compra a tos E U A
as de maiz, solamente 1o Union Sos s

Pronadit va rumbo

? 3 nullones
Tapon v Tawan habun comprado mas en "Sin dinero, ¢l
ot ntopra” Irocese No o tso del 17 de juino de 1983

“Conasupo NNCros nepros”. en Za Jornada del 17 de jumio de 198X
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Fertimex

Otras paraestatales importantes para la produccidon de insumos agricolas

tuvieron que eliminar o reducir subsisdios y subvenciones. Fertimex contribuyo al
recorte generahzado en el sector gubernamental durante la administracion de MMH.
Segun el Programa Nacional de Fertilizacidn, vigente ya en 1984, se pretendia ampliar
la superficie habilitada por Fertimex a 15 3 millones de hectareas durante este periodo,
sin embargo, segun la SARH en el mejor de los casos solo se alcanzarian 13 millones,

ademas, a mediano plazo, esto mplicaria la cancelacion de importantes opbras de
infraestructura en bodegas de distintas plantas, arcruvandose, también, 10s proyectos
de ampliacion de la capacidad productiva ™’

ta devaluacion y la politica de contraccion junto con ¢f cambio en la politica de

precios para ios ferthrzantaes hicieron que de dictempre de 1984 a diciembre de 1987,
el precio de garantia del maiz creciera un 54.4% mientras los de los suifatos de amonio
aumentaban en el mismo lapso un 1 477%, los de! amomniaco anhidndo un 1 594, los
del fosfato diamonico un 1 722% y ios del sulfato de potasio un 2 544 % '~

IViTL, NACIONAL

S 1920 1991+
PROGRAMAS
OFICIAL BTN 25 .5 19.1 17.1
Banrural Saw 0.2 0.0 0.0
Organismoss
oficiales 1. 1.7 1.2 1.1
Empresas Estatales 14. 9.3 12.6 11.9
Ingenics 5. 4.3 S.3 4.2
DIRECTOS.......... 52, G5 80.9 82.9
Agencias o7 25.9 23.6 24.0
Organismos
agricolas 21.1 23.0 2.0 9.8 34.8
Otros 14.0 € .3 10,6 17.5 24.0
Total 1co.0 10C.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: Fertimex, Gerencia Comercial. "Boletin Mensual de informacion Basica

del Sector Agropecuario
y Forestal. SARH-Subsecretaria de Planeacion. Avance a Diciembre de 1991, p.159, Direccion General
de Informacion Agropecuaria, Forestal y de la Fauna Silvestre

Caiva, José Lais Op ci p 189y 190
Idem p 25y 20
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Hacia 1989, a pesar de que las politicas restrictivas del crédito y el consecuente

aumento al precio de insumos tan vitales como el fertlizante ya habian generado una
reduccién sustancial en el uso de los mMismos (ver cuadros 3.4 35 y 386) se
encuentran mas argumentos para segur reduciendo subsidios, de hecnho. e! Banco
Mundial., de quien Fertimex recibio un crédito en ese mismo ano™®  “recomendaba” ia
reduccion en los subsidios para que el precio de 1os insumos -semiltas y fertilizantes-

alcanzara los mveles internacionales, este argumento tenia vatidez frente a ias cifras
agregadas que con respecto a Fertimex se manejaban

en 1985 las transferencias que
recibid del gobierno

fueron equivalentes al 08% del PIB ' Todavia para 1988,
Ferimex se encontraba entre 1as cuatro paraestatales que concentraban alrededor del
B0% del total de los subsidios

S A vy Sidermex
“modernizada

la Conmsion Federatl de Electrnicidad, Ferumex, Azuaca,
Sin embargo, a lo largo Jde la decada e

e inclusive bajo el proceso
estatal anunciaba,

ae Carlos Salinas da Guertan la noar

otra vez, su
recrgarizacion

desincorporacion  de  unidades
mdustnales no prnortanas. venta de activos fjos obscietes, retiro de 1a red secundana
de distribucion y eliminacion de ias ventas a consigrac.on

nuevos recortes de  personal

El alza en el procio de los insumos dea

nimex hhro imposible que un amplio
sectcr de producteres de maiz -mas de los gque de por 51 no utiizaban- tuvieran acceso
a ellos, sin contar con ia neficiencia en la red de
procucto

tr
Inclusive ta CNC afirmaba el 16 de agosto
superficie apta para el cultivo con apoyo de fertibzar
Fertimex no 1o produjo,

anNsporte y caminos para levar el
de 1985, que arnba dei 60% de la
es carecio de éste debido a que
produccion de alimentos podria
“en virtud de gue el feruhzante es piedra angular
A partir de: 19848 y hasta 1983, cfectivamente la

también sefald que la
desplomarse a falta de tertthzantes

en el aumento de los rendiumientos

_” Lo AT Loy 7 ael 17 doe ovtubire de 1988
Appendun Rirsten Op ot plil
Cuatro paraest

ales concontran ef U7 o de subsidios

ol e

del 19 de seplicibre de 1988

T Para 19%0. entic los dieires de plantas mas sanados estuvo eb de i umdad Cuantitlan de Fertunes en el Edo. de
Mex . de donde s¢ desprdicron aomas de nual tabiadores tinto sindicablizados come de con
clausurada por 1o ciionces Seotetana de

contamuunte” con o gne comnbuia al
mctropolitimi domde sc tovabizan pot
Fertimes

YN g tornad.
TUEN LN Unners

que fue
anmente

colopia (SEDUEY por considerarla
cmpresas pa
lo menas medu docena do

wstatales en un arca de

RS S G CORRIRRNIIS como

del 2 de febrera de ot
del 17 de

toMo de TSRS
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agricultura presentd un estancamiento con respecto al escaso crecimiento que habia
experimentado los anos anteriores

CUADRO 3.6

}
MAIZ. SEMILLA CERTIFICADA.
PRODUCCION, VENTA Y PRECIO.

{(1980-1991) .

PRODUCCION, , VENTA

PRECIO,,
23,164 19.3
37,131 22.5
50, 000 33.5
21,337 72.5
19,825 105.0
6,306 140.5
1,732 240.7
10,660 536.9%
10,146 1,728.0
5,502 1,800.1
D,176 2,275.0
26,012 4,650.0
y; Tongladas T

2r Miles de pesos por tonetada
%, Programado

ueme: Productora Nacional de Seimdlas. Secretaria de Aghncultura y Recursos Hidraulicos. Direccion
General de Informacion Agropucuana, Forestal y de la Fauna Silvestre SARH-Subsecretaria gde
Planeacién "Cultivos Basicos Principales Indicadores 1960-1991" p.32

Ademas de restringir los apoyos a la produccidn agricola, el “adelgazamiento”
estatal y la reduccion al gasto publico no se acompafaron de una politica transparente
en el manejo de los cada vez mas e€scasos recursos y el burocratismo y la corrupcion
continuarian como noticia regular de las paraestatales.’

Pronase.

Otro de los insumos relacionado directamente con el nivel de los rendimientos
es la semilla. La Productora Nacional de Semullas (Pronase) redujo sus ventas de

U Por gremplo, on febrera de 1989 se podia teet en b prensa nacionat “Deseubné una auditoria en Fertimex hechos
Aclictuosos™. Presumiblemente se hab 1

cubicrto un fraude por 175 milloncs de viejos pesos de parte de dos
servidores publicos de lainstiucion En "La Jormada™ del 3 de febrero de 1989 p 13
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semilla de maiz un 13% entre 1983 y 1988." Ya en 1983 la produccion de semilla fue
la mitad que la de 182 y descendid nuevamente de manera ostenstble en 1990 *°
Salo entre 1985 y 1986 Pronase disminuyd sus ventas en general aproximadamente
un 23%.°" En declaraciones hechas por los funcionanos de la empresa se acep!d que
tendria una produccion decreciente de scmillas En 1984 Pronase produjo 121 mil
Tons de senulia, lo que sigrificd menos de la mitad de tas uthizadas en el pais.
Tambien senalaron que e! gobierno {ederal les recortaria por lo menos el 15% de los
recursos, lo que aunado a la poalitica de restriccion de crédites y a la falta de
penetracion entre los agricultores, repercutio en el estancamiento de rendimientos de
maiz que se tuvo durante los ochentas

La paraestatal afirmd gque no wera su INtencion constituirrse en la dnica
abastecedora nacional de senmilla sino en reguladora del mercado del producto al
ofrecer mejores precios que los productores privados o transnacionales. Lo que no
pudieron regular fue el destino de las semillas pues las que se empleaban para el
maiz, arroz, trigo. ajonjoli, aigodon, cartamo, soya. cebada y sorgo en su mayor parte
fueron utihzadas por empresarios agricolas que cron gquienes podian pagar los precios
sin subsidio A las zonas de temporal solo les correspondio la cuarta parte y sélo un
30% del area destinada a maiz y trnjol s2 sembraba con semilla certificada (ver
cuadro 3.6)

Pronase esperaba abastecer e 70% de tla demanda interna (el resto seria
cubierto por particulares y transnacionales Picnner, Asgrow © Northopking. ™'
La reduccidon presupuestal. la deficiente programacion, fa insuficiente capacidad de
almacenamiento y los incrementos en las materias primas utilizadas para su
elaboracion, impedirian alcanzar el objetivo pese a que la demanda se habia contraido
debido a la escasez de crédito. Todo ello se reconcce en un anexo del Tercer Informe
de MMH %"

En Hewar  Jde Alcantuaa, Cithin Appendin, Kuosten. ot All Reostr turacion economica
s arhastencia rural poTH
Appending. Kirsten Opait p Haw

Caba. Jose Lans Op o p 33
™ epescendio 1o produccion de semblas certiticadas™ on "/ e Jorade” del 28 de agosto de 1985
™ tdem
M eDfiCiCME proprinticion cn pariacs es apticolis™. on Lo Jornada” deb 7 de septicmbre de 1985, p.3



Banrural.

Las politicas monetarias restringieron y encarecieron el creédito agropecuano y
obligaron a una reasignacion de su destino, concentrandolo ahora, en el sector
empresarial de la agricultura E! balance fue negative para la produccion campesina

con la consecuente baja en Ios nivetles de produccion para el maiz. En contraparte,

estas practicas tendrian un efecto retativamente positivo en la agncultura empresarial
de trigo, oleaginosas y forrgjes principatmente

E) crédito agropecuano se reduo, en terminos reales, alrededor de un 40%
entre 1980 y 1985 y aproximadamente un 60% entre 1980 v 1985-88 "' El proceso
inflacionario desatado por !a devaluacion de ia moneda y las alzas en las tasas de

interés causaron estragos en las instituctones financieras agropecuarias y graves

situaciones cntre 1os productores endcudados. ahuyentando a muchos por temor al

costo creciente del dinero Los productores enfrentaron costas cada vez mas altos

(tasas de interés nonunales y reales) para un credito de avio cada vez mias reducido

En terminos generales, el credito cayd estrepitdsamente Tanto la banca

comercial como la de desarrolio restningieron 1os recursos canal

ados al sector hasta
el punto de que mientras en 1480 representaban respechivamente el 9 8% y et 18.3%

de sus financiamientos totales en 1983 alcanzaron s0lo el 5 9% yv ol 6 3%, esta
mwveles  liegaron a 36% vy 28%
Asi. el créedito destinado al sector agropecuano tanto por la banca

csarrollo como por la banca comercial estatizada

situacion  se agravo en 1987 cuando  los
respectivamenta
nacional de d«

sufrio un drastico
desplome de! 40% entre 1981 y 1988 Los areditos que |la banca nacional de desarrolio

ofrecia a principios de 1os noventas eran mcluso infernores a los concedidos durante
los afos anternores al "boom” petrolero Medidos segun el monto de ios saldos at 31 de
dicitembre y en pesos constantes ge 1970, Banrural y demas instituciones financieras
de desarrollo ofrecieron al campa créditos por 40,608 millones de pesos en 1973,
mientras qu< en 1986 sodlo se concedieron créditos por 34,574 millones.™

En 1988,
P Hewntde Alcantan, Cinthia, Appendim, Kasten, call Op et p 34
* Robies. Rosanao “La devada predida de la apneoltot mesicana”, on “F0 Colrcdiane 307 Septicmbre-octubre de
1992 173

M Calva, Tose Ly Op ciip 42



Banrural anuncid que solo ejerceria un presupucsto de 3 6 billones de pesos para
atender de 75 a 8 millones de hectareas a diferencia de fos 11.1

millones de
hectareas atendidas en 1987.™

En 1989 el crédito se redujo nuevamente cuando Banrural anuncié gque no

atorgaria crédito a campesinos con cartera venaida st no reastructuraban sus adeudos.
Esta decisidn provoco graves problemas en ia
alrededor del 70%

relacion Banrural-campesinos pues
de los clientes de! banco se encontraban en cartera vencida.®’
El crédito bancario agricotla descendio entre 1980 y 1989 en un 43 6% en terminos

reales, tasa muy supearior a la contraccién promedio que registro el financiamiento
globat y gue fue del orden de 19.3% ™

En cuanto a la distnibucion del aredito se observaron vertajas para algunos
granos como el sorgo, la soya, el frijol y el cartamo, mientras el maiz perdido un 308%

del monto concedido anos antes "' A pesar de que el monto del créedito dismimuyo, la

superficie acreditada por Banrural crecid hasta 1987 Se otorgaba credito a un mayor
numero de productoras, pero con un monto infenior por hectarea

Entre 1989 y 1990 la superficie acreditada por el banco decayd nuevamente y

abarco 5 2 millones de hectareas menos que on 1988 La superficie de cultivo cubierta

por Banrural en tterras de temporal aumeantd 5 5% anual hasta 1987 para mas adelante

reducirse uros 3 millones hasta 1990, Para ¢l maiz esta reduccion fue de 1 8 millones

de hectareas debido sobre todo a la cancelacion del créditc a los pequenos

agricultores temporateros que no pudieron pagar sus deudas atrasadas.” En 1991, el
area atendida por ia banca oficial fue de solo dos millones de Has | cuando en 1885
alcanzaba cas: los siete millones. El subsidio con tasas preferenciales de interés, bajo
del 63% de! total surministrado en 1981 a la mitad en 1987 y hoy ha desaparecido.™

Calva, Jose Luis Op cit p 189

Appendine, Karsten Op at p 107

Fritscher. Magda “La reforma agricola del salimismo™ Op.cit p 95
Fritscher, N " campo amevcano ante ¢l desiafio neoliberal™ p 214
Appending, Kisten Op at p 107 .

Hewitt de Aleantars, Conhu
1dem

AppendiniKiusten, cLall Opit p 174
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La tendencia de los créditos para los cultivas basicos, muestra que la superficie

aumentd hasta 1985-86, para luego comenzar a disminuir. En el caso del maiz la

superficie acreditada baja a partir de 1988 y en 1990 es 2.7 millones de hectareas
menor que en 1988 Esto significd una sensible baja en la parucipacion de la superficie
de maiz acreditada con respecto al total (ver cuadro 3 7)

El subsidic ai crédito fue retirado paulatnamente a lo largo de la década de los

ochentas Las tasas de interés tanto de Banrural como de Fira aumentaron hasta

alcanzar, en 1990, el costo porcentual gdel dinero en la banca comercial Todavia en

1987, los intereses para los productores de bajos ingresos equivalian al 67% de la
tasa pagada en la banca comercial. en noviembre del mismo ano, la tasa preferencial
era de 76% y un arno despues,

on noviembre de 1988, de 97%"'
practicamente ha desaparecido

y hoy en dia

Ante esta situacion, los productores se han visto presionados en dos aspectos

fundamentatles un menor acceso @l credito -menor Imonto y crédito selectivo- y un

menor subsidio al mismo -tasas de interés mas altas- A partir de 19580, esta

problematica seria enfrentada parcialmente con otre tipo de mecanismo gubernamental
dirigido a los soctores campesinos de menores ingresos y sin posibiidades de ser

sujetos de credito mediante el Pronasol (Programa Nacional de Sohdandad)

En las cuentas macroeconomicas, ¢l subsidio a fa actividad agropecuaria con
tasas preferenciales llego a ser del 0 51% del PIB en 1986, mientras que en 1987 bajd

a 0.29%, en 1588 a 0 13% y a 0 08% en 1989 No obstante el abandono det sector,

el campo siempre habia aportado mas del 8% del PIB y habia demostrado ser mas
eficiente en el uso del crédito que otros sectores econdMICos que absorben un mayor
porcentgje del credito que su aportacion proporcional al PIB

> Appendim, Kusten Op cit, p.10%
*ldem p.olov
" Gonrilez Graf. lmme “La reforma del caimpo menicano®”. en NEVOS  Noviembre de 1991, p.d8.
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CUADRO 3.7

CREDITO DE BANRURAL

ANO Total Maiz . %

{(miles de heclireas)

(A) (83) - (B/A)
1983 €& 0433 2 424 28.00
1984 5 723 2 gq22 28.30
1985 7 174 3 069 35.60
1986 7 240 2 173 37.7
1987 7 446 3 297 39.60
1988 7 231 2 231 35.30
1589 5 534 2 048 32.10
1990 1 9358 501 25.50

FUENTES: Ranrural, informacion basica. Informe 5-90, cuadro t 2y 1.7; Tercer Inforrne de Gobierno de
Carlos Sahinas de Gontan, 1991 En Dealda mupa bonos p.109.

En conunto. ios subsidros a Banrural y a la Aseguradora Agricola y Ganadera
(Anagsa) que significaban 2! 8 4% dei PIB del sector agropecuario en 1983, fueron
reducidos a 7% en 1988 EI Banco Mundial estimd que en total, los subsidios a la
agricultura (Banrural. Anagsa, Ferttimex, etc ) ascendian a 2 300 millones de dolares
en 1988, ya con un aparato estatal sumamente reducido AUnN asi, se argumento en
favor de una nueva reduccion a los subsidios por constituir una pesada carga fiscal ™

Anagsa.

Como se ha dichc, Anagsa era la aseguradora de los chentes de Banrural

msthitucion con graves problemas financieros y constantes

Anagsa habia sido una
' habia

denuncias de corrupcion -en varias de las cuales se vinculaba a Banrural-
atravesado crists y puntos de naufragio en numerosas ocasiones hasta que, el & de
abril de 1989, el entonces Secretanc de la SARH. Jorge de la Vega Dominguez.

T Hewitt de Alean Cinthia, Appeadinn. Kisten, ot alt Op ot p 74

“T Anagsa y Banrural fucron msutuciones de las que comunmenie se podin feer sobre fuandes cormapeion v rechaso
de parte de los campesinos a los que supuestiinente servia "Rechiflas o Bunmrl 3y Anagsa durante of Congreso de
B ONC" en Lo Jornada del 27 de aposto de 1989, "Acusan o iy Codagem de defrandar a 30 il
adel 12 de abnal de 19, a. por mala
wal del 4 de noviembre do

When de $ 6u0 000 nullones en A
IRES

campranns® en L dorn
AUMISIGON". en 0 v




reconocio 1o que habia sido un secreto a voces dentro de la institucion. que existia

corrupcion "y que por ello muchos campesinos no habian podido recuperar sus
creditos”.™

Un estudio de ta aseguradora preveia que al finalizar 1990 se tendria un deéficit
de 1.1 millones de pesos Entre las principates causas de siniestros se encontraban
fendmenos naturales como sequias, exceso de humedad, plagas y enfermedades,
pero ademas habia fuertes problemas denvados de la corrupcion

primeras acciones "modermzadoras’” parc

El 2 de febrero de
19980 el nuevo Secretarto de Agricultura, Carlos Hank Gonzalez, emprendid una de las
Anagsa'™

a el agro al desmanteiar, de un plumazo, a
anle el abterto desacuerdo de los empleados de ila insitucidon y de los

MISMOoS cCampesinos para gquieneas, con toda su ineficiencia y corrupcion, represemntaba
la unica opcion a su alcance para asegurar su produccion Segun Hank Gonzalez,

Anagsa seria sustituida por un sistema gue reaimente sirviera a los campesinos, es
decir por aseguradoras comerciales y por unc

de nueva creacidn que vino a constituir
Asemex (Aseguradora Mexicana) y mas adelante Agroasemex Para aquellos que no

estuvieran en condiciones de ser clientes de estas nuevas aseguradoras quedaba la
nueva opcion de asistencia social, Pronaso!

 *Hay corrupcion en Anagss, reconoce Jarge de la Vega®. on “La Jornada® del 7 de abril de 1989, p.11.
“? »1.1 mil millones de pesos déficit previsto en Anagsa®, en "La Jornada” del 12 de noviembre de 1990,

™ epesaparece 1 Aseguradorn Agricola v Ganadera, anuncia Hank*. en "La Jornada® del 3 de febrero de 1990,



63
3.3. Algunas Consecuencias del Ajuste en ¢l Maiz.

Como es evidente, la inversion

publica en el sector agropecuario cayo
notablemente y fue

relegada en los afos ochenta Esta reduccion afectd
especialmente al sector agropecuano. en el que la inversion publica y los recursos
disminuyeron mas que en olros sectores, cuestion que, por si misma, refleja el nuevo
papel que se le asignaba a ia agiicultura y a los agricultores. La disminucion del gasto
publico se expresd en una cisnunucion drastica de funciones y recursos ejercidos por

diversas instituciones pubhcas onentadas a apoyar al campo. Los seclores mas

vulnerables frente a estos austes fuoercn los peguenos productores -entre 10s que se
ubica una mayoria de labriegos maiceros- y los productores de maiz debido que otros
cultives fueron priornitaros ante la escasoes de recursos Las medidas draconianas en el
campo tuvieron, entre otras, 1as S!gLJi'ﬁfﬂ\DS consecuencias

-La produccion decayd, en la decada de los ochenta, la participacion del sector
agropecuarnio en el PIB decrecio constantemante (ver cuadro 3 8)

-Los recursos destinados a 2 asistencia tecmica en areas arnqadas y de
temporal, pasaron de 147 a 1 @ mil millones de pesos de 1980

-Los recursos dedicados a nuevas uwversiones de capital represaentaron apenas
el 25% de lo que se invertia en ! periodo antenor a la ensis

-Los recursos para la investigacion lueron cercanos a cero en 1886

-Los recursos para trabajos de mvestgacion en los distritos de riego, pasaron
de 14 7 a 4 3 miles de millones de pesos, algo semejante ocurrio en los trabajos
de rehabilitacion. ™’

-El crédito agropecuario se desplomd en un 43% y los mas afectados fueron los
pequenos productores -en muchos de
maicera- y el culivo del maiz.
comerciales

los cuales descansa la produccion

pues se priviiegid a otros cultivos mas

" 1gem.
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CUADRO 3.8

PARTICIPACION DEL SETTOR AGROPECUARIO
EN EL PRODUCTO INTERNO
BRUTO. 1980-199%0.
(Millones de pe s de 1980)

ANO Total Sector agropecuario 3
1280 4 470 077 368 049 8.2
1881 4 B62 219 320 559 8.1
1982 4 831 689 382 872 7.9
1983 4 628 937 290 505 8.4
1284 4 796 0S50 4201 120 8.3
1985 4 919 905 415 €13 8.5
1986 4 735 721 404 841 8.6
1987 4 817 733 410 405 8.5
1988 4 848 24 372 071 8.1
1989 5 037 763 377 791 7.5
1990 5 236 300 32% 300 6.4

Fuente:INEG!. Sistema de Cuentas Nacionales 1987. De Robles, Rosario. "La década perdida de ta
agricultura mexicana™ en &/ Cotidiano. Septiembre-Octubre de 1992, Afio B UAM-Unidad Azcapotzalco.
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CAPITULO IV

LOS PRODUCTORES DE MAIZ Y EL IMPACTO DE LAS
POLITICAS DE AJUSTE Y ESTABILIZACION.

4.1. Maiceros modernos y tradicionales.

Durante este periodo, el sector agropecuario fue el mas golpeado debido a ia
grave problematica estructural que desde décadas atras venia arrastrando. Pero no

todos los productores se vieron afectados del mismo modo, ni respondieron de igual
manera, veamos qué paso con el maic

Fl sector agricotla en México es sumamente
heterogéneo en cuanto al acceso a los medios de produccion y en cuanto a los
resultados productivos A mediados de ios ochentas se calcula que en los estratos

empresariales se registré una alta concentracion de recursos y gue crecid
notablemente la producciédn, no llega»an al 2% de los productores del campo, pero
poseian mas del 20% de la superficie arable, el 45% de los medios de produccion
(tractores trilladoros, etc ) y de los insumos. (fartilizantes y somillas mejoradas), y que
por lo mismo tenian mejores nveles tecnolégicos

En cambio los productores de
mfrasubsistencia que constituian el 724 del total (maiceros en gran parte) poseian

solamente 2! 202% de la superticie arable v ¢l 20% do los medios de produccion

s

En el caso del maiz i1a situacion era extremadamente polanzada, ya que solo un
pequeno porcentaje de los productores pueds ubicarse en e grupo de productividad
rentable -en su Mayoria con tierras de riego- En este sentdo. ia condicion tecnoldgica
es una aproxmacion a la condicién scciecondmica ae los productores, pues el atraso

tecnoldgico estd asociado a formas de produccion del pequeno productor campesino,

del minfund:sta que cultiva en terras de temporal, mientras la tecnoicgia moderna se
asocia al riego y & la mediana o gran propiedad empresanal

Barkhn, David sy Saares, Blanca BV fin de laanaospticionc ot alimentharig pp 4



Las condiciones tecnoldgicas comprenden la calidad de |la superficie, ya sea
riego o temporal; el uso de insumos, éstos son fertilizantes y semilias mejoradas vy,
finalmente el uso de traccion mecanica Conforme a estos criterios podemos encontrar
la siguiente tipologia de productores. ™™

TIPOLOGIA DE PRODUCTORES POR CONDICIONES TECNOLOGICAS.
1. Riego/semulia mejorada/tertlizanies RMF

2. Temporal/semilia mejorada/tertihzantes/
traccion mecanica TMEMC

3. Temporai/semilla criolta/tembzantes/
traccion mecanica TCFMC

4. Temperal/semilia criolla/sin terthzantes/
traccién mecameca TCSMC

5 Temporalisemila mejorad@/fertihzantes/
sin tracciéon mecanica TMFER

6. Tempora¥/semulla criollasteitihzantess
SN {raccion mecanica TCFEP

7 Temporalsemiila coollalsin fenilizantes/
S traccion mecamca TCSEP

FUENTE Kirsten, Appenaini O la_mulpa i

Se considerd que las condiciones RMF, TMFMC y TCFMC correspondian a los
productores empresariales; las condiciones TMFEP, TCFEP y TCSEP a productores
campesinos, y la TCSMC correspondia a una situacion intermedia '*

Con estos parametros encoentramos gue solo un pequeno porcentaje del total de
los productores de maiz pueden ubicarse en el grupo de productividad rentable y la
mayor parte pertenece a ios que tienen terras con riego. Entre 1983 y 1990 aportaron
alrededor del 23% de !a produccidn ° Este tipo de agricultor produce en condiciones
de riego mecanizado, con semilias mejoradas y fertihizantes y son los que obtienen
rendumientos mas altos La preducciéon en estas condiciones la etectuan productores

Tonuwdo de Appendin, Kirsten Op it Cap 1L Apendice p 83
P idem p N3

" dem p. 130




empresariaies que se guian por la rentabiidad de los cultivos y alternan maiz en el
ciclo otoAo-invierno, con otros productos en el cicle pnimavera-verano. En las tierras de
buen temporal se ubica un estrato de productores gue también puede clasificarse
como agricultores que producen prnimordidlmente para el mercado: tienen labores
mecanizadas, utihzan nsumos quimicos y disponen de superficies mayores Segun la
SARH, constituyeron el 7% de los predios y conzentraron el 20% de la superficie de

maiz

A diferencia de los productores de temporal el productor de riego tiene
multipies opciones de cultivo por 1o gque se observa una tendencia a que la produccion
de maiz se asocie con el precio de garantia, se alterne con otros cultivos y explica al
mismo tiempo la baja en la superficie cultivada 2n e! transcurso de la década en virtud
de lo poco atractivo del precio de garantia

Los productores que mas aportaron a la oferta de maiz fueron los campesinos
medios con terras de tempord! que. do acuerdo a {os criterios de una encuesta
aphcada por la SARH. utihzaron por lo menos wun insumo mejorado. En 1985

representaban el 51% de los productores -en su mayoria con predios de 2.5 a 10 Has -
ocupaban el 55% de la superficie cosachada y gencraban el 50 9% de la produccion y
el 57.4% dei maiz comercializado Estos productores aran precisarmnente ios que mas
dependian de las instituciones gubernamentales para el crédito y la compra de
insumos y de Conasupo para vender el grano Al contraerse los subsidios y las
funcicnes del secter publico. muchos de estos medanos y pequenos productores
vieron reducidos SUs recursos (Créditos e inswmMos) o que repercutiria invanablemente

en sus rendimientos

En el otro extremo, encontramos a la gran cantdad de campesinos minifundistas
que cultivan en tierras marginales, con traccidon ammal y bajo uso de insumos
quimicos. Por sus condiciones tecnologicas, el estrato mas tradicional es el de tierras
de termporal. sin traccion mecanica y sin ninguan nsumo  Se estimé que este grupo
representd alrededor del 30% del total ae productores en 1985, usufructua el 23% de
la superficie cosechada de maiz y produce el 19% dei total nacional
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4.2, Maiceros grandes y chicos, maiceros pobres y ricos.

En el cuadro (4.1) basado en la encuesta mencionada, podemos observar que
los productores de maiz son en su mayoria minifundistas: del total de predios de la *
encuesta resuita que el 65% eran terrenos de hasta 2.5 hectareas y que abarcaban el
30% de la superficie cosechada en donde se produjo el 34% de {a produccién total y el
17% del volumen del maiz comercializado, es decir se observa una fuerte tendencia al

autoconsumo

L CUADRO 4.1.
CULTIVO DE MAIZ POR TAMANO DR SUPERFICIE SEMBRADA.
1o Fimavaera rang 1385, (P pacion porcentuall

Predio/ PFrodios/Sup. Semb./ Sfup. Cose./ Produccion/ Ventas
y g 2
3 3

a0 .8 s 0 34,4 17.3

o hn DL0T .2 35 30.3 31.3
a 1oLt .1 .9 o 20,6 26.1
10,0 e 16.5 14 14.7 25.3
-0 10000 106 100.0 100.0

FUENTE: Appendin, Kirsten. De la milpa a los tortibonos. p.132

De acuerdo con el cuadro 4.2 cas: la mitad del maiz (48 7%) es aportado por
campesines con menos de 5 hectareas, mientras que solo el 25 1% proviene de los
predios grandes

Mientras tanto nuevamente en el cuadro 4 1 podemos apreciar que alrededor de

una tercera parte de la superfice cosechada y entre el 20% y el 34% de ta produccion
de maiz proviene de una agncultura campesinag “tradicional” donde el maiz se produce
fundamentalmente para el autoconsumo y constituye el ge de las actvidades de
sobrevivencia de |a fammihia campesina Pese a las politicas de ajuste, oste sector se
mantiene casi igual ya gque es el que menos acceso ha termido siempre a los apaoyos
para la produccion y ta comercialhizacion, s bien eilo no significa que sea aena a la
politica agricola vigente o a la politica macroeconomica en general lLa politica agricola
de precios y subsidios los afectd en cuanto a sus posibilidades de produccion, a la
asignacién de sus recursos y de la fuerza de trabajo destinada a' ..!l.co o a otras
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actividades dentro o fuera de la unidad, asi como al monto de recursos hacia 10s
cultivos de autoconsumo o a la compra de maiz para su consumo.

. La participacion en la comercializacion por tamano de predio (cuadro 4.1) es la
siguiente: los productores de hasta 2 5 Has aportaron el 17 3% de las ventas totales;
los de 2 51 a 5.0 Has colaboraran con @l 31.3%. los de 501 a 10 Has con 26.1% y los
de 10 Has en adelante con 25% De hecho 1a oferta de maiz descansa principalmente
en los pequefos y medianos productores, solo el 25% de la oferta proviene de predios
grandes. Si observamos en el musmo cuadro poco mas de fa mitad de la oferna -el
57.4%-, proviene de productores que cosecharon entre 2 5y 10 Has

VENTA DE MATH
(Ba
Tamafio d- Produc

Particulares
dio que vendsn ke
1L L6

a2n.2

W
O g mI
SEURVC

39.5%
10.6
=]

5.1
10.0 3 1
Toral 100.0

-
e
Q

FUENTE" En Appendin, Kirsten. De fa milpa a 105 tortiboncs p 133

El sector ejidal representa otro parametro para estudiar la importancia del maiz
en la agriculiura mexicana. Un estudio realizado en coordmacion por la SARH, la
CEPAL y la CNC arrojo los siguientes resultados para la década que nos ocupa:

El 83% de los productores (2,117 395 ejdatarios) dedican el 44% de las tierras
de labor al cultivo del maiz, o Que representa 6,497.179.00 Has. en las que se
produjercn 8 074,988 Tons .'" que significan una productividad 33% nferior al

promedio nacional y 68% mas baya a 1a del sector privado maicero (ver cuadro 4.3).'7

» de supetficie sembrada y de produccion no contemplan 4 los idos coletivos
it se obtuvo de res
1a superticie coscehada v b

Tk producaon v L superficie vosecha

o b Nector Sociab los ditos de Ly SARH,
produccion estante contesponden al sector ponado,. fo que anon un rendinuento
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CUADRO 4.3

CLASIFICACION DE LOS

DISTRITOS DEL SECTOR SOCIAL

CON PRODUCCION

Caracteristicas
% Sup. sembrada a
% Produccidn [¢]
% Productores O
5
3
)

Has. prom./Prod.
Rend. (Ton./Ha.)
% de siniestro 2

1

MAICERA .

T1*  T2* T3 T4 TS ™
0006 0.5 6.7 z9.4 a5.3
o002 0.9 8.2 23 41.5
000% 0.5 2.0 21 . 43.7

2.6 2.4 2.¢ 3.0
2.6 1.6 1.1 1.3
a8.7 5.0 10.8 7.2

18
22

15
2
b
1

T

OONHAHD

Total
100.0
100.0
100.0
2.9
1.3
7.1

~T. es s6lo una abrevialura de Tipo.
FUENTE:"Maiz. Textos y datos
comercializadoras. 1893

de interés general® SARH-CEPAL. TLC.

CNC. Organizaciones

promedio de 4.6 Ton./Ha.. DE SARH
datos de interés general™. 1993 p.t

-CEPAL. TLC-CNC Or

Comerci

. Textos v
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4.3 Impacto de la politica agropecuaria en la produccion de maiz

4.3.1. Costos y rendimientos.

La politica general de precios agricolas ha sido contradictoria en relacion a los
costos de produccion, en particular en el caso del maiz. Durante un amplio lapso de
tiempo se ofrecieron precios relativamente altos para los productores y precios bajos a
los consumidores (sobre todo a los urbanos), esta situacion permanecid, gracias al
creciente subsidio, hasta que las condiciones se hicieron insostenibles

Los agricuitores en general y especialmente ios que estaban dedicados a 1a
produccion maicaera vieron reducir radicalmente los recursos uel Estado destinados al
apoyo a la produccion y comerciahzacion La base productiva se detenoro, ademas los
subsidios al productor sufrieron un descenso continue a partir de 1982 an relacion con
el producto sectonal pasaron del 119 on 198171 ai 32 2% en ! penodo 1982-13988, lo

que expresé una politca oficial de precios de msumaes agricole
mejoradas

(feruhzantes, semillas
etc ) al alza. elevando can ello los costas ae produccion sustanciaimente y
afectando negativamente ios rendimientos vy 1a ofoerta de ahimentos Los precies de los

insumos. antes subsidiados, empezaron a expresar su costo real El uso de insumos

quimicos tendid a disminuir y se produlo una regresion en ios renarmientos de casi

todos los cultivos a partir de 1985

Aunque ha sido notoria la prococupacion gubernamental por

salvaguardar
algunas areas productivas del deternorc sectonal g

eralizado. es tambien un hecho
que la rentabilidad agricola decayo en su totalidad a io largo de la decada pasada. Sin
embargo, este deternoro generahzado do la actividad agricoia incidid ce modo desigual!l
en las distintas ramas de la agricultura

Como resuitado de esta situacion. entre 1685 y 1989, la produccion agricola y
de basicos disminuyo, mientras la demanda crecid por [0 que se tuvo que satisfacer

con crecientes importaciones La cosecha por habitante en 1988 resultdo 34.9% menor



que la de 198B1.°%® Esta disminucidon en la oferta nacional fue consecuencia directa de
la potitica instrumentada, pero tarmbién de las malas condiciones cimatoldgicas -sobre
todo 1986 y 1989- que penudicaron precisamente a los agricullores temporaleros que
habian aportado en 77 % de la produccion de maiz de 1983 a 1988 " Recuérdese que
portenen al sector social y

un elevado porcentaje de maiceros trabaan en tempora
son muy vuinerables a las politicas macroecondmicas desfavorables al sector Ante
desmantelamiento de Ios mecanismos de apoye a la

estas condiciones y e
produccion. at fimahzar la gécada. mas de la mitad de la produccion de maiz ya no era

rentable e inclusive se practicaba con pérdidas '™

Mientras el Indice Nacional de Precios de Maternias Prnimas de la Actividad
Agricola crecid 9,2229% el Indice Nacional de Precios de Garantia sodlo lo hizo en
4,734% entre 1981 y 1988 o gue sianificd una perdida de 48 7% con respecto al
intercambio iNsumoe cosecha ' Asimismo se manifestd un severo aumento de precios
en los bienes de mnversion fya (fractores, implementos y aperos) y de los insumos
(combustibles, fertihzantes y senullas) Par gclemplo, en los anos 1982, 1986 y 1987 los
precios de los cembustibles y de la maguinaria agricala aumentaron a mayor velocidad
que los precios de garantia © que el indice General de Precios Agricolas de diciembre
de 1891 a dicrembre de 1987 el precio de garantia del maiz se multiplico 37 6 veces
mientras que el de! diesel se muluptica 178 veces. 2! de Ia gasolina 82 veces y el de
los tractores 64 3 veces '* En numerosas ocasionas diterentes orgamzaciones de
i orecio de garantia del maiz al costo de la gasolina

productcres propusteron mdexar
como una medida para evitar el
Kg de maiz costaba 245 peses v el htro de gasohina 267,

13

noro de la produccion Para dictembre de 1987 el
mas adelante el precio del

combustible se situaria en los 193 pesos

En cuanto a los insumos agriceolas, de diciembre de 1984 a diciembre de 1987
los prectos de garantia crecieron 544% mientras que los sulfatos de amonto crecieron
1,477%. los del amoniaco anhidndo 1,584 %, ios del fosfato diamonico 1,722% vy los

rocesa” Na 7Y Geencro- 1962
Appendin, Karstenn Op ot p 12
T rdem

“Procesa” Na TUI O-cnero-3992 pld

Y Catva, José Tans Op antp 22

DY prewan de Alcinti, Cithis o, Appending, Kirsten, ot all. Op.est p 102
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del sulfato de potasio 2,544%. De diciembre de 1982 a enero de 1988 el precio de la

energia eléctrica se muluplicod 142 veces y el precio de garantia solo 28 veces.'™

Este drastico incremento en los costos de produccion repercutio en los

margenes de rentabilidad, pero de forma muy desigual en las distintas ramas de la
agricultura y en los distintos estratas productivos. El sector empresarial compenso el
deterioro mediante la reduccién de los salanos reales de los trabajadores agricolas

Esta opcion fue posible para aguclios tocalizados en ramas con alto uso de mano de

obra (como e! jtomate, fresa. cebolla, melon y café). pero aguellos empresarios
mecanizados que empleaban poca mano de obra (en el sorgo, tngo, cartamo, soya y
algunas areas maiceras), solo 12 situacton  elevando los
rendimientos de! suelo y ta productividad del trabajo sin usar mas nsumos o trabajo

por unidad Este canuno sdélo scria pos

alcanzarian a sortear

ble para un reducids estrato de de productores

Los campesinos medios © de subsistencia cuyas undades se basan en el
trabajo propio y famibar sobrellzvaron la siiuacion mediante
niveles de consumo y el mayor deterioro de sus ya
acumulacion lleqando

la conlraccion de sus
precanas posibilidades de
inclusive a subsidiar su producc:on Maicera con los INgresos

obtenidos en oiras actividades desarroliadas dentro o fuera de ia urmidad campesina
familiar

Segun una encuesta hecha por 'a SARH. una parte importante del cultivo de

maiz se realizo con resultados negatuvos durante la cecada pasada El costo por
tonelada fue superior al precio de garantia en 19

986 el 52% de |la superticie cosechada
y el 26% de

rentabihdad negativa En 1987, las
estimaciones eran de 34 2% para la superficie cosechada y 15% para la produccion
en 1988 se duplicod la propercion ya gue el 61% de la superficie cosechada y el 38 2%
del maiz cultivado tuvieron rentabthdad negativa Los resultados negativos incidieron

fundamentalmente, en la produccion de temporal donde no se utihizaba fertihzarnte ni
semiilas mejoradas '™

la produccion se estimo con

e

. José Luis Op cn p

e .»\ppcnduu Kirsten Op ait pp 12




E1 nuevo enfoque gubernamental concebia la alineacion de los precios iNternocs
con los internacionales (pese a que los paises ndustnalizados subsidian a sus
agricultores con cuantiosos recursos) Con esta visidn de lo que debe ser Ia
produccion agropecuaria en un contexto de apertura comercial, solo sera posible
incluir a los productores altamente productivos (mecanizados, de riego o buen
temporal), descalifficandose de modo automatico al resto de ios productores, que
constituirian ta mayor parte del scctor macero La apertura comercial violenta deriva,
por lo tanto. en una exclusion de ia mayoria de los maiceros en el Nnuevo modeio de
“desarrollo”, y en una caida de la rentabilidad agricola, principalmente en los ultimos
anos de los ochentas cuando se hace nitida la disminucidn en el area sermbrada en las
zonas de riego y en las de temporal asi como la caida en los rendimientos por el
decreciente uso de INsumos y de bienas de inversion fya °°

La regresion observada en términos de rendimentos del maiz se torna
dramatica si se le compara con los rendinientos de olres paises y de 1a media mundial
en general Los rendimientos decaen a partir de 1982 y 1983 y sdlo alcanzan a
recuperarse en 1890 cuando apenas rebasan [os rendumientos cbtenidos nueve anos
atras, en 1981 (ver cuadro 4 4) Pero este aumaento an los rendimientos obedece a la
incorporacion de terras de alto potencial gue tradiconalmente no se sembraban con
maiz, a la produccidon de este grano '’ En cambio en las tierras de temporal los
rendimientos son Nferiores a la media nacional pugs disminuyen de 17 Ton./Ha. a
principios de los ochentas a 1 4 Ton /Ha at finalizar 1a déecada. '™

ones de s mismos productores, Jos costos du producaion durante cf ciclo 1986-87
4 de 314 000 pesos. naent que el precio de garantg cra de Y6 000 pesos. Tomando en cucnta
que ¢l rendintuento promedio en Ja region era de 2 S Ton sHa (supaenor i la media nacional) los productores salian
perdiendo, scgun sus cucntas, 72 000 vigjos pesos por hectarea sembrada De Hewitt, Cinthy Appendni, Kirsten
Etall Opeait pioo

TUEn 1990 aumento o preaio del mais un lo

wenternunos reales sin cmbargo. en el tnento anternor se habia

depreaiado 2340 Fue ol desplome de Jus atrtas precios avticokits de atros sercales 1o que hizo sitracuve ¢l cultivo de
iz mcluso pars productotes vomergiales madernos v de ricpo. como los snaloenses, que no lo cultivi

tradicionatmicnte » que abruptitests cmpezaron a producr prandes canudades de maisz

VIR Hewitt de Alcantara. Cinthiva, Appendini, Karsien, et olf Op it p 319

ban




C CUADRO 4.4
. RENDIMIENTOS MUNDIALES. 1980-1990
{Toneladas por hectarea)
Paises 981 1982 1%83 1984 1985 1986 1987 1388 19895 1990
E.U.A .89 7 5.0% .31 7.30 7.44
Francia .79 6 6265 7.17 6.73 5.81
Rumania L5553 4. Z.56 2.41 2.17
Yugoslavia .30 4 G 3.41 4.13 2.87
Thi 1 29 3 3. 3.23 3.88 3.91
U.r. .25 . 3. 2.62 2.72 2.63
Bra .a3 1 1. 1.88 2.06 1.87
MEXICO 2y 1 .8% 1. 1L.63 1.69 1.99
Mundo L4003 2 3.14 3.67 3.53

© Las cifras corresponden al ano civit

FUENTE: De 1380 a 1888, FAO "Anuarios Jde Produccian®” y “Boletines Trunestrales de estadisticas”,
varios numeros, citados por Conasupo, "Los griinos basicos en Mexico y en el mundo”. De 1988 a 1990,
FAQ “Primer Botetin Trimestral de Estadisticas”. 1991" De la Direccign Gral. de  informacion
Agropecuaria, Forestal y de la Fauna Sitvestre. en Granos: México en el contexto agricola inundial
1980-1990. SARH- Subsecretaria de Planeacion

4.3.2. Evolucion de la superficie en granos basicos y en maiz.

Las politicas aperturistas y de ajuste aceieraron la cnisis rural, pues México
estaba en condicicnes desventajosas ante el mercado mundial. En primer lugar,
nuestro pais es poco 1ddneo para la agricultura no dispone, a diferencia de E.U. A,
Brasil, Canada o Argentina. de amphas fronteras agricolas o trerras de excepcional
caldad. Al contrario. la superficie dei pais es predominantemente arida (63%) y
semiarida (31%), las zonas humedas y subhumedas ocupan sdlo el 6% del territorio
De las trerras de temporal, equivalentes a 17 millones de hectareas aproximadamente,
sdlo un 20% posee condiciones optimas para la actividad agricola Los restantes 13 6
millones de hectareas donde se asienta predom:nantemente la poblacion campesina
con trerras, son suelos dehicientes sujetos a la aleatoriedad de los factores
climatologicos Mas del 60% de la superficie se desarrolla bajo condiciones precarias
de gran mnestabilidad y riesgo Se tiene ademads un elevado grado de simmiestralidad
entre 1983 y 1987 los indices de peérdidas en superficies sembroJ a3 con maiz y frijol



fueron superiores al 15%.''® El territorno del pais es montancso en un 75% (dos
cordilleras lo atraviesan de norte a sur), y el 30% esta por encima de la altura que
otorga seguridad relativa a la agricultura, la precipitacion pluvial es muy erratica y el
riesgo de sequia es peananenle e Otra de las cuestiones que obstacuhizan la
actividad agricola es la escasez de agua, por ello. la mayoria depende de un buen o
mal temporal y, aunque los peqguefos propietanos atnbuyen su exito a su mayor
eficiencia, el agua de riego contribuye primordialmente a sus resultados, ademas de
que tienen acceso a todos |0s insumos agricolas

A pesar de todas estas hmitantes, e! maiz es un cultivo que puede darse bajo
las mas diversas condiciones de clima y suelo y es relativamente resistente a plagas
Hasta 1968 la superficie promedio gue ocupaba ¢ maic era de 50.8% del total, pero
tendia a la baja y llego al 42 47%% en 1984 La suparficie d2 nego en los granos para
consumo humano habia mantenido una tendencia estabie no sucedia to mismo con la
de temporal donde si hubo una disnmnucién rapida a unn
1980 y 1990 la milpa de temooral se 1

no de 0 8% anual,”™' entre
dujo de 5 7 a % mniones de Hectareas 7 Pero
al mismo tlempo en que se contraia ia siembra o

maiz se expandia la siembra de
granos para consumo ammal nacia 1983 los granos para censunio humano ocupaban
menos del 45% de la superficie cosechada total tnire 1955 y 1985 la superficie
forrgjera avanzo un 8% hasta ocupar cast un 22% de 1a supericie cosechada total. en
muchas ocasiones, este crecimento se o a costa as la superficie maicera. Los
basicos en cambio. redujercn su participacion del 7T 1% al 52¢

En terminos absolutos. la superficte agricola somprada llegd a su maximo
histéorico en 1983 con 23 8 millones de Hectareas. para luego dismunur en 3 6 millones
de hectareas entre 1983 y 1988 Los cuatro cultivos £as.cos, maiz, arroz, trigo y {rijol,
tuvieron una tendencia decreciente y la superficie sembrada en su conjunto se redujo
1.2 millones de hectarcas entre 1983 y 1885, por est

a razon la produccion de estos
alimentos bajo de 19 G millonas de tonaladas en 1981 a 16 0 miliones en 1989 '°*

Fruschor, Mapda “Hl campo mesa s

vante < dusatio neohboral™ Soas 4 p 208
¥ Gongales Gral, Janme "La seforne dob Gunpe thesicana™. i “Sevos L noviembee de 1991 p 46
Barkin, David v Sanires, Blanca Op ou pol
Hewatt de Alcantara, Coubva: Appoendin, Kiesten, et all Op o p 319
Frischer, Magda “Fl campo mestcang © p 207

Appendinn Karsten Op o p 124
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En el caso del maiz, en 1985 se aicanzd el record historico en superficie
sembrada con 7,589,577 millones de Hectareas, cifra que no pudo superarse en toda
la década (ver cuadro 4.5), ni siquiera en 1991 cuando los buenos precios permitieron
la cosecha de 7,339,000 Hectareas E! crecimiento anual promedio en la superficie ha
sido de 0.51% anual, practicamente ha permanecrdo estancada Segun los datos
disponibles es evidente que el indice de siniestralidad es sumamente importante ya
que de 1987 a 1989 se produjeron repetidas sequias que ampliaron el margen entre |1a
superficie sembrada y la cosechada. o gque también incidid indudablemente en los
rendimientos pues a partir de 1987 bajarona 1 6 Ton /Ha

SUPER#I

sU RFICIE
ANC SEMBRADA.
1980 7 597
19381 8 700
1982 8 568
1987 8 41
1984 7932
1585 3 3645

p/ Citras prelimmnares

FUENTE: De 1980 a 1985 onotecnia_agricola, "Consumos aparemtes” 1980-19858; para superficie
cosechada. de 198% a 1930 oletin mensu Je¢ mHormacidn basica del sector agropecuario y forestal”
p.7. SARH- Subsecretaria de Planeacidan Avance a dicembie de 1991 En ta Direccion de Informacion

Agropecuaria, Forestal y de 1a Fauna Silvestre

Finaimente, cabe senalar que a pesar de ias hinmitaciones del territario nacional
para ampihar la frontera agricola. la apertura de tierras al culivo y la irrigacion de otras
en produccion, es todavia una posibilidad Hacia 1977 un analisis sobre esta situacion
mostro que la superficie suceptible de irrnigarse era de 10 1 millones de Hectareas En
1988. la superficie susceptible de irnigacion estaba consttuida por S 7 millones de
hectareas Constderando que los rendimientos en rnego son tres veces mayores a los
de temporal y que la superficie actuaimente irrigada arroja cas! la mitad de la cosecha
nacional de basicos (48.2)%, resnlta que la ampliacion de las terras irrigadas




incrementaria la produccion agricola en cas: un 50%, aun suponiendo que No se
elevaran los rendimientos por hectarea™® A fines de los ochenta, otro estudio
demostraba que la reserva de tierras susceptibles de aprovechamiento agricola en
general constituia alrededor de 9 5 millones de Hectareas. De ellas 47 millones se
encontraban enmontadas y 4 8 bajo explotacion ganadera Del total susceplible de
cultivo, 5 2 millones se localzan en el ropico humede y en una Mportante proporcion
requieren obras de drenaje y nego para una adecuada explotacion e

La incorporacion de estas enormes reservas agricolas presuponen la voluntad
politica de aplicar la legislacidon agraria y ta Constitucion misma para que sean
expropiadas por rarones de utihdad pdbfica, tierras que ahora, en su mayoria, estan
acaparadas por latfundistas y daedicadas & |la ganaderia extensiva. En segundo lugar
presupone un viraje en ia pohtica economica. puesto que ias obras de desmonte, riego
y drenaje implican cuantiosas inversiones publicas, 10 cual chocaria con las politicas
fondomonetaristas de contraccion al gasto publico y de pago del servicio de la deuda ~
externa con las que se ha comprometndo <l goblerno mexicano y a tas que se ha
apegado reiigicsamente

Sin embargo, la evotucion de la superficie cosechada no solo se relaciona con
las condiciones naturates o chmaticas sino con las practicas agricolas derivadas del
marco econdmico en que se desarrollen como se vera an el siguiente apartado

4.3.3. Evolucién de la produccian y cambios tecnoldégicos.

Todos los sectores productores de maiz resintieron et ajuste econémico. Como
se ha wisto los rendimientos y la superficie cosechada experimentaron un
estancamiento o bien decrecieron

'Y Catrn. boed Luss Opeit. p 127
e oldem p o128



En general, |la produccidn agricola, después de haber alcanzado tasas de
crecimiento superiores a las del PIB total durante los primeros afos de la crisis -de
1983 a 1985-, comienza a descender a partir de 1986 y cae 4.5% de 1987 a 1989."%
La produccidon de 1os granos basicos, incluido el maiz, en 1888 fue de un 11% menor
que en 1981, mientras que la poblacién habia aumentado eén mas de nueve millones

de personas y seguia creciendo.™ Entre 1982 y 1987, el Producto Internoc Bruto

Agropecuario y Agricola, fue inferior al crecimiento demografico, lo que generd un PIB
per capita negativo durante estos anos (Ver Cuadro 4 6)

CUADRG 4.6

TAS DE CRECIMT 0 D v Y AGROPECUARIO
Y orIR 2 87
FERIOLOS PIB TOTAL PER CAPITA
Agricela/Aagrop.-cuario a/Agropecuario
1977 - 1981 LI h.7 2.0 1.8
19882-1987 .77 1.1 ~2.1 -1.7

Fuente. Calva. José Luss. Crisis agricola y alimentara en Méxco 1982-1988. £d. Fontamara, p.12

La produccion de maiz presentd un retroceso constante a partir de 1981 y solo
logré recuperarse nueve anos después. en 18990 -cuando el aumento del precio de
garantia del maiz alentd la siembra del grano-, para volver a caer en 1991 (Ver Cuadro
4.7) La respuesta del gobierno fue retorzar las 1mportaciones. A parur de 1887, el
suministro total de maiz con importaciones superd en 20% el consumo interno, solo en
los anos con buenas temporadas de jluvias fue posibic reducir las imMportaciones en un
10% © 15% Asi se hizo en 1882, dltimo anc de aplcacion del Sistema Alimentario
Mexicano, pero también en 1984, 1985 y 1986

Hewin de Aleantara. Cinthya: Appendinn, Kaesten, ot 2li. Opait. p.od
120
= Idem.




p.1¢]

CUADRO 4.7

PRODUCCION, CONSUMO APARENTE INTERNO E IMPORTACIONES DE MAIZ
1980-1991
Miles de Tonsladas)

ANO PRODUCCION CONSUMQ INTERNDO IMPORTACIONES (PORCENTAJE)

Ton Ton %
X980 400 16 3612 4 187 072 25 .4
1981 755 17 2 954 574 14.6
1982 o8g 10 219 935 24
1983 zos8 i7 4 645 132 26 .2
1984 B0 15 2 4077 878 15.9
19885 1543 15 14
1986 [eXwxe] 12 12.6
1987 GOV 1% 23.7
1988 jeXexs] 13 23.7
19835 [exexe) 13 241.9
19890 [SROAS) 18 21.82
13891 13 8% 000 1%

Fuente: Dieccion Gencral de Informnamon Agropecuana. Forestal y de la Fauna Sitvestre. SARH-
Subsecretaria de Plancacion. "Consum Aparemes” Econotecriia Agricoia. 1380-1985. p. 11, para la
produccién de maiz de 1980 a 1985 y para el Consumo Interno de 1980-1985 Robles, Rosano. “La
Deécada Perdida de la Agncultuia Mexicana” en £ Cotidiany Septiembre-Octubre 1992 Ao 8 UAM-

Azcapotzalco p 171, para la producaon de maiz de 19856 a 1991 Dt Gral de INEGIi-Conal. “El
Sector Alnentano en Mexico” Edicion 1993, Cuadio § 4 p 238, para el Consumo Interno de 1986 a
1991 Dir Gral de SARH-Subsearclania ge Planeacion (con base en nformacion del Banco de

Mexico. Banco de Comercio Extenor y SHCP) "Cultivos Basicon Prnaipales tndicadares  1960-1981",
p 33 Para las smponaciones de 1930 o 18391 £atimacion 4ropid ol poicentaje del Cansumao Interno
importado, calculado on base o la diferenoma a 1o columna de pmponaciones y b de consumo interno
para cada ado (e 1980 a 1991

En la segunda mitad de la cécaaa la balunza comercial agropecuaria fue
negativa en tres de los seis anos registrados 1985, 1988 y 1990 (Ver Cuadro 4.8) y en
1990 se obtuvo un magro superavit de 50 31 mul dolares La sduacion de la balanza
comercial tiene relacidon directa con una estrategia clara de abastecerse importando
alimentos baratos, y con una politica de aliento a los productores nacionales de maiz,
quienes, a lo largo ce la década habian visto decrecer el apoyo estatal, al mismo
tiempo en gu= Meéxico dependia cada vez mas del mercado mundiat de granos,
dominado por unas cuanNtas campanias transnacionales

El maiz importado resuitaba mas barato que el producido en el pais y -desde la
perspectiva gubernamental- mas util en un contexto de crisis, pues ayudaba a reducir
los costos de programas de estimulo a la produccion y el gasto publico, de alli que se
prefirieran fas importacrones en lugar de la produccion nacional, de ahi también que
los precios internos del maiz sufrieran una caida sin precedentes, sobre todo en la
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segunda mitad de los ochentas, paralelamente al dramatico descenso en la inversion y
al deterioro de la balanza comercial.

CUADRO 4.8
BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA 1985-19390.
(millones de ddélares)

ANO BALANZA COMERCTAL EXPORTACIONES IMPORTACIONES
AGROPECUARIA AGROPECUARIAS AGROPECUARIAS
i98¢ -202.99 1 400.32 1 603.36
1986 1 55%1.33 2 056 934 .93
1987 414,42 1 519 1 105.52
1588 -127.00 1 638 1 765.90
198¢ -28B8.50 1 708 1 99% 39
1S5S¢C 50.31 2 112, S 062,56

FUENTE " Boletin Mensual de Infofmacion basica del sector agropecuano y forestal” SARH-
Subsecretaria de Planeacion. Avance a diciembre de 1991 Dueccién General ded  Informacion
Agropecuana. Forestal y de la Fauna Silvestte 1. 15%

Al comenzar la década de los noventa, las perspectivas de la produccidn de
granos basicos no podian ser mas desalentadoras y sGlo el desastre que vivia loda la
agricultura, permitia gue a pesar de su propla debacle. el maiz fuera un atractivo
frente a otros cultivos A medida que el maiz perdia rentabilidad se fue ornientando
cada vez mas al autoconsumo y ello chedecia a una estrategia de sobrevivencia de
muchos productores, pues la venta del grano Ies reportaba pérdidas monetarias

Durante of pertodo 1582-85, las condiciones ciinaticas fueron destavorables y
los productores modernos sobrellevarcn estas dificultades abaratzndo ia mano de
obra, ya que la relacion entre el salano minimo rural y ios precios de garantia se redujo
un tercio, fue la mano de obra la que permitio contrarrestar et aumento general de los
costos. Pero para los productores campesinos -ta maycria de los maiceros- el nivel de
los salarios rurales constituyd un arma de dos filos, rues casi no emplean fuerza de
trabajo asatarnada sino que ellos Mismos trabajan la miipa y sobreviven en parte de sus
ingresos salariales Conforme a esta tupdtesis, es probabie que el aumento en la
produccion de ios anos 1983 y 1985 se haya debido al intento de muchas famihas de
replegarse en la agricultura de subsistencia como respuesta a los bajos salarios. Era




un hecho que al comenzar los noventas mas del 50% del maiz producido se destinaba
al autonsumo.’**

Asi, México se ha afianzado como el mayor 1mpaortador neto de alimentos de
América Latina. Mientras los paises desarrolladcs han elevado su productividad y el
monto de 10s subsidios otorgados a sus agricultores. el gobierno mexicano comenzo, al

principio de 1991, las gestiones para una apertura comercial con EUA y Canada con un
sector rural

en crisis y continuo proceso de deterioro y con hondos desajusles
estructurales.

La base tecnologica de los paises con los que se firmaria el Tratado de Libre

Comercio es infintamente superior a la cas: nexistente base tecnolégica de nuesiro
pais. E! atraso teconologica uene que ver con un sector prnivado depredador y
sobreprotegido por el gobierno, gue curanmte anos tuvo escasa necesidad de
desarrollar su niciativa empresanal, tambiénr con un sector campesino expoliado, sin

sectores se han v

recursos propios y suplantado por el Estado en sus propuestas de desarrollo, ambos

sto en las sucesivas adninistracionas como un capital politico antes
gque como un sector productivo

Experiencias anteriores han demostrado

‘a
objetivo es el de elevar la precduccion

viabilidad de programas cuyo
No solo nos refenmos al SAM, un proyecto a
nivel nacional, que con todos sus deficiencias orgamtativas, operativas y sus multiples

problemas de corrupcion demastro la copacidad de respuesta del sector campesino a
los estimulos productivos

tambieén o demuestiran asi programas regionales como el
Plan Puebla (1957-1989),

cuyos resultados cuantiativos cstan relacionados con ei
contexto econdmMico de crisis que an 1982 conuenza a hacer mella en sus resultados
Es evidente, que un incremento en
fundamentaimente en !
formas de

ia produccion agropecuaria se

la productividad, en
tecnolagica Y
cualginer

debe basar
la adopcion de nuevas
dwersificacion de
matena tecnoloqgica
esCcaenano da

incremento a
aplicacion
Desafortunadamente
importantes que
austeras que se

©en fa cultivos

exigiria recursos
crisis ccondsmica y con las politicas
S embargo, cualquier propuesta para

esfuerro en
contrastan con ¢l
desarrollan en nuestro pais

De "Naas
1993 p 17

Testos v Datos de Inte

General® SARH-CEPAL TL.C

CNC Organzaciones Cov

~inlizadoras,



fortaiecer el aparato generador de alternativas tecnologicas debe contemplar la
posibilidad de financiar una base técrica de manera permanente para un rubro de la
economia no solo prioritano, sinNo también estratégico. ante tos inminentes peligros que

conlleva ia dependencia alimentana del exterior

Hasta ahora, las politicas macroecondmicas y sectonales favorables a la

agroexportacion y la capacidad tecnoldgica acumulada por los grupos empresariales,

estimularon una polanzacion en tas condiciones productivas y en [os resultados

tecnicos, econcimicos y scciales de los maiceros, que a su vez han orniginado mayores
asimetrias tecnoeconomicas atl interior dal sactor agricota Los productores con mayor
incompetentes en ¢l nuevo contexto (ante el
agentes productivos- para el

mayor parte de jos recursos

atraso teconolagico se han vuelto
mercado mundial} y practicamente mnexistentes -como
Estado E! aparato gubernamental ha concentrado la
publicos disporubles en los procesos agropecuarios mas dinamices vincuiados a la
expansion de la agncultura empresarnial y ha exclhundo de lis escasas politicas de
fomento a los pequenos productores Mmacercs

La retracccion de! sector pubiico en oste ambito hhevd a un colapso en los
sistemas agropecuanos en general, pero con una tendencia @ una mayor participacion
empresariales privados Los elemantos negativos de este

de parte de l0s Qrupos
marginacicn de ia economia campesina de Jos

esquema reforzaron la creciente
procesos de desarrolio tecnologico Esta situacion protundizo la brecha tecnologica, no

solo entre los distintos tipos de productores mexicanos, sinNoe entre los paises

desarrollados y los atrasados

Finalmente, hay que sefnalar que 10s enormes avances cientificos de los paises
industrializados en la rama agropecuaria, han generado verdaderas revotuciones enla
técnica producliva biotecrnologia, genética, etc A este grupo de paises corresponden
los dos con los que México firmaria e TLC a finales de 1992 y en que culminaria un
proceso de politicas neoliberales y apertura comercial iniciado diez anes antes
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CAPITULO V

EL PROYECTO SALINISTA EN EL CAMPO Y EN LA PRODUCCION DE MAIZ.

5.1. iLa coyuntura econdmica del Salinismo.

Durante su sexenio, Miguel de la Madrid se esforzd constantemente por
restablecer la confianza del gran capital mediante diversas acciones, un ejemplo de
ello fue el énfasis en revertir el proceso de la nacionalizacion de la banca. Al finalizar
este sexenio el gran capital nacional ya habia conseguido un considerable margen de
autonomia y presidon para obhgar al Estado mexicano a negociar y a aceptar sus
demandas y condiciones Pero MMH no sdio tenia que responder a ios demandas del
gran capital. al intenor del gobierno luchaban dos facciones (la burocracia tecndcrata
neocliberal contra los partudanos de un Estado “benefactor’). la administracion
delamadridista también se enfrento a los orrores y 1a problematica sociopolitica que
representd la aphcacion det programa de agjuste Toao ello unposibiite a MMH para
cerrar su adminsiracion deande una econcmia en franca recuperacion. Esta
expectativa, o se habia estumado o se veia cada ver mas lejana

En 1886, una rueva caida del precio mtaernacional dat petroleo, carrd aun mas
las posibilidades de recuperar el crecimiento cconomico En 1987 a pesar de la
estricta aphcacien el programa  ortodoxe de  ajuste  astructural, la  economia
continuaba bajo una aguda recesion y s empezd a vivir una espiral inflacionaria
inconternible, en ese aho se alcanzd una tasa de 159% Otras variables
macroeconomicas tampoco mestraban una mejoria sustancial, lo que indicaba que los
graves desequilibrios que nabian dado orngen at programa ortodoxo no se habian
resueito. El unico objettvo que se habia logrado, pero con un gran costo social era el



saneamiento (o0 recorte) del gasto publico A excepcion de este rubro, la contraccion de
los salarios reales, la creciente concentracion del ingreso y el cada vez mayor numero
de pobres continuaban un vertiginoso aumento Ademas, el pago por la deuda externa
seguia constituyendo una cnerosa carga para el pais En octubre de 1987, con la
caida de la Bolsa Mexicana de Valores se micio un nuevo periodo El gobierno tuvo
gue abandonar !a estrategia ortodoxa de gyuste estructural para adoptar una politica
mas heterodoxa Et Paclo de Sohdaridad Economica (PSE) dado a conocer en
diciembre de 1987, micia esta nueva fase de la economia ™™

Uno de los objetivos tundamentales del Pacto fue precisamente la reduccion det
indice inflacionano Con e! PSE los soctores mas mnportantes de la economia (el
empresarial. el obrero, el campesino y el gubername:

=ntal) aceptaron que se continuara
con el saneamiento de las finanzas gubuernamentaios y 2l consecuante recornte en el
gasto publico asi como un estricto control de precios y salarnos para evitar presiones
inflacionanas Ademas del control de pracios v salanos tumbién se opto por un control
del tipo de cambio que ponia tin a ta ibre devaluacion de la moneda '

De ahi en adelante, los precios clave de la economia serian suyetos de control
gubernamental. aqui quedaban micluidos 10s pracios de los basicos al consumidor y los
precios de garantia al productor rural Asi. los precios de les principales bienes y
servicios se ajustarian perniodicamente mediante un sistema de concertacton que
implicaba una consulta Nstitucionalizada entre el Estado y 1os sectores firmantes del
Pacto. El valor del peso se sostendria recurnendao il fondo de divisas extranjeras que
se habia acumulado gracias a la fuerte caida <n las imoortaciones y @l aumento en [as
exportacionaes expenmentado a partir de 1982

Este nuevo periodo en la reestructuracién economica tue el punto de union
entre el Glhimo ano del sexenio de MMIH y los primeros meses de la administracion de
Carlos Salinas de Gortan 21 gobierna Sabmista, igual que su antecesor, Impuso una
austeridad generalizaca en todos los &rdenes da o cconomia, pero Sahnas tomo
medidas mas audaces y agresivas con respecto a la apertura comercial. En esta nueva

) complementae ¢l panorama duiante osta tase ver Ravera Rioss Mupuel Angeel 27 Nwvevo Caputalisme
Vfoxse corer Capinlo J1E "EE desarrollo de o reesiructuracion capetshista oo Mesico, TUS3-1989

) . g ; . .

P wver Idem s Appenditn. Kiesten S Lo oiipn g Do sortebenzos Cap 1 "L politie

agricoly durante knernsis”,




fase, la aceleracion de la apertura comercial, la racionalizacién de la intervencion
estatal y la aplicacion rigurosa de politicas monetaria y comercial tuvieron un efecto
diferente al del sexenio anteriar sobre la agricultura

En primer lugar, a party de este momento se egercid un control de cambio tan
estricto que el peso mantuwvo una pandad virtualmente fija, con lo que se desalentaron
los cultivos de exportacion mientras que las umportaciones tendieron a abaratarse (el
doélar era barato) Ademas, las barreras comerciales fueron removidas en general y
solo las importaciones de maiz siguiercn suetas a permisos de importacion  El
contexto macroecondmico era muy desfavorable a la agricultura de granos basicos (la
liberalizacion expuso d una desigual y abrupta competencia externa a los productores
agricolas de basicos) Este contexto macroecondmico adverso, la contraccion
permanente del gasto piblico. el desgaste de la cacacidac productiva y varnos malos
temporales tlevarian -al iinalizar la década- a! desplome de la actividad agropecuarta
De 1986 en adelante ! crecinmmiento agricola se tormé negativo, la produccion
descendid 5 2% y hasta 1990 mosiro una tendencia a la baa Esta situacion fue
particularmente aguda en los cultivos de basicos donde ia produccidn de maiz
dismunuyo 20% entre 1886-1989. al musmo uempe  las mportaciones del grano
aumentaron, de un promedio de dos millenas de Ton anuales a 3 8 miliones de Ton
en 1989 ™

A raiz de los Pactos iniciados en 1987 (con nombres hgeramente modificados a
lo iargo detl sexemnio salinista) que tuvieran comao fundamentc esencral ta concertacion
entre los sectcres sociales estratagicos (artbiculada on torno a los intereses del gran
capital), se logro la reduccion de la inflacidn, que era una de las prioridades del
proyecto: de 158% en 1987 bajo a 51% en 1988, a 19 7% en 1989, para volver a subir
a 30% en 19980

Para el sector agropecuario la nueva estrategra salimista profundizé algunas
acciones iniciadas por MMH en los siguientes aspectos

)

Hewin de Al
p77

ara. Cvnthe Recstractioraa ron v subssicncga verol La crisis det maiz en los aitos ochensa.
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-Retirc de las ya desmanteladas instituciones estatales en el campo (o
disminucion de sus menguadas funciones) Lease: retiro de las funciones
estatales en la promocion del desarrolio rural

-Desregulacion de las actividades agropecuanas y fortalecimiento de las leyes
de! mercado como reguladoras. Léase. sobrevivencia de la agncultura que

compite en el mercado mundial y condena a la extincion de los sectares
agricolas Nno competitivos en este mercado

-Desincorporacion de empresas paraestatales Léase privatizacion de los
activos del Estado

-Transferencia de funciones gue antes desempenaba el sector publico, a
organizaciones con capacidad de administracion, gestion, etc Léase:
favorecimiento a grupos empresanales con la transferencia de activos vy

actividades rentables y distnbucion de activos y actividades sin rentabilidad
economica al sector social

-Terminacion (en el discurso) del tutelaje ejercido sobre los campesinos,
principalmente sobre ios epdatarios Léase fin del "Estado Benefactor” y
escamoteo de las funciones redistnibutivas y compensatorias del Estado

-Promocion de la capacidad empresanal de ios productores léase

llevar a la
quiebra a "empresas” en un contexto de crisis de rentabilidad "™

13

FAO. "Politicas agricolas v ... p.138-139.



5.2. La estrategia Salinista para el campo. La economia politica del maiz.

En el fondo, la propuesta salinista obedectO las lineas de |a administracidn de
MMH, pero fue mas lejos Al finalizar la década la reduccion del gasto piblico impuesto
por las politicas de ajuste y estabilizacion implicaron, para el secto-r rural, una drastica
reduccion de los subsidios destinados a (os INsumos y a 10s servicios que requeria la
produccion imphico tambien un desplome on el credito oficial, la desaparicion de la
asistencia técnica proporcionada por la SARM. ta reduccion de las funciones estatales
{como ya se analizd en los capitulos antenores)

El nuevo sexenio iria todavia mas alla, el esgquema modernizante y liberalizados
de CSG condujo a la venta de empiesas paraestatales y de empresas
descentralizadas o a su transferencia al scctor social, a la fyacion de bajos precios de
garantia -y mas adelante a su eliminacion-  a una apertura comerciat sin paralelo en el
mundo y que concluyo con la firma del Tratado de Libre Comercio para América del
Norte asi como con la embestida privatizadora del campo que sigruficaron las
modificaciones al Articulo 27 Constitucional

Bajo ta direcc:on salimista, el Estado mexicano se anento plenamente hacia la
niciativa privada bajo la premisa de gque sin restncciones agranas y bao el libre
mercade la 'nversidon de capitales abarrotaria al sector generandose un proceso de
desarrotlo rural gue daria empleo e Ingraso a los millones de campesinos desplazados
de su tierra 0 a los de por si empobrec:idos jornaleros sin tierra ya que desde la
perspectiva modermzadora los que no podian competr a rmivel mundial no tenian
derecho a existir como productores sino. a {os sumo, como jornaleros agricolas
asalariados o como fuerza de trabajo desplazada en busca de un empleo en las zonas
urbanas del pais impulsadas al crecimiento por los efcctos del ibre comercio

La politica salirusta hacia el maiz se caractenzd por una actuacion erratca e
indecisa que bien podia establecer allos precios de garantia o intentar proteger a este
grano de ia liberalizacion economica con que estaba comprometido el gobierno (al
menos hasta el arro 2009 como lo estpuld el TLC) como inmediatamente después
retirar el subsidio a la producciion y decretar que el precio del maiz deberia de regirse



por los parametros internacionates, llevando a cabo una subita liberalizacion del
grano. El maiz no se abrio integramente al ibre comercio. pero tampoco fue un cultivo
que haya permanecido protegido, de alli los titubeos tan notorios que mostro el
salinismo a la hora de las definiciones sobre productos a proteger o No

El Estado intentd ahora garantizar el consumo interno apoyandose en las tierras
consideradas como de “"buen potencial” (el 40% de las gque para 1995 se cultivaban
con maiz)'™ area ala que se apoyo con proyectos caomo el Programa de Estimulos
Regionales Para la Produccion de Basicos con el fin de incrementar su productividad y

hacerios competitivaos con el mercado externo A los maiceros ubicados en las zonas

de mediano y bajo potencial se les marging de los programas de tomento, de créedito

oficial y se les restringio el acceseo a los ya de por si reducidos sistemas de acopio

oficial (Boruconsa fue el caso mas tustrative), fue aqui donde se implemento el

Programa Nacional de Sclidadnidad como un proyecto <de beneticio scaial

La caotica situacion econdmica geonaerada por las politcas macroeconomicas
restrictivas llevo al Estado a reconocer 1os nesgos sociales y polittcos inherentes en su

proyecto para el sector rurat Nrocampa y Pronaso!l re

pondieron en parte a esta
preocupacion asi como a la coyuntura ejectoral de 1994 y a la necesidad de ajustar las
formas del subsidio en Meéxico a las proporcionadas por ¢ vecno del norte, aunque

definir la escncia det proyecto para ! campo Las

sin
modificaciones al articulo 27
sirvieron para allanar el canino a esta nuaeva via

Fue cste el marce global de la palitca sabmista hacia el campo. De hecho, no
vano en lo sustancia! el proyecto neobberat de MMH, al contrano acentud las

directrices de la corriente tecnocratica Por pnmera vez en muchos sexenios hubo

continuidad en el proyecto economico (gque no as o musmo que efectividad o eficiencia
usando términos tecnocratas) entre dos gobiernos que compartieron la supuesta
conviccion de que una economia abierta y con escasa intervencion estatal que dejara
a las libres fuerzas del mercado actuar por si mismas !llevaria al pais a eliminar la
ineficrencia y la baja competitividad proyectando a México hacia las economias mas
competitivas del primer mundo

Ver Aurrecoccl

1. Juan Manucl v Bspiosa. Giscla "Problematica Rual, organngzses
civics en I regon de Telaboapan. Gueirero™. Capitnio V' pp 66-67 Institute Mayva A C 1998

sampestng v lucha
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Tres puntos sustaritivos y complementarios entre si caracterizaron la politica
salinista hacia el sector agricola y corresponden a los siguientes incisos: la apertura
comercial, las modificaciones al Articulo 27 Constutucional y el Tratado de Libre
Comercio para el sector rural: el Procampo y Pronasol.



a1

5.3. Maiz y Tratado de Libre Comercio.

Pieza medular del proyecto salinista fue la integracion de Meéxico a los
mercados mundiales, eliminando barreras comerciales y removiendo aranceies. Ya en
1985 se habian empezado a reducir las tarifas arancelarias a los productos
importados. Después,. las tendencias integradoras comenzaron a operar cuando en
1986 Meéxico se adheria al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT por
sus siglas en inglés). donde uno de los compPromisos que mas nos atanen era el de
eliminar el sistema de precios oficiales, prueba de ello es que para 1988 solo
quedaban bajo el sistema de precios de garantia el maiz y el frjol, eluninandose de
este Mmecanismo de precios a 10 productos agricolas (tngo  sorgo, arroz, soya,
cartarmo, semiila de algodon, ajonoli girasol. copra y cebada)™ vislumbrandose
claramente 1a posibihdad de Nevar al pas por los derroteros del ibrae comercio a mas
largo plazo

La conunuidad que le garantico el ejercicio del poder a la cormente
modernizadora del PRI por seis anos mas y @ la que representaba Carlos Salinas de
Gortari. asegurd también para el pals una politica econdmica que profundizaria las
practuicas del libre comercio a toda

costa Aunaue al prnapio de su gobilerno Salinas
senalaba que México no estaba hsto para un acuerdo de hbre comercio con los
Estados Unidas -se habia planteado un tratado bilateral- un siubito y nada extrafo
cambio de posicion llevd a Maexico a miciar un acuerdo de hbre comercio con EEUU al
que mas adelante se agregaria Canada Asi. desde mayo de 1991 y hasta ei 12 de
agosto de 1992 se realzaron las negociaciones del Tratado Tridaterat de Libre
Comercio. Al termimnarse la revision juridicd y las traducciones para los tres paises, y al
ser aprobado por 1os presidentes y los Congrasos (iramite poco complicado en México)
quedd el compromiso de que el TLC antraria en vigor a parur del 1 de enero de 1994

El patron aperturista implice desde un pringpio el predomimo -nuevamente- de
la "ley de las ventajas comparativas’ y 1a gradual desaparcion de practcamente todos

rizaciones de Productores de
septicimbre de 1992 insututo




tos precios de garantia, ia dgisminucion de ias funciones estatales, el retito de los
subsidios para insumes. una sclectiva aplicacion del crédito, la exclusion de
agricultores con tierras considaradas como de bajo potencial de los programas de
fomento a la produccidn, las modificaciones al Articulo 27 fueron mecanismos
complementarios gque adquirieron forma con el TLC

Dentro det Tratado se negocd la hberahzacion de! sector industnal y del
agropecuario, pese a las profundas discrepancias gque desde un principio hubo
respecto a los granos basicos. por sar bienes prioritanos para la alimentacion nacional
y por producirse en condiciones muy distintas y desventajosas para México En este
sentido, se incluyd en el Tratado a sectores poco competitivos y sumamente débiies,
pero de importancia primordial para e! pais, el maiz como 2l caso mas ilustrative

Al respecto, el capitulo Il del TLC, gque corresponde al sector agropecuario, se
resume en los siguientes aspectos
1) La hberalzacion del comercio agropecuano v forestal sera, en fa mayoria de los

productos. de iargo plazo (10 anos; o muy largo piazo para el maiz, frijol y la
leche (15 anos)

2) Ourante estos periodos recduciran ios aranceles fijados a tas importaciones
en cada uno de los tres paises. hasta eliminarios en su totahdad

3) Al nmusmo tiempe, aumentaran gracualmente las cuotas de importacion sin
arancel. desde =2l micio de ia aphicacion del TLC

En el periodo de transicion (10 o 15 anos segun el producto), el gobierno
preveia realizar programas de apoyo a los productores. con pagos directos para
compensar tos gustes entre ios precios nacionales e internacionales e igualar los
subsidios que reciben los productares de bienes similares en 10s otros dos paises. Se
permitirian  apoyos en nversiones de Infraestructura para comercializacién,
capacitacion, informacion de mercado, nvestigacion cientifica y tecnoidgica y su

transferencia a los productores

NMais Textos y datos deanteres geneal” Fuentes: SARH-CEPAL-TLC-CNMC v Organizacioncs
comcrciales p . 19Ul
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Con respecto a los apoyes y subsidios internos se reconoce que son diferentes
para los tres paises Por ejemplo en EUA, los pagos a los productores se dan por la
diferencia entre el precio interno y el denominado de referencia, porque tengan que
reducir el niumero de hectareas sembradas en ciertos productos o par tas condiciones
de la comercializacion En México, en cambio l0s precios de garantia en maiz y frijol
eran fijados bajo otro esquema y bajo otra situacion ya que los precios de garantia

ara maiz y frijol en ese entonces eran f{jos se ubicaban entre dos y tres veces por
P y try J Yy

encima de los precios internacionales, ademas se establecian cuotas para agua.

electricidad y se consideraba como una ventaja la tasa de interés que otorgaba el

gobierno bajo el crédito oficial México tenia el derecho de sustituir e! protecctonismo

comercial que representapan os permisos previos de importacion por apoyos y

subsidios a la produccidon en maiz, frijol y teche a través de programas y subsidios que

compensaran la diferencia entre el precio interno y el internacional hasta que esa

diferencia fuera etimimada, y aquellos determinados por el nivel de subsidio otorgados
en EUA o Canada a productores de bienes sumiiares

Los subsidios a la exportacion -que México no tiene- serian eliminados excepto

en ciertos casos particulares para cada pais y se reconocld el derecho a aranceles
compensatorios

Tambien se acordd utilizar parametros internacionales en las normas fito y
zoosanitarias para proteger la salud humana, con el fin de tmpedir trucos nacionales
que dificulten la entrada de ciertos productos Se establecid también que se buscaria

armonizar las legisiaciones en materia de salud animal y vegetal y de proteccion a la
salud humana

miembros de
sanciones

Para la aplicacion de las normas se acordo formar un comite con
los paises tratantes antes de que se aplicaran nuevas normas ©

En el periodo de transicion, Meéxico controlaria las importaciones adicionales a

tas cuotas convenidas de maiz, frijol, productos avicolas, denvados de semillas

oleaginosas, productos porcicolas, grasas, leche y sus denvados mediante permisos
rgubernamentales
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Se establecio que los plazos para elimimar 1os aranceles quedarian ubicados de
acuerdo a cuatro categorias: A, desgravacién inmediata; B, a cinco anos; C, a diez
anos y D, el plazo seria de quince afos Dentro de Ia primera categoria quedaron
incluidas =1 3G6% de las importaciones de EUA, en la segunda categoria quedaron el
3%; el 42% fue a diez afios y el 18% a quince anos EUA desgravaria inmediatamente
al ganado bovino en pie, la mie!l y todas las flores (excepto las rosas) Canada
desgravaria desde un principlo el 88%. en 5 afos el 5% y en diez anos el 7% restante
y se disminutria el arancel de imicio un 50%

Meéxico desgravaria solo el 49 de inmediato otro 4% en 5 anos y 28% en diez
anos. Quedaron fuera supuestamente i0s productos avicolas, huevo, leche vy
derivados.

Las cuotas de accesc al mercado mexicano. que fijan el limite maximo de
impartacion de productos sin arancel! fueron

Producto Para EUA (Ten ) Para Canada (Ton)
Maiz 2,500.000 1.000
trijol 50.0C0C 1,500

Como salvaguardas se acordo gque un pais puede aplicar el arancel que existia
al inicio del TLC en cualguier ano del periodo de trancisidon antes de llegar a la
liberalizacion total si las mportaciones de los productos protegidos con la salvaguarda
aumentan por encima de su promed:o historico y se considera que afectan a los
productores nacionaies ™!

Para el maiz. los puntos centraies del TLC seRalaban lo siguiente:

a) Debido a los desequilibrios entre los sectores agropecuarios de los tres
paises se establecio un plazo de 15 anos para que el mercado de maiz entre México y
los EUA (principal introductor del grano en nuestro pais) sea cempletamente libre, es
decir, hasta el arno 2009 el maiz de procedencia norteamericana se vendera en México
sin necesidad de permisos de mportacion o de impuesto.

Toldem p s



b} Al firmarse el Tratado los permisos de importacion fueron sustituidos por un
sistema de arancel-cuota que consiste en que al autonzar ta importacidn inicial de 2.5
millones de toneladas anuales libres de arancel, toda la importacion que exceda esta
cantidad estaria pagando un arance! de 215% con 1o que importar maiz fuera de la
cuota establecida resultaria mas costoso que

comprarto aqui
garantia vigente.

aun con precio de

c) A partir de la frma de! TLC, se ynicid un periocdo de trans:icion en el que se
iria liberando cada vez mas el mercado de maiz La cuota de mportacion libre de
arancel se incrementaria 3% anual entre los anos 1995 y 2010 El arance! de 215%
vigente al imcio del Tratado disminuiria a 163% durante los siguientes seis anos para
que en los restantes nueve anos la reduccion de este arance! se hiciera mas rapida
(8 3% anual) hasta llegar

a cero en el 2010
disminuia en

terminos absolutos el
proyecciones gue se tenian. ba

tntonces a partir del ano 2001 o
precio intermo del maiz

blanco o, segun las
a sahr cada vez

mas barato vmportar maiz amartilo
pese al /impuesto arancelario '™

Asimisimo, se planted

1. La recuccion real del precio de garantia del maiz blanco que seria del 58% (a
precios de 1992) con el fin de igualario al precio estadourmdense al cabo de quince
anos Este fue otro de ios calculos elaborados por los estrategas salimstas que, para

1996, se ha hecho anicos a raiz de la devaluacidn a menos que se produzca una
extraordinaria recuperacion del peso y que iz maltrecha economia mexicana
experimente un crecimiento econdamico Maudito. vanables, ambas con muy escasas
probabilidades de producirse

2. La ehiminacion de todos los subsidios a los
insumos, crédnos,. tanfas eléctricas y de ag

costos de produccian (a traves de
elc ) y sus sustitucion por subsidios
directos a producto -tal como se haria mas adelante con Procampo- at final de la
cosecha a semejan-a de como se hace en EUA Se

maiz blanco se iria reduciendo paulatinamente

udn esta propuesta, el precio del

Hacia 1992 el acuerdo tenia previsto
que en lo que faitaba de! sexenio se compensaria a los productores con un subsidio

Aurrecocchen, Jun Manucl, Espinosa, Giscla Op at p 2
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que les permitiria obtener lo equivalentre al precio de 1991 ($ 715 000.00 por
tonelada) para predios de hasta siete hectareas y para no mas de diez toneladas.

3. Se impulsaria una politica de reconversion productiva que consistiria en la
investigacion y diagnostico sobre el potencial agricola de la uerra. Tambien se haria
una seleccion tanto de arcas como de productores que en base a las cualidades de

sus’ tierras tuviesen la posiihidad de ser compettvos frente a los agricultores

estadounidenses y 1 los que se las aplicaria una politica de modermzacion productiva.

Para cumplir con estos objetivos, la antes SARH (Ahora Secretaria de

Agricultura, Ganaderia y Desarrrolio Ruraly en agosto de 1992 presentd el "Programa

de Reconversion Productiva Para ja agrnicultura”™ en el que fundamentalmente se

planteaba la realizacion de estudios regionalas para conocer las condiciones de los
suelos y ciimas con el {in de ceternminar que cuitivo era ¢l mas adecuado y hacer las
recomendaciones correctas soegun @l cuse tambien e valoraria la ehicencia y
competitividad de cada zona para evaluar ia viabilidad economica y, finalmente se
determinarian tos apoyos y subsidios para cada uno

Para apoyar ¢sta reconversion productiva se apoyaria la nvestigacion en

los sistemas de extension y
sisterma fitesanitarto y de  distribucion
También se compactarian areas de pequenos y medianos productores para integrar
unidades mas grandeos, crear infraestructura. disponer de

coorginacion  con 10s productores, ¢ adecuarian
asistencia técrnica y la modaermzacién dei

financianuento, reactivar
programas de capacitacion y de conservacion de suelos y agua

E! TLC entrd en wvigor el 1 de enero de 1994 y la inclusion del sector
agropecuario y en particular de los granos basicos (pnmorciaimente el maiz) en el TLC
desatd una abieria controversa en el ambito nacional con respecto a ias implicaciones

que ello traeria en el fuluro alimentario y, muy especialmente, en el caso del maiz

En un extremo los parhidanos de la libre competencia y de la economia de
mercado, que no consideran a la agricuitura maicera como una alternativa rentable
para el pais, y que optaban por la "ley de las ventajas comparativas' (producir y vender

1w

tdem pp.o-8
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sOlo aguello en lo que se alcanza un buen nivel de competitividad e importar todo
aquello que afuera saliera mas barato) esta corrnente esperaba un ajuste en l(a
agricultura, un "recorte de personal” que seria absorbido por los nuevos empleos que
el flujo de capital traeria consigo tanto en el campo como en la ciudad. Para este grupo

esa era la nueva alternativa de desarroflo Esta corriente se ubicd sobre todo dentro
del sector gubernamental

Del otro lado, un sector que se oponia decididamente a la msercion del sector
agropecuario -principaimente de la agricultura maicera- en et TLC, por las condiciones
desventajosas de nuestro pais con respecto a Canada y a EUA en cuanto a
productividad, rendimientos, condiciones naturales,

tecnologia, y apoyos
gubernamentales'”

y Que hacen de nuestra produccion agricola un sector sumamente
vuinerable ante la apertura comercial ndiscriminaaa y
ejemplo que durante el quingquenio 1985-14989 en Méwco se cosechd un promedio de
1.7 toneladas de maiz por hecltarea mientras que ¢n EUA el promedio fue de 7 0
toneladas y en Canada de 6 2 Ton/ha  sc seofaid tamben el
disponibiidad do tierras cde labor ya que en hMéxco

abrupta Se argumentd por

descquilibrio en la
tenemos 2 7 has por cada
trabajador agricola mientras en EUA se cuenta con 31 4 has y en Canada cuentan con

87.4: 12 diferencia en acceso a magumnarna nos da un promedio de 1 5 tractores por

trabajador en EUA. 1 6 para Canada. en tanto gue en México 1a relacion es de 2
tractores por cada 100 trabajadores agricolas Adema

., &N eostos paises esta
generalizado <l uso de semillas genétcamaente mojoradas cas «n un 100% cuando en
Meéxico apenas @ cubren el 15 9% de los maizales y sclo el 20 6% de la superficie de

granos basicos y para terminar mencionaremos que existen reqiones. de EUA sobre

todo, donde el sol sate a las cuatro de !a manana e

ctamente en el periodo en que
las plantas regquieren mayor rradiacion sclar, situacion Que jamas camtiara en un muy

largo espacio e uempo ' Ademas. las politicas de fomento agropecuario no
compensan las desventaas pues on los ultimos anos ha disminuido @l apoyo para el

campo, lo que mmpide reducir tas enormes diferencras agricolas gue caractenzan a los

149 José¢ Lns Calva pr 1 oun muy complete panonima sobic fas abismales diforencias que caractensan la
produccion agricola dc los tres paises v 1as posibles consccuencias de estas crrcunstancias sobse ¢l mereado intcino
de pranos y sus repercusiones soctales en el pais on su ostudio Frofiables efectas deoun fratado de Libre Comeraio
e el campo e o Bd Fontamara 1993

1 vVer Calvae Josd Lt Opan
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tres paises. Ante tantas desigualdades su propuesta era no incluir granos basicos en
el TLC y mucho menos al maiz

Entre estos dos extremos se ubicaria otro grupo en una posicion intermedia
cuyo planteamiento era la inclusion de! maiz siempre y cuando durante el periodo de
trancision (15 anos) se aplicara una cobertura de apoyo tecnoldgico, financiero y
arancelario de parte del Estado para transformar la producciédn maicera y con elio
hacer frente a la competencta y garantizar ¢t abasto interno para consumo humano
Otras preocupaciones estuvieron presentes en estas discusiones el futuro de la
soberania nacional al perder la autosuf:ciencia alimentaria en aras de las supuestas
ventajas comparativas. tambien estuvo presente el concepto de seguridad alimentaria
y se reflexiond sobre las implicacionas sociales del sector el previsible éxodo rural. el

aumento del desempleo y la pobresa en =i campo

La agresiva postura aperniunsta que coractenze al salinismo expresa un politica
“sui generns’, pues Meéxico ha abierto su mercado interno atropellada v abruptamente™
y, Sin un diagnoéstico sectonal gue justfigue el ntmo y 1as condiciones, ha lanzado a su
agricuitura alimentarta a un mercado mundial ¢n el que particapan agrculturas muy
tecnificadas, con apoyos gubernameantales como altos subsidios. aranceles y normas
fito y zoosanitanas que operan como un protecciomsmo disfraozado, pues umpriden
tramposarmente la entrada de procductos competitivos Asi. con el TLC Mexico acepta
desamparar @ sus productores y aprir su mercaco ante economias relativamente

protegidas y cerradas

De hecho. las grandes potencias industnales podran aceptar acuerdos
comerciales gque incluyan productes agricolas siempre y cuando sean de caracter
complementano, por gjemplo, durante las epocas que no producen ciertos cullives, o
bien excedentes para sus reservas estratégicas, pero nunca aceptaran depender de
otro pais en el abasto de sus ahmentos Mas bien henden a lo contrario por ejemplo
EUA, Japdn, Australia y los paises de la Comumnidad Econdmica Europea destinan
subsidios mitlonarios a sus agricultores después de la Segunda Guerra Mundial Japon
y la CEE defendreron su politica de subsidios tenazmente, por las graves

sscher Mundr, My
Umidad 1stapalapa 1991

Nénwo v Esados Unrdos un pacto agricola desrual™ - "Polis 1997 UAN-
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circunstancias y por los amenazanies emopargos alimentarios norteamericanos, esta

situacion los Hevo a dar una imnportancia primordial a la autosuficiencia alimentaria. Por
su lado EUA™

aduce que el libre comercio de granos debe imponerse, quiere ganar
mercados para deshacerse de sus excedentes de granos, su superiondad en recursos
naturales y/o tecnologicos le da una sourada venaga sobre los paises que se han
convertido de modo creciente en importadares de ahmentos por lo que aboga por
participar en el mercado de los paises inpornadores de alimentQs

En este sentido, las dificultades vy

fracasos para disciplinar la produccion
agropecuana, ia renuencia de los grandes productores a retrar subvenciones y apoyos
estatates a 10s productos agricolas nos «ia

un elempio del nesgo a que se expone
México al contiar su abastecinuento do maiz
neocliberales

a la mportacion. pues los paradigmas
mpuesto al compo mexicano

no son aphcados por las
naciones que los pregonan desde lattudes mundiales

que s han

A las desventajas actuales debemos sumar el probable avance en las ramas
punta de la biotecnologia agriccia, prinapaimente en EUA pero también en Europa, lo
que coiccaria a México en peor situacion

Mexico
importador mundial de leche.

©s por ejeimplo, el mas grande
el mayvor importador ¢

concentrando ! H0% de las importacionas de 1a region’

almentos de Ameénca Latina,
y tiende a convertirse en el
segundo impottador de alimentos procedentes de EUA abajo tan solo de Japon, '

pPais que aungue: @mpoco ha consegundo o autosuficiencia altmentana. destina fuertes
subsidios a sus productores de arror

En Meéxico. 21 ibre comercio da

maiz afecta cualitativa y cuantitativamente a una
parte sustancial de los agricultores Este cerz2al ccupa aproximadamente entre el 35 y
40% de la supurficie cosechada y alrededor de la misma cantidad en valor producido
En 72% de tos oredios agricolas se cultiva maisz. el cultivo ocupa 349%

7% de la fuerza de
trabajo sectonal y 86% de ia dedicada a los granos En términos globales, un 10.4% de

la poblacion ccupada del pais estd integrada por productores y trabajadores maiceros

a3

Fratscher Mundt, Muag

Llabrecamtea o protesaonts g Apuntos sebie s dissuntisa apneula mundal” en
Polis 1992 UAM Unidad Loapalapa 1992
Pordem

M Fotsehier Mundn Mapda "Ménico v Estados Umdos, un pacto agricola desipual” en “Pohis 1991% UAM-
Umidad 1Aapalapa
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lo que constituye aproximadamente 260 miliones de jornales al ano.™ De la cosecha
total un alto porcentaje es de autcconsumo, alrededor del 352% ' Ademas, existe
una extensa heterogeneidad en costos, rendimientos y resultados productivos por lo
que del maiz que se comercializa solo una mirmima parte es competitiva en téerminos
del mercado mundial. la mayor parte de la produccion se ha sostenido gracias a la
proteccion que se le otorgaba y sélo el 7 99 de los productores raiceros estarian en
condiciones de permanecer en el mercado uma vez abiertas las fronteras al grano
externo™™ con cuya produccion no se saustaceria la creciente demanda interna.

En este sentido, el goblerno mexicano elaboro su propio perfil en donde define
quiénes deberian de sér apoyados con programas de fomento a la produccién delas 7
300 000 Hectareas dedicadas al cullivo <2 maiz. 10895 000 (15%) son de riego,
1'861,500 (25 5%) son de cuan temporal 3 288 350

L) son de temporal ge resgo y
1 054 850 (14 5%) son de temporal margmal ™ Con esto resulta que el nimero de
maiceros con iNgresos infenora

s al saltano minimo rural (de cada zona) es de mas de
1.8 millones. mas del 90% de los producteres de maiz ademas mas del 560% de los

productores de raiz posween 3 hectareas o menos y para alcanzar un inNgreso
equivalente al salano minimoe se requieren 4o cnNco a siete Hectarocas

Con estas ofras como imstrumente de anahsis, resulta gque aproximadamente
solo 700 mil productores (28% de los maiceros) gque usufructinn alrededor de 2.9
millones de Hectareas con potencial praductivo y que constituyen 39% de la superficie
maicera deberian dedicarse a producir maiz ya que dosda la vision del salinismo  ellos
son l0s que podrian incrementar sus rendimientos, ser rentables y enfrentar la
creciente competencia durante 1os proximos quince anos

Dingideo a estos productores se instrumento el "Progroma de Maiz de Alta
Productividad” (PROMAP), donde se defimeron paquetes tecnologicos y asistencia
técnica intensiva para ncrementar la produccion del grano en las dreas de potencial.

1schur Mundt, AL “Las politscas ded maes on ¢l sabmsmo” en Cuadeirsos Agratios Encro 11-12
Diciembre 990 Nuova Lpoca p 48
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Para el PROMAP la meta era la de llegar a operar 2 millones 564 mil Hectareas hacia
1994 con lo que se esperaba alcanzar un rendimiento promedio de 4.7 Toneladas por
hectarea y una produccién de ;11 millones 970 mil Toneladas', que segun la SARH y
con las perspectivas economicas ¢n que se fincaba la administracion salinista,
alcanzarian para garantizar el consumo humano de maiz blanco en el pais ya que
finalmente alli estaba el mercado norteamericanc abierto de par en par para comprar
lo que nos hiciera falta (dentro de la cuota) mas adelante al fin y al cabo que resultaba
barato

Estas proyecciones, ¢omo otras mas, cayeron ante la contundencia de los
hechos como ic es la nviaviidad de mantener un abastecimiento suficiente con menos
de 12 mullones de Toneladas gara aproximadaments2 90 millones de mexicanos,
cuando en 1981, trece 2Nnos atras se obtuvieron mas ae 14 millones 765 mil toneladas
y en 1980 14 nmiliones 635 mid toneladas y con un conswumo intermo en este ano de 18
millones 737 mit Toneladas, importandcese de toedos modos alrededor del 21 8% de el
consumo interno, es decir, 4 millones 102 mud Toneladas (consultar el cuadro 4 7)

Este presumible programa de fomeniae so coordino con un  esquema de
financtamiento ofrecido por un Banrural reestructuraco que para {os productores del
sector social significo una diferenciacion y clasificacian que los dividido en dos los de
petencial productivo y Ios de bajo rendimiento con aito rango de smiestralidad. En
noviembre de 1991, Banrural anunciaba el Programa de Rehabrhitacion de |la Cartera
Vencida que . cen base en el criterio anternior. estableca la renegociacion de sus
deudas con ei Banco para ios productores con potenuial productivo creando para ello
el Fideicomiso de Programa de Admirustracion y Reestructuracion de Cartera Vencida
de Banrural (FIRCAVEN) Los productores con bajo potencial productivo serian
transferidos a Pronasol

Ya entre 1988 y 1991 la superficie habiitada por Banrural habia descendido a

mas del 86%'"" y para 1992 se calculaba que solo uno de cada ocho productores tenia
acceso al crédito de Banrural

' idem p 1o
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Aqui cabe hacer hincapie en gue si, segun lo que manifestaba la SARH, soélo
entre 2.5 y 2.9 millones de Hectareas maiceras tendrian potencial productico (para las
que si habia proyectos) qué pasara con el 60% de las tierras maiceras restantes, es
decir entre 4 5 y 5 millones de Hectareas hasta entonces maiceras, qué pasara con la
poblacion rural que depende de ellas

Con esta posicion, el gobierno salinista
implicitamente obligdo a estos campesinos con terras de bajo potencial (en su mayoria
pequenas unidades) a tomar las siguientes cdecisiones

I.- Cambiar de cultivo s las condicio
permitian

s de su herra y de su economia se lo

2.- Compactar sus tierras con otros productores o con el capital privado, en las
tan citadas asociaciones en participacion

3.- Vender o rentar sus herras, proceso faverecido por las reformas hechas al
Articulo 27

4 - Convertirse en trabajadores asalanados rurales o emigrar a

las zonas
urbanas en caso de gue la economia tuviera ia capacidad de absorber esa fuerza de
trabajo iberada o bien buscar mas alla de nuestras froenteras su sustento

Eslo es precisamenta ios que hace mas yncot
gobierno mexicano haya incluido al maiz

ente gque en el marco det TLC el
asi sea a largo plaze (15 anos), pues hay
plena conciencia de que un repentino estancanueento de la productividad en EUA y
Canada y/o una repentna aiza en los rendimientcs doe Mea
tanto el maiz tal

ACcO sCen remotas, y que por
como esta

incluido en ¢l TLC . represamta nuestra dependencia en
basicos y la ruina, paupenzacion y desempleo de millenes de campesinos

Para las conceptluahzaciones salinistas ae cacta 10 maiceros no respondieron
a las exigencias ce del mercado mundial por lo que era
inatil dingiries algun programa de reconversion productiva, sin embargo sefnalaremos
aqui que no resuita

-

eficiencia y competitividad

valido wusar ia clasificacion sobre el potencial de la terra para
exclur de proyectos

cCconoMmICos @ quienes IMas necesarno les s, en lugar de realizar
analisis y estuchos gue promuevan un adecuado apoyo estratégico. técnico y
financiero

A pesar de todos los numeros vertidos por los tecnocratas con postgrados en
las mas prestigiadas umversidades del mundo sus proyecciones se vinieron abajo
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estrepitosamente ya que todos esos impresionantes curriculums 1o les permitd aceptar
que la politica agropecuana ha sido a todas luces ineficiente e neficaz Desatinada
resulta la posicion del gobiernoc mexicano al abandonar a su suerte a los maiceros y

desmantelar los mecamnsmos y las instiuc:ones de apoyo
Pero, paradojicamente después de una tendencia a la baja en la produccidn,
cuyo punto culminante se observa hacia 1988, so registrd un incremente significativo

en el area cultivada y en la produccion entre 1989 y 1993 la produccion crectd de 10.9
millones de toneladas a 18 3 millon

volumen que satisfizo amphamente la demanda
interna (en tas zonas de nego por ejemplc, ol incremento fue de 105% y entidades que

no eran productoras de maiz -como Sinaloa- se distinguieron se colocaron como

Lsta "paradoa” fue producto del
alza real en el precio de garantia de! maiz (16 $% on 1590 con respecto a 1889) y una

grandes productoras de maiz en e@sta periode)

caida drastica y generalizada de los precios agricolas para cas) todos los otros cultivos
-~especialmente granos-, como producio de la apertura comercial y ta tendencia de
precios a la baja que ésta produjo tista stuazion colocd al

maiz como un atractvo
producto en el contexto nacional

En terminos nominales, los aumentos gque se dizron en 1990 v 1991 fueron los
mas importantes desde 1885, aunque no alcanzaron a recuperar i precio real que
alcanzo en 1984 y 1985 y menos todavia el de 1881 (ciclo en que alcanzo su mejor
precio) S embarge la tendencia a larae plate estuvo prevista dentro de una
continua caida, 10 que se Inscribia, por logica on la politica de ajuste de Jos precios

nacionales con 10s internacionales Deovdo o e

marco global qu= encierra al maiz
era de esperarse que esta alza fuera efimera v como las politicas de apoyo a los
maiceros (crechito, fomento, asistencia décrmica. etc) no modificaren su rumbo, 1a
tendencia a la bagja de la produccion no tardd en reaparccer y con ello nuestra
dependencia cn atasto de granos ya gue el problema de los precios

no es en si su
tendencia a la baa o su igualacien con

los precios  nMterngcionales. siNo su
desventajcsa relacion con 1os costos de producaién y 1os rendimentos que en nuestro

pais hienen 1a caracteristica de oscilar marcacdamente de modo que frente a un precio
unico (de garantia o de concertacion como o laman ahora) , los productores que
cuentan con Mas y mejores recursos. pueden aicanzar buenos rendimientos y obtener

fden p a4y
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ganancias mientras que los productores mas pobres cas: siempre tienen pérdidas o
apenas alcanzan a cubrir los gastos monetarios realizados Para esta poblacidn fuera
de contexto, marginal y sobrante ante los designios estalales surge el Programa
Nacional de Sohdarndad (Pronasol)

En sintesis dentro dei TLC quedaron incluidos tcdos ios sectores, hasta los mas
débiles, bajo un absurdo corto plazo, sin dar oportunidad de preparacion para un
cambio tan radical, sm resguardo a2lguno para las unidades productivas campesinas
Con ello proyectan una desordenada y desafortunada politica salimista que
practicamente renuncia a la produccién maicera nacional, sin dar alguna alternativa
productiva u ocupacional a los maiceros

Si la apertura comercial empuja al desastre a un amplio sector campesino -
especialmernte a los maiceros-. otras politicas -especalmente las modificaciones al 27
Constituctonal- intentaron atraer al cagital y a ta mmicativa privada a! campo, con el fin
de ocupar tierras y funciones de los desplazados y poco competitivos agricultores
campesinos, con {0 que, ta hiveralzacion mercantl se complementd con una politica
privatizadora

6.3.1. Las modificaciones al Articulo 27 Constitucional.

Al finahzar la decada la situacion  en el campo se transformaba
irremediablemente. Los campesinos tenian frente a si un panorama desalentador:
carteras vencidas, apertura comearcial desfavorable, reduccion de la inversion estatal
(via subsidios., apoyo en infraestructura, etc ) y el cierre formal de la perspectiva
agraria para una todavia considerable cantidad de solcitantes de tierra con las
reformas ai Articulo 27 Constitucicnal v su respectiva reglamentacion.,

Aungue las tendencias de! sexemo de CSG hacia el campo no dejan lugar a
dudas, los antecedentes mas claros scobre el tipo de modificaciones que se pretenden
para la tey agrarna las enconiramos €l 8 de octubre de 1991 con las declaraciones de
Silerio Esparza, dingente de la Confederacidn Nacional Campesina, quien
abiertamente p:de la transformacion cel epdo. Ese mismo dia el Pilsdente de la
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Republica anunciaba que las modificaciones a la ley agraria serian "por consenso™,
para permitir la libre asociacion en el agro y el mejoramiento en la operacion del ejido,
pero respetando su estructura

Durante su Tercer Informe de Gobierno CSG insistio en su posicion y hablo de
la conclusion del reparto agrano, hizo huncapié en tas reformas a la legistacion agraria
y se refirié a un programa integral. Finabmente. el jueves 7 de noviembre de 1991 se
did a conocer al Congreso de la Union y se hizo pabhco a los medios de comunmicacion
el proyecto defimtiva sobre las modificaciones al Articuto 27

Constitucional. Luis
Téllez, Subseccretario de Agricultura, pr

emo en Los Pinos ta miciauva de CSG, el
mismo que durante su campana como candidato a ta presidencia habia asegurado que
el ejido seria intocable '’

Ante el anuncio, muchos personaes ransformaron sus posiciones radicalmente
De entre ef equipo que colaboro con la reforma pogemos destacar a Victor Cervera
Pacheco, que como tider de ta CNC llego a afirmar gque taltaban por repartir mas de
diez millones de hectareas,”” anos atras Carvera habia atacado abierntamente a la
burocracia ‘reumatica’” y a los funcicnanos que habian

nasado fortunas a costa de
N gue para dar caeédito a los
del campo no era Necesano camar el regmen juridico
comunidades, hacieendo incapie en fa obhgatorniadad «
de agosto de 1980)

los productores para despues olvidaiios” msistia <
productore

del epdo y de tas

> repartir 1a tierra disponible (29
Mas adelante como Sccretano de la Reforma Agrarnia aftrmaria
que el reparto agrano habia termimnado -

Gustavo Gordillo de Anda. excoordinador
parlamentario de! antiguo Partido Me

cano Saociabista, asesor de la Unidn de
Organizaciones Regionales Campesinas Autonomas (UNORCA)Y y autor de numerosos
estudics sobre la problematica agrana. ya en 1991

Subsecretario de Concerntacidn
Politica de 1la SARH, también cambié sus posturas Tenemos tampien a Carlos Hank

YU Carlos Sahimiis de Gottan como caindidato prometio haeer valer Las formas Jdo propredad gue establecne el Aart
patantienr Ly viencia de L posesson epdals Cosnanal vl
convicuion B esc entonces exprosabue que estaba por g

27, Poduonia projucdad v gue ast Lo ncaba su
Modern s ion que nuva en cantea ded josto s kegitimo
reclamo por Ly catregn ¢ terras gue lepahmente donen wrafectadas’ Froceso Noo TSE Tionn=1991 pp 8y 9

Tt Proceso No TR LLoan-190lopp 89
TYUUEn 1981 evigia 1o ggecuaion de tesolnciones prosadondiates 1L
cancelacion de certificados de mafectatmbidad ponog
Tucharia "con hechos” cortra s agromdusirs tns
Y Victor Cenvera Pacheco fue lider estudinndd dir
Ie conocen corno "¢l Btk v tiene fama du cacigue

aectaaen de latundios siemlados v s
4ol Lot de dos campesinos. Genbién mcmdostaba que
Clomales “Procesa”. Na TNT Cadiaembie-1999 po

siviador y gobernador de su entdad donde
~diciembre- 19491 p o

Smpesino. le
rocesn” Wo 78T
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Gonzalez, exregente del D F., exgobernador del Estado de México, quien durante las
reformas se desempernaba como Secretario de Agricuitura y Recursos Hidraulicos,
reconocido como uno de {os principales impulsores del proyecto neoliberal dentro del
area rural jJurito con Lus Tellez, Subsecretario de la SARH Finalmente encortramos a
Maximihano Silerio Esparza, dingente de la CNC, como uno de los que apoyaron la
propuesta sin oponer el menor cbstaculo

Al comenzar el sexenio, la relativa fragilidad del salimismo al intertor del grupo
gobernante, obligd a "equilibrar” el poder de los grupos &n pugna dentro del equipo
gobernanta  Asi. las secrctarias de Comercio, Programacion y Presupuesto,
Comunicaciones, Hacienda y !la Contraloria, asi como la presidencia del Comité
Ejecutivo Nacional del PRI fucron encabecadas por los "modermzadores” del
salimsmo, pero las secretarias de Gobernacion, Trabgo. Educacion, Agricultura vy
Reforma Agrana quedaron. cn Jn poncipio. en manos de la vig)a guardia detl PRI, de
escasa o nula entiticacicen con la politica “modermizadors’ del equipo salimista Mas
adelante Hank Gonzalez vendria a reforzar las posiciones “modermzadoras’” de CSG
desde la SARH. abriendo camino a las reformas que nos ocupan Asi, es comprensible

que. sacandote partido a las necesidades que e planteaban los hechos, el sabnismo
cooptd a dingentes, antes ndgpendientes, de mMovimientos Campesinos o a tedoricos de
la cuesnon rural y/o social como Carlos Tello y su tocayo, Carlos Rojas -artitices del
Programa Nacional de Sohdandad- o a Arturo Warman que tue colocado al frente del
Instituto Nacional Indigenista (IND. pero siempre en mandos medios, copados por el
equipo eficientista del Presidente

Finalmente, en ! mismo sentida uno de 0% casos mas cecnocidos fue el de
Hugo Andrés Araujo. quien fuera lider del movinuento conocido como “Linea de
masas"” y dingente de ta UNORCA on 1a Comarca Lagunera y 8 Quien campesinos de
la CNC se referian como lider nacional impuesto en 1992 7° Araujo fue también uno
de los personaes que colaboraron con el proyecto de reforma Segun sus
declaraciones de diciembre de 1891, ¢l objetivo de ias modificaciones no era privatizar
la proptedad sccial sino, fundamentalmente "modernizar” las tres formas de tenencia

SFOBUTOCIACI ¥ MOdETISIos ALivicos” en Cuadernos Agrinos Mayo-agosto. 1991, p 36
reclamin respeto ¢ mpugnan i su lider” en "Proceso™ No 800 p 22

[re )
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de la tierra: ejidal, comunal y privada’
siguiente:

Su resumen de las propuestas fue la

-Se eleva a rango constitucional la tenencia endal y comunal, se reconoce la
distincion entre la base territorial del asentamiento humano y la tierra para

. actividades producthivas, también se le otorga proteccion especial a la
comunidad indigena

-Se le otorga a los endatanos la hibertad de decidir sobre el destino de sus
tierras, inclusive enajenarla s asi 1o aprueba la mayaria de los miembros del
nucleo ejdal  Asimismo se anulan restriccrones a las asociaciones entre
ejidatarios

-Se elimina la prohibicion a las scciedades mercantiles y a las sociedades por
acciones de poseer tierras

-Se anula la obligatonedad para o E£stado de seguir repartiendo tierras cuando
ya no existe disposicion de éstas

-Se establecen tribunales agrarios

-Se establece la pequena propiedad forestal ™

Al momento de presentar oticiatmente ¢l proyecto. Luis Tellez también presentd
las necesidades y ventajas del nuevo marco juridico que prevatecerian en el campo’
con la nueva ley los ejdatanos se podrian ca
propietartos. vender su herra © pedir cr

nvertir. cuando quisieran, en pequefos
anos dejandola como garantia de hipoteca. Se
fortaleceria la capacidad de decision de !lcs epdatanos y de las comumdades, ya que
quedaba garantizada su hbertad de asociacion y los derechos sobre su parcela, los

ejdatarios tendrian hbertad de transmitir sus tierras a otros y establecer las
condiciones para gque el nucleo epdal otergara al epdatario et dominio sobre su terreno
Se permitiriala participacdn de las scciedades cwiles y mercantiies en el campo
gjustandose a los limiutes de la propredad mndividual. permitiéndose la entrada a
empresas extranjeras dentro de los limites legales Esto ultimo fue planteado como un
buen negocio para sacar al campo del "atollagdero™

O PNENOS
" ldem
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De hecho la tmiciativa declara

terrminado el reparto agrario, da libertad al
ejidatario para transmitir

sus derechos parcelarios y establecer los procedimientos
para que a traveés de ascciaciones, el capital privado -nacional y extranjero- invierta en
el campe Lo gque no mencionaron en su momeanto ni Araujo ni Téllez al presentar las
bondades del proyecto tue que uno de los objetivos primordiales de la reforma era
“revertir el creciente mmiIfundio” y dar paso a ta privauzacion de la tierra y, en ultima

instancia, dejar una puerta aberta a la reconstitucion del latfundio. Para revertir el
“creciente minitundio™”’ se tendria que mnverur el proceso que llevd a su creacion, lo
que significaria reconcentrar la propiedad de la berra en terrenos de mayor extension,

es decir, medianas y grandes propiedades Era este ¢l modelo modernizador para el
campo?

Ha sico documentado que. a diferencia de oiros paises , i México la
productividad por unidad de superficie es mayor al incrementarse el tamafo del predio,
lo cual puede llevar a fa erronea conclus

101 de quie se deben de 1mpulsar las grandes
unidades por ser mas productivas 7 E

sta situacion evidencia por si misma la forma
en que ha sido aphcada la reforma agrana en Mexico, donde, después de setenta y
ocho anos de decretado el

reparto agrario sean los
productivos Sin embargo,

s predios mas grandes los mas
otros estudios han demostrado que las pequefas
propiedades son mas productivas que 1as grandes extensiones en relacion al uso de la
tierra y el capdtal”? 1o cual nos induce a pensar gue oasten otras vanables a tomar en
cuenta a la hora de tomar la decisien ce modificar 1!

con el Articulo 27 Constitucional

zgrslacion agrana como se hzo
IN W Pais corny las of

racteristicas del nuestro y con
las desigualdades sociales que presenta fa cpcion que conviene a los intereses de!

pais en conjunto es la promocion da pequenas unidades en virtud de la escasez de
tierra y ce la sobreabundancia de

[o] mano de obra. con un seno impulso a la
mvestigacion y apoyo en mtraestruciura

Hay investigadores que de acuerdo con andlisis basados en la expenencia de

otros paises (Tamnwan por ejempio) plantean la posibihdad de desarrollar peguenas
unidades en el campo mexicano para solucionar tanto el problema del abastecmiento

de granos basicos como la problematica de la tenencia de la tierra si se establece un

1n

CJene Luis. et all H6ermaziv s prara of iz mevas e Tome Lp 1S
T ApPending Kinsten, ot all Afrernativas pora ol caes s eseucans Tome 1 p o3
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limite en la propiedad de la tierra sin hacer diferenciacion entre la propiedad social y la
pequena propiedad ya que &ste habria sido el “problema cardinal” de la reforma
agraria en México y se termina al nismo tilempo con todo latifundismo y cacicazgo
existente en el pais '**

Lo gue es indudable es el caracter politico (desde |lo popublista hasta lo
neoliberal pasando por las coyunturas electoreras por gemplio) y no productivo que ha
permeado las politicas econdmicas del Zstado mexicano hacia et campo sin importar la
naturaleza prioritaria que reviste al abasto alimentano para todo pais asi como su
importancia para la mayor parte pobiacion

Por esto es que encontramos gue en el nuevo Articulo 27 y su Ley
Reglamentarnia se finca la posibihidad de conc

niracion de la tierra con base en {os
siguientes mecarmtsmos. 1) la formacicn de sociedades mercantiles prop:etarias de
terrenos rusticos con una extension o hasta veir

cinca veces la senalada como
maxima para !a pequena propiedad o su eqguivalents dependiendo del ipo de terreno
de que se trate. 2) arriendos de parcelas cudalos que

corutiran grandes explotaciones
agricolas en tierras epdales rentadas. 2) venta de parcalas al nternor de los epdos. o
que reforzara el poder economico de¢

los cacicazgos iocales, 4) otorgar el dominio de
fas parcelas o los epdatanos por acuerdos ae asamblbia H) tansnmis:on del domimio de
tierras de los eudos y comunidades agrinias & sociade

ios mercantiles. 6) roturacion de

las areas susceptibles de cultivo que tan en manos de latifundistas ganaderos
dedicadas indebidamente a la ganaderia extensiva U declaracion dez! fin del reparto

agrano lo que otorga plena seguridad juridica a los mmaedianos y grandes prop:etarios. ™™

Para Roterta 8 Dicpo Quentaii, pot cjempla, o problema de tonde no se citeuentrg en ol regnnen de wnenara
de b perra sine e que el Arg

establecto de orresn B bimodalid ad oL tenenciy doe b nere al fepiiriar hasta
100 Heotdreas de 11iepo o s cquivalente pata Ly propiedad penvada noentras que ab scator soacial e le o ot
cspacie o 10 Hewtarcas andoadmies nonnnales de stmilar cabidad 20 cata distinicion no se hubaera hecho s
reconcentracion de L tweria libie
pre
Tents
propic Sen v aent doe B Goria ondal que es de Jde donde surge una parte
sustaneil de la oterta de s, Hevara g fa reconcentracion de b ters on unadades gaie bien pueden set elicientes
{Como espera ol pohicino) o Ccutinertirse enoar
Appendim, Kiesten. et all L in
Tdem Vet cap bR modelo de d

G quodado contrelade por ¢l hnote roncraltsado det tiananoe del pradio anto
1o como cdal Por cllo, e probicma de fas smodaficidionss adeninis de quie pernite s promues el iulacid,
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Con el nuevo 27 queda claro que las expectalivas de "desarrollio” para el campo
se fincan en que a! ehminar 1as trabas juridicas y legales para que la tierra se privatice,

el capital llegara al campo, seran {as empresas agricolas, pecuarias o forestales, las

sociedades mercantiles, las que propicien el desarrolio rural, no los pequefios y

medianos productores, no ios minfundistas del sector social, pese a que durante
medio siglo han hecho “milagros™ para abastecer de alimentos al pais, y pese a que
{levan mas de dos deécadas produciendo basicos en condiciones de crisis, de escasez
de recursos y de abandono estatal El proyecto modermzador no incluye a los
pequenos productores, mcluso encuentra on ellos ai chivo explatorto 1doneo que
moditicaciones  se culpa a ta pequeda
propiedad encarnada en ol mimifundio de Ia falta e alimentos y de la grave situcion
que vive el sector agricola

justifica el caracter privatizador de las

Se ha manejado qgue las modihicaciones
respondieron a las exigencias del FME det BM
Desarrollo (BID)
presiones del

al  Articulo 27 probablemente
y del Banco Interamernicano de
gebierno narteamericano. Sin duda  hubo
extenor para {ratar de obhgar al gobierno mexicano a tomar este tipo de
medidas. sin embargo -segun algunos analistas-

obligar a Carlos Salhnas de Gortan a tomar |
agraria con la orientacion ya vista

ylo @ presiones del

no fueron de tal peso como para
a decorsion de modificar la legislacion
En el amb:ito nacional, los sectares relacionadaos
con el campo poco O muy poco pudieron ntiur

an este sentdo Como fuerza de
presion. el sector privado =sta

contranamaents a 1o que se piensa. sumamente
polarizado y sus prnaipales demandas hoy giran en tornmo a la produccion. asi gue su

presion no resullo tan decisiva Bl sector ampraesanal no tuvo mas oporturidad que el
ejidal de participar en el proyesto de mombhcacion mo en (a elaboracion de la ley Las
organizaciones campeswas -nclusive ta CNC. apegada siempre a las politicas
oficiales- No tuvieron la mas minuna particpacion en el acuerdo de imoditicacidn pues

muchos grupos no cuentan -a diferencia el secter empresanal- con propuestas

concretas y vanos de ellos aceptan la politica gubernamental como algo tnevitable. Al
momento de la reforma su demanda mas generahzada era la demeocratizacion -no la
privatizacion- del gpcdo De hecho, 'la propuesta defimitiva los tomo desprevenidos y ia
mayoria de las organizaciones ta rechazaron Pero conforme a las reglas de la politica
mexicana, los hechos estaban consumadoes y las organizaciones no presentaron un



proyecto alternative para enfrentar ¢l “albazo" del presidente. La CNC aprobé ia nueva
legislacion agrana practicamente sin chistar

Sin duda, el proyecto esta wnpuisado y controlado por el gobierno La

explicacidn de los motivos a los cambios introducidos en el Articulo 27 se relaciona
con el proyecto de formacidn de un nuevo Estado que rompe con la ideclogia agrarista
y con cuya creacion esta empenada la éhte neoliberal que dirige al pais Responde,
también a la tradicion presidencialista de la politca mexicana, ya que ni el sector
social. Ny el empresarial participaron en la elaboracion dei proyecto

Pareciera ser que el espiritu de las moditicaciones se nserta mas bien en la

politica economica promovida por una tecroburocracia gue pretendid demostrar que

en e! proyecto neoliberal simple y sencillamente sobran millones de minifundistas

(productores de maiz en su mayofr parte} y de jornaleros que seran desplazados o
deberan adecuarse wremediablemente a

sus teorias y que las cond:iciones de
marginalidad que predoiminan en el

campo no nnportan a la hora de

implementar
proyectes para llevar al pais a las puwrtas del Pomer Mundo

5.3 2. Procampo.

Ya en el ocaso de la administracion sahnista. en febrero de 1993, el Presidente
de la Republica anunciaba un Programa de Apoyos al Campo En la residencia oficial
de Los Pinos afirmaba que se daria un nuevo paso en la reactivacion de la vida en el
campo y hablaba de "dar un mayor impulso a la reforma agrana.™™”’

A estas alturas del
sexenio. la cnsis del campo se presentaba como el "Talon de Aguiles” del proyecto de

CSG y sin perder la orientacion mostrada cn la reforma al 27 el Presidente se refiere al
excesivo fraccionamiento de las tierras (mimifundio) que impedia un ingreso digno al
campesino y a las condiciones de misena en gue vive la poblacién rural,

senald
también que habia recibido de los campesinos [a demanda de modernizar el campo en

Sahinos de Gortar, C




tres aspectos fundamentales: en el marco juridico, en las

instituciones y en los
instrumentos de apoyo al campo

Ei 4 de octubre de 1993, anunciaba que se destinarian 11 ml 100 millones de

nuevos pesos para atender a 3 3 millones de productores, de los que 2.5 no recibian
ningun tipo de apoyo ni se beneficiaban de los precios de garantia '

“ Como un
programa de subsidios directos a las campesinos, Procampo fue dado a conocer en
momentos en que el campo No mostraba signos de recuperacion en una cconomia que
parecia marchar hacia el Pnmer Mundo -como afirnmaba CSG- Las finanzas
gubernamentales beneficiarian al scctor rural a través de Procampo con el fin de sacar
al sector agricola del "atolladero”, segun palabras ael Subsecretano de la todavia
SARH

Bajo el slogan d
internacional de avance tecnologico

"Vamos al grano con Precampo’” se argumenta que el contexto

alta productvidad, bajos prectos de los granos y
pobreza mundial obligan a nueslro pais a cerregir distorsiones imperantes en el sector
agricola por lo que Procampo parte de considerar gue ios precios internacionales

deben constituir el parametro ce intercambio y que 10s precios de garantia deben ser
sustituidos por precios de mercado otorgandose ahora apoyos directos al productor
por cada hectarea y no peor tonelada da producto oblenide como antes sc hacia
Procampo se entocapa principaimente a subsiciar el imareso de los productores y no a

subsidiar el costo o 2 precio de la produccion. como s hacia antes

l.a nueva modalidad en

Ia asignacién y entrega de subsidios radicd en los
siguiente

desde los afos 40 hasta los prnimeros 80, en un contexto de
cerradas"” y de mercados protequdos
prioritariamente a través de
semillas, tractores.

“economias
los subsidios a los produciores se olorgaban
Precios 4 INSuUMos  aperos y

maguinana (ferulizantes,
agua, etc a precios mas bajos que

fos de! mercado). servicios
(asistencia técnica gratuita, asesoria para la geston etc ), precio del dimero (creditos

con tasas de interes preferencial o ¢créditos "tlandos™) y otros, todo ello repercutia en
una reduccion del costo productivo  Estos mecanismos de subsidio se empiezan a

ldem
“Procampa, otra flor sexemn®, en
ios al gano con Prociimpo

1o
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desmantelar en el sexenio de MMH con ia idea de "acabar con la economia ficcion™ Eli

proceso de apertura comercial evidencia Que los precios Internos superaban en

general a los internacionates, y se ubica el diferencial de precios cCOmo un subsidio
(por tonelada) a través de los precios de garantia, ya en 1989 la mayoria de ios
precios de garantia -menos maiz y trjol- habian desaparecido y muchos precios
agricolas internos se equiparaban a tes internacionates Con este cambio también se
estaban aniquitando (os subsidios conteridos 2n el precio La apertura comercial forza
a que el wvigjo sistema de subsidios al costo y al

precio de las cosechas se
desmantelen pues 'distorsionan los  mercados e

impiden una libre competencia.”
Procampo propone la sustitucion de las dos modalidades de subsidio por un subsidio
directo al ingreso (un cheque a cada preductor de acuerdo al mnumero de Hectareas
cultivadas) En este sentido, Procampo s
desde @i sexemo do MMH

1o viene a redondear una politica impulsada

El gebwzrne afirmo gue con. "Procampo se acepta gue la actual politica de

1)
subsidios via precio tiene que adaptarse a tas nuovas arcunstancias del entorno

nacional e internacional Los precios de garantia canalizan recursos federales para
compensar el mgreso de los productores pero son determinados par mecanisimos
distintos a las leyes del mercado Esta practica no s congruente con el marcoe actual
de una economia global Con Procampo se da un cambio de enfoque en la politica de
subsidios Se abandona el enfoque del precio y se da paso al enfogque de apoyo al
ingreso para permiuitir que la produccion so determing de acuerdo con las condiciones
de! mercado” " *

Oficiaimente el objetivo de Procampo es "praducir mejor cuidando nuestros
recursos naturales. para asi elevar el bienestar de la sociedad."'’”

E! objetivo global
se alcanzaria impulsandao los siguientes puntos

* "Otargar apoyos a mas de tres millones de productores pues la gran mayoria
de ellos se encuentran al margen de los sistomas actuales logrando asi una
distnibucion mas equitativa de tos recursos publicos”

Toidem p
P ddem



* "Fomentar la reconversion productiva y la diversificacidn de cultivos en base a
las ventajas comparativas de nuestro pais y la vocacidon agricola de cada
predio”

"Compensar subsidios que otros paises. especialmente los desarrellados,
otorgan a algunos productores agricolas”

* "Estimular la organizacion de los productores de los sectores social y privado
para modernizar la comercializacién de los productos agropecuariaos’™

*"Lograr que los consumidores nacionales tengan acceso a alimentos a
menares prectos, lo cual tene un efecto positivo sobre ei bienestar de las
familias de bajos ingresos”

* "incrementar la competitvidad de las cadenas productivas relacionadas con el
sector agricola”

* “Frenar la degradac:én del medio ambrente

propiciando la conservacion y
recuperacion de bosgues y selvas™’™*

Segun el programa, los productores de maiz. trigo. sorge. soya, arroz y algodon

recibirian un apoyo directo de 330 ruevos pesos por hectarea para el ciclo ctofo-

invierno 199371984, este pago por hectarea se mmcrementaria poco a poco hasta el
ciclo otofo-invierno 1994/1$385, a partur de este

nclo se implementaria do lleno el
Procampo y el apoyo por hectarea seria distirite en cada region dependiendo de sus

caracteristicas Las superficies que recibirian el cheque de Procampo durante 15

afies, serian tas mismas que en la pnmera fase cultivaron algodon. arroz.

cartamo,
cebada,

frijocl, maiz, sorgo, soya o tngo. y recibiran este subsidio directo tos ducfios o
usufructuanios de la tierra

En palabras dei Secretarno do ia SARH, Carlos Hank Gonzalez, Procampo daria
seguridad al productor para gue programe su progduccion a largo plazo y pueda usar

de la mejor manrera sus terras” '’ Los apoyos se asignarian directamente a cada uno

de los productiores por conducto de los centros de apoyo rural de la SARH, mediante

cheques expedidos por la Tesoreria de la Federacién Segun el funcionario, estas

Y jdemp iy
Y ldem pa
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acciones estarian sujetas a verificacion de las autoridades municipales y estatales y de
las organizaciones de productores '

En resumen, el subsidico que propone Procampo ya no»sera’ por tonelada de
producto, sino por unidad de superficie (hectarea) y se destinarian 11 mil 700 millones
de nuevos pesos para 3.3 millones de productores, de quienes, se afirmo, 25 no
reciben ningun tipo de respaldo ni se benefician con los precios de garantia. El
proyecto contempla asumismo dos fases. la transitornia y 1a definitiva La primera abarca
tos ciclos agricolas otofio-invierno 198371894 y la segunda ocuparia desde el otono-
invierno de 1994-1995 hasta et ano 2003 Los subsidios (ahora por hectarea) estarian
reducidos a las superficies Que en los tres anRos anteniores a diciembre de 1993 hayan
sido sembradas con maiz. {rijol. trigo. sorgo. soya y algodon. aungue no se defind con
exactitud ni el mento M los crntencs Gue se aphicanian para decdir las cuotlas por
hectarea a parur de 1895

En los sigumentes parrafos se desglosa el contenco del Programa, mas que la
forma. que fue lo gque en su Mcomento plantearon los artitces gubermamentales y se
exponen las impiicaciones da Procampo para @l sector rural

1 - En un principio el precio del maiz bajé. En 1533 el precio del maiz fue de
NS 750 por tonelada y para el ciclo O-1 1983-94 ¢l precio fue de NS G50 por Tenelada,
durante el cicilo P-V 1994 cada Tonelada costo NS 880 y a partir de abril de 19395 se
establecto el fin del precio de garantia. Para el cicio P-V 1995 el "precio de garantia y
concertacion”, como ahora se dencnmina. llegd a los NT 815 como resuitado tanto de ta
crisis iniciada en diciembre de 1 1 como de 1a devaluacion del peso, con o gque muy
lejos se han quedado las espactativas de iqualar el preaio nterno con el externe o de
importar grano barato del exterior ante una onda alcisti gue vive el mercado mundial y
un peso devaluads

2 - Todos los productores de maiz recibirian un subsidio por Hectarea,
vendieran o no su maiz. Para contrarrestar 1a caida en et precio en marzo de 1994 el
Gobierno comensd a otorgar un subsidio © apoyo airecto a cada productor mediante
un cheqgque o ura orden de pago inical de N$ 330 por Hectarea gque a particr de abril de
1995 subiria a N3 €50 o NS 700 por Hectarea Estc sigmficabae que en 1a medida en
que bajara ef pracio por Tonwiada da maiz aumentaria < subsidio de Procampo

3.- También sc determiné un subsidio por Tonelada a la comercializacion.
independientemente del apcyo dwecto que recibiercn los productores se establecid
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este subsidio por Tonelada a quienes comercializaran los productos incluidos en
Procampo.

4.- Procampo tendra una duracién de quince afdos. Se proyectd que poco a
poco ira bajando el precio del maiz y aumentara e! subsidio, hasta que en los uitimos
cinco anos del Programa los subsidios descenderan hasta desaparecer por completo
en el afo 2009 cuando ya haya un mercado totaimente libre entre Mexico, EUA y

Canada.

Muchos senalamientos se han vertido ya sobre Procampo, pero podemos hacer
énfasis en los siguientes

-Al eliminar el subsidio via precio de garantia y establecer como premisa que los
precios internacionales deben constituir el parametro mas realista para el
mercado imnterno, Procampo desalentara la produccidn maicera, pues a los
agricultores con menor productividad, el subsidio directo apenas les permitira
complementar su consumo y a los mas grandes y con mejores rendimientos no
les resultara atractivo producir para obtener menos ingresos. (Ver cuadro 5.1).

CUADRO 5.1

PROCAMPO EN SU ETAPA
C1CLO CICLO.
P-V 19493 P-v P-v 19835
Precio/Tomn. 750 815
Subs ., /Ha . - - 390
INGRRESOS POR O HE
NS /Ha . N$/Ha
1 Ton./Ha. 750 1,205
Dif. de ingreso - - +455
2 Ton./Ha. 1,500 1,550 2,020
Dif. de ingros R +50 +620
3 Ton./Ha. 2,250 2,150 2,935
Dif. de ingreso - -100 +588

Fuente: Aurrecoechea, Juan Manuel y Espinosa, Gisela. Problematica rural, organnzacion campesind y
tucha civica en la regidn de Teloloapan, Guerrero. p .69 Instituto Maya, A.C. 1885

-Procampo no puede resolver simultaneamente el problema de los bajos
ingresos de los productores pobres con escasos rendimientos y estumular la
productividad entre los mejores productores o los que estan ubicados en buenas
tierras. No se pueden lograr ambas cosas al mismo tiempo en un programa
universal y homogéneo cuando el conjunto de los productores a quienes va
dirigido no forman, mi remotamente, un sector con caracteristicas similares, sino
todo lo contrario. va que s se trata de promover la productividad, poilariza aun
mas a los sectores descompensando a uno de ellos, mientras que st s& trata de




ser redistributivo y compensatorio ( como es) subapoya al sector de mayores
rendimientos

-Por sus tendencias ntegradoras a una economia global, Procampo intenta
imponer como modelo recomendaciones que No se aplican en los paises ricos
(los precios internacicnales de los granos han sido presionados artificialmente a
la baja por los grandes productores mundiales. los que también protejen a sus
agricultores con barreras arancelanas que no parecen guerer ehminar a corto
plazo)

-El retiro de los subsidios al precio del maiz establecido en Procampo para ser
sustituido por un apoyo por umidad de superficie actud desde un principio como
castigo para los agricultores mas productivos Para lustrar asta situacion
tenemos el cuadro 51 er el cual observamaes que para la etapa de transicion
del Programa, para el cicio P-V 1954 en cormparacicn con el ciclo P-V 1993 los
agricultores que obtuvieron hasta tres Toneladas por Hectarea, a pesar del
apoyo de N$ 350 /Ha perdieren hasta NS 100 enr cign al precio de garantia
todavia vigente en 1988 Durante ol ciclo -V 10“? con ei ahora "precio de
garantia y concertacion” da N3 815 aunque yva v na gananoia tangible
sobre togo para ¢l produclor que optenia aos I'onularms por Hectarea, esta va
disminuyendo en la medida gque aumenta la crocductividad del predio pues de NS
620 mas que le reditia on comparacion a los N3 1,500 de 1953 apenas
aumenta a 685 para las tes  Tonaladas pm Hectareea  dal productor
subsecuente Para los productores de wna Tor 1 per Mectarea el excedente
les permtird compansar el renro dal sLosIdic via precio de garantia por un corto
espacio de tliempo Que i Procanpo se Ha precoupado por preveer o gdefirr

-La baja gradual en los subsecuentes ciclos recio de garantia para el caso
del maiz y la elminacidn dat misn desde o cl' otofo- mvierno 1894/1985
provocod que of productor vendiara al pracio nte rrmcngna\ de 450 nuevos pesos
la tonelada y mantuene el subsidio prefijado « maependencia de s se sigue o
no productendo maiz hasta el térmno de fos 15 anos por 1o que solo algunos
productores seguiran con ¢l mais, prncipahinente aguellos con una fuerte base
de autoconsumo AsSi con la supresion del subhsidio al precio del producto. el
programa entrafaba una completa desprotecaion al maiz. ¢s decir, una especie
de via rapida de desmanteiamento da los maizales decretada por Procampo

o}
i

nas como la CIOAC (Central

-De acuerdo con divaersas orgamzacionas campas
lndep cendiente de Obreros Agricolos y Car nesnes) ol programa es ademas

suficiente  parcial y hinutago porgue e sncluye a tcdos los  sectores
produclwos Tambren se denota un ntento por rmitar (a estructura de subsidios
de Estados Unidos. fa Comurndad Europea y Japdn. pero con montos muy
inferiores a los gque estos paises destinan a su sector agricota en subsidios. La
Comunidad Europea asigna <7 % y Japon 71% mientras que en Meéxico los
recursos del Procampo representaron alrededor del 10% del P.1.B. Agricola,
segin un estudio del Centro de Investgaciones Economicas, Sociales y
Tecnolagicas de la Agroindustria y de la agricultura Mundal 7’

Idem p o




-Podemos sefalar también que aunque efectivamente, se ies asignaran casi
tres mil millones de dolares, con la nueva estructura de apoyo se les estarian
retirando alrededor de seis mil y a pesar de gue trata de emular los subsidios en
las naciones desarrolladas. esa estructura no es aplicable a nuestro pais pues
en aquellos paises se aphca baw el supuestc de excedentes y agui rungun
sector al que se destina opera bajo ese supuesto

-El hecho de haberse anunciado nistamente cuando comenzaba ia contienda
electoral por la Presidencia de la Republica fue otro punto que restd credibilidad
y confiabihdad a Proccampo., por 16 gque se le ha tachade de ser enunentemente
electorero y de que su aphcacion estaria directamernte relacionada a la politica
proseliusta del PRI en las zonas rurales. con la intencion de
el tan valioso "voto verde” del cao

atraer nuevamente

Aunque Procampo intenta anpulsa: Jgi $15leiha de Gpoyos qQue se asemeje a los
mecamsmos ofrecidos a sus proguctorss por nuesircs socios del morte con el
o i0s
gobierno mexicano dentro de ta firma ac! TLC
sexenio saumista se ale

fin de
haecantenta con que se comprometo el
€l Programa impulsado en
»oar los M

elevar ia producuvidad y obedeciendo

el ocaso del
—urusmos impulsados en aquellos
paises, en primer lugar porgue parte de una ostrualing socioeconomica dismetralmente

opuesta a la de los EUA o Canada. y on soegunco uaar
anterior 1os resultados sarian totalmente aderente

ea infintamen

comoe consaecuencia de o
25 310

14e se habian previsto
Finalimente habremos de senaliar gue s paro 1990 con el aumento at precio de
garantia una considerable cantidad de Cuancaros aseguraban gue apenas alcancaban a
cubrir sus necesidades, con la entrada en vigor de Procampo y la baja mplicita en el
rendumiento d2 dos o maenos Toneladas por
a compensar lu caida

precio, agueilos productores con un
Hectarea alcanzaron

con <! subsidio ofrecido por
alcanzaron a

mismo rivel por o menos,
probable siquiera gque alcancen a mejcrarios y mencs

diciembre” de 198
campesinos

fo que
pero no es
aln despudés de "los errores de
4 que llevardam a una mayor depaupenIacion a este grueso sectar de

mantener sus ingresos en el

Es de esperarse. si las tendenc:as macroeconomicas siguen &l mismo rumbo,
que cuando termine el supuesto pericdo de trancisién. para el 2009, vy
desaparezca, la de por si vulnerable

definitivamente. Asi

Procampo
situacion alimentana del pais quede hipotecada
. del ano 2009 en adelante ya no existrd ninguna restricciéon para
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importar maiz norteamericanc ya que se suponia que el precio del granc y los
subsidios serian iguales en los tres paises previsiones que . de No ser que ocurra un
verdaderc milagro historico economico para México no se produciran en el contexto de
crisis prolongada que vive nuestro pais

Procampo es en realdad aecno a toda politica de fomento, de manejo de
programas de mejoramiento praductivo y de transferencia de tecnologia, contribuye a
cancelar un probable cambio tecnologico y un desarrollo rural integra! y ayuda a
convertir al nais en un 1Mportador neto de allmentos En si el programa unplhica un
reconoccimiento del retroceso productivo &n el campo y del avance de la pobreza a
pesar de los retoricos elogios Al mismo tiempo reconoce la utllidad y/o neces:idad de
los mecanismaos del subsidio tan repudiados por (os gobiarnos de corte tecnoecratico

En el contexio de una baja sostemda @u Draecius -Ccomo la que se lleva a cabo
para adecuar prectas internos con [os externos- la existencia de un sector de matceros
minifundistas y de bajo potencial productivo debicra de garantirarse con una politica de
subsicios y fomento enmarcadas en una estrategia productiva dirngida a este sector de
menores recursos y posibilldades de enfrentar ias nuevas condiciones lo que
significaria que se extendieran al 72% de los productores y al G0O% de las tierras que
han sido excluidas y hacia donde se dingid el Pronasot ™7

" Aurrecocchca, Juan v Espiosa. GiselaOp. cut. La politica agropecnaria, . p 13,
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5.4. El Programa Nacional de Solidaridad en el campo.

Cinco anos antes de dar a conocer el Procampo, la administracidén salinista
tanza, en 1988, el Programa Nacional de Solhidaridad (Pronasol), cuya mision era la de
"atender las necesidades mas apremiantes de los mexicanos que viven en condiciones
de pobreza extrema y eliminar las causas de esta situaciodn (...) e incorporarlos a los
beneficios de! desarrollo "'’

El Pronasol extendid su influencia tanto en el ambito urbano como en el rural,
con una indudable importancia politica, ei gebierno federal le asigno un bilion 640 mil
millones de vieos pesos en 1989, tres billones 667 nul en 1980; cinco billones 187 mil
en 1981, 5 billones 800 mil en 1982 y m
para 1993 '~

s e 7 billenes de viejos pesos programados

Sin tocar -n1 mencionar siIquicra- i@ estructura que genera esa extrema pobreza,

en el ambito rural, el Programa Nacional ¢z Sohdanaad actud, paradojicamente. como
catalizador para enfrentar ja cadena de ronlomas socales dejados a su paso por la
practica de esas potliticas neolibarales quwe <o comprometian a lievarles “los beneficios
de! desarrollo” tambi€n actuc temo via para enfrantar sus costos politcos En primer
lugar consttuyo LM MeCHISMO Para mod.rn
antes descmpenaron las agrupaciones car

ar las formas de cooptacion politica gque

pesinas tradicionales. en segundo lugar,
fue un proyecto alternativo que Mmitigo 10s estragos causados por el retiro de Banrural
entre los productores de escasos recursog, finaime

:nte se convirté en un eficaz

instrumento para mantenar la invaluable pas sovial e
victimas de! ncoliberalismo con obras au

n et campo entre las principales
> no favorecieron la infrestructura agriceola
productiva o el desarrollo rural sino que promovio obras de beneficio social

(introduccion de servicios. “credito a la paiabra” y titulos de propiedad para terrenos
irregulares)

En las zonas rurales los programas de Pronasol han sido de dos tipos: los de
gasto social que se identifican con los gue arrnba citamos como de beneficio sociat y

Finanaicro” Informe espe = *

Idcin
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los programas productivos para cultivos de maiz y fryjol. Esto Gltimo surge a raiz de la
reestructuracion en ia politica crediticia emprendida durante la década de los ochenta,
en particular en el caso de Banrural, ya que en esle aspecto s€ adoptd una politica
que distingud cuatro grupos de productores los empresariales que ya atendia la
banca prnivada o que fueron transfendos a ella. los campesinos con potencial
productivo, que sostienen la produccion interna de maiz y que serian atendidos por
Banrural, los carmmpesinos "pobres’” que producen maiz con fines de autoconsumo y que
recibirian un subsidio distrazado al consumo maediante Pronasol, vy, los sobrevivientes
rurales iNcapaces de producir sus propios almentos vy Qque pueden ngiesar a los
programas sociales de Pronasol El ptanteamiento hecho por el gobierno fue el de dar
un “tratamento diferencial a los produciores. dependiendo de su mvel de ingresos v de
su potencial preductivo ™’ por eso ios

2rvicios ge Banrural se prestarian solo a
aquelios productores relativ

nente meor ados oy cor claro potoncial productivo,
dejando que los chentes de mayor riesgo (practicamente insolventes) fueran atendidos
por el programa de apoyo & grupos de menores rocursas on que se convirtd el
Pronasol. De hecho. este programa cubnd parcialmente la superficie excluida del

crédito de Banrural para el maiz ™

De esta forma el retiro de Banrural de las ronas consideraaas como de baja
productividad y de allo rnesgo de siniestros genero. en e marco de Pronasol, una sene
de expenmentos como el caso de la Meseta Tarasca de Michoacan donde se
implementaron nuevas formas de crédito para las nec

sidades mas apremiantes de los
productcres que cperaban en 2 mvel do subisistercia en esa zona |

Adn cuando el numero de productores y la extension de la superficie
financiacas por Pronasol aumentaron rapidamente (de un mellon de Hectareas en 1980
a 2.5 miliones en 1892) su peolitica crediicia jamas se nsertd en una estrategia
productiva. sino asistencial y a pesar del crecimiento de su apoyo , en 1992 se
guedaron sin financtamiento airededor de 4 millones de Hectareas que se encontraban
recibiendo crédito cuatro afos atras

U Hewtt de Aleantann . Op at p 42
AppendimiRKirsien Op ot p 13
Ver Hewitt de Alcantara, 0 Op ot "El crédito » btz en by Mes

ina

cta Purbepecha de Machoacian®™ p 302,



De hecho, a todo este tipo de maicero simplemente se le excluyo de las
estrategias de fomento a la produccion. La falta de todo este tipo de apoyos apara
este sector de bajo potencial, lleva implicito el reconocimiento de que el 72% de los
maiceros en el 60% de las tierras no puede competir en las nuevas condiciones ni
tienen futuro sembrando este grano

Por elio resulta prortario reconocer las condicicnes socieconomicas y las
limitaciones y potencialidad de los recursos naturales sobre las que se basa la
productividad de los campesinos que consideraron como de bajo potencial para definir
estrategias productivas, tecnologias, apoyos y estimulos adecuados a sus
condiciones Es una responsabiiidad gubernamentat que no puede hacer Hanamente a
un lado ia de incluir a los mauceros pobres en los programas de fomento a la
produccidén v aue no es vahdo usar la olasificatona acerca del potencal da la tierra
para exclur de los progromas gubernamentales pr
necesidad ae eflos tienen ’

isamente & qguienes mayor

Sm temar en consideracion otra

atternativas con @ moceleo estatal aplicaco y la
implementa

on de Procampo y Pronasc! fos maiceres ubicados en berras de menor
cahdad (7C% de!l total) quedan fuera de los programas de fomente. del crédito e
inclusive de ConNasupo en fa venta de su grano Seg

n i3 perspectiva necliberal 7 de
caca 10 maizeras No son aprectades como suetos del desarrallo rural, sin minguna
funcion y considerados como un problema una carga social o dignos de atencidon solo
en las coyunturas electoraies

Para 6 o 7 millones de pobladores rurales que no caben en la estructura
globahzadora a que tlende el gobierno mexicano quedan los siguientes caminos

™ Uno de los planteanuentos hechios on i adianastiacon antenor domiuestri ol cafagler asislencis
producuvo con quu compensar a reduccion e 1os precios 3 la desventays
una baja productin tdad se habia mangado 1a positvhidad de otorgar a bos productores de miaiz blanco con micnos de
7 Hectarcas apoy as directos pary la adquisiscion de una canasta biasicn (lo cual pareee ser que na se 1levd o cabo).
con o que se apori Al consurmo v no a la producaion evidentemente bn Aurrecocchea, Juan v Espraosa. Giscla
Op cil p1s

™ tdem p i3
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1 - Sustituir el maiz por un cultivo mas rentable, cambio que sdélo una minoria
estaria en condiciones de hacer en virtud de gue la reconversion productiva que se
requiere necesita de mvestigacidn agrondmica y de un financiamiento que los
campesinos no pueden costear

2.- Asociarse con un capitalista, aunque los capitalistas con los recursos
necesarios lampoco saben a ciencia cierta Qué negocio @s conveniente en esas tierras
y las tan citadas "ascciaciones en participacion” no han ilegado a abarrotar el campo

3 - Rentar o vender su parcela, 10 que provocaria una abundante proletarizacion
y migracion hacia las ciudades ya que a pesar de las reformas al 27 Constitucional el
capital no legd a disputarse las tierras hiberadas (tal ver porque para explotarlas no

era necesanoc gue las tuvieran en propredad)

4.- Que permanezcan en el campo como preductores de autoconsumo mientras

sus posibilidades se o permitan '

El apoyo en genaral sc otorgs al maiz y ul figel para monas de temporal, por
ejempla, s les sunumMistro una especie de subsichio directo 2 los productores, 1o que les
: por by otra modahdad del Pronasol fue

permitia adquinic una Tonelada de ferthzan
la de gque en ciertas ocasiones los recuwsos s2 tucieron llegar por medio de las
organizaciones populares independientes -de hecho fuc mas facl apiicar los recursos
por el conducto qe orgamzaciones autonomas < ndependeentes gue por la via
oficialista- sobre todo dospués de los resultados clectorales de 1988 ya que
indudablemente hubo entdades del pais que captaron mayores recursos del
Programa, en este sentido el caso mas sonado fue o de ia canticad de recursos de
Pronasol destinados a Chiapas a partr de 15394

A pesar de sus buenas intenciones, dentro de io gque cabe. es evidente que
estas politicas parc:ales No insertan a esta poblacion margmada y empobrecida a los
proyectos de moderridad No sera con subsidics a los productos en si oy al
autoconsumo como se resolvera el problema almentario y de pobreza (si es gque ello

B Aurrccovche, dJuan v Esprmosa, Grsela "Problematica rueal, o ganesacion compesina y fucha civica on I
AC

apian * Cap A7 Instituto Maya.

region de Telol



es lo que le interesa al gobierno mexicano) en el marco del México actuai, sino a
traves de la promocion de una agricultura con niveles de productividad superiores, que
parta de la reahdad rural Que nos ocupa. sin intentar insertar con camisa de fuerza
mecamnsmos economicos dernvados de procesos histoncos ajenos y que replanteé las
formas de produccian en un pais con abundante fuerza de trabajo y escasa oferta de
tierra E1 problema de la pobreza nc podra ser resueltd por el Pronasol aunque
implique un sacrificio econdmico para ei gobierno en el altar de la paz social del agro y
con el objeto de atraer victorias electoralvs

Es por eso gque sin recursos propics y sin la positthdad de imputsar programas
de mvestigacion para potenciar y genorar tecnologias apropiadas que mejoren los
rencimentes del maiz o os pormitan sustiturio por otros cultivos, sin creédito, sin

programas de tomento y pocos apoyes G 1o comeraahzacion @sos maiceros se ven

ante un reto practicamente imposible de resolver y ademas. hasta hoy, el capital no se
ha volcado al campo como preveia el goiiorno, pere si ha conseguido colocar al pais,
en 1895, en una situacion almantana sumamente grave @nN el marco de una creciente

iNtegracion economica donde las proye

ones Nno s2 han cumplido y el mercado de
nuestro grano basice podria ser absorbido por ics notteamericanos en virtud del
desmantelamiento de la infraestructura productiva antes existente y de nuestra
dependencia del grano de importacion



CONCLUSIONES

La experiencia dejada al pais por dos administraciones de proyectos

neoliberales resefnadas a lo largo de este lrabajo. la grave cifcunstancia en que se
encuentra la produccion de nuestro alimento basico, de la produccion agropecuaria y

en general la situacion alimentana de Meéxico nos permiten senalar lo sigurente

* La polittca econdamica en general y la agricola en particuiar, incluyendo

programas como 2! SAM. no pueden descansar en varables de origen externo, pues

conllevan el grave riesgo de hacer sucumpnr a toda la economia y a la produccién

alimentaria cuando los factores gue influyen en elios no se cumplan como nos o
demuestran las cnisis de 1982 cuando la caida de los precios mnternacronales del
s y el aumento en las tasas de

o

petroleo reduca drasticamoente la entrada
mnterés eleva la deuda oxterna en cantidades cuantiosas de 13887, con la caida de la
y sus consccuencias en la 3oisa Mexicana ademas de una

Bolsa e Nueva York
1594, cuando se viene abdae una

nueva caida en ios precros del petrdico, y la de
economia artificialmeante scstamda

* El impulso y apoyo estatal ala produccion de maiz es un asunta de seguridad
social y de soberania nacional gque no ttene ia necesidad de ajustarse a corrientes en
voga, ya sean eslas de corte neoliberal o populistas No se trata de hacer depender la

alimentacion  de  un pueblo a la smplementacion  de politicas  paternalistas,

desreguladoras ¢ a fa imposicién de una estricta racionahzacidn def gasto publico, se
trata de una cuestion que involucra, simple y llanamente, al primero y mas elemental

derecho y factor de sobrewvivencia de una sociedad desde tiermpos inmemoriables: la
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alimentacion Por ello, el derecho a la alimentacidén se ha convertido en un paradigma
de las sociedades modernas hasta ahora mposible de alcanzar en nuestras naciones
tercermundistas l.as formas, mecanismos y las estructuras necesarias para satisfacer
internamente esta carencia pueden variar 0 estar syetas a discusion, pero el
categorico compromiso de priornizar este aspecto no Gracias a gue esto no se ha
aplicado. nuestro pais se ha convertido en una sociedad desnutrida pero consumista

Etl proceso de cesmantelarnmiento de los me

~anismos de apoyo y la politica
aperturista llevada a cabo durante eosta fasa 19821854 ( Tratado de Libre Comercio,
reformas at Articulo 27 Consttuciondadl ¢ onplemoentacon de Procampo) no tuvieron
como resuiftado N una produccion ahickznte m la llegada masiva de snversiones al
campo come lo preveia el goberno. sinoc un acelzrado proceso de empobrecimiento
rurat ( que si ha ncentivado fa migracién haci los £ U A por 2emplo) de ehinminacion

de la planta productiva y de la postracion e la ya menguada soberania nacional

En un poriodo de la hustorna donde las soberanias nacionales de los paises
subdesarrollados soportan o emboest:da de las nactones desarroliadas via los

organismos financicros iNternactonaloes  ponoipahmante, nuestro pais  exhibe una

vulnerabiidad sin precedentes en materna abmentania  las prach s tocnidcratas para
Mexico han derevado en cuantiosas Impari2ciones qQue para 1995 se calculaban en

alrededor ae 1os 1< millones de tonaeladas de ¢ranos con un costo da tres mil miliones

de dolares coifra gque equivale a 1 5

>ces el presupuesio anual destinado

al sector agropecuarnio y pesquero Es este acaso of corolarno exitoso de una politica

economica racional y eficiente?

* La situacion actual es irracional pues, apart de qQue la desnutricion se ha
extendido durante el pericdo estudiado nos ha convertido en un pais importador de
subproductes industriales y deshechos agroahmentancs de empresas transnacionales:
maiz y sargo con aflatoxinas que son cancearigenas. maiz forrajero. trigo con carbon
parcial, sucedaceos de leche como taeche, deshechnos de carne de pollo y carme con
residuos de hormonas de crecimiento. ademas de ello la dieta del mexicano promedio

se ha alterado rapidamente con la crectente aceptacion de prouucios de tngo y el



consumo de productos de escaso ruvel nutritivo (refrescos, frituras, panes, cervezas.
mayonesas, pasteles. dulces, golosinas, etc) con el consecuente abandono de la "dieta
tradicional” o "dieta indigena” basada en maiz. frnjol y verduras autoctonas que por
siglos predomind enn Meaéxico y Gue complementada con proteinas de origen animatl,
carne, y en cantdades adecuadas constituria una sélida base nutncional  Sin
embargo ahora gue se han sustituido jos alimentos naturales por productos
industrializados de menor vater Nutntivo dingiidos a fas capas altas y medias. las dietas
de estos estratos se nan vuello huperprotéicaes y excesivas en calorias, mientras que
en las capas bgas. tanto urbanas como rwales, la resultante es 1a subalimentacion
que ha llevado al aumento de ia desnutnicion cronmica

*En cuanto a tos prograrmas productivos o de caracter social dingidos al campo
como Procampoe © Pronasol. terounaron en el caso del primero castigando la
competitividad e intentando mmtar subsidios de sociedades con otra situacién politico-

economica. en ¢l caso ae!

ndo constiluyo un p

ative a los problemas sociales

generados por las mismas peiiticas de gyuste Por estas razones m resolvieron la

problematica productiva a gus 2staba enfo

1do Procarmpo mi la problematica social a

gque se ornentd Pronaso! y qua S¢ onginaron precisamente en modelos de dg

arrollo
polarizadores y qua  promov

on  un  empobraecrmucento genaralizado Ademas,
constituyve una ronia ! hecho de gue hayan sido instrumentados por gobrernos que
afirmaban que esta clase de programas eran viables. onerosos e mneficientes

La poiitica economica gjorcida por MMH vy CSG y en particular la politica
econamica que se derivo hacia el campo estuvieron crigntadas al mercado extenor.
Debido a esto la desaruculacidn de los mecanismos insttucionales de apoyo a la
produccicn de maiz colocaron a la autosuficiencia ahmeantana en maiz y o jla economia
mexicana ©n una delenorada posicion ante los mercados nternacionales y los
acreedores del pais qua presionaron para reducir los gastos sociales ( en los sistemas
de salud y educacion por gemplc) y por lo tamnto también para desmntegrar el sistema
de produccion de ahimentos basicos A lo anternor podemaos sumar las consecuencias

de los “errores de diciemtre” de 1984 con la devaluacion del peso yue condujo al



128

encarecimiento de las importaciones precisamente en momentos en que escaseaban
las divisas, sin contar con que en este ultimo periodo el maiz comenzo a subir de
precio en el mercado mundial La compra de maiz en el exterior representa entonces,
un sacrificio economico, un gasto irracional, caracteristicas ambas que sitempre habian
sido enérgicamente rechazadas pot 108 sectores tecnocratas del gobierno partidanas
del eficientismo y la racionahdad, criterios con que supuestamente han manejado el

aparato estatal y han conducido a la sociedad

“El modelo adoptado a partir de 1932 ha terido como resultado un aumento en
fa desnutnicidon y la pobrerza asi como una acelerada concentracion del ingreso. La
modernizacion y el crecimiento que s han tratado de mpulsar han sido a costa de una
profundizacion en la polarizacion economica y el empobrecimiento de amplios grupos

de la socredad

Para idustrar esto senalaremos que hacia finales de 1896, la proporcidn de nifios

subalimentados en México era semejante a la de Africa sutbsaharniana o de paises del

sudeste asiauco gque cuentan con la décina parte del PIB per capita de Mexico A esto
aca, Chiapas y Guerrero. el 50%

le podemos agregar que en comunidades como O:
de los ninos sufrian de desnutnicion, uno de cada dos mexicanos no tenia acceso al
minmo de aiimentacion diaro estableciao por la Orgamzacion Mundial de la Salud y la
FAO (2.340 caloriags) En las zonas rurales ! 50% do la pobtacion padece de
desnutricion en alguno de sus grados y la desnutncion cronica se agudiza en las areas
criticas del pais gue, invariablemente, comaidan con ias zonas indgigenas. de aqgui gue
hablar de desnutricion y zonas indigenas, sea lo musmo (anle esta situacion y ia
creciente ganadernzacion que ha expenmentado el campo mexicano, resulta que una
res o un pollo que reciben alimentos balanceados. obtienen una nrayor cantidad de
sustento energeético que un NiNo en edad preescolar promedio de los grupos indigenas

de nuestro pais) En Meéxico la desnutnicton afecta a unos 24 millones de personas
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(26.3% de la poblacion) y es una de las diez causas mas frecuentes de mortandad.

(,.Es este el modelo de pais que los tecnocratas se han esforzado tanto en conseguir?

En relaciéon al empobrecimiento de amplios sectores de la sociedad, la misma
CEPAL tiene sus datos e identifica como pobreza a la condicidn de imposibilidad de un

individuo o de una comunidad para satisfacer de forma contimua sus necesidades

basicas y culturaimente defimidas Bajo este marco, "pobre” viene a ser todo aque!

individuo con ingreso inferior a los 60 ddélares mensuales. lo Que en México equivale a
una concentracion de la pobreza y la indigencia en el medio rural { donde se encuentra

el 63% de los pobres y el 26% de los indigentes) asimismo se comprende que una

significativa parte de los nacinuentos actuales se produzcamn en los hogares de las

familias con pobreza absoluta Es en estas capas de l|la poblacion donde los

sobrevivientes a 1a desnutricion padeceran de un desarolio fisico insuficiente y ias
secuelas en su desarrollo iNtelectual son iMmprevisibles

En contraposicion, ta creciente concentracidn del ingreso lleve a México a

ocupar el sexto lugar mundial en desigualdad economica segun el Banco Mundial

(para 1996 el 10% de la poblacion concentra el <119, de la riqueza). Esta circunstancia

pone de relieve que el problema ha sido |la tendencia a sosiayar el desarroilo social y

priorizar un anarquico y desaquibbrado desarroilo economico, de agqui qQue los

programas puestos en practuca hayan resuitado metcaces Pronasol tuvo un caracter
asistencialista, la propuesta fuc ol abaratarmento de 10s alimeantos y no 1a reproduccion

y reforzamiento eficaz en la capacidad de produccion o 21 impulso a mecanismos o

estructuras que desaceleraran |la concontracion de la niqueza y

coadyuvaran a su
distribucion social. Asi, el modelo seguwdo ha generado mayor pobreza, a su vez estos

pobres demandaran un Mayor presupuesto en apoyos asistencales. circunstancia que
se repetira sucesivamente de continuar con la presente politica econdémica ya que esta
problematica se convertira en un circulo vicioso pues la deteriorada condicion del pais

no podra sostener crecientes programas a una sociedad depauperizada en constante
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aumento, pero esta visto que tampoco podemos pensar en la posibilidad de mayor
desarrollo social (como 1mphicarian ios aumentos a los presupuestos en educacion,
salud, alimentacion, etc)

Nos encontramos ante un sistema social que

plantea una modernizacion
obsoleta y excluyente, en virtud de su ncapacidad para garantizar cuando menos el
abastecimiento del alimento que por sigios, na sido vital para las clases mayoritarnas
de la poblacion, donde el Estado n

scano ha planteado la racionahdad y el

predominic de la efictencia dentro del aparatc estatal pero dejando intactas las

estructuras burocraticas que pernmutiercn ia generahizacion del auteritarismo y la

corrupcién en las dependencias encargadas Jde gramover el desarrollo agropecuario y
que se distinguiercen por su singular capacidad de rapia y despojo hacia la poblacion
rural y al campo en general

*Con el objeto de dar base y sustenta al modelo nechiberal, se ha identficado a

la propiedad social con la neficenca ¢ unproductvidad. particularmente se ha

manifestado este rechac-o politico por el mimifundio y el epdo. mientras por otro lado la
propiedad privada es el simbolo de la rentabtihcad y productividad, presupuestos, que

experiencias de otros paises han desmentudo concretamente en el caso de Holanda

donde, con base en lo que nosotros conccemos como munifundio. este pais se ha
convertido en el primer exportador de flores dai planeta y una de las naciones con una
amplia balanza comercial superavitania No existe una improductividad intrinseca en el
minifundio sino en el entarno pohtico-eccndmico gue ic ha rodeado

En el periodo actual, las criticas y atagues al minifundio estan dirnigidas en

realidad a los pequenos agricultores indigendas y campesinos, No exactamente por no
ser productivos sino por no ser competiivos En epocas ae mercados abiertos y del

TLC los pequenos productores de maiz no tenen lugar m futuro Si el Estado

contemporaneo les niega un lugar, también ellos se han negado a desaparecer como

productores rurales y pese a las politicas oe abandono y desmantelamientio productivo,
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estos productores continuan en sus tierras  produciendo ¥y consumiendo
maiz. Por ello no es tan sencillo decretar o negoctar el fin de la cultura de los hombres
del maiz, pues es tanto, como intentar destruir una de las bases de la cultura de

nuestro pais en general y de la cultura alimentaria en particular el maiz.

En un pais como Meéxico donde escasea el factor terra y abunda la fuerza de
trabajo ta solucion no es la promocidon de grandes unidaaes, el abandono del sector
campesino por parte del goberno o ta ehnunacion total de subsidios © del impulso a la

infraestructura

*LLa cnsis en la produccisn de maiz y la ahimentaria en general, econdmica,
ambiental y social que vive México demuestra gue la degradacion del medio ambiente
y la desiguaidad social son dos caras de una nusma moneda, resultado de un modelo
de desarroilo Gue ha hecho de la apropiacion privada de la naturaleza y sus recursos y
de la concentracion del ingreso elementos en torno en los que gira su !dgica de
acumulacion. Agui. la desigualdad social necesanamente wviene acompanada de la

degradacion ambientat

‘Frente a esta grave situacion ambientat y ahmentaria, derivada de un sistema
economico rracional que promueve un crecimento desordenado. No es posible ya
concebir a la produccion alimentaria comao una vananle aparte del aspecto ecologico,
ya no s posible separar a la precuccion y al medio ambiente Es imperativo, la
concepcion integral de un proyecto gue conjugue todos los tactores que conforman la
cadena albmentana, que garantice l|a soberania. (a segunidad alimentaria y una

adecuada convivencia y cuidado de la tierra

E! Estado no debe abanagonar la produccion de maiz a su suerte, de ta misma
manera que las naciones industrialhizadas, a pesar de pregonar el libre mercado, no

han dejado a sus productores agricclas desamparados, ~'*~ en granos que Nno son
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modelo de desarrolio agricola, pero de ninguna manera marginarse de él. Se trata de

la articulaciobn de todos los sectores nvolucrados en la cadena alimentaria

(produccion, transformacion, distribucion y consumo) y hasta la interaccion de sectores
no involucrados directamente, esto es lo urbano con lo rural

“Especificamente. ¢s indispensable una polilca de precics congruente a

mediano plazo. que le asegure al productor el equivalente a un salario minimo por

jornada y que combinado con otras medidas gque contemptan ia cadena productiva y su

entorno  social  (productividad, conservacion del suelo, restauracion  ambiental,
educacion, por ¢gjemplo) podriamos hablar de mecamnsmos de desarrolio rural. ademas
se tendria que adecudr la tecnologia. fementar ta vocacocon multiple de la tierra,
mediante la diversihcacion de cultivos. raspetar las condiciones ambientales para
evitar el detericro e introducir  1os  recarusmos  de  tinanciamiento, seguro,

comercializacion y abasto (sin fines clectvrates o afanes de obtener clientela politica o

de beneficiarse del presupuesto pubhico) que apoyen un plan de esta naturaleza

Por Jitimo, sefalaremos que en la particular circunstancia gue vivimos, esta
demostrado que no podemos esperar que <1 Estado mexicano resueliva la problematica

de la autosuficiencia alimentaria, menos aun, cuando continia con el refuerzo de sus

compromisos financieros a costa de la alimentacion del pais y contrata nuevos

préstamos para reactivar 1o que ha llamado la "reconversion” dei agro mexicano.
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