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INTRODUCCION

indudabl por bios vertiginosos

El actual entorno mundial estd permeado

que imp en los Ambitos econémico y politico de las diferentes economf{as nacionales,

la expresién mas importante de estos cambios es la globalizacién econémica, la cual, va
marcando la pauta en el orbe y estd recorientando los procesos econémicos nacionales a la
integracion regional. La inercia globalizadora trae aparejada la necesidad de una integracién
en bloques econémicos para enfrentar la competencia mundial por la redistribucién de los
mercados. En tal sentido, las empresas multinacionales detentadoras de tecnologia, y con el

tin de reproducir sus capitales han jugado un papel muy importante como auspiciadoras del

proceso.

En este escenario de la dindmica econémica mundial, la configuracién de bloques es
una realidad, en Europa la Comunidad Econémica Europea (CEE) comandada por

Alemania y en Asia un bloque con Japén al frente es la evidencia mas clara.




En América del Norte la iniciativa por conformar un bloque regional fue tomada

por Estados Unidos, la necesidad de integrar un bloque econémico (que seguramente se
extenderd después al resto de América) para hacer frente al europeo y asiatico lo llevé a

concretar la firma de el Tratado de Libre Comercio (TLC) integrado por México, Canada y

Estados Unidos figurando este ultimo como cabeza del bloque.

La pauta de la globalizacién econémica mundial la marca el modelo econdmico

1 ional p de abrir espacios para expandir sus

neoliberal, en este marco el

ias y de itales atendiendo a la

lacién de cap

mercados de mer

dos Unidos, México con el TLC se

Bajo esta i6gica, y como idad para los E

colocé en la o6rbita de los procesos econémicos mundiales. La integracién no es de
dial, lo cuestionable son las

ion dmica

cuestionarse, ya que corresponde a la

condiciones y grandes asimetrias que existen entre México, Estados Unidos y Canada con

los cuales México estd compitiendo. Atendiendo al sector agricola de México y Estados

Unidos este ultimo tiene ventajas avasalladoras.

En el caso del maiz el vecino pais del norte tiene los indices de productividad mas
altos del mundo, resultado por un lado;de la sélida polftica agricola que se instrumenta en
ese pais, y por otro, de la gran provision de recursos naturales con los que cuenta. En tanto

que en Meéxico, el cultivo de maiz se desarrolla bajo condiciones de heterogeneidad

inadecuadas para competir exitosamente frente a Estados Unidos.

.1



La produccién de maiz en México es de crucial importancia dado que ha sido desde
hace varios siglos el principal componente de la dieta nacional, el maiz forma parte de la
cultura del pueblo mexicano desde sus origenes. Con este fundamento hasta 1970 fue uno
de los cultivos mas apoyados por el gobierno, se consideraba entonces la importancia de la
autosuficiencia alimentaria y el gran peso que tiene el maiz para conservar la soberania

alimentaria.

En este marco después de la da guerra mundial y hasta 1965 la agricultura

nacional fue la principal coadyuvante del desarrollo industrial nacional; produjo suficiente

materia prima, y cred suficiente mano de obra para satisf: las idades de la

n

incipiente industria, ademas de generar e exportabl lo que se tradujo en el
fortalecimiento de la economia. La politica agricola de entonces se estructuré con un
objetivo claro; desarrollar un sector industrial capaz de sostener el desarrollo econédmico del

pais.

Sin embargo; a partir de 1966 la politica agricola cambio radicalmente y el sector
agricola revirtio su tendencia, de ser la base de la industrializacién nacional se convirtio en
un sector en declive ubicandose en una situaciéon de marasmo permanente y de la cual hasta

1 ' PR

nuestros dias no se vi a iva o ion alguna por modificar esa condicién. Como

consecuencia a partir de 1970 el pais se convirtio en importador permanente de maiz.



La politica de precios de garantia fue agotada por el peso que tiene el combate a la

inflacién, y !a politica crediticia que hasta 1989 servia de paliativo a los productores de

maiz sucumbié por la indefinicion de 1a politica agricola.

Ante este panorama, el objetivo general de la presente investigacidén es:analizar el
impacto que el TLC tendra sobre la produccién de maiz en México, considerando las

condiciones productivas del sector maicero de México.
Asimismo se consideran cuatro objetivos especificos:

- Identificar las causas por las que México se integro6 a la dinamica de la economia

mundial.

-Analizar las politicas de apoyo a la produccién de maiz en México seflalando sus

principal isticas y considerando las distorsiones que han impedido que

funcionen precisamente como politicas de apoyo, lo que ha desalentado la

produccién del cultivo.

- Identificar los principales factores que determinan la heterogeneidad del sector

maicero de Meéxico, en la cual estriba su deterioro productivo.

- Analizar el contexto protocolario en e! que el majz se establecié dentro del TLC.




Con base a lo anterior la hipétesis de este trabajo es la siguiente; la nula
competitividad que presenta México frente a los Estados Unidos en el rubro de la
produccion de maiz provocara el desplazamiento del cultivo del campo mexicano una vez

liberado el mercado de maiz entre los dos paises.

La argumentacién de donde se desprende tat afirmacién la desarrollo a través de
cuatro capitulos; el primero contempla los aspectos relacionados con la globalizacién
econdmica mundial considerando la tendencia a la integracion regional y la conformaciéon
de bloques econdémicos auspiciada por la filosofia neoliberal en el marco de la cual, a
algunos paises, como Chile y México, se les han impuesto modelos econdémicos
favoreciendo los compromisos adquiridos con la banca internacional, Banco Mundial (BM)

y el Fondo Monetario Internacional (FMI), con el fin de que cumplan con los servicios del

pago de la deuda que con ellos se ha contraido y renegociado.

El segundo capitulo versa sobre la comparacién de la dotacién de recursos naturales,
la productividad, la tecnologia y las politicas de apoyo que detenta tanto México como
Estados Unidos con la finalidad de distinguir las grandes asimetrias que existen en estos

rubros entre las dos naciones, cuya superioridad del segundo pais es notoria.

En el tercer capitulo se abordé lo concerniente a la heterogeneidad del sector
maicero de Meéxico, en tal sentido, se analizé una encuesta a productores de maiz

endio una muestra en el ciclo primavera-verano 1990 y el otofio-

mex que




dimi s ¥ los costos de

invierno 1991, de la cual considero primordiat los r

produccion asociados con el tipo de tecnologia utilizada, tanto a nivel nacional como
estatal, asf como; una comparacitn con Estados Unidos en estos rubros. Dicha encuesta fue
realizada por la Dircccién General de Estadistica de la Secretaria de Agricultura Ganaderia

¥ Desarrollo Rural (SAGAR), en coordinacién con el Fideicomiso Instituido en Relacién a
la Agricultura (FIRA), y el Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL). De dicha

encuesta se consideraron diversos elementos que reflejan la heterogeneidad de Jos
productores de maiz en Meéxico, entendida esta como el conjunto de factores que
determinan los niveles de productividad. Para e! caso de este wrabajo los factores Que se

retoman son; uso o no de fertilizantes, tipo de semilla y régimen hidrico.

La contextualizacidn protocolaria de el maiz en el Tratado de Libre Comercio, el
jas, apoyos internos, subsidios a la

laria, salvag

arancel-cuota, la desgravacién
ias son abordadas en e} cuarto

ias y fito

exportacién, as{ como las medidas

capitulo.

Por ultimo, presentamos as reflexiones desprendidas de la investigacidn,
permitiendo seflalar los fines que persigue Estados Unidos con la integracién de México al
Tratado de Libre Comercio que enué en vigor el primero de enero de 1994, cuya
consecuencia, de no modificar la tendencia de la politica agricola en México, derivard en

una subordinacién cada vez mayor de nuestro pais a las necesidades de expansion de la

economia norteamericana..



CAPITULO 1

MARCO DE REFERENCIA

1.1. El encuadramiento neoliberal.

El neoliberalismo (marco de la globalizacién) impulsado por el capital transnacional
se ventila como solucién a la crisis estructural por la que transita el capitalismo. Podemos
decir que el modelo econémico neoliberal es un mecanismo con el cual el capitalismo

pretende regenerarse, tal vez lo logra, pero no resuelve sus contradicciones.

La estrategia neoliberal *ha sido impulsada en escala mundial por el capital

i 1 predomi para buscar una salida a su favor a la crisis estructural por la
que el capitalismo internacional ita desde diados de la d da de los elloa

partir de una estrategia fincada en la reestructuraciéon global del sistema en sus ambitos

ideolégico, politico, social y econémico, para abrir al capital transnacional una larga etapa



de alta rentabilidad (o de acumulacién progresiva sostenible en el largo plazo) basada en la

apertura de las fronteras de los paises, con el fin de que aquel pueda expandir sus mercados

de mercancias y capitales en escala planetaria, apropiarse de empresas estatales y privadas

e intensificar la explotacién del tabajo™.'

La corriente neoliberal destaca dentro de sus principios la necesidad de:

a) Un Estado conciliador y regulador (reduccion de la participacién estatal en la

economia).

b) Permitir la inversién privada nacional y extranjera y que funja esta como tinico
les, adel iento del Estado).

agente econdémico (venta de p.

¢) Un libre mercado en donde sea la ley de la oferta y la demanda la que regule la
actividad econémica (libre circulacion de los factores de produccién).

Es P i que los principal piciadores del modelo neoliberal, como

ital i 1, son e! Fondo Monetario Internacional (FMI) y el

del cap

repr

Banco Mundial (BM).



1.1.1. El modelo neoliberal en México.

En el aiio de 1983 Miguel de la Madrid (entonces presidente de México) introduce
la via neoliberal en el pais tras los acuerdos de renegociacion de los créditos contraidos en

el exterior por el gobierno y las grandes empresas nacionales con bancos, gobiernos y

organismos financieros repr del capital tr: ional, particul el FMl y el
BM, “el modelo neoliberal se adapté al caso mexicano como una alternativa que permitiera
la libre movilidad del capital y creara las condiciones para la reestructuracién productiva
desde la perspectiva de una mayor integracién en la economia mundial. La politica global
estd dictada en la carta de intencién que hubo de firmarse con el Fondo Monetario

Internacional (FMI), ia cual fue condicionante para tener acceso a nuevos créditos™.?

De este modo México es conducido a una nueva dinamica de acumulacién
capitalista dado que la carta de intencién firmmada con el FMI exigia “medidas de
reestructuracion interna que permitieran lograr un superavit comercial y de esta manera
garantizar el pago del servicio de la deuda. Pero no sélo eso, también se procedio a
racionalizar el gasto publico; a aumentar y reestructurar los ingresos mediante el

refor i > de medidas tributarias, al igual que a la eliminacién de subsidios por medio

de la revisién de precios y tarifas de las empresas paraestatales; a restringir el déficit
publico con respecto al PIB y a colocar topes de endeudamiento externo. También destaca

el aumento de las tasas de interés, el fomento a la politica de precios controlados y la



liberacién paulatina del comercio exterior y flexibilidad del control de cambios. E1 FMI

exigié que fueran los mecanismos de mercado los que regularan la reestructuracién de la

economia™.?

Asi, en el contexto de la readecuacién de la economia mexicana a las exigencias del
FMI al margen del objetivo de abatir las condiciones de subdesarrollo del pais, el Estado
mexicano ha promovido una severa redistribucién del excedente econémico en favor del

capital transnacional y del nacional en beneficio del primero.

En este orden de ideas * a raiz de la renegociacién de la deuda externa que el

gobierno mexicano llevé a cabo en 1989 bajo los térmminos del Plan Brady, la

admini i6n de Sali

integré a México a la estrategia econdémica, geopolitica y militar
de Estados Unidos, denominada “Iniciativa para las Américas”, tendiente a crear un bloque

conformado por todos los paises del continente. bajo el dominio de aquella nacién. Con ello

la po enfr 4 la cc

de los bloques de Europa y Japon. Esta nueva

reinsercion de México al interés de Estados Unidos se inicia con un acuerdo de libre
comercio, el TLC. Con antelacién el gobierno de Bush habia iniciado 1a puesta en marcha

de su estrategia con el acuerdo cometrcial entre Estados Unidos y Canada *.*
En este contexto el gobierno de Carlos Salinas comprometido con el neoliberalismo

dio un fuerte impulso a la consolidacién en el pais del modelo neoliberal de desarrollo

capitalista adecuando algunas leyes a las exigencias de dicho modelo, destacan entre las

10



mas importantes; la reforma a la ley de inversiones extranjeras, a la reglamentacién del

sistema bancario y financiero, y al articulo 27 constitucional (tendiente a impulsar la

d. la tr dencia de la

desamortizacion de las tierras ejidales), es importante
reforma a este articulo; la cual se da (al igual que las reformas a otras leyes), en el marco de

una de las premisas que el modelo neoliberal sostiene y promueve; la liberacién de los

factores de produccién, en este caso la tierra.

Con la reforma agraria, las superficies agricolas, ganaderas y forestales se
convierten en mercancias, y los ejidatarios que antes eran posesionarios usufructuarios
pasan a ser propietarios, abriendo con ello la posibilidad de una nueva concentracién de la

tierra la cual habra de influir en los costos de produccién, las opciones productivas y en el

ritmo de acumulacioén en el campo.

La reforma agraria permite también la creacién de sociedades mercantiles por
acciones con la posibilidad de acaparar hasta 2500 hectireas bajo una misma unidad de
produccion agricola, la cual puede extenderse hasta 20000 hectiareas cambiando el uso del
suelo de forestal a agricola. Esto quiere decir que con la reforma “juridicamente es posible

que, bajo la figura de sociedades mercantiles, s6lo 10,933 haciendas por acciones (vid infra)

les del pals".s Es decir;

d: y for

acaparen la totalidad de las tierras agricolas, g:

legalmente ya es posible conformar latifundios.



Cabe precisar también que la administracién salinista fue auspiciadora de la apertura

indiscriminada de la economia mexicana, la firma del TLC asi lo refleja.

Pero no solamente la presién de factores externos llevaron a la imposiciéon del
esquema neoliberal en México, “la adopcion de un nuevo patrén de acumulacién del capital
de corte neoliberal tuvo también su apoyo intemo: 1) los crecientes y complejos lazos de
dependencia estructural de! pais, 11) el capital de préstamo y, 111) el capital nacional ubicado
en ramas exportadoras y que gozan de ventajas comparativas, especialmente naturales. Sin
embargo es un patréon que fue decidido en 1982 a raiz del inicio de la crisis econémica del

pais™.®

1.1.2. La redefinicién del Estado.

Histéricamente el Estado capitalista ha cumplido funciones imprescindibles para
establecer condiciones favorables que permitan al capital privado nacional y extranjero
obtener elevadas ganancias, ademas de crear mecanismos de diversa indole para
contrarrestar la caida de la tasa de ganancia. “El Estado como organizador global de la
economia, como eje en la acumulacién de capital y como regulador del ritmo de
explotacién -en su papel de empleador-, pone a disposicion del capital privado toda una

gama de instr S Yy os de politica econémica tendiente a optimizar las




condiciones de inversidn con un minimo de riesgos: politicas fiscales que gravan al minimo

al capital y al maximo al consumidor individual, politicas de cc

ién al ai de
salarios, control sindical, incentivos de diversa especie para que el capital privado se

dedique a actividades determinadas, haciéndolas econd

e r bles, a través del
- P

f > 1ala

P privada, y asi un sinfin mas de facilidades, promociones
7

e incentivos’

En este mismo contexto y bajo los mismos criterios, pero ahora enmarcado en la

filosofia neoliberal, el Estado mexicano ha ido read

do sus fi e

A la vez que la economia mexicana reorientaba su curso para ajustarse a las

exigencias del capital tr i

P

1al (particularmente a las necesidades del FMI). El Estado
mexicano se transformaba y redefinia su orientacion, llevando a cabo un acelerado proceso

de d lacién de al

sectores  y bleciendo simul

una nueva

regulacién para suprimir trabas y abrir un nuevo campo de acumulacién al gran capital

nacional y extranjero en los términos del esquema neoliberal. De este modo “el Estado

cumplié la funcién de d

al anterior modelo de desarrollo sustitutivo de
importaciones para imponer la via de desarrollo neoliberal que supedita en forma mas

abierta la acumulacién interna de capital a la

de la lacion mundial del
capital transnacional, en particular al estadounidense™.®
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1.2. El proceso de globalizacién econémica.

La tendencia a la globalizacién econémica constituye un componente de primer
orden en ios procesos econdmicos mundiales, ¢l proceso de globalizacion ha permeado el
funcionamiento de la economia mundial en todos sus dmbitos, su penetracién ha afectado
tanto a las economias nacionales como al conjunto de relaciones econdmicas
internacionales, con dicho proceso se asiste a una acelerada circulacién de mercancias y de
capitales mas libre, “en realidad se trata de una nueva fase de la acumulacién del capital, en

1a que al neoliberalismo le estorba la intervencion del Estado en 1a busqueda de su ganancia

vy ahora opta para que se facilite la especulacion y la explotacion por medio de lo que le

llaman las libres fuerzas del mercado™.”

La dindmica globalizadora constituye una etapa de reestructuracion *“del fenémeno
secular de la internacionalizacién o exportacion del capital monopélico que se da en los
paises mas desarrollados del planeta desde fines del siglo pasado, impulsada por 1a crisis y
contradicciones econdmicas que generan las propias leyes del desarrollo de la acumulacion

capitalista, como son los problemas con la wasa de ganancia y la necesidad de ampliar sus

mercados y de aprovisionarse de materias primas™ o

Esta configuracion del nuevo orden mundial responde a un parén de acumulacion

de capital basado en la filosofia neoliberal la cual “promueve globalizar la acumulacién de

capital bajo la égida del capital tr ional predomi

en cuyo seno se entabla al

14



mismo tiempo una cruda competencia internacional, que simultaneamente va fracturando el

mercado mundial con la formacion de bloques econdmicos y geopoh’ticos".”

A través de la globalizacion se lleva a cabo el transito de un sistema de economias
nacionales a un sistema de economia regional, cuyo principal criterio se distingue por la
constitucién de bloques comerciales. Sin embargo, ¢l fendmeno globalizador va mas alla;
viene a ser también una estrategia geopolitica que implica en si misma nuevas formas de

dominacion a nivel mundial de los paises industrializados sobre los paises atrasados.

En esta perspectiva, con la firma del Tratado de Libre Comercio entre México,
Estados Unidos y Canada, nuestro pais se coloca en la 6rbita de la globalizaciéon econémica
pero en una situacién de subordinacidon y a la légica de expansién de Estados Unidos,

principal auspiciador del Tratado y también principal organizador del bloque dentro de su

espacio continental en donde sus dos socios cc ciales repr su primer avance real,

con pretensiones de extenderse después a toda Ameérica.

1.2.1. El proceso de inter i lizacién de capital

El agotamiento del modo capitalista de produccién ha recorrido un largo trecho, y en

su prolongado proceso de refuncionalizacién ha adoptado diversos y renovados
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mecanismos que le han permitido regenerarse y expandirse, sin embargo, no ha resuelto sus

contradicciones.

El modo capitalista lejos de sucumbir se ubica en una situacién de
refuncionalizacién exacerbada, en cuyo seno supera el agotamiento de los ciclos

funcionales de acumulacion.

Como estrategia de refuncionalizacién y difusion del capitalismo, existe la
inter i 1i ién del pital, que q! iempre ha estado presente (desde las formas
de pitalismo mas simples), pla hoy en dia matices mas complejos, pero

persiguiendo el mismo fin, revitalizar el modo de produccién capitalista.

La internacionalizacién del capital se manifiesta en la eliminacién de las fronteras

nacionales y en la consecuente implantacién del capital transnacional, en términos de su

origen, en paises en donde

a las

13 i

jas i que le permitan y faciliten

su reproducciéon. “La internacionalizacién del capital comprende, en su apreciacion mas

simple, el desplazamiento de las inversiones de grandes conglomerados empresariales
formados en paises centrales hacia los llamados paises periféricos con rasgos distintivos de

dependencia estructural i histéri

P

dentro de la cual destacan la economica y
la tecnolégica. La inter i 1i 14 P

cc
P

4

p la superposiciéon de varios

procesos asociados a una recurrencia historica gradual que se manifiesta, principalmente, en
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las modalidades que adopta la inversién directamente ligada al aprovechamiento de las

ventajas comparativas *.'2

El proceso de internacionalizacién del capital ha encaminado a las empresas
transnacionales a desarrollar fases de su proceso productivo en paises en donde aprovechan
las ventajas que ofrecen en torno al bajo costo de la mano de obra y de insumos
productivos, y a la posicion geografica, que permite reducir costos y exportar a su pais de
origen tanto como al resto del mundo. Se trata de una “expansién de las empresas fuera de

sus fronteras territoriales, ya sea por medio de inversiones directas -mediante la

implantacion de filiales cuyo propésito es abaratar sus procesos productivos y conquistar
mercados locales-, o sencillamente recurriendo a la simple extraccién de materias primas y

de primera elaboracién™.'?

Para el capital “de hecho ya no existen las fronteras nacionales ni “ciertos peligros™

sociales, porque la impl ion del pital, sol ite tr: ional en términos de su

origen, estad detidamente sancionada por la politica econémica de los distintos Estados

nacionales donde encuenwtran las ventajas indispensables, pasando por la normatividad

juridica™.!4

Pero la interacionalizacidén del capital va mas alla del simple desplazamiento de

capitales y empresas allende sus fronteras, su locali i6

i 1

Ta L

“la conquista de
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nuevos mercados. revertir la tendencia decreciente de la tasa de ganancia y reforzar la
v 1S

hegemonia global tradicional de los paises centrales sobre los periféricos™.

Es asi como el modo de produccién capitalista en su incesante busqueda de formas y

espacios para reproducirse se impone independientemente de las fronteras internacionales.

1.2.1.1. Las inversiones extranjeras.

La expansiéon del mercado mundial fue una de las condiciones necesarias para la

difusién del capitalismo, dicha expansién estuvo asociada primordialmente a la exportacién

de mercancias.

La necesidad intrinseca del capitalismo en su afin de expansién, buscé otras

alternativas de desplazamiento de capitales, al ir perdiendo importancia relativa las
exportaciones de mercancias las exportaciones de capital adoptan una de las expresiones

mas importantes a nivel mundial de la expansién del sistema capitalista.

Las exportaciones de capital toman la forma de inversiones de capital en el

extranjero. Estas inversiones se traducen bdsicamente bajo dos formas considerando el

papel que juegan y el papel que desempefian.



Hacemos referencia concretamente a la Inversién Extranjera Directa (IED) y a la

Inversiéon Extranjera Indirecta (1ED).

El primer tipo de inversiéon es sustancialmente capital dirigido a la creacién de
actividades de tipo productivo, de tipo comercial y de servicios. Dicho capital (extranjero)
obtiene grandes ganancias resultado de la extraccion de plusvalia en forma de beneficios de

la fuerza de trabajo del pais en donde se invierte.

El segundo tipo de inversién toma generalmente la forma de crédito, y significa para
el pais que lo obtiene una deuda externa. Este tipo de inversién cobra por su uso y disfrute

un pago en forma de interés. Y no solo eso; permite al pais acredor influir

discrecionalmente sobre las decisiones politicas y econémi de los pai deudores. De
esta manera las inversiones extranjeras constituyen uno de los aspectos mas importantes de

la reproduccion internacional del capital.

1.2.1.2. Globalizacién y empresas transnacionales (ETN).

Las P Lie ionales son la expresion mas clara del proceso de
globalizacién, las ETN se han convertido en una de las manifc iones econémi mas
impor del P ionismo del poder del capitalismo imperialista, estas en su
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peregrinaje por el mundo (con ¢l apoyo directo e indirecto de los gobiernos de sus paises
de origen) y persiguiendo a toda costa contrarrestar la caida de la tasa de ganancia imponen
con su légica de funcionamiento y acorde a sus intereses las reglas de la globalizacion. El
objetivo central de estas grandes empresas es lograr el control total de los mercados, al
convertirse en monopolios. “En la produccién y el comercio global, asi como en el
desenvolvimiento de las relaciones econémicas intermacionales, dichas empresas han
continuado incrementando su peso relativo y su capacidad giobal de accidn, siendo ellas

principales de la co

P ia inter ional acr da y de los avances - y frenos

- en la innovacién tecnologica. Bajo esta perspectiva, por tanto, las empresas

transnacionales son no sélo impor vehiculos, sino bién desti ias de primer
orden del proceso de globalizacion, y son sus necesidades, sus intereses y su logica de
funcionamiento, los que se imponen como uno de los principales criterios rectores de dicha

globalizacion™.'®

Es importante destacar que “las ETN poseen una serie de caracteristicas que rebasan
los limites mismos de la inversion extranjera directa tradicional. Entre algunas de ellas

podemos mencionar:

-Su sede real se encuentra localizada, generalmente, en un pais desarrollado y tienen
intereses en varios otros paises (desarrollados, subdesarrollados y aun en los paises del

area socialista);
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-Poseen una gran capacidad financiera ya que sus ligas se extienden tanto con la
banca internacional (transnacional), como con la banca local de los paises en donde se
establecen, ademas de poseer - por sus caracteristicas transnacionales - una extrema
facilidad para transferir fondos (capitales) al interior del conglomerado (de matriz o filiales

y visceversa y de filiales entre si), 10 que representa una mayor capacidad financiera a

medida que se diversifica geograficamente;

-La planificacién de sus objetivos se¢ hace para el conglomerado como un todo

(beneficios, control de do: inistros, é

a);

-La ETN detenta un control absoluto de todos los procesos productivos,

tecnologicos, pricticas comerciales, administrativas, de organizacion que ellas poseen;

-Cuentan con una gran idad de adap

p i6én y dinamismo;
-Toda esa serie de caracteristicas le confieren a la ETN un gran poder que sobrepasa
al de la IED tradicional. Este poder econémico llega a tomar formas politicas, y ha llegado

a ser tan grande que afecta, y puede seguir afectando. el desarrollo econémico, social y

politico de los pai en donde se bl v 7

El desplazamiento de las ETN mas alld de sus fronteras obedece no sdlo a la

I idad de incr sus

sino también y fund 1 su estr i

de
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penetracién se vincula a la estrategia de dominacién de los paises desarrollados sobre los
subdesarrollados. *Dentro de este modo de operar, de funcionar del capital transnacional, el
papel de los gobiermnos de los Estados imperialistas es bien importante, en la medida en que
se convierten en sus avales oficiales ante 10s ojos del mundo, brindidndoles apoyos de todas
las maneras imaginables. Esto se explica por el cardcter mismo - capitalistas y alltamente

desarrollados - de estos Estados. Ademads, porque son Estados que obedecen a la actual

logica

P ionista del lismo, pues es en sus paises de origen que se han originado y

se han dado en su maxima expresion los procesos de acumulacién, concentracién y
centralizacién del capital, hecho que ha provocado una cada vez mayor internacionalizacién

de capital y que toma en nuestros dias el caricter transnacional”.'®

De esta manera las ETN en conjuncién con los gobiernos de los paises de donde son

originarias (generalmente desarrollados) logran el control de la estructura econémica de los

i dond i
P se

(generalmente subdesarrollados) que histéricamente padecen de

una dependencia estructural impuesta.

Como podrd apreciarse, el poder de las inversiones extranjeras es sumamente

importante. La exp ion del si de produccién capitali se ha basado, en gran

medida, en ¢l papel de ellas y sus actividades no se han limitado a lo pur

econdémico,

sino también a lo politico.



1.2.1.3. Globalizacién y bi Vogi

Uno de los aspectos fundamentales que la globalizacién trae aparejado es el cambio
tecnolégico y su consecuente impacto ¢n las distintas esferas de la produccién, la
distribucion y el consumo. El cambio tecnolégico se coloca como un factor determinante en
la evolucion y desarrollo industrial, tanto a escala nacional como intermacional, lo que

facilita la integracién de bloques industriales y comerciales disputindose el mercado.

Indudablemente, este nuevo orden globalizado se erige sobre una estructura

econdmi dial mas 3] 1i

da, interdependiente, competitiva en donde se
pe y pe

profundiza la brecha tecnolégica entre paises industrializados y atrasados. Es de este modo
que *los avances tecnolégicos han facilitado no sélo el rapido crecimiento de las empresas
industriales en los paises de mayor desarrollo sino la localizacion de sus subsidiarias en los
de menor desarrollo. Asi, en muchos paises del mundo las transnacionales aprovechan las

facilidades gubernamentales, la mano de obra y los recursos baratos para producir sus

pl‘“" s y ob " . 219

Asi, tanto para los paises como las empresas tr i |

@ doras y

concentradoras de los principales logros tecnocientificos), el acceso y sobre todo el dominio

de la tecnologia es la clave no solo para insertarse en el mercado mundial y enfrentarse a la



competencia, sino también para lograr el sometimiento real de las economias

subdesarrolladas.

Una caracteristica esencial del cambio tecnolégico es que “el ciclo de vida de cada
innovacion se va acortando, razén por la cual la lucha por los mercados es muy intensa: en
primer lugar, porque se hace imprescindible obtener beneficios en plazos mas cortos; y en
segundo porque las empresas se ven sometidas a una fuerte presiéon para ampliar su

participacién en el mercado mundial a fin de amortizar el enorme costo fijo involucrado en

las innovaciones™.?°

El ritmo de la dinamica adquirido por la revolucion tecnolégica no solamente es
consecuencia de la obligatoria vinculacién entre la ciencia y el desarrollo tecnolégico, “en
lo economico, es resultado de la aguda rivalidad y competencia por los mercados, que se

libra lo mismo entre los paises lideres que entre las emp i les. El lid >

s6lo puede mantenerse a condicién de no perder el ritmo de las innovaciones, y ello obliga
a realizar enormes inversiones en investigacion y desarrollo, una parte muy importante de

las cuales procede de las grandes corporaciones™.?! |

El cambio tecnolégico impone la dinamica de la expansion de los paises que lo

dirigen, de alli que surja la necesidad de crear

>s de tr fe ia y gestiéon
tecnolégica de tr ionale:

hacia aquéllas nacionales que se articulan con

ellas. En este marco los paises desarrollados persiguen obsesivamente un modelo industrial
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que les permita orientarse exitosamente hacia el mercado mundial con los menores efectos

negativos y con las rnayores ventajas.

En tal sentido, los avances tecnoldgicos han facilitado, no sélo el rdpido crecimiento
de las empresas en paises desarrollados, sino también, la expansién de sus subsidiarias a
paises subdesarrollados (las empresas transnacionales transfieren parte de sus procesos
productivos) aprovechando las ventajas y facilidades gubernamentales (flexibilidad en
bi les), la mano de obra barata, la abundante materia prirna para

ital i do las ias de sus

ios y

producir sus productos y reproducir sus p

subsidiarias y envidndolas a las matrices a los paises de origen.

1.2.1.4. Globali ién y pr

A pesar del triunfalismo y propaganda a favor del libre comercio, en el contexto de

la comp

un mundo globalizado el proteccionismo esté tomando nuevas di
internacional genera la creacién de marcos normativos y de protecciéon provocando por un
lado, la desregulacién al interior de cada bloque, y por otro; una compleja regulacion entre

estos con el fin de proteger €l mercado local (regional) y producir internamente para

enfrentar la competencia fordnea.
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El prc ioni > prevaleciente, sin embargo; es privativo de las potencias
hegemoénicas quienes mientras promueven la apertura comercial de otras naciones y la

supresion de mecanismos de proteccién entre estas, reservan para si el proteccionismo.

1.3. La regionalizacién.

La regionali ién se pr hoy en dia como un proceso integrador de
“economias per i a un determinado espacio geografico, cuyo nicleo vinculante es
uno de los tres vértices del do cc dnec econémi tripolar: la Unién

Europea, Estados Unidos y Japén“.u

Con la regi 1i ion se bl pacios exclusivos y privilegiados para la

inversién y el intercambio, sirviendo simultancamente de plataformas de relanzamiento
hacia un mundo globalizado. La regionalizacién que culmina con la formacién de bloques
comerciales se presenta como una necesidad de crear y fortalecer fronteras econémicas y

de reforzar las defensas nacionales en vista de una resi Y Pprc iéon contra los

posibles petidores jeros que pretenden p comercial en cada nacién

en su lucha por el dominio del mercado mundial.
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No obstante, “los bloques no implican la creacién de sistemas productivos
regionales, sino la articulacion y, en ciertos casos, la subordinacién de sistemas productivos

v 23

nacionales a la légica de los paises lideres (Estados Unidos, Alemania y Japén)™.

En el ambito de lo estrictamente comercial y econémico los bloques comerciales
regionales obedecen a distintos grados y modalidades de integracién como un nuevo
modelo de alianzas intercapitalistas, en la competencia mundial por los productos, por los
mercados y por los capitales. Los bloques regionales aparecen como nuevos frentes, no

tanto de las relaciones internacionales, sino mas bien de las relaciones mundiales.

Sin embargo; la regionalizacién *no tiende a crear espacios cerrados. Todos los
procesos de regionalizacién persiguen el objetivo final de proyectarse con fuerza renovada
hacia el resto del sisterna econémico mundial. Esto es evidente no sélo en lo que respecta a
los bloques econdémicos, sino también en los acuerdos de integracién entre paises en
desarrollo. Entre estos, la formacion de agrupaciones regionales ha sido por lo generai el

1ead,

T de una decisién politica cuya finalidad econémica es abrir los espacios para el

comercio y la inversion, para después alcanzar nuevos niveles de desarrolio que les

v 24

permitan alternar en la economia internacional desde una posicién mds propicia’
Bajo esta perspectiva el nuevo orden globalizador se erige sobre la base de una

economia mundial mas interdependiente y mas competitiva. Es el recrudecimiento de las

formas mas agresivas de competencia lo que ha empujado a los paises desarrollados a
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buscar espacios nuevos para la colocacién de sus capitales y de mercancias asi como de

mejores condiciones para la acumulacion.

En tal sentido, el actual proceso de expansion de esos paises requiere de una
integracién cada vez mayor de los paises subdesarrollados, con el fin por un lado, de
continuar el proceso de creciente acumulacion de capital, y por otro: conformar bloques

regionales que les permitan hacer frente a los ya existentes. El TLC es muestra de ello.

En el contexto descrito el bloque curopeo con Alemania al frente, el blogue asidtico
comandado por Japén y el bloque norteamericano con Estados Unidos a la cabeza
representan los bloques entre los cuales se libra una lucha enconada por el liderazgo

politico. econémico, comercial y tecnolégico a nivel mundial.

En particular, el TLC representa para Estados Unidos delimitar ain mas los
mercados ubicados en su zona geografica de influencia, significa la conformacién del

bloque mas poderoso de América con el que dicho pais pretende encarar a los ya existentes.

Con el TLC se formaliza la relaciéon de intercambios comerciales que se venian
dando entre México y Estados Unidos y reforzados a partir de la apertura de la economia
desde 1983, continuada en 1986 con la incorporacion de México al GATT y profundizada

desde 1987. En realidad la relacién co ial entre paises siempre ha existido pero

desigual y desventajosa para México.
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1.3.1 El bloque europeo.

La integraciéon europea data desde 1957 con el Tratado de Roma, inicialmente

estuvo conformada por Francia, Alemania Occidental, Italia, Bélgica, Holanda y

Luxemburgo. En 1973 se extendio a Gran Bretafia, Irlanda y Dinamarca. a Greciaen 1981,

a Espaiia y Portugal en 1986 y Suecia y Austria se incorporaron en 1994.

La Comunidad Europea es el unico bloque regional a nivel mundial que es un

bloque econémico y un bloque politico y se caracteriza principalmente por tener

instituciones politicas, administrativas y técnicas comunes.

Para la integracion de la Comunidad el papel y el involucramiento directo de los
1 para la ién y el

Estados nacionales ha derivado en la cooperacion interguber

fortalecimiento de instituciones comunes, en algunos asuntos inclusive, los Estados han

a éstas.

£

= 4.
t ido cc
o P

La Comunidad Europea a pesar de ser un bloque econémico fuerte, padece sin

embargo, una gran heterogeneidad ya que ‘“‘agrupa a paises de diferente dimensién

econémica y desigual ingreso per cdpita. Aun dentro de los paises de mas alto ingreso,

como Francia, Gran Bretafa ¢ Italia, hay regiones que tienen un ingreso per cédpita inferior

al promedio comunitario, en tanto que practicamente la totalidad del territorio de Alemania,



Bélgica, Dinamarca y Holanda tienen un ingreso por habitante superior a dicho

promedio".25

Sin embargo, la politica social de la Comunidad la lleva a realizar grandes esfuerzos
¥y a crear mecanismos para eliminiar las diferencias regionales de los paises y las dreas de
menor desarrollo. “La Comunidad ha realizado un esfuerzo que muestra al mundo un
ejemplo de compleja combinacién de una economia de mercado con una politica en que los

Estados mas ricos y poderosos aportan una contribucién creciente para que los participantes

con mayores des j las pued comp gradual en vez de quedar

abandonados a su suerte™.>®

La Comunidad Europea “no concibe al mercado como el segmento de las regiones

de mas alto ingreso sino como el espacio en que mas de 300 millones de personas trabajan

y consumen. Pero ademads, la politica social comunitaria arranca de las ensefianzas de la

historia, que ha ensefiado a Europa, quizds mas que a otras regiones del mundo, que la

rofundizacidn de las desi ldades termina por volverse contra el sistema que las tolere
P! -1 Ppo! q

friamente™.?”

La competencia por el liderazgo mundial dado el gran desafio de Estados Unidos y
Japdn, ha ilevado a la Comunidad a crear mecanismos que le permita enfrentarlos, bajo esta
perspectiva en 1987 aprobé el Acta Unica Europea con la cual se constituye el Mercado

Unico Europeo con el que desde 1992 existe una libre circulacion de per de




mercancias, de capitales y de servicios en una regién de 345 millones de habitantes, con un

ingreso per cipita promedio cercano a los 20,000 délares.

En 1993-94 se crea mediante el Tratado de Maastricht la Unién Monetaria con la
que se prevee la creacion de una moneda unica, y de un Banco Central Europeo con Bancos

Centrales Nacionales que fungiran como sucursales del primero.

Con dicho tratado se establece también una politica exterior y de seguridad comin

abarcado todos los ambitos de accién.

Uno de los ambitos en el que la Comunidad Europea puso especial interés es el de la

investigacién y desarrollo tecnolégico, a pcion de la industria de la aviacién civil con

la Airbus Industries propiecdad de Gran Bretafia, Francia, Alemania y Espafla, de la
investigacion en el area de la energia nuclear en la cual ocupa un lugar de vanguardia, la

Cc idad per ié con un gran rezago, pero ‘‘al adquirir conciencia del desafio de

Estados Unidos y Japén en la competencia por el liderazgo mundial, a medidados de los

och ia Cc idad Europea incluyé en su tratado un Titulo sobre Investigaciéon y

Desarrollo Tecnolégico y cuenta con varios programas, entre ellos los siguientes: el
ESPRIT, que es el Programa Estratégico Europeo para las Tecnologias de Informacién: el

RACE, sobre Investigacion y Desarrollo en Tecnologias Avanzadas de Comunicacion para

Europa; el BRITE, relativo a la Investigacién Basi en T

oo

-3 Industriales para
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Europa; y el EURAM, que versa sobre la Investigacion Europea en Materiales

Avanzados™.*®

1.3.2. El bloque asidtico.

Asia Oriental representa otro gran bloque regional de la economia mundial, esta
configurado por los paises que integran al grupo conocido como Paises Asidticos de
Reciente Industrializacién; Corea del Sur, Hong Kong, Singapur y Taiwan, y por la
Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico de la cual son miembros Filipinas, Indonesia,

Malasia y Tailandia.

La gran variante que presenta el bloque asidtico respecto del bloque europeo es su
cardcter predominantemente econémico, sin ningun proyecto politico regional, ademas de
no contar con instituciones politicas comunes. Esta regién se ha construido sobre la base de
una densa red de relaciones de produccion y de comercio asociados de manera directa a los

flujos de inversién extranjera principalmente de Japén y de otros paises del bloque. “El

surgimiento del bloque asidtico podria verse como el resultado de ivas ondas de

inversion extranjera directa y de wransformacion productiva en lo que se conoce ahora como

del .

el > 0 de

s

en vuelo™, por su semejanza con la formacién que tienen

estas aves en su pereginaje, cada grupo de las cuales tiene un lider a su cabeza™?®
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En cuanto a la periodicidad de las inversiones; una primera ola provino de Japén en
1971. En 1986-1990 este mismo pais impulsé un rcdespliegue industrial en la regién

trasladando tecnologias avanzadas y conocimientos.

La necesidad de crear ventajas competitivas, y las coyunturas econémicas mundiales
(surgimiento de bloques, avance del desarrollo tecnolégico) han inducido las corrientes de
inversion extranjera (de la misma regién) que han ocurrido en el sudeste asidtico. La
premisa fundamental de este modelo de inversion es la competitividad, “el pais lider crea
nuevas ventajas competitivas con productos de mayor contenido tecnoldgico y pierde
competitividad en los productos convencionales, no se aferra a su conservacién sino
wransfiere el liderazgo de su produccién a un segundo grupo de paises, los cuales pasan por
un periodo de sustitucién de importaciones y posteriormente entran a la fase de la
exportacién neta. El pais lider de todo el grupo “en vuelo” se vuelve importador neto de

productos en los que anteriormente estaba a la vanguardia. Y asi sucesivamente™.>®

El acelerado proceso de creacion de ventajas competitivas que esta ocurriendo en el

bloque asiatico se da en el marco de lo que se llama resi izacién

o-industrial,
gracias a las cuales en los paises del bloque se ha operado una transformacién productiva
que “ha cambiado la estructura de sus exportaciones industriales, aumeniando la
participacion de las industrias intensivas en tecnologia y capital humano y reduciendo su
participacion las industrias intensivas en recursos naturales y en mano de obra no

calificada™.?!
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El grado de desarrollo alcanzado por los Paises Asidticos de Reciente
Industrializacion los ha convertido en las principales fuentes de inversién de la regién, y no
sblo eso, junto con Japén sus ondas de inversién extranjera ha alcanzado nuevos grupos de

paises entre los que destacan China vy la India.

Es asi, como el bloque asidtico ha despegado como dnsares en wvuelo, y
metaféricamente, Japon es el ganso lider seguido por los Paises Asiadticos de Reciente
Industrializacién, los cuatro dragones; Corea del Sur,Taiwan, Hong Kong , y Singapur,

luego por los paises miembros de la Asociacion de Naciones de Sudeste Asiatico; Filipinas,

Ind ia, Malasia y Tailandi
1.3.3. El bloque nor ri
El desafio que impone Europa y Asia por el liderazgo dial en el cio, las

inversiones y la tecnologia ha obligado a Estado Unidos a ampliar su posicién en el

Hemisferio Occidental
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La idea de conformar una zona de libre comercio en América del Norte no es nueva,
Estados Unidos en su afan de expansién la ha promovido desde el siglo pasado. En 1974
James Carter (entonces presidente de los Estados Unidos) planteé la necesidad de concretar

una integracién entre Canada, México y los Estados Unidos con el fin de asegurar el abasto

de hidrocarburos dada la crisis petrolera del medio oriente.

Con este precedente, en 1990 George Bush replantea la idea de James Carter, y
propone la “Iniciativa para las Américas™ con ella pretende abrir los mercados al comercio
para incrementar sus exportaciones, y a la inversién extranjera para ampliar de esta manera
su zona de seguridad econdmica, y asegurar también el abasto petrolero en peligro por la
guerra del pérsico, ademas; para hacer frente a sus competidores mas acérrimos por el

dominio del mercado mundial; el bloque europeo comandado por Alemania y el blogue

asidtico que encabeza Japon.

La reaccién natural de Estados Unidos es conformar un bloque en el Hemisferio
Occidental. Dentro del entormo globalizador México se integra comercialmente a Estados

Unidos y Canadd constituyendose asi el bloque mds poderoso de América con Estados

Unidos a la cabeza.
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1.4. El acuerdo de libre ¢cio entre Estados Unidos y Canadi.

El antecedente mas cercano a un tratado comercial en América del Norte es el
suscrito por Canadi y Estados Unidos, dicho tratado entré en vigor el primer dia de 1989,

los objetivos que se perseguian fueron;

1) Eliminar las barreras al comercio de bienes y servicios entre los dos paises;
11) Facilitar las condiciones para una competencia leal;

111) Generalizar significativamente la liberacion de las condiciones para la inversion
entre ambos paises;

1V) Sentar las bases para una mayor cooperacion bilateral y multilateral .

Aunque en ¢l protocolo asi se establecio. En realidad este acuerdo iba mas alla, en

particular es evidente que para los objetivos de Estados Unidos significaba mas que

eliminar restricciones a libre inter bio cc ial. Repr para este pais un paso

significativo en su interés por organizar un bloque dentro de su espacio continental con

pr ibles i iones heg dnicas con el fin por un lado; de evitar su rezago en la

proyeccion y conformacion de bloques econémicos a nivel mundial, y por otro; enfrentar de

la mejor manera posible la importante participaciéon que los bloques econémicos actuales

36



(Comunidad Econémica Europea y los paises del sur de Asia encabezados por Japén) han
tenido dentro de la coafiguracion del nuevo orden econémico internacional. De esta
manera, “con la puesta en prdctica del Acuerdo, Estados Unidos se trasladaba de su
posicién hegemonica en el capitalismo internacional a organizador del principal bloque

io conti 1, donde C. dd representé su primer avance

econémico dentro de sus esp

w32 «, . . .
real.”.>® Pero no solo eso; apoyado en la retdrica del libre comercio, el acuerdo le

dos a su aceptacion en

permitira a Estados Unidos al objetivos adicionales

el ambito internacional, al pregonar las practicas de la apertura comercial en detrimento del

proteccionismo ampliamente practicado por ese pais sin que probablemente, se concrete en

la experiencia comercial estadounidense™.’
De esta manera Estados Unidos se erige en una posicién dominante respecto de
Canada, y a partir de 1994 también de México quien representa su segundo avance real, con

i iones de extenderse a toda América Latina.
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CAPITULO 2

CARACTERIZACION DEL CULTIVO DEL MAIZ ANTE EL TLC

Desde hace 30 aflos la agricultura mexicana se encuentra sumida en la crisis mas

severa de su historia, la falta de inversién al sector agricola ha generado, entre otras cosas,

los bajos rendimi en la prod i6n de maiz y de otros basicos.

La politica macroeconémica aplicada al sector ha tenido un claro sesgo antiagricola,
soslayando en tal sentido, el objetivo de la seguridad alimentaria poniendo en serio riesgo la

soberania alimentaria.

Ante el TLC, la produccién de majz en México carece de ventajas competitivas
frente a Estados Unidos, en investigacién cientifica y tecnolégica, asi como en la dotacién
de recursos naturales, el pais vecino es muy superior a México. Ademas, de que la politica

agricola entre uno y otro pais difieren sustancialmente, en Estados Unidos se contemplan
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grandes subsidios a los productores agricolas a través de una politica con objetivos bien
‘definidos. lo que lo ha convertido en la primera potencia agricola en el mundo, en tanto que
en Meéxico, la indefinicion de la politica agricola con precios bajos y programas

asistenciales (como PROCAMPO) ha desalentado la produccion agricola principalmente de

cultivos como el maiz.
2.1. Generalidades de la agricultura mexicana.

Durante los 25 afios subsecuentes a la segunda guerra mundial el sector agricola

nacional d pefi6 cabal las funciones que se le suelen atribuir;
1) Ing divisas (medi. la generacion de excedentes exportables) para financiar
la importacion de bi de capital para la industrializacién del pais.

1) Contribuir a la acumulacién para financiar el desarrollo y la activacion del

mercado interno.

1) Proporci prod >s ali icios a bajo precio.

1V) Proveer de materias primas al ritmo de crecimiento de la demanda industrial.
V) Aportar fuerza de trabajo suficiente al ritmo de las necesidades industriales.

39



La politica agricola a partir de los aiflos cuarenta se centré decididamente en el
desarrollo del sector industrial. impulsando a la vez el de la agricultura en una primera
etapa, y descuididndola después. El periodo 1940-1965 se distingue por el aumento
sostenido de la produccién agricola, erigido en un principio sobre la base del reparto agrario
de la época cardenista y reforzado luego por los resultados de 1a “revolucién verde”. En este
lapso el crecimiento medio del sector fue de alrededor del 5% anual. A partir de 1966 Ia
capacidad productiva del sector se reduce considerablemente y el crecimiento medio anual
es inferior al crecimiento de la poblacién en tanto que las importaciones de alimentos se
incrementan. Desde entonces en el sector agricola nacional se inicia un largo periodo de
crisis agricola. La evolucién favorable para la economia en su conjunto que habia
registrado el sector, revirtio su tendencia, dando como resultado una situacion de franco
estancamiento para dicho sector, determinando con e¢llo un crecimiento de la dependencia
alimentaria y configurandose un sector agricola incapaz de satisfacer la demanda interna de

alimentos.

2.1.1. La revolucién verde.

En 1941, a principios del io de M 1 Avila C ho, el gobierno de México

y la Fundacion Rockefeller de Estados Unidos llevan a cabo platicas informales sobre la

posibilidad de establecer en nuestro pais un programa de ayuda técnica para contribuir a la
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superaciéon de la productividad agricola. Como resultado de esas conversaciones, y dadas
las grandes presiones en materia de desarrollo agropecuario y por ¢l creciente déficit en la
produccién de alimentos a las que se encontraba sometido el presidente de México, en

octubre de 1943 se crea la Oficina de Estudios Especiales, organismo semiauténomo

financiado principalmente por la Fundacién quedando adscrito a la Secretaria de

Agricultura.

El programa conjunto de investigaciéon agricola del gobierno de México y la
Fundaciéon Rockefeller, produciria la tecnologia, que segiin los nonteamericanos, resolveria
los problemas de la produccion agricola en nuestro pais. Pero la situacién estructural de
México y l1a gran dependencia tecnolégica, que prevalece hasta nuestros dias, limité el
alcance del programa a pequefios islotes frustrandose las esperanzas que en €l habia
depositado México, ya que pese a este, Y en parte por ¢l nuestro pais no logré avances
significativos en el abatimiento de las condiciones de su dependencia alimentaria. La crisis

agricola manifiesta desde hace 25 afos asi lo corrobora.

El verdadero problema de este programa radica en que se establecio como estrategia
comprometida con un tipo de productor en el marco de la filosofia de desarrollo del
capitalismo agricola. Este proyecto de modernizacién agricola, fuertemente subsidiado,
capté la mayor parte de los recursos del sector coadyuvando

al deterioro del grupo
pesino mas dedi

do a la prod ién de granos basicos.
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De esta manera en el campo mexicano se define y se aprecia mas claramente el
caracter dual de la agricultura *“de un lado, la agricultura comercial de los distritos de riego,
con productividad elevada y capacidad para absorber cambios tecnolégicos, que usa
insumos modernos y cleva los rendimientos por hectirea; de otro, la agricultura de
subsistencia, que carece de flexibilidad necesaria para adoptar nuevas técnicas, y en la que

el crecimiento demografico presiona cada vez mas los recursos™.>*

Pero no sélo eso, con este programa Estados Unidos logra sentar ciertas bases para
una estrategia alimcntaria mundial y obtener un poder de dominio sobre los paises que

i iados a los paquetes tecnolégicos provenientes de

itab al )S AsC

como México

ese pais. Los programas apoyados por Estados Unidos orientaron, a través del crédito, las
politicas agricolas imponiendo procesos tecnologicos externos estrangulando el fomento a
la investigacién tecnolégica nacional. De esta manera una de las caracteristicas de la
“revolucién verde” era la incorporacién de un paquete tecnoldgico que incluia semillas

mejoradas, fertilizantes, tractores, pesticidas, riego y por lo tanto equipo de bombeo. Todos

los i »$ proveni de g d consorcios, principal estadounid: . La

expansiéon de esta tecnologia implicaba la ampliacién del mercado en este rubro de los

paises desarrollados cuyo mercado propio se encontraba saturado.

Como se puede apreciar el caracter misionero de la Fundacién Rockefeller con la

“revolucién verde”, no era mds que con fines de expansién de la economia norteamericana,
idad de

el blecimi > de los paq tecnolégicos allende sus fic refleja la
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los Estados Unidos de ampliar sus mercados y lograr la dependencia tecnolégica de los

paises en donde ha establecido programas de esta naturaleza.

22. C lizacién de 1a prod ién del maiz en el TLC.

La apertura indiscriminada de la economia hacia el exterior resulta inadecuada para

los sectores menos competitivos del escenario econdémico nacional, especial atencién

d iéon de maiz la cual muestra una

merece ¢l sector agricola, y icularn la pro
8 par

estructura productiva poco privilegiada.

Es innegable que la integracién comercial de México con Estados Unidos es
congruente con la dinamica econémica mundial contemporanea, no asf{ la realidad

competitiva entre uno y otro. En el marco de una quimera neoliberal, para los gobernantes

mexicanos, la integraciéon de las economias (aun con todo y sus grand i ias) pr

bles dejados por las circ ias econémi adversas

una solucion a los resabios imbor

de la década de los ochenta, y promete también una ruta hacia el desarrollo.

De frente al TLC el confrontamiento mensurable de la agricultura mexicana con la
agricultura de Estados Unidos en términos de productividad, rendimientos y costos es un

reto ineludible. Debido al atraso secular en que se encuentra el sector agricola nacional



cualquier ejercicio de comparacion en estos rubros resulta poco alentador y “dramatico™
para algunos cultivos como el maiz, con el cual es impensable que México pueda competir

exitosamente con Estados Unidos.

2.3. Factores a derar por pars Ia insercién del maiz en ¢l TLC.

La inclusién del mafz, base de 1a dieta de los mexicanos, en el TLC evidencia para

P 1

México un en el p iso irr para jui nacién, de la

ob \}} ia, dida esta como la capacidad de un pais para producir una

cantidad tal de los principales alimentos, que permean su dieta nacional, que le hagan

independiente de las fuerzas externas.

Ser soberano en la produccion de los alimentos debe ser una prioridad insoslayable
debido al papel que juegan estos como armas politicas (para Estados Unidos la

ali i6n es un de scguridad nacional), para presionar y subordinar mis a los

paises importadores. Esta condicién de soberania alimentaria permitird al pais determinar
internamente sus prioridades y objetivos nacionales y la libertad de decisién en sus politicas

alimentarias.



La improvisacion, la falta de planeacién, la falta de diagnésticos adecuados y Ia
indefinicién de la politica agricola en México, no contrarrestaran los efectos perniciosos,

sobre el sector agricola y la produccion de maiz, de la apertura comercial.

2.3.1. Superficie.

El maiz es el principal cultivo de la sociedad mexicana, y el mas importante en
términos de &rea cultivada, ocupando ¢l 42 % de la superficie. La mayoria de los

con una porcién de tierra cultivable siembran este grano que por

>s que

siglos ha sido el principal componente de la dieta nacional, segun la Secretaria de

Agricultura y Desarrollo Rural (S.A\GAR)Js el 71 % de la produccién de maiz se destina a

consumo humano, y el Banco Mundial 36 sefiala que el consumo per cépita de maiz en

Meéxico es de 120 Kg. anuales.

El libre comercio representa grandes desventajas para México en la produccién de
maiz, veamos; “de los 7.3 millones de hectireas dedicadas al cultivo de maiz, un millén 95
mil hectareas (15 % ) tienen acceso al riego: un millén 861 mil (25.5 %) estan situadas en
regiones de buen temporal; tres millones 288 mil (45 %) estin en zonas de temporal de

riesgo, y un millén 54 mil (14.5 %) son de temporal marginai”.>’
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En tamafios de predio *“‘el promedio por productor de maiz en Estados Unidos es de
49.2 hectidreas. El 62 % de las unidades de produccién de maiz ocupan predios mayores a

las 40 hectdreas, en tanto que el 38 % de los productores poscen predios de mas de 100

hectéreas™.>®

En Meéxico *“ el 66.6 % de los productores cuenta con predios menores a las dos

hectireas, en tanto que el 25.4 % cuenta con predios de entre 2 y 5 hectdreas, mientras que

el 1.3 % con predios de entre

el 6.3 % tienen superficies de entre 5 y' 10 hi

de los productores de maiz tienen predios

10 y 20 t , Y SC el 04 %

superiores a las 20 hectareas™.>® (Gréfica No. 1).



Grifica No. 1.

PRODUCTORES DE MAIZ POR TAMANO DE PREDIO EN MEXICO
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Fuente: Elaborado con base en SAGAR. Datos Basicos. Sistema Producto Mafz. México. 1993.
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2.3.2. Dotacién de recursos naturales.

La dotacion de los recursos naturales con los que cuenta Estados Unidos sitia a
México en condiciones de nula competitividad; el pais del norte cuenta con una superficie
agricola de 200 millones de hectireas, mientras que en México la superficie agricola es de
25 millones de hectareas. En Estados Unidos en 1992 se dedicaron al cultivo de maiz 29.2
millones de hectireas, superficie 100 % mecanizada, en tanto que en México, siendo este

su principal cultivo, se han dedicado poco mas de 7 millones de hectareas y sélo un

15 % estan izad: Ad as; las condiciones agroclimaticas son mas favorables en

Estados Unidos que cn México; en general, Estados Unidos posee suelos planos muy

profundos y con alto cc ido de nutf' >S en sus regiones maiceras, y el ciclo del
cultivo tiende a ser mas largo debido a la humedad residual dejada por el deshielo y lluvias
mas favorables, permitiendo mayor productividad. Igualmente por ubicarse la agricultura de
los Estados Unidos dos paralelos arriba de México, y por tanto, mas cerca del polo norte el
dia dura hasta 17 horas siendo esto una gran ventaja para sus cultivos ya que cuando las

plantas requieren mas luz esto les favorece, estas condiciones México no las puede igualar.



a2 s

2.3.3. Productividad y de pr

En produccién, el volumen de los Estados Unidos es de alrededor de 200 millones

de toneladas anuales mientras que en México la cosecha récord en 1992, segiin la SAGAR,

| ra una gran superioridad de Estados

llegé a 16.9 millones de toneladas lo que
Unidos sobre México. Es importante destacar que nuestro vecino pais del norte es el primer
productor y exportador mundial de maiz, alrededor del 40 % de la produccién mundial se
compone de maiz norteamericano. (Cuadro No. 1). En cambio México ocupa el quinto
lugar como importador de maiz a nivel mundial, y la mayor parte del maiz que se importa

de Estados Unid (Cuadro No. 2).

proviene pr

Cuadro No. 1.

PRODUCCION DE MAIZ
{Miles de Tons.)

1987 181,100 11,607 447,900
1988 125,200 10,600 400,400
1989 191,156 10,953 460,484
1990 201.534 14,635 477.855
1991 189,886 14,252 487,202
1992 240,836 16,929 528,602
1993 161.145 17,965 470.570
C i ion de Maiz 1987 -

Fuente: Elaborado con base en :SAGAR “F
19937 México.1994. Salinas de Gortari Carlos “*Sexto Informe de Gobierno 1994”. FAO.Anuario de

Produccién. Roma.1992 y 1993,
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Cuadro No. 2.

IMPORTACION DE MAIZ PAIS ORIGEN
{miles de Tons.)

PAIS {Ene-Jul)
EMIRATOS 33.900 o [ () o [
ARABRES U

ESPANA 20.27% ] [ o 0 [1]
US4 3919.641 1328.689 1272.979 152.149 2225.697 933.310
JAMAICA ] 0 i) [ [4] 0
REINO 9.725 3 [4) [} [3] [
UNIDO
RHODESIA 21.352 o ] o [4) o
SUR
CHINA [+ 18.344 ) o [ 0
POPULAR

Fuente : Elaborado con base en SECOFI.

Los principal d prod de la Unién Americana; lowa, Illinois,
Nebraska, Minnesota, Ohio y Wisconsin, contribuyen en conjunto con alrededor del 75 %

(150 millones de toneladas) de 1a produccion total del pafs en una superficie de unos 18

millones de h Areas que repr cerca del 60 % de la superficie destinada al cultivo de
maiz. En contraste, en México los 6 brincipales estados productores de maiz; Jalisco,
Estado de México, Chiapas, Michoacan, Veracruz y Tamaulipas, producen en conjunto
cerca del 50 % (8 millones de toneladas) de la produccién nacional, ocupando una
superficie de unos 3.3 millones de h-ec!ﬁreas. significando alrededor del 45 % de la

superficie destinada al cultivo de maiz. Como se puede apreciar la superioridad de los

d

nor icanos sobre los estados mexicanos es apabullante considerando que la
produccion de maiz en México, en este ejercicio comparativo, representa sclamente el 5.3%

de la produccién estadounidense . (Cuadro No. 3).



Cuadro No. 3.

SUPERFICIE COSECHADA Y PRODUCCION EN LOS PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE LOS ESTADOS UNIDOS, ¥ 6 DE LOS
PRINCIPALES £STADOS PRODUCTORES DE MEXICO

Sup. Sup. .
Esiado Produccion | Cosechada | Produccion | Cosechada | Produccién Produccion Produccion
(mileshas) | (milestons) | (mileshas) | (miles/tons) | (miles/has) | (mifes'tons) ) [ (milestons) ilesftons)
lowg 43320 | 228296 5182 [ 367158 | 50202 | 396850 49393 | 362560 | 52429 48,3528
linois 38866 [ 178004 | 43522 [ 335852 | 42105 | 235484 [ 44504 | 298959 | 44737 | 418199
. Nebeaska 26704 207874 | 28340 | 21,5138 | 29555 | 23,7938 31519 | 251613 | 3,1984 270892
Minscsols 1902.8 8,834 22672 17,7800 | 24899 193701 24094 182880 [ 2,631.6 188214
Obie 1214.6 64770 | 1I741 86919 | 1,398 | 106033 | 13765 82906 | 14372 | 12,894)
Wisconsin 7895 | 3385 | 11336 7843 | 12146 89916 | 12955 96723 | 1,1943 7,1927
Jadisco 7358 18123 698.0 1,534.6 7115 22264 6688 23106 0.2 22192
Estado de Mivico 619.0 6172 655.0 1,179.5 6742 23971 643.0 1,756.0 659.8 1,90).2
Chigpes 7530 1,283 BLT 1,125.7 705.1 10153 7099 9834 435 16074
Micheacin 5298 842.0 4588 4.1 4978 904.7 495.1 9792 46.5 $20.5
Verscrny 5513 6454 5144 7198 602.7 8462 542 1916 4829 9048
Tomeulipes 2107 8286 2854 5436 78 6386 2023 4433 21495 1469

Fuente: Para Jos estados norteamericanos USDA. Tomado de: SAGAR. “Produccion y Comercializacion de Malz 1987-1993", México. 1394,
Para {os estados Mexicanos. SAGAR. “Datos Basicos Sistema Producto Mafz". México. 1993




En cuanto a la productividad, Estados Unidos rebasa por mucho a México; el
rendimiento promedio en Estados Unidos alcanza mas de 7 tons/ha. mientras que en
México, segun la SAGAR; el rendimiento promedio es de 2 tons/ha. Aqui, para producir
una tonelada de maiz *‘se requieren mas de 17 jornadas de trabajo, mientras que en Estados
Unidos se produce una tonelada con un poco mas de una hora™.*®

En costos de produccion, seguan, CIESTAAM-CEPNA® , en México producir una

1ad

tC de maiz 180 dél en Estados Unidos 93.

2.3.4. Tecnologia ¢ insumos.

En cuanto a la dotacién tecnolégica **en México hay un promedio de 2 tractores por
cada 100 trabajadores agricolas, mientras que en Estados Unidos cada trabajador dispone de

1.5. Por cada mil productores, en México hay dos cc hadoras-trillad y en Estados

Unidos hay 209. En lo que a fertilizantes se refiere, en nuestro pais se utiliza un promedio
de 192 kilos por productor, en contraste con 5812 kilos en Estados Unidos. Y, finalmente,

mientras que en Estados Unidos practicamente todos los cultivos se llevan a cabo con

* Cenwo de igaci i i y T icas dec la A

iay de la Agr Mundial-Centro
de dios para un Proy
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semillas mejoradas, en México se usan sélo en el 15.9 % de los cultivos de maiz".

2.4. Politicas de apoyo a la produccién de maiz vn Estados Unidos.

Las politicas de apoyo a la produccién de maiz entre Estados Unidos y Meéxico
distan mucho de equipararse, el rubro de la producciéon de maiz en Estados Unidos esta
enmarcado dentro de la politica agropecuaria la cual se rige por una ley agricola que se
actualiza y promulga cada 5 afios. Dicha ley contempla como objetivos reducir el déficit

fiscal, promover la conservacién y proteccion del medio ambiente y aumentar la

competitividad agricola con el extranjero, ad is; cabe r Itar que en Estados Unidos “el

programa de gasto para la agricultura es considerado como uno de los mas relevantes, el

N : v 42
tercero en impor presup 1 después del gasto en defensa y el gasto en salud™.

Bajo estos criterios en el pais del norte se instrumenta una politica de proteccién,
que incluye restricciones en superficies sembradas, que comprende un paquete de medidas

de apoyo a los productores que se inscriben en un programa que el gobiemo de Estados

Unidos ofrece cada afio “a cambio, los productores se compr a plir los términos

de un contrato con €l gobiemo en dond pecif P ducir la superficie de

grano que sembrarin, lo cual permite al gobierno de Estados Unidos regular el mercado de

los granos. Dentro de este programa, ¢l principal instrumento de apoyo consiste en pagos
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directos al productor o Pagos en Deficiencia que son administrados por agencias del
Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA), como el Agricultural
Stabilization and Conservation Service (Servicio de Estabilizacién y Conservacién

Agricola) y 1a Commodity Credit Corporation (Corporacién de Crédito y Fomento)™. 43

2.4.1. Precios agricolas.

Los que en el cdlculo del Pago en Deficiencia son el precio

objetivo, el precio de mercado y el precio implicito.

El precio objetivo es una especie de precio de garantia, se fija con base en los costos
de producciéon procurando que este costo garantice una ganancia aceptable, una vez
definido el precio objetivo es establecido por ley (en la ley agricola) y se mantiene fijo
durante cinco afios. El precio objetivo es el que el productor recibe siempre que vende su

cosecha.

El precio de mercado; es ¢l que se determina en l1a oferta y la demanda del mercado
regional en los primeros cinco meses del aflo agricola. Si el precio de mercado resuita

inferior respecto del precio objetivo el gobiemo le da la diferencia al productor.




El precio implicito o precio de crédito esta constituido por la tarifa de
financiamiento a los productores fijada por la Commodity Credit Corporation (CCC), a la
vez se convierte en un precio minimo de mercado ya que los productores pueden entregar
su cosecha a esta en lugar de pagar el crédito en el caso de que el grano no sea vendido o

porque el precio del mercado regional sea inferior al precio minimo de mercado fijado por

la CCC.

El Pago en Deficiencia “se obtiene del calculo de la diferencia entre el precio
objetivo y el precio de mercado o del precio implicito, tomando el mayor de estos dos
tltimos como referencia™. *

Ademas; adicional al Pago en Deficiencia, los productores reciben otros subsidios;
a los precios de los insumos, mediante el otorgamiento de créditos con tasas de interés mas
bajas que las del mercado, a los seguros, al agua, al combustible, a créditos para

comercializar, y a las exportaciones.

En este iltimo rubro se instr tres prog H

Export Credit Guarantee Program; con el que el gobiermo garantiza

préstamos a exportadores a tasas de interés preferenciales.

ss



Export Enhancement Program; por medio del cual se reembolsa al
exportador la diferencia entre el precio de vemta del producto y un precio de

expor io ido por el Dep : de Agricultura de los Estados Unidos

USDA).

Market Promotion Program; con este programa el gobierno contribuye con

e

parte de los  costos de desarrollo de rcados de exp

Entre Canada y México la comercializacion de maiz es dificilmente viable dado que
el volumen de produccién de Canada es poco significativo, ademas de la distancia entre

ambos paises.

2.5. Politicas de apoyo a Ia prod ion de maiz en México.

En México durante varios aflos (1953-1994) el principal instrumento de apoyo a los

productores fue el precio de garantia, el cual era pagado por CONASUPO al productor al

le su cc ha. Con el si de precios de garantia se pretendia fomentar la




produccion de los cultivos sometidos a este régimen asegurando una utilidad razonable para
el productor. Sin embargo, el control de la inflacion se colocd por encima de estos objetivos
limitandose por un lado el ritmo de aumento de la productividad, y por el otro, el ritmo de

aumento del precio.

Un segundo instrumento de apoyo a los productores de maiz y frijol, es el Programa

de Apoyo a la Comercializacién Ejidal, PACE, dicho programa se establecié el afio de

1975, y consi en proporci bonificaciones econémicas y servicios a los productores,
absorbiendo el gobierno federal los costos generados por estos rubros. Las bonificaciones

estriban en r bol a los prod res el costo de acarreo y flete del grano desde la

parcela a la bodega y el costo de las maniobras del desgranado y del cribado. Los servicios
consisten en proporcionar costalera y almacenaje sin costo alguno para el productor. Todo

esto con un limite de 40 tonetadas por productor.

Un tercer instrumento de apoyo al productor es el PROCAMPO, este programa
tendra una vigencia de 15 aflos, después de los cuales se pretende que el mercado de maiz
entre México y los Estados Unidos sea completamente libre. PROCAMPO inicié con un
esquema transitorio en el ciclo otoflo-invierno 1993-94. Este programa consiste en entregar
a los productores apoyos por cada hectarea dedicada al cultivo de maiz durante los 3 afios
anteriores a diciembre de 1993, la distribucién de los pagos se efectua conforme a un

blecid

padrén de productores previ >
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La politica crediticia para los productores de maiz esti su: d

por la b de
desarrollo, el Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL) es el principal banco del

gobiermno que otorgaba créditos a un universo muy amplio de productores, de 1971 a 1989 ia
tendencia era favorable hacia aquélios, de 1990 a 1995 la politica de esta institucion cambid
sustancialmente, el nuimero de sujetos de crédito se redujo significativamente, en la

actualidad soélo otorga créditos a productores con potencial productivo que ofrecen
operaciones bancarias de bajo riesgo.

2.5.1. PROCAMPO.

Meéxico establecié el 4 de octubre de 1993 un programa de apoyo directo al campo,
PROCAMPO, dicho programa cumple plenamente con los compromisos contraidos por

México ante el TLC y la OMC (antes GATT). PROCAMPO se enmarca en la categoria
verde de la legislacion comercial internacional la cual permite establecer programas de

apoyo directo que no tengan efectos de distorsidén sobre el comercio entre paises.

2.5.1.1. Caracteristicas de PROCAMPO.

Los apoyos que otorga PROCAMPO se dan de manera directa al productor, son por

hectarea y se limiuan a aquéllos productores que en los tres aflos anteriores a 1993



sembraron alguno de los siguientes cultivos; maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, soya, cartamo,

algodén y cebada.

La vigencia del programa es de 15 afios, iniciando con una etapa transitoria en el
ciclo O-1 93/94, y una definitiva que inicia en el ciclo O-1 94/95 con pagos constantes
durante los primeros 10 afios y decrecientes a partir del onceavo afio. El esquema
transitorio, segin el programa, permitird contar con el tiempo necesario para validar el

directorio de d ores, ad as de evitar bios bruscos en la politica de a; OS.
p po POy

Para el caso del maiz el monto de apoyo que se otorgo en el ciclo O-1 93/94 fue de
$ 330.00 por hectirea y para el ciclo P-V 94 se otorgaron $ 350.00, siendo el precio
de garantia para cada ciclo de $ 650.00 y $ 715.00 respectivamente. Estos precios se
ubican por debajo del que prevaleciaen los ciclos O-1 92/93 y P-V 93, el cual era de

$ 750.00, el apoyo de PROCAMPO compensa a los menos productivos. (Cuadro No. 4).

Cuadro No. 4.

PRECIOS DE GARANTIA Y APOYO DE PROCAMPO

Precio de Precio de Precio de Apoyo Precio de Apoyo Precio de Apoyo
G S G s s

s G ] G S . G s

750.00 750.00 650.00 330.00 600.00 350.00 715.00 350.00

Fuente : Elnbomdo con bnsc en SAGAR. “PROCAMPO Vamos al Grano para Progresar”’. México. 1993.
SAGAR ! 1 de ion Basica del Sector Agropecuario y Forestal”. México, junio 1995.
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2.5.1.2. Etapa transitoria.

La etapa transitoria significé en el ciclo O-1 93/94 un ingreso bruto por tonelada de
$ 980.00 para aquél productor que levanté una tonelada de maiz por hectarea; los
productores con rendimientos de dos toneladas por hectirea, rendimiento promedio
nacional® , recibicron $ 815.00 por tonelada, y los productores que obtuvieron tres

1ad. t 5

por

obtuvieron un ingreso bruto de $ 760.00 por toneclada. (Cuadro
No.5).

En el ciclo P-V 94 el productor que coseché una tonelada de maiz por hectirea
obtuvo un ingreso bruto de $ 950.00, aquéllos productores que levantaron dos toneladas por
hectirea, recibicron $ 775.00 por tonelada y los productores con rendimientos de tres

toneladas por hectirea obtuvieron un ingreso bruto de $ 716.00 por tonelada. (Cuadro
No. 5).

Como se aprecia, con el programa los ing para el prod se red
conforme se incr los dimi lo cual desestimula a los agricultores mas
productivos.

** Existen productores que licgan a obtener hasta sicte \adas por son los mas del pals.

Veasc capltulo 3 de este trabajo.



2.5.1.3. Etapa definitiva.

Esta etapa inicia en el ciclo O-1 94/95, considerando el precio de garantia de
$ 715.00 y el apoyo de PROCAMPO de $ 350.00, aquéllos productores que cosecharon una

tonelada de maiz por hectirea obtuvieron un ingreso bruto de $ 1065.00. tos productores

que cc haron dos toneladas recibi

on $ 890.00 por tonelada y aquéllos productores que

on tres ladas por hecta un ingreso bruto de $ 831.66 por tonelada. (Cuadro

No. 5).

Al igual que en la ctapa transitoria mientras més productivos sean los productores
mas reducidos veran sus ingresos, con este programa el ingreso por toneclada para el

productor se reduce conforme se incrementan los niveles de rendimiento.

Este es un buen programa para desmantelar la produccién nacional, no sélo de maiz,

sino también de los cultivos que se someten a PROCAMPO.

Por lo que este programa fomenta la reconversién de superficie en las que sea

posible sembrar cultivos rentables, es decir; desplazar los cultivos tradicionales; maiz y

frijol, y en su lugar, aduciendo a las w

comparativas, establecer cultivos con

potencial exportador; por ejemplo; frutas y hortalizas.
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Cuadro No. 5.

INGRESO BRUTO POR TON. DE MAIZ CON PROCAMPO ¥ SIN PROCAMPO CON RESPECTO A DISTINTOS RENDIMIENTOS

Precio
Rendim xton Ciclos O-1
(tonha) con 293PV
Precio Ingreso $ Ingreso § apoyo 93 Ingreso (§)
xton | Precio de Garantia Precio de Garantia + Apoyo [B]
+Apoyo con +Apoyo
. poyo
L))
1 980 980.00 950 950.00 1065 1065.00 750
2 1630 815.00 1550 775.00 1780 890.00 1500
3 2080 760.00 2150 716.66 2495 831.66 250
4 2930 73250 2150 681.50 3200 802.50 3000
S 3580 716.00 3350 670.00 3925 785.00 3750
6 4230 705.00 3950 658.33 4640 mn 4500
1 4380 697.14 4550 650.00 5355 765.00 5250

Fuente: Etaborado con base en SAGAR. “PROCAMPO, Vamos al Grano para Progresar”. México. 1993.

Nota: Para los ciclos 0-1 9293 y P-V 93 ¢l precio de garantia fue de § 750.00.
Para O-1 93094 el precio de garantia fue de $ 650.00 ton. Y ¢l apoyo de § 330.00.

Para P-V 94 el precio de garantia es de $ 600.00 ton. Y ¢l apoyo de $ 350.00.

Para 0-1 94195 ¢l precio de garantia es de § 715.00 ton. Y ¢l apoyo de § 350.00.




2.5.2. Precio de garantia.

El precio de garantia es aquél que CONASUPO paga al productor al entregarle su
cosecha. El objetivo del precio es establecer un precio minimo al cual el productor pueda

vender su cosecha.

El sistema de precios de garantia se instituyé en México en el afio de 1953, el
propdsito del establecimiento de dicha politica era por un lado fomentar la produccion de

los cultivos que se sc ian a este régi para lograr la autosuficiencia, por otro; asegurar

un ingreso minimo para los productores de tal manera que su situacién se equiparara a la

de los trabajadores cuyos ingresos dependen de las fluctuaciones del salario minimo.

A la luz de! objetivo original de los precios de garantia, el desempefio del precio del

maiz desde su blecimi > es decepci debido a que no ha sido tan atractivo para

los productores, particularmente en la ultima década, en donde el gobierno lejos de
estimular la produccién via precio ha dado mayor prioridad al objetivo de combate a la

inflacién, limitandose el ritmo de aumento de los precios.
2.5.2.1. Evolucién del precio del maiz en México.

De 1964 a 1969 México exporté un promedio anual de 900 mil toneladas de maiz,

estas exportaciones se llevaron a cabo con pérdida ya que los precios internacionales eran



(y siguen siendo) inferiores a los de garantia. Esas pérdidas y las proyecciones optimistas
sobre el futuro comportamiento de la oferta influyeron decisivamente en la politica del
precio del maiz en México a mediados de la década de los 60. El presidente en tumo,
Gustavo Diaz Ordaz sugirié en su informe de gobierno de 1965 la necesidad de reducir las
areas que se dedicaban al cultivo del maiz para destinarias a cultivos mas rentables, y evitar
el efecto nocivo de probables excedentes de maiz. Bajo estas circunstancias el precio del

maiz se mantuvo congelado en $ 0.94 tonelada, todo el io de Diaz Ordaz (1964-1970)

y hasta 1972. Considerando la inflacién de ese periodo, dicha politica se tradujo en una
disminucién del 22 % en el precio real. Este congelamiento del precio de garantia provocod

que la produccié bié dara practicamente estancada y a partir de 1970, México se

q

convierte en importador masivo de maiz, en esa década se importaron un promedio anual de

1.1 millones de toneladas repr do 12 % de la produccion promedio nacional anual

(9.0 millones de toneladas anuales) en ese periodo. (Cuadro No. 6).

En 1973 se adopté una nueva estrategia, se asignaron mayores recursos al campo y

se revisé la politica de precios de garantia, el precio del maiz pasé de $ 0.94 a §$ 1.20 Ia

lad istrandose un incr > en el precio real de 12 %. El precio se incrementé en

1975 y 1976 ubicdndose en § 2.34 por tonelada, esto permitié recuperar el rezago
acumulado en los afios anteriores.

h,

A principios de los ¢ en el marco del auge petrolero se puso en practica el

Sistema Alimentario Mexicano (SAM) con el cual se estimulé la producciéon via



inversiones y se elevé el precio de garantia, en 1981 el precio estaba ya en $ 6.55 la
tonelada, aunado a ello las condiciones climaticas ¢n ese afio fueron favorables, el resultado
fue una produccién de 14.5 millones de.loneladas. En 1982 la crisis econémica impuso un
nuevo viraje a la politica agricola, los recursos canalizados al campo se redujeron
sensiblemente. En 1983 insertos ya en el nuevo modelo econémico, el neoliberalismo™” ,

implementado por Miguel de la Madrid (1983-1988), quien contuvo el precio en el marco

de la lucha contra una inflacion sin precedente. Para el siguiente sexenio (1989-1994) el

s 3

pr Carlos Sali sigue la mi linea.

Ello se ha reflejado en 1a incapacidad del campo mexicano para producir el maiz que
el pais requiere, en estas ci ias en la década de los 80 las imp i 1 -on
un promedio anual de 2.9 millones de toneladas repr do alrededor de 20 % de la

produccién promedio anual

*** Dicho modelo impuesto por el Fondo Monetario Intemacional y el Banco Mundial consiste en reducir los niveles de

plﬂlclplﬁlén estatal ¢n Ila economia. redu-;nr el gasto publico, mantener una rigida politica de control salarial.

de las del Estado), y realizar una apertura comercial reforzando al
seclur exporudor para dec esta mancra cubnr los servicios de la deud- externa. Para esta corriente el sistema econdmico
debe regirse por una politica econdmica que permita la libre ci de los de pi tierra, trabajo y
capital. Se infiere entonces Ia importancia que para esta cornenle tiene cl establecimiento de medidas como el TLC,
con el cual México sc inserta (se ina) ala (sobre todo con Estados Unidos).

*¢** Si bien es cierto, que 1n relacién entre la produccién y los precios no s directa, 3 decir; a pesar de que 103 precios
del malz no han sido ia se entro de cierto margen. Este fendémeno puede
cxplicarse en parte porque le p i i es i i i
¢l elemento central del proceso.

1o que si| que ¢l precio no ¢s

€S



Cuadro No. 6.

PRECIOS NOMINALES Y REALES 1953 - 1994,

53 17 S0 2941 722 ]
53 18.7 35 2406 3488
5SS 21,2 S0 3358 x
3 5355 56 2522 382
29 < 68 253 350
S8 24,3 RO Q 277
59 2 80 6
6 2 80 2 420
3 255 >

- 22 030 337
3 14 547 70
24 393 s
3 28,2 X 333 3
GG 2 4 7
67 X
68 209 ¥ 143 T3
969 4 Q61 1
97 2 X 2910 ¥i
r 4 22
2 5.7 .94 263 223
20 00
4 49, 50 ¥
y. 57 90 4
r 25 >3
2.90 10,138
y. 2 29 10.930
79 & 2944 438
3.4 5 74
[T ] 344 S0
2 313 67
i 5
¥ 29.47

CTE: 18,40 302 E

286 B5.50 287

OR7 303.5 5032 7

988 7 3. 2332

QRO 2750 4027 2279 233

990 22481 8 2750 ¥)

991 27570, 2.5 2530 4

992 31852 23250 2

293 34959 250.00 21435 63

294, Y ALY W £25.00 Z1 1l

Fuente: Elaborado con base cn : Banco de México. Indicadores Econdmicos. y Salinas de Gortari, Carlos. Sexto Informe
de Gobiemo.

* Para deflactar se utilizé el promedio anual del INPC base 1978.

Nota: a partir dc 1982 hay precios de garantia para [as cosechas otofic-invierno y primavera-verano, las cifras
corresponden al promedio de ambos ciclos.



2.5.2.2. El precio interno y su referencia internacional.

Conforme el programa, el precio de garantia tendra vigencia hasta la primera mitad

de 1995, a partir de la segunda, el precio del maiz se igualara a su referencia internacional.

Dado que el precio intemo es mayor que el intemacional la pérdida de ingreso de los

productores menos productivos se “‘compensara” con el apoyo de PROCAMPO.

Si comparamos la evoluciéon de ambos precios en los tltimos 6 afios, constatamos

lacién es ial desi 1, el precio interno se ubica por arriba del

que la

internacional, en 1989, por ejemplo; ¢l intemo fue superior en 35.43 % respecto del

internacional y en 1994, 22.93 %. (Cuadro No.7).

Cuadro No. 7.

EVOLUCION DEL PRECIO INTERNO Y SU REFERENCIA INTERNACIONAL

1989 402.74 96.60 260.04 35.43
1990 618.00 96.22 284.75 53.92
1991 697.50 94.48 292.51 58.06 1
1992 732.50 91.57 291.52 60.20
1993 750.00 89.16 296.86 60.41
1994 625.00 94.44 481.64 22.93
Fuente: Elaborado con base en SAGAR. *F idn y C iali ion de Maiz". Méxi 1994,

* EJ precio corresponde al pmmedno de los ciclos 0~l y P-V,
** El precio es el p! dio anual (d por
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2.5.3. Crédito.

2.5.3.1. Evolucion de la superficie habilitada por BANRURAL pars maiz.

La superficie de riego y temporal dedicada al cultivo de maiz habilitada por
BANRURAL de 1971 a 1993 experimentd severas fluctuaciones, en la superficie de
temporal culminé en un abrupto desplome. En el caso de las tierras de riego ha habido un
crecimiento de la superficie habilitada poco importante y sin grandes fluctuaciones.
(Grafica No. 2).

Grifica No. 2.
Suparficie de risge v tempers] habilitads por Banrursl para malz l
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A partir de 1975 se pretende dar un impulso 2 !a produccién de maiz para
contrarrestar las elevadas importaciones que empezaron a registrarse al inicio de la década.
En ese aiflo la superficie total (riego y temporal) habilitada por BANRURAL se¢ incrementd
42.4 % respecto del afio anterior. Pero ain con este apoyo la importacién de maiz en 1976

representd el 11.4 % de la produccién nacional. (Cuadro No. 8).

Cuadro No. 8,

SUPERFICIE DE RIEGO Y TEMPORAL HABILITADA POR BANRURAL PARA MAIZ
(miles de hectareas)

1971 91 338 429

1972 66 -37.8 298 -13.4 364 -17.8
1973 84 21.4 - 411 27.5 495 26.4
1974 157 46.5 669 38.5 826 40.0
1975 273 42.5 1161 42.5 1434 42.4
1976 155 -76.1 1179 1.5 1334 -7.5
1977 163 5.0 1279 7.8 1442 7.5
1978 164 0.6 1173 -9.0 1337 -7.8
1979 143 -13.8 1251 6.2 1398 4.1
1980 207 304 2060 39.2 2267 384
1981 227 8.8 2871 28.2 3098 26.8
1982 368 38.3 2913 14 3281 5.5
1983 222 -65.7 2202 -32.2 2424 -35.3
1984 210 -5.7 2212 0.4 2422 -.08
1985 218 3.6 2851 224 3069 21.0
1986 231 9.5 2932 2.7 3173 3.2
1987 268 10.0 3029 3.2 3297 3.7
1988 240 -11.6 2992 -1.2 3232 -2.0
1989 148 -62.1 1968 -52.0 2116 -52.7
1990 130 -13.8 372 ~129.0 502 -321.5
1991 54 15.5 213 -74.6 367 -36.7
1992 60 3.7 217 -1.8 377 2.6
1993 P/ 238 32.7 196 -10.7 434 13.1

P/ Cifras Preliminares.

Fuente: Elaborado con base en: Salinas de Gortari, Carlos.” Sexto Informe de Gobierno”. Anexo Estadistico.
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2.5.3.2. Evolucién del crédito de avio ejercido por BANRURAL para maiz.

Hasta 1979, la superficie de temporal habilitada se mantuvo constante representando
alrededor del 18 % de la superficie sembrada de maiz, no asi el monto por hectarea, el cual

registré aumento pasando, de $ 1.28 en 1_975. a $ 2.00 en 1979. (Cuadros No. 9 y 10).

Cuadro No. 9.

CREDITO DE AVIO EJERCIDO POR BANRURAL PARA MAIZ
(miles de pesos)

1971 100 190 290
1972 76 -31.5 186 -2.1 262 -10.6
1973 126 396 352 47.1 478 453
1974 261 51.7 733 52.0 994 511
1975 530 50.7 1488 50.7 2018 50.7
1976 221 -139.8 1619 8.1 1840 -9.6
1977 308 28.2 2311 30.0 2619 29.7
1978 369 16.5 2519 8.2 2888 9.3
1979 301 22.6 2511 -0.3 2812 ~2.7
| 1980 533 43.5 51058 50.8 5638 50.1
1981 833 360 10140 49.6 10973 48.6
1982 1967 57.6 14923 32.0 16890 35.0
1983 3534 44.3 20359 26.7 23893 29.3
1984 6356 444 38125 46.6 44481 46.3
1985 14461 56.0 80097 52.4 94558 52.1
1986 28624 49.4 146914 454 175538 46.1
1987 57868 50.5 322999 54.5 380867 53.1
1988 214735 73.0 715758 54.8 930493 59.0
1989 56315 -281.3 717619 -0.2 773934 -20.2
1990 95774 41.2 259998 -176.0 355772 -117.5
1991 161565 40.7 214167 -21.4 375732 5.3
1992 205829 21.5 272843 21.5 478672 21.5
1993 P/ 423761 51.4 225653 -20.1 649414 26.3

P/ Cifras Preliminares.

Fuente: Elaborado con base en Salinas de Gortari, Carlos. “Sexto | de Gobi . Anexo d
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Cuadro No. 10.

MONTO POR HECTAREA EN SUPERFICIES DE RIEGO Y TEMPORAL

1971 1.10 0.56 49.0
972 1.10 0.62 43.6
973 1.50 0.85 433
974 1.66 .10 33.7
97S 1.94 1.28 34.0
976 1.42 1.37 3.5

1977 1.89 1.80 4.7

1978 2.25 2.15 4.4

1979 2.01 2.00 0.5

1980 2.57 2.48 3.5

1981 3.66 3.50 4.3

1982 5.34 5.12 4.1

1983 15.91 9.24 41.9

1984 30.26 17.23 43.0

1988 66.33 28.10 57.6

1986 118.77 50.10 57.8

1987 215.92 106.63 50.6

1988 894.72 239.22 732

1989 380.50 364.64 4.1

1990 736.72 698.92 5.1

1991 1049.12 1005.48 4.1
1992 1286.43 1257.34 2.2

1993 1780.50 1151.30 35.3

Fuente: Elaborado con base en Salinas de Gortari, Carlos. “Sexto Informe de Gobierno™. Anexo Estadistico.

A partir de 1980 y hasta 1989, en un intento por lograr la autosuficiencia

1i ia, se instr on dos programas de impulso a la produccion agricola; en 1981
el gobiemo de José Lépez Portillo blecié el Si Ali i0 Mexicano (SAM), y
en 1985, el de Miguel de la Madrid Hurtado, impl 6 el Prog Naci 1 de

ka |



Desarrollo Rural Integral (PRONADRI), esto significd un repunte tanto en la superficie
habilitada, 1a cual llegé a representar alrededor del 35 % de la superficie sembrada de maiz,

como en ¢l monto por unidad de superficie, pasando de $ 3.50 en 1981 a $ 239.22 en 1988,

Salvo en 1983 y 1984, cuando ah!e la emergencia econdomica se devalud el peso, se
registré un descenso en la superficie habilitada llegando a representar el 24 % y 28 %
respectivamente de la superficie sembrada de maiz. Sin embargo; el monto por hectarea se

incrementd, en 1983 fuede $ 9.24 yen 1984 de $ 17.23,

En 1989, como parte de la estrategia antiinflacionaria del régimen, la superficie de

1 habilitad etrd

p -3 una severa caida pasando a representar el 26 % de la superficie

sembrada de maiz, empero; el monto por hectarea se i

6, fue de $ 364.644. En este

mismo afio se puso en marcha el Programa de Modemi ion y Fortal 1to del

Sistema BANRURAL, con el cual se reducen drasticamente sus montos de financiamiento

y cambian radicalmente los criterios de asignacién crediticia, los pocos recursos los

reorienta a prod €s con p ial productivo, exigiendo mayores garantias y prestando

mas atencion a la viabilidad y rentabilidad del proyecto, estos nuevos criterios se

expresaron en una concentracion de la cartera entre sujetos de crédito que ofrecian

iones b i i

P ias riesg Esto se tradujo en que la superficie de temporal

habilitada experimenté una abrupta caida en 1990, llegando a representar solo el 4.8 % de la
superficie sembrada de maiz, sin embargo; el monto por hectarea llegd a ser de $ 698.919, a

partir de ese afio la superficie ha ido disminuyendo, en 1993 representé solamente el 2.4 %
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de la superficie, empero; el monto por hectarca fue de $ 1151.291. Es importante destacar
que bajo el nuevo esquema crediticio. la superficie de riego habilitada en 1993 es 21.4 %
mayor que la de temporal, y el monto superior en 87.8 %, este hecho es por demas relevante
ya que no habia ocurrido una situacién similar desde 1971. Sin embargo; el monto por
hectarea en riego de 1971 a 1993, invariablemente, ha sido superior al monto por hectirea

en temporal. (Cuadro No. 10).

2.6. Consecuencias de la politié- agricola errénea aplicada al cultivo de maiz.

El resultado de la politica agricola erratica trajo como consecuencia que México
tuviese que importar grandes volimenes de maiz, de 1970 al979 se importaron un

promedio anual de 1.1 millones de tonelad en la década sigui de 1980 a 1989, la

situacién empeord, se compraron al exterior un promedio anual de 2.9 millones de

Tad

1 & un incr del 61.5 % respecto de la década anterior. De 1990 a 1994 se

importaron un promedio anual de 1.5 millones de lad. un d > de 46.2 %

respecto del mismo periodo de la década de los och las abund tluvias beneficiaron

1a produccién de maiz al And, a producir la mayor parte del grano que se consumié en

Meéxico en ese lapso de tiempo. (Cuadro No. 11).
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Cuadro No. 11,

IMPORTACIONES DE MAIZ

970 761.791
7 18.308
T 204.213
1145.484
1282.132
2660.839
913.786
1985.619
] 1418.523
79 46.278
Promedio 1113.67
980 4187.072
981 2954.574
982 249.
983 4645,
984 2427.1
985S 2223.49°
986 1703.47
987 3602.890
988 3302.574
989 3648.712
Promedio 2894.570
990 4004.889
991 1347.033
992 78.106
993 116.090
994 2225718
Promedio 1554.366
e

Fuente: SAGAR. Cultivos Basicos. Principales Indicadores 1960-1991 (para los afios de 1970 a 1989).

Para los ultimos 5 afos BANCOMEXT.
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CAPITULO 3

HETEROGENEIDAD DE LA PRODUCCION DE MAIZ EN MEXICO

El conjunto de factores que determinan la heterogeneidad de la produccién de maiz

¥y bajo las cuales se desarrolla el cultivo, lo constituven el clima, la topografia, la tecnologia

y la ubi ion de los lug: de produccién respecto de los centros de comercializacién y

consumo. “Algunos factores que determi la heterc idad del sector rmaicero de

Meéxico son la diversidad de climas (tropicales, templados), régimen hidrico (temporal,
riego por bombeo o por gravedad), condiciones topograficas (planicies, lomerios), calidad
de los suelos, tipo de semilla (criolla o.mecjorada), désis de fertilizantes, tipos de traccién

5n e ir idad de la utilizacién de la mano

para realizar las labores, grados de
de obra. La combinacién de éstos factores, aunada a la localizacion relativa de las regiones

productoras con respecto a los centros de consumo y los flujos comerciales, determinan una

de prod iSnenlos les se desarrolla el cultivo del maiz".%*

gama enorme de
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En México el 85 % de la superficie destinada al cultivo del maiz, 6.2 millones de
hectareas tienen un régimen hidrico de lluvias de temporal, ¥y el 15 % , 1.1 millones de
hectdreas, tienen un régimen hidrico de riego en sus dos modalidades, por bombeo y por
gravedad. El 90 % de la superficie, 6.6 millones de hectareas, se cultiva en el ciclo
primavera - verano y el resto 10 % , 0.7 millones de hectireas se cultiva en el ciclo otofio -
invierno. (Grafica No.3).

Grifica No. 3.

SUPERFICIE DEQICADA AL CULTIVO DF MAIZ POR REGIMEN HIORICO Y POR CICLOS EN MEXICO

Régimen hidrice Cisles

@8 Otofe-invierno 10 %
@ Primavera-Verans 90 %

fuente : SAGAR: Dates Bisicas. Sisteama Producto Malzn. Mgrico. 1993,
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Segin la SAGAR, en el ciclo primavera - verano 1990 se cultivaron con maiz
7,342,167 hectareas y en el ciclo otofio - invierno 1991, 623,924 hectireas, segiin esta

misma institucién en México 2,361,000 productores se dedicaron al cultivo del maiz.*¢

Para tener una comprension mas precisa de las condiciones de heterogeneidad que
presenta el sector maicero de México mostramos a continuacién los indicadores que

reflejan las grandes diferencias de competitividad entre los productores de maiz mexicanos.

Se analizé la encuesta hecha en el ciclo primavera - verano 1990 y en el ciclo otofio
- invierno 1991, el ciclo primavera - verano comprendi6 a 1,045,979 productores de maiz,
los cuales representarcn el 44.3 % del total de productores de maiz en México en ese ciclo
quienes trabajaron en 4,431,719 hectdreas, el 60.4 % de la superficie destinada al cultivoe
del maiz en dicho ciclo, mientras que la realizada en el ciclo otofio - invieno 1991 abarcc :

58,953 productores, 2.5 % del total de broduc!ores del grano para dicho ciclo, cultivaron

408,283 hecta T do el 65.4 % de la superficie destinada al cultivo de maiz en

P

ese ciclo.?”
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3.1. Caracteristica tecnolégica ciclo primavera verano 1990 (cobertura

nacional).

~ 3.1.1. Rendimiento

El 81.4 % de los productores encuestados en el ciclo primavera - verano 1990

trabajaron en tierras de poral utili do fertili de estos sélo el 23.4 % utilizaron
semilla mejorada (TMF), ob iendo un rendimi de 2.6272 tons/ha, superior en 24.0 %

P del p dio naci ] (2.0000 tons/ha), el 58.0 % restante utilizaron semilla
criolla (TCF), ot iendo un rendimi de 1.6701 tons/ha inferior en 16.5 % respecto del
Prc dio naci 1, este rendi » mas bajo estuvo asociado al uso de semilla criolla.

El rendimiento mas alto, (3.6446 tons/ha) superior en 45.0 % respecto del promed
nacional se obtuvo en tierras con riego por bombeo, semilla mejorada y fertilizantes (BMF),

pero el namero de prod res que bajaron con esta tecnologia fue muy reducido,

0.7 % , el menor rendimiento (1.5701.tons/ha), inferior en 21.5 % respecto del promedio
nacional, lo obtuvo en tierras de temporal con semilla criolla sin fertilizantes (TCS), el

5.6 % de los productores. (Cuadro No. 12).
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3.1.2. Costos.

Los prod res que bajaron con TCF (58.0 %) operaron con un costo de

produccién de $ 623.63 tonelada, inferior en 2.0 % respecto del precio de garantia
[¢3 636.00/!on)“ este elevado costo estuvo determinado por el uso de semilla criolla, ya que
los productores, 23.4 %, que utilizaron semilla mejorada operaron con un menor costo de

d i6n, $ 459.20 tonelada, ¢l mas bajo del ciclo, inferior en 27.8 % respecto del precio

pr
de garantia. El uso de semilla mejorada, incrementa los rendimientos y por tanto, el costo

de produccion es menor.

El costo de produccion mas alto, $ 678.48 tonelada, superior en 6.2 % respecto del
precio de garantia, lo tuvo el 0.5 % de los productores, quienes trabajaron en temporal con
semilla mejorada y sin fertilizantes, (TMS), el no uso de este ultimo insumo determiné este

elevado costo de produccion. (Cuadro No. 12).

o O
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Cuadro No. 12.

CICLO PRIMAVERA-VERANO 1990 COBERTURA GEOGRAFICA NACIONAL

Riego 12.5 130,692 474,847 474.847

B.M.F. 0.7 7.123 101,121 101,121 1879.44 3.6446 515.67
B.C.F. 1.5 15,842 34,942 34,942 1284.65 1.9054 674.21
G.M.F. 2.3 23.976 114,070 114,070 1168.25 2.4526 476.33
G.C.F. 6.0 62.462 182,136 182,136 1115.67 2.3287 479.08
G.C.S. 2.0 21,289 42,578 42.578 869.05 1.7500 496.60

Temporsl 87.5 915,287 3.956,872 | 3.835,667
T.M.F. 234 245,331 1.235911 1.215.007 1206.40 2.6272 459.20
T.M.S, 0.5 5.102 15,305 15,305 746.33 1.1000 678.48
T.C.F. 58.0 606,210 2.403.394 | 2.329,453 1041.50 1.6701 623.63
T.C.S. 5.6 58.644 302,262 275,902 543.13 1.0724 506.46

Total 100.0 1.045.979 4.431,719 | 4.310.514

-
Fuznte Elabomdo con basc en SAGAR : Naci ! de Costos, Coefici T i y
de la Prod ion Agricola. México. 1992,
Para la icion de las 1 se utiliza la siguiente nomenclatura:

a).~ i del i hidrico que puede ser de :
Temporal (T), Riego por Gravedad (G). Riego por Bombeo (B).

b).- Especificacion del tipo de semilla que puede ser :
Mejorada (M), Criolla (C).

c©).- i i6n de utilizacién de fertili 3
Se Fentiliza (F). No se fertiliza (S)..




3.2. Caracteristica tecnolégica otofio-invierno 1991 (cobertura nacional).

3.2.1. Rendimiento.

La mayor cantidad de productores, 63.7 %. trabajaron en tierras de temporal con
semilla criolla y fertilizantes (TFC), obmvieron ¢l rendimiento mas bajo del ciclo, (0.8358

tons/ha), inferior en 58.2 % respecto del promedio nacional, este rendimiento estuvo
P

asociado al uso de semilla criolla.

El rendimiento mads alto del ciclo, (4.4485 tons/ha), superior en 55.0 % respecto del

promedio nacional, lo obtuvo el 33.68 % de los productores con riego por gravedad, semilla

mejorada y fertilizantes (GMF).

3.2.2. Costos.

on con TFC, operaron con un costo de produccién de

Los prod que t
$ 763.78 tonelada, el mas alto del ciclo, superior en 16.7 % respecto del precio de garantia,
(% 680.00 ton.)", este costo estuvo asociado al uso de semilla criolla, dado que este insumo

dimi >s. El costo de produccién mas bajo, $ 331.43 tonelada, inferior en

bajos



51.2 % respecto del precio de garantia lo tuvo el 0.4 % de los productores con TCS.

{Cuadro No. 13).

CICLO OTONO-INVIERNO 1991 COBERTURA GEOGRAFICA NACIONAL

Cuadro No. 13.

o 34.5 20,366 325.571 325,392
B.M.F. 0.8 485 8.108 8.108 1920.34 3.3446 574.16
G.M.F. 33.68 19,859 316,635 316,456 1807.25 4.4485 406.26
G.M.$ 0.03 22 828 828 1451.95 3.4865 416.45
Temporal 63.5 38,587 82,712 79.603
T.M.F. 1.3 777 3,109 (4] 1142.71 0.0000 o
T.C.F. 63.7 37,564 76.900 76,900 638.34 0.8358 763.78
T.C.S, 0.4 246 2,703 2.703 1144.94 3.4545 331.43
Total 100.0 58.953 108,283 404,995

Fuente
Rendimi de la Pr

de ias

Para la

1992,

Elaborado con base en SAGAR: Encuesta Nacional de Costos,
ion Agricola. N

a).~ Especificacion del régimen hidrico que puede ser de :
Temporal (T), Riego por Gravedad (G), Riego por Bombeo (B).

b).- i6n del tipo de
Mejorada (M), Criolla (C).

€).- Especi i6n de utilizacion de fertili:
Se Fertiliza (F), No se fertiliza (S).
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3.3. Comparativo con Estados Unidos ciclo primavera verano 1990 (cobertura

nacional).

3.3.1. Rendimiento.

Los p res que bajaron con TFC (58.0 %) obtuvieron un rendimiento

inferior en 76.1 % respecto del que se obticne en Estados Unidos (7.0000 lons/ha)50 ¥ los

que trabajaron con TMF (23.4 %) un rendimiento inferior en 62.4 %.

3.3.2. Costos.

Los productores que ticnen rendimiento inferior en 76.1 % respecto de Estados
Unidos, operaron con un costo de produccién superior en 55.2 % respecto del
costo en los Estados Unidos (93 délares - $ 279.00), y los productores que tuvieron

rendimiento inferior en 62.4 %% resp > del de Estados Unidos, tuvieron un costo (el mas

bajo del ciclo) superior en 39.2 % respecto del de Estados Unidos.



3.4. Comparativo con Estados Unidos ciclo otofio-invierno 1991 (cobertura

ascional).

3.4.1. Rendimiento.

Los productores que trabajaron con TFC (63.7 %) obtuvieron un rendimiento
inferior en 88.0 % respecto del que se obtiene en Estados Unidos.

I | el dimi mas alto del ciclo fue inferior en 36.4 %.

3.4.2. Costos.

Los productores cuyo rendimiento fue inferior en 88.0 % resp > del de Estad

Unidos, operaron con un costo de produccién superior en 63.4 % respecto del costo en los
Estados Unidos, y los que obtuvieron el rendimiento més alto, operaron con un costo

superior en 31.3 %.



3.5. Regionalizacién ciclo primavera verano 1990,

Las principales entidades federativas productoras de maiz que en conjunto reflejan
la heterogencidad del sector maicero de México son; en el ciclo otofio-invierno Sinaloa,
Sonora y Tamaulipas, en el ciclo primavera-verano Estado de México, Michoacan, Jalisco,
Chiapas y Veracruz. En las primeras tres predomina la agricultura de riego, dado que son
entidades que han sido beneficiadas con grandes obras de irrigacién e infraestructura y su
rendimiento rebasa el promedio nacional (2.0000 tons/ha). El Estado de México cuenta con
superficies de riego y de temporal mds o menos en la misma proporcién y su rendimiento se
equipara al promedio nacional. En las ultimas cuatro entidades predomina la agricultura de

temporal y sus rendimientos se equiparan también con el promedio nacional.

3.5.1. Rendimiento.

d res, 23.5 %,

En el Estado de México se concentra e! mayor nu o de pr

an, Jalisco, Chiapas y Veracruz se concentra en cada entidad entre

i que en Mich
un 12 y 13 %. En el Estado de México, la mitad de los productores, 49.3 % trabajé en
dimi > de 1.4896

temporal con semilla criolla, sin fertilizantes (TCS), ob iendo un r
tons/ha siendo el segundo mas bajo de las entidades mencionadas y el mas bajo de Ia

entidad; inferior en 25.5 % respecto del promedio nacional. Mientras que la cuarta parte de
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los productores, 25.4 % trabajé con riego por gravedad, semilla criolla y fertilizantes
(GCF), obteniendo un rendimiento de 2.3287 1ons/ha superior apenas en un 14.0 % respecto

del promedio nacional.

En Michoacan y Veracruz resalta en comin que el mayor numero de productores
75.6 y 89.4 % respectivamente trabajaron en temporal, con semilla criolla y fertilizantes
(TCF) obteniendo rendimientos casi equivalentes al promedio nacional, 2.0022 y 2.1592

tons/ha respectivamente.

En Jalisco, la mayor parte de los productores, de la entidad, 89.2 %, trabajaron en

temporal, de estos el 49.6 % utilizé semilla criolla y fertili (TCF) obteniendo un
rendimiento de 1.9875 tons/ha, casi igual al promedio nacional, mientras que el 39.6 % de

I d q;

unr i J

los productores utilizé semilla mejorada y fertilizantes (TMF),

de 3.6255 tons/ha, el mas alto de las entidades r i das, superior en 45.0 %, respecto al

promedio nacional. El uso de semilla mejorada estuvo asociado al rendimiento mas alto.

En Chiapas, el mayor numero de productores 68.0 %, trabajé en temporal con

semilla mejorada y fertilizantes (TMF), ob iendo un rendimiento de 2.0673 tons’/ha,

equivalente al promedio nacional.

El rendimiento mas bajo de estas entidades, (0.7429 tons/ha) lo obtuvo en Jalisco el

7.8 % de los productores del estado con TCS. {Cuadro No. 14).



3.5.2. Costos.

En el Estado de México los productores que trabajaron con TCS (49.3 %) operaron
con un costo de produccién de $ 781.27 tonelada, superior en 18.6 % respecto del precio de

garantia, y los prod res que trabajaron con GCF (25.4 %) tuvieron un costo de

produccion de $ 479.10 tonelada, inferior en 24.6 % respecto det precio de garantia.

En Michoacan y Veracruz, los productores que trabajaron con TCF, el 75.6 y 89.4 %

respectivamente operaron ¢on un costo de produccién de § 538.77 y $ 408.72 tonelada,

inferiores en 15.3 % y 35.7 % respecto del precio de g; ia respectiv

En Jalisco, los productores que trabajaron con TCF (49.6 %) operaron con un costo
de $§ 693.24 tonelada, superior en 8.3 % respecto del precio de garantia, y los productores
que trabajaron con TMF, (39.6 %) tuvieron un costo de produccién de $ 394.30 tonelada,
inferior en 38.0 % respecto del precio de garantia.

El uso de semilla mejorada redujo el costo de producciér .

9

es que trabajaron con TMF, (68.0 %) operaron con un

En Chiap los prc

costo de produccién de $ 467.06 tonelada, inferior en 26.5 % respecto del precio de

garantia. (Cuadro No. 14).
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Cuadro No. 14,

CICLO PRIMAVERA - VERANO 19%¢

Maxo
BMF. 04 01 1,107 [X) [ 15910 25000 1035 67
BCE. [1] 13 15842 U WM 1865 19034 6111
GMF I3 22 20,95 1104 110,141 [IZED) HI 41553
GCF. ] 60 62461 (7 L) 567 T (610
GCS (1] 20 2,18 41578 4151 86905 17300 49660
T™MF 02 005 54 1,086 1,086 168400 20000 200
1C8 93 116 121,08 p] 113 116378 141% wa
Tol 1000 03 s 41

Micko

GMF. 02 [17] 2 39 398 168147 ) #1113
TMF 190 1) 308 91269 0405 1334 15008 51409
TCF 196 90 94919 36476 B 107835 20012 3
TCS 51 06 6,59 26,360 [] [CE] 00000 []
Total 1000 120 125631

Jolisca

» BMF 30 ) 380 76300 X 18943 196 61018
® TMF 396 50 31627 ST inu 1429 5% 36258 39430

TCF 496 62 [0 3882 382 13741 19815 69354
1¢S5 n 10 18,21 3540 B 8787 [E0:] 3148
Toul 1000 130 136,168

{hapus

TME. 40 90 93355 W X %535 10673 16108
1CS 320 42 0151 W6 04627 695 8) 15162 HIN
Toul 1000 11 1311}

benxnaz
TMF 106 14 14,597 43,1% R 1068 50 17098 69528
TCF. 2] 113 122,743 136289 N s 1159 40872
Toul 1000 131 137,40

Fucnte - Flaborado con b o SAGAR - Fcuesia Nacional de Costos, Coeficientes Técnicus y Rendimientos de la Produceion Agricola México. 1992,

Parala definicion de as tecnofoglas se utiliza {

a).- Especificacion del régimen hidrico que pucde ser de :
Temporal (T), Ricgo por Gravedad (G), Ricgo por Bumbeo (B).
b).- Especificacion del tipo de semilla que pucde ser :
Mcjorada (M), Criolia (C).
©)- Especificacitn de wilizacion de fertiizantes :
Se Fertiliza (F), Nose Fertiliza (S).




3.6 Regionalizacién ciclo otofio-invierno 1991,

3.6.1. Rendimiento.

En el estado de Tamaulipas se concentra el mayor namero de productores, 15.19 %,

mientras que Sinaloa y Sonora concentra el 11.9 y 7.88 % respectivamente.

En ecstas tres entidades ¢l mayor nimero de productores trabajé con riego por
gravedad, semilla mejorada y fertilizante (GMF). En Sinaloa el 100 % de los productores
obtuvo un rendimiento de 4.9721 tons/ha siendo el mds alto de las entidades, superior en 60

% respecto del promedio nacional, en Sonora, el 95.2 % obtuvo un rendimiento de 4.2938

ipas, el 94.1 % de

tons/ha, superior en 53.5 % respecto del prc dio naci I, y en T.

los productores obtuvo un rendimiento de 3.8342 tons/ha superior en 48.0 % respecto del

promedio nacional. (Cuadro No. 15).

3.6.2. Costos.

Los productores que trabajaron con GMF, en Sinaloa operaron con un costo de
produccién de $ 453.73 tonclada, inferior en 33.3 % respecto del precio de garantia, en
Sonora, los productores operaron con un costo de $ 340.35 tonelada, inferior en 49.9 %
respecto del precio de garantia, y en Tamaulipas los productores operaron con un costo de
produccién de § 366.90 tonelada, inferior en 46.0 % respecto del precio de garantia.

(Cuadro No. 15).



Cuadro No. 15,

CICLO GTONO INVIERNO 1991
Sinaloa
GMF 100 9 7002 145247 145247 25510 49m1 87
Sonora
BMF 48 038 06 24 2940 238 219 N
GMF 952 15 445 619 6331 146136 42938 038
Total 1000 788 4611
Tamaulipas
BME 29 04 28 5,168 5,168 179892 40000 4973
GMF 9.1 143 8412 108,008 107829 1406.24 1834 366,89
GMS 02 004 2 828 128 1451.95 3.4865 41645
ICS 28 041 26 2703 2703 114494 34585 331.43
1ol 1000 1519 8918

Fuente ; Elaborado con base en SAGAR: Encuesta Naciona! de Costos, Coeficientes Técnicos y Rendimientos de la Produccidn Aricola. México. 1992.

Pari la definicion de las tecnologlas s utiliza la siguiente nomenclatura:

a)- Especificacién del régimen hidrico que puede ser de :

Temporal (T), Riego por Gravedad (G), Riego por Bombeo (B).
b).- Especificacion del tipo de semilla que puede ser :

Mejorada (M), Criolla {C).
€).- Especificacion de utilizacion de fertilizantes :

Se Fertiliza (F), No se fertiliza (S).




3.7. Comparativo con Estados Unidos ciclo primavers-verano 1990 (cobertura

regional).

3.7.1. Rendimiento.

En el Estado de México los productores que trabajaron con TCS (49.3 %)
obtuvieron un rendimiento inferior en 78.7 % respecto del de Estados Unidos, y el 254 %
de los productores que trabajaron con GCF, un rendimiento inferior en 66.7 %.

En Michoacan y Veracruz, los productores que trabajaron con TCF, 75.6 % y

89.4 % respectivamente, obtuvieron un rendimiento inferior en 714 y 69.1 %

(respectivamente), respecto del que se obtiene en Estados Unidos.

En Jalisco, los productores que trabajaron con TCF, (49.6 %) obtuvieron un
rendimiento inferior en 71.6 %, respecto del que se obtiene en Estados Unidos, y los

prod que trabajaron con TMF (39.6 %) un rendimiento inferior en 48.2 % siendo

este tiltimo rendimiento el mas alto de las entidades analizadas.

En Chiapas, los productores que trabajaron con TMF, (68.0 26) obtuvieron un

rendimiento inferior en 70.4 % respecto del de Estados Unidos.



3.7.2. Costos.

En el Estado de México, 1os productores que tienen rendimiento inferior en 78.7 y
66.7 % respecto del de Estados Unidos, operaron con un costo de produccién superior en

64.3 y 41.7 % (respecti ) r

P > del costo en Estados Unidos.

En Michoacén y Veracruz, los productores que obtuvieron rendimientos inferiores

en 71.4 y 69.1 % (respectivamente) operaron con un costo superior en 48.2 y 31.7 %

(respecti ) resp del de Estados Unidos.

En Jalisco, los prod es que obtuvieron rendimientos inferiores en 71.6 y 48.2 %,

operaron con un costo superior en 59.7 y 29.2 % (

iv ) resp > del costo en

Estados Unidos.

En Chiap los prod que obtuvieron rendimiento inferior en 70.4 % respecto

del de Estados Unid

P n con un costo de produccién superior en 40.2 % respecto

del costo en Estados Unidos.
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3.8. Comparativo con Estados Unidos ciclo otofio-invierno 1991 (cobertura

regional).

3.8.1. Rendimiento.

En Sinaloa, los productores trabajaron con GMF, obtuvieron un rendimiento inferior

en29.0% r detl de Estad

P

Unidos, en Sonora, el 95.2 % de los productores con las
misma tecnologia un rendimiento inferior en 38.6 %, y en Tamaulipas, también con GMF,

el 94.1 % de los productores obtuvieron un rendimiento inferior en 45.2 %.

3.8.2. Costos.

En Sinaloa, el costo de produccién fue superior en 38.5 % P > del de Estad

Unidos, en Sonora los productores, (95.2 %) cuyo rendimiento fue inferior en 38.6 %
respecto del de Estados Unidos, operaron con un costo superior en 18.2 %, y en
Tamaulipas, los productores, (94.1 26) cuyo rendimiento fue inferior en 45.2 % respecto del

de Estados Unidos, operaron con un costo superior en 24.0 %.
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CAPITULO 4

ESPECIFICACIONES Y NORMAS DEL CULTIVO DEL MAIZ PARA SU
INCORPORACION EN EL TLC

Para el maiz en el TLC se establecié, al igual que otros productos, un periodo de

desgravacién total y un 1 cuota elimindndose el permiso previo de importacion. Se
blecieron bién medid de prc ion, d las salvaguardas y las medidas
ias y fitc ias, cuya aplicacion debe ser congruente con lo pactado en el tratado.

Se acordé también que se hardn esfuerzos por eliminar los subsidios a la exportacién.

El maiz es uno de los productos de mayor sensibilidad economica y social dado que
es la base de la dieta nacional, y alrededor de 2.4 millones de familias (12 millones de
personas) cultivan este grano. Por esta razon se colocé en la categoria de desgravacién de

15 afos, siendo el periodo mds largo concedido a un producto (al igual que el frijol y la

leche en polvo).
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4.1. Elsi ar ] ta para maiz.

En las negociaciones del tratado se sustituyo el permiso previo de importacién de
maiz estableciendo en su lugar un esquema arancel-cuota mediante el cual se aplica un
impuesto para una cantidad especifica de producto importado, se establecid una cuota de
2.5 millones de toneladas con arancel cero, dicha cantidad supera en 25 % al promedio
anual de importaciones registradas en los ultimos 25 afios (2.0 millones de toneladas), a
partir de 1995 y hasta el afio 2007 la cuota se incrementara en 3 % anual. (Cuadros No. 16 y

17).

Esto quiere decir que si para 1995 la cosecha de maiz en México es como la de 1993
(17.96 millones de toncladas) la importacién de maiz (2.575 millones de toneladas)

representara el 14 % de la produccién nacional.
Al volumen importado que rebase la cuota establecida se le aplicara un arancel que

en 1994 fue de 206.4 % y se reducira gradualmente hasta llegar a cero el primer dia del afio

2008. (Cuadro No. 16 y Grifica No. 4).
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Cuadro No. 16,

ARANCEL CUOTA PARA MAIZ

1994 2500000 206.4 %

1995 2575000 197.8 %
1996 2652250 189.2 %
1997 2731817.5 180.6 %
1998 2813772 172.0 %
1999 28981852 163.4 %
2000 2985130.7 145.2 %
2001 3074684.7 127.1 %
2002 31669252 108.9 %
2003 3261933 90.8 %
2004 3359790.9 72.6 %
2005 3360584.7 54.5 %
2006 3564402.2 36.3 %
2007 3671334.3 18.2 %
2008 00.0 %

Fuente : Elaborado con base en SECOFIL. “Fracciones Arancelarias y Plazos de Desgravacion.” México. 1993,

Cuadro No. 17.

ARANCEL CUOTA PARA OTROS PRODUCTOS

Maiz 15 215/2500 3%
Frijol 15 139/50.0 3 %%
Trigo 10 15/Libre
Cebada 10 128/120.0 5%
Sorgo Inmediata
m———

Fuente : Elaborado con base en SECOFI. “Fracciones Arancelarias y Plazos de Desgravacién.™ México. 1993.
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Grifica No. 4.

ESQUEMA DE DESGRAVACION ARANCELARIA

Arancel %

250

200 ~}=

1so

w0 T -
5o 4

Iy N SO SO S N SR S |
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1994 95 96 97 98 99 2000 1 2
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4.2. Salvaguardas.

En el contexto del comercio internacional, el término salvaguardas se refiere a las
medidas de proteccion que adopta un pais para proteger temporalmente su industria
nacional que se encuentra seriamente dafiada o que enfrenta una amenaza de dafio grave,
debido a un incremento repentino de las importaciones que fluyen al mercado interno en
condiciones de competencia leal, esto es, sin méargenes de dumping y sin recibir subsidio.
En ejercicio pleno de su soberania un estado puede aplicar salvaguardas cuando el interés

de la nacién lo requiera.

La reciente apertura comercial de nuestro pais ha provocado un incremento de las

importaciones, y con ello el riesgo de que la industria nacional se vea afectada es mayor.

Las disposiciones juridicas en materia de salvaguardas acorde con los compromisos
internacionales, se encuentran en la ley de comercio exterior la cual se complementa con los
derechos y obligaciones contraidos por México con otros paises, destacindose las

coses

establecidas en la OMC (antes GATT ). En el marco de la mencionada ley y en

congruencia con lo establecido en el TLC y en la OMC, México puede establecer

**e*T Enel GATT existe una cliusula de escape la cual constituye la dispasicion central que permiitc a las partes
de :m:rg:m:u por ¢l aumento subito de las importaciones y autoriza Ia imposicion

de ¥ las restricci . Para que un pais signatario del GATT recurra a salvaguardas debe
satisfacer tres requisitos:

- Que las importaciones sc¢ hayan i

= Que el incremento sea efecto de las i por ¢l pals enel general y,

-Queeli i 1a causa pri ial del dafio que sufre la industria nacional.

98



salvaguardas cuando el volumen de importaciones de una mercancia crezca a un ritmo tal y
bajo condiciones que causen o amenacen causar un serio dafio a los productores nacionales
de mercancias similares. La salvaguarda permitira a México aplicar una cierta tasa

arancelaria a las importaciones que sobrepasen la cuota fijada.

4.3. Apoyos internos.

En reconocimiento a la importancia que tienen las medidas de apoyo para el sector

agropecuario, asf como sus efectos distorsionantes en el comercio y en la produccién, los

i i del do se comprometieron a implantar politicas que impliquen

distorsiones minimas y que sean acordes con los acuerdos de la OMC.

blecido en la OMC, se distinguen

En el marco del TLC y en congr ia con lo

dos tipos de subsidios:

Categoria verde: Apoyos exentos de compromisos de reduccién, no sujetos a

ios; servicios generales -investigacién, asesoria, infraestructura en

P

electricidad, carrecteras, mercados y puertos-, inventarios publicos para propésitos de
seguridad al:mentaria, apoyos a la oferta alimentaria doméstica, pagos directos a

prodti cs siempre y do no estén vinculados ni a Ia produccién ni a los precios de los

productos.



Categoria dmbar: Apoyos directos sujetos a compromisos de reduccion, es decir;
aquéllos pagos directos vinculados con la produccién y los precios, y los subsidios a los

insumos.

En el marco de la negociaciéon en materia de apoyos intemos (categoria verde)
México puede introducir programas de apoyos directos, ¢l puesto en practica recientemente

es PROCAMPO.

4.4. Subsidios a Ia exportacién.

Los paises signantes del TLC “comparten el objetivo de lograr la eliminacién
multilateral de los subsidios a la exportacién para los productos agropecuarios y cooperaran

en el esfuerzo para lograr un acuerdo en ¢l marco del GATT para c¢liminar esos

subsidios™.*! Los subsidios a la exportacion ubican en condiciones v josas a los pai

que los aplican como Estados Unidos y Canada, sobre los que, como México, no aplican.

El wratado contempla la climinacién de los subsidios a la exportacién en el comercio
regional, salvo cuando el comercio se lleve a cabo con paises de fuera de la regién, es decir;

do un pais miembro del TLC importe productos subsidiados de paises que no lo son, y

cuando el pais importador esté de acuerdo en permitirlos.



En cualquier caso cada pais se reserva el derecho de aplicar cuotas compensatorias a

las importaciones que pudiesen tener subsidios a la exportacién.

2 3
ias.

4.5. Medidas sanitariasy fi

o

Cada pais puede adoptar, mantener o aplicar Iqui medida ia

fitosanitaria en el nivel que juzgue apropiado, incluyendo medidas que sean mais estrictas

que las normas internacionales, para proteger la vida o la salud h imal o veg en
su territorio, provenientes de la introduccién, radi ién o propagacién de una plaga o una
enfermedad y de aditivos o ias cc i en ali os.

Las medidas que adopte cada pais deberdn estar fund d en principio:

cientificos y en una evaluacién de riesgo, y s6lo podrin ser aplicadas en grado necesario y

no deberdan utilizarse como medidas de discriminacién injustificada o en restricciones

encubiertas al comercio.

Asimismo, en el tratado se acordo que las medidas sanitarias y fitosanitarias tendrdn

es decir; cada pais aceptard como equivalente a sus medidas las de

de equi

otros paises miembros del TL.C siempre y cuando cumplan con el nivel de proteccién

adecuado. También se establecié un conjunto de reglas para la adaptacién de medidas



sanitarias y fitosanitarias a las condiciones regionales, en particular las relativas a zonas
libres o de escasa prevalencia de plagas o enfermedades. Se dispusieron reglas para la
verificacién del cumplimiento de las medidas estipuladas y la creacién de un mecanismo de
solucién de controversias para dar certidumbre a los exportadores en cuanto a la calidad de

sus productos.




CONCLUSIONES

En el complejo entorno econdémico internacional el proceso de la globalizacién ha
tenido como una de sus expresiones la internacionalizacién de capital, la cual se sinia como

lador de las transformaciones ocurridas a raiz de la imposicién de nuevas

eje arti

modalidades econémicas y productivas en la nueva economia mundial.

El destino de la intermacionalizacién capitalista corresponde a la necesidad de
difusién de nuevas formas de acumulacién basadas en la refuncionalizacién del sistema

capitalista.

E! Tratado de Libre Cc io entre Estad Unidos, México y Canada
corresponde a una etapa de la reestructuracion del capital, la cual deriva en la fractura del
mercado mundial, que origina la creacién de economias regionales culminando con la

formaciéon de grandes bloques econdémicos entre los cuales se establece una severa

comp ia por el predominio del mercado mundial.
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En el contexto descrito, la l6gica de funcionamiento imperante se basa en el
desplazamiento de grandes conglomerados de capitales, (sea inversiéon extranjera directa,

sea inversion extranjera indirecta) allende sus fronteras; y en la propia necesidad de

> a los

acaparar nuevos territorios que sirvan como plataforma de apal P

industrializados los cuales en su afin expansionista buscan a toda costa el sometimiento de

los paises de la 6rbita del subdesarrollo. -

Para lograrlo les imp 1 T acorde a sus necesidades de
expansion, las cuales, lejos de abatir sus condiciones de atraso los colocan en una posicién

de anquilosamiento econémico permanente.

En tal sentido, la presencia de un pais industrializado como cabeza de bloque orienta
la apertura de las economias locales, fortaleciendo asi el predominio de aquel. El pafs que

encabeza el bloque decide di i Imente lo que es politicamente correcto y

ecc co para favorecer sus necesidades de expansion.

m

Es asi, como en el nuevo par econdmi dial Japén cc da el bloque

asidtico, Alemania al europeo y Estados Unidos al de América del Norte, cada uno en su

regién crea, promueve ¢ impone las transformaciones ias para aj y afrontar la

competencia internacional por los capitales y por los mercados.
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En América del Norte el establecimiento de una zona de libre comercio entre
Estados Unidos, Canadd y México (auspiciada por el primero), es una clara evidencia de

esta tendencia.

Contextualizando la posiciéon de Estados Unidos como promotor del Tratado del
Libre Comercio alcanzamos a distinguir la necesidad de la economia norteamericana de
recuperar el liderazgo internacional a través de América Latina, unico espacio disponible.
Con el TLC Estados Unidos intenta asegurar el control politico y econémico de la regién
subcontinental con €l a la cabeza como rector hegemonico para conformar un bloque que le
permita por un lado hacer frente a los bloques europeo y japonés, y por otro, asegurar el

abasto de energéticos a largo plazo.

Mediante el TLC Estados Unidos pretende ¢l control pleno de la agricultura
mexicana y afianzar el territorio mexicano como un mercado firme. Asimismo, mantener su
hegemonia y dominio alimentario por encima de nuestro pais, sobre la base de someter la

seguridad alimentaria mexicana situacién que seria tutelada discrecional por él. Dadas

las asimetrias que se obscrvan particularmente en la produccién de basicos el TLC puede

situar una especializacién de cultivos en detrimento de estos.

Cabe recalcar que la politica agricola de Estados Unidos lleva implicito un programa
de reduccién de superficies (aunque el productor, que entra dentro de este programa, no
siembre, el Estado garantiza su reproduccién) con el objetivo de cuidar

conservacionistamente la tierra para protegerla en el largo plazo y esto les permita producir
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alimentos estratégicos (granos bdsicos) para lograr la hegemonia en este rubro, y de esta

manera garantizar un esquema de subordinacién del Hemisferio Sur mediante el chantaje

alimentario.

La estrategia implicita del TLC lleva a una subordinacién mayor de la economia

mexicana hacia la norteamericana, donde esta decide discrecionaimente las

rransformaciones a realizarse en nuestra economia en funcidén de sus necesidades de

expansion.

En estas circunstancias con el TLC México renuncia no sélo a la posibilidad de

impulsar la autosuficiencia ali

ia sino, incluso, a limitar considerablemente la

capacidad de decidir sus objetivos nacionales y por tanto su soberania como nacién.

Para cualquier pais que se precie de ser soberano el rango de la seguridad
alimentaria es prioritario si se quiere evitar ¢l estar a expensas de las determinaciones

discrecionales del poder ali rio tr i 1

La dinamica y las tend

mundiales hacen suponer que Estados Unidos obtendra

el mayor beneficio del tratado.

La probabilidad de que los niveles de competitividad i les logren i larse a

los de Estados Unidos es nula. Los niveles de competitividad que presenta el campo

mexicano frente a la agricultura norteamericana, que registra los indices de productividad



mas altos del mundo hace imposible que la agricultura mexicana pueda competir

exitosamente en la produccion de maiz.

Las profundas diferencias productivas que existen entre México y Estados Unidos se
deben, entre otras cosas, a la politica agricola (la cual contempla cuantiosas inversiones),
que se implementa en el vecino pais del norte, dicha politica comprende aspectos desde la
investigacion cientifica y tecnolégica, la produccién (con grandes subsidios a insumos)

hasta el comercio interno y externo.

En México por €l contrario no existe una politica agricola integral, la accién del
gobierno hasta hoy, ha consistido en modificar el marco legal ( reforma al articulo 27

constitucional ), reestructurar al Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL) el cual

redujo dinari sus créditos, y d 1

algunas instituciones; Aseguradora
Nacional Agricola y Ganadera (ANAGSA), Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX), y la
Productora Nacional de Semillas (PRONASE), eludiendo el disefio y formulaciéon de una
politica sectorial especifica. Lo que sugiere que lejos de existir un proyecto agricola

nacional existen solamente definiciones generales imprecisas.

Ademas; el campo mexicano adolece de una gran heterogeneidad, la enorme
dispersién de las caracteristicas tecnoldgicas de los productores de maiz mexicanos,
consecuencia de la gran variedad de sistemas de produccién y de la predominancia de los

sisternas menos productivos de temporal de riesgo y temporal marginal con condiciones
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agroclimidticas y tecnolégicas heterogéneas no son las mas adecuadas para competir

favorablemente con los productores de maiz norteamericanos.

Las politicas de apoyo a los productores de maiz en México distan mucho de

se a sus idades productivas, la actual politica de precios al productor es relativa

)

debido a la prioridad que tiene el control de la inflacién, esto ha ocasionado que el precio
para algunos producteres (los menos productivos) no sea suficiente para cubrir los costos de

produccion en que incurren.

Los recursos via crédito han sido muy exiguos si comparamos la superficie
habilitada y el monto gjercido, esta situacidon se ha agudizado en los ultimos 5 afos, los

recursos han sido limitados extraordinariamente.

El apoyo directo que se instr 6 reci medi PROCAMPO, no alivia
los 1 1 de la agricultura i I, por el contrario, es la manera mas

d de despl. los cultivos tradicionales por cultivos con potencial competitivo
internacionalmente.

Los precios al productor frente a los altos costos de produccion y los limitados
créditos son aberraciones que PROCAMPO no remedia. Este programa ademas es parcial
ya que soslaya aspectos de vital importancia para la produccion agricola, como son,
créditos, investigacién cientifica y tecnolégica, infraestructura de riego, de almacenamiento,

transporte, caminos, promocion y cc iali iony o.




El panorama descrito dibuja explicitamente una politica agricola con un claro
desconocimiento de la importancia que tiene la soberania alimentaria, aspecto de gran

relevancia para cualquier nacién.

La politica agricola actual, al margen de los objetivos nacionales, conlleva mis bien
la necesidad de competir con el exterior con ajustes intemos de forma y no desde la propia
base productiva del sector, conlleva la necesidad de sustituir los cultivos tradicionales, el
maiz es el principal, no competitivos por cultivos con mayor eficiencia relativa que puedan

competir con el exterior abandonando en este contexto toda pretensién de soberania

alimentaria.




ALTERNATIVAS

Es innegable que la insercién de México al bloque norteamericano, con el TLC, es
congruente con la actual dinamica comercial mundial, 1o que no es acorde es la inclusién de
productos como el mafz con el cual no sélo no es posible competir favorablemente con
Estados Unidos debido a las grandes diferencias productivas y por la disparidad en las
politicas existentes, ya que en México se carece de una politica agricola integral lo que hace
pensar que la soberania alimentaria no tiene importancia para los responsables de decidir el
destino de la agricultura nacional y por ende ia suerte del pais, no consideran que la
alimentacién es asunto de seguridad nacional (Estados Unidos concibe a la alimentacién
como una cuestion de alta seguridad nacional, quiza por esta razén presioné de manera
intransigente a México para que se incluyera ¢l maiz en el TLC) y Estados Unidos no

dudaria en utlizar el chantaje alimentario en contra de México.

La multiplicidad de factores que provocan la heterogeneidad del sector maicero de

México y que ha originado probl a los productores estriban en situaciones de

caracter geografico, técnico e institucional.




Las instituciones encargadas de instrumentar mecanismos de apoyo para el campo
no han cumplido su cometido (seguramente lo seguiran haciendo por la presién
presupuestaria), falta inversién federal y privada enmarcada en un programa nacional para
reactivar y capitalizar el campo mexicano poniendo especial énfasis en la produccién de
granos basicos. Los recursos econémicos deben direccionarse a la investigacién cientifica y

tecnolégica y su correcta difusion , en infraestructura de riego, de almacenamiento,

transporte, caminos, promocion y comr

ex ioni », asi como créditos

accesibles, seguros y subsidios a precios de insumos agricolas.

Nuestra reflexién en este sentido es hacer participes a los agentes privados en los

ambitos en donde indefectibl sea

ia su pr como entes econdémicos.

Ello sin olvidar que el Estado detenta la rectoria en las determinaciones, lineamientos y

directrices de la politica agricola nacional.

De no instrumentarse politicas acordes a las necesidades productivas del sector
maicero de México y lcs istiveles de productividad se mantienen, sin abrir mas superficies al

cultivo, inevitablemente el pais tenderd a elevar las importaciones del producto para

atisfe la i d da interna efecto del crecimiento de la poblacién. Esto se

traduciria en un incr » de la d d ia ali ia y en ia la pérdida
P

paulati de la sob i H ia, dejando al poder ali io t jonal decidi

discrecionalmente nuestra politica alimentaria acotando considerablemente la soberania

nacional.



El enfoque de la seguridad alimentaria debe ser el principio fundamental en tomo al
cual se puede disefiar una politica agricola integral, su busqueda deberd basarse en la

produccion de basicos.

Nuestra reflexién no es en el sentido de cerrar la economia nacional a una realidad
actual de mercado, pero dada la amplia brecha tecnolégica y las condiciones de la estructura
productiva del maiz es necesario rencgociario dentro del TLC y optar por no incluirlo hasta
que la agricultura mexicana tenga concordancia con objetivos que permitan lograr la

al ia.

autosufici

Esto lleva necesariamente a una redefinicion de la politica agricola nacional. En este
sentido es de crucial importancia impulsar una estrategia de desarrollo agricola nacional

a,

> como premisa la Planificacion para el Desarrollo Agropecuario, el uso de esta

herramienta permitira al gobierno llevar a cabo la formulacién y aplicacién de una politica
planificada de desarrollo agropecuario eligiendo y definiendo objetivos claros y la manera
mads apropiada para alcanzarlos tomando en cuenta al conjunto de agentes sea publicos o
privados que participan de alguna manera en el proceso del desarrollo agropecuario
nacional. La politica planificada conlleva en si misma, un conjunto de normas que

conducen y regul la participacién de los actores en el proceso. Los mecanismos son de

diversa indole desde planes de largo y mediano plazo hasta la elaboracién de estrategias,

programas, proyectos y politicas especificas por actividad o por producto.

12



De no replantearse la politica agricola en México el riesgo de pasar a depender

alimentari deEstados Unidos es muy serio.

i
i
i
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