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La aparición de los desastres y el riesgo en la cstbra científica es 

relativmncnte reciente. En general. los autores concuerdan en señalar a la 

dCcada de los cincuenta con10 Ja que presenció el pri1ncr impulso vital de la 

investigación sobre desastres. La historia del tenia es pues corta pero varios 

autores han hecho un cstl1crzo por recogerla y sistematizar los avances de orden 

cmpirico y teórico rcalizncfos desde las ciencias sociales. en pnraicutar desde la 

sociología'. lo que pone de nmnificsto que. nún cuando los desastres aparecen 

todavía con10 satélite en cJ pensamiento social. son terreno fCrtil para la 

exploración socio
0

lógica que ha dada ya frutos tangibles. 

El problcmn de los desastres. sin c111bargo. no es exclusivo de la 

investigación acadCmica y 111uy por el conlrnrio es una preocupación importante. 

al 1nenos en el plano c.Jcl _discurso. de naciones y organismos internacionales. 

Esto ha irnplicado funclamentnlmcnte dos cosas: pri1nero. la cxistcncin de apoyos 

financieros para desarrollar investigación en el tcn1a incluyendo a las ciencias 

sociales; segundo. la introducción de un clcn1ento de sesgo aportado por los 

intereses que guían la nctividad de los organis111os de tinanciainicnto y de 

gobiernos nacionales. De esta 111ancra. puc.s. los desastres hnn dcrnostrado 

desde un principio ser problcrnns particulannentc .. delicados··. en tanto propiciun 

r..;cihncnte el debate y la critica. 

Es ya costun1brc. en tanto la relativn novedad del problc1na. co111enzar 

los trabajos sobre clcsnstres y riesgos. con un npartndo que revise la trayectoria 

del tema y puntunlicc su in1portancia. Al abordar una problen1ittica 

1 Ver DYNES. Russcll ... lntroductiou·· c11 D.,·ncs. Russcll et ul. lEdits.) Sociolog_' ofdis.1stcrs 
Contribution of sociology to dis.:1stcr rcscarch. Franco Angcli. J\..1ilün. l 1JM7 y GOLDJNG. 
Dominic ... A socinl m1d progr:1111:uic histo~· or risk rcsc:irch .. en Socü1I 1hcorics of risk. 
1'.rimsky Shcldom y Dominic Goldiug cdls. \Vcs1-porl. Coun. Pmcgcr. J IJ1J2. 



aparcnte111cntc incipiente dentro de la sociología. se supone necesario un prin1cr 

csflterzo de posicionamiento del objeto que pongn en evidencia su pertinencia y 

susceptibilidad a .~er trabnjado en el nrnrco de la disciplina sociológica. En 

nuestro caso. la rci1lizació11 de sc111cjn11tc (¡1rca. i11duc.h1hlc111cntc compleja. 

con1ienza en esta mistna introducción pero la rrascicndc y se ubica a lo largo de 

todo el trabajo quc ahora prcscntmnos. 

Un autor ya cliisico en la sociología de Jos desastres. Russcll R. Dyncs. 

señala co1110 los pri111i1ivos trnbajos sobre d tenia. un estudio empírico realizado 

en t 920. por Sn111ucl Henry Princc sobre el desastre de l-lalifax y. en el terreno 

teórico. el libro de Pitirirn A. Sorokin /\dan cuul ... ;oc.:h:ty 111 c..:akunity. publicado 

por prin1era vez en 19422
. Si bien ll1e necesario esperar a que pasara bastante 

tic111po después de estos trabnjos para que los investigadores sociales se 

interesaran rcnl111cntc por el tcmn. en ellos se encuentra uno de los 

cucstionnrnicntos que altcrnativmncntc hn preocupado a los investigadores 

ocupados en te1na: el problc1nn del cambio social y el efecto que tienen los 

desastres en las orgnnizacioncs sociales. el co111porta111icnto. vidn cultural. etc .• 

de las con1unidadcs nfcctadas. En particular. Sorokin ofreció una prilncra 

legitin1ación de Ja consideración de Jos desastres como problcnm social 

susceptible. adcmús de ofrecer generalizaciones inmcrsns cn el cmnpo de la 

teoría social. Funda1nentah11cntc para nuestro propio trabajo ti.1c su postura 

frente al problcn1n. dirigiendo su atención no a los clc111cntos que hacen l1nica 

cada <.:t1!t:1111ic.lud sufrida por Jos ho1nbrcs. sino a sus efectos típicos pnra así 

insertar la discusión entre .. lns amplias gcncralizacioncs inductivas de la cien.cía 

: Dyncs ... lbid. pp. J ..J- J ~ 



social. a_rrojando considerable luz sobre los canibios básicos en la estructura y 

niovilidad socialn~ 

Si bien nos alejamos de la estructura conccptunl y del tipo de preguntas 

de Sorokin. el presente trabajo busca tmnbiCn enfocar prhnordialmentc los 

aspectos constantes en los dcsnstres y los riesgos .. no en rclnción con sus 

... efectosº sobre la estructura y niovilidnd sociales sino en relación a los 

n1ecnnisn1os o prácticas sociales que dan lugar a desastres y riesgos en nuestras 

sociedades. 

Existe cieno esccpticis1no sobre las posibilidades de estructurar un 

discurso nctr11ncnte sociológico que pcrniita interpretar y entender 111ás 

cabahncntc esos sucesos CJUC • .a pesar de afectar la vida de los hon1brcs. parecen 

trascenderlos en su dimensión de fcnónicnos iniprcdcciblcs e incontrolables por 

las tUerzas li1nita<las de los seres hun1anos. Este. sin c1nbargo. se h;i venido 

desgastando en la 1ncdida· en que el avance de la tccnologia pennitc hoy 

nionitorear con swna precisión In 1nayor pnrtc de las aincnazas naturales. al 

parecer ajenas a la dinú1nica social. e instrunicntnr fbrn1as de construcción de 

infracstn1ctura ~u1namcnlc..: rcsistcmc..:s. en tanto los desastres que ch:rivan de 

tñllas tccnológicns o de conllictos bClicos se prcscntnn di.! entrada como slu-gic.los 

del ñmbito social. Es claro que el impacto de algunas a111cnazas escapa aUn a las 

posibilidades humanns de actuar frente a ellas. pero al contrario de lo que 

co1núm11cntc se cree. esos grandiosos reveses de natura no son los niñs 

constantes~ gran parte de los desastres que se presentan en el inundo surgen del 

i1npacto de amenazas CJUe con los avances logrados por el conociniicnto 

·' cil:ido en ll>id. p. 1<, 
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científico y tecnológico pueden ser ºcontrolables'" en extrcrno~ inás aún por In 

rccurrencin que presentan. 

Ese gran conjunto de sucesos tiene. aclcn1ás. una característica especial: 

se presenta en paises cuyn siinilitud 111::\s evidente es la pobreza. Donde no 

existen ríos que salgan de sus causes e inunden clcvastadormncntc zonas urbanas 

o ntralcs. 1novin1icntos sis111icos destruyen un número considerable de vidas y 

cquipamicnto9 o sequías acaban con lns cosechas de terrenos sin riego y 

ascgura1nicnto. Los estudios de caso no dejan de señalar estos cle111entos que._ 

aunque se presenten co1110 dependientes del in1pacto del fcnón1cno en el cuadro 

total de un desastre. apan::ccn con una frecuencia rcvcladorn ele clcntcntos 

sociales que deben ser abordados con nlayor prestancia e interés. 

Por otra parte. a 55 años de la publicación del texto pionero de Sorokin. 

aparcnte111entc persisten dudas sobre la posibilidad de realizar un ejercicio 

teórico de abstracción y generalización en rclnción con los dcsnstrcs. en tanto se 

perciben con10 producto de fuerzas que de 111ancra fortuita se cncuentrm1 en un 

n1on1cnto tmnbién fortuito .. donde sólo los fenómenos naturales se presentan 

co1no constnntes. Es su111an1entc co1nl111 que ni mencionar el tc111a d'-···•a. .. ·tres la 

printer duda que surge es ¿cÍué clase de desastre? debido a que se entiende que la 

palabra designa una serie de fcnón1cnos inconmcsurablcs entre si. al n1enos 

desde el punto de vista del análisis social. 

Abordar. pues. desde la sociología el objeto c.h.: .... us1res i111plica ro111pcr en 

principio con estas 11ocioncs. El trabnjo que sigue pretende mostrnr una visión .. 

sino absolutmncntc acnbada. sí cstructurnda desde la perspectiva sociológica. La 

experiencia e infbrmación acumulada de estudios de caso sobre des<.1strcs. 

particulartncnte en los paises en dcsnrrollo. hn comenzado n fertilizar el cmnpo 



7 

para el desarrollo de esquemas teóricos necesarios para continuar trabajando y 

produciendo. 

La .investigación teórica sobre desastres ha desarrollado ciertas lineas 

proble1náticas características. A principios de la década pasada .. Krcps sci1aló 

algunos puntos interesantes a este respecto."' Observó el hecho de que Ja 

investigación sobre desastres se volvía cada vez más n1ultidisciplinaria y .. una vez 

más~ sugirió que la problemática proporcionaba infonnación relevante acerca de 

la orgnnización social. Partiendo de esto sci\aló cuatro ejes principales en la 

investigación teórica al J""espccto: 

1. ¿Có1no enfrenta la gente el i111pacto de los desastres y cuál es la base 

1notivacional de su respuesta? 

2. ¿Có1110 enfrenta la población las consecuencias i11111cdiatas y de largo 

tCnnino de los desastres? 

3. ¿Qué n1agnitud de in1pacto pueden absorber los siste111as sociales y 

cuáles son las consecuencias de largo plazo de los desastres? 

4. ¿En quC n1edida Jos desastres exhiben patrones de organización y 

desorganización que t:,cilitan u obstruyen la prevención. preparación. respuesta 

y recuperación? 

Nuestro trabnjo surge. c111pero. de unn duda que pareciera salir de estos 

linemnicntos. La sociología. al 111cnos de 111anera típica. se ha preocupado por 

responder las preguntas mñs acusiantcs que se plantean en relación con la 

respuesta socinl a los desastres -emnarcadas en Jos ejes niencionados- y ha 

obviado el cucstionnrnicnto sobre las condiciones sociales que dan lugar a los 

~ cil:ldo en ibid pp. 27-29 
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n1isn1os. El rcconochnicnto de que los desastres son problc1nas sociales no ha 

derivado. entonces .. en preguntas en torno a lns prácticas sociales que les dan 

parte. Esto ha con1cnzado desde hace algunos años a dejar de ser nsi y hoy se 

rcnliz.c:·u1 esfuerzos de interpretación sobre la cuestión sin dejar de lado las otras 

preguntas yn tradicionales a las que .. sin lugar a dudas .. se debe dar respuesta. Así 

pues.. de particular interés para nosotros en este nivel es et problcn1a de la 

carencia de un csquc1na de interpretación global de los desastres que pcnnita 

encontrar In articulnción que presentan en ellos sus distintos componentes .. 

fisicos y sociales. englobando en el últin10 ténnino los políticos .. cconón1icos .. 

sociales y culturales. Semejante articulación se da nccesarin111cntc en la diná111ica 

social. dinámica mcdinntc ·1a cual la naturaleza es incorporada a las fuerzas 

sociales y. crcc1nos. en su con1prensión juega un papel fundan1cntal la idea de 

riesgo. 

El tenia abierto se presenta con10 grandiosaancntc extenso. Este hecho 

nos obliga a tocar lo que pcnsaa11os son los ejes centrales de la discusión: en el 

prin1er cnpitulo abordaanos la dctinición de desastres como expresión de la tbnna 

que adopta la relación sociedad/naturaleza. lo que denon1inm11os la base 111aterial 

de los desastres~ en el segundo apartado._ introducilnos la noción de riesgo coano 

eje central de la i.~1vestigación sobre desastres en términos de proceso; en tos 

capítulos tercero y cuarto se realiza una análisis somero de los dos án1bitos 

pri111ordialcs del tratamiento social de riesgos y su articulación. el siste1na 

cconó111ico y el politice. e introducin1os el problc111a de la cultura con relación a 

los riesgos. En las conclusiones ele este trabajo procuran1os ofrecer un esqucn1a 

que pcnnita una conceptualización global de los desastres y el riesgo y que sirva 

a su vez co1110 antecedente para desarrollos futuros. 



l. DESASTRES 

Nuestra cil'ili:acióu tran."?fón11ó en "e11e1:r,~ia" útil, ofiu.!r=a 
producth•a actual o virtual, la lota/idad de la 11c1111rale=a (la Tierra), allí 

dond<! /la.">'la luu.:<! 1111os dec.:euios .\·o/t1111<!11le 1111a purte de:/ globo podía 
figurar e111re /a."i'.f11er=as productil·as ele/ luJ111bre. 1~·111pero Jo qm.: ocurre e ..... 
que, de: llllt!\-'O, y por e_fec:to de !et c:o11Jrt:ulic:ciú11 capilali.\·ta entre relctc.:ionf!s 

de prod11cc.:ió11 atrasadcts }'.fuer:crs prod11c1il·e1 ... - a1•a11=ada:'i. sólo una parte 
del globo .n: wu.:/l'e, L'll pL·r ... pc.·cth·u. 111ili:uh/e paru./111</.•• producth·os y para 
la s11perl'h 0c:11cia: el n . .-sto <.'S, 110 11c1111rcth.::a \'irgen e! intac...·ta, sino e.••coria y 

l'c!llt.!110. 

Giuseppc Prcstipino 

El pcnsn1nicn10 filosófico de Engcls 
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1.1 

Soci«."d:ul y Natnrnlez:1. 

Hubo un rnon1cnto en la historia humana en el cual los individuos y 

los grupos que forn1aban dejaron de identificarse. o sentirse uno. con los 

elc111cntos de lfl naturaleza. Antes. las organizaciones "pl"in1itivas" 

incorporaban con10 parte integrante a los objetos y fcnó111cnos del medio 

circundante~ pertenecer a ui1 grupo implicaba en n1uchos casos una comunión 

con elementos de la naturaleza regidos y protegidos por sus leyes. La 

reproducción del grupo incluía la reproducción del n1cdio que la rodeaba 1 . 

Aunque trnnstbrmado la humanidad nunca logró ron1pcr ese lazo primordial 

con el n1cdio atnbicnte. el discurso de las ciencias de la naturaleza continúa 

siendo aún hoy el de la búsqueda de leyes .. es decir .. de reglas que rigen ese 

orden. 

1 01...<>scanms Je entn1J<1 nmrcar Ji:.t:111cü1 Jo! pl:mtl!om11enlo:-. ccnlugist::1..,; ti..: con..: 111on:1l 11n1:i- ..:u hogoi 
C1Ch4'lhl1o!l\h!. En principio. ::iún cnnnJo rcsult;i J11icil pensar en g.n1po:. rcduciJos üc homhre:-. que 
con hcrrnmh:ntas 1xxo solisticaJas dc:.truycn un ccosistcnm, la ohh.:11c1ón dc recurso:. Jc l.a 
nnturuk7.n sic1npre ha supuesto una tr::msfonnaciim <le la 111is1na cn ::ilgún gn:1do. Con esto 
q1u ... '"T&:111os in<licar el h.:cho Je l}\IC la rch1ció11 con tu ualurnk:;, ... , eslú meJmda no :.ólo pur una 
disposición unilnica o ..!lh.:::1, sino por l:is com.11cioncs concr..:tas J..: rcp1o<lucciú11 U..: h1 \'td::i <lcl 
gn1po. Un proceso t}u..: resulta ilumin:u.lor en tanto cstú n.:h1cionaJo con las culturas prd1b.¡lú11icas 
-.objcto Jlrcthkctu de In ::1pologi:1 ...:culúp.ic:1- es ..:1 11.:unaJu cnh1p-.o 111<1y:i t(llC co111c1uo :i 1ep.1:.tr:11sc 
.a partir dd s1p.lo VIII. l.urcn.10 C)rtcp.a ' l-'.n1c:-.lo V.:up.:i:. 111d1c;111 quc. 1uoducto d..: una :-...:11c 
rnúltipl..: tic cu11,..,;1:., la 1u1111t..::1.1 " 1n1Ju l1;1l>..::r ,.,1Ju \IC i11J11I.: 11;1tu1a\ h1 :-.<1h1c¡l\l\1l:11.:1ú11 t¡11c 
conllc\"Ó ;11 J...:spohlmn1o.:nto '.'- ahm1Juno -¡l\Jr n1i~r;1..:11111...::-.· J...: lo-. ..::cnlro-. Jr.: l;.1:. l11.:rr:1 .. h.;1.1:1~ 

c...:ntrnlcs ..::mno ..::011:.c..::11...:11c1<1 <lc 1111 dc~...:\¡11ilil1n1l 101011 e11 1:1 ..:..::1lll\llllia l".11 cli.:..:h>. l.:e 
sohn:pohlaciún lm sido ;1puntoula ..::ollhl un.;1 d...: 1:1..,; c;111.,¡;1s dc l:ll de:-.cquihh110. ll..:ro 0:::-.c fo..::tnr :-.úlu 
es cxplic:1hl...: junto con llllil :-....:ne J...: l'"cnó1ncnu:. cun..::un11tm1tc:-.. cuyu pn111..:r::1 11i:1111l'"c:.Wc1ún pudo 
hahl:r siJo ltllil 111:.1yor c'.\.1:;...:m;iu ..:n 1:1 producción d...: ;:1hm...:11tus qu...: por li1 :.obr..:·c:\.phll;1ció11 <ld 
mcc..lin comM'> un tlcs.ajust..: ..:cológico por Jcfore:.tm;iim .. " ORTEG/\.. t.. y V /\RG/\S. E. ..El 
co)¡1p~ mayn. los chnnlale~ y Xicnlan~o .. , en E:.t11di1•" tlc Cultun1 Mav11. Vol. XII. 1979. f\.t..!sico. 
UN/\.fvl-l11..,tit11h1 d...: l11vc!'>l1ga...:1un...:s Filnlógilri1S. 
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Los ho1nbrcs se enfrentan continuan1cnte con un n1edio organizado .. 

ordenado. La reproducción de la vida social in1plicó.. sin cntbargo.. el 

surgin1icnto de nt.i'evos "ordenes" funda111cntaln1cnte expresados en fonnas de 

organización del trabajo.. forn1as que.. al 111cnos en forn1a directa.. no 

responden a la organiz.a.ción de la naturaleza. Es así que el proceso de 

división del trabajo dio pie para que en el plano conceptual con1cnz.nra a 

desarrollarse una diferenciación entre la esencia del ho1nbrc y la esencia de la 

naturaleza.. más funda1ncntnh11cntc entre la esencia de la organización 

hu111ana y la del 111cdio mnbicntc. En In antigüedad clásica cncontrmnos. ya de 

anancra clara .. un discurso que a lo ingobernable e instintivo de las fuerzas 

naturales. enfrentaba lo ordenado y racional sustentado. pri111ordiahnentc. en 

el orden social. 2 En este sentido. con referencia al individuo. al zoon 

politikón se le hnn ido agregando n lo largo de la historia nuevas 

caractcristicas distintivas (desde el sueño hasta el trabajo) que. ni 1nargcn de 

si son o no discutibles. no han dejado de seilnlar el proceso de 

distancian1icnto. en el plano del pcnsmnicnto. entre los hon1brcs sociales y los 

den1ás seres y objetos de la naturaleza. 

La progresiva separación del mundo de los hombres del de la 

naturaleza dio lugar a una visión dual de ésta últin1a: a la vez n1cdio y li111ite 

de las posibilidades del progreso. mniga fiel y enen1iga brutal del honi.bre. 

creación divina cuyos frutos pueden ser Otiles al dcn1onio. La relación entre 

el hon1bre y la naturnleza ha sido un problcn1a de reflexión de todos los 

gn.ipos humanos ante la imncnsidad de un n1undo. aparcntcn1cntc njcno a los 

hon1bres y la necesidad de vivir en Cl~ los liJnitcs que in1ponc así co1110 su 

variable n1alcabilidad no han dejado de cuestionar aún hoy sobre el papel del 

hon1bre en el conjunto de los seres anin1ados e inanin1ados. El pensan1icnto .. 

:? llUSSELl.. lkrtrnnJ. l..n snhic..111ri:1 do.! nc..:idcnt..:. 2a. cJ. Mm.lriJ. /\guihir. l'JCt-111. 1..¡_ 

·~ .. 
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como ya dijimos, se ha movido en un rango que va desde la noción en la cual 

la naturalez..."1 era un agente activo de la vida social con el cual había que 

tnantencr buenas relaciones, hasta la idea de que la existencia hun1ana hnplica 

un cnfrcntan1icnto violento con las fuerzas irracionnlcs del 111edio a las que es 

menester don1innr o caer en la bar-barie que representan. 

Y ciertaincnte. la historia del progreso de la sociedad, que es tainbién 

la historia de su relación con el 111cdio ainbicntc, ha estado plagada de 

experiencias dramáticas que constantc111cntc tensan la co1nprcnsión hun1ana 

sobre los vinculas que mantiene con el 1ncdio en que se desenvuelve. Si 

llan1an1os a estas experiencias "desastres". cncontrmnos uno de los 

contenidos priinordialcs de tal concepto: que los desastres se encuentran en 

la frontera entre naturaleza y sociedad. en otras palabras. que los desastres 

interrogan sien1pre sobre la relación entre la sociedad y las fuerzas de la 

naturaleza. Sin en1bargo. por esto n1is1110. el surgin1iento del concepto 

"desastre" y otros vinculados cstrechan1cntc -que no dircctan1entc- a él.. 

supuso una fonna especifica de disposición del pcnsainicnto frente a la 

realidad, una cierta forn1a de percibir a la naturaleza. sus leyes y las 

relaciones que los hon1bres n1anticnen con cJla. 

Las catñstrofes entran inevitablen1cntc en el imaginario popular .. se 

convierten en separadores de ticn1po. son contexto de las vivencias 

cotidianas por presencia o por ausencia; la naturaleza establece paréntesis. 

signos de interrogación y adn1iración. puntos y cenias a todo proceso 

histórico social. Toda sociedad. en tanto orden. debe explicar los términos de 

su relación con el 1ncdio. sen de tbnna n1itica. teológica o científica. El 

estado de sociedad ha debido ser sien1prc defendido ante un posible retorno 

al de naturaleza. 
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Pero no fue hasta que el conocia11iento de los ho1nbrcs vislu1nbró la 

posibilidad de encontrar "leyes positivas .. del 1novi111icnto natural. que la 

pregunta sobre por qué suceden desastres apuntó primordialmente a los 

ho1nbrcs 111is1nos. Este can1bio podc1nos situarlo en la gran revolución 

intelectual del rcnacilnicnto del siglo XV. El renaci1nicnto operó un doble 

movimiento en cuanto a Ja relación entre el hombre y la naturaleza. Por una 

parte. cxtrc1nó la visión del hon1brc con10 co1nplctan1entc opuesto a una 

naturalez...'1 hostil. y por la otra. scilaló la posibilidad de nmnipularla 111cdiantc 

el conocilnicnto de sus leyes. llcscilando a un autor de la Cpoca. Luis Villero 

nos dice: 

"El ho111brc se opone pues. según Poggio. con su virtud y 
su estudio. a la naturaleza y logra recrearla. El esfuerzo 
denodado y el conocimiento racional le pern1iten superar su 
debilidad natural y· dominar la naturaleza.".'.-' 

El cambio se dio tmnbiCn en el terreno de las palabras y su uso. Así. 

por cjen1plo. con1enzó a 111uclar el uso del tCrmino Jbrtuna. con c1 cuitl se 

habia indicado hasta entonces Jos designios insondables para Jos hornbrcs de 

una providencia ya para entonces secularizada que condicionaban su 

existencia. pero mediante el cual no se establecía una relación directa entre 

una acción y un efecto determinado."' En un extenso pasaje de El príncipe 

encontran1os clarmnente expresada esta transición: 

..... 111uchos creyeron y creen que la tbrtuna. es decir. Dios. 
gobierna de tal n1odo las cosas de este 111undo que los 
ho1nbrcs con su prudencia no pueden corregir lo que ellas 
tienen de adverso. y aún que no hay rcn1edio ninguno que 
oponerlcs .... sin cn1bargo. no estando anonadado nuestro 

" VlLLORO. Luis. FI l'k!'lhmnic1110 nu><.lcnm. r-..t.::,ico. El Culcgíu Nncium1l·FCE. Ctu1J..:n1us Je lu 
Ga~Lu. 1992. p. ~6 

J '"Fol"lutm: Di'\·iniJnJ mitulógic~1 qu..: pr..:~iJi<1 .;1 lo:-. :-.uc..:su~ lk la ~·1J.;i. J1sll"iht1'.l-..:mlo c1cgm111.:11lc lus 
hi.:ncs v los nmlcs. EncuJc11mn1cnlu d.: hl:-. :-.11..:..::-.0-.; consid..:nu..lo lh1l11ilo ... Dicc101ml"io Je In 
Lcngm1 °Esp.;111uh1 d..: f;1 l<c;1l J\crn.J..:mia Esp:11lula l 'Ja. cd 1•no 



libre albedrío, juzgo que puede ser verdad que la fortuna 
sea el árbitro de la n1itad de nuestras acciones~ pero 
tatnbién es cierto que ctlas nos dejan gobernar la otra. o a 
lo menos siempre algunas partes. La con1paro con un ria 
fatal que. cuando se cn1bravccc. inunda las llanuras. echa a 
tierra los árboles y edificios. quita el terreno a un paraje 
para llevarle a otro. Cada uno huye la vista de él. todos 
ceden a su furia sin poder rcsistidc. Y. sin cn1bargo. por 
más tbnnidablc que .sea su naturaleza. no por ello sucede 
1ncnos que los ho1nbrcs. cuando cstil.n serenos los 
temporales. pueden tornar precauciones contra semejante 
río, haciendo diques y explanadas~ de 1nodo que cuando él 
crece de nuevo está forzado a correr por un cana). o que a 
lo menos su fogosidad no sen tan licenciosn ni perjudicial. 

Sucede lo ntis1110 con respecto a la t01-tuna: no ostenta ella 
su dontinio 111ás que cuando encuentra un nhna y virtud 
preparadas~ porque cuando las encuentra tales. vuelve su 
violencia hacia la parte en que sabe que no hay diques ni 
otras dcfcnsns capaces de 1nantencrla ... ~ 

1"' 

Por su parte Luhmnnn señala un proceso de creciente contianz...;'1. en 

los hechos. en la relación entre saber y acción que hasta hoy sustenta la 

ciencia.. proceso que señaló la aparición del concepto de riesgo. que 

tenninaria por sustituir al de fortuna.'' 

Desde el surgitnicnto del pensa1nicnto 1nodcrno. inuchos 1natices 

diluyeron o se agregaron a las pri1ncrns conccpciom:s sob1·c In naturnlczn y In 

sociedad. Durante los siglos XVIll y XIX. en particular. las ideas de 

progreso y de potencialidad hunrn.na frente a la naturaleza. tuvieron un auge 

espectacular sustCntado printordialmentc en el crcci1niento inusitado de las 

fUerz.as productivns generado por In revolución industrial y la expansión 

incesante del capitalismo. Desde 1ncdiados del siglo pasado. sin c1nbargo. 

~ MAQUIAVELO. Nicohi~. El l'rinc1Jlf.!'. 14:.1 . ..:J. M.aJric.l. E.. .. pas:.1-Cal1)1.!. C:ol Austrnl. 197.'.\. pp. 121· 
122 

"LUI-JMANN. Niklu.s. Sncioto .. ¡:i dd ri..:s"o. M~sicu. Ul/\-UG. 1992. p. 55 
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encontran1os . los prirneros indicios entre los P.enSadores sOciales de Ja 

preocupación de-que tal progreso y desarrollo socave tanto el lado natural 

del ho1nbre con10 el mnbiente que lo rodea. 

Es así pues que en Jos albores del siglo XXI Ja confianza en las 

capacidades racionales que el renacin1iento vio nacer. ha ido sufriendo un 

proceso de desgaste. que algunos señalan con10 crisis de Ja modernidad y 

otros 1nás como postmodcrnidnd. En cuanto a Ja posibilidad de don1inar las 

fuerzas de In nit.turn.lcza. las cnlnn1idadcs y dcscnlnbros. se continúan 

sucediendo y el por qué de su pcnnnncncia aún sigue en el .aire. en especial 

cuando las pron1csas del progreso capitnlista parecen haberse estrellado 

contra las evidencias de la extre111a exclusión y degradación de las 

condiciones de existencia que parecen extenderse cada vez n1ás en el globo. 

En este sentido.. la investigación sobre desastres. cuyo comienzo lo 

cncontran1os apenas en Ja década de 1950 y que Í111plica inncgnble111entc un 

cuestiona111icnto sobre Ja relación socicdad-111edio y conocin1iento-acción. se 

hizo posible en tanto se con1cnzaron a poner en duda Jos alcances del 

pcnsmnicnto moderno aún cuando estas dudas surgieran del propio i111pulso 

del desarrollo modernizador. 

Si hoy el orden social está representado aún por las instituciones. 

éstas tienen todavía la necesidad de proporcionar respuestas -y de rcaliz.c'"lr 

acciones concretas derivadas de ellas- que sean acordes con los térn1inos de 

su propia existencia y con los intereses que en ellas convergen. Hoy ya no 

son posibles explicaciones sustentadas en la voluntad divina o en Ja mala 

rortuna~ los tCrminos se trasladaron al án1bito de la ciencia. prin1ero la ciencia 

"pura" en llpnricncia ajena a los avatares ideológico-políticos. a las 

contradicciones sociales. Sin e111bargo .. la respuesta ''dura" no logró agotar el 

fenórncno abriéndose paso (no sólo conceplualmcntc sino más 
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concretan1cnte a través de recursos) a las disciplinas sociales que. críticas en 

esencia~ no tardaron en comenzar a cuestionar y revisar los supuestos 

subyacentes en las políticas relacionadas con desastres. 

Final111cntc los costos sociales y fundmnentalmcntc los costos 

econó111icos de los desastres. los han in1pulsado tainbién dentro de las 

agendas nacionales y de organisn1os internacionales; estos problcn1as son de 

especial preocupación en los paises ntrasados donde las condiciones 

i1npucstas por el desarrollo capitalista mundial pueden estar sentando las 

bases para nuevos desastres y un incrc111ento en sus niveles de ·¡1llpacto. 

Como ejcn1plo baste 111cncionar que en A111érica Latina~ cinco grandes 

desastres de origen meteorológico (los huracanes Fiti. 1974~ David y 

Federico. 1979~ y Joan. 1988; y las sequías e inundaciones de El Niño. 1982-

1983) produjeron un total de 6 1nil 455 millones de dólares de pérdidas 

totales. 7 

7 JOVE.t.. Rol'k!rto. "'Los dt..-s;1sln .. -s natumlcs y :>U inciJ..:ncin t..>coni>mico.-si.>c::iul ... en Rc:"·i~tn de In 
~.No. 38.. ng.osto. SnnlingoJcChil.:.1..n h:.L..Cth:~'ilculo Je ¡~rJidu:i fui.: ! 1JN7. 
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Dos rcsnncstas 

El do1ninio lle In tccnocracin. 

Es posible encontrar una clara linea conceptual que ha guiado tanto la 

indagación cicntificn co1110 el desarrollo de discursos y 1ncdidns estatales 

sobre los desastres; la inclusión de los desastres dentro de In problemática de 

la ciencia contc111porélnca. la construcción 111isma del prob1cn1a. se sustentó 

en un enfoque particular que se ha dado en llan1ar "visión do111inantc". que ha 

definido gcncrahncntc a los desastres co1no situaciones inesperadas que 

ocurren por la presencia de tCnón1cnos natunllcs raros y extraordinarios y 

que causan graves clCctos sobre poblaciones inconscientes. La ·~visión 

do111iante•• parte del concepto de desastre desarrollado por Fritz en la década 

de 1960 en su revisión de la literatura sobre el tema y en la cu61I concibó a 

estos fcnó111cnos como: 

•• ... eventos accidentales o incotrolables concentrados en 
tiempo y espacio y en que una sociedad. o una subdivisión 
de In 111is111a. rclativan1cntc autosuficicnte. enfrenta un 
peligro severo y sufre pérdidas de tal 111agnitud entre los 
n1iembros y sus pertenencias fisicas que significa una 
disn1pción de la estructura social y ta imposibilidad de que 
algunas o todas las funciones esenciales de la sociedad 
puedan satisfacerse ... " 

En el n1arco de la interpretación dominante. los progresos del 

conocin1icnto ci~ntitico sobre los desastres son in1portantes: las 

11 FIUTZ, C. --Disas\l.:rs ... ..:n M..:rton. Jl. v H .. Ni:.h..:th (..:Lis.) C'm11..:mnomp: Sucü1! nmh11.."1US. 
t lnrcourt, Ni:w York. l 'J6 t. 
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investigaciones sobre los fenó1ncnos fisicos relacionados a ellos~ con10 de la 

psicología humana. en casos de desastres por cjcn1plo~ han proporcionado 

grandes cantidades de infonnación y n1uchas veces se han traducido en 

aplicaciones a nivel tCcnico y organizativo. Sin embargo la revisión de los 

presupuestos que han guiado la labor cicntílicn dura y social cobra 

in1portancia en la 1ncdida en que las ideas_ supuestos y fonnas de percepción 

y distinción de los problc1nas guardan una estrecha relación con su 

tratan1icnto. La posibilidad de tal revisión supuso en principio un can1bio en 

las formas de reflexionar en torno al problen1n por parte de los propios 

investigadores ocupados en los desastres: 

••una suposición particular encubierta enmarca el cmnpo y 
lns preocupnciones de las · an1l.!11azas y los desast1·es'. 
Nuestro trabajo ha atendido en gran parte áreas que no 
fueron consideradas dentro de las disposiciones 
pern1ancntcs para garantizar la integridad fisica. la 
seguridad o c1 cuidado de ciudadanos. En co111unidadcs 
n1odcrnns. esto se. refiere a instituciones y tecnologías por 
1nedio de las cuales gobiernos. sociedades nlutuas y 
corporaciones públicas y privadas tratan los riesgos nuls 
con1uncs. conscientes y hasta aceptables que son propios 
del · funcionan1icnto' o ·estilos de vida'. Los desastres. en 
contraste. involucran un Cnfhsis sobre lo::; riesgos que 

a. los consideran fuera del gcncr.:1lmcnte reconocido 
reino de los repetidos accidentes. Jos daños culpables o 
crin1inalcs. 

b. no son pm·tc de las responsabilidades (usuales) de 
profesiones y agencias que tratan y actúan sobre las 
crisis y traun1as cotidianos entre el público general. 

c. han pe . ~n..:cido ti1cra de los riesgos asegurados. y 

d. están frccuentcn1cnte descritos como ·Actos de 
Dios'. excediendo la responsabilidad legal para la 



seguridad pcrn1anentc de ciudadanos establecidos en 
sociedades civiles. "9 

1 , 

A principios de la década pasnda Kcnncth 1-lewitt sintetizó y criticó la 

esencia de la visión do111inantc sobre los desastres en el nmrco de la lucha por 

perseguir y articular las perspectivas intelectuales y sociales que tal visión ha 

servido para extinguir'º. Así pues indicó que la prcn1isa li.tndatncntal en que 

se sustenta la visión don1inante es que los desastres son resultado de eventos 

fisico-nnturalcs cxtrc1nos. con lo cual " ... el sentido de la causalidad o la 

dirccció~ de la explicación va del mnbicntc tisico hacia sus in1pactos 

sociales ... (relegando) ... los factores sociales y cconó111icos a una posición 

depcndicntc." 11 Los desastres no son concebidos co1110 parte del proci:so de 

desarrollo social y del vinculo hombre-naturaleza. son eventos circunscritos 

espacial y tcn1poralnlcntc que. de manera cxtrnordinnria. ro1npen la calilla de 

una conlunidad. su equilibrio nonnal. La estricta acotación cspncio-tc1nporal 

de esta dctinició11. genera una noción estiltica de los desastres que busca 

indicadores puntuales a partir de los cunlcs hacer un anúlisis del proble1na. 

siendo el objetivo fi.1ndamental de la investigación aumentar la precisión en 

las predicciones de los fcnónlcnos para volverlos nlancjablcs. 

El enfoque donlinantc tiene inlplicaciones tanto en la producción de 

conocilniento corno en la actividad gubernanlcntal relacionada con los 

desastres. En cuanto a lo pri1ncro. es inlportantc notar que la visión 

don1inantc excluye a los desastres del campo natural de la sociología. Co1no 

lo señala Allan Lavcll siguiendo a Dyncs. Csta concepción ve a los desastres 

co1no situaciones "Unicas" que no guardan relación con patrones sociales 

0 l lE\VlTr. K. "Dm1os ocultos y riesgo:-. cncuhio.:rtos" en M/\NSll.LA. E. eüit. Dc~.u~trcs 111("1().:)o"' 

nnrn nmmr, 1...:1 H.cd. l.imn. 19116, pp. 37-38 
10 l IE\VIrr. K. ""l11c idea ur calainit~ in ¡1 lcdmocrnlic ag\o:". en lnlcnm.:lation"' of C::1h11nilv. /\llcn 

un<l Unwin. Lmh.lTcs. l 983. 11. 4 
11 lhi<l. p.$ 
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estables._ que son interesantes sólo por ser diferentes. "Las gcocicncias 

pueden existir y subsistir sin desastres (en cuanto a su estudio de los 

fenón1enos fisico-naturalcs). las ciencias sociales. n1ientras subsistan las 

concepciones prevalecientes. solamente se introducen en el tcn1a cuando 

existe un suceso o acontcci111icnto de 111agnitud. porque se asun1c que la 

interpretación de lo social se rclicre al estudio de productos y no de 

procesos. " 12 Esta situación transitoria en que \a visión don1inantc sitúa la 

labor sociológica es uno de los elementos que ha dilicuhado el desarrollo de 

investigaciones en el área en Arnérica Latina. ya que los 9csastrcs nunca 

logran convcrtirs~ en ternas consolidados capaces de "co111pctir" con otros 

n1ás establecidos y visibles en la proble1nática sociológica de la región. 

Por otra parte la visión do1ninante está relacionada con el desarrollo 

de las tccnocracias gubernmncntalcs y perinea las acciones y discursos que 

sobre los desastres 111anticnen los gobiernos. en particular. latinomnericanos. 

Es un elcniento establecido que el Estado no sólo 1nonopo1iza los 1nedios de 

coerción lisien sino tmnbién los ideológicos. Existen iunbitos de la vida social 

sobre los cuales el Estado. aun reducido al niero papel de protector. gestor o 

hnpulsor de las leyes del 1ncrcado. debe tener la últhna palabra. Ante sucesos 

que ponen en entredicho las condiciones de existencia social con10 lo son los 

desastres. ante la pregunta de por quC ocurrió tal o cual suceso devastador. 

la burocracia gobernante involucrada debe dnr una respuesta que no atente 

contra el orden establecido y tal respuesta debe ser. o al n1cnos intentar ser. 

la 1nas válida. el "coniunicado oficial" debe procurar no ser cuestionado. El 

enfoque do111innntc de los desastres tiene tres derivaciones in1portantcs con 

relación a esto: 

I! LA VELL. A. "'Cicucms socl.:11. ... "S \' J~-...,stn:s naturnh:s en AmC:ricu l .ulinu~ un cncucmro 
inconclu~· en Los c.lc~astrc.,. no ~1n 1i:1t11rnh..-s. MnskrL")' A. cum¡'>. l.u H.cJ. l'J'JJ. p. 142 
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a) "encapsulaº los desastres corno fcnón1cnos ajenos a la 

organización y el desarrollo social negando la posibilidad de que las 

decisiones gubernamentales .. Jos negocios. la ciencia y otras instituciones 

generen dcsast1;cs 1 ~. 

b) La creación de Jo que J-lc,vitt llmna un "rnonólogo tCcnico" .. que 

al tien1po que neutraliza el problema. desacredita todo saber ajeno a él e 

itnplanta "autoridades especializadas" que .. sin entablar un diálogo con la 

población .. indican de for111a unilateral las necesidades y acciones que debe 

seguir para contender con los posibles desastres. 

e} Vinculado al punto anterior y dado que los desastres son 

"fonuitos" tanto los progra111as como las actividades desarrolladas por los 

gobiernos tienen un carilctcr asistcncial 1
.J. 

1.1 "Un:.1 ;;1cli\'idad que dirccmme111c i11\'il<1 a l.:1 cillilstrofc no podri:1 ser i111encion.alme111c 
puesta en el lugar. e:o>.:cepto "por .nccidenle". P:ira orqucst:ir una dc\':1swción en 1111 

mundo rncional y materi.nl. se requiere ser crimiual o Joco ... Mas all.:i de eso ... el :1rgiiir 
que el t;obicrno. Jos negocios. la ciencia u otras instituciones crean des.aslrcs ha sido 
dcclarndo ilct;nl rcspcclo ;11 discurso rncionnl. Eslo es rcprcse111:1do como posible sólo 
in\'ocando "teorins conspir.:1cloras•' :-· l:1s conspirncioncs. otra ve/.. se supone que son lns 
pn1cticc1d:is por los cl'in1inalcs e i111:1gi11.:1das por los paranoicos." HE\VITT. ··omlos 
ocullos .. :· Op. cit. p. 17. 
En un lr:1b.:1jo sol>re el <Jiscur50 bmlógico. Pierre Achard. hace una obscn·;:1ción 
intcrcs;rntc y que habr:í que recordar en el sig11ic111e ap.:1nado; 
"El fc11ó111c110 lccnocr.:itico que go/.:1 del prcs11g10 gcuer.11 de la cic11c1a prcsenw. si11 
embargo. otro aspecto: en la Ji11c:1 de un pc11sa1111cn10 111eca11ic1s1:1 pro111t1C"\ e la f.:1111.asia 
de 11n:1 .:HJ1111111strm.:1ó11-111.iqt1ina. JllSLa en tanto que objcti,·;:1. 1111p:11"ci:1l en tanto que 
nutom.:itico1. "nwtc111.:"1tk:;i" que supri111iria el problema politice. Es1a fa111.:1sia tiene su 
versión capi1alistn (programación line;il y blisqueda del linico op1inmm) o soci:tlista 
(rcmpln:.-.:ir por la ad111i11is1ració11 de los bienes e11 gob1cr110 ele las persom1s). 
"Eslos dos fc11ómc11os 1dcológ1cos 11c11c11 en co111ú11 que dejan fuc1·a de discusión el poder 
político: la rcfcrcncia biológica ne11tt;ilil'..:1 su e.'\:is1e11ci:1. el discurso tccnocr:itico 
nnturnliz.:i (por rncio11al11'.:1ció11) sus úec1sio11cs. 
"l..a h1olo~i;1 como ci..:111.:1;1 r;1.;101lilh.1".:1 lil 11at111<1lc/;i l·:I muv11111..:111u u.J..:olú;,:ico de h1 l..:cnocn1cli1 
tiendo.: a 1wturalr.1;1r la,.. i..:l:11;u111c .... ,..ocialcs l.;1 1dc:olo:,:i<I cic11t1fici-;111 tJUll.:rc H!<-<:g.un1 l:i 
nr1ic11lm:iú11 c:ntr..: l.:1 rou.011 ~ !;1 11<1t11r;1l.:.1;1. ~ por ..::.to ..:l 1m111n1lb1110 h.:c11ocriitico (li1 1a1.ó11 1m111rnl) 
.:s j11,..1ilicado por el r:1cinn;di,..11hl d.: la hioli1~i;i um1111·¡1lc.1".:1 r:u:iom11)." /\C:I 11\RD. 1'1..:rrc. et ni. 
Di.,,cur .. o h1of.'>~ico ,. 01d.:11 -.o..:wl r..tc,11 .. ·o. Nueva llnagcn, l 1JXll p.·°'·'-' 

1 ~ Li\ REL> Cit1i11 p:rra l;1 "c..•-.11t111 ltx·:1I ~i.: ¡(,, •k•,;1-.1.: ... en 1\111.:r·ic..·:1 l.01ti1t:1. c,11d. l:'.li.t".ah~th Mo11b1lla 
L.:1 R.:d. 1111111.:11. 19•J5. p 1-1 



2 2 

La atención de desastres en J\1éxico. es un claro cje111plo de estas 

derivaciones de la visión don1inantc y así lo poden1os ver en las acciones 

desarrolladas por el gobierno cuando. en scptic111bre de 1985. varios sisnios 

sacudieron n la ciudad de l\tléxico. Un prirncr elemento clave en esta 

experiencia Jl1c incapacidad del gobierno p~1rn dar una respuesta cJCctiva y 

coordinada de auxilio a la población afectada. No fue hasta dos días después 

del impacto de los sismos que el entonces presidente l\:ligucl De La Madrid 

hizo una priincra prcscnrnción pública. aludiendo a lo itnprcvisto de la rudeza 

del fenómeno. Por otra par1c. las primeras nccioncs cstuvic1·on cncaminndas a 

controlar la situación con la ayuda fundamental del <!iCrcito. procurando que 

los órganos "especializados" resolvieran el proble111a. cspcciahnente cuando 

la ciudad n1ostraba. según dijeron algunos 1ncc.lios. cierto carácter de 

ingobcrnabilidad. Ashnismo. al margen de la naciente organización civil. 

habia que fnbricar representantes. llenar tbnnularios. crear co1nisiones; lns 

dos acciones de gran envergadura llevadas a cnbo con relación n los sismos 

fueron la con1brmación de las Comisiones Nacional y Metropolitana de 

E111ergcncias. primero. y Ja Co111isión Nacional de Reconstrucción. con varios 

con1ités; y. finnhnc111e. el Sistema Nacional de Protección Civil. Se crearon. 

entonces. los órganos "especializados" que tendrían la últi111~1 palabra sobre 

los dcsnslrcs en nuestro pais. intentando asegurar que. en el futuro. los 

desastres no abrieran espacios de cnfrc111a1nicnto con el Estado. cuestión 

que. co1no se dc1nostró unos ailos después con las explosiones de 

Guadalajarn. no se crnnplió cabaln1cntc ni 1nucho rncnos." 

1' PcrioJ11.:o '·L:1 Jorna,J;i ... r-..1.::,11,.:11 I> F .. ~o.~ 1. ~2 '."" 2.~ ú.: :...:p1i.:111h1.: d.: l'JS5. M/\NSll.I./\. F Ll.J 
.. iskma 11:1<:1nnnl d.: p101t .. •1:..:1u11 ._.,'".¡¡ cu f\.·1.:..,.11.:0 l.u R.:d-Fl.ACSO-ITUli. l•J•Jü. pp. 7-IU 
l\ni,:.::li..:¡1 ("u.:llar. 1.::-.11111t.: la 1,,·au11..:¡1 :-.1l11m.:iu11 d.: l>1 :-.i~ui..:111.: ll1n11u: ~ ... dtu-oinl.: lo-. p11111.:1n,.. '"liu,.. 
J;1s ¡1..:..:io11.:s d.:! µnh1.:rno no p11d1.:1u11 c:u1111ohir f;i .,;1tu;1c:iún. c.-.;tn cs. gumr '." cm:al-,.:/¡ir fil!'> h1hun.-:-. 
c.k 1.:M.:al.: ~- .:1'." ud;i :i fo-. 11111.:.,; d ... • a1<.:..-1.:1do-. 1··ª"'1..·t11111s1u11.:s 111l.:1s.:..-1.:turi01J..:,.. '.'> Ja,.. atllundmJ.:s d.: 
la-. d.:l..:¡,m..-1t111.:,.. 1111 lugr;11t111 ;1..:1.:11111<.:s ..:t"H1rd111mloi,.. J).:claracuin.:s ...:11..::t11111:nl.as. ;iccirn1.:s lnnli.as. 
cnluf1'k!Ci111ic1110 en h1s f11111.:1111h.:,.. d...: r.:,..c.:11.: ,a,..umi..Ja,.. en :--11 may .. >ri.:1 ¡"H1r la pohl:.1ció11 c:ivil y lu:-. 
h1ig;u.l;is 1111.:uwciunod.:s d.: rc:-.cal...:. l11ch:1u11 u¡x1r.:c.:r u l.a c:iuJa..t cu11 1111a cun1ig11r01ción t.h:: 
"1'-::11c.llls ... .:11 l.:1 t:ttal hts ::mloridmlcs c.l...:lcgo1ciom1l.:s .:11 lug;1r d.: coon.Jimll" ...:sfncr.1.ns J"\;ll".:Chl qnc se.: 
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La relación que existe entre el Estado y Ja interpretación de los 

desastres se pone ta111bién de 111aníficsto en el desarrollo diferencial que 

existe en relación con Jos estudios sobre ésta problemática entre los JJarnados 

países avanzados y las naciones latinoan1cricanos. Por una parte~ los paises 

desarrollados han den1ostrado una capacidad estructural de resistencia a Jos 

desastres muy superior a Ja de los paises "atrasados". cnpacidad relacionada 

con la alta racionalidad de su desarrollo interno (que contrasta por lo dcrnás 

con su 111ás alta irracionalidad en la cxplornción de los recursos de las otr·as 

naciones. las "subdesarrolladas") y. n1ás fundan1cntalmcntc. con Jos niveles 

de acu111ulación de Ja riqueza que sustentan. La visión dominanrc. sin 

en1bargo. pretende que la resistencia a los desastres en estas naciones 

depende de la aplicación correcta de la técnica y no esta relacionada con las 

forn1as del desarrollo. con lo cual los organis1nos internacionales -conocidos 

gestores de los intereses de esos n1is111os países- siguen i111poniendo sus 

principios como univcrsaln1cnrc validos. 

En otro sentido. sin embargo. durante las últimas dCcadas In discusión 

teórica en Estados Unidos y Europa sobre Jos desastres ha sido 

cspccialn1entc rica. La defensa 1nits estricta de Jos principios de la democracia 

liberal y la introducción del problc1na de la seguridad con10 prioritario para 

los gobiernos en su búsqueda de consenso. ha permitido el desarrollo de 

cucstionmnientos a la "visión dorninantc" creándose un rcrreno 

particularrncntc fértil para las investigaciones sociológicas éll respecto. 

A1nérica Latina. subordinada a las políticas impulsadas por los organismos 

internacionales ya rncnciónados. quedó al rnargen de tal experiencia 

en lt1g~1r de co..1rdumr c~li1cr;:os p.:uccm llllC se ct11J¡1ha11 de ctmh1uicr i11tcrli:rc111:ü1 cu sus 
c:-.po:u.:;ios, Jo lJllC Jo:; hizo nJoplou·. 110 en poc.as lX.:a~ioncs, pos1cioncs .:1hsunl.:1s ... CUEJ..LAJ{ .v .• 
l\ng~Jic:t !.:1 11od1.: .:.;. d..: 11-.1..:dcs d mn:mcL'..:r c.., 1111..:..,Tro. Mi.!~ÍCll. lJN/\M-FCPyS. JIJ1J.:; pp. 17· 
18 
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renovadora pern1aneciendo la "visión dominante" co1110 paradig1na central de 

investigación y acción. 

Las tres derivaciones que plantea Hcwitt de la visión don1inantc de 

los desastres son características de la interpretación y acción de los gobiernos 

latinoa111cricanos. u. Su incapacidad de dar cabida a nociones criticas se 

enraíza por una parte en la intolerancia politicn que los caracteriza. y por 

otra. en su lucha contra cualquier n1ovilniento que plantee un alto a las 

condiciones de extrema explotación y de degradación de las condiciones de 

vida que atente contra los intereses del gran capital transnacionnl (hoy 

globalización}. Ahora bien. el hecho incontestable de que las regiones 1ncnos 

desarrolladas están 1nás expuestas a sufrir cuantiosas pCrdidas frente a la 

ocurrencia de fenómenos naturales y hu111anos debidas a problc111as de 

irracionalidad en su desarrollo y utilización de sus recursos -siendo que a1 

1ncnos dos terceras partes de Jos recursos naturales disponibles se encuentran 

entre sus fronteras- ha derivado en que el problc111a de los desastres para los 

organis1nos internacionales de financiamiento o asistencia sea una cuestión a 

resolver fundan1entalmcntc en estas 111ismas regiones atrasadas desde donde. 

entre n1uchos otros motivos por los ya mencionados. se pone en entre dicho 

no el sólo orden nacional sino. 111ás funda111cntahncntc. el 111undial. 

Unn visión altcrnativ:1. 

Como 111c
0

ncionm11os anterionncntc. en los paises dcsarro11ados la 

discusión teórica y 111ctodológica sobre los desastres ha tenido una gran 

vitalidad. Sin cn1bargo la preen1inencia de la visión do111inantc -que de 

1º Con rcspc..-cto u Jos plnn..:s '.\. progn11n•1~ gub..:nu.uncntalcs n:lo:icionou.Jus c.:on los Jcsastr..:s en MCxii:o. 
,·cr MANSILLI\ E. El sislcmu N<1ci01ml .... 011 ~it 
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ninguna ferina debe concebirse con10 una estructura conceptual acabada y 

absolutan1entc rígida- en A111érica Latina ha retrasado la inclusión del 

problen1a en la agenda de las ciencias sociales. ha dirigido Ja distribución de 

recursos para la investigación y el desarrollo de proyectos relacionados con 

los desastres y. finalmente. ha sustentado las políticas públicas encaminadas a 

reducir su ocurrencia e i111pacto en la región. Sin crnbargo. desde hace ya 

algunos anos se vienen generando en varios paises. incluido MC:xico. 

alternativas de acción e investigación sob1·c el tenla que. al tiempo qu.c 

recuperan los avances logrados en Jos centros de desarrollo ntundial, buscan 

construir hcrra1nicntas de an<.llisis y conocimientos relacionados con las 

problcn1ilticas y características particulares de Latinoan1érica. 

Esta nueva búsqueda está relacionada con el rompin1iento con Ja 

"visión do111inantc" y el surgi1nicnto de una visión alternativa n ella. Tal 

ruptura ha supuesto un replantcan1icnto conceptual 111uy a1nplio y un cainbio 

en la relación entre el trabajo sociológico y el problen1a de los desastres. Ello 

se ha dado desde una perspectiva critica no sólo hacia el enfoque don1inantc 

y las organizacio11.es e instituciones que lo sustentan. sino tan1biCn hacia los 

propios plantea111ientos enfrentados con la realidad social concreta de cada 

región latinomncricana. La ocurrencia de desastres. su magnitud y 

complejidad. así co1110 el fracaso de 1nuchas de las politicas aplicadas para su 

reducción y el 111ayor cncarcci1nicnto qui.: significan para nuestros pueblos. 

son el sustento 1nás indiscutible para el irnpulso de esta propuesta alternativa. 

Así pues. la visión alternativa parte de una nueva conceptualización 

de los desastres n1isn1os en la que. en pincipio. se establece finnen1entc que 

un desastre es un fcnó111cno cmincntc1nentc social. tanto en las condiciones 

necesarias para su concreción. como por las caractcristicas que Jo definen. 

Los desastres. entonces. son procesos dinámicos no equiparables a un 
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fenón1eno natural en si. sino producto de la interacción de clc1nentos fisicos y 

fundamcntahnentc sociales. Un desastre. desde este punto de vista. se 

produce al coincidir un fcnón1eno natural o hun1ano peligroso (con10 el 

dcsbordan1icnto de un ria. una sequía. el paso de un huracán) con 

determinadas condiciones de vulncrabilidnd (t'"alta de cquipmniento. carencia 

de recursos. 111nrginalidad. cte.) dentro de una comunidad. 

La corriente alternativa parte " ... del principio de que los desastres no 

son un problc111a independiente coyuntural o excepcional sino. tanto en su 

causalidad co1110 en ténninos de las opciones reales y viables de ser 

superadas. algo que atnñc a la sociedad y a los procesos de desarrollo en 

si. " 17 Esta nueva definición a1nplia el concepto de desastre al no referirse 

únicmnentc a sUs resultados (grados de destrucción. nlucrtes. dnños 

cconón1icos .. etc.). al tiempo que lo co1nplcjizn al hacer rctCrencia a procesos 

sociales que generan condiciones de vulnerabilidad y que. por lo tanto. 

condicionan su ocurrencia. 

Integrando a los desastres con10 parte del continuo de relaciones 

socicdad-1ncdio. con10 indica Hcwiu. las cuestiones de orden social vienen a 

ser asuntos centrales de la investigación y de la discusión. asuntos que 

incluyen co1no parte integrante de la vulnerabilidad el ejercicio del poder 

económico y político. así como el 111anejo y distribución del riesgo por 

n1edios institucionnlcs. 111 Si la visión dominante "neutraliza" a los 

desastres y oculta la posibilidad de que organismos e instituciones. asi con10 

la política y la ccono111ia. generen condiciones para su ocurrencia dentro del 

cainpo de su racionalidad o presupone que lo hacen sólo con10 "errores 

in1prcvistos" de su ncción. la visión alternativa devuelve a los dcsnstrcs su 

l"l'lhiJ. p. 11 

IN J l!o!\\ilt ... Op. C'Íl. p. 27 
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condición c111inentc111cntc socinl. no co1110 un producto "anorn1al" sino como 

la concreción de un particuJar estado de nonnalidad. co1110 una expresión de 

las condiciones nonnales y prevalecientes ele una sociedad que opera bajo 

circunstancias cxtrernas. 19 

Por otra parte. al ro1npcr con la clasificación do111inantc que depende 

de la n1agnitud del fenómeno y de las pérdidas. es posible incluir en el 

concepto de desastre n1uchos de los procesos que se viven en America Latina 

y que desde la pri111cra postura no pueden ser cabahncntc entendidos o 

atendidos porque. por ejemplo. se presentan en poblaciones pcqueílas donde 

los ingresos y bienes no superan el "tope" de un 111illón de dólares de pérdida. 

Asi pues. para J;i visión alternativa. el desastre se evalúa n pnrtir de lns 

condiciones sociales de las poblaciones concretas. no partiendo de esqucnrns 

estandarizados de irnpacto y daños. "Esta cuestión es importante de 

considerar para la identificación de Jos desastres puesto que en las regiones 

donde ocurren es cornún encontrar a poblnciones de rnuy bajos ingresos 

donde las condiciones norrnalcs de vida se ascrncjan 111ucho a una situación 

de desastre y gcncralincnte arnbas son confundidas por las autoridades o los 

organisn1os responsables de la rnitigación y rnanejo o. peor aún. son 

complerarnente ignoradas ... ::u Una vez 1nás. tcncn1os en f\.1é;-.;:ico un cjc1nplo 

claro de ésta situación de "confusión'\ en la situación de han1bruna de las 

poblaciones indígenas en la sierra Tarahun1ara de Chihuahua con respecto a 

la cuál el gobierno JCdcral (único capacitado para hacerlo) se rehusaba a 

declarar el estado de "desastre" en la zona y algunas autoridades planteaban 

que no se podía considerar que hubiera hambruna. porque la desnutrición 

1" l..:1vcll ... Op. dl. p. 1--lS 

:o L.:1 RcJ. Guin pum In ~c...;liún ... Op cit. p. 27 
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hasta cierto puntb era "norn1al" y ú11ican1entc se había agudizado por la 

sequía que azota la región.2 1 

Por últin10. si para la visión don1inantc los estudios sociológicos 

resultaban tangenciales en la investigación sobre desastres y se referían 

principaln1cntc al análisis y cuantiticación de los daños provocados; para la 

visión alternativa son ilnprcscindiblcs porque son los que posibilitan entender 

las condiciones del proceso social que da lugar a los desastres tanto con10 su 

magnitud y las posibilidades de las poblaciones afectadas de "absorber" y 

recuperarse de tales procesos. La criticn a los 1nodclos de dcsarro11o. al 

Estado y las for111as de organización institucional. a la aplicación de los 

avances científico-tecnológicos. a los supuestos subyacentes en el manejo de 

desastres. etc.. se convierte. junto con la investigación basada en las 

condiciones 1nateriales de la sociedad (incluyendo el estudio de Jos 

fenón1cnos fisicos o hutnanos conio uno niás de los co111poncntes de los 

desastres). en la base a pnnir de la cual los trabajos apostados en la visión 

alternativa buscan soluciones nuevas que integran a los desastres co1no uno 

de los clenientos del desarrollo social. Esto últi1no hn iniplicndo un csl'Uerzo 

de generar un esquenia de interpretación que resulta necesario revisar. 

:i Lu Jomoi.lo. 13 J..: octubn: J..: 1994. l"· 4' 
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1.3 

Los <."l<."lltl"ntos dl" nnoílisis: 

Vnln<-rnhilid;ul • .A111r11aza v ll.i<."sgo. 

Si bien en el n1arco de la visión do111inantc cncontrmnos el concepto 

de vulnerabilidad. el enfoque nltcrnntivo lo rcdi1ncnsiona concibiéndolo con10 

la incapacidad ele una ciudad. región o comunidad parn soponar fcnó1ncnos 

naturales o hun1anos peligrosos y para recuperarse de ellos. Una vez tnñs. 

ésta perspectiva ro1npe con la idea de que la vulnerabilidad está detcrrninada 

por la posible ocurrencia de fcnó1ncnos peligrosos y la entiende co1110 la 

condición (dctcnninada por Ja presencia de factores rnmcrialcs o fisicos. 

económicos. sociales. políticos. etc.) en que se encuentra una población y 

que le pcnnitc ser afectada por un fcnó111cno y condiciona la recuperación del 

n1ismo. Aunados al concepto de vulncrabilidnd se encuentran el de riesgo. es 

decir., la probnbilidad de que ocurra una arnenaza determinada sobre un 

sistcn1a de vulnerabilidad dado .. y de mncnaza .. como la posibilidad de que 

ocurra un fcnórncno natural o humano pcligroso2~. 

Debido a que uno de los puntos de ruptura es Ja noción "puntual'" de 

Jos desastres. el replantcaiuicnto de conceptos busca en principio darles el 

dinamisruo para poder atrapar al proceso de construcción que implican Jos 

desastres. En este sentido. la vulnerabilidad global es un proceso. valga la 

redundancia. de acun1ulaci.ón de vulnerabilidades producidas por diversos 

factores incluidos los fisico-técnicos (fenómenos característicos del 111cdio 

~~ Gn.-.tnn1 \V1kho.:s-Chau:-.: c.,pu-.u J..: 1m1110.:r01 1.:un1p10.:11'>i\·a 0.:11 -1..;1 vulno.:mhilidm.I ~!oh.al .. los 
com:o.:ph1s co.:111n1lo.:.¡ y s110111ic11J:u.:ili11 Jo.:111111 do.: l.a \"i.-.itlll ;il10.:11lillin1 1~11 \\llJ.('lll·:S-Clll\llX. Ci. 
"J..;1 \"ulru:rahil1tl•u.I p.lohal" 0.:11 J .11-. do.:-..;1-.11 ... ·-. nu .¡011 1w1111¡1Jo:.,. l .:1 R..:ll. J•J•J~ 
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ambiente. localización de los ascntan1icntos hutnanos. resistencia de la 

infraestructura de una con1unidad, actividad hun1ana en el entorno) y los 

sociales. Asi pues. un análisis de la vulnerabilidad de una comunidad encierra 

tanto las condiciones fisicas co1no las sociales de la n1isma. incluyéndose 

entre las scgundas:2
}· 

• Factores cconó1nicos. referidos a la carencia y forrna de utilización 

de los rec4
1

rsos. situación de pobreza. etc. 

• Factores sociales. referidos a la capacidad que tiene o no una 

cornunidad para organizarse. la tbrn1a en que lo hace para enfrentar el 

riesgo y su posibilidad de transfonnar las relaciones propias de la vida 

entre individuos en acciones organizadas concretas; Ja existencia de 

grupos en desventaja. aninorias. etc. 

• Factores politicos. referidos al nivel de autono1nia que posee una 

co1nunidad para to111ar decisiones sobre los problenms que la afectan. 

asi co1110 su capacidad de negociación frente: a agcnt~s politicos 

exógcnos; 

• Factores ideológicos. relacionados con las c'!nc.cpcioncs del 

mundo y el medio mnbiente. la Í<'1.UÍlidad. pasividad. 111itos. n1en1oria 

colectiva de desastres anteriores. etc. 

• Factores culturales. vinculados a la fonna en que los individuos se 

ven n ellos 111isn'los dentro del conjunto social. a las tbr111as de 

con1portmnicnto aceptadas para el grupo. a los problemas de 

reproducción o pérdida de cultura; 

:~ IbiJ. y La Red. Guia p:1rn Ja ~csliúu ... Op. cll. Elcmcnllts Jl<ma llc,·ur n c:1ho un nmilisis Jc 
''l1lncrahili<l;:1Jcs. pp. 3-4-11 
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• Factores educativos •. Ja posibilidad de una fbrn1ación adecuada 

sobre el ·.me~io an1bicnte,. el conochnicnto sobre las acciones 

adecuadas en caso de amenaza a la preparación en gencra'I; 

• Factores institucionales. reflejados en la poca eficacia de las 

instituciones. los mccanisn1os de to111a de decisiones,. la existencia o 

no de organizaciones capaces de dcscn1peñar un papel 111ediador entre 

el gobierno y lus poblaciones vulnerables. cte. 

A Jo anterior se agrega el hecho de que Ja vulncrnbilidad es de 

naturaleza cnrnbiantc. es decir._ es un proceso dinárnico en el cual los 

patrones de vulnerabilidad de una conn1nidad se 111odiJican según se 

produzcan cmnbios en los procesos cconón1icos. políticos y sociales. Se pone 

en evidencia. entonces. la i111posibilidad de reducir los desastres a la Jbrma y 

111agnitud de los fenó111cnos fisicos o hu111anos que golpean a la población y la 

necesidad de un análisis delicado de las diversas condiciones sociales que 

intervienen en estos procesos. 

Al estudio de la yulncrabilidad. la visión alternativa integra los 

ténninos de a1nenaza y riesgo como partes cornponentes de los desastres. La 

prirncra está referida a la probabilidad de ocurrencia de un fcnón1cno 

peligroso (no al fenón1cno en si} y su evaluación cobra ilnportancia en la 

n1cdida en que proporciona infonnación necesaria para evitar o reducir el 

impacto de tales fcnón1enos. Las arncnazas han sido las que 111ayor ntcnción 

han obtenido en el 111arco de las investigaciones hnpulsadas por los gobiernos 

y organisn1os internacionales. En tanto son intcrprctndas como 

probabilidades de ocurrencia de fenómenos "externos" a la organiz.."lción 

social. aparecen como el componente asCptico de los desastres. sin embargo 

Ja critica a esta postura ha puesto en evidencia que la co111plcjidad que 

dcn1ucstran los fcnó111enos de la naturaleza está vinculada no en poca 
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n1edida .. con las características que asume la relación sociedad naturaleza. De 

cualquier fonna .. en tanto permanece la noción de con1ponentc "natural" en 

torno a las an1cnazas .. las disciplinas sociales se han replegado frente a lo que 

se cree un espacio reservado únicamente a las ciencias duras. 

Finaln1cntc .. el riesgo es la posibilidad de que ocurra un desastre . "El 

riesgo proviene del inadecuado desarrollo de los ascntmnicntos humanos .. no 

sólo en ténninos de su localización en zonas a1ncnazadas por fcnón1cnos 

naturales o de origen industrial o tecnológico. sino fundamcntal1ncntc por la 

vulnerabilidad existente y los procesos que contribuyen a que Csta se 

continúe acun1ulando . .. i.a El riesgo es tal vez el concepto n1as referido con 

relación a los desastres y sin embargo el que evidencia rnayorcs oposiciones 

entre la visión ahcrnativa y la don1inantc. I\.'licntras que la tecnocracia relega 

dentro del riesgo el componente de la vulnerabilidad y casi lo iguala al de 

an1cnaza. In visión altcrn;itivn procura integrar en CJ corno componente 

central a la vulr:icrabilidad (Riesgo = Amenaza • Vulnerabilidnd). La 

transposición de tCnninos. sin embargo. no ha deriva.do en una comprensión 

más cabal del riesgo y los carnbios se han insertado más en el discurso que en 

la prñctica invcstigativn. Si bien la visión alternativa no igu;ila el anñlisis de 

riesgos con el de vulnerabilidades. no ha logrado tampoco proporcionar un 

cuadro interpretativo que permita no sólo definir conceptos con precisión 

sino exponer de 111ancra clara la tbnna en que éstos se vinculan y detcnninan 

la ocurrencia de desastres. 

::
4 Ln R~. Guia pm·a la i;c..,;Jión ... Op. cit. p. ""2 
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N<'C-l'sidad de una redefinicié>n de 

los d<"sastr<."s. 

Ahora bien. una vez presentado un panormnn general de las 

"visiones'' del desastre. intentando acentuar sus elcn1cntos característicos y 

sus álnbitos de ·.acción. queda aún pendiente. en vías de una critica 

n1cdinnmncntc con1plctn. saber cuáles han siclo a grandes rasgos las 

derivaciones concretas. en investigaciones y nccioncs. de estos csquc1nns 

conceptuales. A este rcspcclo tenemos. sin c1nbargo. un conjunto más bien 

caótico de trabajos. t\.1nnsi1la agrupa los estudios sociales sobi-c desastres en 

tres categorías: i) los que se enfocan a una interpretación teórica global 

(estructuralista) del proceso de desastre en su conjunto; ii) los que dentro de 

una perspectiva tan1biCn teórica. pero referida Unica1ncntc al terreno de los 

desastres. han abundado en el desarro11o de conceptos o en interpretaciones 

del proceso global del desastre. y iii) los estudios que se han orientado hncia 

el análisis cinpírico de c<.1sos cspcdticus dc.= 01,;urrcnda de desastres.~~ En 

tanto los dos prilncros tbn11an un pcquci'\o nú1ncro. la 111ayor cantidad de 

n1atcrinlcs disponibles se concentran en el tercer grupo. es decir~ análisis de 

caso. 

Si bien esta división. nos advierte la autora. es purmncntc analítica. 

'' ... si nos indica que la producción social de los estudios sobre desastres que 

existe hasta ahora. se ha desarrollado en lbnna fragn1cntada y hasta cierto 

2~ MANSU.L/\. J!li7.ub..:lh. '"Notns pur.i unu n.:inkrpr..:tudún 1..t..: los d..:susl1..:s"", en p ... <>s:1.,.trc~ uv~t.:Jo 
mira nmmr. l.u ltcJ, l..inm. 199(•. 
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punto dispersa; carente de una "colun1na vertebral" que dé consistencia a su 

1nOvii11icnto. Como consecuencia~ cuando se trata de incursionar en la 

búsqueda de alternativas o generar propuestas para la prevención o 

reducción del impacto (n1itigación). éstas tan1bién aparecen en forn1a 

nton1izada y escapan~ casi sic1nprc. a las posibilidades reales de las 

condiciones sociales existentes . .,;!r. 

Sin embargo ¿cón10 generar esa "colun1na vertebral" para la 

investigación social de los desastres?. Aquí "colun1na vertebral" se refiere a 

un n1arco teórico y 1nctodológico de interpretación y. en este sentido. es 

válido partir de la definición n1isma del concepto "desastre" para intentar una 

critica y una nueva sintcsis que apunte hacia la cr·cación de tal 111nrco. En un 

sentido 1nás prag1nfttico. el problcn1a de la definición de conceptos está lejos 

de ser un diverti1ncnto se1nántico ya que. con10 señala Brillan. " ... el tipo de 

precaución que se institucionaliza para enfrentar Jos desastres retleja las 

1nancras en que el desastre es conceptualizado por los que ton1an 

desicioncs .•• :n La discusión entre Ja visión do1ninantc y la alternativa pone de 

manifiesto la dificultad que existe para "atrapar" una serie de fenómenos de 

la realidad en un n1arco conceptual claramente definido. Este problema se 

debe. en cierta 1nedida. a la juventud de la investigación sobre desastres y 

señala la necesidad de continuar con lo que poden1os llmnar una reflexión 

teórica sobre ellos. Pero se debe tatnbiCn al hecho de que aún no ha quedado 

completamente claro cótno las condiciones sociales de existencia se articulan 

con ciertos sucesos fisicos dando lugar a lo que llmna111os desastres. 

Es necesario notar que para las ciencias sociales tal discusión es 

posible sólo desde el iunbito de la visión alternativa. ya que. como lo 

J .. lbi<l. p. 10 

:~ l3RrrroN. N. -or~mui.1'..:Ü l....:hu\•iour in <lis.aster. u rt.:\•icw ..::->s;1y ... hth:nmtimml Juuntul ol"Mu:->s 
l!mcrgcndcs Ullll ))1.:.;.o1,..1cr. nu\'., \·ol. J, llJH8. CituJn ¡x1r l.:.1\'i.:11 /\ .• Op. cil. p. l..J4 
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señalan1os anteriormente. en el n1arco de una interpretación basada en In 

prccn1incncia del fcnó111eno lisico y en la implementación tecnológica. la 

problc1nütica social se vuelve subsidiaria o dependiente de las necesidades de 

aplicación del conocintiento generado por las ciencias naluralcs. 

Un prilncr problcn1a que se nos presenta es que antes que una única 

definición fonnal del desastre. la visión alternativa nos proporciona una serie 

de linean1icntos o scñalmnicntos clave de forma tal que sea posible identificar 

esta clnsc de sucesos: 

"Un desastre es una relación cxtrc1na entre un fcnó111cno 
fisico y la estructura y organización de la sociedad. de tal 
111ancra que se constituyen coyunturas en que se supera la 
capacidad 111atcrial de la población para absorber. 
an1ortiguar o evitar los efectos negativos del 
acontccin1icnto tisico"' (Caputo. rvl y 1-lcrzcr. 1-1. 1987) 

"El desastre es In actualización del grado de vulnerabilidad 
social en un sistcnm social dctcnninado. y un desastre es 
sicn1pre un producto social donde el fenómeno fisico no 
detcnninh nccesarian1cntc su resultado" (Quarantclli. E. 
1982) 

"El desastre es la coincidencia entre un tCnómcno natural o 
hu111ano peligroso y dctenninaclas condiciones vulnerables 
y. por tanto. cxístirtt el riesgo de ciuc ocurra un desastre 
cuando uno o nuis peligros se maníticstcn en un contexto 
vulnerable" (La Red. 1995) 

En estas definiciones aparecen tres elen1cntos centrales precipitados 

de la critica a la visión don1inantc: 

l) la caracterización de los desastres como problcn1as propia111ente 

sociales; 

2) la idea de que los desastres son procesos y no rupturas 

puntuales de un cierto orden anterior y .. 
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3) la introducción del problen1a del riesgo con10 la articulación 

entre a111cnaza y vulnerabilidad para poder comprender a los 

desastres. haciendo especial énfasiS en el concepto de 

vulnerabilidad. 

Procurando "sociologizar" el problema. la visión alternativa señala 

que resulta in1prcscindible .. para tratar los desastres .. el estudio del desarrollo 

social: "Tales desarrollos sqcialcs. surgidos del más fundmnental de todos los 

procesos gcográ.ticos y de ecologia hu1nana de la 1nodcrnidad -la alienación 

de la tierra- son .inherentes a la inevitable vulnerabilidad a las calamidades 

naturales dd pueblo "ordinario''. a la fhtilidad de su desarrollo de un 

conocimiento sofisticado de los riesgos ... ; y. finalincntc. a la responsabilidad 

que en verdad descansa finne1nentc en instituciones e invcstignciones de 

riesgos centralizadas y tecnocraticns. ··!M Sin crnbargo. una vez aceptado que 

los desastres son sociales. es decir. que estitn involucrados con las 

características sociales y el tipo de desarrollo. estructural y simbólico de las 

sociedades que los sufren -cuestión que empíricamente es ff1.cil de verificar en 

tanto no existen desastres fuera de Ja sociedad-. queda la pregunta de. si los 

desastr-es son inherentes al desarrollo. es decir. si están en el proceso de 

dcsar-rollo. ¿en quC parte de este proceso. en qué mo1ncnto. es posible 

apr-ehcndcrlos?. En otro sentido. debcn1os preguntarnos cómo es que la 

vulncr-abilidad. las a111cnazas y Jos riesgos se articulan en tanto 

detenninaciones del proceso de desarrollo. 

El hecho de que la n1ayor pane de los trabajos sobre desastres sean 

análisis de caso .. pone en evidencia que una vez ocurrido cierto desastre los 

científicos sociales han intentado. en general. detcnninar con mayor o 1nenor 

precisión -y si las condiciones políticas lo penni1cn- cuñlcs fueron las 

:11 J lcwitt. .. Op. cit. p. 27 



3 7 

11dcbilidadcs" que ocasionaron que las pérdidas alcanzaran dcterininado nivel. 

en otras palabras. conocer la 111agnitud del fcnón1cno (la an1cnaza) y las 

condiciones sociales en que se presentó (la vulnerabilidad) y. partiendo de 

estos dos clcrncntos. proporcionar una "explicación" 1nás o 1ncnos coherente 

de lo sucedido. Según este tipo de indagación y de tbrn1a csqucn1ática 

poden1os entonces decir que la diferencia fundan1cntal entre visión don1inantc 

y alternativa es que la prin1cra ve a la amenaza con10 detcrn1inante del 

desastre y Ja segunda pone el acento en la vulnerabilidad. Sin c111bargo. si la 

visión do111inantc sigue siendo tal .se debe por un lado a la existencia de un 

.. don1inio ideológico" ejercido primordialmcnlc por las instituciones 

gubernmncntalcs y de linancimnicnto. pero por otro. se debe tmnbiCn a que 

en los térn1inos en que aún hoy se plantea la investigación sobre desastres. 

tanto desde la visión don1inante con10 desde la alternativa. si no existe el 

evento que suscita el desastre (la mncnaza) no hay lugar a la investigación. 

Esta cuestión no ha podido ser cabahncnte superada por la visión alternativa 

y. aún cuando acordemos con la crítica de 1-lc\.vitt que hemos ya referido. no 

podemos dejar de darle la razón a I\'fansilla cuando dice que cuando se trata 

de incursionar en la búsqueda de altcrn;itivas o generar propuestas pm·a la 

prevención o reducción del irnpacto (rnitigación). éstas aparecen en tbrn1a 

atomizada y escapan. casi sic111prc. a las posibilidndcs rcnlcs de las 

condiciones sociales existentes. 

Los estudios de las condiciones sociales de los desastres se plantenn. 

en realidad. como nlonografias dcscriptiv~1s de cada uno de "los thctorcs de 

vulnerabilidad" que. en esencia. no son n1ñs que estudios sobre las 

condiciones de existencia social que pueden o no detern1inar la ocurrencia de 

un desastre. Y esto seguirá siendo así en tanto no quede clara la base sobre la 

que se puede sostener que tal proceso de desarrollo social conlleva en si al 

desastre -proceso de desarrollo en el que las mnenaz..'ls participan. 
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cicrtmnente. como "puntos disruptores 11 con10 fenómenos cíclicos o no. que 

no son parte. salvo en ciertos casos. de la vida cotidiana de una población; en 

otros térn1inos. las tuncnaza.s si hacen referencia a un fenó1neno puntual en su 

111anifcstación. nún cuando pueda ser el rcsultndo de un proceso tisico o de 

construcción hun1ana n1ás o 1nenos largo. y n1icntras no se csclnrezca la 

relación que la s·ociednd guarda con tales fcnó111cnos se continuará. se quiera 

o no. investigando en el n1arco de la concepción tccnocrática de los 

desastres. No dcscmnos soslayar ni n1ucho 111cnos la. trnsccndcncia del 

análisis de vulnerabilidad. ni tan siquiera el hecho de su centralidad para la 

critica a la visión dotninante~ tnás bien scñalmnos el probtc111a de ta falta de 

un cuerpo conceptual que pcnnita entender de 111anern con1prcnsiva \a fonna 

en que ta vulnerabilidad se articula con otros clc1nentos para dar lugar al 

riesgo y a los desastres. -ioi 

::
9 De formn tentath·n podemos phmtear por cjempJo Ja cuestión de Jos dcsnstrcs como 

"procesos". Si bien Ja visión nhcrnativ01 pJ;uuca n Jos dcs:1slrcs como 1uoccsos. no 
propone una fonn;-i clara para estudiarlos si no es en relación :i su concreción. Un 
estudio de vulncr:1bilict;1d estú referido. en última instancia. :i su posible desenlace en un 
desastre que se conccptuali/:1 i11cvi1:1blc1ne11te como un "punto". co1110 resultado. Esto se 
pone clnra1ncntc de n1:111Hicsto en la fonna misl\la en que se ha llcg:1do :i presentnr a los 
desastres como rc~tihac.lo de una suma o proc.lucto de una multiplicación: 
DESASTRES= VULNERABILIDAD+ RIESGO 
Una c:u..::-.11ú1i rnús pn1..hí;1 -...:r i.:1..:1ta i.:1n.:ularid;11..l ..:n l;1 1..kfln1i:1t1n i:on...:..:ptu;.11. d..: li.lnn~1 t;1\ q111.: la 
J...::li111ció11 d..: d..:,..;.1..,1r..: ( 1mp;1¡;10 rJ..: 1111;1 anh.:na.1;.1 ..:n 1111 1.:011h.:-,tu q1ln..:r11hl..:) p11..:1.h: l11.!gm· .:1 
traslupan • ...: ju~an1..lu \.'1111 ltl ... o.:1..1111.:..:¡ll11"' ..:1111 h1 1..h: 1i...::-.gu tp1ub;.ihilidad d..: 1.¡u.: s...: pr..::-...:nt..: un.:1 

011n..:n:u.::1 i:n 1111 co111..:...:10 vuln.;r¡¡h)..:) 
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El co11ocil11ie!11to cit.! lcts c:o11se!c11t.!11c:ia ... ·fi ... ·ic..·e1s. la 11u111ip11/ació11 di.! la 
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ftitil 111t!=clar/as sin f.!.\pc!c.:lfh:ar la co111rih11c..·ió11 dt.: c:ada 11110 cit.! los c.:011c.:ep1os 

y creur 111u1 n:LI t:-•u111ú11 c¡ue lo ... 1111lfiq11e. 

Ort,vin Rcnn 

Thc social arena of risk debates 
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llnci:t nn t.~squf."rna de intcrnrc-tación dl"l ril"sgo. 

Es claro que al hablar de desastres hacc111os referencia a situaciones 

concretas que .. como diji1nos en un principio. surgen de una contradicción 

primaria entre los hon1brcs y la naturaleza. A n1cdiados del siglo pasado 

Carlos Marx y Federico Engels trataron la cuestión en estos términos: 

el in1portantc problc111a de las relaciones entre el 
ho1nbrc y la naturaleza (o. incluso. con10 dice Bruno las 
ºantítesis de naturaleza e historia". co1110 si se tratase de 
dos "cosas" distintas y el hotnbrc no tuviera siempre ante si 
una naturaleza histórica y una historia natural). del que han 
brotado todas las "obras incscrutablemcntc altas" sobre la 
"substancia" y la "autoconciencia". desaparece por si 
nlisn10 m~te la convicción de que 1a fmnosísin1a ''unidad del 
ho1nbre con 1a naturaleza" ha consistido sien1prc en la 
industria. siendo en uno u otro 111odo según el 111ayor o 
111enor desarrollo de la industria en cada época. lo 111ismo 
que la "lucha" del ho111brc con la naturaleza. hasta el 
desarrollo de sus fuerzas productivas sobn: la base 
correspondiente. " 1 

Desde esta perspectiva. la relación entre la sociedad y la naturaleza 

esta determinada por 1a industria.. es decir. por las for111as en que las 

sociedades utilizan. transfor111an o explotan .. los recursos del rncdio mnbicnte 

en pos de su reproducción. Se plantea así el vinculo primordial entre 

naturaleza y hombre al ticn1po que se señala el aspecto del 111ismo. es decir. 

el n1enor o 1nayor desarrollo de la industria. Al abordar esta perspectiva es 

necesario hacer una prin1cra distinción: el ténnino industria se refiere a las 

1 MARX~ C. y ENGELS. F. La ideología alcm:im1 .• Ediciones de culturn 1>0pulnr. MC.'\:ico. 
1978. p. 47 
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fuerzas productivas y no se hace mención. al 111cnos de 1nanera directa. de la 

categoría ·relaciones de producción'. Aunque hacer esta distinción pueda 

parecer decir lo obvio. resulta desde nuestra perspectiva trascendente tener 

en cuenta esta diferencia porque al plc.1ntcar que los desastres son ante todo 

problemas sociales la visión alternativa ha intentado anteponer a In 

dotninante que las relaciones de producción (la fornia en que los hon1bres se 

organizan entre ellos para producir) son las últimas detcnninantes en 

situaciones de desastre. lo que desde nuestra perspectiva puede dar lugar a 

confusiones o err'?rcs en el análisis. 

Si In base nrn.teria1 de los desastres se encuentra en la intenncdiación 

entre sociedad y naturaleza. es decir en la incorporación de la naturaleza n las 

tUcrzas productivas. esta rclnción es distinta a las n1ediacioncs existentes 

entre los niismos ho111brcs para producir (a las relaciones de producción). Si 

no fuera asi se puede llegar a concluir que los desastres en el capitalismo son 

el propio capitalis1no. adeniás In cntegoria "desastres". si es que es posible 

crearla como tat resultaria vacia de contenido concreto y poco hcuristica 

para el anúlisis de desastres en otros sisten1as de producción -en tanto Cstos 

se generen en la esfera de las relaciones de producción- nü.n cuando la 

cvidencin histórica ihunina los vínculos constantes cntn: ciertos ch.:111entos en 

la n1ayor panc de los que al n1cnos hoy lln1namos desastres. Podcn1os hablar. 

refiriéndolos con10 desastres. de las plagas biblicas en Egipto ( 1400 ac). del 

terren1oto que en Italia causó la n1ucne de 70.000 personas en 1456. el de 

Lisboa de 1760 o de la explosión nuclear de Chcrnobyl en 1986. Lo 

in1portantc que dcseanios señalar es que e) vinculo sociednd-naturaleza no se 

reduce ex.clusiva111cntc al problc111a de las relaciones de producción. 
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Si podernos hablar de desastres en toda la historia de la hutnanidad es 

porque.. corno 1nenciona Prestipino:: Ja relación ho111brc-naturalcza en las 

fuerzas productivas no es conceptualtnentc reducible ni directamente 

funcional n la rcf.:ición social de producción entre los hornbrcs 111isn1os. Una 

cita extensa de La Dialéctica de la Naturnlcza de Engcls nos puede aclarar 

esta cuestión; 

"Los hon1brcs ( ... ) a rncdida que se alejan 111ás de los 
aniinales en el sentido estrecho de la palabra. en n1ayor 
grado hacen su historia ellos misn1os. conscicntc1ncntc. y 
tanto rnenor es la influencia que ejercen sobre esta historia 
las circunstancias i111prcvistas y las fuerzas incontroladas. y 
tanto tnfts cxactan1cntc se corresponde el resultado 
histórico con los fines establecidos de antcnrnno. Pero si 
aplican1os este rasero a Ja historia humana. incluso a la 
historia de los pueblos mits desarrollados de nuestro siglo. 
vcrcn1os que a.qui existe todavia una colosnl discrcpancin 
entre los objetivos propuestos y los rcsultndos obtenidos. 
vercn1os que co111im.·mn prevaleciendo las influencias 
imprevistas, que las fl1erzas incontroladas son mucho más 
poderosas que las puestas en movi1nicnto de acuerdo a un 
plan. Y esto no scrú de 01ro modo mientras la actividad 
histórica n1fls esencial de los ho1nbrcs, la que nos ha 
elevado desde el cstndo animal al hurnano y tbrmn Ja base 
nrntcrial de todas sus dcn1ás actividades -me retit!rO a la 
producción de sus inedias de subsistencia. es decir. a lo 
que hoy Jlarnamos producción social- se vea 
particulanncntc subordinada a Ja acción in1prcvista de 
fuerzas incontroladns (. ... ) Unicmncnte unn organización 
consciente de la producción social. en Ja que la producción 
y In distribución obedezcan a un plan. puede elevar 
socialnicntc a los ho111bres sobre el resto del mundo ani111al. 
del misrno modo que la producción general les elevó como 
especie."·' 

= PRESTIPINO. Giuscppc. El ncns:1111ic1110 lilosólico de Enl!cls. Siglo XXI.México. 1977. 

fE~~ELS. Federico. "Introducción .n 1;1 diolléc1ic•1 de Ja n:uur:llc,...:1" en M.nr.~ C. y Engcls. 
F. Obras Escogidas. Ed. Progreso. Moscil. s/f. J>. :l66 
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Cuando Engels se pregunta sobre cuándo las fuerzas incontroladas de 

la naturaleza dejaran de tener efectos destructivos. su respuesta no es cuando 

desaparezcan las relaciones de don1inio entre los ho111brcs sino hasta tanto la 

producción no esté subordinada a tales fuerzas. Es claro que para el 

111arxisn10 esto es posible {la reconciliación del ho1nbrc con Ja naturaleza) en 

tanto las relaciones de producción cainbien tmnbiCn (la reconciliación de la 

humanidad consigo n1isn1a); pero esto es la solución de dos problc111as 

diferentes y que a lo largo de la historia han sido sien1prc distintos. Mientras 

la relación ho111brc-11aturalcza se ha dado como un proceso constante de 

incorporación de ésta -desarrollo de las fuerzas productivas-. la otra -la 

relación social de producción entre los hombres mismos- ha estado 

dctenninada por la lucha de clases o, en otros tCrn1inos. por las diferentes 

fbrmas que ha tenido el conflicto social. Esta distinción no pretende negar. ni 

n1ucho 1ncnos. los vínculos que guarda el desarrollo de las fuerzas 

productivas y las relaciones de producción. lo que seria a todas luces una 

pretensión descabellada. si dcscan1os al 1ncnos conservar cierta coherencia 

con Ja estructura teórica rnarxista. sino ubicar la esfera en In CJUC se gestan los 

desastres ya que creemos que es sólo desde Csta ópticn con10 podc1nos 

llanmr .. desastre" a dos situaciones estructuralmente tan distintas como las 

explosiones de Guadalaja¡-a de 1992 y la rnucnc por desnutrición de algunas 

decenas de nii\os en la Sierra Tarahun1ara a comienzos de 1995. 

El proble1na de las relaciones de producción con10 parte integrante de 

los desastres se inserta en las características que guarda la vulnerabilidad en 

cada caso particular. La evidencia en1pírica. ha puesto de manifiesto que en 

la mayoría de los desastres (aunque no en todos) los sectores mñs afectados. 

es decir sobre quienes recaen lltndarnentalincntc las pCrdidas y quienes tienen 

111cnor capncidad de recuperación. son los pobres. Esto tiene que ver 

clara1ncntc con las formas en que se distribuye la riqueza y el poder en una 



sociedad. forn1as que son resultado de las relaciones de producción y la lucha 

de clases y en este sentido su anñ.1isis es in1portnntc. sin en1bargo. en tCrminos 

n1ás abstractos. los desastres no se producen "porque unos son ricos y otros 

pobres". los desastres desde la perspectiva de las relaciones de producción 

pueden señalar (o no) las condiciones de desigualdad y explotación entre los 

hon1bres._ pero encuentran asidero en la forma en que se desarrollan las 

fuerzas productivas en tanto Cstas tienden a transforn1ar el entorno de las 

sociedades. Si el antllisis ton1a con10 vadablc independiente desde un 

principio a las relaciones de producción entre los ho1nbrcs y convierte a 

todas las de111<.is en dependientes suyas cs.iste la posibilidad de que queden 

fuera del cmnpo visual gran cantidad de sucesos y de que la con1prcnsión de 

los n1isrnos quede scsgadn de antemano y se convierta en un aporte mas a la 

critica general del sistcnm capitalista. critica con Ja cual podcn1os acordar 

pero que aporta poco al problc1na conceptual de los desastres y e1 riesgo y 

reduce tmnbién las capacidades heuristicas de los propios plantcainicntos 

n1arxistas. 

Así pues. aunado a la critica sustentada en el problema de las 

relaciones de producción. el prin1ordial aporte del n1andsn10 a esta discusión 

es haber puesto el énfasis en la tbrn1a que guarda la relación hon1brc

naturaleza. en tanto tal relación se da en tCrn1inos prflctico

transfonnncionalcs' 1ncdiantc la incorporación de la naturaleza a la esfera de 

"'SCHMIDT. Alfrcd. El conccplo etc ml\11ralc1'.a en Marx. Siglo XXI. MC:...ico. 1976. p. 29 
Es necesario mencionar que esta postura nos aleja de la concepción ecologista: - .... la 
rebelión contra el orden tecnológico no se resume en la búsqueda de un retorno a In 
homogcneid.ad perdida. Se trata. antes bien. de l:uu .. ar en todas sus consceuenci&1s la toma 
de conciencin de ta hetcrogcneid.ad de las uctivid:1des humanas y. panicndo de cs:1 toma de 
conciencia. 1ntc11tar desprender. e~encialmentc por pr:kticas de acciones locnlcs. correctas. 
inn1cdiatas. otro cst:1tus de la na1uralel'.a. que posee Jcycs propias y cuy:1 principal 
caractcristica es la de ser ignorada por tos hombres. Pero mús importante que conocer 
estas leyes -Jo que podria conducir ¡1 otro tipo de relación de domin:ición-sumisión- es 
admitir que alli existe otro mundo. y que la pnictica dcberia guiarse en l:i toma de 
co11cic11cia de csla alteridad." <LENTIN. Francoisc. "Eco logia y biologh1". en Discurso 



Jas fuerzas productivas y que es ahí donde se encuentra la base 1natcrial de 

los desastres: 

"Los desastres se re111ontan a la existencia de la hun1anidad. 
y a Jo largo de la historia su base 1natcrjal en realidad no ha 
ca1nbiado. ya que ésta se encuentra en el proceso de 
intermediación entre el hon1bre y la naturaleza. o n1ás 
cspecíficarnente en la ronna en que el hornbre se organiza 
para producir bienes y servicios. las técnicas y medios de 
los que se vale para transronnarla o para dominarla y 
ponerla al servicio de sus necesidades."" 

Una interpretación rcduccionista del marxismo y de los desastres 

podría plantear que el problcrna de Jos desastres se resolvería rncdiante Ja 

extinción de la lucha de clases ya que rnicntras Jos hombres n1antengan 

reJaciones de don1inación cnrre ellos procuraran también don1inar a Ja 

naturaleza. nunca .. reconciliarse" con ella. A esta "solución" podemos 

enrrentar que el cambio en las relaciones de producción no supri1niria por si 

mismo In contradicción con Ja naturalcz~1 en tanto tal contradicción. como 

venimos diciendo. rorrn•1 un núcleo proble1nático propio. Un razonan1iento 

n1ás flexible y que nos permirc crabajar desde ahont y en el á1nbilo 

circunscrito a los desastres. es decir. sin vc.:Tnos compcJidos a hacer Ja 

revolución para solucionarlos (con lo que no prctcndcn1os ni negar ni afirmar 

que tal revolución deba llevarse a cabo). es la que nos ofrece Prcstipino: 

"El problerna que se plantea hoy. pues. no es el de revertir 
una presunta tendencia capitalista al incrc111cnto indefinido 
de las ruerzas productivas. sino más bien de promover su 
desa1-rollo crcctivo. n1cdiantc una eficaz gestión social que 
instaure un nuevo y generalizado cúlculo de costos y 

biológico v orden !'oci:1I Ed. Nuc,·a l111:1gc11. l\.fb.:ico. l'JXO. p. 25X.) Decir que Ja 
n;uuraJc,-... a es 1111:1 rc:11id:1d :tlrcrna es 11cg:ir. en principio. el hecho de que 11oso1ros vivimos 
en la n;1111r:1le/.:t. sc;1 corro111pida o 110. es creer en la esis1cnci:1 de una dicotomia 
sociedad/medio. No.so1ros pe11sa1t1os que rcsull:r mi1s fruclifcro pc11s:1r 1:11110 :1 1:1 sociedad 
como n J:1 na111r;tfc,,....:1 cu 1Cnui11os de 1111id:1d. es decir. en 1Cr111i11os de sí111csis. 
!' J\..f;wsilla. Op. cil. p. 5 



ventajas a largo plazo .. para la especie humana .. en lugar de 
la tendencia n1odcrna a extender al án1bito de las 
ccono1nías nacionales el simple cálculo de los costos 
en1presarialcs. "'' 

-16 

El cálculo que se propone ciertan1ente resulta dificil 111ientras el 

interés recaiga solan1cnte en la ganancia a corto plazo. Realizarlo in1¡1lica .. 

además .. una evaluación tanto del a111bito social co1110 del natural .. no en 

forma separada y estanca como si "lo social" fuese refractario a "lo natural" .. 

sino en los ténninos del vinculo entre mnbos. El concepto de riesgo 

proporciona la posibilidad de realizar dicho cillculo ya que expresa una 

relación dinálnica y con1plcja entre an1cnazas y vulnerabilidades. Es asi que el 

eje .. o la colu1nna vertebral. que guíe la investigación y la acción debe pasar 

de la vulnerabilidad al riesgo. 

Por otra par1c la investigación sobre riesgo habla clircctarncnte del 

desastre. está indisolublcn1cnte ligada a Cl, lo que no ocurre con las an1enazas 

o con las vulnerabilidades cuando se las estudia por separado. salvo en el 

caso de la visión do1ninante que pretende que el analisis de fenómenos tisicos 

y técnicas de seguridad arrancados del contexto social. es decir de a1ncnazas. 

fonna el núcle de la investigación sobre desastres. Sin e1nbargo. 111icntras la 

investigación sobre mncnazas cstC desvinculada de la de vulnerabilidades. es 

decir mientras los trabajos sobre el riesgo no integren ambos problemas 

como fundmnentalcs. los lenguajes y las variables no sólo serán distintos sino 

que en n1uchos casos incon1patiblcs. tanto co1110 será dificil obtener un 

cuadro cotnplcto de los desastres~ la visión dominante continuará 

pretendiendo que sus análisis de a1ncnazas son cit.lculos de ric~os y los 

plantean1ientos al.~ernativos carecerán de un sustento teórico lo bastante 

6 Prcslipino. G. Op. cit. 160 
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firme para transforn1ar verdaderan1entc la investigación y las prácticas 

vinculadas con los desastres. 

El riesgo es entonces el único can1ino posible para co111prcndcr los 

desastres y sólo de la investigación sobre riesgos que. lo rcpctin1os una vez 

n1ás. integra a los otros co111poncntcs de los desastres. pueden salir 

propuestas de 1nitigación y prevención que verdadcran1cnte ayuden a la 

reducción global de desastres. No creemos. ni 1nucho n1enos. que un trabajo 

tal sea sencillo. prctcndc1nos tan solo ::,cílalar la linea por la que transitaremos 

nosotros y por la que. con todo lo anterior. crccn1os que es necesario 

transitar. Esta pri1ncra conclusión nos obliga a profundizar la discusión en 

tanto los estudiosos del riesgo lo abordan desde diversas perspectivas y en 

tanto la investigación sob1·c riesgo puede llegar a ser un punto dc1nasiado 

sensible en sociedades donde la explotación de los recursos socinles y 

naturales es tan irracional como en la región latinoamericana. 



2.2 

H.ic-sgo e- invl"stignción. 

La investigación sobre riesgo se ha desarrollado. al igunl que en el 

caso de los desastres. desde hncc apenas algunas décadas. Impulsada por una 

parte por el desarrollo de tecnologías sofisticadas en las sociedades nlás 

avanzadas y por la intención general de atinar los sistcnms de tonla de 

decisiones (dcsissions boxcs) en e\ llnlbito político~ y por otra. por las 

discusiones de corte tnás filosófico sobre la estructura del mundo natural y 

social y las posibilidades de conocerlo. Tanto en Europa conlO en Estados 

Unidos. el tinnnciatnicnto y. consccucnte1ncntc. el número de trabajos 

relacionados con el tenia. en ciencias naturales. ciencias sociales y disciplinas 

ingenieriles. ha ido en au1ncnto con una participación equilibrada de las 

diversas disciplinÜS. 

Es así pues que la posibilidad de dar cabida a estudios sociales sobre 

el riesgo se hizo presente una vez que los resultados de tas evaluaciones de 

riesgos debieron trnnsfonnarsc en "políticas de 1nitigación" y una vez que se 

reconoció que " ... las estrategias de 1nitigació11 norn1aln1cnte surten cfCcto o 

caen por su factibilidad politica~ económica y sociocultural. pero no por su 

factibilidad técnica"-~ que el puente entre las evaluciones y recomendaciones 

científicas in ubs11·a,_;10 y el nlovin1icnto concreto de los seres hU1nanos a 

quienes tales rcco1ncndacioncs están dirigidas se sostiene fundamental111cntc 

en el aparato político y hasta fonna parte de Cl. Sin c1nbargo han sido 

principatnlcntc tos gobiernos nncionalcs. las ngcncias internacionales y tos 

TlERNEY. K:tth1ccn. "Aspectos. soc1occonónrn:os de 1a milig:1i..:1ón dc1 peligro." en Al 
norte del rio grande. Ciencias socin1cs v desastres Una pcrsnccti\·a ncu-tc:imcricana. A1hm 
1..nvcll. comp. L•1 Red. Lima. llJ1J-4. p. 102 



organisn1os de tinancian1iento. los que continuamente han p<l.sado por alto tal 

reconocirnicnto de que la definición del riesgo y de las acciones frente a él 

son esenciallncntc actos políticos"'. De cualquier forina las discusiones en 

torno a la seguridad pUblica. al riesgo aceptable. a las medidas de prevención 

o. n1ás fundmncntalmcnte. a los posibles riesgos a que se ve expuesta una 

población se han convertido en una constante en los paises altarnente 

industrializados n1ientras que en latinoamCrica apenas si existen. 

Esta nueva preocupación por la seguridad. el peligro. el riesgo. cte .. 

se ha inscrito en ciertas discusiones filosóficas sobre las condiciones de 

existencia conten1poránea. Desde esta perspectiva se plantea que la 

preocupación por el riesgo es caractcristica de sociedades en las cuales la 

incertidu1nbrc se ha infiltrado hasta en las ciencias n1::\s reconocidas por su 

nivel de racionalización y fi."'lnnalización. En lisica. nos dice Jan Hawking". el 

acontecimiento conceptual 1nils i111po.-tantc del siglo XX fUc el 

descubrimiento de que el mundo no está sujeto al dctcnninismo; desde la 

biología si.= plantea que el orden de los scrcs or·ganizados se define desde el 

observador y no es caracteristica intrínseca de los propios scrcs1". La 

n1aten1ática proporciona hoy rnodclos con los cuales se hace posible 111anejar 

el futuro incierto. las discontinuidades. sistemas que funcionan como 

"n1áquinas de catástrofcs" 11 I3alandicr nos dice: 

"Lo sin1ple se hace cotnplcjo. lo n1últiplc prevalece sobre lo 
singular~ lo aleatorio sobre lo determinado y el desorden le 
gana al orden. Si ha sido necesario llegar a la "concepción 
de una naturaleza creadora de estructuras activas y 
proliferantes'. es preciso por lo 111enos atribuir a lo social el 

1o1 KASPERSON. Rogcc. "Thc social a111plil1calion of nsk; piog.rc~s in dc,·clo¡1i11g un 
inlcgrntivc ír:imcwork." en Social Thcoric~ oí R1sk K. Shcldom y D. Golding cdlis. \Vcst· 
pon. Conn_ Prncgcr. l 91J:?. p. 155 
~ Hnwkin.I. La c!omcs1ic:1ción del a..-ar. Gcdisa. Barcclo11a. l'J9 Lp. 17 
10 Bnlnndicr. G. El dc5ordcn Lalcoria cid C;JOS '\"las cic11cias sociales. Gcdisa. 1')9.J p. s.:; 
11 YCr Sm1dcrs.P. l111rod11cció11.a l:1 tcori;1 ele las cat:is1rofcs. Siglo XXI. 1\.-tadrid. 1983. 



n1isn10 poder." y n1ás adelante citando a Prigione: 
"Ninguna organización. ninguna estnbi1idad es. en cuanto 
tal .. garantía o legitin1a. ninguna se Ílnponc en derecho. 
todas son productos de las circunstancias y se encuentran a 
n1erccd de las circunstancias." 1

.: 

50 

El eje central de estas discusiones es que el riesgo (y conceptos atines 

con10 incertidu1nbrc y peligro) lbnna ahora parte de las preocupaciones 

filosóficas y científicas en tanto el 111ovin1icnto del pensa111icnto ha derivado 

en una nueva apreciación de las discontinuidades en la naturaleza y en la 

sociedad. El térn1ino riesgo in1plica aquí una indctcnninación del futuro. es 

decir. cuestiona sobre el 01lcancc de las leyes y plantea1nicntos gencralizrintcs 

de la ciencia. además de que a través de d se procura conccptunlizar una 

tendencia de las sociedades n subrayar el elemento de indefinición. de 

peligro. de inseguridad al que ha arribado la hunianidad. En un sentido más 

fundamental. sin cn1bargo. el riesgo ha surgido co1110 problema para las 

ciencias en general debido a una serie de necesidades concretas rcícridas 

principaln1cntc a la organización social y al problema del desarrollo. 

En cuanto a lo pri1ncro. la discusión sobre las decisiones ricsgosas 

apareció priincro en países cuyo rCgin1cn dcmocrñtico ha sido capaz de 

aceptar ta intervención directa de diversos gn1pos sociales en el proceso de 

"taina de decisiones" y en los cuales el desarrollo tecnológico y un nito y 

n1edianmncntc extendido indice de bienestar han convenido al riesgo en un 

problc111a de credibilidad para los gobiernos. En cuanto al desarrollo. el 

riesgo se presenta con10 un problema para el acreccntmnicnto de la dquezn y 

los costos del proceso de ¿Jcu1nulación en un periodo di..: cxtrcn1admncntc alta 

concentración del ingreso y aguda crisis social. 

i:: PRIGIONE. 1 v STENGERS. l. L:t nouvcll alli:mcc. l\.tcthamomhoscs de la scicncc. 
Gallimard. Paris~ en B:1landicr Op cit. p. Ct 1 
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La generación de nuevas tecnologias o la aplicación de planes 

económicos o de cualquier otro tipo. son hoy evaluadas en térn1inos de 

riesgo; esto no in1p1ica que antcrionncnte no haya existido una evaluación de 

posibilidades tüturas. lo qut: signilicn es que actual111cnlc existe la 

preocupación por racionalizar tal proceso y presentarlo con10 cicntificamcntc 

válido .. cspcciahncntc cunndo se ha puesto indiscutiblc1ncntc en evidencia 

que el desarrollo in1pulsado. dirigido o apoya.do por la actividad estatal y los 

organis1nos intcrnacionnlcs ha venido jugando un papel fundamental en la 

acumulación de vulnerabilidades y l;i generación de nuevas amenazas o la 

exposición a arncnazas conocidas, clc111cntos an1bos componentes del riesgo. 

No es gratuito que la 111ayor parte de las preguntas de las ciencias sociales 

sobre el riesgo se cntbqucn primordiahncntc a Jos 111ccanisn1os de toma de 

decisiones y a los impulsos que 1nucvcn a -y a las mediaciones cn1rc- los 

actores involucrados en unn posible situación ricsgosa. 

Es asi que el concepto de riesgo. si bien está emparentado con el de 

desastre o puede ser entendido con10 una herrarnicntn indispensable para 

estudiar a los desastres. se ha contOnnado co1no un nüclco problcmútico 

pnrticular. es decir. se ha convertido en objeto de nnúlisis sobre el cual se ha 

acu1nulado gran cnn1idad de infonnación cmpirica al ticn1po que existen 

varias corrientes de reflexión en torno a CI entre las cuales los desastres. o la 

llantada sociología de los desastres. form;i tnn sólo una. La amplitud del 

concepto. o ntás bien. la cantidad de preguntas posibles que podc1nos 

conccptualizar como problc1nas de ri1:sgo se pone clara111cntc en evidencia 

con las diversas cla.siticncioncs que •.:xistcn de Jos trabajos sobre el tema'\. 

u GOLOJNG. Domiuic. "A soci:1l ami ¡uogr:1111:111c hbtory of nsk rcscarch"". en Social 
theorics oí R1sk .. Op. cit.) Por su panc. Sl1cldon1 Krimsky (K.ll.lMSKY. S. l11110U11cción en 
Jbid. P. 7) organi/.a las líneas teóricas de investigación sobre riesgo Uc la siguiente forma: 
leyes cu:1111it::1ti'\'as: cstructurns cs1adistic;1s t::ixonó111ic::1s: modelos sistCmicos: con modelos 
cm1s•1lcs: modelos de procesos: explicaciones f11ncio11alist•1s: e:rr.:plic:1cio11cs cogni1in1s: 
modelos :111alógicos y rcprcscnlacioncs inlcrprctali'\'as. Ol"l\\ in Rcnn <RENN. O ... Conccpts 
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Con1parar los distintos conceptos sobre riesgo. o discutir la pertinencia de las 

varias aproximaciones al problc111a no sólo superaría los li1nites del presente 

trabajo. sino que resultaría inútil o a lo n1ucho improductivo en tanto la 

definición de riesgo para algunas de ellas es 1nús instrumental que 

con1prensiva (como es el caso de los estudios actuarialcs) y si 10111an1os en 

cuenta que no todas se preocupan directamente de sus determinaciones 

sociales. En tCrminos generales. sin embargo. poden1os dividir las corrientes 

sobre el riesgo entre aquellas que acentúan el aspecto sociológico del 

problema y aquellns que acentúan su aspecto tecnológico 

En su análisis sob1·c los conceptos del riesgo Rc1111 !'Cflal.::i que: 

"Todos los conccplos de riesgo tienen un clc111cnto en 
con1ún: la distinción entre realidad y posibilidad. Si el 
f'uturo está pred<:tcrminado o es independiente de las 
presentes actividades hu111anas. cJ tCrmino riesgo no tiene 
sentido. ( ... ) Si la distinción entre realidad y posibilidad es 
aceptada. el ténnino riesgo denota Ja posibilidad de que un 
estado de la rcalidnd no deseado (cfCctos adversos) pueda 
ocu1-rir con10 resuhado de c\'cntos nmuralcs o actividades 
hu1nanas. " 1 1 

of risk: n clasification ... en lbid. p.56). propone una cl;1siricació11 de las ••.apro:-.i111:1cioncs" 
(approachcs) :11 riesgo 1nucho rn:ls comprcnsh·a cu 1:11110 indica el i1mbi10 de rcnc:\:ióu de 
c;idn un:i: :1c1u;:1rial (utiliz:mdo predicciones cs1adis1icasl: 10:-.:kológica y epidemiológica 
(incluyendo ccoto .... icología>: i11,gc11icril (i11clt1~·c11do cvaltmción probab11istic<1 del riesgo 
(prob;:1bilistie risk assess111c111 PRA): econóinicis1a (i11cl11~c11do co111p;1racioncs de ricsgo
bcncficio): psicológico (incluyendo ;111;ilisis psicomé1ricos): 1cori;1s soci;:ilcs del riesgo: 
teoría cullural del riesgo tinduyendo :1milis1s de red-grupo). Por su parle l3r:1db11ry (y Jos 
siguien1cs RENN .p. 55) distingue dos 1ipos de co11ccp1os de rics_!.!o· rics!!O como 1111 
ntribulo físico,. ries~o co1110 1111 co11s1n1c10 soc1;1I: i"o..1a' se1iala q11c c.,1s1c11 11c~ pcrspccl1,as 
sobre el rics~o: c1~l111ral. di: clccció11 111di' 1d11al ~ !'>i~1C1111ca: ' Dicl/.. Frc\ ' Rosa 
distinguen e~n1rc cs1ud1os 1éc111cos. ps1cológico.s. ~ociológ1c'os. ;11111opológicos ;:. 
geogr.ilicos. Como ~a d1_1imos. la divcrsic.J:1d de cl.asifo;;icio11c~ es sinLom;itica de 1~1 
nmplilud del rango de i1nestigaciones donde el tCr111i110 nesgo c11111plc un p:1pcl 
func.Ja111c111al. 
11 Rcnn. Op ci1. p. 57 y desarrollaudo csln pri111er;1 distinción seJ1:1la que todas l;1s 
aproxim;iciones al riesgo i111plica11: 1) un:1 co11cept11:1li,-_¡1ción de 1:1 i11ccrtidumbrc: 2) un 
rango defiuido de efectos negativos: .1) el grado e11 que el conocimiento humano rcncja Ja 
realidad tni' d de co11ri;1b1ladadJ. 
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Partiendo de esto distingue en cuanto al riesgo. un nivel descriptivo. 

referido a las relaciones causales entre acción y resultado. y un nivel 

normativo. referido a la posibilidad de n1itigar tales resultados. en otros 

ténninos. en tanto define los posibles estados no deseados y previene en 

cuanto a los ca1nbios en la acción. La historia 111isn1a del concepto es la clave 

de esta bidi111cnsionalidad. en tanto surgió de un doble 111ovi1niento: del 

reconocimiento de que el mundo es incicno y de la necesidad de definir 

estrategias de acción racional para configurar estados futuros de la realidad. 

En la distinción planteada por Reen se mantiene con10 clave para la 

comprensión del riesgo la probabilidad. A nivel descriptivo. las relaciones 

causales se establecen con10 relaciones de cálculo fonnal. el riesgo es 

definido entonces con10 la probabilidad de error en la aplicación de nuevas 

tecnologías (una t'hlla cada mil años en plantas nucleares. por cje1nplo) o. en 

el án1bito económico. como cúlculo de costo-beneficio. Los limites del nivel 

descriptivo son al mis1110 tiempo n1ctodológicos (grado de desarrollo de las 

hcrran1ientas de cálculo. posibilidad de incorporar a los 111odelos de cálculo 

un mayor nUn1cro de variables. irreductibilidad de la incertidumbre a cero -

toda acción supone un riesgo) y ontológicos (factores que detcnninan al 

riesgo. forn1a y nivel de organización de la realidad). Desde esta perspectiva. 

pues. los trabajos que se centran en el nivel descriptivo son aquellos que 

encuentran a las ainenazas con10 determinantes para la comprensión del 

riesgo. 

Por su parte el nivel norn1ativo parece ser el ámbito de la 

especulación ética dependiente de los resultados de las descripciones. en este 

sentido el nivel 11orn1ativo seiiala que el riesgo se encuentra vinculado a los 

valores que definen a un estado de la realidad con10 "no deseado ... Las 

discusiones sobre el riesgo aceptable (how safe is safe cnough'?). que fueron 



In base fundante de las investigaciones sobre el tema principalmente en 

norteamérica se sitüan en este nivel. En general. las corrientes culturalistas. 

de amplificación social del riesgo. psicon1étricas. entre otras. buscan en este 

nivel normativo, que podcntos nombrar con10 "estado de la realidad social'\ 

la clave para la comprensión del problen1a. 

Todos los trabajos sobre riesgo contienen aseveraciones involucradas 

en ambos niveles en tanto el riesgo define un tipo de conflicto de los ho111bres 

entre si 1nisn1os :y de ellos con la naturaleza. Renn abre la discusión sin 

en1bargo no la desarrolla~ lo trascendente de su plantcmniento es que pern1ite 

distinguir el espacio donde el riesgo se conviene en un proble111a de debate. 

El problen1n de la descripción del riesgo. tontada por 
0

separado y al n1argen 

de la cuestión valorativa. se establece con10 un problc1na de "precisión 11 en el 

cálculo de probabilidades. en el análisis de a111c11azas y de relaciones cada vez 

n1ás co111plcjas entre variables controladas. El debate. sin en1bargo, se sitúa 

en la definición de la situación de riesgo a pnrtir de la cual se inserta el 

problen1a de la descripción. Con esta on1isión del problema de la definición 

de los riesgo se tiende una trampa lógica que hace aparecer las mncnazns 

con10 riesgos. En esta trmnpa se cae una y otra vez al enfrentar la 

descripción racional del riesgo con las condiciones humanas reales. y se 

consigue salir de ella sólo in1putitndole a aquellos relacionndos directamente 

con el riesgo ignorancia. in1prudencia o atraso. 

La omisión de la discusión sobre qué estado de la realidad debe ser 

definido con10 n1alo y a partir de él en qué consiste el riesgo para los seres 

hun1anos concretos involucrados con él da pie a la creación de proyectos de 

mitigación inoperantes. un claro ejc1nplo de esto es el desarrollo urbano de 

nuestras ciudades y la proliferación de ascntan1icntos hun1anos en sitios 

riesgosos. Sin c1nbargo, caeríamos en un engaño si pensainos que la solución 
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es apostar a una perspectiva completamente contraria. Pensar que el riesgo 

es en principio un problema de valoración social ilnplica reducir al riesgo a Ja 

noción de vulnerabilidad. más aún a una de sus características. que. con10 

hemos mostrado ya en el capitulo anterior. resulta poco útil ante amenazas 

que "exceden" el marco del conflicto social y sin cuya presencia no habría 

lugar a desastres. 

Se erige nuevamente una dicototnia. un cnfrcntarniento analogo al de 

las visiones del desastre. En un extren10 Ja visión tecnocriltica se sitúa en el 

nivel descriptivo~ lo que llama análisis de riesgos es en realidad un cálculo de 

an1enazas en tanto el interés se sitúa única.mente en la probabilidad de que se 

presente un evento peligroso. al hacer esto pasa por alto todos aquellos 

elerncntos que hri'cen del riesgo un problema propiamente social. es decir 

"salta" sobre sus dcterrninacioncs económicas. politicas y culturales o 

procura convertirlas a la lógica de costo-beneficio. y define las perspectivas 

de 111itigación a partir del anúlisis sofisticado de tCnómenos de Ja naturaleza 

prolijamente aislados. Los derroteros del Sistetna Nacional de Protección 

Civil ponen en evidencia esta lirnitación de la perspectiva que se realiza en su 

desastrosa actuación frente a los riesgos. 

Por su parte. la visión sociológica del riesgo cae en el engaño de 

creer que el estudio de las an1cnazas no es esencial para abordar al riesgo. 

Las an1enazas concretas~ tanto las propimncnte fisicas con10 las que son 

producto del desarrollo~ se introducen en tCrn1inos de "amenazas percibidas''. 

ººsocialmente filtradas". Se ·cae en una especie de dctcrminisn10 sociológico 

que nubla la vista ante el hecho de que Ja relación entre sociedad y naturaleza 

no es unidireccional y de que obtenemos una visión parcial del riesgo tanto si 

Jo abordan1os desde una descripción que hace contingentes a las fuerzas 

sociales. con10 si Jo hacernos de tbrn1a contraria. 
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Al introducirnos en la critica de las aproxitnacioncs sociologizantes 

del riesgo no deseatnos ni mucho menos dejar de subrayar el carácter social 

del debate sobre el riesgo. Esto no se refiere Unicmncnte a que un individuo 

califica las posibi.lidadcs futuras con10 aceptables o inaceptables. como 

buenas o n1alas. con referencia a una escala valorativa sociatn1cntc heredada 

(lo cual bastaría para incluir al objeto en la agenda sociológica). o a partir de 

una cierta posición dentro de la sociedad. sino al hecho de que el riesgo se 

refiere concretamente a la acción socia\ de grupos o individuos. En cuanto a\ 

problema va\orativo. está claro que son los hon1bres los que definen el riesgo 

en función de sus propias vidas. de sus valores. intereses. expectativas y 

condiciones concretas de vida. Entre las aproxinlacioncs teóricas a esta 

faceta del problc111a desde las ciencias sociales. ta llamada teoria cultural.. se 

planteó desde un principio e\ problema de \a selección e interpretación del 

riesgo n1ediada P'?r patrones culturales. estableciendo con10 principio bilsico 

que .. de cualesquiera peligros objetivos que puedan existir en el n1undo. las 

organizaciones sociales enfatizarán aquellos que refuercen el orden n1oral. 

político o religioso que nlanticne unido al g.rupo" 1 
.... rvlás adelante (ver cap.4) 

reton1aren1os algunos de las plantean1ientos de la teoría cultural. sin cn1bargo 

podemos adelantar que si bien Csta señaló la necesidad de integrar el 

problenla de ta norn1atividad cultural en la evaluación del riesgo. se vio 

lhnitada por un niétodo de trabajo basado en anil\isis de red/grupo que deriva 

en un esquenlatisn10 cultura.lista sunlan1cnte si1nplista que. entre otras cosas. 

es un buen cjcn1plo de cón10 las atncnazas son n1edintiz.adas en el tnarco de la 

investigación social del riesgo. Junto con la teoría cultural del riesgo. han ido 

surgiendo reflexiones que buscan "atrapar.. diversas facetas sociales del 

riesgo pero que en conjunto fornlan un archipiélago en el cual resulta fácil 

l!I- R.AYNER, Stcvc. "Cultural thcory and risk analysis ... en Socinl thcoorics oí risk. Op. 
c:iL. p. 87. ver DOUGLAS. Mary. Puritv nnd Oangcr. Routlcdi;c. Londres. 1966. 
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perderse y del cual. como hemos dicho. ha quedado excluida una discusión 

sobre las amenazas. 

El problen1a no es definir a priori cuál de los aspectos del riesgo es el 

predominante sino buscar una interpretación global del 111is1no. Aquí se hace 

necesario recuperar nuestro planteamiento inicial sobre la "base material de 

los desastres". Tal base 111atcrial. dijinios. está dctcrn1inada por la relación 

hombre-naturaleza y asuminios que tal relación es susceptible de ser pensada 

en ténninos de ric~go. La reproducción de la vida depende de las condiciones 

de tal vínculo. tales condiciones no son únicaincntc económicas (el problc1na 

concreto de Ja producción) sino de orden político y cultural. En estos 

térn1inos. los desastres vienen a ser configuraciones espncio-tcn1poralcs 

definidas de una serie de factores (vulnerabilidades y an1enazas) que 

detern1inan un proceso de creación y acun1ulación de riesgos~ creación y 

acu1nulación enraizada en el conjunto de las rclnciones hombre-naturaleza. es 

decir. relaciones de orden cconó111ico. político y cultural. 

A partir de este planteamiento recupcron1os la noción planteada por 

la visión alternativa del riesgo. es decir. el riesgo es la posibilidad de que 

ocurra una aincnaza sobre un sistema de vulnerabilidad dado. "Ocurra". 

desde esta perspectiva. in1plica la idea de interacción. por lo que el riesgo 

cuestiona sobre una posible interacción entre an1enazas y vulnerabilidades de 

forma tal que se produzcan "estados no deseados de la realidad". En los 

siguientes apanados buscaremos demostrar que el análisis de riesgos 

especificas a un peligro dctcnninado y el análisis de los procesos 

sociocconómicos globales son actividades compatibles y que. partiendo de 



esto9 el estudio sobre riesgos y desastres gana en comprensión y 9 por tant09 

es más capaz de aportar soluciones reales. 1'· 

16 M:msilla. E. Dcsnstrcs v dcsnrrollo en AmCricn Lntina. Tesis de m;icstrin en urbnnismo. 
Fnc. De Arquilecturn·UNAM. l 995. p. 21 



111. La construcción del riesgo 

F/a ... :ido u111pliu11u:111t! 111ostraclo (. .. ) que /et 1.h.•arih11c..·i<J11 c.lt! rie .... gos y dc.11io ... -
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Kcnncth Hcwitt 

Daños ocultos y riesgo~ encubiertos 



3.1 

El riesgo con10 base n1atcrial lle los desastres 

Uno de los hallazgos rnús importantes de la visión alternativa sobre 

los desastres. es haber señalado la necesidad de incluir el estudio de los 

riesgos en el a111plio 111arco del desarrollo. es decir. es haber puesto en 

evidencia que los desastres cstñn cstrccha111cntc vinculados a los patrones de 

desarrollo obsctvndos en las poblaciones que son afCctndas por ellos. Sin 

cn1bnrgo. el riesgo continúa siendo gcncraln1cnte abordado corno un 

problc111a "ciado". es decir. ·co1110 algo imnnncntc a la realidad y a la vida de 

los hon1brcs al 111árgcn de cualquier tipo de n1cdinción social. política. 

cconó1nicn o cultural. La nsunción ncriticn de que los riesgos fonnan parte de 

la vida cotidiana ele individuos y 01=ganizacioncs ha canccl.ado la posibilidad 

de cuestionarse sobre los elementos que dctcnninan lu gcncrnción de los 

111isnios. es decir. que dnn Jugar a la creación~ acu1nulación o desarrollo de 

riesgos en nuestras sociedades desde la perspectiva del enfrentamiento de 

fuerzas sociales entre si y con la naturaleza. 

Esta tendencia se traduce en una li111itación 111ctodológica 

f"unda111cntal en vías de posibles soluciones ni problc111a que plantean los 

desastres en general y .. tnfls particulanncnte .. los riesgos. La evidencia nlás 

clara de esto la tenemos en el hecho de que .. al 111enos en An1érica Latina. los 

progrmnas. planes y sistc1nas de prevención y protección de la población. aún 

cuando se presentan co1110 opciones para 111itigar riesgos. estñn cntbcados al 

tratmnicnto de siwacioncs en las que el riesgo se ha transtbnnado ya en 
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desastrc 1
• Es así que _el riesgo deja de ser entendido co1110 un "proceso" cuyo 

posible fruto puede ser un desastre. El estudio de las condiciones del riesgo .. 

partiendo de la relación naturaleza-sociedad. debe procurar atrapar tal 

relación en términos de proceso. "in1pncto de lo social sobre lo social. del 

acondiciona111icnto social del impacto del ser hu1nano sobre lo natural.. y del 

i1npacto de la naturaleza transtbnnacla sobre la sociedad.,.:? Desde esta 

perspectiva. las nociones de vulnerabilidad y amenaza cuya sintcsis da lugar a 

los riesgos no fonnan dos cxtrc111os separados de una ecuación tbnnal; es así. 

por cjcrnplo~ que en 111uchos casos la generación ele nuevas amenazas o el 

incrc111ento en su posible 111agnitud son derivaciones vinculadas 

cstrcchmncnte con procesos sociales relacionados con la vulncrn.bilidad de 

los grupos: siendo siendo Csta una ex.presión del desequilibrio o desajuste. en 

igual 111cdida. entre la csrructura social (nmplia111cntc concebida) y el 111cdio 

fisico-constructivo y natural que la rodea.~ 

Es entonces necesario recuperar nuestro planteamiento central sobre 

lo que hen1os llamado la base 1natcrial <le los desastres. Tal base material se 

entiende con10 un proceso de construcción del riesgos dctcnninado por las 

tbrmas en que la sociedad incorpora a la naturalezn. en los tCnninos ya 

citados de J\:larx. por la industria. Las formas que adopte la i11d11stric1. es 

decir el proceso de producción. 0111itir el anftlisis de las tbnnas en que se 

organiza una sociedad para producir. i1nplica 0111itir el proceso pritnario de 

construcción del riesgo. Esto no significa. co1no vcrcn1os en capítulos 

posteriores que no existan otros clc111cntos que es i111prcscindiblc estudiar. lo 

que scñalnn1os mús bien. es el 1narco donde el riesgo se .. hace posible ... 

1 Ver tvlansilla. E.. lbid. y Lavcll A. comp. Estado. sociedad y gcslión de los dcsastr-cs en 
AmCricn Lnlina. Li1n~1 l'J96. 
: LAVE.LL. A. "Degradación. riesgo y desarrollo urb:1110- en Ciml:idcs c11 Riesgo. M:i. 
Augnsla Fcrnündc/. (comp.) La Rcd·USAID. Limn. l'J'J6 p. JO 
·' lbid. p. J:? 
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Si volvemos entonces a nuestro plantean1icnto inicial sobre que el 

riesgo. en tanto proceso conJbnnado por la interrelación de a111ennzas y 

vulnerabilidades. se encuentra en la interface entre sociedad y medio 

antbientc. será necesario en principio estudiar las condiciones de tal 

intermediación. la lógica que la guia y las fonnas que adopta. para llegar a 

concebir la generación de riesgos y poder así obtener una visión 111ás 

comprensiva del problcnta que plantean y sus posibles soluciones. 

Los hombres .. como individuos o confonnado grupos organizados. 

establecen diversos vínculos con el tnedio mnbicnte. Estos pueden ser de tipo 

artístico. recreativo.. cognitivo. religioso. etc.. sin e111bargo de 111ancra 

fundamental. los seres hun1anos. al igual que todo ser que tbnne parte de 

algún ecosistema._ establecen una relación de apropiación concreta de los 

recursos y la encrgia._ que en conjunto concebi111os con10 naturaleza. con10 

único medio de reproductión de su vida. El desarrollo y crecin1icnto de las 

fuerzas productivas en la actualidad hace aparecer este vínculo primario 

desvanecido. debido sobre todo a que tal proceso de apropiación. que no se 

da únicamente en térn1inos de consun10 bruto. ha supuesto entre otras cosas 

una modificación enorn1c. una artificialización del espacio vital de la mayoría 

de la población 1nundial que hace que los ho1nbrcs nos cnfrcnte1nos hoy a 

una naturaleza hun1anizada y al parecer dependiente de Ja actividad humana. 

Con todo. hoy es aún innegable la continua necesidad de extracción de 

energía del n1edio an1bientc: 

"La reproducción de la tüerza de trabajo no es posible sino 
en la medida en que se extraigan de la naturaleza los 
cle1nentos necesarios. lo que supone alguna tecnología~ por 
otro lado._ tarnpoco es posible la concreción del excedente 
en una fuerza de trabajo an1pliada y en la disponibilidad de 
nuevos instrun1cntos de trabajo sino se obtiene un au1ncnto 
en la extracción de los recursos naturales correspondientes: 



agua. aJin1cntos, fibras textiles. 111adera. n1incralcs. cncr_gia. 
Jo que vuelve a exigir cmnbios técnicos. 11

•
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Ahora bien. este proceso de extracción de energía determina las 

forrnas en que Ja naturaleza es transtbrnmda y se encuentra dclitnitado por las 

condiciones que impone la propia naturaleza a Ja sociedad. Así pues. en tanto 

este proceso sugiere la utilización de Jos elementos de Ja naturaleza. no sólo 

en térn1inos de extracción y consun10, sino tan1bién de transfonnación. 

utilizan1os el térn1ino desarrollo para concebirlo. Rcviscn1os. sin crnbargo, un 

par de definiciones del 111ismo, Mansilla plantea que: 

"El desarrollo es la utilización cada vez más plena y 
racional del patrimonio y las capacidades de una sociedad. 
entendiendo por patrin1onio sus capacidades objetivas y 
racionales. así como las subjetivas y humanas. Esto se 
expresa en una relación cada vez más productiva. fructifCra 
y racional de la sociedad con la naturaleza ... ~ 

Por su parte Sunkel. en tCnninos 111ás cconó111icos. define al 

desarrollo como: 

un proceso de transfonnación de la sociedad 
caracterizado por una cxpans1011 de su capacidad 
productiva. la elevación de los pro111cdios de productividad 
por trabajador y de ingresos por persona. cambios en la 
cscructura de clases y grupos y en Ja organización social. 
transfornrnciones culturales y de valores. y cambios en las 
estructuras politicas y de poder. todo Jo cual conduce a una 
elevación de Jos niveles inedias de vida ..... 

An1bas definiciones acentúan un elemento central desde nuestro 

punto de vista para la investigación sobre riesgos: Ja elevación de Ja 

capacidad producti\:a a partir de la utilización cada vez rniis cabal de los 

_, S1111kcl. Osvaldo. comp. Eslilo.-. de dcs,arrollo ,. medio a111hicn1c en AmCric;i L~11in:1. FCE. 
1\.-fCxico. J 97N p. 1 1 
$En L.., Red. Guia n,ara la gcs1ión Joc:1J de dcsa'itrcs en ... \.L .. E. Mmtsilla cord .• L:1 Red 
mimco. p. 72 

,o; Sunkcl. Op cil p. 1 o 



recursos naturales en fi.mción de los sociales. Sin en1bargo cabria relativi7..ar 

otro clen1ento a fin de incrementar el conjunto de procesos sociales que 

pueden con1prcnderse en el niarco del desarrollo. este es el cierto grado de 

"mejora" en las condiciones de vida de la población vinculado con la 

utilización racional de los recursos. 

Todo proyecto de desarrollo se sustenta en un cierto análisis racional 

de los recursos. las f'uerzas y necesidades sociales. esta racionalidad. sin 

e111bargo. no podcn1os equipararla con la idea de utilización equilibrada. 

sustentable. de la naturaleza ya que. particulanncntc en latinoamérica. la 

explotación del medio ambiente ha atentado constantemente no sólo contra 

los recursos naturales sino contra Jns fuerzas sociales. Así pues. el desarrollo 

puede no ser sustentable a largo plazo. es decir. el propio proceso puede 

acabar. en su dcscnvolvirnicnto. con las propias condiciones de su 

continuidad y no por eso deja de poder ser concebido co1no "desarrollo ... Es 

necesario entonces nclarar que. al margen de unn crítica al hecho ele que tal 

interpretación del desarrollo resuhn ambivalente o al n1cnos contradictoria si 

pensan1os en una noción que in1plique la mejora de las condiciones de vida 

del conjunto de la sociedad. las diferentes din1ensioncs i111plicadas en el 

proceso del desarrollo no deben ser necesariamente coherentes y sostenibles 

a lar·go plazo. ni tbvorablcs a la autonornia nacional y al bienestar de las 

masas de la población. Finalmente el térn1ino nos sirve para conceptualizar el 

proceso de crecimiento de las fuerzas productivas en su relación con los 

bienes ya incorporados a la sociedad. corno con los que cstan en proceso de 

serlo o seritn en un Íuturo incorporados. 

En principio es necesario establecer claramente que el desarrollo se 

da "en" la naturaleza y obtiene de ella la energía necesaria para su i1npulso~ 
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aún para reproducir aquellas fuerzas sociales que intervienen en la extracción 

de tal energía: 

"Es evidente que la biosfcra condiciona las posibiliclndcs de 
desarrollo. las que dependen en 1nayor o menor grado de la 
disponibilidad. tipo y tbrma. identificación y utilización de 
recursos. la acumulación de capital lijo o medio artificial. el 
tmnaño y localización del país y sus cnracteristicas 
dcn1ogn\ticas. clima. 1·clicvc. ubicación geográfica. etc. El 
proceso de desarrollo socioeconó111ico. a su vez por 
i111plicar utilización de 1·ccursos. generación de desechos y 
desperdicios. dcsplaza1nicnto de población y actividades 
productivas. y otros procesos que nltcran los ccosistcn1as. 
afecta en su dinii1nica de diversas 111ancras n la biostCra. y 
con ello. a su vez. al propio desarrollo. generando asi. 
nuevas condiciones para el proceso ulterior de desarrollo. y 
asi sin1ultftnea y sucesivamente ... -

Si el desarrollo no puede ser concebido al margen de la relación con 

los bienes del n1cdio an1bicntc y las condiciones sociHlcs de su c:xplotación. es 

ahi donde en primera instancia dcbcn1os estudiar a los 1·icsgos. en tanto éstos 

están conlbnnados por relaciones con1plcjas entre vulnerabilidades. refCridas 

a esas condiciones sociales. y amenazas dependientes de la naturaleza. 

procesos fisicos. y sus respuestas. Por otra parte proporciona el án1bito 

donde es posible observar 1nás clara1ncntc las tbrn1as que guardan tales 

relaciones. 

El desarrollo supone pues la transforn1ación del n1cdio natural y en 

este sentido establece la fonna general en que se articulan nmcnaz...'1.s y 

vulnerabilidades. es decir. se construyen riesgos_ Un pri1ncr punto de 

abordaje cs. entonces. la generación de amcnaz.,s. La concepción don1inantc 

de las mncnazas co1110 fcnó1ncnos lisicos .. cxógcnos" debe ser revisada si 

dcsemnos alejarnos de una visión rcduccionista del problc1na. La clasilicación 

lbid. p. 1-1 
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de an•enazas. así como su anñlisis. debe tener como eje central el viculo que 

estas guardan con la vida concreta de los grupos humanos. no ünica1ncnte en 

términos de sus características como fenórnenos fisicos o abstractarnente 

organizativos. Aquí seguiremos a LavcJIM quien distingue diversos tipos de 

amenazas siguiendo la lógica ya planteada: 

1\1\I F.NAZl\S Nl\Tlf l{I\ LES: 

Las an1cnazas naturales son aquellas en que la intervención hurnana 

no juega ningún papel o éste es intimo corno es el caso de los 111ovin1icntos 

telüricos. los tsunmnis o las explosiones volcánicas. El conocirnicnto 

científico-técnico en torno a ellas es tal vez el rnñs acabado. se han 

desarrollado técnicas de 111cdición y predicción suman1entc especializadas. 

Pero aún cuando los hon1bres no participan de manera sustantiva en su 

surgimiento. la exposición a ellas esta vinculada con los patrones de 

ocupación del territorio determinados por las condiciones e intcn!ses que 

sucesivamente han guiado las forn1as de distribución de la población según la 

disponibilidad de recursos naturales o por las dctcnninacioncs que lrnn 

guiado las 111igracioncs. con10 puede ser el caso del establecimiento de 

contingentes hunú.mos en las faldas de los volcanes activos a partir de h1s 

caracteristicas de la ocupación de tierras Hoy en din la 1nayor parre del 

conocin1icnto en el itrea trata sobre este tipo de a111cnazas. al 111enos en lo que 

se refiere a sus determinaciones corno procesos geológicos. fisicos. qui111icos 

o biológicos. Final111cnte. en relación con este tipo de an1cnazas. hay que 

ton1ar en cuenta que la actividad humana se hn extendido a tal grado que. 

salvo en casos t!xtrernos. los procesos de la naturaleza se encuentran 

vinculados a ella. 

te LavcJJ. "Dcg.mdación. riesgo y .desarrollo ..... Op cit. 
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AMENAZAS SOCIO-NATURALES 

Es así que algunos fenó1nenos que son concebidos con10 arnenazas 

naturales tienen una incidencia que. en realidad .. es inducida socialmente .. 

estas son las amenazas socio-naturales. "Las expresiones co111unes de las 

amenazas socio naturales se encuentran en las inundaciones. deslizainientos .. 

hundit11ientos. sequías (y dcsertiticación). erosión costera. incendios rurales y 

agotamiento de acuifcros. ,.._, Las fonnas de explotación de la tierra. los 

n1utables intereses de extracción de 111incralcs y energía. la desu·ucción de 

111anglarcs. en el ún1bito rural.. así como la imncnsa generación de 

desperdicios.. la ocupación extensiva e intensiva del territorio urbano. la 

sobreexplotación de los yaci111ientos acuíferos relacionada con esto. cte. son 

los detonantes de··esta clase de ainenazas en el ñn1bito urbano. Las amenazas 

socio naturales son resultado del itnpacto de detcrn1inadas prácticas sociales. 

Algunas de éstas derivan de la búsqueda de ganancia. otras de la lucha por la 

supervivencia de algunos grupos marginados. otras n1its de la crisis financiera 

y sus repercusiones sobre la infraestructura social. Una de las características 

de este tipo de mncnazas es que los agentes sociales que las pron1ucvcn no 

son en general los directos afectados por su imp'1Cto. El caso cxtre1no de 

ésto lo fonnan los intereses del capital financiero anónin10 sobre los 1·ccursos 

naturales y las poblaciones directamente 1·clacionadas con ellos. intereses que 

pueden estar aun1entando las an1cnazas ya existentes o creando otras nuevas 

en tanto definen. 1ncdiantc la inversión. las forn1as de explotación de los 

recursos naturales. todo lo cual en general exige para el anñlisis de an1enazas 

socio-naturales la ubicación de tales agentes. 

9 lbid. p. 34 
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AMENAZAS ANTROl'ICO-CONTAMINANTES 

De 111ancra distinta que las an1enazas socio naturales. las mncnazas 

antrópico-contmninantes surgen a partir de ele111entos del n1cdio arnbientc 

transfbrmados. Son mnenazas basadas en y construidas sobre elementos de la 

naturaleza. pero que no tienen una expresión en la naturaleza misnua. sino 

que se expresan a travCs de ella. corno Ja contaminación de diverso tipo del 

aire. agua o tierra. 

Al\IENAZAS ANTROl'ICO-TECNOLOGICAS 

Este tipo de mncnazas está asociado con el desarrollo tecnológico. la 

producción y distribución industrial conccntnula principal111cntc en centros 

urbanos. Las füllas en los equipamientos tecnológicos es una preocupación 

constante debido a la 111agnitud del impacto de tales tbllas o de la aplicación 

de tales tccnologias a corto. rncdiano y largo plazo. que pueden tener sobre 

la población afCctada. 

Una cueStión que es in1portantc ton1ar en cuenta al abordar este 

csquen1a es que Jos distintos tipos de arncnazas pueden vincularse unos con 

otros (co1110 la ubicación de tccnologias peligrosas en sitios propensos a 

sufrir el in1pacto de amenazas naturales. o una combinación entre mncnazas 

socio naturales y antrópico-contan1inantes) dando lugar a ainenazas 

con1plejas que requieren de un estudio rnuy detallado. El objeto. sin 

e1nbargo. de este csque1na es poner de nmnitiesto que la variable "mncnaza'\ 

que en general queda excluida de los estudios sociales. al n1cnos desde el 

aspecto del proccºso de su generación. estú. íntima1ncntc relacionada con las 

fbr111as que guardn la organización social en su relación con la naturaleza. 

Este aspecto de lns amenazas suele quedar enso1nbrccido y se convierte en 

una litnitantc tantbiCn pnra la investigación centrada en el problc1na de la 
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gestión de los dc~astres al conforn1ar la idea de que en el único momento en 

que lo social interactúa con las amenazas es en el 1no1nento de su impacto, 

dando pie a focalizar la antención preferenciahnente en el pos-desastre. 

Es así. entonces. que lo social no sólo participa en la vulnerabilidad. 

sino que también lo hace en la naturaleza. Desde el punto de vista de las 

aincnazas. se hace necesario estudiar los tCrminos en que el desarrollo 

interviene en la naturaleza. no sólo desde la perspectiva ecológica. que 

llevada al cxtrc1no procura volver a una naturaleza "virgen" exenta de la 

intervención hu1nana con10 si el ho1nbrc no perteneciera. en Ultin1a instancia. 

ta1nbiCn al 1nedio mnbicntc. sino desde la perspectiva de los intereses que 

guían ta) intervención y su transtOrn1:1ciOn en destrucción de los bienes en 

relación con la reproducción del 111isn10 n1edio y de las posibilidades de 

reproducción del desarrollo. Una cita extensa del trabajo de Livcrrnan sobre 

la situación del campo en f\..1éxico pone en evidencia esta cuestión: 

"MCxico se está convirtiendo biotisicamcntc cada vez 111ñs 
peligroso con10 resultado de actividades hunrnnas que 
cstñn 1noditicando clin1as y paisajes locales y regionales. 
Algunos cmnbios significativos de tcn1pcraturas y 
precipitaciones han ocurrido durante este siglo. pero aún 
no existe un patrón consistente. Existen indicaciones del 
retraso en los periodos de lluvias y fuertes scquias a niitad 
del v~rano (estivales) en el centro y sur del pais asociadas 
con un nlovirnicntp del flujo zonal meridional. Es probable 
que dichos cmnbios tengan relación con la urbanización. Ja 
dcsertificación y la deforestación. ( ... ) La deforestación 
asoci;ida a la explotación petrolera y forestal. el dcsaiTollo 
agricola y la construcción de cmninos. probablcrncntc estCn 
cambiando el cli1na y la hidrologia de 111uchas partes de 
México y puede estar relacionada con el aun1cnto en la 
frecuencia de scquias e inundaciones. asi co1110 con los 
dcslizan1ientos y la erosión del sucio. De esta nrnncra. las 
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Sunkel d~fine treS aspectos en la relación sociedad-naturaleza que 

poden1os vincular con la generación de mncnazas ya revisada: 

1) Las actividades de extracción de materia y energía de la 

naturaleza y su transformación9 acun1ulación y consun10. vinculada 

a las amenazas socio naturales y antrópico-tecnológicas~ 

2) la generación simultitnca de desperdicios y desechos que 

vuelven a la biosfcra que dctcr111ina el proceso de surgimiento de 

amenazas antrópico-contan1iantes; y 

3) Ja ordenación territorial de an1bos tipos de actividades que está 

vinculada con todas y particulanncnte con la exposición a 

an1enazas del tipo naturales. 

He1nos obtenido ya un panoran1a un poco n1ás claro de las mnenazas. 

sin c1nbargo el riesgo no consta sólo de ellas. La significación o sentido de 

los riesgos. que incluye las fonnas en que las fuerzas naturales contribuyen a 

ellos con10 hemos visto. es posible gracias a que cstfln incorporados en el 

espacio de la vida social. es decir. estfm vinculados con la forn1a en que se 

expresan o 111ovilizan en la práctica por los seres hun1anos involucrados. 

''Cualquier riesgo o respuesta dada está situada dentro de. si se quiere. una 

cconon1ía social de respuestas; y. por consiguiente. las respuestas efectivas y 

prontas tienen que estar integradas en. y surgir de la vida social diaria. y no 

aparecer corno apCndiccs aislados.'' 11 Lo que dctcrn1ina el estado de tal 

10 LJVEJU\..1AN. Diana. "Variación ambicnl:ll y transformación económica: cambios de In 
vulncrnbilidnd a :1mc11az.::1s n;nuralcs en el MC.'>ico n1ml ... en MANSILLA. E. cdt. 
Desastres modelos para :1r111ar.Op. cil. p. 129 
11 J-fcwi11. K. "Dal1os ocultos y riesgos encubiertos" en Desaslrcs f'V1odclos narn :1rmar .. lbid. 
p. 3-t 
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economía política son las características organizativas y elc1nentos con los 

que cuenta la sociedad. es decir. están involucradas con las formas que 

guarda su vulnerabilidad. 

El estudio de la vulnerabilidad.. en tanto la definimos co1no la 

capacidad de resistir y absorber los efectos producidos por Ja concreción de 

una amenaza~ se encuentran finalmente integrados también en las formas que 

guarda el desarrollo social. En el prin1cr apartado de este trabajo he1nos ya 

tratado con cierta proti.Jndidad el problc1na de Ja vulnerabilidad y sus distintas 

dirncnsioncs por lo que no volveremos sobre ese punto. Lo que es necesario 

revisar ahora es el vínculo que guarda la vulnerabilidad con Jos estilos de 

desarrollo. 1\lticntras que en el caso de las amenazas el desarrollo se establece 

como un proceso que va hacia Ja naturaleza virgen o transforn1ada. cuando 

nos situan1os desde la perspectiva de la vulnerabilidad puntualizamos 

prcferente111cnte al proceso en si mismo. Esta distinción. como lo hemos 

dicho y lo seguircn1os diciendo. es fundamentaln1entc analítica. es decir. 

vulnerabilidades y a111enazas forn1an una síntesis dando lugar al riesgo. La 

vulnerabilidad. con10 el proceso de desarrollo en su conjunto. está 

circunscrito por las fuerzas de la naturaleza a las que se enfrenta y lo 111ismo 

en sentido contrario. La distinción. sin e111bargo. se basa en la realidad de que 

existen procesos sociales que por sus características generan vulnerabilidad. 

es decir. dctenninan la capacidad de soporte o resistencia del conjunto social 

frente a los fenón1enos naturales o generados por la actividad hun1ana pero 

que no son producto de los propios fenómenos sino de los procesos sociales 

n1isn1os. 

La vulnerabilidad esta dctcnninada en principio por tres aspectos de 

las relaciones sociedad-naturaleza: a) los criterios d\;. -acionalidad que guian 

la explotación de los recursos naturales; b) la distribución espacial y posición 
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de la población con respecto a la producción y distribución de la riqueza; y e) 

las posibilidades de injerencia en las decisiones relacionadas con la seguridad 

del n1cdio social y del medio natural. 

Para cotnprcndcr mejor el vinculo que ex.istc entre desarrollo. 

vulnerabilidad y. en conjunto. riesgo. procuraremos seguir estos tres 

aspectos a travCs de un análisis somero del proceso de desarrollo de los 

paises latinoarnericanos e ir encontrando algunos de los rasgos 

característicos de la vulnerabilidad a que se enfrentan grandes sectores de la 

población de la región. 
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3.2 

Riesgo y desarrollo en A•nérica Lntina. 

En las páginas siguientes procurare1nos hacer una sinopsis de Ja 

forma en que el desarrollo ha sustentado la construcción de riesgos en 

latinoarnérica. Esta labor. sin embargo. no pretende ni 111ucho 111cnos ser ni 

una historia. del desarrollo de la región ni tampoco una historia de la 

vulnerabilidad o las a1ncnazas de la mis1na. Lo que a continuación 

presentarnos es un análisis de cienos momentos del dcsarroJJo histórico en 

latinoa1nérica que. desde nuestra perspectiva. son sun1an1ente relevantes para 

comprender las características de Ja vulnerabilidad y Jos riesgos que enfrentan 

amplios sectores de la población de sus paises y que. en un 11101ncnto dado. 

pueden ser útiJes corno puntos de anclaje de discusiones mñs prof"undas. 

Nuestra intención cs. adernfts. poner en evidencia el papel detern1inante del 

desarrollo en la generación y formas que guarda el riesgo. 

Ha llegado a convertirse casi en un Jugar cornún. la idea de que Jos 

pobladores indígenas de nuestro continente. cspccialrncnte los grandes 

imperios Inca en el cono sur y Azteca en el norte. vivían de manera arn1ónica 

con el n1cdio ambiente. Frente a Ja ola de destrucción que se precipitó con la 

conquista. el pasado prchispñnico quedó convenido en un cuadro de annonia 

biótica al que las sucesivas crisis a que se vio expuesta la región 

transf"or111aron en .. una especie de Edén perdido. Esta suposición. parece 

sustentarse en la idea de que las sociedades prehispánicas habían encontrado 

su lugar dentro del ccosistcnrn que las rodeaba cstnblecicndo un vínculo 

"natural" con las fuerzas y bienes del rnedio ambiente. Esto no era asi. y aquí 

radica Ja falsedad de tal suposición. ya que muy por el contrario Jos grupos 

sociales explotaban los recursos rmturalcs y llevaron a cabo una n1uy 
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profunda artificialización del ccosisten1a. En realidad 9 la armonía a que 

refiere la idea vulgar se basa en las caracterist.icas de la artificializnción 

(transfonnación) del medio ambiente. en su mayor productividad y su 

conscrvación. 1= 

Gligo y Moretlo distinguen cuatro aspectos básicos del desarrollo 

prehispánico: t) La eficiencia en la articulación de· las distintas regiones 

ecológicas9 es decir la diversificación de la producción en clin1as básican1ente 

similares y la configuración de un sistc111a de con1pcnsación de la declinación 

de la producción en algunas regiones (debido a los ciclos del cultivo) con el 

ascenso de otras aunado al desarrollo de complejas tccnologias de 

construcción de carreteras que en el caso del in1pcrio Inca alcanzó hasta 10 

1nil kilón1etros. Desde este punto de vista. la organización pcnnitia la 

reproducción de la vida con rangos de vulnerabilidad 1nuy reducidos en 

relación con posibles quiebres de la producción en algunos sitios. 

2) La dinámica de la organización agrícola "en térn1inos de una 

relación dialéctic~. entre los. componentes individuales n1ínitnos (las unidades 

fatniliares) y la con1unidad con1pucsta de éstos en conjunto. que ad1ninistraba 

el territorio usufructuado por ellos co1110 una unidad."" Con relación a esto. 

los mecanisn1os de distribución pueden ser asociados con una distribución de 

los costos del in1pacto de una amenaza y el consecuente incren1cnto de la 

posibilidad de recuperación. 

3) Un sistema de producción que. partiendo de la organización 

colectiva. se orientaba a la regulación y readaptación de los recursos. 

n1axilnizl1ndolos de fonna tal que fuera posible su conservación. Y. 

i:: GLIGO. N. y MORELLO J ... Notas sobre la histórin ecológica de la AmCrica Lmina" en 
Sunkcl. O. comp. Estilos de dcsnrrollo v medio :unbicnlc en AmCrica Lntinn. FCE. 
México. 1978 p. 129 
13 lbid. p. 133 
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4) Las fonnas que adoptó el desarrollo tecnológico: selección de 

cultivos; adecuación del suelo por cultivar; uso de fertilizantes; uso de 

hcrran1ientas que pcnnitian n1cjorar y conservar la estructura del suelo; 

prácticas de riego; técnicas de previsión n1ctcorológica y del cliana. que 

incluían la dctcrn1inación de la época de sicn1bra y selección de variedades~ 

etc. Estos dos puntos señalan dispositivos que implicaban una gran capacidad 

de resistencia y de control sobre las variables de la naturaleza. así con10 de su 

manipulación con fines de incrc1nento y sustento de la producción. 

Todo lo anterior. por supuesto. no significa que los pobladores 

prchipánicos no se hayan visto expuestos a la presencia de riesgos. o que no 

hayan sufrido des~strcs. Varias civilizaciones anteriores vieron su crcpUsculo 

vinculado a fuertes crisis de producción de alimentos (Teotihuacñn. Maya) 

aunque estas crisis estuvieron vinculadas nlñs bien a fracturas de orden 

político; Tenochtitlñ.n sufrió varias inundaciones antes de que arribaran los 

españoles; y por su parte los incas nunca consiguieron doblegar 

satisfactorimncntc los territorios de la selva anlazónica. En este sentido seria 

necesario estudiar la estructura política y las visiones del nlundo que también 

están involucradas en la relación sociedad-naturaleza. Los clc1ncntos 

parcan1ente delineados son suficientes. sin c111bargo. para obtener una visión 

general del problema que tratmnos y con ellos. adcn1as. podcn1os ubicar los 

cantbios y los resultados de los misn1os que se produjeron en la etapa 

posterior de la conquista13
• • 

La conquista de Atnérica significó sin exagerar uno de los rnayorcs 

desastres de la historia de la región y sentó las bases de la estructura de 

13- ver MANZANILLA. E. "Breve acercamiento de la aplicación de la arqueología pam el 
estudio de los desastres." en Des:1s1res Modelo para Armar. E. Mansilla comp. La Red. 
Lima. 1996. ,. también GARClA. V. cord. Historin v dcs.1slrcs en Américn Lntin:1. Vol. J. 
La Rcd-ClESAS. Bogotá. 19%. 
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nuevas vulnerabilidades nunca antes percibidas. Si un desastre implica 

destrucción de infraestructura. bienes y vidas. los datos hablan por sí misn1os. 

Se calcula que del 90 al 95% de la población (de aproximadamente 130 

millones de habit~ntcs) original dcJ continente desapareció en un periodo de 

un siglo. con ella desaparecieron casi por completo las técnicas de 

explotación de los recursos que referin1os arriba o al 111cnos la base social 

que las hacia posibles. de las tbrmas de organización se conservaron las que 

facilitaban la explotación a n1anos de los europeos. y más funda1ncntalmcnte 

cambió Ja lógica de la cxtra~ción de recursos y energía de Ja naturaleza: 

"En el periodo de la conquista y la colonia la fonna en que 
la América Latina fue 'ocupada' por los nuevos dueños se 
basó en dos falacias 1Undan1entales: Ja primera. la creencia 
de que tanto la cultura con10 la tccnologia de Jos pueblos 
son1ctidos eran inferiores y atrasadas con respecto a la 
europea y; la segunda, que los recursos del nuevo 
continente eran práctican1cntc ilin1itados. (. .. ) Las 
consecuencias de la catitstrofe den1ogritfica fueron la 
destrucción de actividades productivas ajustadas al 
an1biente. la desaparición de la clase de los sacerdotes que 
tenían el conocimiento en1pirico miis evolucionado y con 
ellos. de técnicas y tácticas ecológicas apropiadas. " 1

•
1 

La destrucción de la estructura social y las formas de producción que 

la sostenían. supuso que en un periodo de tic1npo sumamente corto. rniles de 

individuos pasaran a vivir en condiciones de vulnerabilidad (y riesgo) nunca 

antes sospechadas. La rnci.yor parte de los hornbrcs y rnujcres 111uenos 

durante la conquista y las prin1cras décadas de la colonia. lo fueron debido 

funda111entalmcntc a las condiciones de extrema explotación y las 

cnferrncdadcs. los sobrevivientes. sin c111bargo. fueron desplazados a 

territorios i111productivos o inapropiados para los asentan1icntos humanos. 

mientras los que quedaron concentrados en las nuevas ciudades ocuparon los 

H Op cil. p. i.:;;; 
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emplazamientos peor equipados y no usufructuaron las nuevas técnicas y 

equipamiento urbano traído de las metrópolis hasta entrado el presente siglo. 

La necesidad de transferencia de los excedentes generados en estas tierras se 

convirtió en la ley que ha guiado hasta nuestros días la explotación de la 

naturaleza arraigándose profundmncnte una mentalidad anticonscrvacionista 

entre las clases que sucesivamente han dirigido la explotación del medio 

ambiente. 

En térn1inos generales. la forn1a prchispilnica de cultivo de la tierra .. 

dejando al lado la fonnación de grandes latifundios y la consecuente 

expulsión de an1plios sectores de la población. fUc abandonada imponiéndose 

el monocultivo en casi todas las regiones conquistadas. sentando así las bases 

para la destrucción de la capacidad productiva de los suelos y conviniéndose 

la actividad agrícola de an1plios sectores en una actividad alta111ente 

vulnerable con10 lo es at:sn hoy. Las actividades n1ineras supusieron la 

fundación de ciudades en sitios poco propicios. lejanos de corrientes de agua. 

presionaron brutal111cntc los recursos forestales hasta su con1pleta 

destrucción. incentivaron el cultivo de tierras poco fértiles y en pendiente con 

la consecuente erosión de los suelos. Las ciudades ya existentes fueron 

transformadas con una lógica excluyente de las fuerzas de la naturaleza 

dando lugar a inundaciones y sequías nunca antes vistas. Desaparecieron los 

antiguos n1ccanismos de an1ortiguación de posibles irregularidades de la 

producción y se in1pusicron nuevas forn1as de organizar la explotación de los 

recursos. 

Gligo y Morcllo 1 ~ sintetizan los n1ccanismos de translbr111ación de la 

ecología y el panorama social en An1érica Latina durante la época colonial: 

i!o Ibid. p. 1-15 
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•En la destrucción de actividades ecológica1nente ajustadas; 

•Por la destruCción irrecuperable de recursos culturales: 

;.Por la desintegración social: 

•En virtud de la exportación de enfem1ed;~des _pal-a tas que no había 

mecanisn1os de defensa coevolutivos (incluso el paludismo); 

•Por la exportación de tramas tróficas _nuevas_ de enorn1e efecto en bion1as 

de pastizales (vaca~ caballo. cabra. oveja .. porcino); 

•Por la destrucción de bosques y ~elvas. 

Procesos todos que transformaron el rostro del riesgo en el 

continente y dieron ade1nás por resultado: 

•Cambios extensos de cultivo a selva: 

•Cambios extensos de pastizal a arbustal; 

•Aparición de ecosistemas o parte de ecosistemas inéditos con10 la 

n1editcrraneización del valle central de Chile. de la pampa argentina

uruguaya-brasilcra. en cuanto a cultivos y 1nalczas. 

El cstab1ccin1iento del poder colonial supuso fundmncntalmcntc un 

ca111bio en la lógica de explotación de los recursos. La ganancia a corto 

plazo. por una pane. y la continua exportación de la riqueza que se producia 

dio como resultado la sobrcxplotación de algunos recursos en función de lus 

necesidades del 111crcado externo por una parte y la paupcrización de grandes 

sectores y un atraso enonn~ en equipainicnto e infraestructura. componentes 



79 

fundamentales ambos de ·1a vulnerabilidad global. Estas condiciones se 

mantuvieron durante toda la época colonial. 

Más adelante. los gobiernos surgidos de las revoluciones de 

independencia vieron como problema principal el desarrollo de tcrritodos y 

poblaciones sumamente atrasadas en relación con los avances que ya en esa 

época evidenciaban las potencias europeas y los propios norteamericanos 

preparados. ademas. para la guerra de extensión territorial. Siglos de 

extracción de excedentes dejaron la región in1posibilitada económicamente 

hablando para el despegue de formas capitalistas autóno111as. todo lo cual se 

produjo adcn1<is en nrnrcos de convulsión social y política que en algunos 

paises corno los centroamericanos se prolongaron hasta el presente siglo. Las 

primeras décadas independientes no supusieron transforn1ación radical alguna 

de las !orinas y lógica de cXplotación de la naturaleza~ aunque significaron un 

incren1cnto n1ás en la vulnerabilidad de las paises en térn1inos de abandono 

de actividades productivas y acreccntan1iento de la pobreza y la n1arginación 

social. 

Desde 111cdiados del siglo XIX hasta la época de la tre111prana 

industrialización y su incentivación a partir de la década de 1940~ los países 

latinoan1cricanos afianzaron su papel de productores de materias prhnas 

suscitándose fonnas de explotación que no sólo antcntaban contra el n1cdio 

ambiente sino que significaron un n1antcnimicnto y en gran 1nedida 

incremento de la vulnerabilidad. La nrtificialización de la geogralia 

latinoamericana se hizo a costa de procesos de degradación de suelos. 

transforn1ación y/o destrucción de ecosistemas y el consecuente cmnbio en 

los ciclos clin1áticos -con repercusiones en la actividad agricola-~ la falta de 

infraestructura bñsica para la producción y los servicios todo lo cual es 

fáciln1cntc constatablc. Esto supuso tan1bién la agudización de los ténninos 

ttr! ~g( 

r. - _ .. 'fi. 
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de sojuzgan1icnto a las potencias centrales y. salvo en coyunturas 

excepcionales. et en1peoran1icnto de los térn1inos de intercambio. lo cual es 

fundamenta\ para las características de la vulnerabilidad coino ctipacidad de 

recuperación ante las amenazas. recuperación que hnstn nuestros días ha 

necesitado continuan1cnte de la "ayuda" externa. 

La introducción de la industria y el aceleramiento de tal proceso en la 

década de los cuarenta. dio una vuelta 1nás a la tuerca inaugurando la era de 

las grandes ciudades y sus riesgos. Desde principios de siglo hasta los años 

cincuenta el capital extranjero se introdujo en la región enclavándose en 

ciertos territorios y propiciando la apertura de centros de explotación 

autónomos en el sector agroextractivo (n1inería. petróleo. haciendas 

azucareras de la costa .. etc.) generando un desarraigo co111pulsivo de 

contingentes can1pesinos que se trasladaron hacia los nuevos centros de 

producción .. profundizándose la crisis del canipo. El vuelco de lns actividades 

hacia el nicrcado interno y el canibio de las prioridades de inversión del 

capital foráneo .. orientándose en mayor volumen a las actividades urbano

industrialcs. tuvo serias consecuencias: 

"( ... ) los desequilibrios producidos. las contradicciones y 
nuevas fuerzas que se han liberado son sorprendentes: 
huida de 111illoncs de familias que no tienen cabida en el 
canipo hacia las ciudades y tUndan1cntalmente hacia las 
capitales~ invasión tnultitudinaria de las ciudades que 
ocasionó una vertiginosa. caótica e irracional expansión y 
poblamiento de las 111isn1as~ aceleración del creci1niento 
vegetativo de la población generando nuevas necesidades 
de vivienda y servicios urbanos~ ensanchmnicnto del 
volun1cn de la fuerza laboral disponible que no guarda 
correspondencia con el tan1ailo del aparato productivo. 
quedando gran parte sin trabajo y~ consiguicntcniente y 
acercilndonos niri.s a nuestros días. la tbrnrnción de una ó.rca 
de actividad cconó1nica. dcno1ninada por algunos autores 
con10 :.intbnnai·. recurso de los dcscn1plcndos o 



inadccuadan1cntc cn1pleados.. para tratar de reducir su 
1niseria y alentar eSperanzas de supervivencia. 11

"' 
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La 111odernización de Ja producción no sólo exacerbó Ja lógica de la 

ganancia -a corto plazo.. con su correlativa negación a calcular costos 

producto de la propia actividad a largo plazo .. sino que introdujo el carácter 

ambivalente de la tecnología en sociedades incapaces de producirla con 

afinidad a sus necesidades sociales y arnbicntalcs y.. en n1uchos casos,. 

incapaces ta1nbién de manipularla cficaz1ncntc .. todo Jo cual ha derivado en 

un incrcn1cnto o transfonnación de las fonnas del riesgo. transfonnación que 

aún hoy es imprevisible. 

Si en los paises centrales del capitalismo global Ja investigación 

tecnológica esta oricntnda por los costos financieros de In cxplotnción de los 

recursos. lo que ha implicado desajustes y criticas. su aplicación en 

Jatinoamérica ha sido en 111uchos casos verdaderan1cnte desastrosa. Por 

eje1nplo. la introducción en el campo de sernillas 1ncjoradas. la revolución 

verde que en un principio incrementó 1naravillosan1cntc la producción. 

significó a 111cdiano pl01zo el dcsnjuste extrcrno de los sucios y l.a dependencia 

a fertilizantes producidos en los mismo centros. todo lo cual. adc1nñs de 

cambios en la producción de alimentos alejados de la dicta de Jos 

pobladores1
':'. significó nuevas necesidades de recursos como el agua. cuya 

explotación irracional ha comenzado a dar frutos. entre otras. en for111a de 

sequías y erosiónu'. 

Por últirno. Ja nuevas formas de organización mundial de la 

producción. la globalización qu\! crnpcora la crisis de las naciones pobres en 

lf> 1\IANSILLA. E. Desastres v dcs:irrollo en 1-\mCrica L:11in:1. Tesis de Mo1cs1ría cu 
Urbanismo. Facultad de Arquitcctura·UNAM. México. febrero J 995. p. 7') 
17 DUMONT. Rcné y 1'v10TTIN. M.F. El mal desnrrollo en AmCrica L'llirm. Panorama. 
~léxico. 1982. en p:ir1ic11J;1r pp. -t2..,.6. 
1" ver Livcrman. Op cil. 
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tanto destruye su capacidad (ya de por si pequeña) de generar proyectos de 

desarrollo acordes con sus características sociales y las transforma en 

grandes 1naquiladoras. agudiza las contradicciones al incre111cntar la 

extracción de recursos o su uso irracional por parte de las co1nunidadcs 

n1arginadas al tiempo que presiona por su conservación estableciendo 

tratados internacionales de protección cuya utilidad primordial ha sido la de 

servir como soportes a las políticas de control 1nás cercanas a interCscs 

políticos y de mercado que a i.m proyecto racional de desarrollo para estos 

paises que permita la conservación del n1cdio mnbicntc. 

Las nuevas formas. en que se organiza la eco110111ia mundial. los 

can1bios en las estructuras de los increados y las nuevas for111as de la politica 

vinculada con ésto. nos lleva directa111cnte a cuestionarnos sobre las 

cnractcristicas que adopta el riesgo en un 111undo penetrado profundamente 

por las po1iticas de corte ncolibcral hoy i111pcrantcs. Una vez mñs. hacer un 

análisis exahustivo sobre el problc1na excede nuestro trabajo. Csto no impide .. 

sin c1nbargo. señalar algunos rasgos centrales del misn10. 

En principio. el hecho 111ús obvio es que las políticas de concetración 

del ingreso en Jatinon1CTica acrcccntan la vulnerabilidad global de cada vez 

mayores sectores de la población. en tanto restringe de cliccrsas maneras sus 

posibilidades de enfrentar sucesos destructivos o recuperarse de ellos. con10 

lo seria. por cjcntplo. la posibilidad de acceder a esque1nas de asegurarnicnto. 

Por otra parte Ja destrucción de progran1as de desarrollo in1pulsados por Ja 

iniciativa pública y su sustitución por politicas asistenciales limitadas 

derivadas del adclgaza111icnto del aparato estatal en su papel de protector del 

tncrcado. concentra el 1nayor peso de los riesgos y el costo de los desastres 

en los sectores dircctmnentc afCctados. Estos sectores no son siempre 

únicaancntc los más 111árginados. la dinñ111ica del capital financiero. su 
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continuo "ncn1iosis1110" y la fc:"lltn de restricciones.. 111antiene en jaque las 

economías nacionales ante la perspectiva de fuga de capitales. Los costos 

destructiVos del movin1icnto financiero son entonces dejados-en n1anos del 

herario público quc9 en busca de constantes inversiones.. no les . aplica 

"candados" y acepta co1110 costo social el riesgo generado por Ja inversión 

privada. 

Con10 1ncncionan1os arriba. las f""ormas que adopta la inversión de 

capital financiero.. así con10 el crecimiento de las corporaciones 

trasnacionales, los convierten en agentes invisibles en la cotidiana 

construcción 111atcrial del riesgo. Este hecho. entre otras cosas .. dificulta la 

comprensión global del problc1na .. no sólo pnra los especialistas. sino para los 

que están dircctainentc relacionados con el n1is1110 .. dificulta o impide tmnbién 

ta rcparticíon de los costos sociales así con10 la transtbnnación de tas 

prácticas que aumentan o transfo1·nrnn las a111cnnzas y la vulnerabilidad. que a 

su vez aumenta ta111bién por In reducción de la autonon1ia de los grupos o 

comunidades para decidir sobre sus propios riesgos. volviéndolos cada vez 

1nás dependientes de "especialistas" en muchos casos alejados de su 

experiencia concreta. y de sus intcréscs. 

Si bien no existe aún evidencia en1pirica que confirn1e cabaln1cnte la 

tesis de que el capitalisn10 incre111enta o potencializa los desastres y riesgos .. 

los elementos planteados señalan la pertinencia de tal hipótesis y la necesidad 

de trabajar en cita. A partir de un nnñlisis que vierta luz sobre este asunto .. 

por de1nás n1nrginado en las agendas de investigación in1pulsndas por 

organismos internacionales de linancimnicnto .. será posible cstnblcccr lineas 

más claras de trabajo hacia la n1itigación del riesgo en el conjunto de las 

sociedades 111odernas. Tal análisis. sin en1bargo. no puede realizarse sin hacer 



una crítica a la visión econo111icista del riesgo a partir de la cual los 

progran1as de desarrollo y esquc1nas de inversión son hoy evaluados. 



85 

3.3 

Riesgo y Capital. 

Tal vez el ejemplo n1ás significativo de la irracionalidad en la 

explotación de Jos recursos naturales en el sistc1na capitalista. lo haya 

proporcionado la crisis petrolera de Jincs de los ailos setenta y p.-incipios de 

Jos ochenta. "Las ventajas de un recurso energético que durante largo tie1npo 

estuvo 1nalbaratimdosc (en dc1ril11cnto de Jos paises productores) han 

introducido en el desarrollo capitalista de los centros un fuerte elc111cnto de 

falsedad. Falsedad en la orientación de la tCcnica. Falsedad en el 

extraordinario crecimiento de la productividad a expensas de la biósfera. " 19 

Cuando resultó evidente que la energía proveniente del pctr·ólco podía 

acabarse y cuando las reservas norteamericanas así Jo pcnnitieron. los costos 

de Ja reconversión energética se planteaban gigantescos en un sistema global 

deprimido. sin embargo. el vicepresidente del Danco J\1undial reconocía que: 

.. ( ... ) las consecuencias n1ás importantes que ha tenido Ja 
1nodiflcación de Ja política de precios de In OPEP pueden 
atribuirse 111ás bien a su carélctcr repentino que a su 
n1agnitud. Si el precio del petróleo hubiese alcanzado su 
nivel actual a través de un incrcn1ento anual de 3o/o de su 
precio relativo durante los últi111os 25 años. el ajuste 
necesario para absorbc1· este incremento poco hubiera 
incidido sobre el crcci111iento 111undial y algo hubiera 
contribuido a orientar Ja conduct:t de los usual"ios y Jos 
esfuerzos tecnológicos hacia el uso mils clicicntc de la 
cncrgia. Por el contrario. el abaratatnicnto progresivo del 
petróleo durante 20 afios tuvo como consecuencia su 
derroche -cspccialn1cntc en Estado Unidos- y contribuyó a 
aplazar el aprovcchan1iento de otras tUcntcs de energía. 
Nos cncontran1os ahora en una situación en que es 
necesario introducir carnbios acelerados en las 111odalidadcs 

19 PREBISCH. R.,id. "Biosfern y des:irrollo" en Sunkel. O. comp. Esailos de desarrollo~· 
medio ... Op cil. p. N6 



de consun10 y hacer grandes inversiones para el 
aprovcchan1iento de fuentes de abastecilnicnto no 
vinculadas a ln OPEP a la par que financiar el costo que 
dcn"landan las i111portaciones que deberán seguir 
haciéndose. n::•• 
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La explotación y utilización intensiva del petróleo i111plicó. al n1argcn 

de problemas financieros. uno de los mayores desequilibrios ecológicos del 

planeta y hoy todos sus pobladores son anás vulnerables y existen 1nás 

amenazas producto de esto. Sin c1nbargo. si nos hen1os detenido tan 

extcnsmncntc en la palabras de Mr. Hollis. es porque ellas expresan de la 

n1nnera ntás clara posible. adcn1ás de venir de la boca de uno de los 

propulsores de las políticas intcrnncionnlcs de linnncian1icnto. que el 

agotamiento de los bienes (co1no puede serlo el agua tambiCn) y el deterioro 

y transtbrn1ación de la naturaleza no se resuelve 1ncdiantc la ley. que hoy es 

para gran parte de los ccono111istas articulo de re. de la eficaz utilización de 

los recursos mediante el libre juego de las leyes del increado. Muy por el 

contrario. la lógica del 111ercado. que es tinaln1entc la lógica de la 

n1axin1ización de la ganancia. tiende a un explotación irracional de los 

recursos. I-loy pues tiene más sentido que nunca la critica de Prcbisch cuando 

dice que: 

"Los econon1istas han sido gencrahnente renuentes a 
insertar su a111bivalencia (del desarrollo de la técnica 
orientado por la ganancia) en la interpretación de los 
fcnón1cnos del desarrollo. La han considerado clc111cnto 
exógcno. co1no a los clen1entos políticos. sociales y 
culturales de la realidad. Preocupados por unn peculinr 
asccpcia doctrinaria. se han resistido a la inserción de estos 
ele111entos y de las 111utuas relaciones que existen entre ellos 
en la dinf\111ica del dcsarro1lo. u:i 

:o HOLLIS B. CHENERY. "Rcstructuring lhc world cconomy". \Vorld Dcvelopmcnl. vol. 
2. núm. 10-12. oct-clic. 197~. pp. 1-9. citado por PREBISCH ... Jbid. pp. 67-68 
::i lbid. p. 68. Hay que :1grcgar que no sólo ha sido mm nsccpcia doctrinaria de los 
economistas lo que impulsa a <lcj:ir <le Indo otros clc1ncntos. sino los intereses que pcnncan 
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Ya que el riesgo se introduce o forma parte de los costos del 

crecin1iento cconó1nico. no resulta dificil entender la lógica que en el 

capitalismo dirige su n1anejo y distribución. Esto señala un clcn1cnto 1ná.s 

respecto del ejemplo del petróleo y que es también extrapolable a otras 

fbrn1as que ha adoptado la relación sociedad-naturaleza en el capitalismo: la 

corrección del problcn1a. la transforn1ación de la técnica. supone uno:\ 

acurnulación considerable de capital. tanto para ccono1nizar energía y 

explorar nuevas fuentes. como para evitar que se continúc la degradación y 

consecuente generación de nuevas amenazas. Esta acumulación de capital ha 

sido constantemente in1pcdida a los paises latinoa111cricanus descapitalizados. 

lo cual señala una vez n1ás un incre1ncnto del atraso y un crnpeoran1icnto de 

las relaciones de do111inio entre naciones. las nuevas políticas de explotación 

de los recursos supone la transferencia de la vieja tecnología H las zonas 

perifCricas para que continúen degradando su medio a111bicntc hasta que las 

exigencias ele cuidado del mistno sean generales y se obligue a nuevas 

in1portacioncs para el nuevo ciclo. El costo de todo este proceso lo han 

pagado las clase bajas incrcn1cntando su vulnerabilidad entre otras cosas. 

pero significa tan1bién un aumento de la vulnerabilidad de toda la sociedad 

nacional en tanto reducen. por una parte. la inversión pública en 

infraestructura y servicios Y por otro la capacidad cconórnica y la autono111ia 

de Jos gobiernos para enfrentar y absorber el irnpacto de las arncnazas sobre 

poblaciones cada vez rnás marginadas.=: 

Jn intcrprct:1ción económica de los centros mundinJcs y orgm1ismos intcrm1cionalcs de 
nn:incinmic11to. 
::: He,vitt (Op cit. p. 35). npoyündose en Monen. indic:1 tambiCn c¡uc: "De acuerdo con 
Morrcn. el "des.,rrollo' o l:t asistencin pnrn el desarrollo como genernlmentc se conoce. estfl 
probnblcmcnte :mmcnl;tndo el riesgo y;i que: (Csta) 1icndc a crear dependencia ~ 

espccinli"-"',ción cnlre los individuos v lns comunidndcs. reduciendo sus habilidades para 
responder cfcclivamcntc. o rcducicncl~ el rango de varinbilidnd mnbicntal normal que sean 
capnces de 1nanejar por si mismos." 



Hasta aquí he1nos procurado de1nostrar que las forn1as que adopta el 

desarrollo 9 con10 utilización de los recursos naturales. son 1notores para la 

incentivaci6n de viejas. o creación de nuevas. amenazas y vulnerabilidades 

que dan lugar al crecimiento de viejos o creación de nuevos riesgos. No 

pode1nos concluir este apartado. sin embargo. sin hacer nlguna referencia a la 

perspectiva económica del riesgo. es decir. el concepto de riesgo que es 

utilizado por los econon1istas que definen la política cconón1ica a nivel 

global. 

La perspectiva cconón1ica del riesgo parte. en principio. de un 

ca1nbio en Jos términos en que se planten el problc1na. En1inente1ncntc 

técnico. el cálculo se propone en principio 1ncdir beneficios en función de 

distintos costos. pnra lograr esto se hace necesario el cmnbio entre una 

multitud de costos posibles (sociales, culturales. políticos. an1bicntales) a uno 

sólo considerado universal en la lógica que n1ueve al sistema: las utilidades. 

Los costos que se plantea el cñlculo econón1ico del riesgo son costos en 

utilidades. es decir. posibles pCrdidas en la ganancia. Desde esta perspectiva. 

entonces. los posibles daños son transtbr111ados en posibilidades de ganancia: 

"Si los riesgos pueden ser expresados en terminas de 
utilidades ( ... ) pueden ser integrados en un p1·occso de 
decisión en el cual costos y benelicios son calculados y 
co111parados. Debido a que los riesgos denotan los posibles 
costos 1nás que los costos actuales. deben ser 1ncdidos por 
la probabilidad de su ocurrencia. l\·1ñs nún. gradns a que 
riesgos y beneficios no pueden 1natcriulizarse hasta años 
después ele itnple1nentar ta opción deseada. las 
consecuencias tienen que ser descontadas. La tcoria 
cconó1nica percibe el análisis de riesgos con10 parte de una 
larga consideración de costo-beneficio en la cual los 
riesgos son las pérdidas de ganancia esperadas resultados 



de algún evento o actividad. El fin último es aco111odar los 
recursos para n1aximizar su utilidad para la sociedad. 0 =' 
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El anúlisis cconó1nicista del riesgo in1plica una serie de técnicas e 

instrumentos útiles para 111cdir y co111parar pérdidas o incrementos en la 

ganancia a partir de diferentes opciones. procurando así tener un esquema 

que pcrn1ita to1nar decisiones 111ás fundamentadas. En apariencia el concepto 

cco1101nicista del riesgo se refiere a un problc111a bien alejado de los 

desastres. sin c1nbargo su aniilisis es ilnportante dado que se inccrta en las 

políticas de inversión públicas y privadas y tales politicas. como hemos visto. 

pueden estar construyendo la posibilidad de futuros desastres. cxnccrvando o 

transformando las condiciones de riesgo de las naciones. 

La transf'orn1ación de la n1ultitud de posibles daños a los ténninos de 

la ganancia -hoy .. al menos en nuestros paises es evidente que nos referimos a 

la ganancia en ténninos de capital privado- tiene al 1nenos dos in1plicaciones 

importantes: 

a) La ganancia es calculada en términos de posibilidades de 

acumulación de capital una vez concluido el ciclo del n1isn10. Esto supone la 

in1posibilidad de introducir posibles costos que surjan después. el citlculo del 

riesgo no incluye la depredación o destrucción que podría suponer la 

inversión si éstas no in1plican pérdidas al tér111ino del ciclo. es decir .. si el. 

capitnl invcnido es incrc1ncntado. En tCnninos de evaluación 

macroeconó111ica., esta i111posibilidad se hace 1nñs evidente en tanto los 

indicadores subsun1cn "pequeñas" pérdidas en un conjunto de ganancias a 

nivel global. 

::> RENN. Ortwin. "Conccpts of risk: a classilica1ion" en KRIMSK Y. S. Socinl thcorics oí 
risk.. Op. cit. p. 62 
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b) La in1posibilidnd de introducir en el cálculo pérdidas del acervo 

cultural y/o ecológico. es una reducción de In dinñn1icn social general a In 

pretendida clinátnicn del 111crcaclo y se traduce en la fnlsnción de que 

hablan1os n1ás arriba. Los costos a largo plazo. en térn1inos de la disposición 

de capitnl necesaria para la transfonnación de los ténninos de la explotación 

pueden ser suma111cnte elevados. en los mis111os térn1inos capitalistas. con10 

lo den1ostró la crisis petrolera. Desde esta perspectiva. la declaración de Mr. 

Hollis que citan1os n1ás arriba. indicaba que hubiera sido no sólo posible sino 

n1cnos costosa en ténninos del capital una cvuluadón diferente de las IOnnns 

de extracción de bienes y cncrgi:l y su consutno que no hubiese estado 

influida JlOr la ganancia n corto plazo. 

El concepto econo1nicistn de riesgo es una derivación. adc111ils. de In 

visión dominante. ya que pone el énfasis de la posibles pérdidas en c1en1cntos 

cxógcnos. externos. y cuya probabilidad sea 111cdiblc de alguna fonnn. 

Elcn1entos no cuantificables co1no en gcncntl son los sociales. salvo cuando 

se habla vngani.ente de "costos políticos". no son to1nados en cuenta. Cuando 

los ccono1nistas califican una inversión de ahmncnte ricsgosa. no se refieren a 

que incrementa las condiciones de riesgo generales de la población a la que 

afecta. al incremento de la vulncrabilidnd o a la generación de nuevas 

antcnazas~ aún cuando éstas puedan ciar lugar a gran cantidad de pCrdida. 

sino a las posibles pCrdidas cunntilicables relacionadas con el 1nonto total de 

la inversión. 

El hecho de que los costos de los riesgos cuando se transtbrn1an en 

dcsnstrcs pueden ascender a cifras 1nillonarias. y m'.111 cuando el riesgo no 

suponga un desastre grande y puntual sino un proceso largo de degradación 

del n1edio atnbientc y de las condiciones sociales necesarias para la 

reproducción de la vida p_ucde ser summncntc costoso tmnbiCn. pone en 
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cvidencin que los térn1inos en que son evaluados los riesgos desde la 

perspectiva de la econon1in liberal 9 no sólo ocultan gran parte del problc1na 

que éstos suponen. sino que es capaz de reproducirlos y acrecentarlos 

in1poniéndosc visiones más con1prcnsivas y que procuren abordar el 

proble1na con lógicas que tiendan a conservar y proteger los bienes naturales 

y sociales necesarios para la producción. 



IV. La Gestión del Riesgo 



Una vez definido el prin1cr aspecto del riesgo en tanto problcrna 

vinculado indisoluble111ente a lo social._ este es. los nlecanismos de su 

concreción como base material de los desastres. 1necanis111os que 

encontran1os en los térn1inos en que las sociedades utilizan e interactúan con 

las fuerzas de la naturaleza; podcn1os transitar a un segundo 1110111cn10 del 

riesgo relacionado con las estrategias usadas para 111anejarlo de alguna tbnna 

a Jo que nos rcfcrirc111os con el ténnino ºgestión .. '. Estas estrategias se 

despliegan fundmncntaln1entc en los ñ111bitos político y cultural y a ellos nos 

refcrire1nos en este capitulo. 

Si bien la distinción entre n1on1cntos del riesgo es analítica. cobra 

in1portancia en Ja 111edida en que pcnnitc identificar los vínculos qu~ se 

establecen entre diversas esferas del 111undo social~ por otra pnrtc la dinñrnica 

de creación y n1anipulnción social de ricsgosgcnen1lmcntc se cstnblecc co1110 

una relación reciproca. es decir. los 1necanisn1os de 1nitigación. las poliricas 

sobre desastres. tnnto como las 1nancras en que son percibidos e 

interpretados sociahncnrc. pueden intervenir en las prñcticas que dan lugar a 

la concreción n1atcrial de los 111is111os. todo lo cual hace imprescindible su 

estudio. Finalmente. los riesgos son 111anipulados de 1nancra objetiva. es 

decir. los gobiernos. organizaciones y en general todos los individuos de una 

sociedad. enfrentan riesgos de una u otra tbr111a y los investigadores no 

pueden dejar ele incorporar este hecho en su trabajo. 

1 GESTJON DE RIESGOS: TCrmino genérico 1·cfcrido :11 conjunlo cJe :ic1ivid;:1dcs Jl:11m1cJas 
prevención. milignción. recupcrnción. reconstrucción. ntcnción. cte. Con él nos referimos 
también tmllo a Jns nctividades re.ali.1' . .ad:is con n111crioricl:1d :i la ocurrencia de un dcs:1stre. 
como n nquelh1s rcnJi7,..,dns dur.mte o después de és1c. Rcconocen1os que en este sentido el 
término ··nmn~jo de cles:1stres·· 1iene 1111 uso mf1s difundido y 01ccptado en 1:1 li1ern1urn en 
cspallol. Sin cmb:ngo. pueslo que Ja frnsc pro,·icnc de l:i expresión en inglés d1M1 ... rer 
111n11nge11w11r creemos que ··i:;estión ele desaslres"" es um1 i111crprct:1ción uccri:ida y licl .al 
scnlido origimil en inglés. 
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4.1 

La gestión estatal del riesgo 

Coano dijhnos antcrionncntc. la in1porH1ncia que han cobrado en las 

últimas décadas los estudios sobre riesgo estuvo dada por necesidades y 

can1bios concretos producto principaln1cntc de la revolución tecnológica. las 

fonnas del desarroll~ y los cambios que los gobiernos y dcn1ás instituciones y 

organismos internacionales han tenido que afrontnr en el 1narco de tal 

revolución. Con10 dijin1os ta111bién han sido pdncipalmcntc esas instituciones 

las que continunmcnte han pasado por alto el reconocimiento de que la 

definición del riesgo y de las acciones frente a CI son actos relacionados de 

fonna fundamental con la vida politica de nuestras sociedades y han asu111ido 

dircctmncntc el papel de undministra<lorcsº <lcl riesgo . 

.. En los años cincuenta la comunidad nuclcnr y las 
industrias eléctricas esperaban que se les agradeciera la 
creación ele nuevas fuentes de energía que aseguraran 
productividad. riqueza y salud al mundo. De tbnnn gradual 
se convirtieron durante los años sesenta en el objetivo de 
una critica pública hostil. cada vez 1nrls articulada. Los 
gobiernos. reconociendo sus dilc1nas políticos. y la 
industria. tratando de justificarse. preguntaron quC se podía 
saber acerca de las actitudes públicas respecto del riesgo . .,;: 

La pregunta clave que cin1cntó Ja investigación social sobre riesgos 

fue In de la aceptabilidad del misn10. es decir. ¿cual es el riesgo aceptable? 

(how safc is safe cnough?). Desde los prin1cros 1110111cntos. entonces. la 

investigación sobre riesgos estuvo 1nediada por la necesidad claran1entc 

:!: DOUGLAS. Mary. La :iccptabilid;-id del riesgo scglln las cicnci:1s socinlcs. Pnidos. col 
Studio # 111. Buenos Aires. 1996. p. 43. 



política de definir niveles aceptables de riesgo inherente al desarrollo y a la 

propia actividad. Las preguntas se situaron por decirlo de algún 1nodo. más 

allá del 1nisn10 riesgo. El problema fundarncntal no fue el riesgo en si n1ismo. 

sino la for111a en que los actores lo entienden. Jo evalúan. y una vez 

detern1inado esto. la rnejor niancra posible de ton1ar decisiones. Se introduce 

así una vez 111ás el análisis de costo-beneficio si111ilar al cconórnico sino es 

que dependiente de él. 

En térn1inos politices. en principio. el riesgo apa1·ccc 

fundan1entalmente como un problema de decisión a par·tir del rcconoci111icnto 

de que la decisión de unos afecta el futuro de otros;;. Una prin1cra cuestión 

que. aunque obvia. no debemos pasar por alto es que tales decisiones se dan 

en el contexto de sociedades donde los actores que se enfrentan no se 

encuentran en la niis111a posición en relación con los recursos existentes y su 

producción. Por otra parte. si habiamos visto que el desga previene sobre 

posibles estados füturos no deseados de la realidad. el proble111a politico es el 

de la definición de tales estados futuros; lo fl1n<lamcntal en las decisiones 

para un trabajo como el que pretendemos llevar a cabo. no cs. entonces. qué 

se hará en cada caso particular. sino qué posible configuración futura de la 

realidad es Ja vúlida. Esta configuración del futuro se traduce en acciones 

concretas del apm·ato estatal que dctcrinina quC riesgos son tolerables. 

quiénes deben soportarlos. qué es lo que debe protegerse y quC no~ entre 

niuchas otras cosas. 

3 Luhmnnn en fati:? .. , el problema del riesgo como un problcnm de decisión. h:iy decisiones 
y hay afccl:idos por Jns decisiones. "L:1s decisiones generan la condición de ser afcct:1do. 
Ser afectndo representa entonces el concepto contntrio al de decisión. o por Jo menos. estn 
posición cxplien In c:irrcrn semúntica nctual de es.1 p:ilabrn. El problem:i de cómo se llc'\·c :i 
cnbo la delimitación entre afcct:idos y no afectndos depende de 1:1 construcción soci::1l. que 
dcbcrí::1 ser por sí misma objeto de una in'\"estig::1ción ... LUl-1?\rlANN. Sociologia del 
riesgo. UIA·UG. tvlé:-.:ico. 1992. p. 1 $2. Ver tambiCn c:tps. 7 y 8. 



Sin e111bargo. en lugar de comenzar por analizar estos cle1ncntos. las 

preocupaciones recaen directmncntc en la tbr111a en que se aborda el riesgo 

con10 "ya dado",. es decir se pretende ajustar la gestión de riesgos sin hacer 

antes una critica a la lógica e intereses que guían la actividad de Estado. tal y 

como lo refiere Karl OtTe. se in1ponc la lógica del cón10 hacer y se cancela el 

cuestionmnicnto del por qué se hace: 

"La reducción del Estado y la democracia ~l categorías de 
proccdin1icnto. que es una tendencia persistente y en 
au1nento desde la Pri111cra Guerra Mundial. ha penetrado 
tanto en la carne y la sangre de las ciencias sociales 
liberales que no sólo pasan desapercibidos en cuanto tules 
los 1narcos vacios sistemáticos en el conoci1nicnto (del 
contenido y los resultados de los procedimientos), sino que 
los intentos científicos hechos por llenarlos en las diversas 
profesiones se abandonan por principio a la ignorancia 
oficial.".J 

Un ejc111plo de esta tendencia lo pode1nos observar en los 

planteamientos de la teorías de la An1plificación Social del Riesgo. En un 

priiner n101nento parecería que los supuestos de los que parte son muy 

siinitares a los nuestros: 

"El concepto de an1plificación social del riesgo se basa en 
la tesis de que los eventos asociados con el peligro 
interactúan con procesos psicológicos, sociales. 
institucionales y culturales. de 1nancrn tal que pueden 
incentivar o atenuar las percepciones del riesgo y dctinir el 
con1portan1icnto ricsgoso ... ~ 

y 1nás adelante 

"'OFFE. Knrl. Corllrndiccioncs en el Estado del bicncstnr. Alinn.,.;:1-CNCA col. los novcnw. 
#66 1990. p. 73 
!> KASPERSON. Rogcr E. "Thc social mnplifieillion or risk: Progrcss in dc\'cloping m1 
inlcgrnli\'c fmmcwork" en Krimsk~· Shcldon y Domine Golding (cdils.) Soci:il thcorics of 
rifili. 'Vcst-port. Conn. Prncgcr. 1992. pp. 157-1~8 



"El proceso de ainpliticación. con10 nosotros lo 
conccbin1os~ con1icnza con un evento fisico (co1110 un 
accidente) o con un reporte sobre eventos. fugns. 
exposiciones o consecuencias an1hicntales o tecnológicas. 
Algunos grupos e individuos también. por supuesto. 
111onitorcan activan1cntc el inundo experimental. en busca 
de eventos peligrosos relacionados con la agenda que les 
concierne. En ambos casos. individuos o grupos 
seleccionan características especificas de esos eventos o 
aspectos de lns descripciones asociadas y los interpretan de 
acuerdo a sus percepciones y esquemas 111cntalcs. Ellos 
tmnbiCn comunican esas intcq1rctacio11cs a otros individuos 
o grupos y reciben interpretaciones a ca111bio. Grupos 
sociales e individuos procesan la infonnación. la ubican en 
su agenda de intereses y pueden sentirse coznpelidos a 
responder. Algunos pueden cambiar sus creencias 
anteriores. ganar conocimiento adicional. y ser niolivndos a 
actuar; otros pueden nprovechar la oponunidad para 
componer nuevas interpretaciones que se devuelven a In 
fuente original o a otras partes interesadas~ y tinalmcnte 
otros encuentran en la infonnación agrcgndo1 cunfinnación 
de sus viejas visiones del mundo y su orden . .,r. 

•J7 

En realidad este esquema de an1plilicación social del riesgo pareciera 

ser un esquema de flujo de inforn1ación. Aún cunndo tal flujo de información 

en torno a los riesgos sen tal y con10 ha quedado planteado poco sabemos 

sobre el riesgo en si. El esquema resulta útil en la identificación de posibles 

grupos o individuos relacionados con el riesgo. pero. si no existe información 

sobre el problc1na. o la intbrmación es retenida por intereses de algún tipo. 

surgen dudas sobr·c cuúlcs son los intereses de los diversos grupos que 

participan en el proceso social que se ha descrito. qué los distingue unos de 

otros en relación con el riesgo .. el riesgo es el producto del flujo o un 

proble111a procesado en la cadena presentada. Lo que aquí vc111os no resulta 

ser otra cosa que un csqucn1a que procura definir proccdi111ientos. es decir. 

posibles vins de tran.sito y transfonnación de la intbrn1ación sobre riesgos. 

,., lbid. p. 1 S9 
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Todo esto puede ser de gran utilidad para calcular el rango de 

proble111atización que puede tener una decisión ricsgosa. sin en1bargo. deja 

enso1nbrecidos varios aspectos in1portantcs del problema. 

Desde nuestra perspectiva~ cuando dccin1os que en el riesgo 

intervienen elcn1entos políticos indican1os que existe un cierto tipo de 

n1ediación entre vulnerabilidades y an1cnazas vinculada con las actividades 

del sistcn1a político. sin c1nbargo poco dccilnos sobre los contenidos de tal 

relación. Para abordar esta cuestión pai-tin1os de un plantemnicnto que ya 

habian1os perfilado en el capítulo anterior con relación a los desastres en 

general: es a travCs del aparato estatal con10 las sociedades capitalistas -

nvanz.."ldns o dependientes-.. usando la tenninologín de los desastres .. 

enfrentan la gestión de riesgos. En In actualidad no parece dificil aceptar que 

en la gestión de riesgos juega un rol in1portantc el sistcn1a político en tanto es 

de Cl de donde e1nanan las políticas sobre el 111isn10 7 . Aún cuando existan 

grupos que guarden suticicntc auto110111ia co1110 para "decidir" guC hacer en 

situaciones ricsgosas. su decisión cstarú mediatizada por la extensión de In 

posible afectación en cuanto al nún1cro de individuos directan1entc 

relacionados y. n1i\s fundninentnhncntc. en cuanto a que el riesgo se 

encuentre involucrado con intereses cconón1icos o políticos que trasciendan 

al propio grupo. es decir por las características de In mncnaza. y por el 

111isn10 grado de autonomía que el sistc1nn político otorgue a tal grupo .. en 

otros términos por su vulnerabilidad politica.8 

., A fin de simplificar la discusión y no sin rcscrvus us:unos de m:mcrn indifcrc11ci<1dn los 
términos Estado y sisteinn f>Olitico en tanto que. en lo que ni riesgo se refiere. delimilur 
fronteras entre los dos términos no :iponarin demasiado a In esencia del problcn1~1 y si 
nbrirín paso ~' una discusión terminológica que creemos es poco fructífera a los fines de 
nuestro t1·nlx~io. 
" Esta relación de nutonomin relativa se da también :1 ttivel de relaciones interm1cion:1lcs. 
entre los paises capitalistas nvaiv.:1dos y los dependientes. do11de las decisiones de los 
segundos estún en gcncrnl sujcws a los intereses dict:ulos por los org:111isn1os de 
l1n.a11eia1nie11to. 
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Ahora bien. aún cuando el Estado funcione como instancia de 

decisión .. no es posible reducir su acción a la de una 111óquina de decisiones. 

Si cfcctuára111os tal reducción caeríamos en la visión tecnocrática que. 

justan1cntc. cree en la posibilidad de "afinar" los 1nccanismos 111edinnlc el 

incrC111cnto de la inlbr111ación "objetiva" y así generar las mejores decisiones 

posibles. sin cuestionar para qué o para quién son las nlejorcs. En principio. 

antes de procesar riesgos para generar decisiones. el sistcn1a político 

selecciona aqucl1os de los que se ocupa. Cuando decin1os que las sociedades 

enfrentan riesgos a través del aparato estatal esto no i111plica que todos los 

riesgos a los que esta son1ctida una población fueran incluidos en la agenda 

política; 111uy por el contrario. el Estado hace una selección ele entre los 

riesgos existentes y con1icnza. entonces. a generar una respuesta. Esta 

selección se hace evidente cuando existe una reticencia de parte del sistema 

político para "hacerse cargo" de ciertos riesgos. o siquiera para definir 

situaciones con10 ricsgosas. 

Los clcn1entos que determinan la selección de riesgos pueden 

dividirse en dos tipos: estructurales y coyunturales. Los primeros se refieren 

dircctaznente al proceso de construcción del riesgo que analizamos en el 

capitulo anterior en la 111edida en que el Estado funciona como defensor del 

111odo de producción. es decir. se refieren a las " ... estructuras organizativas y 

constitucionales (del Estado) cuya selectividad especifica se ordena a 

reconciliar y annonizar la econon1ia capitalista <<organizada 

privadan1cnte>> y los procesos de socialización disparados por esta 

econo111ia. "9 Desde su aspecto estructural. entonces. el Estado tiende a 

9 arre. Contr~1diccio11cs e11 .. Op cit. p. 61 Offc dis1inguc c111rc el sistema cconólllico. el 
politico-ad1ni11istr:i1i,·o y el 11or111:1t1\o. donde el económico f1111cio11a como principio 
orgnni;, .. ativo "dominante" de las sociedades c:ipitalisws -sin que por esto pueda c:-.:1s1ir el 
subsistema económico sin los otros dos. P:1rticndo de esto nos dice: .. El proceso de 
<<soci:1lh· ... ,ció11>>. que es empujado haci:i adclan1c por cJ subsislema económico 
do111inan1c. csti1 delcrmin:1do por 1res crilcrios. En pri111cr lugar la ,sociali:.o . .ación se ve 
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seleccionar con10 significativos aqucJJos ricsgo:s que afecten aJ sistcn1a de 

relaciones capitalistas. 

Por su parte los elementos coyunturales están fonnndos tanto por el 

1novimiento continuo de las füerzas sociales que altcrnativm11en1c pueden 

exigir mayor o 111enor atención en vistas de necesidades de legitimidad o de 

control. corno por la generación de riesgos que "saltan a Ja vista" debido al 

propio desarrollo y a resultados inesperados de decisiones anteriores. 10 

En síntesis el Estado selecciona entre los riesgos a Jos que se enfrenta 

la población a partir de una evaluación entre In magnitud de Ja nrncnaza y la 

vulnerabilidad de los posibles grupos afectados. 

La selección de riesgos cobra mayor i111portancia cuando abordamos 

el problema desde Ja perspectiva de la relación entre el riesgo y Ja ocurrencia 

de desastres. Hcn1os revisado ya de rnancrn critica (ver cap. 1) los supuestos 

en que se basa Ja visión dorninantc. supuestos que la llevan a definir con10 

desastres únicmnente a los gnmdcs eventos con10 los terrcrnotos de tvléxico 

disp:trnd:1 por i1uercm11bios de mcrc:1do e111n: los propic1<1rios de bienes: en segundo Jugar. 
cn:a condiciones sociales que amc11:1l'.<111 con obstruir este imerc:1111bio: en lcrccr J11g<1r. 
estas condiciones no pueden compens:1rsc 111cdi:11llc procesos de 1111erc:11nbio ... (p. 57) 
Desde esta pcrspectiv:t. los riesgos formadan p;ine de cs:1s condiciones obstn1cloras que. 
en lnnto no pueden ser resucitas mediante el interc:imbio. deben ser trat:1d:1s por el 
sistema politico. 
to Desde In pcrspccti\":I de Ja lcoria de sistemas. Luhma1111 pl:mrc:i el JffOblcnw eu tCnuinos 
de l:t :iutorrcfcrencinlidad del sistc111:1 polilico: "En \"ano se b11scar:i 1111 cm:ilogo de Tas 
t:irc;is del Esl~do o de los limites rijos de sus .acli\"id:1dcs en ctwnto a la 11:1111ralc/..:1 o <a 1:1 
socicd:id: 1:1 J>oliliz:lción e.le los problemas es c11estió11 de l:J politic;:1. El sis1c1m1 poli11co es 
mllorrefercnciallncnre cerrado.~ lo que úcline como poli1ica es Jo que se \"Hch·c poli1ica." 
(Luhnwnn. Sociologi:i del rk:'f?O. Op cit. p. :?09) ~ m:is add;1111c: "En 1111;.:lf" del 
inconcebible a la ,·cz de lodos los aspcclos impor1an1es. se- da mw scc11c11cw de decisiones. 
Esla sccuenci:i es p1111t11;1d;1 por las cstn1c1uras tc111pornlcs del sis1c111<1 politico. es decir. 
por ejc1nplo. por el rit1110 de 1<1s elecciones politic:is. los periodos de las legislal11r;1s. 1:1 
cslnbilidad o incslabilidad de los gobiernos: pero wmbiCn por el desg;1s1e de licmpo 
prc\"isible de Jos procesos de decisión y de h1 búsqueda de consenso que puede ser 
ntodificado por estrategi:ts de urgencia o de rc1rasos. pero no puede ser comprimido o 
amplindo dclibcr:idamcnte.H (lbid. p. 21~) 
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en 1985. la erupción del Nevado del Ruíz en el 111isn10 nílo. los huracanes 

Gilberto en 1986 y Joan en J 988. entre otros. eventos todos que causaron 

n1iltones de dólares en pérdidas n1atcriales y cobraron de cientos a n1iles de 

vidas. Sin cn1bargo existe tmnbién una gran cantidad de desastres pequeños 

que. por presentarse en poblaciones que no son consideradas política o 

cconómica111cntc in1portantcs y por las características que asun1c la 

"evaluación de riesgo'\ no lla1nan la atención de los gobiernos centrales pero 

que tienen la carncteristica de ser desastres recurrentes o que ocurren con10 

consecuencia de los 1nodclos de desarrollo que han contribuido a una 

generación y acumulación de vulnerabilidades en fbrma tan acelerada que las 

poblaciones afectadas diticihnente han tenido la oportunidad de adaptarse a 

las nuevas condiciones del riesgo. 

El problen1a de la selectividad de riesgos. de la calificación de los 

desastres y. en general. de la gestión del riesgo. cobru especial interés al 

estudiar de manera critica a los órganos institucionales encargados 

justamente de coordinar. in1pulsar o llevar a cabo las diferentes actividades 

encaminadas a la prevención. n1itigación. recupcrnción. reconstrucción. cte. 

de desastres. Un estudio comparativo entre los órganos estatales de gestión 

en An1érica Latina. de reciente publicación. revela continuidades entre la 

mayor parte de los casos analizados 11
: Colo111bia (Sistema Nacional de 

Prevención y Atención de Desastres). Perú (Siste1na de Defensa Civil. 

Instituto Nacional de Defensa Civil). Costa Rica (Co1nisión Nacional de 

Emergencias y Caja de Reconstrucción). i\tléxico (Sistema Nacional de 

Protección Civil). Honduras (Co111isión Permanente de Contingencias). El 

Salvador (Con1ité de En1crgcncia Nacional). y Guatcmnla (Instituto Nacional 

11 FRANCO. E. y LAVELL. A. (cdls.J Eswdo "ocicdad ,. gestión de los dcsns1rcs en 
Américn L:i1i11n. En b11sc:1 del parmlicma perdido. L:1 Rcd-FLACSO-ITDG Perú. Limn. 
1996. 
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de Sis1110Jogia, VuJcanologia. Meteorología I-Iidron1cteor0Jogia, Co1nité 

Nacional de Emergencias y Cornité de Reconstrucción Nacional). 

Un primer elemento característico es el ºn1on1ento .. en que surgieron 

Jos organisn1os rnencionados, casi todos Jo hicieron después de la ocurrencia 

de grandes desastres. Este hecho abrió paso a idea de que Jos órganos de 

protección y prevención debían dedicarse prefcrcncialmcntc a rnejorar Jos 

mccanisrnos de respuesta al impacto de fcnón1enos naturales. Salvo en el 

caso excepcional de Colon1bia cuyo Sistemn Naciorrnl de Prevención y 

Atención de Desastres, las instituciones de gestión surgieron o tienen sus 

más tempranas raices en la década de J 960 y cornicnzos de la siguicruc. 

cuando Jos n1odelos de desarrollo i111pulsados desde la dCcada de los 50 

estaban aún en desarrollo (sustitución de in1portacioncs. desarrollo de los 

sectores agrícolas n1odcrnos agroexpo11adorcs. expansión de la fronteras 

agrícola lu:icia las zonas trópico-húrneclas. etc.) e in1plicaba Ja generación 

creciente de vulnerabilidades a diversos eventos lisicos de rnagnitud 

asociados con unn acelerada urbanización. deforestación, enrubio de 

ecosistemas. etc. Esto últin10 asociado con cJ acento dado a la respuesta 

inmcdinta. i111plicó unn concepción errónea de Ja prevención y rnitigación de 

desastres, reducidas a Ja preparación y n1ccanis1nos de respuesta al tiempo 

que volvió aJtmncntc selectivos a Jos órganos de gestión preocupados 

principalmente por Jos desastres en zonas urbanas con un an1plio descuido de 

las zonas rurales marginnll.!s. 12 

Por otra parte. es interesante observar que estos clcn1cntos es1il.n 

también vinculados con Jos actores que se encuentran ni frente de Jos 

mencionados organisn1os. Si la gestión de desastres se institucionaliza como 

un problema de respuesta. donde Ja logística de Jas acciones y Ja 

i:: MANSJLLA. E. Ocsas1rcs y dcs.1nollo en A.L. Op cil. p. 101 
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disponibilidad de recursos hu1nanos y n1atcriales se torníl indispensable .. es 

claro que el sector ºespecialistaº en tales cuestiones7 es decir las fuerzas 

armadas .. sea el con1pron1ctido. Salvo Costa Rica. México y Colombia .. en los 

demás casos las fuerzas armadas son las dirigentes de los órganos de 

prevención. En los tres casos rnencionados. las fuerzas annadas no dejan de 

contar con un papel dctenninante. en el caso de México. no sólo en la acción 

concreta de respuesta a un desastre. sino 1nñs profunda1ncnte en la lógica 

operativa del sistcn1a. 

Todos los sistc1nas i;. y estructuras institucionales carecen de recursos 

suficientes y de capacidad de intervención real en las políticas de desarrollo a 

partir de las cunlcs es posible transfonnar verdaderatncnte las condiciones de 

riesgo. Finaln1ente. cita111os a continuación el propio estudio en sus 

conclusiones sobre los órganos institucionales de gestión: 

uoesde los inicios de la institucionalización de los desastres 
hasta la fecha. los cat11bios introducidos en Ja funcionalidad 
de las estn1cturas en la n1ayoria de los paises analizados. 
constituyen un caso de inercia histórica. un continuisn10. 
donde esas estructuras. buscando adecuarse a nuevas 
dc1nandas y funciones. resultan inadecuadas o inflexibles 
frente a éstas. con Jo cual se acaba practicando una especie 
dC sincretismo fUncional sin transfornmrsc en verdaderas 
estructuras para la gestión global o integral de los 
desastres. La prevención. la mitigación y la reconstrucción. 
que constituyen actividades de muy distinta indolc a la 
gestión de respuesta. no pueden adecuarse a las estructuras 
existentes y tnn1poco pueden ser pro1novidas por ellas. por 
su falta de jerarquía frente a los agentes sociales y sectores 
responsables de estas actividades. y de normas y recursos 
hu111anos capacitados y financieros adecuados. El resuhndo 
es que hoy en día tcne1nos. en general. c~tructuras o 
sistctnas para la gestión de la respuesta y los preparativos. 

13 ""Los llnicos paises en los que l;i J>revcnción y a1e11ción se ha co11s1i111ido como ··sistema·· 
son C0Jombi:1 y f\f1éxico. lo que en cicrtn medida podría considcmrsc como la formn 
institucionnl 1mis dcs.."lrrollada de prevención y atención:· lbid .. p. 100. 



por una panc. y un conjunto de actividades e instituciones 
involucradas en la gestión de las an1enazas y las 
vulnerabilidades. sin sistcn1a. sin politicas globales y sin 
inayor coordinación entre si. por otra. u 

1
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Es claro que el acento en Ja respuesta. la J'hlta de coordinación. y el 

hecho de que las organizaciones institucionales así como Jos progra1nas de 

prevención y mitigación cstCn clisc1lndos para actuar en las ciudades capitales 

o en regiones cconó111ica y politicarncntc mñs fUcrtcs y articuladas y dejen 

prácticamente olvidadas las zonas rnils vulnerables y c1Cbilcs 1
!>. pone en 

evidencia esta sclcctividnd de Ja actividad estatal no sólo con respecto a los 

desastres. sino tnás fundamcntah11cntc -si Jo que nos interesa es reducir Ja 

ocurrencia de eventos desastrosos- frente a los riesgos. EJ costo de este 

abandono. en el cnso de A111Crica Latina ha sido grande. incJuycndo Ja t'hlta 

de sistcn1as de evaluación y registro de pCrdidas asociadas con la 

111ultiplicidad de 1ncdianos y pcqucf\os desastres que hace i111posiblc conocer 

su impacto r·cnl sobre J01s cconornias y pobl~1ción. Sin embargo con sólo 

observar Ja cstirnación hecha por CEPAL en cuanto a que en los 15 ar1os 

con1prendidos entre J 962 y 1976. los países Centroaincricanos rcsullaron 

afectados por desastres de <liJCrcntc tipo y de baja magnitud que causaron 

39.000 1nuertes así corno pCrdidas en el acervo de capital. la p1-oducción y las 

existencias por unos 8.500 milJoncs de dólares de 1987 (ver cuadro pag. sig.) 

es posible darse cuenta de la magnitud del problema para la región que 

presentan esta clase de eventos de pequeña o mediana 1nagnitud. 

La cuestión aquí no es si existe correspondencia directa entre grandes 

desastres y grandes riesgos o. a In inversa. entre pequeños desastres con 

14 Op ciL p . .J63. 
1 ~ Ver MANSJLLA. E. Dcs.,strcs v desarrollo en Américn L;Jlina. Tesis de f\.1ncslrÍól en 
Urb:mismo. Fncull:id de Arquitccturn. UNAf\.I. l\.1é."i:ico. J 995 y. LA RED. Guí:1 l)nrn In 
gestión Joc;il de los dcsnslrcs en AruCric:1 L;11i1m_ Eliz:1bc1h MmtsiJJa (coa-d.J 1..:1 Red. 
111i1nco_ 
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pequeños riesgos, sino el hecho de que los gobiernos y de111ás orsanisn1os 

relacionados con el tratmniento de riesgos y desastres actúan de 111anera 

prefc-

Cuadro 1 

PERDIDAS CAUSADAS POR DESASTRES DE MENOR MAGNITUD 
EN CENTROAMERICA 

196?-1976 -
Tipo de desastre Muertes Millones de dólares de 

1987 

Inundaciones y 6.054 1;s96 
1-luracanes 

Sequías, granizo y ------- 163 
frentes fríos 

Erupciones y 33.554 S.512 
terremotos de origen 
volcánico 

TOTAL 39,554 S.512 

Fuente: Jovcl. J. Roberto "Los desastres naturales y su mc1dencm 
económico-social'\ en Revista de la CEPAL. No. 38. agosto .. 1989. Santiago 
Chile 

rencial sobre riesgos que at'Cctan los centros estratégicos en térn1inos 

políticos y económicos. aún cuando una evaluación a largo plazo podría 

señalar que esto es un error. 

Una respuesta a la pregunta de por quC se sigue este patrón la 

podemos encontrar en la relación que existe entre la vulnerabilidad y la 

evaluación del riesgo y en _las particulares características de la prirnera. En 

este sentido es importante observar que la vulnerabilidad es un concepto 
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.. relativoº o .. blandoº. Esto i111plica que. ton1ando como eje1nplo el caso de 

las grandes urbes en contraste con pequeños poblados.. en las grandes 

ciudades existe una 1nayor vulnerabilidad en cuanto hay n1ayor nú111ero de 

elcn1entos expuestos a lns mnenazas (gente. infraestructura. viviendas. 

industria, etc.). y en una pequeña co1nunidad. es claro que esto no es así. Por 

otro lado. las ciudades (en particular las mñs in1portantcs) efectivarnente 

detnuestran o pueden dc1nostrar una 1nayor capacidad de recuperación que la 

que tienen los pequeños poblados aislados. La evaluación de la 

vulnerabilidad global. que se refiere a ele1nentos 1nntcriales (infraestructura .. 

servicios. etc.) con10 otros de orden político o cultural entre otros. depende 

entonces de cada caso particular. Este mis1110 hecho. confirma a su vez In 

importancia de un anillisis critico y preciso de la vulnerabilidad global en 

tanto puede jugar papeles diversos en la evaluación del riesgo y el desastre 

en general. 

Las caracteristicas de la vulnerabilidad. la convierten pues. en un 

punto critico para el estudio de riesgos y desastres. debido a que puede 

señalar contradicciones en las estn1cturas cconó1nica o política. En este 

sentido .. los desastres pequeños o medianos señalan la debilidad cxtrc1na de 

las poblaciones afectadas no sólo ante una probable aincnaza. sino en las 

condiciones de vida cotidianas. lo cual tambiCn dificulta 111uchns veces la 

calificación de una situación con10 desastrosa en un contexto en el que las 

condiciones nonnales de vida parecen ser n1uy sianilnres a las de las 

condiciones que plantea un desastre. La clasificación de .. pequeñosº o 

un1cdianos" depende casi siempre de la 1nngnitud de In mnenaza.. cuyos 

impactos son en consecuencia bajos por tratarse de una amenaza de baja 

magnitud. Esto considerando que las condiciones de vulnerabilidad están 

dadas y por el hecho de que en la actualidad hay muy pocos lugares. si es que 

existen. con bajos niveles de vulnerabilidad. 



"La calificación del tamafio del desastre dependerá de la 
valoración social que la comunidad le asigne a los hechos y 
se refiere a téraninos espaciales: an1p1ios o puntuales~ a 
ténninos de tic1npo: lentos o súbitos. frecuentes o 
esporádicos; y a términos de volu111en de personas. 
elcn1cntos atCctados (111uchos o pocos) o extensión 
territorial. ... .-. 
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Si el in1pacto del fenón1eno de n1enor 111agnitud y sin e1nbnrgo el daño 

para la población afectada es catalogado co1110 desastre. el término que 

queda como determinante es Ja vulnerabilidad~ de esto se sigue que el n1ejor 

n1ccanisn10 para mitigar el riesgo a pequeños y 111cdianos desastres es 

transforn1ar las condiciones de vulncrnbilidad de las regiones que son 

crónicamente afectadas por ellos o las procesos sociales en 111archa que 

generan nuevas an1enazas o ngudiznn las ya existentes. Sin cn1bargo. debido 

a que la vulnerabilidad. asi con10 la construcción de nuevas an1cnazas. están 

involucradas con condiciones sociales co1110 los patrones de desarrollo y el 

tipo de estructura politica. realizar tal taÍea puede significar un riesgo aún 

mayor para la sobrevivcncia del Estado niisn10. 

Ahora bien. en tanto que el riesgo no es uno y el mis1no para todo c1 

mundo y las decisiones que se ton1an afCctan de 111a11crn hctcrogCnca al 

conjunto social. el ·Estado no sólo cu111ple una tltnción de decisión sino que. y 

de forma 1nás fundan1ental. funciona corno una instancia Mque no la ünica

socializadora de los riesgos que. una vez seleccionados co1no significativos. 

incorpora. Esta socialización tiene tan1bién un doble aspecto. Desde el lado 

del propio Estado. resulta hnposiblc otorgar una con1pleta autonon1ia de 

decisión a los grupos. comunidades o sectores afectados por un riesgo en 

tanto éste está vinculado con el acceso a bienes. dado que los resultados de 

dicha decisión pueden afectar al sistcrna de relaciones de producción que 

"' LA RED. Guia para In geslión local de los desastres en Américn Lntina. Elizabcth 
Mansilla (cord.) La Rcd4 111imco. p. 28 
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dctern1inan tal acceso. Recuperando lo que habiarnos dicho antes sobre la 

doble ditncnsión del concepto de riesgo. poden1os decir en ténninos 

gramscianos que el Estado. como dilnensión ético-política. se adjudica la 

definición nonnativa clc1 riesgo en tanto funciona corno Jbctor <le orden. 

principio de organización. factor de regulación del equi1ibrio social g1oba1 en 

cuanto sistcn1a 17
• El Estado puede abrir espacios de autodctenninación en la 

n1edida en que exista cierta seguridad de que no se convertirán en ñ111bitos 

donde llegue a ponerse en entredicho el equilibrio social que representa 

con10 Estado. es decir. 111ientras no terminen cucstionitnclosc las condiciones 

de existencia en general. en tanto queden salvaguardadas las instituciones y 

relaciones sociales necesarins para la reproducción y acumulación de 

capitalº(. Finahnentc. 1nicntras los riesgos de que se trate - evaluados en 

térn1inos de tipo de an1cnaza y vulnerabilidad del grupo involucrado- no 

caigan dentro de la esfera de lo que. para la actividad estatal. es significativo. 

Desde la perspectiva de los afectados por el riesgo la intervención del 

Estado supone funclmncntahncntc la posibilic.lad de acceder a recursos de 

todo tipo necesarios para afrontar una situación riesgosa y. en 111uchos casos. 

hasta para identificarla. La· relación entre los afCctados y el sistema político 

depende en gran parte de las posibilidades organizativas y del acceso a 

recursos e infi.......,rmación que tengan los pri1ncros~ los trabajos sobre riesgos 

17 POULANTZAS. Nicos. Poder político,. clo1scs sociales en et estado c:mitnlis1a. Siglo 
XXI. l\.1éxico. pp. 43-4...J 
n• Retomamos .aqui a Offe: " ... el Est:1do no es ni un ·sirdente' ni un "inslnnnento' de clase 
alguna. En Ye/. de defe11der los intereses espeeificos de una clase singular. trata de 1>0ner 
en prf1ctiea y gar:m1i;1.ar los intereses coleeti ... os de todos los miembros de una sociedad de 
clases dominada por el capital." COffe. p. 106) Es1:1 definición de Estado puede ser 
discutible. sin embargo creemos que a los fines de este trnb~tjo result:1 satisfnctori:t en tanto 
que para el soste11i111iento de una sociedad de cla~es dominada por el c;1pital los intereses 
colecti\'OS a defender ser;in aquellos rcl:icion::1clos con el incremento ~ acunmlnción del 
propio capital~ es 01si que el Estado no defiende siemp1e los 1n1ercscs de :1lglln grupo 
particular. 01ún cuando In 1nn~or parte de las ,·cccs sea 01si. sino c¡uc en un momento dado 
lmsta puede llcg.:ir :i enfrentados. 
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hechos desde la perspectiva de la 1novilización de recursos se enfocan en esta 

cuestión19
• En este punto. sin e111bargo. el proble111a del riesgo señala lo que 

podemos llmnar una contradicción en las políticas actuales: anulado el papel 

inversionista del estado y 111inin1izndas sus posibilidades de intervención en la 

organización de la producción. la construcción del riesgo se privatiza~ sin 

e1nbargo. la gestión del riesgo pcrn1anece en sus 111anos que se limitan a 

generar prograrnas asistenciales para los sectores n1arginados que. aunque no 

reducen los niveles reales de riesgo. permiten n1ediatizar los posibles 

conflictos deriva.dos del n1is1110 al ticn1po que distribuyen los costos 

generados por la actividad del capital privado y los sectores privilegiados 

entre el conjunto de la población. 

Los planes de protección civil y en general los planes de desarrollo 

son claros cje1nplos de que el sistcnm. político debe hacerse cargo factica. 

explicita y programáticmncnte. de las condiciones y oportunidades de vida de 

la población en vías a cobrar lealtad y lcgiti111idad. Este hecho. aún cuando 

pueda relntiviz.::'lrse si pensmnos en pniscs de arraigado autoritarismo co1no 

los latinomncricnnos. supone siempre un canal para cjc1·ccr presión asi como 

para dctern1inar responsabilidades que. en caso de incwnpli111icnto. son nuis 

clararnente visibles y atribuibles al propio sistc111a po1itico:11
• En este sentido 

poden1os plantear que el Estado. desde la perspectiva de la población cun1plc 

tmnbiCn una función de rclaja111icnto de la tensión provocada por la presencia 

de algún riesgo. en cuanto se visualiza co1no "externo" y se nsu111e a si n1is1110 

con10 el mñs capacitado para decidir. adc111ás de posibilitar la ubicación de 

algún ºculpable" en caso de que el riesgo se transfor111c en desastre. 

19 Ver Krimskv Shcldon v Domine Goldini; (cdits.) Social 1hcorics oí risk. \Vcst-port. 
Conn. Pr:icgcr.· 1992. • 
:o orrc. Op cit. pp. 69-70. 
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Por últin10. es claro que Ja actividad del Estado es capaz de generar 

tarnbién elJa 1nis111a riesgos. En este sentido. el siste1na político. "distribuye" 

los riesgos que genera su propia actividad en el conjunto de la población y en 

esta distribución. en general. los rnás aICcu1dos son. una vez mús. Jos 

sectores nuis vulnerables21
• Desde Ja perspectiva de su estructura. el estado 

ve limitada las posibilidades de su acción al "ca1nbio" de unos riesgos por 

otros (más aún cuando es imposible reducir el riesgo a cero)2 ;?; en general 

para enfrentar un riesgo producto de su propia actividad. por ejemplo la 

construcción de una presa para proteger de posibles sequia:s una cierta 

región. el Estado aurncnta Ja vulnerabilidad de otros sectores. Esto es Jo que 

generaln1cnte se indica con la frase la prevención de unos significa el desastre 

de otros. La distribución de riesgos señala Ja contradicción inherente a las 

políticas ilnpulsadas por Jos gobiernos nacion.ales y por las agencias 

internacionales. que al tiempo que presionan para reducir riesgos (por 

ejcn1plo la decJaración del Decenio Jn1crnacjonal para Ja Reducción de Jos 

Desastres Naturales) incren1enran Ja vulnerabilidad -y por tn1Ho el riesgo- de 

grandes sectores de la población n1cdiantc politicas de exclusión. 

Ahora bien. que hayamos detenninndo que el Esrado no incorpora ni 

toda~ ni Ja gran 1nayoria de los riesgos a los que se ve enfrentada una 

población. ni aún en el caso en que nos refiriCramos a los •'rnás evidentes" 

para Ja con1unidad arectada. no i111plica que su papel de gestor social de 

riesgos sea analitica1nentc poco trascendente. rnás aún cuando Jos 

cuestionamicntos sobre el Estado han caído ;iJ p;irccer en dcscrCdito dentro 

del árnbito de la investigación sociológica. l\.1uy por el contrario. pcnsmnos 

que develar los tCnninos de Ja actividad estatal permite justan1cnh! descubrir~ 

no sólo los 111ecanisn1os institucionales de gestión de riesgo. sino tmnbién Jos 

=~Ver r_, Red. Gui:J p~ra In t;cstión ... y f\:fonsilla. Dcs:tsrrcs ~· dcs:1rollo ... Op cit. 
-- ,·cr Luhm:mn. Op cll 
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lin1ites y fonnas que adoptan las organizaciones que pretenden trascender al 

sistcn1a político o n1ovcrse .. fl1cran de él. Es preciso tornar en cuenta que el 

riesgo. entendido sociahncntc. atañe al conjunto de relaciones sociedad

naturalcz...,. aún cuando se concretice de difi.::rcntcs fonnas en cada caso 

particular. y que el hecho de que el estado no incorpore a su actividad todos 

los riesgos a los que está son1ctida la población en general. no i1nplica que no 

reserve sien1prc para si la capaCidad de intervenir en cualquier situación 

riesgosa cuando sea considerada irnportantc. En otro sentido. la propia 

n1arginación de ciertos riesgos frente a otros dentro de la actividad estatal 

in1plica ya una decisión de corte politico -aún cuando pueda estar influida 

tan1bién o de fortna 111éls in1portnntc por otros factores. 

El sistc111a polirico incluye tmnbién a los panidos politices y a los 

grupos que contienden para que sus intereses sean incluidos y resueltos por 

el aparato estatal. En tanto Ja actividad partidaria y las propias 

organizaciones pueden ser sujetos que intervengan en la acutnulación de 

vulnerabilidades que derive en un au1nento de los riesgos o la aparición de 

otros nuevos -con10 puede ser el caso de poblaciones rnarginadas 

econó1nicmncntc por su adscr.ipción o lealtad a un partido en particular

podria parecer pertinente discutir a profundidad el problcn1a que plantean, 

esto, sin ernbargo .. tbnnaria parte de Ja evaluación de la vulnerabilidad en 

cada caso particular. Por otra parte, los partidos políticos en sistcn1as de 

dc1nocracia fornmt integran gencrahnentc a Jos riesgos en su progra111a de 

trabajo con fines electorales -lo cual no deja nunca de ser unn vía plausible 

para que los afectados por el riesgo puedan ejercer presión- y lo hacen, 

ade1néls, rnñs bien en fonna arbitraria o coyuntural. Los partidos políticos 

pueden subrayar la presencia de ciertos riesgos frente a otros y participar de 

esta fonna en la selección de riesgos. o tan1bién, influir en las decisiones que 

se toman. Arnbas actividades pueden ser ubicadas en el planteatnicnto 
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general que ya hen1os hecho lo n1ismo que las organizaciones en tanto sean 

~apaces de intervenir en las decisiones que adopta el sistema político. 2-~ 

Finaln1ente es necesario subrayar una cuestión que. aunque se 

desprende de lo que ya hc111os dicho._ hemos pasado por alto referirla de 

manera clara: la fonna que adoptan las decisiones del sistcrna político. El 

sisten1a político puede únicmncnte dar respuestas políticas a los problemas 

que integra2
"' y tales respuestas se transforman en rcglarncntos y leyes. La 

reducción del aparato estatal a un simple administrador y evaluador restringe 

cada vez 111it.s sus capacidad de enfrentar los riesgos de otra tbrma. 

funda111cntnln1cntc mediante el desarrollo de infraestructura y cquipa1nienlo 

básico. Las potiticas sobre el riesgo se presentan corno programas que se 

espera sean acatados y que en la n1ayoría de los casos no concuerdan Con las 

necesidades reales que presentan las situaciones de riesgo. En tanto tales 

prograinas en el nmrco latinoan1ericano_ están ade111iis viciados por las 

diferentes y sucesivas coyunturas a las que se enfrenta el aparato estatal_ 

incapaz por lo demás de pronunciarse sobre las condiciones de producción 

de la riqueza. son constantcn1cntc violados o no cuentan con los recursos 

cconó1nicos ni con la autoridad suficientes para i111plc111cntar la mayoría de 

las acciones dirigidas a reducir el riesgo. acciones que escapan a sus án1bitos 

de con1pctcncia. todo lo cunl fbnna una parte i111portantc del cuestionmnicnto 

::.' P;1rn una discusión desde In pcr~pcctiva de la tcoria de 5istc111as 'cr Luhnmnn. c:1p. 7 

~~~~~:!~~,¡~:, d~~~~,~~st~~ 1~:~~~:~~~~!ª 1~~,\~~c::~~~~~.c~i sistema politico es incap:iz de 
conser\'ar la cnrga de riesgo que se le h:1 impuesto y de enfrenlnrse continumucntc 01 los 
mismos casos. Ln politica trabaj:1 con episodios. con historias peque1lns al ílnal de las 
cuales siempre hny unil decisión colcctivamenlc obligatoria. un ges10 110:11 simbólico. De 
esta manera el sistema politico siempre est:i libre de dirigirse hncia nuevos temas o de 
esperar al rcacoplmniento de Jos viejos lemas. ¿Pero c¡ué p:1sa con los riesgos".' 
La nmyoria de las veces son entregados ni sistema de derecho y con frecuencia pasados por 
ése n manos del sislema económico. Esto frccucntcmcn1c se d:1 en la forma jurídic:i de 
prohibiciones o tmnbién de prohibiciones con res1ricción del permiso (obligación de 
permiso)." Luhmmm. Op. cit. p. 21...J 
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de la existencia de estos progratnas y dcnuís organis111os ,gubernamentales 

relacionados con la ,gestión de desastres. 
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.... 2 

La percepción social del i-icsgo 

Lo que hasta aqui he111os procurado hacer. es dcli111itar la diinensión 

política del riesgo. es decir. determinar la actividad del sistc111a político en Ja 

relación diná1nica que establecen las mncnazas y las vulncntbilidaclcs y que 

dan lugar a los riesgos. Es i1nportantc tener presente. como hemos ya 

tnencionado. que la participación del sistcnrn político en la decisiones 

referentes al riesgo cstú flanqueada por su papel como defensor e impulsor 

de fonnas de desarrollo que a su vez fonnan parle del proceso de generación 

y acun1ulación de riesgos que hcn1os revisado en el capitulo anterior. pero es 

tan1bién hnportantc observar que esta participación no puede darse al margen 

de las construcciones sin1bólicas de los grupos sobre los que pretende tener 

autoridad. por el contrario está involucrada con tales condiciones. Siguiendo 

la tradición durkhcn1iana. Douglas plantea: 

.. La cstructur41 social es un sis tenla 1noral~ la 
responsabilidad social crea las lineas principales de 
equilibrios entre costo y beneficio. y produce los diferentes 
1nodos de categorizar el inundo fisico. Corno en los 
aniinales. la atención hwnana se guia por el interés de 
sobrevivir. Pero para los humanos. la supervivencia incluye 
el tipo hu111ano de comunicación. y ello irnplica el 
establccin1icnto de catcgorias conceptuales para el discurso 
público.":?" 

El problcn1a de la cultura. de los valores y las fonnas de solidaridad 

que pern1itcn la existencia de los grupos. se encuentra indudable1nentc 

relacionado con las forn1as en que dichos gn1pos interpretan y actúan frente a 

:..-. Douglas. Op cit p. 71 



los riesgos. Han existido rnuchas aproxín1aciones al problerna de la 

perCepción del. riesgo. Como vin1os Ja pregunta central que dio in1pulso a las 

investigaciones fue Ja de cuál es Ja cantidad de riesgo aceptable para Jos 

individuos. Responder esa pl"cgunta hacia necesario conocer 

fundamcntallnentc Jos n1ecanisn1os y las actitudes que los individuos 

presentaban para "seleccionar" los riesgos e interpretarlos. Para lograr esto el 

rnodelo de actor racional fue el 111its socorrido y en general Jos resultados 

apuntan cuestiones con10 las que siguen: 

• El conocimiento público de Jos riesgos es limitado~ 

• Jos individuos sobrestiman de tbrma caprichosa algunas categorías de 
riesgo y subestiman otn1s; 

• el público tiende a sobrcslinrnr peligros de sucesos infrecuentes y a 
subestinmr Jos eventos comunes; 

• en Jos contextos fh111iliarcs el individuos hace una estimación rnuy 
aproxirnada de riesgos reales; 

· • los individuos tienden a ser optunrstas acerca de las probabilidades 
afectadas por su propia conducta.:!" 

Sin intención de ~estar in1portancia a tales resultados y a sus 

in1plicaciones en Ja toma de decisiones en el án1bito político y cconón1ico. de 

entrada salta a la vista que Jos trabajos sobre percepción del riesgo carecen 

de sustento sociológico tinnc. El tratamiento que lwsta ahora hemos dado al 

riesgo sale invariablemente de Ja lógica de estos trabajos en tanto nos he111os 

apostado en un punro distinto: ac¡ucJlo que dctcn11ina Ja creación y 

acu1nuJación de riesgos. La mctodologia principnJ para dilucidar la 

percepción del riesgo. junto con el esquema teórico del .. actor racional"". han 

sido los cuestionarios sobre preferencias y atribución de significado; éste tipo 

de metodología. sin embargo. c111icndc corno "natural" Ja distinción entre 

:t> lbid. p. 46. ver tambiCn KRllVISKY. Op. cil. 
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cultura y naturaleza~ trata las respuestas individuales con10 algo separado del 

contexto social valorativo y de las relaciones cconó1nicas o políticas. da por 

supuesta. la estructura institucional que sostiene a los grupos. observa a los 

riesgos co1110 algo que los individuos son capuces de percibir con10 ;\lgo 

"dado" que pueden elegir o no y. finahncntc. existe la creencia subyacente de 

que los riesgos son enfrentados de fornrn individual. No es extraño que desde 

esta perspectiva. por ejemplo. se oculte el hecho detectado c111piricamcntc de 

que 1nuchos individuos aceptan los riesgos por t:"llla de opciones y por 

cuestión de supervivencia cotidiana. por cjcn1plo quienes deciden ubicarse en 

zonas de an1cnazas por estar cerca de su fuente de ingre:::;os <pescadores. 

agricultores .. cte.> .. lo cual es quizá el clc1ncnlo principal. ya que en general 

no se podría decir que la gente sea ••ignon111tc•• frente al riesgo. sino que en 

111uchos casos no existe otra opción 

Resulta claro que estos trabajos buscan esclarecer la interpretación 

subjetiva de los riesgos en vías de restar tensión a las decisiones politicas y. 

en ténninos del pragn1ntisn10 nortemnericano. poder to1nar decisiones "bien 

informadas'\ no sobre el riesgo en si (para eso. dicen los tecnócratas. están 

los ingenieros y especialistas diversos). sino sobre su aceptación social. 

Desde nuestra perspectiva. sin embargo. la percepción del riesgo no se 

reduce co1110 problcn1a a esto. En principio es necesario 10111ar en cuenta 

que. a los fines de la investigación que ahora lleva111os a cabo. el problc1na de 

la percepción del riesgo se inserta en el 1no111cnto en que tal "percepción" es 

susceptible ella misn1a cJe participar en la creación y desarrollo de los riesgos. 

Una premisa boisica que creemos se desprende de todo lo que hcn1os 

dicho hasta aquí es que Jos riesgos son generados por IUcrzas sociales y por 

tanto las respuestas a ellos se dnn en el iunbito de lo social. Tnl prcn1isa no 

debe ocultar. sin en1bargo. el hecho de que la generación de riesgos en el 
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capitalisn10 cs. en realidad._ una decisión privada con irnpacto social. Las 

industrias contatninantcs que destruyen el rncdio an1bientc y. en 

consecuencia. generan an1enazas. to111an la decisión ... privada'\ pero los 

efectos ilnpnctan al conjunto de la sociedad. de aqui la i111portancia del 

estado y de sus acciones mas de atención que de prevención al no cuestionar 

el sistcn1a existente. Desde el punto de visrn del desarrollo son las fuerzas 

sociales las que intervienen en la naturaleza. estas fuerzas es claro que se 

traducen en cada investigación empírica en grupos concretos que dcn1ucstran 

un sinnún1ero de caractcristicns particulares (del propio grupo y de las 

relaciones que nu1ntienc con otros grupos o instituciones) que es necesario 

estudiar y que son la fonna concreta de lo que nosotros abstraen1os con10 

fuerzas productivas. En el caso del estado esta cuestión es 111ás evidente nün. 

Todo esto nos lleva a replantear los tCnninos en que se aborda el problc111a 

de la .. percepción ... no con10 un problc111a individual sino con10 unn cuestión 

inmersa en el 111ás amplio contexto de relaciones sociales y que guarda 

vínculos rcciprocos con la estructura económica y politicn de las sociedades. 

Se hace necesario. entonces. replantear el problc111a de In percepción 

desde el áJnbito de lo social. El n1arco nlñs apropiado para lograr esto lo 

proporciona In culturn: 

"Cultura es In colección. públicantentc contpartida. de 
principios y valores usados en un tien1po cualquiera para 
justificar una conducta. Dado que la conducta hun1ana es 
canalizada en instituciones públicas. los principios y valores 
n1anticnen las forn1ns de vida institucional. Pucstu que esta 
vida tiene lugar en un entorno dcterntinado. con unos 
recursos tisicos concretos. con una técnicas de explotación 
y presiones públicas. la cultura de un ticrnpo y un lugar 
habla en favor de las soluciones actuales a cuestiones 
políticas y antbientalcs. En un sentido fuerte. representa los 
n1últiples análisis de costo-beneficio que equilibran todos 
los intereses de los individuos como agentes que dependen 
de las decisiones de otros. En este sentido cultura 



con·csponde al sentido que el individuo tiene de entorno 
social. de confrontación y de apoyo a la par. en el que él 
tiene que luchar por sus intereses y luchar en fhvor de Ja 
comunidad y en non1bre de ella. " 27 
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La cultura es el marco según el cual se hace posible seleccionar 

ciertos riesgos y actuar frente a ellos. pero también puede propiciar practicas 

que influyan en las condiciones de riesgo. Antes que discernir sobre Jos 

probJcn1as de Ja cultura en general .. cuestión bastante espinosa y que puede 

derivar en generalidades que poco dicen respecto de problcnms concretos, y 

partiendo de una confrontación con las aproximaciones que hemos criticado 

1nás arriba.. es 111ñs pcrtinCntc señalar dos cuestiones esenciales sobre el 

problema de la cultura en la generación de riesgos a: 

a) Un nrnrco de interpretación de a111cnnzas y vulnerabilidades. Una 

cuestión establecida ya en la sociologia del conoci111icnto es que el 

conocimiento de Ja realidad es construido socialmente."?"'. De aquí se 

desprende que los riesgos. en tanto "conocidos". son constn1iclos 

socialn1cnte. Tal conocimiento que poseen los individuos comunes que se 

enfrentan a los riesgos puede estar vinculado o no a la producción de saberes 

de la esfera cicntifica y les pcnnitc. para perplejidad de 111uchos estudiosos. 

opinar y establecer estrategias frente a los riesgos que en general no 

responden a las evaluaciones de los especialistas. 

De vital irnponancia para analizar el proceso de creación y 

acu1nulación de riesgos es Ja fbrn1a en que tal conocin1icnto establece 

relaciones significntivas entre lo que hemos llan1ado mnenazas y 

vulnerabilidades. En general el conoci111it:nlo cotidiano de la realidad 

:
7 Ibid. pp. 108-109 

:Je Nuestros pl:uuc.,micnlos sobre el conocimicn10 de h1 realidad se bas:1n en los tmbajos de 
BERGER. P. v LUCKMANN. T. La construcción soci:1J ele 1:1 rc:1lidml. Amorrorlu. Buenos 
Aires. 1968. ): SCHUTZ. A. Es111dios sobre 1coria social. Amorrorlu. Buenos Aires. 197-L 
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proporciona estrategias para enfrentar riesgos cotidianos (cruzar la calle. 

higiene alin1enticia, etc.). Ja cotidianeidad de tales riesgos puede variar de un 

grupo a otro según las características del entorno y las presiones que éste 

genera .. es así que se hace necesario evaluar las dimcnsionl.!s que abaren tal 

conocitniento que los individuos co1nuncs utilizan cotidinnarncnte. 

Las fonnas de codificación de los objetos fisicos y lns prácticas 

sociales guardan relación con los n1ccanismos instituidos de trans1nisión de 

conocirniento. Schutz señaló los proble111¡is que enfrentan los individuos de la 

civilización n1oderna en cuanto a que son menos dueños de determinar por si 

n1isn1os (a partir de relaciones con coparticipes con quienes se con1parte el 

espacio cotidiano) lo que es o nu signiticmivo. ~·i En rcl;1ción cun los riesgos 

esto es i111ponantc porque puede significar una ruptura entre lo que 

culturahncnte estñ codificado como importante y las prñcticas relacionadas 

con ello. y las condiciones concretas del riesgo. Esto podría ser tmnbiCn la 

base de la explicación de lo que anotan varios estudios sobre percepción del 

riesgo acerca de que los individuos tienden a preocuparse 111ás por riesgos 

lejanos a su cotidiancidnd. Por otra parte. la explotación que hacen los 

1nedios de comunicación de las grandes carástrofcs. la tbcalización de la 

atención pública sobre riesgos grnndiosos y lejanos de la propia 

cotidiancidad. se convierte en un clc111cnto debilitador de la capacidad de los 

individuos para identificar lns nmenazas y vulnerabilidades que los afectan de 

n1ancra directa y cotidiana y las estrategias necesarias para enfrentar 

condiciones ele riesgo. 

b) Un csguenrn de prácticas cstnndnrizadas con rclnción n Jos riesgos. 

En estrecha relación con lo anterior.. Ja cultura presenta una suerte de 

esqucn1a de acción. 

::g Schutz. lbid. pp. 127-128 



"La cultura parecería ser el principio codificador por el que 
se reconocen Jos peligros. Las pautas culturales de qué 
constituye riesgos apropiados e inapropiados c1nerge con10 
parte de la asignación de responsabilidad y son 
fundmnentnlcs parn la vida social. Cuando se le p1·egunta 
por los riesgos que afronta. un individuo tiene que 
responder partiendo de alguna nonna culturalff1cntc 
establecida de cautela debida. ( .. ) Toda persona enfcrnu1 
sabe que el rol de cnt"Crmo incluye consulta entre amigos. y 
aceptar su consejo o estar dispuesto a desafiar su enfado si 
la enfermedad empeora y no se ha seguido su consejo. Las 
decisiones sobre qut.! médico elegir o qué régimen seguir 
estñn sujetas a la critica de la comunidad. ,,;:o 
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Entre las nmyorcs lin1itacioncs del csqucnrn de actor racional está la 

necesidad de superho111brcs cap:iccs de nrnnipular cantidades de información 

gigantescas relacionadas con el medio cir·cundantc y con experiencias 

pasadas a las que no tuvo acceso directo. en realidad la mayor parte del 

conocimiento que utilizan los seres humanos norn1alcs para evaluar los 

riesgos y toniar una decisión se encuentra ya procesado por las instituciones 

de las que son subsidiarios. 

Uno de los problemas que hen1os scilalado varias veces a lo largo de 

todo nuestro trabajo son las Jin1itacioncs de los prograrnas de niitigación de 

riesgos en cuanto a la concreta vivencia que de ellos tiene los individuos y 

grupos. Este problema cstit vinculado justarncntc con el hecho de que el 

csqucn1a de prilcticas institucionalizadas al que tienen acceso directo todos 

los individuos de un grupo por el hecho de pertenecer al CI. en general no es 

tomado en cuenta. puede surgir de códigos difCrentcs y señalar con10 

hnportantcs en ténninos de protección objetos diversos de Jos que la lógica 

del prograana señala. Un análisis de riesgo que pretenda cubrir la di111cnsión 

cultural debe entonces atender a este esqucn1a de prácticas 

30 Douslas •• Op. cil. p. IU9 
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institucionalizadas y los ca111bios que· en él se producen y pueden generar 

riesgos gracias a la especialización y las nuevas forn1as de dependencia entre 

los individuos y las co111unic.ladcs en tanto estos ca1nbios pueden reducir sus 

habilidades para responder clCctivmncntc. o reducir el rango de variabilidad 

an1bic11tal nonnal que son capaces de nmncjar.:t 1 

l--lasta aqui hemos definido dos aspectos que a nuestro parecer son los 

inás itnportantcs en cuanto a la relación entre "la cultura" y las prácticas 

sociales de creación y acun1ulación de riesgos. Es claro que una 

conceptualización ndccuada del problema de la percepción del riesgo supone 

un análisis profundo de las prcn1isas de conocin1icnto social. En el 1narco de 

esta discusión deberán responderse preguntas clave en cuanto a la relación 

cotidiana con los riesgos. Es necesario. sin crnbargo. toniar distancia del 

totalitarisn10 cultural que lñcihncntc se posesiona de las discusiones 

antropológicas y sociológicas. 

Es innegable que la asignación de significados lbrnrn parte de todos 

los aspectos de la vida de los seres hun1anos. las socicdndes 1nodcrnas 

cuentan tmnbién con sistc111as de con1unicació11 altmnente dcsarrol1ados que 

pcrn1ancnte111cntc están "ordenandoº el inundo~ es claro ta111bié11 que tal 

"orden" puede lhnitarsc con el enfrcntmnicnto cotidiano de la realidad. 

Siendo esto así podemos esperar que cxistn sie1nprc algún tipo de ntediación 

cultural relacionada con los riesgos. sin en1bargo. pueden darse casos en que 

los riesgos no son percibidos sino hasta convertirse en evidentes. lo cual 

sucede en general una vez que se han transfbrntado en desastres. de esto 

pueden surgir preguntas sobre la capacidad de las instituciones para asignar 

sentidos en lo que a riesgos se refiere. Es posible que un cmnbio acelcrndo en 

31 Morrcn. ci1:ido en l lcwiu. K. ··o:u1os ocultos y riesgos encubiertos .. en l'\11;111si11:1. E. 
(co1np.) Dcsns1rcs modelo.:¡ pnra armar. La Red. Lima. l'J'J6 p.:;:; 
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las condiciones del riesgo no pueda ser de inmediato codificado. tal vez sean 

necesarias varias experiencias y experiencias de cierta intensidad para 

conseguir que se generen csquen1as de acción estandarizados. Por otra parte. 

la evidencia en1pirica·'::? indica que las instituciones. n1ús que scñalnr riesgos. 

proporcionan prefcrencialn1cntc csquemns de acción y de sentido para todas 

las situaciones de dcsnsu·e. Explicaciones que conecten el suceso en orden 

del mundo que sostienen. nsignnción de cu1pabi1idndes. tipos de tareas 

necesarias y distribución ele las n1ismas. 111ccanis1nos de snlvagunrda de 

algunos sectores frente a otros. etc. Los grupos en situación de desastre 

despliegan una serie de prúcticas institucionalizadas. 

Todas estas cuestiones ponen en evidencia las precauciones que 

deben ton1arsc cuando lo que se desea saber es cómo se generan los riesgos. 

Este proceso puede variar de una sociedad -comunidad o grupo- a otra. 

ton1ando en cada caso algunos clen1entos más peso que otros o existe 

también la posibilidad de que detcrn1inados riesgos enraícen únicamente en 

alguno de c11os. Esto es dcn1ostrablc sólo mediante la investigación de 

campo. 

3: ver MOCELLIN. J y ROGGE. J. ""Algunns dimensiones cuhurnlcs. eduenlivns y de s.-1lud 
mental de lns carnctcristicns pskosocialcs de los des.1s1res.·· en Mansilla. E. (co111p.) 
Desnslrcs modelos pnrn nrmnr. Ln Red. Limn. 1996. y también. HKHONDKER. Habibul. 
.... Desarrollo y respucst:l n dcs:1strcs en el sur de Asia: Pcrspccti\·as de unn ah.len en 
Banslndcsh. •· en lbid. 



S. Conclusión. 

Hacia un esquema de interpretación 

de desastres y riesgos. 
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La noción de riesgo se ha insenado tanto en eJ á1nbito académico 

como en la vida cotidiana de instituciones. organizaciones y en general de los 

individuos. Desde Ja dCcada pasada la preocupación por lo que podemos 

entender de 111anera genérica corno riesgo se viene articulando en discursos 

políticos y en 111cdios de co1nunicación con10 parte de una nueva dinán1ica de 

cooptación de Ja atención pública frente a un inundo que se 1nucstra cada vez 

n1ás peligroso ante Jo que se percibe con10 una naturaleza ... que en un 

rnomento dado torna venganzaº y el incrcn1ento de la violencia social en Ja 

n1ayor parte del planeta. Este nuevo discurso de Ja seguridad. sin cn1bargo. 

parte de la prc1nisa de que existe un equilibrio que debe ser resguardado de 

Jos peligros que Jo arncnazan. La critica cornún a las nuevas tecnologías parte 

tar11bién de este supuesto al pretender que Ja tecnología se ºinsertaº desde el 

exterior en Ja dinñn1ica social y por eso es potencialn1cntc devnsrndon:1. sin 

to1nar en cuenta que lns tbnnas que adopta el desarrollo tecnológico derivan 

directan1cnte de ese supuesto ""equilibrio basalº. Por otra parte. al hablar de 

Ja extensa destrucción de ccosistcn1as (que por cierto para los paises 

desarrollados se realiza casi siempre fuera de sus fronteras).. se omite 

gencraln1cntc el mencionar a los beneficiarios de Ja misma y se elabora una 

visión catastrófica que busca crear una ··conciencia•• de Ja naturaleza bajo el 

discurso efe que ••todos destruirnos·· y que oculta no sólo a Jos agentes 

paniculares de tal destrucción sino en general Ja dintm1ica n1undial que la 

permite. 

El problen1a del riesgo. sin en1bargo. está ahi. se hace cada vez n1fts 

evidente y afCcta indudablc111cntc al conjunto de las sociedades modernas. 

Sin cn1bargo antes que realizar un análisis de los diversos discursos sobre el 

riesgo, hcn1os pretendido transitar para su estudio a otro éimbito teórico 

sobre la base de una serie de fenó111cnos que tan1bién pu,gnan por tbnnar 
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parte del rango de estudio de las ciencias sociales y en particula_r de la 

sociología: los desastres. Los desastres~ en particular Jos grandes y 

aparatosos. sirven espcctaculanncntc a los rncdios de co1nunicación que los 

cubren hasta rozar el n1orbo~ sirven tan1bién con10 ocasiones preciosas de los 

gobiernos centrales y organis111os internacionales para publicitar su faceta 

caritativa y hun1anitaria. reforzar el sojuzgarniento 111cdiante créditos 

financieros ºinn1cdiatos0 y ocultar cualquier vinculo posible con las 

condiciones que dic1·011 pie a la ocurrencia del siniestro. 1 El discurso en torno 

a los desastres participa cscnciahncnte del de riesgos aunque cxtrcn1a la idea 

de exterioridad y de protección de Ja seguridad y el orden. 

Ahora bien. n1icntras toda investigación sobre desastres 

necesaria1ncnte habla del riesgo. no toda investigación sobre riesgo habla de 

Jos desastres. Esto se debe. en gran 111cdida. a que la utilización más 

extendida del tér111ino riesgo es la de Jos cálculos actuarialcs; pero refleja 

tan1bién una tendencia a otorgar al térn1ino un carácter particular y aséptico .. 

es decir. rclCrido a individuos u organizaciones t.!n .. su .. actuar cotidiano. 

Pensar en series de acción puntual. posibles de ser aisladas del conjunto de 

relaciones sociales y de las que por tanto es posible derivar riesgos puntuales 

1 El ejemplo m:is evidcnlc de est:1 cuestión lo proporcion.:m las g.ucrrns que dcv:1swn 
contin~iamentc Áfricn y que destruyeron parte de Europa del Este. en las cuales los mismos 
que cncabe/..:111 la :1yuda intcrnaciom1l son los que encnbc...-...:111 1:1 lisw del con1ercio de 
nrruas. No:un ChomsJ...·-v en .. Politicn v cuhura a f11101lcs del siglo xx·· refiere un estudio 
ncadCmico rcaJi7..:1do a·ntes de las clc.cciones csiadounidcnses de l 'J'J.:? e i11dic:1 que: ·· .. 
cuando se les pidió (n los cntrc,·isl:idos) que identif1c;1ran 1:1 111:1yor p;1r1id:1 del presupuesto 
f"cdernl. fueron 111c11os de 1111:1 cu:irla parte los que indicaron el g.as10 1nilit:1r. que es con 
n1ucho la partidn mayor. C.:1si la 11111ad indicó la :1yuda cxtcnor. c:1si 111cxi!-tc11te: un tercio 
de la pobl:1ció11 cree que J¡1 p:utida 111.:'1s cu:1111iosa es Ja dcs1i11ad:1 a sufrag:ir la :1sis1e11cia 
socinl. sobrcs1i111:111do 1m11bién c:-.::agcr:1damcntc In ca111id:1d destim1da :i ;1yud;1r a Jos negros 
y a Jos ni11os. Y. aunque no se plamcó la cuestión. c:isi n:1dic cst:'1 enterado de que el gasto 
111ilitnr es una forma de anida social :1 tos ricos. el i11sln11nento a través de cu:it la 
población subvenciona a l~s scclorcs avanzmJos e.Je la industria:· (CHOi\.tSKY. Noam. 
PoJílic.1 y cultura ¡1 finales del siglo X..,. De. Aricl. B:1rcclo11a. 1994. pp. 21-22). El 
condicio11amie1110 del 1:1 linc:1 de crCdito :11 gobierno de 1\.-ligucl de la l'vtadrid 
inmcdia1mnen1c después del tcrrcmolo de l 9X.5. es 01ro ejemplo de esta dirni111ica 
inlcrm1cion:il de co111rol/:1yud:i. 
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y n1cnsurnbles. es tentador no sólo para gobiernos y organis1nos de 

financia111iento._ sino tmnbién para el pcnsainiento que busca •"·paliarº los 

conflictos sociales. Esta es la tendencia prcdo1ninante en los trabajos sobre 

riesgo. 

Los desastres. sin en1bargo. no per111itcn emancipar tan fitcilmcntc al 

riesgo del conjunto de conflictos sociales que en ellos cobran relevancia. 

Varios hechos continnan esta aseveración: los paises más afectados por 

desastres son los del Tercer Mundo. los sectores que sufren mayor cantidad 

de desastres 111edianos o pequeílos son los de bajos ingresos o por completo 

marginados. la explotación irracional de recursos naturales que da lugar a la 

creación o cornplejización de!: amenazas se realiza fundmncntaltncntc en ºel 

surº. los 111ecanis1nos de aseguración ele riesgos cstitn a disposición de 

sectores cconómica111cnte fuertes. los estados protegen de los riesgos 

prcfcrenciahncntc a sectores de la producción vinculados con intereses 

transnacionalcs. etc. Aún con esta evidencia. la linea don1inante de 

investigación sobre desastres.. sino descarta por completo las condiciones 

sociales. las n1ediatiza al grndo de convertirlas en accesorios rcfcrcncinlcs y 

transforn1a el análisis ele riesgos en estudios detallados sobre mncnazas que. 

ade1nás. define corno sucesos ··naturales·· o ··erroresº en la aplicación de 

tecnología. 

El desarrollo de interpretaciones alternativas de los desastres ha sido 

también in1portante. Se ha estructurado una critica a la llan1ada visión 

dominante que. entre otras cosas. indica el papel fundan1ental que tienen las 

disciplinas sociales en el análisis de estos fcnónienos co1nplejos. Este can1bio 

introduce la necesidad de analizar y discutir el problcn1a de los desastres y 

los riesgos en el árnbito de las ciencias sociales de manera tal que se genere 

un marco de interpretación de los 111isn1os que no sólo enfrente o sustituya el 
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de la visión do111inante sino que también abra el cmnpo ele análisis. ofrezca 

hcrrarnientas conceptuales así como permita desentrañar la articulación que 

Jos diversos co1nponcntcs de los desastres presentan en cada caso to1nado 

por la investigación empírica. Nuestra intención ha sido aportar algo a esta 

discusión. 

Pensar el desastre como un proceso. implica que es posible estudiarlo 

no sólo en su cristalización en forn1a de destrucción de bienes o vidas. sino 

que tatnbién es susceptible de ser trabajado en su construcción mis1na. Para 

realizar esta segunda clase de estudio se hace necesaria una prirnera 

diferenciación: la palabra desastre designa un suceso puntual en su 

ocurrcncia2 pero designa tan1bién la existencia de un proceso de gestación de 

tal suceso. Aún cuando parece una atinnación vacin. to1nar sie111prc en 

cuenta este hecho resulta trascendente en tanto es esto lo que abre el espacio 

a nuevas for111as de indagación y da su contenido 111its fundamcntnl a la 

noción de riesgo: el proceso implicado en un dcs.astrc es el de construcción 

y acumulación de riesgos El desastre no cs. por tanto. un suceso gestado 

por la acumulación de vulnerabilidades o la presencia de amenazas. cada cual 

por si rnisn1a. sino por un proceso de interacción de ainbos cle111cntos. 

proceso detcnninado. a su vez. por las formas de incorporación de la 

naturaleza a las fuerzas productivas y de la organización social y que no 

puede ser estudiado .. al 1nargen·· ellas. 

La relación entre vulnerabilidades y amenazas se establece en tres. 

á.1nbitos básicamente: la organización social de la producción. distribución y 

consumo ilnplicada en la incorporación de Ja naturaleza a las tuerzas sociales; 

:: Con esto 110 decimos nada sobre la duración que puede tener el suceso en si. Existen 
dCS..'lstrcs de impncto nipido como un 1crrcmolo o inund:1ción. ~ dcs:1strcs largos como 
puede ser um1 scqui:1. En mnbos c:1sos. sin embargo. es posible definir 111;is o menos 
clnmmcntc el momento en que se presenl<I el imp:1cto. 



12.N 

la cstnictura y diná1nica política y; las pautas culturales de acción frente 

an1enazas y vulnerabilidades y frente a Jos desastres 1nismos. 

Es necesario señalar que este plantemniento no excluye de ninguna 

n1anera a las ciencias de Ja naturaleza con10 parle del proceso de 

investigación de riesgos o desastres. La investigación sobre Jos fcnón1enos 

fisicos o Jos desarroJJos tecnológicos se inserta invariablen1entc cuando 

decimos ºprocesos de incorporación de Ja naturaleza a las fuerzas 

productivasu. estos procesos no son unidireccionales de la sociedad a Ja 

naturaleza. sino que cambios en la naturaleza pueden can1biar el aspecto de la 

explotación y a Ja inversa. Desde esta perspectiva no se anula cJ estudio de 

las an1cnazas en térrninos de sus carnctcristicas con10 1Cnón1cnos fisicos 

concretos. sino que tal estudio se incorpora al anitlisis general no con10 el 

riesgo en sí n1is1no. sino como uno de Jos elementos del mis1110 y se buscan 

las conexiones entre él y otros n1ús que componen el conjunto. 

El riesgo. pues. obtiene din1ensión en los tres á.111bitos 111encionados. 

En genera) se puede pensar el riesgo tanto a través de sus determinaciones 

econón1icas. con10 en las politicas. sociales o cuhuralcs. Es preciso. sin 

c111bargo. ton1ar en cuenta que. aún cuando todo riesgo transcurre estos 

ámbitos fonna un único núcJeo probJen1ático. Es por esto últin10 necesario 

establecer en el terreno conceptual de n1anera clara la tbrrna que adquiere Ja 

articulación de las din1cnsioncs del riesgo de nlanera tal que las 

investigaciones paniculares tengan sicn1pre una estructura de referencia que 

a su vez señale el tipo de preguntas que es necesario hacer en cada 11101nento. 

En principio el riesgo obtiene concreción en la n1edida en que los 

hombres vivan de y en Ja naturaleza. Esto es Jo que hcn1os lla1nado la base 

material del riesgo. sin procesos de transfbrrnación del n1edio an1bicn1c el 

riesgo. al menos sociahnente. no existe con10 tal. Por otra parte. cJ riesgo 
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cobra din1ensión politica en la n1edida en que ••afectau al conjunto social, es 

decir._ un proceso político en si misn10 no genera riesgos salvo en la medida 

que se interviene en la esfera cconón1ica. Esto es in1portantc porque indica 

que el proble111a político central del riesgo no lo es la agilidad en las 

decisiones o qué tan uinfor111adasº sean Cstas. sino la 111edida en que 

intervienen en la base n1atcrial de su existencia y propician una 

transforn1ación o un refuerzo de la n1is111a. Finalmente el aspecto cultural del 

estudio de riesgos se define ta111bién por la 1ncdida en que los seres hu111anos 

son capaces de percibir una situación con10 ricsgosa y en tal percepción 

uactúann o no sobre ella. Una vez 111ás. el ftn1bito de lo si111bólico no genera 

ñesgos sino en tanto está vinculado con la base material de los mis111os. 

Se: podría pensar tal vez que lo que hasta aquí decimos no es nada 

nuevo .. en tanto lo que se ll~una ··análisis de vulncrabilidndH involucra tnnto 

elementos econó111icos. como politices y culturales. Esto. sin cn1bargo~ 

ocultaría el eje central de nuestra propuesta: la interrelación de 

vulnerabilidades y an1cnazas. Una investigación de vulnerabilidad que no se 

pregunte sobre la forn1a en que la vulnerabilidad interactúa con las arncnazas. 

es decir. íonna parte del proceso de generación de riesgos y es incapaz de 

dar cuenta no sólo del proceso 111is1110. sino también del desastre en fbrina 

global. Cuando mencionarnos aqui que el riesgo cobra di111cnsió11 en varios 

á.111bitos. deci111os que la articulación de vulnerabilidades y amenazas se 

concreta y determina en ellos. Se concreta particularmente en la esfera 

cconón1ica. pero en tanto lri política y la cultura se articulan a su vez con cita._ 

son capaces de transfonnar el rostro del riesgo. 

Todos Jos ele111entos vertidos en el conjunto de nuestro trabajo y 

fundamentalmente lo que aquí recuperamos. abren el expediente de una gran 

cantidad de posibles indagaciones. Resulta claro que la discusión que he111os 
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llevado a cabo se encuentra lejos de ser con1plcta o tcrn1inante; será 

necesario profundizar Ja discusión en torno a los planteamientos vertidos a Jo 

largo del trabajo y encontrar nuevas delcrn1inantes y conexiones que afinen el 

csqucrna general presentado. Queda pendiente.. fundnr11cntaln1ente. la 

realización de investignciones cmpiricns que utilicen los plantemnicntos 

vertidos. que siguiéndolos hagan preguntas inéditas y que dcrnuestrcn su 

poca o mucha pertinencia. Falta. finalmente .. continuar desarrollando la visión 

alternativa y la progresiva incorporación de los desastres y riesgos en el 

an1plio rnarco de la problemñtica social que atañe a la sociologia y otras 

disciplinas afines. 
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