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Introduccion



La aparicidon de los desastres y ¢l ricsgo cn la esfera cientifica es

relativamente reciente.  En general, los autores concuerdan en seiialar a la

década dc los cincuenta como la que presencid ¢l primer impulso vital de la

investigacion sobre desastres. La historia del tema cs pues corta pero varios

autores han hecho un estucrzo por recogerla y sistematizar los avances de orden

alizados desde las ciencias sociales, en particular desde la

cmpirico y tcdrico r
sociologia', lo que pone de manifiesto que, aan cuando los desastres aparecen
todavia como satélite en el pensamiento social, son terreno {értil para la

exploracion sociolégica que ha dada ya fiutos tangibles.

El problema de los desastres, sin cmbargo, no cs exclusivo de la
investigacion ancadémica y muy por el contrario ¢s una preocupacion importante.
al menos en el plano del discurso, de naciones y organismos internacionales.
Esto ha implicado fundamentalimente dos cosas: primero, la existencia de apoyos
financieros para desarrollar investigacion en ¢l tema incluyendo a las ciencias
sociales; segundo, la introduccion de un elemento de scsgo aportado por los

intereses que guian la actividad de los organismos de financiamicnto y de

gobiernos nacionales. De esta manera, pucs, los desastres han demostrado

desde un principio ser problemas particularimente “delicados™, en tanto propician
facilmente cl debate y Ia critica.

Es ya costumbre, en tanto la relativa novedad del problema, comenzar
los trabajos sobre desastres y ricsgos, con un apartado que revise la trayectoria

del tema y puntualice su importancia. Al abordar una problematica

! Ver DYNES. Russcll . “Introduction™ cn Dynes. Russcll ¢t al. (Edits.) Sociology of disastcrs
Contribution of sociology to disaster rescarch. Franco Angeli. Milin. 1987 v GOLDING.
Dominic. A social and programatic history of risk research™ en Social theorics of risk.
Krimsky Sheldom v Dominic Golding cdts. \Westi-port. Conn. Priicger. 1992,
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aparentemente incipiente dentro de la sociologia, sec supone necesario un primer
esfuerzo de posicionamiento del objeto que ponga en evidencia su pertinencia y
susceptibilidad a ser trabajado en cl marco de la disciplina socioldgica. En
nucstro  ¢aso, lnvrcaliz:lcic'm de semcjante  tarca, indudablemcente compleja,
comienza cn esta misma introduccion pero la trascicndce y sc ubica a lo largo de
todo cl trabajo que ahora presentamos.

Un autor ya clasico en la sociologia de los desastres, Russell R, Dynes,
seinala como los primitivos trabajos sobre el tema, un estudio empirico realizado
en 1920, por Samuel Henry Prince sobre el desastre de Halifax y, en ¢l terreno
tedrico, el libro de Pitirimy A, Sorokin Adun and sociey: in calernity, publicado
por primera vez en 19422 Si bien fue necesario esperar a que pasara bastante
tiecmpo después de estos trabajos para que los investigadores sociales se
interesaran realmente por el tema, en ellos se encuentra uno de los
cucstionamientos que alternativamente ha precocupado a los investigadores
ocupados en tema: ¢l problema del cambio social y ¢l efecto que tiencn los
desastres en las organizaciones sociales, ¢l comportamiento, vida cultural, etc..
de las comunidades atectadas. En particular, Sorokin ofrecid una primera
legitimacion de la consideracion de los desastres como problema social
susceptible. ademas de ofrecer generalizaciones inmersas en ¢l campo de la
teoria social. Fundamentalmente para nuestro propio trabajo fue su postura
frente al problema, dirigiendo su atencién no a los clementos que hacen GOnica
cada cealcunidad sufrida por los hombres, sino a sus cfectos tipicos para asi

insertar la discusion entre “las amplias generalizaciones inductivas de la ciencia

® Dynes... Ibid. pp. 14-18



social, arrojando considerable luz sobre los cambios basicos en la estructura y

“1s s R
movilidad social

Si bien nos algjamos de la estructura conceptual y del tipo de preguntas
de Sorokin, el presente trabajo busca también enfocar primordialmente los
aspectos constantes cn los desastres y los ricsgos, no en relacion con sus
“efectos” sobre la estructura y movilidad sociales sino en relaciéon a los
mecanismos o practicas sociales que dan lugar a desastres y riesgos en nucstras
socicdades.

Existe cierto cscepticismo sobre las posibilidades de estructurar un
discurso nctamente sociologico que permita  interpretar y  entender nas
cabalmentc csos sucesos que, a pesar de afectar la vida de los hombres, parccen
trascenderlos en su dimension de fendmenos impredecibles ¢ incontrolables por
las fuerzas limitadas de los scres humanos. Este, sin embargo, se ha venido
desgastando en la medida en que ¢l avance de la tecnologia permite hoy
monitorear con stma precision la mayor parte de las amcnazas naturales, al
parecer ajenas a la dinamica social, ¢ instrumentar formas de construccion de
infraestructura sumamente resistentes, en tanto los desastres que derivan de
tallas tecnologicas o de conflictos bélicos se presentan de entrada como surgidos
del ambito social. Es claro que ¢l impacto de algunas amenazas escapa aun a las
posibilidades humanas de actuar frente a cllas, pero al contrario de lo quc
comunmente se cree, csos grandiosos reveses de natura no son los mas
constantes; gran parte de los desastres que se presentan en ¢l mundo surgen del

impacto de amenazas que con los avances logrados por el conocimiento

* citado en Ibid. p. 16
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cientifico y tecnologico pueden ser “controlables” en extremo, mas aun por la

recurrencia que presentan.

Ese gran conjunto de sucesos tiene, ademads, una caracteristica especial:
se presenta en paiscs cuya similitud mas cvidente es la pobreza. Donde no
existen rios que salgan de sus causes ¢ inunden devastadoramente zonas urbanas
o rurales, movimientos sismicos destruyen un namero considerable de vidas y
cquipamicnto, o sequias acaban con las cosechas de terrenos sin riego y
aseguramiento. Los estudios de caso no dgjan de seiialar estos clementos que,
aunque se presenten como dependientes del impacto del fendmeno en el cuadro
total de un desastre, aparccen con una frecuencia reveladora de elementos

sociales que deben ser abordados con mayor prestancia e interés.

Por otra parte, a 55 aiios de la publicacién del texto pionero de Sorokin,
aparentemente persisten dudas sobre la posibilidad de realizar un c¢jercicio
tedrico de abstraccion y generalizacion en rclacion con los desastres, en tanto se
perciben como producto de fiterzas quc de manera fortuita se encuentran en un
momento también fortuito, donde sélo los fendmenos naturales sc presentan
como constantes. Es sumamente comiin que al mencionar el tema desastres la
primer duda que surge cs (,ciuc' clase de desastre? debido a que se entiende que la
palabra designa una serie de fendmenos inconmesurables entre si, al menos

desde ¢l punto de vista del andlisis social.

Abordar, pues, desde 1a sociologia el objeto desasires implica romper cn
principio con estas nociones. El trabajo ¢ue sigue pretende mostrar una vision,
sino absolutamente acabada, si estructurada desde ln perspectiva sociologica. La
experiencia e informacion acumulada de estudios de caso sobre desastres,

particularmente en los paises en desarrollo, ha comenzado a fertilizar ¢! campo



para el desarrollo de esquemas tcodricos necesarios para continuar trabajando y
produciendo.

La investigacion tcorica sobre desastres ha desarrollado ciertas lineas
problematicas caracteristicas. A principios de la década pasada, Kreps seiald
algunos puntos intercsantes a cste respecto.’ Observo el hecho de quec la
investigacion sobre desastres se volvia cada vez mas multidisciplinaria y, una vez
mas, sugirio que la problemitica proporcionaba informacion relevante acerca de
la organizacion social. Partiendo de esto sefald cuatro cjes principales cn la
investigacion teorica al respecto:

1. (Como enfrenta la gente ¢l impacto de los desastres y cual es la basc
motivacional de su respuesta?

2. (Como enfrenta la poblacién las consecuencias inmediatas y de largo
término de los desastres? ’

3. ¢Qué magnitud de impacto pucden absorber los sistemas sociales y

cudles son las consecuencias de largo plazo de los desastres?

4. (En qué medida los desastres exhiben patrones-de organizacion y
desorganizacion que facilitan u obstruyen la prevencidn, preparacion, respuesta
y recuperacion?

Nuestro trabajo surge, empero. de una duda que pareciera salir de estos
lineamicntos. La sociologia. al menos de manera tipica, se ha preocupado por
responder las preguntas mas acusiantes que se plantean cn relacion con la
respucsta social a los desastres -enmarcadas en los cjes mencionados- y ha

obviado el cuestionamiento sobre las condiciones sociales que dan lugar a los

? citado en ibid pp. 27-29




mismos. E! reconocimicnto de que los desastres son problemas sociales no ha
derivado, entonces, en preguntas en torno a las practicas sociales que les dan
parte. Esto ha comenzado desde hace algunos aios a dejar de ser asi y hoy se
realizan csfuerzos de ini’crprclacién sobre Ia cuestidn sin dejar de lado las otras
preguntas ya tradicionales a las que, sin lugar a dudas, se debe dar respuesta. Asi
pues, de particular interés para nosotros cn este nivel es el problema de la
carencia de un esquema de interpretacion global de los desastres que permita
encontrar la articulaciéon que presentan en cllos sus distintos componentes,
fisicos y sociales, englobando en el Gltimo término los politicos, econdmicos,
sociales y culturales. Semejante articulacion se da necesariamente en la dinamica
social, dinamica mediante la cual Ia naturaleza es incorporada a las fuerzas
sociales y. creemos, en su comprension juega un papel fundamental la idea de
riesgo.

El tema abierto se presenta como grandiosamente extenso. Este hecho
nos obliga a 1ocar lo que pensamos son los c¢jes centrales de la discusion: en el
pritier capitulo abordamos la delinicion de desastres como expresion de la forma
que adopia Ia relacién sociedad/naturaleza, 1o que denominamos la base material
de los desastres; en el scgundo apartado, introducimos la nocion de riesgo como
cje central de la investigacion sobre desastres en términos de proceso; en los
capitulos tercero y cuarto se realiza una anilisis somero de los dos ambitos
primordiales del tratamiento social de riesgos y su articulacion, el sistema
ccondmico y ¢l politico, ¢ introducimos el problema de la cultura con relacion a
los riesgos. En las conclusiones de este trabajo procuramos efrecer un esquema
quec permita una conceptualizacion global de los desastres y el riesgo y que sirva

a su vez como antecedente para desarrollos futuros.



1. DESASTRES

Y
Nuestra civilizacion transformao en "cnergia” nil, o fuerza

productiva actual o virtudal, la roralidad dJde la naruraleza (la Tierra), alli
donde hasta hace unos decenios solamente unc pearee del globo podia
Jigurar emure las fuerzas productivas del hombre. fompero lo gue ocurre es
que, de nuevo, y por efecto de la comrradiccion capitalista catre relaciones
de produccion atrasades v fuerzas productivas avanzadas, solo una parte
del globo se vuelve, en perspectiva, utilizable para fines productivos y parea
la supervivencia: el resto es, no ncatnralezc virgen ¢ intacta, sino escoria y
verneno.

iuseppe Prestipin

El pensamicnio tilosofico de Engels




Hubo un momento en la historia humana en el cual los individuos y
los grupos que formaban dejaron de identificarse, o sentirse uno, con los
elementos de l;‘\ naturaleza. Antes, las organizaciones “primitivas"
incorporaban como parte integrantc a los objetos y fenomenos del medio
circundante; pertenecer a un grupo implicaba en muchos casos una comunién
con clementos de la naturaleza regidos y protegidos por sus leyes. La
reproduccion del grupo incluia la reproduccion del medio que la rodeaba’.
Aunque transtormado la humanidad nunca logré romper esc lazo primordial
con el medio ambiente, el discurso de las ciencias de la naturaleza contintia
siendo aun hoy cl de la busqueda de leyes, es decir, de reglas que rigen esc
orden.

! Deseamos de entrada marcar di i de pl log de corte moral muy en boga
actualmente. En principio, aan cuando resulta dificil pensar en grupos reduicidos de hombres que
con herramicntas poco solisticadas destruyen un e tenns, la obtencion de recursos de a
naturaleza si ¥ ha s e8! una traus de la misma en algan grado. Con esto
qQueremos indicar ¢! hecho de que la relacion con ln naturaleza estid mediada 1o solo por una
disposicién animica o ¢tiva, sino por las Londlunl\u\ conere de reproduccion de la vida del
grupo. Un proceso que resulta llumumdur en o esti relacionado con las ctilturas prehispasicas
-objeto predifecto de 1 ecologica- os ¢l ll.un.ldu COLEPSO NS HUC COMenZO i 1egistrarse
o partir del siglo Vil Loerenzo Ort Ermesto Varg,
maltiple de causas, la primera " pudo haber sido d\_ indole la sabrepobl
conlle despobluuiento & .nh.mdmm -por llll;r-lslnllg\— de los contros de las berr
centrales como  consecuencia de un
sobrepoblacion ha sido apuntad
s explicable junto con u
haber sido wna mayor exigens
medio causo un de
colapso mayva. los chontal
UNAM-Instituto de ve:

serie
00 gue
biyas
cto.
s Lactor solo
cion pudo
cion del

wtal en o cconomia, lin
de tal desequilibnio: pero
de fenomenos conconitantes, cuyi prinera uuani
1 en Jo produccion de al que por Lo sobre-explol
e ceologico por deforestacion...” ORTEGA. 1. v VARGAS,

3 udios de Cultur mn, Vol, XIIL 1979, M

como una de Tas




Los hombres se enfrentan continuamente con un medio organizado,

ordenado. La reproduccion de la vida social implico, sin embargo, el

surgimicnto de nuevos "ordenes” fundamentalmente expresados en formas de

organizacion del trabajo, formas que, al menos en forma directa, no

responden a la organizacion de la naturaleza. Es asi que el proceso de
divisién del trabajo dio pie para que en el plano conceptual comenzara a
desarrollarse una diferenciacion entre la csencia del hombre y la esencia de la
naturaleza, mas fundamentalmente entre la esencia de la organizacion
humana y la del medio ambiente. En la antigiiedad clasica encontramos, ya de
manera clara, un discurso que a lo ingobernable e instintivo de las fuerzas
naturales, enfrentaba lo ordenado y racional sustentado, primordialmente, en
el orden social.? En cste sentido, con referencia al individuo, al zoon
politikdén sc¢ le han ido agregando a lo largo de la historia nuecvas
caracteristicas distintivas (desde el suciio hasta el trabajo) que, al margen de
si son o no discutibles, no han dcjado de sefialar el proceso de
distanciamicento, en el plano del pensamiento, entre los hombres sociales y los

demas seres y objetos de la naturaleza.

La progresiva scparacion del mundo de los hombres del de la
naturaleza dio lugar a una vision dual de ésta altima: a la vez medio y limite
de las posibilidades del progreso, amiga fiel y enemiga brutal del hombre,
creacidn divina cuyos frutos pueden ser tiles al demonio. La relacion entre
cl hombre y la naturaleza ha sido un problema de reflexion de todos los
grupos humanos ante Ia inmensidad de un mundo_ aparentemente ajeno a los
hombres y Ia necesidad de vivir en él; los limites que impone asi como su
variable maleabilidad no han dejado de cuestionar ain hoy sobre el papel del

hombre en el conjunto de los seres animados ¢ inanimados. El pensamicnto.

? RUSSELL. Bertrand. Lo sabiduria de pecidente. 2a. ed. Madsid, Aguilar, 1964 p, §4,




como ya dijimos, se ha movido en un rango que va desde la nocién en la cual
la naturaleza cra un agente activo de la vida social con el cual habia que
mantener buenas relaciones, hasta la idea de que la existencia humana implica
un enfrentamiento violento con las fucrzas irracionales del medio a las que es

menester dominar o caer en la barbarie que representan.

Y ciertamente, la historia dcl progreso de la sociedad, que es también
la historia de su relaciéon con el medio ambiente, ha estado plagada de
experiencias dramaticas que constantemente tensan la comprension humana
sobre los vinculos que mantiene con ¢l medio en que se¢ desenvuclve. Si
Hamamos a estas experiencias “desastres”, encontramos uno de los
contenidos primordiales de tal concepto: que los desastres se encuentran cn
la frontera entre naturalcza y sociedad, en otras palabras, que los desastres
interrogan siempre sobre la rclacion entre la sociedad y las fuerzas de la
naturaleza. Sin embargoe, por csto mismo, el surgimiento del concepto
"dcsastre” y otros vinculados estrechamente -que no dircctamente- a €l
supuso una forima cspecifica de disposicion del pensamicnto frente a la
realidad, una cierta forma de percibir a la naturaleza, sus lcyes y las

rclaciones que los hombres manticnen con ella.

Las catastrofes entran inevitablemente en ¢l imaginario popular, se
convierten ecn separadores de tiempo, son contexto de las vivencias
cotidianas por presencia o por ausencia; la naturaleza establece paréntesis,
signos de interrogacion y admiracion, puntos y comas a todo proceso
histérico social. Toda sociedad, en tanto orden, decbe explicar los términos de
su relacion con el medio, sea de forma milica, teoldgica o cientitica. El
estado de socicdad ha debido ser siempre defendido ante un posible rctorno

al de naturaleza.




Pero no fue hasta que el conocimiento de los hombres vislumbrd la
posibilidad de encontrar “leyes positivas" del movimiento natural, que la
pregunta sobre por qué suceden desastres apuntd primordialimente a los
hombres mismos. Este cambio podemos situarlo en la gran revolucion
intelectual del renacimiento del siglo XV. El renacimiento operé un doble
movimiento en cuanto a la relacidn entre el hombre y la naturaleza. Por una
parte, extremo la vision del hombre como completamente opucsto a una
naturaleza hostil, y por la otra, sciiald la posibilidad de manipularia mcdiante
cl conocimiento de sus Icyes. Reseiando a un autor de la época, Luis Villoro

nos dice:

“El hombre se opone pues, segun Poggio, con su virtud y
su estudio, a la naturaleza y logra recrearla. El esfuerzo
denodado y ¢l conocimiento racional le permiten superar su
debilidad natural y-dominar la naturaleza."?

El cambio sc clio también en el terreno de las palabras y su uso. Asi,
por gjemplo, comenzd a mudar el uso del término fortuna, con ¢l cual se
habia indicado hasta entonces los designios insondables para los hombres de
una providencia ya para entonces secularizada que condicionaban su
existencia, pero mediante ¢l cual no se establecia una relacion directa entre
una accién y un cfecto determinado.® En un cxtenso pasajc de El principe

cncontramos claramente expresada esta transicion:

“... muchos creyeron y creen que ta fortuna, es decir, Dios,
gobierna de tal modo las cosas de este mundo que los
hombres con su prudencia no pueden corregir lo que cllas
tienen de adverso. y aaun quc no hay remedio ninguno que
oponerles.... sin embargo, no estando anonadado nuestro

* VILLORO. Luis. & _pensamiento_modemo. Meésico, El Colegio Nacional-IFCli. Cuadermos Jde la
Gacetn, 1992, . 36

1 Divinidad mitologica que presidia o los sucesos de la vida, distribuyendo cicgamente los
Incind, de los 0 s considerado toruite.” Diccionario de o
wlok 190 d 1970

Academia




libre albedrio, juzgo que pucde ser verdad que la fortuna
sea el arbitro de la mitad de nuestras acciones, pero
también es cicrto que ellas nos dejan gobernar la otra, o a
1o menos siempre algunas partes. La comparo con un rio
fatal que, cuando se embravece, inunda las llanuras, echa a
ticrra los arboles y cdificios, quita el terreno a un paraje
para llevarle a otro. Cada uno huyc la vista de él, todos
ceden a su furia sin poder resistirle. Y, sin embargo, por
mas formidable que sea su naturaleza, no por clio sucede
menos  que los hombres, cuando estan screnos los
temporales, pueden tomar precauciones contra semcjante
rio, haciendo diques y explanadas. de modo que cuando él
crece de nuevo esti forzado a correr por un canal, o que a
lo menos su fogosidad no sea tan licenciosa ni perjudicial.

Sucede lo mismo con respecto a la fortuna: no ostenta ella
su dominio mas que cuando cncucntra un alma y virtud
preparadas; porque cuando las encuentra tales, vuelve su
violencia hacia la parte en que sabe que no hay diques ni
otras defensas capaces de mantenerla *?

Por su parte Luhmann sefiala un proceso de creciente confianza en
los hechos, en la rclacion entre saber y accidon que hasta hoy sustenta la
ciencia, proceso quc seilald la aparicidon del concepto de riesgo, que
terminaria por sustituir al de fortuna ®

Desde el surgimiento del pensamiento moderno, muchos matices
diluyeron o sc agregaron a las primeras concepciones sobre la naturaleza y la
sociedad. Durante los siglos NVIII y XIX, en particular, las ideas de
progreso y de potencialidad humana frente a la naturaleza tuvieron un auge
espectacular susténtado primordialmente en el crecimiento inusitado de las
fucrzas productivas generado por la revolucion industrial y la expansion

incesante del capitalismo. Desde mediados del siglo pasado. sin embargo.

* MAQUIAVELO. Nicolis, 1 Principe. 14a. ed. Madrid, Espasa-Calpe, Col Austral, 1973, pp. 121-
122

* LUHMANN., Niklas. Socjologia del viesgo. Méxi

UIA-UG. 1992. p. 55




encontramos: l0s primeros _indicios “entre los “pensadores - sociales de - la

preocupacién de que tal progreso y desarrollo socave tanto el lado natural

del hombre como el ambiente que lo rodea.

Es asi pues que en los albores del siglo XXI  la confianza en las
capacidades racionales quec el renacimiento vio nacer, ha ido sufriendo un
proceso dec desgaste, que algunos sefialan.como crisis de la modernidad 'y
otros mas como postmodernidad. En cuanto a la posibilidad de dominar las
fucrzas de la naturaleza, las calamidades y descalabros. se continuan
sucediendo y el por qué de su permanencia aln sigue en el aire, en especial
cuando las promesas del progreso capitalista pareccen haberse estrellado
contra las evidencias de la extrema exclusion y dcgradacion de las
condiciones de existencia que parecen extenderse cada vez mas cn ¢l globo.
En este secntido., la investigacion sobre desastres, cuyo comienzo lo
cncontramos apenas en la década de 1950 y que tmplica innegablemente un
cuestionamiento sobre la relacion sociedad-medio y conocimiento-accion, se
hizo posible en tanto se comenzaron a poner en duda los alcances del
pensamiento moderno aun cuando estas dudas surgieran del propio impulso

del desarrollo modernizador.

Si hoy el orden social esta representado atn por las instituciones,
dstas ticnen todavia la necesidad de proporcionar respuestas -y de realizar
acciones concretas derivadas de ellas- que sean acordes con los términos de
su propia existencia y con los intereses que cn cllas convergen. Hoy ya no
son posibles explicaciones sustentadas en la voluntad divina o en la mala
fortuna; los términos se trasladaron al ambito de la ciencia, primero la ciencia
"pura” en apariencia ajena a los avatares ideologico-politicos, a las
contradicciones sociales. Sin embargo, la respuesta "dura” no logré agotar el

fenomeno  abriéndose  paso (no sdlo conceptualmente sino  mas
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concretamente a traves de recursos) a las disciplinas sociales que, criticas en
esencia, no tardaron en comenzar a cuecstionar y revisar los supuestos

subyacentes en las politicas relacionadas con desastres.

Finalmente los costos sociales y fundamentalmente los costos
economicos de los desastres, los han impulsado también dentro de las
agendas nacionales y de organismos internacionales; estos problemas son de
especial preocupacion en los paises atrasados donde las condiciones
impuestas por cl desarrollo capitalista mundial pueden estar sentando las
bases para nuevos desastres y un incremento en sus niveles de “impacto.
Como gjemiplo baste mencionar que en América Latina, cinco grandes
desastres de origen mectcorolédgico (los huracanes Fifi, 1974; David y
Federico, 1979, y Joan, 1988, y las scquias ¢ inundaciones de El Nifio, 1982-
1983) produjcron un total de 6 mil 455 millones de doélares de pérdidas
totales.”

7 JOVEL, Roberto. “Los d ¥ su incidenci oM inl", en Revista de In
CEPAL, No. 38, agosto. Santingo de Chile. La base de cileato de pérdidas fue 1987



El dominio de la tecnocracia.

Es posible encontrar una clara linea conceptual que ha guiado tanto la
indagacién cientifica como cl desarrollo de discursos y medidas estatales
sobre los desastres; 1a inclusion de los desastres dentro de la problematica de
la cicncia contemporanea, la construccion misma del problema, sc sustento
en un enfoque particular que se ha dado en lamar "vision dominante”, que ha
definido generalmente a los desastres como situaciones inesperadas que

ocurren por la presencia de fenomenos naturales raros y extraordinarios y

que causan graves clectos sobre poblaciones inconscientes. La “vision

domiante™ parte del concepto de desastre desarrollado por Fritz en la década

de 1960 en su revision de la litcratura sobre el tema y en la cual concibo a
estos fendmenos como:

*...eventos accidentales o incotrolables concentrados en

ticmpo y espacio y en quc una sociedad, o una subdivision
de la misma, relativamente autosuficiente, enirenta un
peligro scvero y sufre pérdidas de tal magnitud entre los
miembros y sus pertenencias fisicas que significa una
disrupcidén de la estructura social y la imposibilidad de que
algunas o todas las funciones esenciales de la socicdad
puedan satisfacerse."™

En ¢l marco de la interpretacion dominante, los progresos del

conocimiento  cientifico sobre los desastres son  importantes: las

*OFRITZ, C. “Disasters™, en Merton, R. » R, Nisbeth (adsy_C Socind bl
Tlarcourt, New York, 1961, .




investigaciones sobre los fendmenos fisicos relacionados a cllos, como de la
psicologia humana c¢cn casos de desastres por cjemplo, han proporcionado
grandes cantidades de informacién y muchas veces se¢ han traducido en
aplicaciones a nivel técnico y organizativo. Sin embargo la revision de los
presupuestos que han guiado la labor cicntifica dura y social cobra
importancia ¢n la medida en que las ideas. supuestos y formas de percepcion

y distincion de los problemas guardan una estrecha relacion con su

tratamicnto. La posibilidad de tal revisidon supuso en principio un cambio en
las formas de reflexionar en torno al problema por parte de los propios

investigadores ocupados cn los desastres:

“Una suposicion particular encubierta enmarca el campo y
las precocupaciones de las “amenazas y los desastres'.
Nuestro trabajo ha atendido en gran parte arcas que no
fuecron  consideradas  dentro  de  las  disposiciones
permanentes  para  garantizar la  integridad fisica, Ia
seguridad o el cuidado de ciudadanos. En comunidades
modecrnas, esto sc reficre a instituciones y tecnologias por
medio de las cuales gobicrnos, sociedades mutuas y
corporaciones publicas y privadas tratan los riesgos mas
comunes, conscientes y hasta aceptables que son propios
del “funcionamicnio' o “estilos de vida'. Los desastres, en
contraste, involucran un énfasis sobre los riesgos que:

a. los consideran fuera del generalmente reconocido
reino de los repetidos accidentes, los daflos culpables o
criminales,

b. no son parte de las responsabilidades (usuales) de
profesiones y agencias que tratan y actaan sobre las
crisis y traumas cotidianos entre el pablico general,

c. hanpe ..necido fuera de los riesgos asegurados, v

d. estan frecuentemente descritos como “Actos de
Dios', excediendo la responsabilidad legal para la



seguridad permanente de ciudadanos establecidos en
sociedades civiles."”

A principios de la década pasada Kenneth Hewitt sintetizé y critico la
esencia de la vision dominante sobre los desastres en el marco de la lucha por
perseguir y articular las perspectivas intelectuales y sociales que tal vision ha
servido para extinguir'®. Asi pues indico que la premisa fundamental en que
se sustenta la visién dominante es que los desastres son resultado de eventos
fisico-naturales extremos, con lo cual "... el sentido dec la causalidad o la
direccion de la explicacion va del ambiente fisico hacia sus impactos
sociales... (relegando)... los factores sociales y economicos a una posicion
dependiente."'! Los desastres no son concebidos como parie del proceso de
desarrollo social y del vinculo hombre-naturaleza, son eventos circunscritos
espacial y temporalmente que, de mancra extraordinaria, rompen la calima de
una comunidad, su cquilibrio normal. La estricta acotacion espacio-temporal
de esta definicidon genera una nocion estiatica de los desastres que busca
indicadores puntuales a partir de los cuales hacer un andlisis del problema,

siendo el objetive fundamental de la investigacion aumentar la precis

on en
las predicciones de los fendmenos para volverlos manejables.

El enfoque dominante tiene implicaciones tanto ¢n la produccion de
conocimicnto como cn la actividad gubernamental relacionada con los
desastres. En cuanto a lo primero, es importante notar que la visién
dominante excluye a los desastres del campo natural de la sociologia. Como
lo senala Allan Lavell siguiendo a Dynes, ésta concepcion ve a los desastres

como situaciones "unicas” que no guardan relacion con patroncs sociales

° HMEWITT, K. 1os ocultos v ricsgos encubientos™ en MANSILLA, 11 odit
ara annar, La Red, Lisa, 1996, pp. 37-38

P HIEWITT, K. "The idea ol calamity in o technocratic age”, o Interpretations off Calmpity, Allen
and Unawin, Londres, 1983, p. o4
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estables, que son intercsantes solo por ser diferentes. "Las geociencias
pueden existir y subsistir sin desastres (en cuanto a su cstudio de los
fendmenos fisico-naturales), las ciencias sociales, mientras subsistan las
concepciones prevalecientes, solamente se introducen cen ¢l tema cuando
existe un suceso o acontecimiento de magnitud, porque sc asumc quc la
interpretacion de lo social se reficre al estudio de productos y no de
procesos."'? Esta situacion transitoria en que la vision dominante sitha la
labor sociologica es uno de los clementos que ha dificultado el desarrollo de
investigaciones en el area en Amcérica Latina, ya que los desastres nunca
logran convertirse en temas consolidados capaces de "competir”

con otros
mas establecidos y visibles en 1a problematica sociologica de la region.

Por otra parte la vision dominante esta relacionada con el desarrollo
de las tecnocracias gubernamentales y permea las acciones y discursos que
sobre los desastres mantienen los gobiernos, cn particular, latinoamericanos.
Es un elemento establecido que el Estado no solo monopoliza los medios de
coercion fisica sino también los idcologicos. Existen ambitos de la vida social
sobre los cuales ¢l Estado, aGn reducido al mero papel de protector, gestor o
impulsor de las leyes del mercado, debe tener la altima palabra. Ante sucesos
que ponen cn entredicho las condiciones de existencia social como 1o son los
desastres, ante la pregunta de por qué ocurrid tal o cual suceso devastador,
la burocracia gobernante involucrada debe dar una respucsta que no atente
contra el orden establecido y tal respuesta debe ser, o al menos intentar ser,
la mas valida, ¢l "comunicado oficial” debe procurar no ser cuestionado. El

enfoque dominante de los desastres tiene tres derivaciones importantes con
relacion a esto:

* LAVELL, A. “Cicncias sociales y desastres naturales cn Américn Lating, un encuentro
i 1uso”™ en Los desaxtres no son les. Maskrey A. comp. La Red. 1993, p. 142




a) "encapsula” los desastres como fenomenos ajenos a la
organizaciéon y el desarrollo social negando la posibilidad de que las
decisiones gubernamentales, los negocios, la ciencia y otras instituciones

generen desastres'?,

b) La creacidn de lo que Hewitt llama un "monélogo técnico”, que
al tiempo que neutraliza el problema, desacredita todo saber ajeno a €l ¢
implanta "autoridades especializadas" que, sin entablar un dialogo con la
poblacion, indican de forma unilateral las necesidades y acciones que debe

scguir para contender con los posibles desastres.

c) Vinculado al punto anterior y dado que los desastres son
"fortuitos"” tanto los programas como las actividades desarrolladas por los

gobiernos tienen un caracter asistencial'™,

13 *Una actividad que dircctamentc invita o la catastrofe no podria ser intencionalimente
pucsta en ¢l Iugar. exceptlo “por accidentc”. Para orquestar una devasticion cn un
mundo racional 3 miiterial. se requicre ser criminal o loco... Miis alli de cso ... el argiiir
que ¢l gobicrno. los negocios. Ia ciencia u otras institucioncs crean desastres ha sido
declarado ilegal respecto al discurso racional. Esto cs represcntado como posible solo
invocando "1corins conspiradoras™ ¥ las conspiracioncs. otra vez. s¢ suponc quc son las
practicadas por los criminales © imaginadas por los paranoicos.” HEWITT. ~Dailios
ocultos...” Op. cit. p. 17.

En un trabajo sobre el discurso bioldgico. Picrre Achard.
interesante y que habra que recordar en ¢l siguiente apartado:
"El fendmeno teenocritico que goza del presisgio gencral de la cicncia prescnta. sin
cmbargo. otro aspecto: en i linea de un pensanliento mccanicista promueve la fantasia
dc una administracion-niiquina. justa en tanto quc objet Lunparcial en tanto qque
automitica. "matemuiitica” que suprimiria ¢l problcima politico. Esta fantasia ticue su
version capitalista (progriunacion lineal » basqueda del anico optimumy) o socialista
(remplazar por Ia administracion de los bicnes cn gobicrno de las personas).

“Estos dos fendémenos idcologicos ticnen ¢n comtin que dejin fucra de discusién ¢l poder
potitico: 1a referencia biolégicen neutraliza su existencia. ¢l discurso  tecnocriitico
naturalizit (por racio izaicion) sus decisioincs.

“La biologia como ciencia hza Ly natnralezs. ED movaniento ideologico de Ja teenocracia
tiende 2 naturalizar relaciones sociales Laddeologia cientilicisty quicre cgura la
articul an eatre la razon v la naturaless, vy por esto ¢l nat sino leenaeritico (la razon nataral)
s justiticado por ¢l sacionalismeo de o biologia (uaturaleza racionad).” ACHARD. Picrre, et al.
Discurso biologico » orden sacial. Meéxieo, Nueva hmagen, 1980 po 333

hiace una obscrvacion

pira_fa zestion local de Tos desitstes en Amgrica Lating, Cond, Elizabeth Mansilla,

LA RED, G
La Red. mimeo, 1995, p. 14
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La atencion de desastres en México, es un claro ejemplo de estas
derivaciones de la vision dominante y asi lo podemos ver en las acciones
desarrolladas por el gobierno cuando, en septiembre de 1985, varios sismos
sacudicron a la ciudad de México. Un primer clemento clave en esta
expericncia lue incapacidad del gobierno para dar una respucesta electiva y
coordinada de auxilio a la poblacion afectada. No fue hasta dos dias después
del impacto de los sismos que el entonces presidente Miguel De La Madrid
hizo una primera presentacion publica, aludiendo a lo imprevisto de la rudeza
del fenomeno. Por otra parte, las primeras acciones estuvieron encaminadas a
controlar la situacidon con la ayuda fundamental del gjército, procurando que
los organos "especializados” resolvieran el problema. especialmente cuando
fa ciudad mostraba, segun dijeron algunos medios, cierto caracter de
ingobernabilidad. Asimismo, al margen de la naciente organizacion civil,
habia quec fabricar representantes, Henar tormularios, crear comisiones; las
dos acciones de gran envergadura llevadas a cabo con relacion a los sismos
fueron la conformacion de las Comisiones Nacional y Metropolitana de
Emergencias, primero, y la Comision Nacional de Reconstruccion, con varios
comités; y, finalmente, el Sistema Nacional de Proteccion Civil. Se crearon,
cntonces. los arganos "especializados" que tendrian la tltima palabra sobre
los desastres en nuestro pais, intentando ascgurar que, en ¢l futuro, los
desastres no abricran espacios de enfirentamiento con ¢l Estado, cuestion
que, como sc¢ demostré unos aiios después con las explosiones de

. - . H
Guadalajara, no se cumpliéd cabalmente ni mucho menos.'?

Lo Jornada™, Masico 1207, 20, 21, 22 v 23 de seplicinbre Je 1985 MANSILLAL K 1]
ronal de prateceian_civid en Mexico. Lo Red-FLACSO-ITDG, 1996, pp. 7-10.
Cucllar, jesmne L caotica ion de fa s torman: "... durate Jos primcros dias
acciones del gobierno no pudicton controlas ta sit i ry encabesar s labores

'* Periodico

de g A a los miles de atectados. ) ataridades Jde
las dele; 1oncs o lograton aeciones coordimndas. Declaraciones eacontradas, acciones tardias,
entory coria por la poblacion civil v las

on de

brigadas intem
“teudos™. en L cual las i 1 e se



La relacion que existe entre el Estado y la interpretacidn de los
desastres se pone también de manifiesto en el desarrollo diferencial que
existe en relacion con los estudios sobre ésta problematica entre los lamados
paises avanzados y las naciones latinoamericanos. Por una parte, los paises
desarrollados han demostrado una capacidad cstructural de resistencia a los
desastres muy superior a la de los paises "atrasados”, capacidad relacionada
con la alta racionalidad de su desarrollo interno (que contrasta por lo demas

con su mads alta irracionalidad en la explotacion de los recursos de las otras

naciones, las "subdesarrolladas™) y, mas tundamentalmente, con los niveles

de acumulacion de la riqueza que sustentan.

embargo, pretende que la resistencia a los desastres cen estas naciones

La vision dominante, sin

depende de la aplicacion correcta de la téenica y no esta relacionada con las
formas del desarrollo, con lo cual los organismos internacionales -conocidos
gestores de los intereses de esos mismos paises- siguen imponiendo sus

principios como universalimente validos.

En otro sentido. sin embargo, durante las altimas décadas la discusion

tedrica en Estados Unidos y Europa sobre los desastres ha sido

especialmente rica. La defensa mas estricta de los principios de la democracia

liberal y la introduccién del problema de la seguridad como prioritario para

los gobiernos en su busqueda de consenso, ha permitido el desarrollo de

dominante” creandose un
al respecto.

cuestionamientos a la  "vision terreno

particularmente fértil para las investigaciones sociologicas

América Latina, subordinada a las politicas impulsadas por los organismos
experiencia

internacionales ya mencionados, quedd al margen de tal

en Jugar de coordmar ostuerzos parceia qm. s¢ ctidatum de umlqun.r um:rluu Cia en St
" CUELLAR V.,

g\p‘n.lo Io que los hizo adoptar, no en px
c che es de ustedes, el anpmecer es nuestro. México, UNAM- FCPYS, 1993 pp. 17-
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renovadora permaneciendo la "vision dominante"” como paradigma central de

investigacion y accion.

Las tres derivaciones que plantea Hewitt de la vision dominante de
los desastres son caracteristicas de la interpretacion y accion de los gobiernos
latinoamericanos.'® Su incapacidad de dar cabida a nociones criticas se
enraiza por una parte en la intolerancia politica que los caracteriza, y por
otra, en su lucha contra cualquier movimiento que plantee un alto a las
condiciones de extrema explotacion y de degradacion de las condiciones de
vida que atente contra los intercses del gran capital transnacional (hoy
globalizacion). Ahora bien, el hecho incontestable de que las regiones menos
desarrolladas estan mas expucstas a sulvir cuantiosas pérdidas frente a la
ocurrencia de fendomenos naturales y humanos debidas a problemas de
irracionalidad en su desarrollo y utilizacion de sus recursos -siendo quc al
menos dos terceras partes de los recursos naturales disponibles se encuentran
entre sus fronteras- ha derivado en que ¢l problema de los desastres para los
organismos internacionales de financiamicnto o asistencia sea una cuestion a
resolver fundamentalmente en estas mismas regiones atrasadas desde donde,
entre muchos otros motivos por los ya mencionados, s¢ pone e¢n entre dicho

no el solo orden nacional sino, mas fundamentalimente, ¢l mundial.

Una vision alternativa.

Como mencionamos anteriormente, en los paises desarrollados la
discusion tedrica y metodologica sobre los desastres ha tenido una gran

vitalidad. Sin embargo la preeminencia de la vision dominante -que de

1 Con respecto a los planes v programas guber les relaci fos con lox Ji en México,
ver MANSILLA E. El sisterna Nacional ....Op cit




ninguna forma debe concebirse como una estructura conceptual acabada y
absolutamente rigida- en América Latina ha retrasado la inclusion del
problema en la agenda de las ciencias sociales, ha dirigido la distribucion de
recursos para la investigacion y ¢l desarrollo de proyectos relacionados con
los desastres y, finalmente, ha sustentado las politicas piblicas encaminadas a
reducir su ocurrencia ¢ impacto en la region. Sin embargo, desde hace ya
algunos afios se vienen generando en varios paises, incluido Meéxico,
alternativas de accion e investigacion sobre el tema que. al tiempo que
recuperan los avances logrados en los centros de desarrollo mundial, buscan
construir herramientas de analisis y conocimientos relacionados con las

problematicas y caracteristicas particulares de Latinoameérica.

Esta nueva busqueda esta relacionada con el rompimiento con la
"vision dominante” y ol surgimiento de una vision alternativa a ella. Tal
ruptura ha supucsto un replantcamiento conceptual muy amplio y un cambio
en la relacion entre el trabajo sociologico y el problema de los desastres. Ello
se ha dado desde una perspectiva critica no sélo hacia el enfoque dominante
y las orgnnizncioq.es ¢ instituciones que lo sustentan, sino también hacia los
propios planteamientos enfrentados con la realidad social concreta de cada
region latinoamericana. La ocurrencia de desastres, su magnitud y
complejidad, asi como el fracaso de muchas de las politicas aplicadas para su
reduccion y ¢l mayor encarecimiento que significan para nucstros pueblos.

son el sustento mas indiscutible para ¢l impulso de esta propuesta alternativa.

Asi pues, la vision alternativa parte de una nueva conceptualizacion
de los desastres mismos en la que, en pincipio, se establece firmemente que
un desastre es un tendmeno eminentemente social. tanto en las condiciones
necesarias para su concrecidn, como por las caracteristicas que lo definen.

Los desastres. entonces, son procesos dinamicos no equiparables a un



fenoémeno natural en si, sino producto de la interaccion de elementos fisicos y
fundamentalmente sociales. Un desastre, desde este punto de vista, sc
produce al coincidir un fenémeno natural o humano peligroso (como cl
desbordamicnto de un rio, una sequia, cl paso de un huracan) con
determinadas condiciones de vulnerabilidad (falta de equipamiento, carencia

de recursos, marginalidad, ctc.) dentro de una comunidad.

La corriente alternativa parte “... del principio de que los dcsastres no
son un problema independiente coyuntural o excepcional sino, tanto en su
causalidad como en términos de las opciones reales y viables de ser
superadas, algo que atafic a la sociedad y a los procesos de desarrollo en
si."'7 Esta nueva definicion amplia cl concepto de desastre al no referirse
unicamente a su.}s resultados  (grados de  destruccion, muertes, dafios
econdmicos, c¢tc.), al tiempo que lo complejiza al hacer referencia a procesos
sociales que generan condiciones de vulnerabilidad y que, por lo tanto,

condicionan su ocurrencia.

Integrando a los desastres como parte del continuo de relaciones
sociedad-medio, como indica Hewitt, las cuestiones de orden social vienen a
scr asuntos centrales de la investigacion y de la discusion, asuntos que
incluyen como parte integrante de la vulnerabilidad el cjercicio del poder
econdmico y politico, asi como ¢l manejo y distribucion del riesgo por
medios institucionales.™ . Si la vision dominante "ncutraliza” a los
desastres y oculta la posibilidad de que organismos ¢ instituciones, asi como
la politica y la cconomia, generen condiciones para su ocurrencia dentro del
campo de su racionalidad o presupone que lo hacen solo como “errores

imprevistos” de su accion, la vision alternativa devuclve a los desastres su

Y7 bid. . 1)
" Hewitt... Op. cit. p. 27
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condicion eminentemente social, no como un producto "anormal” sino como
la concrecion de un particular estado de normalidad, como una expresion de
las condiciones normales y prevalecientes de una sociedad que opera bajo

circunstancias extremas. 1

Por otra parte, al romper con la clasificacion dominante que depende
de la magnitud del fenomeno y de las pérdidas, es posible incluir en et
concepto de desastre muchos de los procesos que se viven cn. América Latina
y que desde la primera postura no pueden scr cabalmente eniendidos o
atendidos porque, por ejemplo, s¢ presentan en poblaciones pequenas donde
los ingresos y bienes no superan el "tope” de un millén de dolares de pérdida.
Asi pues, para la vision alternativa, el desastre sc cvalta a partir de las
condiciones sociales de las poblaciones concretas, no partiendo de esquemas
estandarizados de impacto y dajos. “Esta cuestion es importante de
considerar para la identificacion de los desastres puesto que en las regiones
donde ocurren es comun cncontrar a poblaciones de muy bajos ingresos
donde las condiciones normales de vida se asemejan mucho a una situacion
de desastre y gencralmente ambas son confundidas por las autoridades o los
organismos responsables de la mitigacion y mangjo o, peor aan, son

completamente ignoradas. Una vez mas, tenemos en México un gjemplo
claro de ésta situacion de "confusion”, en la situacién de hambruna de las
poblaciones indigenas cn la sierra Tarahumara de Chihuahua con respecto a
Ia cual el gobierno federal (Unico capacitado para hacerlo) se rchusaba a
declarar ¢l estado de "desastre” en la zona y algunas autoridades planteaban

que no s¢ podia considerar que hubicra hambruna, porque la desnutricion

P lavell.. Op. cit. p, 143

* La Red. Guia para la gestion... Op cit. p. 27



hasta cierto punto era "normal” y unicamente se habia agudizado por
sequia quc azota la region.?’

a

Por ultimo, si para la visidn dominante los estudios socioldgicos
resultaban tangenciales en la investigacidon sobre desastres y se referian
principalmente al analisis y cuantificacion de los dafios provocados; para la
vision alternativa son imprescindibles porque son los que posibilitan entender
las condiciones del proceso social que da lugar a los desastres tanto como su
magnitud y las posibilidades de las poblaciones afectadas de "absorber” y

recuperarse de tales procesos. La critica a los modclos de desarrollo, al

Estado y las formas de organizacion institucional, a la aplicacion de los
avances cientifico-tecnoldgicos, a los supuestos subyacentes en el mangjo de
desastres, ecte., se convierte, junto con la investigacion basada en las
condiciones materiales de la sociedad (incluyendo el ecstudio de los
fenomenos fisicos o humanos como uno mas dec los componenies de los
desastres), en la base a partir de 1a cual los trabajos apostados en la visidn
alternativa buscan soluciones nuevas que integran a los desastres como uno
de los clementos del desarrollo social. Esto ultimo ha implicado un esfuerzo

de generar un esquema de interpretacion que resulta necesario revisar.

' La Jomada, 13 de octubre de 1994, p, 43
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1.os clementaos de ay

Vulnerabilidad. Amenaza v Riesgo.

Si bien en el marco dc la vision dominante encontramos el concepto
de vulnerabilidad, el enfoque alternativo lo redimensiona concibiéndolo como
la incapacidad de una ciudad, region o comunidad para soportar fenémenos
naturales o humanos peligrosos y para recuperarse de ellos. Una vez mas,
ésta perspectiva rompe con la idea de que la vulnerabilidad esta determinada
por la posible ocurrencia dec fenomenos peligrosos y la entiende como la
condicion (dcterminada por la presencia de factores materiales o fisicos,
economicos, sociales, politicos, ctc.) en que sc encucntra una poblacién y
que le permite ser afectada por un fendomeno y condiciona la recuperacion del
mismo. Aunados al concepto de vulnerabilidad se encuentran el de riesgo. es
decir, la probabilidad de que ocurra una amenaza determinada sobre un
sistema de vulnerabilidad dado, y de amenaza, como la posibilidad de que

. . 22
ocurra un fendmeno natural o humano peligroso™.

Debido a que uno de los puntos de ruptura es la nocion "puntual” de
los desastres, el replantcamiento de conceptos busca en principio darles el
dinamismo para poder atrapar al proceso de construccion que implican los
desastres. En este sentido, la vulnerabilidad global es un proceso, valga la
redundancia, de acumulacion de vulnerabilidades producidas por diversos

factores incluidos los fisico-técnicos (fenomenos caracteristicos del medio

7 Gustavo Wilches-Chaux expuso de mancra comprensiva en “la vulnerabilidad global® los
conceptos centrale st articuacion dentro de Ja vision alterativa, n WILCHES-CHAUX, G,

"La valnerabilidiad global”™ en Los desasties no son paturales. Ta Red, 1993




ambicente, localizacion de los asentamientos humanos, resistencia de la
infraestructura de una comunidad, actividad humana en ¢l entorno) y los
sociales. Asi pues, un analisis de la vulnerabilidad de una comunidad encierra
tanto las condiciones fisicas como las sociales de la misma, incluyéndose

entre las segundas:®*

« Factorcs economicos, referidos a la carencia y forma de utilizacidn

de los recursos, situacion de pobreza, etc.
Y

« Factores sociales, referidos a la capacidad que tienc 0o no una
comunidad para organizarse, la forma en que lo hace para enfrentar el
ricsgo y su posibilidad de transformar las relaciones propias de la vida
entre individuos en acciones organizadas concretas; la existencia de

grupos cn desventaja, minorias, etc.

= Factores politicos, referidos al nivel de autonomia que posee una
comunidad para tomar decisiones sobre los problemas que la afectan,
asi como su capacidad de ncgociacion frente a. agentes politicos

exogenos;

e Factores idcoldgicos, relacionados con :las concepciones  del
mundo y el medio ambicnte, la fatalidad, pasividad." milos, memoria

colectiva de desastres anteriores, etc.

e Factores culturales, vinculados a la forma en que los individuos se
ven a cllos mismos dentro del conjunto 'social, alas formas de
comportamiento aceptadas para el grupo, a los . problemas de

reproduccion o pérdida de cultura:

** 1bid. y La Red. Guia para Ia i op. et Il para Mevar a cabo un ailisis de
vulnerabilidades. pp. 34-41




= Factores cducativos, la- posibilidad de una- formacidn -adecuada
sobre el ;smedio . ambiente, ¢! conociniiento = sobre las ‘acciones

adecuadas en caso de amenaza a la preparacion en gencral;

= Factores institucionales, reflejados en la poca eficacia de- las
instituciones, los meccanismos de toma de decisiones; la existencia o
no de organizaciones capaces de desempeifiar un papel mediador entre

el gobierno y las poblaciones vulnerables, etc.

A lo anterior se agrega ¢l hecho de que la vulnerabilidad es de
naturaleza cambiante, es decir, es un proceso dinamico en el cual los
patrones de vulnerabilidad de una comunidad se modifican segin se
produzcan cambios en los procesos econdmicos, politicos y sociales. Se pone
en evidencia, entonces, la imposibilidad de reducir los desastres a la forma y
magnitud de los fendimenos fisicos o humanos que golpean a la poblacion y la
necesidad de un analisis delicado de las diversas condiciones sociales que

interviencn en estos procesos.

Al cstudio de la vulnerabilidad, Ia visiédn alternativa intcgra los
términos de amenaza y riesgo como partes componentes de los desastres. La
primera esta referida a la probabilidad de ocurrencia de un fenémeno
peligroso (no al fenémeno cn si) y su evaluacion cobra importancia en la
medida en que proporciona informacion necesaria para evitar o reducir el
impacto de tales fendmenos. Las amenazas han sido las que mayor atencién
han obtenido en el marco de las investigaciones impulsadas por los gobiernos
y organismos internacionales. En tanto son interpretadas  como
probabilidades de ocurrencia de fendmenos “externos” a la organizacion
social, aparecen como ¢l componente aséptico de los desastres, sin embargo
la critica a esta postura ha puesto cn evidencia que la complgjidad que

demuestran los fendmenos de la naturaleza esta vinculada no en poca
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medida, con las caracteristicas que asume la relacién sociedad naturaleza. De
cualquier forma, en tanto permanece la nocidon de componente "natural” en
torno a las amenazas, las disciplinas sociales se han replegado frente a lo que

se cree un espacio reservado tnicamente a las ciencias duras.

Finalmente, el riesgo es la posibilidad de que ocurra un desastre . "El
riesgo provienc del inadecuado desarrollo de los asentamientos humanos, no
solo en términos de su localizacion en zonas amenazadas por fenomenos
naturales o de origen industrial o tecnologico, sino fundamentalimente por la
vulnerabilidad existente y los procesos que contribuyen a que ésta se
continiie acumulando."® El riesgo cs tal vez el concepto mas referido con
relacion a los desastres y sin embargo ¢l que evidencia mayores oposiciones
entre la visidn alternativa y la dominante. Mientras que la tecnocracia relega
dentro del riesgo el componente de la vulnerabilidad y casi lo iguala al de
amenaza, la visidn alternativa procura integrar en ¢l como componente
central a la wvulnacrabilidad (Riesgo = Amenaza * Vulnerabilidad). La
transposicion de términos, sin embargo, no ha derivado en una comprension
mas cabal del riesgo y los cambios sc han insertado mas en ¢l discurso que en
la practica investigativa. Si bien la vision alternativa no iguala ¢l analisis de
riesgos con ¢l de vulnerabilidades. no ha logrado tampoco proporcionar un
cuadro interpretativo que permita no soélo definir conceptos con precision
sino exponer de manera clara la forma en que ¢stos se¢ vinculan y determinan

la ocurrencia de desastres.

* La Red. Guia para a gestion... Qp. cit. p. 42



1.4

Necesidad de unn yvedefiniciéon de

los des

tves.

Ahora bien, una vez presentado un panorama general de las
"visiones" del desastre, intentando acentuar sus elementos caracteristicos y
sus . ambitos de ,accidon, queda aun pendiente, en vias de una critica
medianamente completa, saber cuales han sido a grandes rasgos las
derivaciones concretas, en investigaciones y acciones, de estos esquemas
conceptuales. A este respecto tenemos. sin embargo, un conjunto mas bien
cadtico de trabajos. Mansilla agrupa los estudios sociales sobre desastres cn
tres catcgorias: i) los que s¢ enfocan a una interpretacion tedrica global
(estructuralista) del proceso de desastre en su conjunto; ii) los que dentro de
una perspectiva también tedrica, pero referida unicamente al terreno de los
desastres, han abundado en ¢l desarrollo de conceptos o en interpretaciones
del proceso global del desastre, y

i) los estudios que se han orientado hacia
el analisis empirico de casos especificos de ocurrencia de desastres.™ En
tanto los dos primeros torman un pequeno numero, la mayor cantidad de
materiales disponibles se concentran en el tercer grupo, es decir, analisis de
caso.

Si bien esta division, nos advierte la autora. es puramente analitica,
"... si nos indica que la produccion social de los estudios sobre desastres que

existe hasta ahora, sc ha desarrollado en forma fragmentada y hasta cierto

¥ MANSILLA, Para uhi reintery ion de tos d e Desastroes, o)
para annar. La Red, Lima, 1996.




punto dispersa; carente de una “columna vertebral” que dé consistencia a su
mdvimicnto, Como' consecuencia, cuando se trata de incursionar en la
basqueda de alternativas o gencrar propuestas para la prevencién o
reduccion del - impacto (mitigacion), déstas también aparccen en forma
atomizada y. escapan, casi sicmpre, a las posibilidades recales de las

"2t

condicioncs sociales existentes.

Sin embargo jcOmo gencrar esa “columna wvertebral® para la
‘invcstigacién social de los desastres?. Aqui "columna vertebral” se refiere a
un marco tcorico y metodoldgico de interpretacion y, en este sentido. cs
valido partir de Ia definicion misma del concepto “desastre” para intentar una
critica y una nuecva sintesis que apunte hacia la creacion de tal marco. En un
sentido mas pragmatico, el problema de la definicion de conceptos esta lejos
de ser un divertimento semintico ya que, como sciiala Britton, "...cl tipo de
precaucion que sc institucionaliza para enfrentar los desastres refleja las
maneras en que el desastre es conceptualizado por los que toman
desiciones.™” La discusion entre la vision dominante y la alternativa pone de
manifiesto la dificultad que existe para “atrapar” una serie de fenomenos de
la realidad en un marco conceptual claramente definido. Este problema se
debe, en cierta medida, a la juventud de la investigacion sobre desastres y
seilala la nccesidad de continuar con lo que podemos llamar una reflexién
tedrica sobre ellos. Pero se debe también al hecho de que atn no ha quedado
completamente claro como las condiciones sociales de existencia se articulan

con ciertos sucesos fisicos dando lugar a lo que llamamos desastres.

Es necesario notar que para las ciencias sociales tal discusion es

posible solo desde el ambito de la vision alternativa, ya que. como lo

= 1bid. p. 10

FBRITTON, N. “Organized behaviour in disaster: o review o =, Intemational Journatl ol Mass
Emergencies and Disaster, nov,, vol. 3, 1988, Citado por Lavell A, Op. cit. p. 144




sefialamos anteriormente, en el marco de una interpretacidon basada en la
preeminencia dcl fendmeno fisico y en la implementacion tecnologica, la
problematica social s¢ vuelve subsidiaria o dependiente de las nccesidades de

aplicacion del conocimiento gencrado por las ciencias naturales.

Un primer problema quc se nos presenta es que antes que una Unica
definicion formal del desastre, la vision alternativa nos proporciona una serie
de lineamientos o scilalamientos clave de forma tal que sca posible identificar

csta clase de sucesos:

"Un desastre ¢s una relacion extrema entre un fenémeno
fisico y la estructura y organizacion de la sociedad, de tal
manera quc se constituyen coyunturas en que se supera la
capacidad material de la poblacion para absorber,
amortiguar o cvitar los  efectos negativos  del
acontecimicnto fisico” (Caputo, M. y Herzer, H. 1987)

“El desastre es la actualizaciéon del grado de vulnerabilidad
social en un sistema social determinado, y un desastre es
siempre un producto social donde ¢l fenomeno tisico no
determina necesariamente su resultado” (Quarantelli, E.
1982)

“El desastre ¢s la coincidencia entre un fenémeno natural o
humano peligroso y determinadas condiciones vulnerables
¥, por tanto, existira el riesgo de que ocurra un desastre
cuando uno o mas peligros se¢ manitiesten en un contexto
vuinerable” (lLa Red, 1995)

En estas definiciones aparecen tres elementos centrales precipitados

de la critica a la vision dominante:

1) la caracterizacion de los desastres como problemas propiamente

sociales;

2) la idea de que los desastres son procesos y no  rupturas

puntuales de un cierto orden anterior y.,



3) la introduccién del problema del riesgo . como la articulacién
entre amenaza y vulnerabilidad para poder comprender a los
desastres, haciendo espcecial-- énfasis en ¢l concepto de

vulnerabilidad.

Procurando "sociologizar” el problema, la vision alternativa seiala
que resulta imprescindible, para tratar los desastres, el estudio del desarrollo
social: "Tales desarrollos sociales, surgidos del mas fundamental de todos los
procesos geogriticos y de ecologia humana de la modernidad -la alienacion
de la ticrra- son inherentes a la inevitable vulnerabilidad a las calamidades
naturales del pucblo "ordinario”, a la futilidad dc¢ su desarrollo de un
conocimiento sofisticado de los riesgos...; y. finalmente, a la responsabilidad
que en verdad descansa firmemente en instituciones ¢ investigaciones de
riesgos centralizadas y tecnocraticas. ™ Sin embargo, una vez aceptado que
los desastres son sociales, es decir, que estan involucrados con las
caracteristicas sociales y ¢l tipo de desarrollo, estructurat y simbolico de las
socicdades que los sutren -cucstidn que empiricamente es facil de verificar en
tanto no existen desastres fuera de la sociedad-, queda la pregunta de, si los
desastres son inherentes al desarrollo, es decir, si estan en el proceso de
desarrollo, cen qué parte de este proceso, en qué momento, es posible
aprehenderlos?. En otro sentido. debemos preguntarnos cémo es que la
vulnerabilidad, las amenazas y los riesgos se articulan en tanto

determinacioncs del proceso de desarrollo.

El hecho de que la mayor parte de los trabajos sobre desastres sean
analisis de caso, pone en evidencia que una vez ocurrido cierto desastre los
cientificos sociales han intentado, en general, determinar con mayor o menor

precision -y si las condiciones politicas lo permiten- cuiles fueron las

= Hewitt... Op. ¢it. p. 27



“debilidades” que ocasionaron que las pérdidas alcanzaran determinado nivel,
cn otras palabras, conocer la magnitud del fenémeno (la amenaza) y las
condiciones sociales en que se presentd (la vulnerabilidad) y, partiendo de
estos dos clementos, proporcionar una "explicacion” mas o menos coherente
de lo sucedido. Segin este tipo de indagacion y de forma esquematica
podemos entonces decir que la diferencia fundamental entre vision dominante
y alternativa es quc la primera ve a la amenaza como determinante del
desastre y la segunda pone ¢l acento en la vulnerabilidad. Sin embargo. si la
vision dominante sigue siendo tal sc debe por un lado a la existencia de un
"dominio ideologico” c¢jercido primordialmente por las instituciones
gubernamentales y de financiamiento, pero por otro, sc¢ debe también a que
en los términos en que aun hoy se plantea la investigacion sobre desastres,
tanto desdc la visién dominante como desde la aliernativa. si no existe el
evento que suscita el desastre (la amenaza) no hay lugar a la investigacion.
Esta cuestion no ha podido ser cabalimente superada por la vision alternativa
y. atn cuando acordemos con la critica de Hewitt que hemos ya referido, no
podemos dejar de darle la razon a Mansilla cuando dice que cuando se trata
de incursionar en la busqueda de alternativas o generar propuestas para la

prevencion o reduccion del impacto (mitigacidn), éstas aparecen en forma

atomizada y escapan, casi siempre, a las posibilidades reales de las

condiciones sociales existentes.

Los estudios de las condiciones sociales de los desastres se plantean,
en realidad, como monogratias descriptivas de cada uno de "los factores de
vulnerabilidad” que, en esencia, no son mas que estudios sobre las
condiciones de existencia social que pueden o no determiinar la ocurrencia de
un desastre. Y esto scyuira siendo asi en tanto no quede clara la base sobre la
que sc puecde sostener que tal proceso de desarrollo social conlleva en si al

desastre -proceso de desarrollo en el que las amenazas participan,



ciertamente, como "puntos disruptores" como fendmenos ciclicos o no, quec
no son parte, salvo en ciertos casos, de la vida cotidiana de una poblacion; en
otros términos, las amenazas si hacen referencia a un fenémeno puntual en su
manifestacion, atn cuando puecda ser el resultado de un proceso fisico o de
construccion humana mas o menos largo, y mientras no se csclarezca la
relacion que la sociedad guarda con tales fendmenos se continuara, se quicra
o no, investigando en c¢l

marco de la concepceidn tecnocratica de los
desastres. No deseamos soslayar ni mucho menos la trascendencia del
andlisis de vulnerabilidad, ni tan siquicra ¢l hecho de su centralidad para la
critica a la vision dominante: mas bien sefialamos el problema de la falta de
un cuerpo conceptual que permita entender de manera comprensiva la forma
en quec la vulnerabilidad se articula con otros clementos para dar lugar al

z k]
riesgo y a los desastres.

% Dc forma tentativa pod pt por cjcmiplo lu cucstion de los desastres como
"procesos”. Si bien la vision alternativar plantea a los desasires como Procesos. no
proponc una forma ciara para cstudiarlos si no es en relacion a su concrecion. Un
cstudio de vulnerabilidad esta referido. en altima instancia. 2 su posible desenlace en un
dcsasire que sc conceptualiza inevitablemente como un “punto”. como resultado. Esto se
ponc claramente de manificsto cn fa forma misma en que s ha llegado a prescentar a los
desastres como resullado de una suma o producto de una multiplicacion:

DESASTRES = VULNERABILIDAD + RIESGO

Unag cuestion podria ser crerta cireularidisd en o detinicion conceptuat. de lonma tal que T
definicion de desastre (impacio de una ametiza on un conte
traslaparse jugando con fos conegptos con la Jde ries;
SAMCHAZA en un contexto vulnerable)

1o vulneruble) pucde Hepar o
zo tprobabilidad de gue se presente una




I11. Riesgos

£l conocimiento de las consecuencias fisicas, la manipulacion de la
informacién sobre riesgo por individuos y organizaciones sociales, ¢l
sentido cultural y social del riesgo 3 sus efectos tanto como factores
estructurales y organizacionales, definen la expericencia social del riesgo.
Tntegrar estas diversas perspectivas s wn fin dificil y necesario, pero seria
Jueil mezclarlas sin especificar la comribucion dve cada uno de los concepros
3 erear nia red comin que los unifiqie.

Ortwin Renn

The social arena of risk debates
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2.1

Hacin un esquema de interpretacion del ricsgo.

Es claro que al hablar de desastres hacemos referencia a situaciones
concretas que, como dijimos en un principio, surgen de una contradiccién
primaria entre los hombres y la naturaleza. A mediados del siglo pasado

Carlos Marx y Federico Engels trataron la cuestion en estos términos:

.... el importante problema de las relaciones entre ¢l
hombre y la naturaleza (o, incluso, como dice Bruno las
"antitesis de naturaleza ¢ histotia”, como si s¢ tratasc de
dos "cosas" distintas y ¢l hombre no tuvicra sicmpre ante si
una naturaleza histdrica y una historia natural), del que han
brotado todas las "obras inescrutablemente altas” sobre la
"substancia" y la "autoconciencia", desaparcce por si
mismo ante la conviccion de que la famosisima "unidad del
hombre con la naturaleza” ha consistido siempre en la
industria, siendo en uno u otro modo segtin el mayor o
menor desarrollo de a industria en cada época, lo mismo
que la "lucha® del hombre con la naturaleza, hasia cl
desarrollo de sus fuerzas productivas sobre la  base
correspondiente.”’

Desde esta perspectiva, la relacion entre la sociedad y la naturaleza
esta determinada por la industria, es deccir, por las tformas en que las
socicdades utilizan, transforman o explotan, los recursos del medio ambiente
en pos de su reproduccion. Se plantea asi el vinculo primordial entre
naturaleza y hombre al tiempo que se sefala el aspecto del mismo, es decir,
el menor o mayor desarrollo de la industria. Al abordar esta perspectiva es

necesario hacer una primera distincion: el término industria se refiere a las

' MARX. C. y ENGELS. F. La_idcologin alem:ng. . Ediciones de cultura popular. México.
1978. p. 47
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fucrzas productivas y no se hace mencion, al menos de manera directa, dc la
categoria “relaciones de produccion'. Aunque hacer esta distincion pueda
parecer decir lo obvio, resulta desde nuestra perspectiva trascendente tener

cn cuenta esta diferencia porque al plantear que los desastres son ante todo

problemas sociales la visidon alternativa ha intentado anteponer a lIa

dominante que las relaciones de produccion (la forma en que los hombres se
organizan cntre ellos para producir) son las ualtimas determinantes en

situaciones dec desastre, lo que desde nuestra perspectiva puede dar lugar a
confusiones o errores en el analisis.
3

Si la base material de los desastres se encuentra en la intermediacion
entre socicdad y naturaleza, ¢s decir en la incorporaciéon de la naturaleza a las
fuerzas productivas. csta relacion es distinta a las mediaciones existentes
entre los mismos hombres para producir (a las relaciones de produccion). Si
no fuera asi se puede llegar a concluir que los desastres en ¢l capitalismo son
¢l propio capitalismo, ademas la categoria "desastres”, si es que es posibie
crearla como tal, resultaria vacia de contenido concreto y poco heuristica
para el andlisis de desastres en otros sistemas de produccion -en tanto éstos
se generen en la csfera de las relaciones de produccion- atn cuando 1a
evidencia historica ilumina los vinculos constantes entre ciertos elementos cn
la mayor parte de los que al menos hoy llamamos desastres. Podemos hablar,
refiriéndolos como desastres, de las plagas biblicas en Egipto (1400 ac), del
terremoto que en lalia causd la muerte de 70,000 personas en 1456, ¢l de
Lisboa de 1760 o de la explosion nuclear de Chernobyl en 1986. Lo
importante que descamos sciialar es que el vinculo socicdad-naturaleza no se

reduce exclusivamente al problema de las relaciones de produccion.
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Si podemos hablar de desastres en toda la historia de la humanidad es

porque, como menciona Prestipino® la relacién hombre-naturaleza en las

fuerzas productivas no es conceptualinente reducible ni directamente

funcional a la reliciéon social de produccion entre los hombres mismos. Una

cita extensa de La Dialéctica de la Naturaleza de Engels nos pucde aclarar

esta cuestion:

"Los hombres (...) a medida que se algjan mas de los
animales en el sentido cstrecho de la palabra, en mayor
grado hacen su historia cllos mismos, conscicntemente, y
tanto menor es la influencia que ¢jercen sobre esta historia
las circunstancias imiprevisias y las fuerzas incontroladas, y
tanto mas exactamente sc¢  corresponde el resultado
historico con los fines establecidos de antemano. Pero si
aplicamos este rascro a la historia humana, incluso a la
historia de los pucblos mas desarrollados de nuestro siglo,
veremos que aqui existe todavia una colosal discrepancia
entre los objetivos propuestos y los resultados obtenidos,
veremos que  continian  prevaleciendo  las  influencias
imprevistas, que las fuerzas incontroladas son mucho mas
poderosas que las puestas en movimicnto de acucrdo a un
plan. Y esto no scra de otro modo mientras la actividad
historica mas esencial de los hombres, la que nos ha
clevado desde el estado animal al humano y forma la base
material de todas sus demas actividades -me refiero a la
produccién de sus medios de subsistencia, cs decir, a lo
que  hoy Illamamos produccion social-  se vea
particularmente subordinada a la accion imprevista de
fuerzas incontroladas (....) Unicamente una organizacion
consciente de la produccion social, en la que la produccion
y la distribucidon obedezcan a un plan, puedce clevar
socialmente a los hombres sobre el resto del mundo animal,
del mismo modo que la produccion general les elevo como
especie.”?

? PRESTIPINO. Giuscppe._El_pensamicnio_filoséfico de Engels. Siglo XXI.México. 1977,

3

. 155

ENGELS. Federico. "Introd ién a la dialéetica de Ia nat

F. Qbras Escogidas. Ed. Progreso. Moscit. s/f. p. 366

tczn™ cn Marx C. y Engels,



43

Cuando Engels se pregunta sobre cuiando las fuerzas incontroladas de
1a naturaleza dejaran de tener efectos destructivos, su respuesta no es cuando
desaparezcan las relaciones de dominio entre los hombres sino hasta tanto la
produccion no esté subordinada a tales fuerzas. Es claro que para el
marxismo esto es posible (la reconciliacion del hombre con la naturaleza) en
tanto las relaciones de produccidon cambien también (la reconciliacion de la
humanidad consigo misma); pero esto es la soluciéon de dos problemas
diferentes y que a lo largo de la historia han sido siempre distintos. Mientras
la relacion hombre-naturaleza se ha dado como un proceso constante de
incorporacién de désta -desarroflo de las fuerzas productivas-, la otra -la
relacion social de produccion entre los hombres mismos- ha cstado
determinada por la lucha de clases o, en otros términos, por las diferentes
formas quec ha tenido ¢l conflicto social. Esta distincidon no pretende negar, ni
mucho menos, los vinculos que guarda el desarrollo de las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion, lo que scria a todas luces una
pretension descabellada, si deseamos al menos conservar cierta coherencia
con la estructura tedrica marxista, sino ubicar la esfera en la que sc gestan los
desastres ya que creemos que cs solo desde ésta optica como podemos
llamar "desastre” a dos situaciones cstructuralmente tan distintas como las
explosiones de Guadalajara de 1992 y la muerte por desnutricion de algunas

decenas de nifios en la Sierra Tarahumara a comicnzos de 1995,

El problema de las relaciones de produccion como parte integrante de
los desastres se inserta en las caracteristicas que guarda la vulnerabilidad en
cada caso particular. La evidencia empirica, ha puesto de manifiesto que en
la mayoria de los desastres (aunque no en todos) los sectores mas afectados,
es decir sobre quicnes recaen fundamentalimente las pérdidas y quienes tienen
menor capacidad de recuperacion, son los pobres. Esto tienc que ver

claramente con las formas en que se distribuye la riqueza y el poder en una
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sociedad, formas que son resultado de las relaciones de produccion y la lucha
de clases y en este sentido su analisis es importante, sin embargo, en términos
mas abstractos, los desastres no se producen "porque unos son ricos y otros
pobres”, los desastres desde la perspectiva de las relaciones de produccion
puedcen sefialar (o no) las condiciones de desigualdad y explotacion entre los
hombres, pero encucntran asidero en la forma en que sc desarrollan las
fuerzas productivas cn tanto éstas tienden a transformar ¢l entorno de las
sociedades. Si ¢l andlisis toma como variable independiente desde un
principio a las relaciones de produccion entre los hombres y convierte a
todas las demas en dependientes suyas existe la posibilidad de que queden
fuera del campo visual gran cantidad de sucesos y de que la comprension de
los mismos quede sesgada de antemano y se convierta en un aporte mds a la
critica general del sistema capitalista, critica con la cual podemos acordar
pero que aporta poco al problema conceptual de los desastres y el riesgo y

reduce tambié¢n las capacidades heuristicas de los propios planteamientos
marxistas.

Asi pues, aunado a la critica sustentada en el problema de las
relaciones de produccion, el primordial aporte del marxismo a esta discusion
es haber pucsto el ¢énfasis en la torma que guarda la relacion hombre-

naturaleza, en tanto tal relacidon  se da  en términos practico-

transformacionales' mediante la incorporaciéon de la naturaleza a la estera de

* SCHMIDT. Alfred. El_congepto de timuralezs cn Marx. Siglo XXI1. Mdéxico. 1976, p. 29
Es nccesario mencionar que csta postura nos aleja de Ia concepeidon ccologista: = 1a
rebelion contra ¢l orden 1ecnologico no sc resume en la bisqueda de un rctorno a la
homogencidad perdida. Sc trata. antes bien. de lanzar en 1odas sus consccuencias Ila toma
dc conciencia de 1a heteropencidad de fas actividades lnnnanas y. particndo de csa 1oma de
concicnciit. intentar desprender. csencialmente por pricticas dc acciones localcs. correctas.
inmediatas. otro cstatus de 1a naturalezia. que posce Icyes propins v cuya principal
caracteristica cs la de scr ignor: por los hombres., Pcro nuis importantc que conogcer
cstas leyes -lo que podrin conducir a otro tipo dec relacion de dominacion-sumision- cs
admitir que alli cxiste otro mundo. ¥ que Ia prictica deberia guiarse en 1a toma de
conciencia de csta alteridad.” (LENTIN. Francoisc. “Ecologin v bLiologia”, en_Discurso




las fuerzas productivas y que es ahi donde se encuentra la base material de

los desastres:

"Los desastres se remontan a la existencia de la humanidad,
¥y a lo largo de Ia historia su base material cn realidad no ha
cambiado, ya que ésta sc encuentra en el proceso de
intermediacion entre el hombre y la naturaleza, o mas
especificamente en la forma en que ¢l hontbre se organiza
para producir bicnes y servicios, las técnicas y medios de
los que se vale para transformarla o para dominarla y

ponerla al servicio de sus necesidades.
Una interpretacion reduccionista del marxismo de los desastres
y
podria plantear que el problema de los desastres se resolveria mediante la

extincion de la lucha de clases ya que micniras los hombres mantengan

cntre ellos procuraran también dominar a la

relaciones de dominacion
A esta "solucion" podemos

naturaleza, nunca “reconciliarse” con ella.
enfrentar que ¢l cambio en las relaciones de produccion no suprimiria por si
mismo la contradiccion con la naturaleza en tanto tal contradiccion, como

venimos diciendo, forma un nicleo problematico propio. Un razonamiento
trabajar desde ahora y en ¢l ambito

mas flexible y que nos permite
nos compelidos a hacer la

a los desastres, es decir,

circunscrito sin v
revolucion para solucionarlos (con lo que no pretendemos ni negar ni afirmar

que tal revoluciéon deba llevarse a cabo), es la que nos ofrece Prestipino:

“El problema que se¢ plantea hoy, pucs, no es el de revertir
una presunta tendencia capitalista al incremento indefinido
de las fuerzas productivas, sino mas bien de promover su
desarrollo efectivo, mediante una eficaz gestion social que

instaure un nuecvo y generalizado cilculo de costos y

biologico v_orden _socinl, Ed. Nueva Imagen. México. 930, p. 258) Decir que In
naturaleza ¢s una realidad alterna s negar. cn principio. ¢l heeho de que nosotros vivimos
cn la naturalcza. sca corrompida o no. ©s creer ent la existencia de una dicotomia
socicdad/mcedio. Nosotros pensimos que resulta mas fructifero pensar tanto a Ia sociedad
como a la nawraleza en términos de unidad, es decir. ot términos de sintesis.

* Mansilla. Op. cit. p. 5

j
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ventajas a largo plazo, para la especie humana, en lugar de
la tendencia moderna a extender al ambito de las’
cconomias nacionales el simple calculo de los costos
empresariales."®

El calculo que se propone ciertamente resulta dificil mientras el
interés rccaiga solamente en la ganancia a corto plazo. Realizarlo implica,
ademas, una evaluacion tanto del ambito social como del natural, no en
forma separada y estanca como si "lo social” fuese refractario a "lo natural®,
sino en los términos decl vinculo entre ambos. El concepto de riesgo
proporciona la posibilidad de realizar dicho calculo ya que expresa una
relacion dinamica y compleja entre amenazas y vulnerabilidades. Es asi que el
eje, o la columna vertebral, que guie la investigacion y la accion debe pasar
de la vulnerabilidad al riesgo.

Por otra parte la investigacion sobre riesgo habla directamente del
desastre, esta indisolublemente ligada a ¢él, 1o que no ocurre con las amenazas
o con las vulnerabilidades cuando se las estudia por separado, salvo en el
caso de la vision dominante que pretende que el analisis de tenomenos fisicos
y técnicas de seguridad arrancados del contexto social, es decir de amenazas,
forma el nucle de la investigacion sobre desastres. Sin embargo, mientras la
investigacion sobre amenazas esté desvinculada de la de vulnerabilidades, es
decir mientras los trabajos sobre el riesgo no integren ambos problemas
como fundamentales, los lenguajes y las variables no sélo seran distintos sino
que en muchos casos incompatibles, tanto como scra dificil obtener un
cuadro completo de los desastres; la vision dominante continuara
pretendiendo que sus analisis de amenazas son calculos de riesgos y los

planteamientos alternativos careceran de un sustento tedrico lo bastante

€ Prestipino. G. Op. cil. 160
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firme para transformar verdaderamente la investigacion y las practicas

vinculadas con los desastres.

El ricsgo es cntonces el tinico camino posible para comprender los
desastres y solo de la investigacion sobre riesgos que, lo repetimos una vez
mdis, integra a los otros componentes de los desastres, pucden salir
propuestas dc mitigacion y prevencion que verdaderamente ayuden a la
reduccion global de desastres. No creemos, ni mucho menos, que un trabajo
tal sea sencillo, pretendemos tan solo seilalar la linea por la que transitaremos
nosotros y por la que, con todo lo anterior, creemos que es neccsario
transitar. Esta primera conclusion nos obliga a profundizar la discusion en
tanto los estudiosos del riesgo lo abordan desde diversas perspectivas y en
tanto la investigacion sobre riesgo pucde llegar a ser un punto demasiado
sensible en sociedades donde la explotacion de los recursos sociales y

naturales es tan irracional como en la regidn latinoamericana,



2.2

Riesgo ¢ investigacion.

La investigacion sobre riesgo se ha desarrollado, al igual que en el
caso de los desastres, desde hace apenas algunas décadas. Impulsada por una
parte por ¢l desarrollo de tecnologias sofisticadas en las socicdades mas
avanzadas y por la intencién gencral de afinar los sistemas de toma de
decisiones (dcsissions boxes) en el dambito politico, y por otra, por las
discusiones de corte mas tilosofico sobre la estructura del mundo natural y

social y las posibilidades de conocerlo. Tanto en Europa como en Estados

Unidos, el financiamicnto y, consecuentemente, ¢l numero de trabajos
relacionados con el tema, en ciencias naturales, ciencias sociales y disciplinas

ingenieriles, ha ido en aumento con una partticipacion cquilibrada de las
diversas disciplinas.

Es asi pues que la posibilidad de dar cabida a estudios sociales sobre
el riesgo se hizo presente una vez que los resultados de las evaluaciones de
riesgos debicron transformarsc en "politicas de mitigacion” y una vez que se

reconocio que "...las estrategias de mitigacion normalimente surten cfecto o

caen por su factibilidad politica, econémica y sociocultural, pero no por su
factibilidad técnica"’. que el puente entre las evaluciones y recomendaciones
cientificas i abstracto y ¢l movimiento concreto de los seres humanos a
quienes tales recomendaciones estan dirigidas sc¢ sostienc {undamentalmente
en el aparato politico y hasta forma parte de él. Sin embargo han sido

principalmente los gobiernos nacionales, las agencias internacionales y los

7 TIERNEY. Kathlcen. "Aspeclos sociocconomicos de da miti
norte del rio grande. Cicncias socinles v desastres. Una perspecti
Lavell. comp. La Red. Linu 1994, p. 102

cion del peligro.” cn Al
nor icana. Allan




organismos de financiamiento, los que continuamente han pasado por alto tal
reconocimiento de que la definicion del riesgo y de las acciones frente a &l
son esencialmente actos politicos®. De cualquier forma las discusiones en
torno a la seguridad pablica, al riesgo aceptable, a las medidas de prevenciéon
o, mas fundamentalmente, a los posibles riesgos a que se ve expucsta una
poblacion se han convertido en una constante en los paises altamente

industrializados mientras que en latinoamérica apenas si existen.

Esta nueva preocupacion por la seguridad, el peligro, el riesgo., ete..
sc ha inscrito en ciertas discusiones lilosoficas sobre las condiciones de
existencia contemporanca. Desde esta perspectiva se plantea que la
preocupacion por cl riesgo es caracteristica de sociedades en las cuales la
incertidumbre se ha infiltrado hasta en las ciencias mis reconocidas por su
nivel de racionalizacion y formalizacion. En fisica. nos dice lan Hawking”. ¢l
acontecimiento  conceptual mas  importante  del  siglo XX fue el
descubrimiento de que el mundo no esta sujeto al determinismo; desde la
biologia sc plantea que el orden de los seres organizados se define desde cl
observador y no c¢s caracteristica intrinseca de los propios seres'. La
matematica proporciona hoy modeclos con los cuales se hace posible mancjar
el futuro incierto. las discontinuidades. sistemas que funcionan como

"macquinas dc catastrotes"''. Balandier nos dice:

"Lo simple s¢ hace complejo, lo maltiple prevalece sobre lo
singular, lo aleatorio sobre lo determinado y cl desorden le
gana al orden. Si ha sido necesario tlegar a la "concepcion
de una naturaleza creadora de  estructuras activas y
proliferantes’, es preciso por lo menos atribuir a lo social ¢l

* KASPERSON. Roger. "The social amplificion of risk: progress in developing an
integrative framework.” en Soginl Theories of Risk. K. Sheldom v B. Golding edtis. West-
port. Conn. Pracger, 1992 p. (3
® Hawkin.l. Liidomesticacion del_aznr. Gedisa. Barcelona. 1991,
' Balandier. G. El desorden corin det cno: i
'! ver Sanders.P. Introd an.a la teoria_de

p.- 17
. Gedisa, 1993 p. 533
I. Madrid. 1983,




mismo poder.” y mas adelante citando a Prigione:
"Ninguna organizacion, ninguna estabilidad es, en cuanto
tal, garantia o legitima, ninguna se impone en derecho,
todas son productos dc las circunstancias y se¢ encuentran a
merced de las circunstancias.™'?

El ¢je central de cstas discusiones ¢s que ¢l riesgo (y conceptos afines
como incertidumbre y peligro) forma ahora parte de las preocupacioncs
filosoficas y cientificas en tanto el movimiento del pensamiento ha derivado
en una nueva apreciacion de las discontinuidades en la naturaleza y en la
sociedad. El término riesgo implica aqui una indeterminacion del futuro, es
decir, cuestiona sobre el alcance de las leyes y plantcamicntos generalizantes
de la ciencia, ademas de que a través de ¢l se procura conceptualizar una
tendencia de las socicdades a subrayar el elemento de indelinicion, de
peligro, de inseguridad al que ha arribado la humanidad. En un sentido mas
fundamental, sin embargo, el riesgo ha surgido como problema para las
ciencias en gencral debido a una serie de necesidades concretas referidas

principalmente a la organizacion social y al problema det desarrollo.

En cuanto a lo primero, la discusion sobre las decisiones ricsgosas
aparecid primero en paises cuyo reégimen democratico ha sido capaz de
aceptar la intervencion directa de diversos grupos sociales en el proceso de
"toma de decisiones" y cn los cuales el desarrollo tecnoldgico y un aito y
medianamente extendido indice de bienestar han convertido al riesgo en un
problema de credibilidad para los gobiernos. En cuanto al desarrollo, el
riesgo se presenta como un problema para ¢l acrecemamiento de la riqueza y
fos costos dcel proceso de acumulacion en un periodo de extremadamente alta

concentracion del ingreso y aguda crisis social.

'* PRIGIONE. I y STENGERS. 1. La nouvell alliance, Methamo
Gallimard. Paris. en Balandicr. Op cit. p. 61
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La generaciéon de nuevas tecnologias o la aplicacion de planes
economicos o de cualquier otro tipo, son hoy cvaluadas cn términos de
riesgo; esto no implica que anteriormente no haya existido una evaluaciéon de
posibilidades futuras, lo que significa es que  actualmente  existe la
preocupacion por racionalizar tal proceso y presentarlo como cientificamente
valido, espcecialmente cuando se ha puesto indiscutiblemente en evidencia
que cl desarrollo impulsado, dirigido o apoyado por la actividad estatal y los
organismos internacionales ha venido jugando un papel fundamental en la
acumulacion de vulnerabilidades y la generacion de nuevas amenazas o la
exposicion a amenazas conocidas, clementos ambos componentes del riesgo.
No es gratuito que la mayor parte de las preguntas de las ciencias sociales
sobre el riesgo sec enfoquen primordialmente a los mecanismos de toma de
decisiones v a los impulsos que mueven a -y a las mediaciones entre- los

actores involucrados en una posible situacion riesgosa.

Es asi que el concepto de riesgo, si bien esta emparentado con el de
desastre o puedc ser cntendido como una herramienta indispensable para
estudiar a los desastres, se ha conformado como un nticlco problemitico
particular, cs decir, sc¢ ha convertido en objeto de analisis sobre el cual se ha
acumulado gran cantidad de informacion empirica al tiempo que exisien
varias corrientes de reflexion ¢en torno a €l entre las cuales los desastres, o la
Hamada sociologia de los desastres, forma tan solo una. La amplitud del
concepto, o mas bien, la cantidad de preguntas posibles que podemos
conceptualizar como problemas de riesgo se pone claramente en evidencia

con las diversas clasificaciones que existen de los trabajos sobre ¢l tema'?

1} GOLDING. Dominic. "A social and progrimatic history of risk rescarch™. en Social
theorics of Risk.. Op. cit.) Par su parte. Sheldom Krimsky (KRIMSK Y. S. Introduccion en
Ibid. P.7) organiza las lincas teoricas de investigicion sobre ricsgo de la siguiente forma:
leyes cuantitativas: estructuras estadisticas 1taNonémicas: modelos sistémicos: con modelos
causales: modelos de procesos: cxplicaciones funcionalistas: explicacioncs cognilivas:
modclos analdgicos v representacionces interpretativas. Ortwin Renn (RENN. O. “Concepts
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Comparar los distintos conceptos sobre riesgo, o discutir la pertinencia de las
varias aproximaciones al problema no sélo superaria los limites del presente
trabajo. sino que resultaria inatil o a lo mucho improductivo en tanto la
definicion de riesgo para algunas de cllas es mas instrumental que
comprensiva (como es cl caso de los estudios actuariales) y st tomamos en
cuenta que no todas se precocupan directamente de sus determinaciones
sociales. En términos gencrales, sin embargo, podemos dividir las corrientes
sobre el riesgo entre aquellas que acentdan el aspecto sociolégico del

problema y aquellas que acentiian su aspecto tecnojogico
En su andlisis sobre los conceptos del riesgo Renn senala que:

"Todos los conceptos de riesgo tienen un c¢lemento en
comun: la distincion entre realidad y posibilidad. Si el
futuro esta predeterminado o es independiente de las
presentes actividades humanas, el término riesgo no tiene
sentido. (...) Si la distincion entre realidad y posibilidad es
aceptada, el término riesgo denota la posibilidad de que un
estado de la realidad no deseado (efectos adversos) pueda
ocurrir como resultado de eventos naturales o actividades
humanas."'*

iones™

of risk: a clasification”. cn 1bid. p.56). proponec una clasificacion de las “aproximg
(approaches) al ricspo mucho mas comprensiva en tanto indica cf iimbito de reflexion de
cada una: actuarial (utilizando prediccionces cstadistics toxicolopica » epidemiologica
(incluyendo ccotoxicologin): ingenieril (incluyendo cvaluacion probabitistica del ricsgo
(probabilistic risk asscssment PRA). ccondmicisia (incluyeido comparaciones de ricsgo-
beneficio): psicoldgico (incluyendo ilisis psicométricos). tcorins socianles del ricsgo:
teoria cultural del ricsgo (incluyendo analisis de red-grupo). Por su parte Bradbury (v los
siguicnties RENN.p. 35) distingue dos tipos de conceptos de ricspor ricsgo conio un
atributo fisico y ricsgo como un constnicto sociil: May sefkilia que exisien 1rcs perspectivas
sabre ¢l riesgo: cultural. de cleccion individual » sisténuca: y Dicte. Froy y Rosa
distingucn  cotre  cstudios  técnicos.  psicologicos.  socioldricos.  antropologicos  y
geoogrificos. Como ya dijimos. Ia diversidad de clasilicaciones os sinlonuitica de la
amplitud del rango de  investigaciones donde ¢l énmino ricsgo complc un papel
fundmnenial.

' Renn. Op cit. p. 537 v desarrollando csta primera distincion seiala que todas las
aproximaciotics al ricsgo imaplican: 1) una conceptualizacién de la incertidumbre: 2) un
rango dcfinido de cfectos negativos: 3) ¢l grido en que el conocitmicnto o reflgjo 1a
realidad (nivel de confliabilidad).
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Partiendo de esto distingue en cuanto al riesgo, un nivel descriptivo,
referido a las relaciones causales entre accidén y resultado, y un nivel
normativo, referido a la posibilidad de mitigar tales resultados, en otros
tériminos, en tanto define los posibles estados no descados y previene en
cuanto a los cambios en la accidn. La historia misma del concepto es la clave
de esta bidimensionalidad, en tanto surgidé de un doble movimiento: del
reconocimiento de que el mundo es incierto y de la necesidad de definir

estrategias de accion racional para configurar estados futuros de la realidad.

En la distincidn plantcada por Reen sc manticne como clave para la
comprension del riesgo la probabilidad. A nivel descriptivo, las relaciones
causales sc¢ cstablecen como relaciones de calculo formal, el riesgo es
definido entonces como la probabilidad de error en la aplicacion de nuevas
tecnologias (una falla cada mil afios en plantas nucleares, por ¢gjemplo) o, en
cl ambito econodomico, como calculo de costo-benelicio. Los limites del nivel
descriptivo son al mismo tiempo metodologicos (grado de desarrollo de las
herramientas de calculo, posibilidad de incorporar a los modelos de calculo
un mayor namero de variables, irreductibilidad de la incertidumbre a cero -
toda accion supone un riesgo) y ontoldgicos (factores que determinan al
riesgo, forma y nivel de organizacion de la realidad). Desde esta perspectiva,
pues, los trabajos que se centran en el nivel descriptivo son aquellos que
encuentran a las amenazas como determinantes para la comprension del

riesgo.

Por su parte ¢l nivel normativo parcce ser el ambito de la
especulacion ética dependicnte de los resultados de las descripciones, en este
sentido ¢l nivel normativo seiiala que el riesgo se encuentra vinculado a los
valores que definen a un estado de la realidad como "no deseado”. Las

discusiones sobre el riesgo aceptable (how safe is safe enough?), que fueron



la base fundante de las investigaciones sobre el tema principalmente en
norteamérica se sitian en este nivel. En general, las corrientes culturalistas,
de amplificacion social del riesgo, psicométricas, entre otras, buscan en este
nivel normativo, que podemos nombrar como "estado de la realidad social”,

la clave para la comprension del problema.

Todos los trabajos sobre riesgo contienen ascveraciones involucradas
en ambos niveles en tanto el riesgo define un tipo de conflicto de los hombres
entre si mismos y de ellos con la naturaleza. Renn abre la discusion sin
embargo no la desarrolla; lo trascendente de su planteamiento es que permite
distinguir el cspacio donde el ricsgo se convierte en un problema dc debate.
El problema de la descripcion del riesgo. tomada por .separado y al margen
de la cuestion valorativa, se establece como un problema de "precision” en el
calculo de probabilidades, en el analisis de amenazas y de relaciones cada vez
mas complejas entre variables controladas. El debate, sin embargo, se sitaa
cn la definicion de la situacion de riesgo a partir de la cual se inserta el
problema de ta descripcion. Con csta omision del probiema de la definicion
de los riesgo se tiende una trampa 10gica que hace aparecer las amenazas
como riesgos. En esta trampa se caec una y otra vez al enfrentar la
descripcion racional del riesgo con las condiciones humanas reales, y se
consiguc salir de ella sélo imputandole a aquelios relacionados directamente

con ¢l riesgo ignorancia, imprudencia o atraso.

La omision de la discusidon sobre qué cstado de la realidad dcbe ser
definido como malo y a partir de él en qué consiste ¢l riecsgo para los seres
humanos concretos involucrados con €l da pie a la creacion de proyectos de
mitigacién inoperantes, un claro ejemplo de esto es el desarrollo urbano de
nuestras ciudades y la proliferacion de asentamientos humanos en sitios

riesgosos. Sin embargo, cacriamos cn un engafio si pensamos que la solucion
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es apostar a una perspectiva completamente contraria. Pensar que el riesgo
es en principio un problema de valoracidn social implica reducir al riesgo a la
nocion de vulnerabilidad, mas atun a una de sus caracteristicas, que, como
hemos mostrado ya en el capitulo anterior, resulta poco util ante amenazas

que "exceden" el marco del conflicto social y sin cuya presencia no habria
lugar a desastres.

Se erige nucvamente una dicotomia, un enfrentamiento analogo al de
las visiones del desastre. En un extremo la vision tecnocratica se situa en el
nivel descriptivo; lo que llama analisis de ricsgos es en realidad un calculo de
amenazas en tanto ¢l interés se sitia inicamente en la probabilidad de que se
presente un evento peligroso, al hacer esto pasa por alto todos aquellos
elementos que hacen dcl riecsgo un problema propiamente social, es decir
"salta” sobre sus determinaciones cconomicas, politicas y culturales o
procura convertirlas a la logica de costo-beneficio, y define las perspectivas
de mitigacion a partir del analisis sofisticado de tendmenos de la naturaleza
prolijamente aislados. Los derroteros del Sisterma Nacional de Proteccion

Civil ponen en evidencia csta limitacion de la perspectiva que sc realiza en su

desastrosa actuacion frente a los riesgos.

Por su parte, la vision sociolégica del riesgo cae en ¢l engafio de
creer que el estudio de las amenazas no es csencial para abordar al riesgo.
Las amenazas concretas, tanto las propinmente fisicas como las que son
producto del desarrollo, se introducen en términos de "amenazas percibidas”,
"socialmente filtradas". Se cae en una especie de determinismo sociologico
que nubla la vista ante ¢l hecho de que la relacion entre sociedad y naturaleza
no es unidireccional y de que obtenemos una vision parcial del riesgo tanto si
lo abordamos desde una descripcion que hace contingentes a las fuerzas

sociales, como si lo hacemos de forma contraria.
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Al introducirnos en la critica de las aproximaciones sociologizantes
del riesgo no deseamos ni mucho menos dejar de subrayar el caracter social
del debate sobre el riesgo. Esto no se refiere Gnicamente a que un individuo
califica las posibilidades futuras como acepiables o inaceptables, como
buenas o malas, con referencia a una cscala valorativa socialmente hercdada
(lo cual bastaria para incluir al objeto en la agenda sociolégica), o a partir de
una cierta posicion dentro de la sociedad, sino al hecho de que cl riesgo se
refiere concretamente a la accion social de grupos o individuos. En cuanto al
problema valorativo, esta claro que son los hombres los que definen el riesgo
en funcion de sus propias vidas, de sus valores. intereses, expectativas y
condiciones concretas de vida. Entre las aproximaciones tcoricas a esta
faceta del problema desde las ciencias sociales, la llamada teoria cultural, se
planted desde un principio el problema de la seleccion e interpretacion del
riesgo mediada por patrones culturales, estableciendo como principio basico
que “de cualesquiera peligros objetivos que pucdan existir en ¢l mundo, las
organizaciones sociales enfatizaran aquellos que refucrcen ¢l orden moral,
politico o religioso que mantienc unido al grupo™'*. Mas adelante (ver cap.4)
retomaremos algunos de las planteamientos de la teoria cultural, sin embargo
podemos adelantar que si bien ésta sefald la neccesidad de integrar el
problema de la normatividad cultural en la evaluacion del riesgo, se vio
limitada por un método de trabajo basado en analisis de red/grupo que deriva
en un esquematismo culturalista sumamente simplista que, entre otras cosas,
es un buen cjemplo de cOmo las amenazas son mediatizadas en el marco de la
investigacion social del riesgo. Junto con la teoria cultural del riesgo, han ido
surgiendo reflexiones que buscan "atrapar® diversas facectas sociales del

riesgo pero que en conjunto forman un archipiélago en el cual resulta facil

'* RAYNER, Steve. "Cultural theory and risk analysis®. en Socinl_theoorics of risk. Op.
cil. p. 87. ver DOUGLAS, Mary. Purity and Danger. Rowtledge. Londres. 1966.
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perderse y del cual, como hemos dicho, ha quedado excluida una discusién

sobre las amenazas.

El problema no es definir a priori cual de los aspectos del riesgo es el
predominante sino buscar una interpretacién global del mismo. Aqui se hace
necesario recuperar nuestro planteamiento inicial sobre la "base material de
los desastres”. Tal base material, dijimos, esta determinada por la relacién
hombre-naturaleza y asumimos que tal relaciéon es susceptible de ser pensada
en tériminos de riesgo. La reproduccion de la vida depende de fas condiciones
de tal vinculo, tales condiciones no son anicamente economicas (el problema
concreto de la produccion) sino de orden politico y cultural. En estos
términos, los desastres vienen a ser configuraciones espacio-temporales
definidas de una serie de factores (vulnerabilidades y amenazas) que
determinan un proceso de creacion y acumulacion de riesgos; creacion y
acumulacion enraizada en el conjunto de las relaciones hombre-naturaleza, es

decir, rclaciones de orden econdmico, politico y cultural.

A partir de este plantcamiento recuperamos la nocion planteada por
la vision alternativa del riesgo, es decir, el riesgo e¢s la posibilidad de que
ocurra una amenaza sobre un sistema de vulnerabilidad dado. “Ocurra®,
desde esta perspectiva. implica la idea de interaccidn, por lo que el riesgo
cucstiona sobre una posible interaccion entre amenazas y vulnerabilidades de
forma tal que se produzcan “"cstados no deseados de la realidad”. En los
siguientes apartados buscaremos demostrar que ¢l analisis de riesgos
especificos a un peligro determinado y el analisis de los procesos

socioccondmicos globales son actividades compatibles y que, partiendo de
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esto, el estudio sobre riesgos y desastres gana en comprensién y, por tanto,

es mas capaz de aportar soluciones reales.'”

1 Mansilla. E. Desastres v desarrollo en
Fac. Dec Arquitcctura-UNAM, 1993, p, 21

mérica

ating. Tesis de macstria en urbanismo.



II1. La construcciéon del riesgo

Ha sido cunpliamenre mostrade (..) que la distribucion de riesgos y daitos
involucra nna desproporcionada cuota o severidead de pérdidas cntre
aquellos que ya estan relativamente debilitados, empobrecidos u oprimidos.
La vulnerabilidad difercncial de personas deniro y enire sociedades surse,
especialmente, de forsadas o no resucltas desvenicajas sociales. stas
pueden depender de la edad, género, ocupacion, tipo de propicdead de la
ticrra -o carencia de ella-, clase, religion, desarraigo, carcncia de derechos
o, mas generalmente, de la cconomia politica del riesgo.

Kenneth Hewitt

3 Daiios ocultos vy riesuos encubiertos
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3.1

El riesgo como base material de los desastres

Uno de los hallazgos mas importantes de la vision alternativa sobre
los desastres, cs haber seinalado la necesidad de incluir el estudio de los
riesgos en el amplio marco del desarrollo, es decir. es haber puesto en
evidencia que los desastres estan estrechamente vinculados a los patrones de
desarrollo obscrvados en las poblaciones que son afectadas por cllos. Sin
embargo, ¢l riesgo continia siendo generalmente abordado como un
problema "dado”, es decir, 'como algo inmanente a la realidad y a la vida de
los hombres al margen de cualquier tipo de mediacion social, politica,
cconomica o cultural. La asuncion acritica de que los riesgos forman parte de
la vida cotidiana de individuos y organizaciones ha cancelado {a posibilidad
de cuestionarse sobre los clementos que determinan la generacion de los
mismos, es decir, que dan lugar a la creacion, acumulacion o desarrollo de
ricsgos en nuestras socicdades desde la perspectiva del enfrentamiento de

fucrzas sociales entre si y con la naturaleza.

Esta tendencia sc¢  traduce cen  una limitacion  metodologica
fundamental en vias dc¢ posibles soluciones al problema que plantean los
desastres cn general y, mas particularmente, los riesgos. La evidencia mas
clara de esto la tenemos en ¢l hecho de que, al menos en América Latina, los
programas, planes y sistemas de prevencion y proteccion de la poblacion, atun
cuando se presentan como opciones para mitigar riesgos, estan enfocados al

tratamiento de situaciones en las que el riesgo se ha transformado ya en
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desastre'. Es asi que cl riesgo deja de ser entendido como un “proceso” cuyo
posible fruto puede ser un desastre. El estudio de las condiciones del riesgo,
partiendo de la relacion naturaleza-sociedad, debe procurar atrapar tal
relacion en términos de proceso, "impacto de lo social sobre lo social, del
acondicionamicnto social del impacto del ser humano sobre lo natural, y del
impacto de la naturaleza transtormada sobre la socicdad."* Desde csta
perspectiva, las nociones de vulnerabilidad ¥ amenaza cuya sintesis da lugar a
los riesgos no forman dos extremos scparados de una ecuacion formal; es asi,
por cjiemplo, que en muchos casos la generacion de nuevas amenazas o el
incremento en su  posible magnitud son derivaciones vinculadas
estrechamente con procesos sociales relacionados con la vulnerabilidad de
los grupos: siendo siendo ésta una expresion del desequilibrio o desajuste, en
igual medida, entre la estructura social (ampliamente concebida) y el medio

fisico-constructivo y natural que la rodea.”

Es entonces necesario recuperar nuestro planteamiento ceniral sobre
lo que hemos Hamado la base material de los desastres. Tal base material se
entiende como un proceso de construccion del riesgos determinado por las
tformas en quc la sociedad incorpora a la naturaleza, en los términos ya
citados de Marx, por la industria. Las formas que adopte la industria, es
decir ¢l proceso de produccion. Omitir el analisis de las formas en que se
organiza una sociedad para producir, implica omitir ¢l proceso primario de
construccion del riesgo. Esto no significa, como wveremos en capitulos
posteriores que no existan otros elementos que es imprescindible estudiar, lo

exi
que seialamos mas bien. es ¢l marco donde el riesgo se “hace posible™.

' Ver Masnsilla. £, 1bid. y Lavell A, comp. Estado. socicdad ¥ gestion de los desastres cn
Amdrica Latina. Lima 1996,

* LAVELL. A. "Degradacion. ricsgo y desarrollo urbano™ en_Ciudades en Ricspo. Ma.
Augusta Fernsindes (comp.) La Red-USAID. Lin. 1996 p. 30

A Ibid. p. 32
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Si volvemos entonces a nuestro planteamiento inicial sobre que el
riesgo, en tanto proceso conformado por la interrelacion de amenazas y
vulnerabilidades, se encuentra en la interface entre sociedad y medio
ambiente, serd necesario en principio ecstudiar las condiciones de tal
intermediacion, la logica que la guia y las formas que adopta, para llegar a
concebir la generacion de riesgos y poder asi obtencr una vision mas

comprensiva del problema que plantcan y sus posibles soluciones.

Los hombres, como individuos o conformado grupos organizados,
establecen diversos vinculos con ¢l medio ambiente. Estos pueden ser de tipo
artistico, recreativo, cognitivo, religioso, ectc.. sin embargo de manera
fundamental, los seres humanos, al igual que todo ser que torme parte de
algin ccosistema, establecen una relacion de apropiacion concreta de los
recursos y la energia, que en conjunto concebimos como naturaleza, como
unico medio de reproduction de su vida. El desarrollo y crecimiento de las
fuerzas productivas en la actualidad hace aparecer este vinculo primario
desvanecido, debido sobre todo a que tal proceso de apropiacion, que no se
da tnicamente en términos de consumo bruto, ha supuesto entre otras cosas
una modificacion enorme, una artificializacién del espacio vital de la mayoria
de la poblacion mundial que hace que los hombres nos enirentemos hoy a
una naturaleza humanizada y al parecer dependiente de la actividad humana.
Con todo, hoy es aun innegable la continua necesidad de extraccion de

encrgia del medio ambiente:

"La reproduccion de la fuerza de trabajo no es posible sino
cn la medida en que se extraigan de la naturaleza los
clementos necesarios, lo que supone alguna tecnologia; por
otro lado, tampoco es posible la concrecion del excedente
en una fuerza de trabajo ampliada y en la disponibilidad de
nuecvos instrumentos de trabajo sino se obticne un aumento
en la extraccion de los recursos naturales correspondientes:
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agua, alimentos, fibras textiles, madera, mincrales, cnergia,
lo que vucive a exigir cambios técnicos.”!

Ahora bien, este proceso de extraccion de energia determina las
formas cn que la naturaleza es transtormada y se encuentra delimitado por las
condiciones que impone la propia naturaleza a la sociedad. Asi pues, en tanto
este proceso sugiere la utilizacion de los elementos de la naturaleza, no solo
en términos de extraccion y consumo, sino también dec transformacion,
utilizamos ¢l término desarrollo para concebirlo. Revisemos, sin embargo, un
par de definiciones del mismo, Mansilla plantea que:

"El desarrollo es la utilizacidon cada vez mas plena y
racional del patrimonio y las capacidades de una sociedad,
entendiendo por patrimonio sus capacidades objctivas y
racionales, asi como las subjetivas y humanas. Esto se

expresa en una relacion cada vez mas productiva, fructifera
y racional de la sociedad con la naturaleza."*

Por su parte Sunkel, en términos mas ccondmicos, define al

desarrollo como:

transformacion de la sociedad
capacidad

.. un proceso de
caracterizado por una expansion de su
productiva, la elevacion de los promedios de productividad
por trabajador y de ingresos por persona, cambios en la
estructura de clases y grupos y en la organizacion social,
transformaciones culturalcs y de valores, y cambios ¢n las
estructuras politicas y de poder, todo lo cual conduce a una
clevacion de los niveles medios de vida. "™ .

un elemento central desde nuestro

Ambas definiciones acenttian
la clevacion de la

punto dc vista para la investigacion sobre riesgos:

capacidad productiva a partir de la utilizacion cada vez mas cabal de los

* Sunkel. Osvaldo. comp. Estilos de desarrollo v micdio

Meéxico. 1978 p. It
* En La Red. Guia_para_la_gestion local de desastres en A.L.. E. Mauasilla cord., La Red

mimco. p. 72
* Sunkel. Op cit p. 10
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recursos naturales en funcion de los sociales. Sin embargo cabria relativizar
otro eclemento a fin de incrementar ¢l conjunto de procesos sociales que
pueden comprenderse en el marco del desarrollo, este es ¢l cierto grado de
“mejora" en las condiciones de vida de la poblacion vinculado con la

utilizacién racional de los recursos.

Todo proyecto de desarrollo se sustenta en un cierto analisis racional
de los recursos, las fucrzas y necesidades sociales, esta racionalidad, sin
embargo, no podemos ecquipararla con la idea de utilizacion equilibrada,
sustentable, de la naturaleza ya que, particularmente cn latinoamérica, la
explotacion del medio ambiente ha atentado constantemente no sdlo contra
los recursos naturales sino contra las fuerzas sociales. Asi pues, el desarrollo
puede no ser sustentable a largo plazo, es decir, ¢l propio proceso puede
acabar, en su desenvolvimiento, con las propias condiciones de su
continuidad y no por c¢so deja de poder ser concebido como “desarrollo”. Es
necesario entonces aclarar que, al margen de una critica al hecho de que tal
interpretacion del desarrollo resulta ambivalente o al menos contradictoria si
pensamos en una nocion que implique la mcjora de las condiciones de vida
del conjunto de la sociedad, las diferentes dimensiones implicadas en cl
proceso del desarrollo no deben ser necesariamente coherentes y sostenibles
a largo plazo, ni favorables a la autonomia nacional y al bienestar de las
masas de la poblacion. Finalmente el término nos sirve para conceptualizar el
proceso de crecimiento de las fuerzas productivas en su relacion con los
bienes ya incorporados a la sociedad, como con los que estian en proceso de

serlo o seran en un futuro incorporados.

En principio es necesario establecer claramente que el desarrollo se

da "en" la naturaleza y obtienc de ella la energia necesaria para su impulso,



atn para reproducir aquellas fucrzas sociales que intervienen en la extraccion
de tal energia:

"Es evidente que la biosfera condiciona las posibilidades de
desarrollo, las que dependen en mayor o menor grado de la
disponibilidad, tipo y torma, identificacion y utilizacion de
recursos, la acumulacion de capital fijo o medio artificial, ¢l
tamafio y localizacion del pais y sus caracteristicas
demograficas, clima, relicve, ubicacion geografica, cie. El
proceso de desarrollo socioeconomico, a su vez por
implicar utilizacion de recursos. generacion de descchos y
desperdicios, desplazamiento de poblacion y actividades
productivas, y otros procesos que alteran los ecosistemas,
afecta en su dinamica de diversas maneras a la biosfera, y
con cllo, a su vez, al propio desarrollo, generando asi,
nuevas condiciones para ¢l proceso ulterior de desarrollo, y
asi simultanea y sucesivamente. ™’

Si el desarrollo no puedc ser concebido al margen de la velacion con
los bienes decl medio ambiente v las condiciones sociales de su explotacion, es
ahi donde en primera instancia debemos estudiar a los riesgos. en tanto éstos
estan conformados por relaciones complejas entre vulnerabilidades, reteridas
a csas condiciones sociales, y amenazas dependientes de la naturaleza,
procesos fisicos, y sus respuestas. Por otra parte proporciona ¢l ambito

donde es posible obscrvar mas claramente las formas que guardan tales
relaciones.

El desarrollo supone puces Ia transtformacion del medio natural y en

este sentido establece la forma general en que sc articulan amenazas y

vulnerabilidades, es dccir, sc construyen riesgos. Un primer punto de
abordaje es, entonces, la generacion de amenazas. La concepcion dominante
de las amenazas como fendmenos fisicos “exogenos” debe ser revisada si

deseamos alejarnos de una vision reduccionista del problema. La clasificacion

7 Ibid. p. 14
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de amenazas, asi como su analisis, debe tener como ¢je central el viculo que
estas guardan con la vida concreta de los grupos humanos, no Unicamente en
términos de sus caracteristicas como fendmenos fisicos o abstractamente
organizativos. Aqui seguiremos a Lavell* quien distingue diversos tipos de

amenazas siguiendo la Iégica ya planteada:
AMENAZAS NATURALES:

Las amenazas naturales son aquellas en que la intervencion humana
no juega ningun papel o éste es infimo como es el caso de los movimientos
teluricos, los tsunamis o las explosiones volcanicas. El conocimiento
cientifico-técnico en torno a ellas es tal vez el mas acabado, s¢ han
desarrollado técnicas de medicion y prediccion sumamente especializadas.
Pcro ain cuando los hombres no participan de manera sustantiva ¢n su
surgimiento, la exposicion a cllas esta vinculada con los patrones de
ocupacién del territorio determinados por las condiciones e intereses que
sucesivamente han guiado las tormas de distribucion de la poblacion segun la
disponibilidad de recursos naturales o por las determinaciones que han
guiado las migraciones, como puede ser el caso del cstablecimiento de
contingentes humunos en las taldas de los voleanes activos a partir de las
caracteristicas de la ocupacion de tierras. Hoy en dia la mayor parte del
conocimicento en el area trata sobre este tipo de amenazas, al menos en lo que
se refiere a sus determinaciones como procesos geologicos, fisicos, quimicos
o bioldgicos. Finalmente, en relacion con este tipo de amenazas, hay que
tomar en cucnta que la actividad humana se ha extendido a tal grado que.
salvo en casos extremos, los procesos de la naturaleza sc encuentran

vinculados a ella.

* Lavell. "Degradacion. ricsgo v ‘desarrollo...” Op cit.
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AMENAZAS SOCIO-NATURALES

Es asi que algunos fendmenos que son concebidos como amenazas
naturales tienen una incidencia que, en realidad, es inducida socialmente,
estas son las amenazas socio-naturales. "Las expresiones comunes de las
amenazas socio naturales se encuentran en las inundaciones, deslizamientos,
hundimientos, sequias (y desertificacion), crosion costera, incendios rurales y
agotamiento de acuiferos."” Las formas de explotacion de la tierra, los
mutables intereses de extraccion de minerales y energia, la destruccion de

manglares, cn ¢l ambito

asi como la inmensa generacion de
desperdicios, la ocupacion extensiva e intensiva del territorio urbano, la
sobreexplotacion de los yacimientos acuiferos relacionada con esto, ete. son
los detonantes de'esta clase de amenazas en ¢l ambito urbano. Las amenazas
socio naturales son resultado del impacto de determinadas practicas sociales.
Algunas de éstas derivan de la bisqueda de ganancia, otras de la lucha por la
supervivencia de algunos grupos marginados, otras mas de la crisis financiera
¥ sus repercusiones sobre la infraestructura social. Una de las caracteristicas
de este tipo de amenazas ¢s que los agentes sociales que las promueven no
son en general los directos afectados por su impacto. El caso extremo de
ésto lo forman los intereses del capital financiero anonimo sobre los recursos
naturales y las poblacioncs directamente relacionadas con cllos, interéses que
pucden estar aumentando las amenazas ya existentes o creando otras nuevas
cn tanto definen, mediante la inversiéon, las formas de explotacion de los
recursos naturales, todo lo cual en general cxige para el analisis de amenazas

socio-naturales la ubicacion de tales agentes.

? 1bid. p. 34
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AMENAZAS ANTROPICO-CONTAMINANTES

De manera distinta que las amenazas socio naturales, las amenazas
antropico-contaminantes surgen a partir de elementos del medio ambiente
transformados. Son amenazas basadas en y construidas sobre clementos de la
naturaleza, pero que no tienen una expresion en la naturaleza misma, sino
que se expresan a través de clla, como la contaminacion de diverso tipo del

aire, agua o tierra.
ANMENAZAS ANTROPICO-TECNOLOGICAS

Este tipo de amenazas esta asociado con cl desarrollo tecnologico, 1a
produccion y distribucion industrial concentrada principalmente en centros
urbanos. Las fallas en los equipamientos tecnoldgicos es una preocupacion
constante debido a la magnitud del impacto de tales fallas o de la aplicacion
de tales tecnologias a corto, mediano y largo plazo, que pueden tener sobre

la poblacion atectada.

Una cuestion que es importante tomar en cuenta al abordar este
esquema es que los distintos tipos de amenazas pueden vincularse unos con
otros (como la ubicacion de tecnologias peligrosas en sitios propensos a
sufrir el impacto de amenazas naturales, o una combinacion entre amenazas
socio. naturales y antropico-contaminantes) dando lugar a amenazas
compplejas que requicren de un estudio muy detallado. El objeto, sin
embargo, dec estc esquema es poner de manitiesto que la variable "amenaza®,
que en general queda excluida de los estudios sociales, al menos desde el
aspecto del procéso de su generacion, esta intimamente relacionada con las
formas que guarda la organizacion social en su relacion con la naturaleza.
Este aspecto de las amenazas sucle quedar ensombrecido y se convierte en

una limitante también para la investigacion centrada en ¢l problema de la
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gestioén de los desastres al conformar la idea de que en el Gnico momento en
que lo social interactia con las amenazas es en ¢l momento de su impacto,

dando pie a focalizar la antencion preferencialmente en el pos-desastre.

Es asi, entonces, que lo social no sélo participa en la vulnerabilidad,
sino que también lo hace en la naturaleza. Desde el punto de vista de las
amenazas, s¢ hacec necesario cstudiar los términos en que el desarrollo
interviene cn la naturaleza, no sélo desde la perspectiva ecolégica, que
llevada al extremo procura volver a una naturaleza “virgen" exenta dc la
intervencion humana como si ¢l hombre no pertencciera, en aitima instancia,
también al medio ambiente, sino desde la perspectiva de los intereses que
guian tal intervencion y su transformacion en destruccion de los bienes en
relacidén con la reproduccion del mismo medio y de las posibilidades de
reproduccidn del desarroflo. Una cita extensa del trabajo de Liverman sobre

la situacion del campo en México pone en evidencia esta cuestion:

"Meéxico se esta convirtiendo biofisicamente cada vez mas
peligroso como resultado de actividades humanas que
estan moditicando climas y paisajes locales y regionales.
Algunos cambios signiticativos de  temperaturas y
precipitaciones han ocurrido durante este siglo, pero auan
no existe un patron consistente. Existen indicaciones del
retyaso en los periodos de lluvias y fucrtes sequias a mitad
del verano (estivales) en ¢l centro y sur del pais asociadas
con un movimicento del flujo zonal meridional. Es probable
que dichos cambios tengan relacion con la urbanizacion, la
desertificacion y la deforestacion. (...) La deforestacion
asociada a la explotacion petrolera y forestal, el desarrollo
agricola y Ia construccion de caminos, probablemente estén
cambiando ¢l clima y la hidrologia de muchas partes de
Meéxico y pucde estar relacionada con el aumento en la
frecuencia de sequias ¢ inundaciones, asi como con los
deslizamientos y la erosion del suclo. De esta mancra, las



70

politicas de desarrollo estan modificando a la naturaleza en
forma tal que crean amenazas:"'®

Sunkel define tres aspectos en la rclacidén sociedad-naturaleza que

podemos vincular con la gencracidn de amenazas ya revisada:

1) Las actividades de extraccién de materia y energia de la
naturaleza y su transformacion, acumulacién y consumo, vinculada

a las amenazas socio naturales y antrépico-tecnologicas;

2) la generaciéon simultanca de desperdicios y desechos que
vuelven a la biostera que determina el proceso de surgimiento de

amenazas antropico-contamiantes; y

3) la ordenacion territorial de ambos tipos de actividades que esta
vinculada con todas y particularmente con la exposicién a

amenazas del tipo naturales.

Hemos obtenido ya un panorama un poco mas claro de las amenazas,
sin embargo el riesgo no consta sélo de ellas. La significacion o sentido de
los riesgos, que incluye las formas en que las fuerzas naturales contribuyen a
ellos como hemos visto, es posible gracias a que cstan incorporados cen cl
espacio de la vida social, es decir, estan vinculados con la forma en que sc
expresan o movilizan en la practica por los seres humanos involucrados.
"Cualquier riesgo o respuesta dada esta situada dentro de, si se quicre, una
cconomia social de respuestas; y, por consiguiente, las respuestas efectivas y
prontas tienen que estar integradas en, y surgir de la vida social diaria, y no

aparecer como apéndices aislados.""” Lo que determina el estado de tal

" LIVERMAN. Diana. "Variacién ambicntal ¥ transformacién ccondémica: cambios de 1a
vulnerabilidad a amecnazas naturales cn cl Meéxico rural.” en MANSILLA. E. cdL

Desastres madclos paca armar.Op. cit. p. 129
Y Hewint. K. "Dailos oculios v ricsgos cncubicrtos” en Desastres Modclos

p. 34

arn annar.. Ibid.
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economia politica son las caracteristicas organizativas y elementos con los
que cuenta la sociedad, es decir, estan involucradas con las formas que

guarda su vulnerabilidad.

El estudio de la vulnerabilidad, en tanto la definimos como la
capacidad de resistir y absorber los efectos producidos por la concrecion de
una amenaza, se encucntran finalmente integrados también en las formas que
guarda el desarrollo social. En el primer apartado de este trabajo hemos ya
tratado con cierta protundidad ¢l problema de la vulnerabilidad y sus distintas
dimensiones por lo que no volveremos sobre ese punto. Lo que ¢s necesario
revisar ahora es el vinculo que guarda la vulnerabilidad con los estilos de
desarrollo. Mientras que en el caso de las amenazas el desarrollo se cstablece
como un proceso que va hacia la naturaleza virgen o transformada, cuando
nos situamos desde la perspectiva de la vulnerabilidad puntualizamos
preferentemente al proceso en si mismo. Esta distincion, como lo hcmos
dicho y lo seguircmos diciendo, es fundamentalmente analitica, es decir,
vulnerabilidades y amenazas forman una sintesis dando lugar al riesgo. La
vulnerabilidad, como el proceso de desarrollo en su conjunto, esta
circunscrito por las fuerzas de la naturaleza a las que se enfrenta y lo mismo
en sentido contrario. La distincion, sin embargo, se basa en la realidad de que
existen procesos sociales que por sus caracteristicas generan vulnerabilidad.,
es decir, determinan la capacidad dc soporte o resistencia del conjunto social
frente a los fenomenos naturales o generados por la actividad humana pero
que no son producto de los propios fenomenos sino de los proccsos sociales

mismos.

La wvulnerabilidad esta determinada en principio por tres aspectos de
las relaciones sociedad-naturaleza: a) los criterios d< -acionalidad que guian

Ia explotacion de los recursos naturales; b) la distribucion espacial y posicion
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de la poblacion con respecto a la produccion y distribucion de la riqueza; y c)
las posibilidades de injerencia en las decisiones relacionadas con la seguridad
del medio social y del medio natural.

Para comprender mejor el vinculo que existe entre desarrollo,
vulnerabilidad y, en conjunto, riesgo, procuraremos seguir cstos tres
aspectos a través de un analisis somero del proceso de desarrollo de los
paises latinoamericanos e ir encontrando algunos dc los rasgos
caracteristicos de la vulnerabilidad a que se enfrentan grandes sectores de la

poblacion de la region.




3.2
Riesgo y desarrollo en América Latina.

En las paginas siguientes procuraremos hacer una sinopsis de la
forma en que el desarrolio ha sustentado la construccion de riesgos en
latinoamérica. Esta labor, sin embargo, no pretende ni mucho menos ser ni
una historia del desarrollo de la region ni tampoco una historia de la
vulnerabilidad o las amenazas de la misma. Lo que a continuacion
presentamos es un analisis de ciertos momentos del desarrollo historico en
latinoameérica que, desde nuestra perspectiva, son sumamente relevantes para
comprender las caracteristicas de la vuinerabilidad y los riesgos que enfrentan
amplios sectores de la poblacion de sus paises y que, en un momento dado,
pueden ser ftiles como puntos de anclaje de discusiones mas profundas.
Nuestra intencidn es, ademas, poner en evidencia el pape! determinante del

desarrollo en la generacioén y formas que guarda el riesgo.

Ha llegado a convertirse casi en un lugar comtin, la idea de que los

pobladores indigenas de nuestro continente, especialmente los grandes

imperios Inca en el cono sur y Azteca en el norte, vivian de mancra armonica
con ¢l medio ambiente. Frente a la ola de destruccion que se precipitd con la
conquista, ¢l pasado prehispanico quedo convertido en un cuadro de armonia
biética al que las sucesivas crisis a que se vio expuesta la region
transformaron en una especic de Edén perdido. Esta suposicion, parcce
sustentarse en la idea de que las sociedades prehispanicas habian encontrado
su lugar dentro del ecosistema que las rodeaba estableciendo un vinculo
“natural” con las fuerzas y bienes del medio ambiente. Esto no cra asi, y aqui
radica la falsedad de tal suposicion, ya que muy por ¢l contrario los grupos

sociales explotaban los recursos naturales y llevaron a cabo una muy
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profunda artificializacidén ' del ‘ecosistema.’ En ‘realidad, la armonia a que

refiere la idea vulgar sc basa en las caracteristicas de la artificializacion
(transformacion) del medio ambiente, en su mayor productividad y su
conservacion.'? )

Gligo y Morello distinguen cuatro aspectos basicos del desarrollo

prehispianico: 1) La cficiencia en la articulacion de’ las distintas regiones

ecolégicas, es decir la diversificacion de la produccion en climas basicamente
similares y la configuracion de un sistema de compensacion de la declinacion
de la produccidn en algunas regiones (debido a los ciclos del cultivo) con el

ascenso de otras aunado al desarrollo de complejas tecnologias de

construccion de carreteras que en el caso del imperio Inca alcanzd hasta 10

mil kilémetros. Desde este punto de vista, la organizaciéon permitia la

reproduccion de la vida con rangos de vulnerabilidad muy reducidos en
relaciéon con posibles quiebres de la produccion en algunos sitios.

2) La dinamica de la organizacion agricola "en términos de una
relacion dialéctica entre los componentes individuales minimos (las unidades
familiares) y la comunidad compuesta de éstos en conjunto, que administraba

el territorio usufructuado por ¢llos como una unidad.”'* Con relacién a esto,

los mecanisimos de distribuciéon pucden ser asociados con una distribucion de
los costos del impacto de una amenaza y cl consecuente incremento de la
posibilidad de recuperacion.

3) Un sistema de produccion que, partiendo de la organizacion

colectiva, se orientaba a la regulacién y readaptacion de los recursos,

maximiziandolos de forma tal que fuera posible su conservacion. Y.

'2 GLIGO. N. y MORELLO J. “Notas sobrc Ia Inslon'\ ccolouc.x de I América Linina”™ en
Sunkel. O. comp. Estilos dc dess g ina. FCE.
Meéxico, 1978 p. 129

¥ Ibid. p. 133
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4) Las formas que adopté el desarrollo tecnologico: seleccién de
cultivos; adecuacion del suelo por cultivar; uso de fertilizantes, uso de
herramientas que permitian mejorar y conservar la estructura del suelo;
practicas de riego; técnicas de prevision meteoroldgica y del clima, que
incluian la determinacion de la época de siembra y scleccion de variedades;
etc. Estos dos puntos seialan dispositivos que implicaban una gran capacidad
de resistencia y de control sobre las variables de la naturaleza, asi como de su

manipulacién con fines de incremento y sustento de la produccion.

Todo lo anterior, por supuesto, no significa que los pobladores
prehipanicos no se hayan visto expuestos a la presencia de riesgos, o que no
hayan sufrido desastres. Varias civilizaciones anteriores vieron su crepuasculo
vinculado a fuertes crisis de produccion de alimentos (Teotihuacan, Maya)
auncgue estas crisis estuvieron vinculadas mas bien a fracturas de orden
politico; Tenochtitlan sufrié varias inundaciones antes de que arribaran los
espaiioles; y por su parte los incas nunca consiguicron doblegar
satisfactoriamente los territorios de la selva amazénica. En cste sentido seria
necesario estudiar la estructura politica y las visiones del mundo que también
estan involucradas en la relacion sociedad-naturaleza. Los clementos
parcamente delineados son suficientes, sin embargo, para obtener una vision
general del problema que tratamos y con ellos, ademas, podemos ubicar los
cambios y los resultados de los mismos que se produjeron en la etapa

posterior de la conquista'?, -

La conquista de América significo sin exagerar uno de los mayores

desastres de la historia de la region y sentd las bases de la estructura de

'3. ver MANZANILLA. E. "Breve acercamicnto de la aplicacién de la arqueologia para ci
cstudio de los desastres.” en Desasires Modelg parn Armar. E. Mansilla comp. La Red.
Lima, 1996. y también GARCIA, V. cord. Historia v desa
La Red-CIESAS. Bogoti. 1996.
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nuevas vulnerabilidades nunca antes percibidas. Si un desastre implica
destruccion de infraestructura, bicnes y vidas, los datos hablan por si mismos.
Se calcula que del 90 al 95% de la poblacion (de aproximadamente 130
millones de habitantes) original del continente desaparecid en un periodo de
un siglo, con clla desaparecieron casi por compicto las técnicas de
explotacion de los recursos que referimos arriba o al menos la base social
que las hacia posibles, de las formas de organizaciéon se conservaron las que
facilitaban la explotacién a manos de los europeos, y mas fundamentalmente

cambio la logica de la extraccion de recursos y energia de la naturaleza:

"En el periodo de la conquista y la colonia la forma en que
la América Latina fue 'ocupada’ por los nuevos duciios se¢
baso en dos falacias fundamentales: la primera, la creencia
de que tanto la cultura como la tecnologia de los pueblos
sometidos eran inferiores y atrasadas con respecto a la
europea y; la segunda, que los recursos del nuevo
continente eran practicamente ilimitados. (...) Las
consccuencias de la catastrofe demografica tueron la
destruccién de actividades productivas ajustadas al
ambiente, la desaparicion de la clase de los sacerdotes que
tenian el conocimiento empirico mas evolucionado y con
ellos, de técnicas y tacticas ecoldgicas apropiadas. "'’

La destruccion de la estructura social y las formas de produccion que
la sostenian, supuso que en un periodo de tiempo sumamente corto, miles de
individuos pasaran a vivir en condiciones de vulnerabilidad (y riesgo) nunca
antes sospechadas. La mayor parte de los hombres y mujeres muerios
durante la conquista y las primeras décadas de la colonia, lo fueron debido
fundamentalmente a las condiciones de extrema explotacion y las
enfermedades, los sobrevivientes, sin embargo, fucron desplazados a
territorios improductivos o inapropiados para los asentamientos humanos,

mientras los que quedaron concentrados en las nuevas ciudades ocuparon los

" Op cit. p. 135
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emplazamientos peor equipados y no usufructuaron las nuevas técnicas y
equipamiento urbano traido de las metrépolis hasta entrado el presente siglo.
La necesidad de transferencia de los excedentes generados en estas tierras se
convirtié en la ley que ha guiado hasta nuestros dias la cxplotacion de la
naturaleza arraigandosc profundamente una mentalidad anticonservacionista

entre las clases que succsivamente han dirigido la explotacion del medio
ambiente.

En términos generales, la forma prehispanica de cultivo de la tierra,
dejando a! lado la formacién de grandes latifundios y la consecuente
expulsion de amplios sectores de la poblacion, fue abandonada imponiéndose
el monocultivo en casi todas las regiones conquistadas, sentando asi las bases
para la destruccion de 1a capacidad productiva de los suclos y convirtiéndose
la actividad agricola de amplios sectores en una actividad altamente
vulnerable como lo es aun hoy. Las actividades mineras supusieron la
fundacién de ciudades en sitios poco propicios. lgjanos de corrientes de agua,
presionaron brutalmente los recursos forestales hasta su completa
destruccion, incentivaron el cultivo de tierras poco fértiles y en pendiente con
la consecuente erosion de los suclos. Las ciudades ya existentes tueron
transformadas con una logica excluyente de las fuerzas de la naturaleza
dando lugar a inundaciones y scquias nunca antes vistas. Desaparecicron los
antiguos mecanismos de amortiguacion de posibles irregularidades de la

produccién y se impusieron nucvas formas de organizar la explotacion de los
recursos.

Gligo y Morello'* sintetizan los mecanismos de transtormacion de la

ecologia y el panorama social en América Latina durante la época colonial:

' Ibid. p. 145
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En la destruccion de actividades ecolégicamente ajustadas;

ePorla destruécic‘m irrecuperable de recursos _@:ulturalés;

ePor la desintegracion social; '

eEn virtud de la exportacidén de éhfefniédaide#v para las que no habia

mecanismos de defensa coevolutivos (incluso el paludismo):

ePor la exportacion de tramas troficas nuevas de enorme efecto en biomas

de pastizales (vaca, caballo, cabra, oveja, porcino);
ePor la destruccion de bosques y selvas.

Procesos todos que transformaron el rostro del riesgo. en el

continente y dieron ademas por resultado:
=Cambios extensos de cultivo a selva;
eCambios extensos de pastizal a arbustal;

eAparicién dec ccosistemas o parte de ecosistemas inéditos como la
mediterraneizacion del valle central de Chile, de la pampa argentina-

uruguaya-brasilera, en cuanto a cultivos y malezas.

El establecimiento del poder colonial supuso fundamentalmente un
cambio en la logica de explotacion de los recursos. La ganancia a corto
plazo, por una parte, y la continua exportacion de la riqueza que se producia
dio como resultado 1a sobrexplotacion de algunos recursos en funcion de las
necesidades del mercado externo por una parte y la pauperizacion de grandes

sectores y un atraso enorme en cquipamiento e infraestructura, componentes
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fundamentales ambos de la vulnerabilidad global. Estas condiciones se

mantuvieron durante toda la época colonial.

Mas adelante, los gobiernos surgidos de las revoluciones de
independencia vieron como problema principal el desarrollo de territorios y
poblaciones sumamente atrasadas en relacion con los avances que ya cn esa
época evidenciaban las potencias curopeas y los propios norteamericanos
preparados, ademas, para la guerra de extension territorial. Siglos de
extraccion de excedentes dejaron la region imposibilitada ccondémicamente
hablando para ¢l despegue de formas capitalistas autdénomas, todo lo cual se
produjo ademas en marcos de convulsion social y politica que en algunos
paises como los centroamericanos sc prolongaron hasta el presente siglo. Las
primeras décadas independientes no supusieron transformacion radical alguna
de las formas y légica de explotacion de la naturaleza, aunque significaron un
incremento mas cn la vulnerabilidad de las paises en términos de abandono
de actividades productivas y acrecentamiento de la pobreza y Ia marginacion

social.

Desde mediados del siglo XIX hasta la época de la tremprana
industrializacidn y su incentivacion a partir de la década de 1940, los paises
latinoamericanos afianzaron su papel de productores de materias primas
suscitandose formas de explotacién que no sélo antentaban contra el medio
ambiente sino que significaron un mantenimiento y en gran imedida
incremento de la vulnerabilidad. La artificializaciéon de la gcogratia
latinoamericana se hizo a costa de procesos de degradacion de suelos,
transformacion y/o destruccion de ccosistemas y el consecuente cambio en
los ciclos climaticos -con repercusiones en la actividad agricola-, la falta de
infraestructura basica para la produccién y los servicios todo lo cual es

facilmente constatable. Esto supuso también la agudizacion de los términos
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de sojuzgamiento a las potencias centrales y, salvo en coyunturas

excepcionales, el empeoramiento de los términos de intercambio, lo cual es
fundamental para las caracteristicas de la vulnerabilidad como capacidad de
recuperacion ante las amenazas, recuperacion que hasta nuestros dias ha

necesitado continuamente de la "ayuda" externa.

La introduccidn de la industria y el aceleramiento de tal proceso en la
década de los cuarenta, dio una vuelta mas a la tuerca inaugurando la cra de
las grandes ciudades y sus riesgos. Desde principios de siglo hasta los afnos
cincuenta el capital extranjero se introdujo en la region enclavandose en

ciertos territorios y propiciando la apertura de centros de explotacion

auténomos en el sector agroextractivo (mineria, petroleo. haciendas

azucareras de la costa, etc.) generando un desarraigo compulsivo de

contingentes campesinos que se trasladaron hacia los nuevos centros de
produccion, profundizandose la crisis del campo. El vuelco de las actividades
hacia el mercado interno y el cambio de las prioridades de inversion del
capital foranco, orientandosec en mayor volumen a las actividades urbano-

industriales, tuvo serias consecucncias:

*(...) los desequilibrios producidos, las contradicciones y
nuevas fuerzas que sc¢ han liberado son sorprendentes:
huida de millones de familias que no tienen cabida en el
campo hacia las ciudades y fundamentalmente hacia las
capitales; invasion multitudinaria de las ciudades que
ocasiono una vertiginosa, cadtica ¢ irracional expansion y
poblamiento de las mismas; aceleraciéon del crecimiento
vegetativo de la poblacidén gencrando nuevas necesidades
de vivienda y servicios urbanos: ensanchamiento del
volumen de la fuerza laboral disponible que no guarda
correspondencia con ¢l tamaiio del aparato productivo,
quedando gran parte sin trabajo y, consiguientemente y
acercandonos mis a nuestros dias, la formacion de una areca
de actividad economica, denominada por algunos autores
como Cinformal, recurso de  los desempleados o
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inadecuadamente ‘empleados, para- tratar de reducir su
miseria y alentar esperanzas de supervivencia."'®
La modernizacion de la produccion no solo exacerbod la l6gica de la
ganancia ‘a corto plazo, con su correlativa negacion a calcular costos
producto de la propia actividad a largo plazo, sino que introdujo ¢l caracter
ambivalente de la tecnologia en sociedades incapaces de producirla con
afinidad a sus necesidades sociales y ambientales y, en muchos casos,
incapaces también de manipularia cficazmente, todo lo cual ha derivado en

un incremento o transformacion de las formas del riesgo, transtormacion que

atn hoy es imprevisible.

Si en los paises centrales del capitalismo global la investigacion
tecnoldgica esta orientada por los costos financieros de la explotacion de los
recursos, lo que ha implicado desajustes y criticas, su aplicacion en
latinoamérica ha sido en muchos casos verdaderamente desastrosa. Por
cjemplo, la introduccién en el campo de semillas mejoradas, la revolucion
verde que en un principio incrementd maravillosamente la produccion,
significd a mediano plazo cl desajuste extremo de los suclos y la dependencia
a fertilizantes producidos en los mismo centros, todo lo cual, ademas de
cambios en la produccion de alimentos alcjados de la dicta de los
pobladores'®, significo nuevas nccesidades de recursos como el agua, cuya

explotacion irracional ha comenzado a dar frutos, entre otras, ¢n forma de
scquias y erosion'™.

Por ultimo. la nucvas formas de organizacion mundial de la
produccion, la globalizacion que empceora la crisis de las naciones pobres cn

' MANSILLA. E. Desastres_v_desarrollo_cn_Amdricn Latina. Tesis de Maecstria cn

Urbanismo. Facultad de Arquitcctura-UNAM, México, febrero 1995, p, 79

17 DUMONT. René v MOTTIN, M.F. El mal desarrollo en_América Latina. Panorama.
Meéxico. 1982, cn particular pp. 42-46.

™ ver Liverman, Op cit.
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tanto destruye su capacidad (ya de por si pequeiia) de generar proyectos de
desarrollo acordes con sus caracleristicas sociales y. las transforma en
grandes macquiladoras, agudiza las contradicciones al incrementar la
extraccion de recursos o su uso irracional por parte de las comunidades
marginadas al tiempo que presiona por su conscrvacion estableciendo
tratados internacionales de proteccion cuya utilidad primordial ha sido la de
servir como soportes a las politicas de control mas cercanas a interéscs
politicos y de mercado que a un proyecto racional de desarrollo para estos

paises que permita la conservacion del medio ambiente.

Las nuevas formas en que se organiza {a economia mundial, los
cambios en las estructuras de los mercados y las nuevas formas de la politica
vinculada con ésto, nos lleva directamente a cuecstionarnos sobre las
caracteristicas que adopta el ricsgo en un mundo penetrado protundamente
por las politicas de corte neoliberal hoy imperantes. Una vez mas. hacer un
analisis exahustivo sobre el problema excede nuestro trabajo. ésto no impide,

sin embargo, sefialar algunos rasgos centrales del mismo.

En principio, el hecho mas obvio es que las politicas de concetracion
del ingreso en latinomérica acrecentan la vulnerabilidad global de cada vez
mayores scctores de la poblacidn, en tanto restringe de dicersas mancras sus
posibilidades de enfrentar sucesos destructivos o recuperarse de cllos, como
lo seria, por cjemplo, la posibilidad de acceder a esquemas de aseguramiento.
Por otra parte la destruccion de programas de desarrollo impulsados por la
iniciativa puablica y su sustitucion por politicas asistenciales limitadas
derivadas del adelgazamicnto del aparato estatal en su papel de protector del
mercado, concentra el mayor peso de los riesgos y el costo de los desastres
cn los scctores directamente afectados. Estos sectores no son siecmpre

anicamente los mas marginados, 1a dinamica del capital financicro, su



continuo “nerviosismo"” y la falta de restricciones, mantiene en jaque las
cconomias nacionales ante la perspectiva de fuga de capitales. Los costos
destructivos del movimiento financiero son cntonces dejados en manos - del
herario puablico que, cn busca de constantes  inversiones, no. les aplica
“candados" y acepta como costo social el riesgo generado por la inversidon

privada.

Como mencionamos arriba, las formas que adopta la inversion de
capital financicro, asi como el crecimiento de Ias corporacioncs
trasnacionales, los convierten en agentes invisibles en la cotidiana
construccion material del r.icsgo. Este hecho, entre otras cosas, dificulta la
comprension global del problema, no sélo para los especialistas, sino para los
que estan directamente relacionados con el mismo, diticulta o impide también
la reparticion dc los costos sociales asi como la transformacion de las
practicas que aumentan o transforman las amenazas y la vulnerabilidad, que a
su vez aumenta tambicén por la reduccion de la autonomia de los grupos o
comunidades para dccidir sobre sus propios ricsgos. volviéndolos cada vez
mas dependientes de "espcecialistas” en muchos casos algjados de su

experiencia concreta y de sus interéses.

Si bien no existe aun evidencia empirica que confirme cabalmente la
tesis de que el capitalismo incrementa o potencializa los desastres y riesgos,
los elementos planteados seiialan la pertinencia de tal hipétesis y la necesidad
de trabajar en ella. A ;)arti;— de un anidlisis que vierta luz sobre este asunto,
por demas marginado e¢n las agendas de investigacion impulsadas por
organismos internacionales de financiamiento, seri posible establecer lineas
mas claras de trabajo hacia la mitigacion del riesgo en el conjunto de las

sociedades modernas. Tal analisis, sin embargo. no pucde realizarse sin hacer
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una critica a la visidn economicista del riesgo a partir de la cual los

programas de desarrolloy esquemas de inversion son hoy evaluados.
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3.3
Riesgo y Capital.

Tal vez el cjemplo mas significativo de la irracionalidad en la
explotacion de los recursos naturales en el sistema capitalista, lo haya
proporcionado la crisis petrolera dc lines de los ailos sclenta y principios de

los ochenta. "Las ventajas de un recurso energético que durante largo tiempo

estuvo malbaratandose (en detrimento de los paises productores) han

introducido en el desarrollo capitalista de los centros un fuerte elemento de
falsedad. Falsedad en la orientacion de la técnica. Falsedad en el
extraordinario crecimiento de la productividad a expensas de la biosfera.”'”?
Cuando resulté evidente que la energia proveniente del petroleco podia
acabarsc y cuando las reservas norteamericanas asi lo permitieron, los costos
de la reconversién energética se planteaban gigantescos en un sistema global

deprimido, sin embargo, ¢l vicepresidente del Banco Mundial reconocia que:

*(...) las consccuencias mis importantes que ha tenido la
modificacién de la politica de precios de la OPEP pueden
atribuirse mas bien a su caracter repentino que a su
magnitud. Si el precio del petroleo hubiese alcanzado su
nivel actual a través de un incremento anual de 3% de su
precio relativo durante los tltimos 25 ahos. ¢l ajuste
necesario para absorber este incremento poco hubiera
incidido sobre el crecimiento mundial y algo hubicra
contribuido a orientar Ia conducta de los usuarios y los
esfuerzos tecnologicos hacia el uso mis ecficiente de la
cnergia. Por el contrario, el abaratamicnto progresivo del
petrolco durante 20 afios tuvo como consecucncia su
derroche -especialmente en Estado Unidos- y contribuyd a
aplazar ¢l aprovechamicnto de otras fuentes de cnergia.
Nos encontramos ahora en una situacion en que es
necesario introducir cambios acelerados en las modalidades

' PREBISCH. Raiil. "Biosfcra y desarrollo® en Sunkel. O. comp. Estilos de desarrollo y
medio... Op cil. p. 86




de consumo y hacer grandes inversiones para el
aprovechamiento de fuentes de abastecimiento no
vinculadas a la OPEP a la par que financiar el costo que

demandan las importaciones que deberan

seguir
haciéndose."™

La explotacion y utilizacion intensiva del petrdleo implico, al margen
de problemas financieros, uno de los mayores desequilibrios ecologicos del
plancta y hoy todos sus pobladores son mas vulnerables y existen mas

amenazas producto dec esto. Sin cmbargo, si nos hemos detenido tan

extensamentc cn la palabras de Mr. Hollis, es porque cllas expresan de la
manera mas clara posible, ademas de venir de la boca de uno de los

propulsores de las politicas internacionales de financiamiento, que el

agotamiento de los bienes (como puede serlo el agua también) y el deterioro
y transformacion de la naturaleza no sc resuclve mediante la ley, quc hoy cs
para gran parte de los economistas articulo de fe, de la eficaz utilizacion de
los recursos mediante ¢l libre juego de las leyes del mercado. Muy por cl

contrario, la logica del mercado, que es finalmente Ila logica de la

maximizacion de la ganancia, tiende a un explotacién irracional de los

recursos. Hoy pues tiene mas sentido que nunca la critica de Prebisch cuando
dice que:

"L.os economistas han sido generaimente renuentes a
insertar su ambivalencia (del desarrollo de la  técnica
orientado por la ganancia) en la interpretacion de los
fendmenos del desarrollo. La han considerado clemento
exdgeno, como a los clementos politicos, sociales y
culturales de la realidad. Preocupados por una peculiar
ascepceia doctrinaria, se han resistido a la insercion de estos
elementos y de las mutuas relaciones que existen entre cllos
en la dinamica del desarrollo."™

* HOLLIS B. CHENERY. "Rcstructuring the world cconomy®”. World Development. vol.
2, nanm. 10-12_ oct-dic. 1974, pp. 1-Y. citado por PREBISCH... Ibid. pp. 67-68

' Ibid. p. GR8. Hay quc agregar que no solo ha sido una ascepcia doctrinaria de los
cconomistas lo que impulsa a dejar de lado otros clementos. sino los intereses que permcan

i
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Ya que el riesgo se introduce o forma parte de los costos del
crecimiento econdmico., no resulta dificil entender la logica que en el
capitalismo dirige su manegjo y distribucion. Esto sefiala un clemento mas
respecto del cjemplo del petroleo y que es también extrapolable a otras
formas que ha adoptado la relacidn sociedad-naturaleza en ¢l capitalismo: la
correccion del problema, la transformacion de la técnica, supone una
acumulacién considerable de capital, tanto para ecconomizar encrgia y
explorar nucvas fuentes, como para evitar que sc contintie la degradacion y
consccuente generacion de nuevas amenazas. Esta acumulacion de capital ba
sido constantemente impedida a los paises latinoamericanos descapitalizados,
lo cual seifiala una vez mas un incremento del atraso y un empcoramiento de
las relaciones de dominio entre naciones, las nuevas politicas de explotacion
de los recursos supone la transferencia de la vigja tecnologia a las zonas
periféricas para que continten degradando su medio ambiente hasta que las
exigencias de cuidado del mismo sean gencrales y se obliguc a nuevas
importaciones para cl nuevo ciclo. El costo de todo este proceso lo han
pagado las clase bajas incrementando su vulnerabilidad entre otras cosas,
pero significa también un aumento de la vulnerabilidad de toda la sociedad
nacional en tanto reducen, por una parte, la inversiéon publica en
infraestructura y servicios y por otro la capacidad econémica y la autonomia
de los gobiernos para enfrentar y absorber ¢l impacto de las amenazas sobre

poblaciones cada vez mas marginadas.™

les y organi internacionales de

1a interpretacion cconémica de los centros
financiamicnto.

=2 Hewitt (Op cit. p. 33). apoyitndose en Morren, indica también quec: “Dec acucrdo con
Morren, el “desarrollo’ o la asistencia para ¢l desarrollo como generalmente se conoce. cstii
probablemente aumentando ¢l ricsgo vt que: (€sta) tiende a crear dependencia
especinlizacion entre los individuos y Ias comunidades. reducicndo sus habilidades para
responder cfectivinmente. o reduciendo ¢l rango de variabilidad ambicnta) nornuil que scan
capaces de mancjar por si misimos.”



Hasta aqui hemos procurado demostrar que las formas que adopta el
desarrollo, como utilizacién de los recursos naturales, son motores para la
incentivacidon de vicjas, o creacidon de nuevas, amenazas y vulnerabilidades
que dan lugar al crecimiento de vicjos o creacion de nuevos riesgos. No
podemos concluir este apartado, sin embargo, sin hacer alguna referencia a la

perspectiva cconomica del riesgo, es decir, el concepto de riesgo que cs

utilizado por los economistas que definen la politica econdmica a nivel
global.

La perspectiva econdmica del riesgo parte, en principio, de un
cambio en los términos en que se plantea ¢l problema. Eminentemente
técnico, cl calculo se propone en principio medir beneficios en funciéon de
distintos costos, para lograr ¢sto se hace nccesario ¢l cambio cntre una
multitud de costos posibles (sociales, culturales, politicos, ambientales) a uno
solo considerado universal en la logica que mucve al sistema: las utilidades.
Los costos que sc¢ plantea cl calculo ccondmico del riesgo son costos cn
utilidades, es decir, posibles pérdidas en la ganancia. Desde esta perspectiva,

entonces, los posibles danos son transformados en posibilidades de ganancia:

"Si los riesgos pueden ser expresados en términos de
utilidades (...) pueden scr integrados en un proceso de
decision en el cual costos y beneficios son calculados y
comparados. Debido a que los riesgos denotan los posibles
costos mas que los costos actuales, deben ser medidos por
la probabilidad de su ocurrencia. Mas aun, gracias a que
ricsgos y beneficios no pueden muaterializarse hasta aiios
después  de  implementar  la opcion  desecada, las
consecuencias tienen que ser descontadas. La teoria
ccondomica percibe el analisis de riesgos como parte de una
larga consideracion de costo-beneficio en la cual los
riesgos son las pérdidas de ganancia esperadas resultados

i
i
§
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de algin evento o actividad. El fin altimo es acomodar los
recursos para maximizar su utilidad para la sociedad."™*

El andlisis ccondomicista del riesgo implica una seric de técnicas ¢
instrumentos tiles para medir y comparar pérdidas o incrementos en la
ganancia a partir de diferentes opciones, procurando asi tener un esquema
que permita tomar decisiones mas fundamentadas. En apariencia ¢l concepto
cconomicista del riesgo se refiere a un problema bien alejado de los
desastres, sin embargo su anilisis es importante dado que se incerta en las
politicas dc¢ inversion publicas y privadas y tales politicas, como hemos visto,
pueden estar construyendo la posibilidad de futuros desastres, exacervando o

transformando las condiciones de riesgo de las nacioncs.

La transformacion de la multitud de posibles dafios a los términos de
la ganancia -hoy, al menos en nuestros paises es evidente que nos referimos a
la ganancia en términos de capital privado- tiene al menos dos implicaciones

tmportantes:

a) La ganancia es calculada en términos de posibilidades de
acumulacion de capital una vez concluido-el ciclo del mismo. Esto supone la
imposibilidad de introducir posibles costos que surjan después, cl calculo del
riesgo no incluye la depredacion o destruccion que podria suponer la
inversién si éstas no implican pérdidas al término del ciclo, es decir, si cl,
capital invertido es incrementado. En wérminos de  cvaluacion
macrocconomica, csta imposibilidad se hace mas evidente en tanto los
indicadores subsumen “"pcqueias” pérdidas en un conjunto de ganancias a

nivel global.

* RENN, Ortwin. "Concepts of risk: a classification” en KRIMSKY. S. Socinl theorics of
risk. Op. cit. p. 62
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b) La imposibilidad de introducir en el calculo pérdidas del acervo
cultural y/o ecologico, es una reduccion de la dinamica social general a la
pretendida dinamica del mercado y se traduce en la [falsacion de que
hablamos mas arriba. Los costos a largo plazo, cn términos de la disposicion
de capital necesaria para la transformacion de los términos dc la explotacion
pueden ser sumamente clevados, en los mismos términos capitalistas, como
lo demostro la crisis petrolera. Desde esta perspectiva, la declaraciéon de Mr.
Hollis que citamos mas artiba, indicaba que hubiera sido no sdlo posible sino
menos costosa en términos del capital una evaluacion diferente de las formas
de extraccion de bienes y energia y su consumo que no hubicse estado
influida por la ganancia a corto plazo.

El concepto economicista de riesgo es una derivacion, ademas. de la
vision dominante, ya que ponc ¢l énfasis de la posibles pérdidas en clementos
cxogenos, externos, y cuya probabilidad sea medible de alguna forma.
Elecmentos no cuantificables como en gencral son los sociales, salvo cuando
se habla vagamente de "costos politicos”, no son tomados en cucnta. Cuando
los economistas califican una inversidon de altamente riesgosa, no se refieren a
que incrementa las condiciones de riesgo gencrales de la poblacion a la que
afecta, al incremento de la vulnerabilidad o a la generacion de nucvas
amenazas, aun cuando éstas pucdan dar lugar a gran cantidad de pérdida,

sino a las posibles pérdidas cuantificables relacionadas con el monto total de
la inversion.

El hecho de que los costos de los ricsgos cuando sc transtorman en
desastres pueden ascender a cifras millonarias, y ain cuando el riecsgo no
suponga un desastre grande y puntual sino un proceso largo de degradacion
del medio ambiente y de las condiciones sociales necesarias para la

reproduccion dec la vida puede ser sumamente costoso también, pone cn

i
i
i
i
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cvidencia que los términos en que son evaluados los riesgos desde la
perspectiva de Iz economia liberal, no solo ocultan gran parte del problema

que éstos suponen, sino que e¢s capaz de reproducirios y acrecentarlos

imponiéndose visiones mas comprensivas y que procuren abordar el
problema con logicas que tiendan a conservar y proteger los bienes naturales

y sociales necesarios para la produccidn.



IV. LLa Gestion del Riesgo



Una vez dcfinido el primer aspecto del riesgo cn tanio problema
vinculado indisolublemente a lo social, este es, los mecanismos de su
concrecion como base material de los desastres, mecanismos que
encontramos en los términos en que las sociedades utilizan ¢ interactuan con
las fuerzas de la naturaleza; podemos transitar a un segundo momento del
riesgo relacionado con las estrategias usadas para manejarlo de alguna forma
a lo que nos referiremos con el término “gestion™'. Estas estrategias se
desplicgan fundamentalmente en los ambitos politico y cultural y a e¢llos nos

referiremos en este capitulo.

Si bien la distincién entre momentos del riesgo cs analitica, cobra
importancia en la medida en que permite identificar los vinculos que se
establecen entre diversas esferas del mundo social: por otra parte la dinamica
de creacion y manipulacion social de riesgosgeneralmente se establece como
una relacion reciproca, cs decir, los mecanismos de mitigacion, las politicas
sobrec desastres, tanto como las mancras en que son percibidos ¢
interpretados socialmente, pucden intervenir en las practicas que dan lugar a
la concrecion material de los mismos, todo lo cual hace imprescindible su
estudio. Finalmente, los riesgos son manipulados de manera objetiva, es
decir, los gobiernos, organizaciones y en general todos los individuos de una
sociedad, enfrentan riesgos de una u otra forma y los investigadores no

pueden dejar de incorporar este hecho en su trabajo.

' GESTION DE RIESGOS: Término gendrico referido al conjunto de actividades ilunadas
prevencidén, mitigacion, recuperacién. reconstruccion. atencidén. cic. Con ¢l nos referimos
tmbién tanto a las actividades realizadas con anterioridad a la ocurrencia de un desasire.
como a aquchas realizadas durante o despuds de ésie. R 105 quec en csic sentido cl
término “mancjo de desastres™ tiene un uso miis difundido y aceptado cn Ia literatura cn
cspaiiol. Sin cmbargo. pucsto que la frase provicenc de la oxpresion cn inglés disaster
managentent creemos que Tgestion de desastres™ ¢s una interpretacion aceriada y fict al
sentido original cn inglés.
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4.1

La gestion estatal del riesgo

Como dijimos anteriormente, la importancia que han cobrado en las
ultimas décadas los estudios sobre riesgo estuvo dada por necesidades y
cambios concretos producto principalimente de la revolucion tecnologica, las
formas del desarrollo y los cambios que los gobiernos y demas instituciones y
organismos internacionales han tenido que afrontar en ¢l marco dc tal
revolucion. Como dijimos también han sido principalmente esas instituciones
las que continuamente han pasado por alto el reconocimiento de que la
definicion del riesgo y de las acciones frente a ¢l son actos relacionados de
forma fundamental con la vida politica de nuestras sociedades y han asumido

directamente ¢l papel de “administradores™ del riesgo.

"En los afios cincuenta la comunidad nuclear y las
industrias cléctricas esperaban que se les agradecicra la
creacidn de nuevas fuentes de cnergia que aseguraran
productividad, riqueza y salud al mundo. De forma gradual
se convirtieron durante los afios sesenta en el objetivo de
una critica publica hostil, cada vez mas articulada. Los
gobiernos, rcconociendo sus  dilemas politicos, y la
industria, tratando dc justificarse, preguntaron qué se podia
saber acerca de las actitudes publicas respecto del riesgo.””

La pregunta clave que cimentd la investigacidn social sobre riesgos
fue la de la aceptabilidad del mismo, es decir, (cudl es ¢l riesgo aceptable?
(how safe is safe cnough?). Desde los primeros momentos, entonces, la

investigacidon sobre riesgos cstuvo mediada por la necesidad claramente

2 DOUGLAS. Mary. La_acepiabilidad del rics
Studio #1111, Bucnos Aircs. 1996, p. 43,

10 sepiin ks ciencins sociales. Paidos. col
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politica de definir niveles aceptables de riesgo inherente al desarrollo y a la
propia actividad. Las preguntas se situaron por decirlo de algin modo, mas
alla del mismo riesgo. El problema fundamental no fue el riesgo en si mismo,
sino la forma cn que los actores lo entienden, lo evalian, y una vez
determinado esto, la mcjor manera posible de tomar decisiones. Se introduce
asi una vez mas el anilisis de costo-benelicio similar al econdmico sino es

que dependiente de él.

En términos politicos, en principio, ¢l riesgo  aparcce
fundamentalimente como un problema de decision a partir del reconocimiento
de que la dccision de unos afecta cl futuro de otros®. Una primera cuestion
que, aunque obvia, no debemos pasar por alto es que tales decisiones se dan
en el contexto de socicdades donde los actores que se¢ enfrentan no se
encuentran en la misma posicidon en relacion con los recursos existentes y su
produccion. Por otra parte, si habiamos visto que cl riesgo previene sobre
posibles estados futuros no descados de la realidad, ¢! problema politico es el
de la definicidon de tales estados futuros; lo tundamental en las dcecisiones
para un trabajo como ¢l que pretendemos llevar a cabo, no es, entonces, qué
se hara en cada caso particular, sino qué posible configuracion futura de Ia
realidad es la valida. Esta configuracién del futuro se traduce en acciones
concretas del aparato cstatal que determina qué riesgos son tolerables,
quiénes deben soportarios, qué es lo que debe protegerse y qué no, enire

muchas otras cosas.

v

* Luhmann enfatiza cl pmblcnn dcl riesgo como un probicima de decision. hay decisiones
¥ hay aft los por Ias deci 1wes. "Las decisiones gencran la condicion de ser afectado.
Scr afectado representa entonces cf conceplo contrario al de decision. o por lo mcnos. csta
posicidon explica Ia carrcra senyintica actual de esa palabra. El problema de como se lleve ot
cabo la delimitacion entre afectados ¥ no afectados depende de 12 construccion social. que
debe ser por si misma objeto de una investigacion.” LUHMANN., Sociolouin dcl
ricspo. UIA-UG. México. 1992, p. 152, Veriambién caps. 7 v 8.
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Sin embargo. en lugar de comenzar por analizar cstos elementos, las
preocupaciones recaen directamente en la torma en que se aborda el riesgo
como "ya dado", es decir se pretende ajustar la gestion de riesgos sin hacer
antes una critica a la légica e intereses que guian la actividad de Estado, tal y
como lo refiere Karl OfTe, se impone Ia 16gica del cémo hacer y se cancela cl

cuestionamiento del por qué se hace:

"La reduccion del Estado y la demiocracia a categorias de
procedimiento, que es una tendencia persistente y en
aumento desde la Primera Guerra Mundial, ha penctrado
tanto en la carnc y la sangre de las ciencias sociales
liberales que no sélo pasan desapercibidos en cuanto tales
los marcos vacios sistematicos en el conocimicento (<el
contenido y los resultados de los procedimientos), sino que
los intentos cientificos hechos por llenarlos en las diversas
profesiones sc abandonan por principio a la ighorancia
oficial.™*

Un cjemplo de esta tendencia lo podemos observar en los
planteamientos de la teorias de la Amplificacion Social del Riesgo. En un

primer momento parcceria que los supuestos de los que parte son muy
similares a los nuestros:

"El concepto de amplificacion social del riesgo se basa en
la tesis de que los eventos asociados con el peligro
interactGan con procesos  psicologicos, sociales,
institucionales y culturales, de mancra tal que pucden
incentivar o atenuar las percepciones del riesgo y detinir ¢l
comportamiento riesgoso."?

Yy mas adelante

* OFFE, Karl. Contradiccioncs en ¢l Estado del bignestar. Alinnza-CNCA col. los noventa.
#66 1990. p. 73

* KASPERSON. Roger E. "The social amplification of risk: Progress in developing an
integrative framework” en Krimsky Sheldon » Domine Golding (cdits.y Socinl theorics of
risk. West-port. Conn. Pracger. 1992, pp. 157-158
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"El proceso de amplificacion, como nosotros lo
concebimos, comicnza con un evento fisico (como un
accidentc) © con un reporte sobre eventos, fugas,
exposiciones o consecucncias ambientales o tecnologicas.
Algunos grupos c¢ individuos también, por supuesto,
monitorean activamente el mundo experimental, en busca
de cventos peligrosos relacionados con la agenda que les
concierne. En ambos casos, individuos o grupos
scleccionan caracteristicas especificas de esos cventos o
aspectos de las descripciones asociadas y los interpretan de
acucrdo @& sus percepciones y esquemas mentales. Ellos
también comunican csas interpretaciones a otros individuos
o grupos y reciben interpretaciones a cambio. Grupos
sociales e individuos procesan la informacién, la ubican en
su agenda de intereses y pueden sentirse compelidos a
responder. Algunos pueden cambiar sus  creencias
anteriores, ganar conocimiento adicional, y ser motivados a
actuar; otros pucden aprovechar la oportunidad para
componer nucvas interpretaciones que se devuelven a la
fuente original o a otras partes interesadas: y finalmente
otros encuentran en la informacion agregada confirmacion
de sus viejas visiones del mundo y su orden.””

En realidad este esquema de amplificacidn social del riesgo pareciera
ser un esquema de flujo de informacién. Aan cuando tal flujo de informacion
en torno a los riesgos sea tal y como ha quedado planteado poco sabemos
sobre el riesgo en si. El esquema resulta titil en la identificacion de posibles
grupos o individuos rcliacionados con ¢l riesgo, pero, si no existe informacion
sobre el problema. o la informacién es retenida por intereses de algun tipo,
surgen dudas sobre cuiles son los intereses de los diversos grupos que
participan en ¢l proceso social que se ha descrito, qué los distinguc unos de
otros en relacion con el riesgo, el riesgo ¢s el producto del flujo o un
problema procesado en la cadena presentada. Lo que aqui vemos no resulta
ser otra cosa que un esquema que procura definir procedimientos, es decir,

posibles vias de transito y transformacion de la informacion sobre riesgos.

“ Ibid. p. 159
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Todo esto puede ser de gran utilidad para calcular .el rango de
problematizacién que puede tencr una decisidon riesgosa, sin embargo, deja
ensombrecidos varios aspectos importantes del problema.

Desde nuestra perspectiva, cuando decimos que cn el riesgo
intervienen clementos politicos indicamos que existe un cierto tipo de
mediacién entre vulnerabilidades y amenazas vinculada con las actividades
del sistema politico. sin embargo poco decimos sobre los contenidos de tal
relacion. Para abordar esta cuestion partinios de un planteamiento que ya
habiamos perfilado en el capitulo anterior con relacidon a los desastres en
general: es a través del aparato estatal como las sociedades capitalistas -
avanzadas o dcpendientes-, usando la terminologia de los desastres,
enfrentan la gestion de riesgos. En la actualidad no parece dificil aceptar que
en la gestion de riesgos juega un rol importante ¢l sistema politico en tanto es

de ¢l de donde emanan las politicas sobre cl mismo’. Aun cuando existan

grupos que guarden suficiente autonomia como para "decidir” qué hacer en

situaciones riesgosas, su decision estara mediatizada por la extension de la

posible afectacion en cuanto al namero de individuos directamente

relacionados y, mas fundamentalinente, en cuanto a que ¢l ricsgo se
encuentre involucrado con intereses ccondmicos o politicos que trasciendan
al propio grupo, es decir por las caracteristicas de la amenaza, y por el
mismo grado de autonomia que el sistema politico otorgue a tal grupo, en

otros términos por su vulncrabilidad politica.®

7 A fin de simplificar 1a discusion ¥ no sin resenvas de v indi inda los
términos Estado v sistema politico en tanto que. cn la que al riesgo sc reficre, delimitar
fronteras entre los dos términos no aportaria d o a la ia dcl probl ¥ si

abriria paso a4 una discusion 1erminoldgica que creemos s poco fructifera a los fines de
nucsiro tnbajo.

* Esta relacion de autonomia relativa se da también a nivel de relaciones internacionales.
cntre los paiscs cap istas avanzados y los dependicenies. donde las decisiones de los

scpundos cstiin on gencral sujctas o los intereses dictados por los organismos dc
financionicnto.
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Ahora bien, aun cuando el Estado funcione como instancia de
decision, no es posible reducir su accidon a la de una macquina de decisiones.
Si efectuaramos tal reduccidn caeriamos en la visién tecnocratica que,
justamente, cree en la posibilidad de "afinar” los mecanismos mediante cl
incremento de la informacion "objetiva" y asi gencrar las mcjores decisiones
posibles, sin cuestionar para qué o para quién son las mejores. En principio,
antes de procesar riesgos para gencrar decisiones, ¢l sistema politico
selecciona aquellos de los que se ocupa. Cuando decimos que las sociedades
enfrentan riesgos a través del aparato estatal esto no implica que todos los
riesgos a los que esta sometida una poblacion fueran incluidos en la agenda
politica; muy por ¢l contrario, el Estado hace una seleccion de entre los
riesgos existentes y comicnza, entonces, a generar una respucsta. Esta
scleccion se hace evidente cuando existe una reticencia de parte del sistema
politico para "hacerse cargo” de ciertos riesgos, o siquiera para definir

situaciones como ricsgosas.

Los elementos que determinan la seleccion de riesgos pueden
dividirse en dos tipos: estructurales y coyunturales. Los primeros se refieren
directamente al proceso de construccion del riesgo que analizamos en el
capitulo anterior en la medida en que ¢l Estado funciona como defensor del
modo de produccion, es decir, sc refieren a las “...estructuras organizativas y
constitucionales (del Estado) cuya selectividad especifica se ordena a
reconciliar  y  armonizar la  cconomia capitalista  <<organizada
privadamente>> y los procesos de socializacion disparados por esta

economia."? Desde su aspecto cstructural, cntonces, ¢l Estado tiende a

? Offc. Contradiceiones cn... Op ¢il. p. 61 Offc distingue entre ¢l sistema econdmico. ¢l
politico-administrativo y ¢l normauve. dondc ¢l ccondmico funcionn como principio
organizativo "dominanic” de las socicdades capitalistas -sin que por ¢sto puceda cxistir ¢l
subsistema ccondmico sin los otros dos. Partiendo de csto nos dice: "Ei proceso de
<<socializacion>>. quec s empujado hacin adelanic por ¢l subsistctiia  ccondmico
dominante. csti delerminado por tres critcrios. En primer lugar [h socializacién sc ve
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scleccionar como significativos aqucllos riesgos.que. afecten al sistema de

relaciones capitalistas.

Por su parte los elementos coyunturales estan formados tanto por cl
movimiento continuo de las .fuerzas sociales que alternativamente pueden
exigir mayor o menor atencion en vistas de necesidades de legitimidad o de
control, como por la generacion de riesgos que "saltan a la vista” debido al

propio desarrollo y a resuitados inesperados de decisiones anteriores.'®

En sintesis el Estado sclecciona entre los riesgos a los que se enfrenta
la poblacién a partir de una evaluacion entre la magnitud de la amenaza y la

vulnerabilidad de los posibles grupos afectados.

La scleccidon de riesgos cobra mayor importancia cuando abordamos
cl problema desde la perspectiva de la relacion entre ¢l riesgo y la ocurrencia
de desastres. Hemos revisado ya de manera critica (ver cap. 1) los supuestos
en que se basa la vision dominante, supucstos que la llevan a definir como

desastres unicamente a los grandes eventos como los terremotos de Meéxico

disparada por intercambios de mercado entre los propictarios de bicnes: cn scgundo tugar.
crea condiciones sociales que amenazan con obstruir este intcrcimbio: en tercer lugar.
cstas condiciones no pucden compensarse nediante procesos de inlercinnbio.” (p. 57)
Desde esta perspectiva, los riesgos formarian parte de csas condiciones obstructoras que.
en tanto no pucden scr resueltas mediante ¢l intercimbio. deben ser tratadas  por ¢l
sistema politico.
' Desde la perspectiva de Ia teorin de sistemas, Lulimann plantea ¢l problcia en términos
de la auntorreferencialidad dcl sisicia politico. un catilogo de las
tareas del Estado o de los limiles fijos de sus idades en cumito a la naturalcza o a la
socicdad: la politizacidon de los problenias ¢s cuestion de la politica. El sistcma politico cs
autorreferencialmente corrado. » lo que deline como palitica cs o que sc vuclve politica.”
(Lulunann, Sociologin dc) rigsgo. Op cit.  p. 209)  » mas adelante: "En tugar del
inconcebidble a la ver de tadoes los aspectos importantes. sc dia una sccucncia de decisiones.,
Esta sccucncia es puntikila por las estructuras temporales del sistema politico. ©s decir.
por cjcmplo. por ¢l ritino de las clecciones politicas. los periodos de las legislaturas. 1a
cstabilidad o inestabilidad de los gobicrnos: pero también por ¢l despastc de tiecmpo
previsible de los procesos de decision y de {a bisqueda de consenso que pucde scr
modificado por estratcgias de urgencint o de retriisos. pero no pucde ser comprimido o

ampliado deliberadamentc.” (Ibid. p. 213) B
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en 1985, la crupcion del Nevado del Ruiz en el mismo ailo, los huracanes
Gilberto cn 1986 y Joan en 1988, entre otros, eventos todos que causaron
millones de délares en pérdidas materiales y cobraron de cientos a miles de
vidas. Sin cmbargo existe también una gran cantidad de desastres pequeiios
que, por presentarse en poblaciones que no son consideradas politica o
econdmicamente importantes y por las caracteristicas que asume la
“evaluacion de riesgo”, no llaman la atencion de los gobiernos centrales pero
que ticnen la caracteristica de ser desastres recurrentes 0 que ocurren como
consecucncia de los modclos de desarrollo que han contribuido a una
generacién y acumulacion de vulnerabilidades en forma tan acelerada que las
poblaciones afectadas dificilmente han tenido la oportunidad de adaptarse a

las nuevas condiciones del riesgo.

El problema de la sclectividad de riesgos, de la calificacion de los
desastres y. en general, de la gestion del ricsgo, cobra especial interés al
estudiar de manera critica a los Oorganos institucionales encargados
justamente de coordinar, impulsar o llevar a cabo las diferentes actividades
encaminadas a la prevencidn, mitigacion, recuperacién, reconstruccion, etc.
de desastres. Un cstudio comparativo entre los organos estatales de gestion
en América Latina. de reciente publicacion, revela continuidades entre la
mayor parte de los casos analizados'': Colombia (Sistema Nacional de
Prevencién y Atencion de Desastres), Perti (Sistema de Defensa Civil,
Instituto Nacional de Defensa Civil), Costa Rica (Comision Nacional de
Emergencias y Caja de l-{cconstruccién), México (Sistema Nacional de
Proteccién Civil), Honduras (Comision Permanente de Contingencias), El

Salvador (Comité de Emergencia Nacional), y Guatemala (Instituto Nacional

" FRANCO. E. ¥y LAVELL. A. (cdts.) Estado, socicdad v_gestion de lgs desasires cn
América Latina, En_busen del paradigma_perdido. Lit Red-FLACSO-ITDG Peru. Lima.

i
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de Sismologia. Vulcanologia, Meteorologia Hidrometeorologia, Comité

Nacional de Emergencias y Comité de Reconstruccion Nacional).

Un primer elemento caracteristico es el “momento™ en que surgicron
los organismos mencionados, cusi todos lo hicieron después de la ocurrencia
de grandes desastres. Este hecho abrié paso a idea de que los organos de
proteccion y prevencion debian dedicarse preferencialimente a mcejorar los
mecanismos de respuesta al impacto de fenémenos naturales. Salvo en ¢l
caso ecxcepcional de Colombia cuyo Sistema Nacional de Prevencion y
Atencion de Desastres, las instituciones de gestion surgicron o tienen sus
mas tempranas raices en la década de 1960 y comienzos de la siguiente,
cuando los modelos de desarrollo impulsados desde la década de los 50
estaban aan en desarrollo (sustitucion de importaciones, desarrollo de los
scctores agricolas modernos agroexportadores, expansion de la fronteras
agricola hacia las zonas tropico-hitmedas, ectc.) e implicaba la gencracion
fisicos de magnitud

creciente de  vulnerabilidades a diversos eventos

asociados con una acclerada urbanizacion, deforestacion, cambio de
ccosistemas, ctc. Esto Oltimo asociado con el acento dado a la respucsta
inmediata, implicoé una concepcion errdnca de la prevencion y mitigacion de
desastres, reducidas a la preparacion y mecanismos de respuesta al tiempo
que volvio altamente selectivos a los organos de gestion preocupados

principalmente por los desastres en zonas urbanas con un amplio descuido de
las zonas rurales marginales.'®

Por otra parte, es interesante obscrvar que estos clementos estan
también vinculados con los actores que se encuentran al frente de jos

mencionados organismos. Si la gestidon de desastres se institucionaliza como

un problema de respuesta, donde la logistica de las acciones y la

'* MANSILLA. E. Desastres y desarrolio en AL, Op cit. p. 101
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disponibilidad de recursos humanos y materiales se torna indispensable, es
claro que el sector “especialista™ en tales cuestiones, es decir las fuerzas
armadas, sea ¢l comprometido. Salvo Costa Rica, México y Colombia, en los
demas casos las fuerzas armadas son las dirigentes de los organos de
prevencion. En los tres casos mencionados, las fuerzas armadas no dcjan de
contar con un papel determinante, cn el caso de México, no solo en la accion
concreta de respuesta a un desastre, sino mis profundamente en la logica
operativa del sistema.

Todos los sistemas'® y estructuras institucionales carecen de recursos
suficientes y de capacidad de intervencion real en las politicas de desarrollo a
partir de las cuales cs posible transformar verdaderamente las condiciones de
riesgo. Finalmente, citamos a continuacion el propio estudio en sus

conclusiones sobre los organos institucionales de gestion:

“Desde los inicios de la institucionalizacion de los desastres
hasta la fecha, los cambios introducidos en la funcionalidad
de las estructuras cn la mayoria de los paises analizados,
constituyen un caso de inercia historica, un continuismo,
donde esas estructuras. buscando adecuarse a nuevas
demandas y funciones. resultan inadecuadas o inflexibles
frente a éstas, con lo cual se acaba practicando una especic
de sincretismo tuncional sin transformarse en verdaderas
estructuras para la gestion global o intcgral dc los
desastres. La prevencion, la mitigacion y la reconstruccion,
que constituyen actividades de muy distinta indole a la
gestion de respuesta, no pueden adecuarse a las estructuras
existentes y tampoco pucden ser promovidas por cllas, por
su falta de jerarquia frente a los agentes sociales y sectores
responsables de estas actividades, y de normas y recursos
humanos capacitados y financieros adecuados. El resultado
es que hoy cn dia tenemos, en general, estructuras o
sistemas para la gestion de la respucesta y los preparativos,

'3 »Los finicos paiscs en los que 1a prevencion ¥ iencién se hia constituido como “sistema™
son Colombia » Meéxico. lo que en cicrta medida podriit considerarse como la forma
institucional mas desarroliada dc prevencion y atencion.” Ibid.. p. 100,
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por una parte, y un conjunto de actividades e instituciones
involucradas en la gestion dc las amenazas y las
vulnerabilidades, sin sistema, sin politicas globales y sin

mayor coordinacion entre si, por otra.

Es claro que el acento en la respucsta, la falta de coordinacion, y cl
hecho de que las organizaciones institucionales asi como los programas de
prevencion y mitigacion estén diseiados para actuar en las ciudades capitales
© cn regiones ccondmica y politicamente mas fuertes y articuladas y dgjen
practicamente olvidadas las zonas mas vulnerables y débiles', pone en
cvidencia esta selectividad de la actividad estatal no solo con respecto a los
desastres, sino mas fundamentalmente -si lo que nos interesa es reducir la
ocurrencia de eventos desastrosos- frente a los riesgos. El costo de este

abandono, en el caso de América Latina ha sido grande, incluyendo la falta

de sistemas de cvaluacion y registro de pérdidas asociadas con la

multiplicidad de medianos y pequefos desastres que hace imposible conocer
su impacto rcal sobre las economias y poblacion. Sin embargo con sdlo
obsecrvar la estimacidon hecha por CEPAL en cuanto a que en los 15 afios
comprendidos entre 1962 y 1976, los paises Centroamericanos resultaron
afectados por desastres de diferente tipo y de baja magnitud que causaron
39,000 mucrtces asi como pérdidas en el acervo de capital, la produccion y las
existencias por unos 8,500 millones de dolares de 1987 (ver cuadro pag. sig.)
es posible darse cuenta de la magnitud del problema para la region que

presentan esta clase de eventos de pequena o mediana magnitud.

La cuestiéon aqui no cs si existe correspondencia directa entre grandes

desastres y grandes riesgos o, a la inversa, entre pequeiios desastres con

14 Op cit. p. 463.
'* Ver MANSILLA. E. Dcsastres v_desarrollo_en_Amyérica Latina. Tesis de Maestria en
Urbanismo. Facultad dc Arquitecturn. UNANMIL Meéxico. 1995 . LA RED._Guia par la

pestion locnl_dc los desastres_cn Amdérica Lating, Elizabeth Mansilla (cord.) La Red.

mimco.
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pequefios riesgos, sino el hecho de que los gobiernos y demas organismos
relacionados con el tratamiento de riesgos y desastres actian de manera

prefe-

Cuadro 1

PERDIDAS CAUSADAS POR DESASTRES DE MENOR MAGNITUD
EN CENTROAMERICA

1962-1976
Tipo de desastre Muertes Millones de daélares de. |

1987 oo
Inundaciones y 6,054 | il 01896
Huracanes : . :
Sequias, granizo y [N PR Sld e 163
frentes frios o : . e
Erupciones y 33,554 . e 8.512
terremotos de origen i A
voleanico
TOTAL ' 39,554 8.512

Fuente: Jovel, J. Roberto - "Los - desastres naturales y su incidencia
economico-social®, en Revista de la CEPAL, No. 38, agosto. 1989. Santiago
Chile

rencial sobre ricsgos que afectan los centros estratégicos cn términos
politicos y econdomicos, ain cuando una evaluacion a largo plazo podria

sefialar que esto es un error.

Una respuesta a la pregunta de por qué se sigue este patron la
podemos ecncontrar en la relacidn que existe entre la vulnerabilidad y la
cvaluacion del riesgo y en las particulares caracteristicas de la primera. En

este sentido es importante observar que la vulnerabilidad es un concepto
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“relativo™ o “blando™. Esto implica que, tomando como ejemplo el caso de
las grandes urbes en contraste con pecucilos poblados, en las grandes
ciudades existe una mayor vulnerabilidad en cuanto hay mayor ntmero de
clementos expuestos a las amenazas (gente, infracstructura, viviendas,
industria, etc.), y en una pequeiia comunidad, es claro que esto no es asi. Por
otro lado, las ciudades (en particular las mas importantes) efectivamente
demuestran o pueden demostrar una mayor capacidad de recuperacion que la
que tienen los pequefios poblados aislados. La evaluacion de la
wvulnerabilidad global, que se refiere a elementos materiales (infracstructura,
servicios, etc.) como otros dec orden politico o cultural entre otros, depende
entonces de cada caso particular. Este mismo hecho, confirma a su vez la
importancia de un analisis critico y preciso de la vulnerabilidad global en
tanto puedc jugar papeles diversos en la evaluacion del riesgo y el desastre

cn general.

Las caracteristicas de la vulnerabilidad, la convierten pues, en un
punto critico para el estudio de riesgos y desastres, debido a que puede
seiialar contradicciones en las cstructuras cconomica o politica. En este
sentido, los desastres pequefios o medianos sehalan la debilidad extrema de
las poblaciones afectadas no sélo ante una probable amenaza, sino en las
condiciones de vida cotidianas, 1o cual también dificulta muchas veces la
calificacion de una situacion como desastrosa en un contexto en ¢l que las
condiciones normales de¢ vida parecen ser muy similares a las de las
condiciones que plantea un desastre. La clasificacion de “pequeiios” o
“medianos” depende casi sicmpre de la magnitud de la amenaza, cuyos
impactos son ¢n consccuencia bajos por tratarse de una amenaza de baja
magnitud. Esto considerando que las condiciones de vulnerabilidad estan
dadas y por ¢! hecho de que en la actualidad hay muy pocos lugares, si ¢s que

existen, con bajos niveles de vulnerabilidad.
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"La calificacion del tamafio del desastre dependera de la
valoracién social que la comunidad le asigne a los hechos y
se refiere a términos espaciales: amiplios o puntuales; a
términos de tiempo: lentos o suabitos, frecuentes o
esporadicos; y a términos de volumen de personas,
clementos afectados (muchos o pocos) o© extension
territorial,"'®
Si el impacto del fendmeno de menor magnitud y sin embargo el daiio
para la poblacion afectada es catalogado como desastre, el término que
queda como determinante es la vulnerabilidad; de esto se sigue que ¢l mejor
mecanismo  para mitigar el riesgo a pequeiios y medianos dcesastres es
transformar las condiciones de vulnerabilidad de las regiones que son
cronicamente afectadas por cllos o las procesos sociales en marcha que
generan nuevas amenazas o agudizan las ya existentes. Sin embargo, debido
a que la vulnerabilidad, asi como la construccidon de nuevas amenazas, cstan
involucradas con condiciones sociales como los patrones de desarrollo y el
tipo de estructura politica, realizar tal tarea puede significar un riesgo aun

mayor para la sobrevivencia del Estado mismo.

Alora bien, en tanto que cl riesgo no es uno y ¢! mismo para todo el
mundo y las decisiones que se toman afectan de manera heterogénea al
conjunto social, el Estado no solo cumple una funcién de decision sino que, y
de forma mas fundamental, funciona como una instancia ~que no la uanica-
socializadora de los riesgos que, una vez scleccionados como significativos,
incorpora. Esta socializacion tiene también un doble aspecto. Desde el lado
del propio Estado, resulta imposible otorgar una completa autonomia de
decisidon a los grupos, comunidades o sectores afectados por un riesgo cn
tanto éste esta vinculado con ¢l acceso a bicnes, dado que los resultados de

dicha decision pueden afectar al sistema de relaciones de produccidn que

n_local de los desastres en Amdéricn Latina. Elizabeth
Mansilla (cord.) La Red. mimco. p. 28
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determinan tal acceso. Recuperando lo que habiamos dicho antes sobre la
doble dimension del concepto de riesgo, podemos decir en términos
gramscianos que el Estado, como dimension ético-politica, se adjudica la
definicion normativa del riesgo en tanto funciona como factor de orden,
principio de organizacion, factor de regulacion del equilibrio social global en
cuanto sistema'’. El Estado puede abrir espacios de autodeterminacion en la
medida en que exista cierta seguridad de que no se convertiran en ambitos
donde llegue a ponerse en entredicho cl equilibrio social que representa
como Estado. ¢s decir, mientras no terminen cuestionandose las condiciones
de existencia en general, en tanto queden salvaguardadas las instituciones y
rclaciones sociales necesarias para la reproduccion y acumulacion de

capital'®

. Finalmente, mientras los riesgos de que se trate - evaluados en
términos de tipo de amenaza y vulnerabilidad del grupo involucrado- no

caigan dentro de la esfera de lo que, para la actividad estatal, es significativo.

Desde la perspectiva de los afectados por cl riesgo la intervencion del
Estado supone fundamentalmente la posibilidad de acceder a rccursos de
todo tipo necesarios para afrontar una situacion riesgosa y, en muchos casos,
hasta para identificarla. La reclacidon entre los afectados y el sistema politico
depende cn gran parte de las posibilidades organizativas y del acceso a

recursos e informacion que tengan los primeros; los trabajos sobre riesgos

' POULANTZAS. Nicos. Podecr politico y clnscs socinles en cl ¢st,
XXI. Meéxico. pp. 3344

® Retomamos aqui a Offc: ... ct Estado no cs ni un “sirviente® ni un “instnunento® de clase
alguna. En vez de defendcer los intereses especificos de una clase singular. trata de poner
cn practica ¥ garantizar los intereses colectivos de todos los micmbros de una socicdad de
clases dominada por ¢l capital.” (Offe. p. 106) Esta definicion de Estado pucde scr
discutible. sin cmbargo creemos que a los fines de csie trabajo resulta satisfactoria en tanto
que para ¢l sostenithicnto de una socicdad de clases dominada por cl capital los intereses
colectivos @ defender serin aquellos relacionados con ¢l incremento v acumuliacion dcl
propio capital: cs asi quec ¢l Estado no defiende sicmpre los inlereses de algan grupo
particular, aun cuando la mayor parte de las veces sca asi. sino que cn un momcito dado
hasta pucde llcgar a enfrentarlos.

ado_capitnlista. Siglo
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hechos desde la perspectiva de la movilizacion de recursos se enfocan en esta
cuestion'®. En este punto, sin embargo, el problema de! ricsgo seitala lo que
podemos llamar una contradiccion en las politicas actuales: anulado el papel
inversionista del estado y minimizadas sus posibilidades de intervencion en la
organizacion de la produccion, la construccion del riesgo se privatiza; sin
cmbargo. la gestion del riesgo permanece en sus manos que se limitan a
generar programas asistenciales para los sectores marginados que, aunque no
reducen los niveles reales de riesgo, permiten mediatizar los posibles
conflictos derivados del mismo al tiempo que distribuyen los costos
gencrados por la actividad del capital privado y los scctores privilegiados

entre el conjunto de la poblacidn.

Los plancs de proteccion civil y en general los planes de desarrollo
son claros cjemplos de que el sistema politico debe hacerse cargo fictica,
explicita y programaticamente, de las condiciones y oportunidades de vida de
la poblacién en vias a cobrar lealtad y legitimidad. Este hecho, aiin cuando
pueda relativizarse si pensamos en paises de arraigado autoritarismo como
los latinoamericanos, supone siempre un canal para gjercer presion asi como
para determinar responsabilidades que. en caso de incumplimicnto, son mas
claramente visibles y atribuibles al propio sistema politico™. En este sentido
podemos plantear que el Estado, desde la perspectiva de la poblacion cumple
también una funcion de relajamiento de la tension provocada por la presencia
de algiin riesgo, en cuanto se visualiza como “"externo” y se asume a si mismo
como ¢l mas capacitado para decidir, ademas de posibilitar la ubicacion de

algin “culpable” en caso de que cl riesgo sc transforme en desastre.

'® Ver Krimsky Sheldon y Domine Golding (cdits.) Social (heorics of risk. West-port.
Conn. Pracger. 1992,
* Offe. Op cit. pp. 69-70.
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Por altimo, es claro que la actividad del Estado es capaz de generar
también ella misma riesgos. En este sentido, el sistema politico, "distribuye"
los riesgos que genera su propia actividad en el conjunto de la poblacién y en
csta distribucién, en general, Jos mas afectados son, una vez mis, los
sectores mas vulnerables® . Desde la perspectiva de su estructura, el estado
ve limitada las posibilidades de su accion al "cambio” de unos riesgos por
otros (mas atn cuando es imposible reducir el riesgo a cero)®®; en general
para enfrentar un riesgo producto de su propia actividad, por gjemplo la
construccion de una presa para proteger de posibles scquias una cicrta
region, el Estado aumenta la vulnerabilidad de otros sectores. Esto es lo que
generalmente se indica con la frasc la prevencion de unos significa el desastre
de otros. La distribucion de riesgos sehala la contradiccion inherente a las

los gobiernos nacionales y por las agencias

politicas impulsadas por
reducir riesgos (por

internacionales, que al tiempo que presionan para
cjemplo la declaracién del Decenio Internacional para la Reduccion de los
Desastres Naturales) incrementan la vulnerabitidad -y por tanto el riesgo- de

grandces sectores de la poblacion mediante politicas de exclusion.

Ahora bien, que hayamos determinado que ¢l Estado no incorpora ni
toda, ni la gran mayoria dc los ricsgos a los que se ve enfrentada una
poblacion, ni aun en el caso en que nos refirié¢ramos a los "mias evidentes”
para la comunidad afectada, no implica que su papel de gestor social de
riesgos sea analiticamente poco trascendente, mas aun cuando los
cuestionamicntos sobre el Estado han caido al parccer en descrédito dentro
del ambito de la investigacion sociologica. Muy por el contrario, pensamos
que develar los términos de la actividad estatal permite justamente descubrir,

no sélo los mecanismos institucionales de gestion de riesgo, sino también los

a1, Desastres v desarollo.., Op cit.

:1 Ver La Red. Guia para la gestian... ¥ Mansil
2* yver Lulunann. Op cit

i i e
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limites y formas que adoptan las organizaciones que pretenden trascender al
sistema politico o moverse “fucra®™ de ¢él. Es preciso tomar cn cuenta que el
riesgo, entendido socialimmente, atafie al conjunto de relaciones sociedad-
naturaleza, aun cuando sc concretice de diferentes formas cn cada caso
particular, ¥y que el hecho de que ¢l estado no incorpore a su actividad todos
los riesgos a los que esta sometida la poblacién en general, no implica que no
reserve siempre para si la capacidad de intervenir en cualquier situacion
riesgosa cuando sea considerada importante. En otro sentido, la propia
marginacion de ciertos riesgos frenie a otros dentro de la actividad estatal
implica ya una decision de corte politico -aun cuando pueda estar influida

también o de forma mas importante por otros {actores.

El sistema politico incluye tambi¢n a los partidos politicos y a los
grupos que contienden para que sus intereses sean incluidos y resueltos por
el aparato estatal. En tanto la actividad partidaria y las propias
organizaciones pueden ser sujetos que intervengan cn la acumulacion de
wvulnerabilidades que derive en un aumento de los riesgos o la aparicion de
otros nuevos -como puede ser el caso de pobliciones marginadas
econdmicamente por su adscripcion o lealtad a un partido en particular-
podria parecer pertinente discutir a profundidad el problema que plantean,
esto, sin embargo, formaria parte de la evaluacidon de la vulnerabilidad en
cada caso particular. Por otra parte, los partidos politicos en sistemas de
democracia formal, intcgraﬁ gencralmente a los riesgos en su programa de
trabajo con tines clectorales -1o cual no deja nunca de ser una via plausible
para que los afectados por el riesgo puedan ejercer presion- y lo hacen,
ademas, mas bien en forma arbitraria o coyuntural. Los partidos politicos
pucden subrayar la presencia de ciertos riesgos frente a otros y participar de
esta forma cn la scleccidn de riesgos, o también, influir en las decisiones que

se toman. Ambas actividades pucden ser ubicadas en el planteamicnto
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general que ya hemos hecho lo mismo que las organizaciones en tanto sean

capaces de intervenir cn las decisiones que adopta el sistema politico.™

Finalmente es necesario subrayar una cuestion que, aunque se
desprende de lo que ya hemos dicho, hemos pasado por alto referirla de
manera clara: la forma que adoptan las decisioncs del sistema politico. El
sistema politico puede unicamente dar respuestas politicas a los probiemas
que integra® y tales respuestas se transforman en reglamentos y leyes. La
reduccion del aparato estatal a un simple administrador y cvaluador restringe
cada vez mas sus capacidad de enfrentar los ricsgos de otra forma,
fundamentalmente mediante ¢l desarrollo de infraestructura y cquipamiento
basico. Las politicas sobre el riesgo se presentan como programas quc se
espera sean acatados y que en la mayoria de los casos no concuerdan con las
necesidades reales que presentan las situaciones de riesgo. En tanto tales
programas cn cl marco Iatinoamericano. estan ademas viciados por las
diferentes y sucesivas coyunturas a las que se enfienta el aparato estatal,
incapaz por lo demas de pronunciarse sobre las condiciones de produccidn
de la riqueza, son constantemente violados o no cuentan con los recursos
ccondmicos ni con la autoridad suficientes para implementar la mayoria de
las acciones dirigidas a reducir el ricsgo, acciones que escapan a sus ambitos

de competencia, todo lo cual forma una parte importante del cuestionamicento

* Para una discusion desde Ia perspectivi de la tcorin de sistemas ver Luhm
Movimientos de protcsta. cn SOCIOIOL.I.) dcl riesgo. Op cit.

** *Como un si temporalizado. ¢l si politico cs incapaz de
conscrvar Ia carga de ncs;,o que sc Ic ha impucsto y de enfrentarse continuamente a los
mismos casos. La politica trabaja con cpisodios. con historias pequeias al final dc las
cuales sicmpre hiay una decision colectivamente obligatoria. un gesto final simbélico. De
csta manera ¢l sistema politico sicmpre estit libre de dirigirse hacia nucvos temas o de
csperar al reacoplinniento de los vicjos temas. Pero qué pasa con los ricsgos’?

La mayoria de las veces son entregados al sistema de derecho y con frecucncin pasados por
ésc a manos dct snslcnn cconomico. Esto frecucntemente se da en fa forma juridica de
prohibiciones o ién dc prohibici con restriccion del permiso (obligacion de
permiso).” Lulimann, Op. cit. p. 214

n, cap. 7

H




Hiz

de la existencia de cstos programas y demais organismos gubernamentales

relacionados con la gestién de desastres.
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4.2

La percepcion social del riesgo

Lo que hasta aqui hemos procurado hacer, es delimitar la dimension
politica del riesgo, es decir, determinar la actividad del sistema politico en la
relacion dinamica que establecen las amenazas y las vulnerabilidades y que
dan lugar a los ricsgos. Es importante tener presente, como hemos ya
mencionado, que la participacion del sistema politico en la decisiones
referentes al riesgo esta flanqueada por su papel como defensor ¢ impulsor
de formas de desarrollo que a su vez forman parte del proceso de generacion
y acumulacién de riesgos que hemos revisado en el capitulo anterior, pero es
tambi¢én importante obscrvar quc csta participacion no puede darse al margen
de las construcciones simbolicas de los grupos sobre los que pretende tener
autoridad, por ¢l contrario esta involucrada con tales condiciones. Siguiendo

la tradicion durkhemiana, Douglas plantea:

"La estructura social es un sistema moral; la
responsabilidad social crea las lineas principales de
cquilibrios entre costo y benceficio, y produce los diferentes
modos de catcgorizar ¢l mundo fisico. Como c¢n los
animales. la atencion humana se guia por el interés de
sobrevivir. Pero para los humanos, la supervivencia incluye
el tipo humano de comunica n, y cllo implica el
establecimicnto de categorias conceptuales para el discurso
publico."**

El problema de la cultura, de los valores y las formas de solidaridad
que permiten la existencia de los grupos, se encuentra indudablemente

relacionado con las formas en que dichos grupos interpretan y actuan frente a

** Douglas. Op cit p. 71
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los riesgos. Han existido muchas aproximaciones al problema de la
percepcion del riesgo. Como vimos la pregunta central que dio impulso a las
investigaciones fue la dc cudl es la cantidad de riesgo aceptable para los

csa pregunta hacia necesatio conocer

individuos. Responder
las actitudes que los

fundamentalmente los meccanismos y
prescntaban para "scleccionar" los riesgos e interpretarlos. Para lograr esto el

individuos

modclo dc actor racional fuc ¢l mas socorrido y en gencral los resultados

apuntan cuestiones como las quc sigucn:

El conocimiento piblico de los riesgos es limitado.

-

e los individuos sobrestiman de forma caprichosa algunas categorias de
ricsgo y subestiman otras;

» el publico tiende a sobrestimar peligros de sucesos infrecuentes y a
subestimar los cventos comuncs; |

e en los contextos familiares cl individuos hace una estimacion muy
aproximada de riesgos reales; :

e los individuos tienden a ser optimistas acerca de las probabilidades

=

afectadas por su propia conducta.”

Sin intencion de restar importancia a tales resultados y a. sus
implicaciones en la toma de decisiones cn el ambito politico y ccondémico, de
entrada salta a la vista que los trabajos sobre percepcion del riesgo carecen
de sustento socioldgico firme. El tratamiento que hasta ahora hemos dado al
riesgo sale invariablemente de la logica de cstos trabajos en tanto nos hemos

aqucllo que determina la creacion y

un punto distinto:
para dilucidar la

apostado en
de riesgos. La metodologia principal

acumulacion
percepcion del riesgo, junto con el esquema tedrico del "actor racional”, han

sido los cuestionarios sobre preferencias y atribucion de significado; éste tipo

de metodologia, sin ecmbargo. entiende como "nawural” la distincion entre

3 Ibid. p. 46. ver también KRIMSKY. Op. cit.
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cultura y naturalcza, trata las respuestas individuales como algo separado del
contexto social valorativo y de las relaciones ccondmicas o politicas, da por
supuesta la estructura institucional que sostiene a los grupos, obscrva a los
ricsgos como algo que los individuos son capaces de percibir como algo
"dado" que puecden clegir o no y, finalmente, existe la creencia subyacente de
que los riesgos son enfrentados de forma individual. No ¢s extrafio que desde
esta perspectiva, por gjemplo, se¢ oculte ¢l hecho detectado empiricamente de
que muchos individuos aceptan los riesgos por falta de opciones y por
cuestion de supervivencia cotidiana, por cjemplo quiencs deciden ubicarse en
zonas de amenazas por estar cerca de su tuente de ingresos <pescadores,
agricultores, ctc.>, lo cual es quiza cl clemento principal. ya que en general
no se podria decir que la gente sea “ignorante™ frente al ricsgo, sino que cn

muchos casos no existe otra opcion

Resulta claro que estos trabajos buscan esclarecer la interpretacion
subjetiva de los riesgos en vias de restar tension a las decisiones politicas y,
en términos del pragmatismo norteamericano, poder tomar decisiones “bien
informadas", no sobre el riesgo en si (para eso, dicen los tecndcratas, estan
los ingenicros y espccialistas diversos), sino sobre su aceptacion social.
Desde nuestra perspectiva, sin embargo. la percepcion del riesgo no se
reduce como problema a esto. En principio es necesario tomar en cuenta
que, a los fines de la investigacion quc ahora llevamos a cabo, el problema de
la percepcion del riesgo se inserta en ¢l momento en que tal "percepcion” cs

susceptible clla misma de participar en la creacion y desarrollo de los riesgos.

Una premisa basica que creemos se desprende de todo lo que hemos
dicho hasta aqui es quec los riesgos son generados por fuerzas sociales y por
tanto Ias respucstas a clios se dan en ¢l ambito de lo social. Tal premisa no

debe ocultar. sin embargo, el hecho de que la generacidon de riesgos en el
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capitalismo es, en rcalidad, una decision privada con impacto social. Las
industrias contaminantes que destruyen ¢l medio ambiente y, en
consecuencia, generan amenazas, toman la dccisiéon “privada”, pero los
efectos impactan al conjunto dec la sociedad, de aqui la importancia del
estado y de sus acciones mas de atencidon que de prevencidn al no cuestionar
el sistema cxistente. Desde ¢l punto de vista del desarrollo son las fucrzas
sociales las que intervienen en la naturaleza, estas fuerzas es claro que sc
traducen en cada investigacidn empirica en grupos concretos que demuestran
un sinnGmero de caracteristicas particulares (del propio grupo y de las
relaciones que mantienc con otros grupos o instituciones) quec es necesario
estudiar y que son la forma concreta de lo que nosotros abstraemos como
fuerzas productivas. En ¢l caso del estado esta cuestion es mas evidente aun.
Todo csto nos lleva a replantear los términos en que se aborda ¢l problema
de la “percepcion”, no como un problema individual sino como una cuestion
inmersa en ¢l mas amplio contexto de rciaciones sociales y que guarda

vinculos reciprocos con la estructura economica y politica de las sociedades.

Sc hace necesario, entonces, replantear el problema de la percepcion
desde el ambito de lo social. El marco mas apropiado para lograr esto lo
proporciona la cultura:

"Cultura es la coleccidon, publicamente compartida, de
principios y valores usados en un tiempo cualquicra para
justificar una conducta. Dado que la conducta humana es
canalizada en instituciones publicas, los principios y valores
manticnen las formas de vida institucional. Puesto que esta
vida tiene lugar en un entorno determinado, con unos
recursos fisicos concretos, con una técnicas de explotacion
y presiones pablicas, la cultura de un tiempo y un lugar
habla en favor de las soluciones actuales a cucstiones
politicas y ambientales. En un sentido fuerte, representa los
multiples analisis de costo-beneficio que equilibran todos
los intcreses de los individuos como agentes que dependen
de las decisiones de otros. En cste sentido cultura
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corresponde al sentido que el individuo tiene de entorno
social, de confrontacién y de apoyo a la par, en cl que €l
tienc que luchar por sus intereses y luchar en favor de la
comunidad y en nombre de ella."??

La cultura es el marco segun cl cual se hace posible seleccionar
ciertos ricsgos y actuar frente a ellos, pero también puede propiciar practicas
que influyan en las condiciones de riesgo. Antes que discernir sobre los
problemas de ia cultura en general, cuestion bastante espinosa y que pucde
derivar en gencralidades que poco dicen respecto de problemas coneretos, y
partiendo de una conftrontacion con las aproximaciones que hemos criticado
mas arriba, e¢s mas pertinente sefialar dos cuecstiones esenciales sobre el

problema de la cultura en la generacion de riesgos a:

a) LUn marco de interpretacion de amenazas vulnerabilidades. Una

cuestion establecida ya en la sociologia del conocimiento ¢s que el
conocimiento de la realidad es construido socialmente™. De aqui se
desprende que los riesgos, c¢n tanto “conocidos”, son construidos
socialmente. Tal conocimicnto que posecn los individuos comunes que se
enfrentan a los riesgos pucde estar vinculado o no a la produccion de saberes
de la esfera cientifica y les permite, para perplejidad de muchos estudiosos,
opinar y ecstablecer ecstrategias frente a los riesgos que en gencral no

responden a las evaluaciones de los especialistas.

Dec vital importancia para analizar el proceso de creacion y
acumulacion de riesgos es la forma en que tal conocimicento establece
relaciones  significativas  entre lo que hemos llamado amenazas y

vulnerabilidades. En gencral el conocimiento cotidiano de la realidad

*? Ibid. pp. 108-109
* Nuestros plantcamiciitos sobre cl conocimicnto de la reitlidad se basan en los trabajos de
BERGER. P, ¥y LUCKMANN. T. La construccion social de Ia_realictad. Amorrortu. Bucnos
Aires, 1968, y SCHUTZ. A. Estudios sobre tcoria social. Amorrortt. Bucnos Aircs. 1974,




proporciona estrategias para enfrentar riesgos cotidianos (cruzar la calle,
higiene alimenticia, ctc.), la cotidianeidad de tales riesgos puede variar de un
grupo a otro segun las caracteristicas del entorno y las presiones que éste
genera, ¢s asi que se hace nccesario evaluar las dimensiones que abarca tal

conocimiento que los individuos comunes utilizan cotidianamente.

Las formas de codificacion de los objetos fisicos y las practicas
sociales guardan relacion con los mecanismos instituidos de transmision de
conocimiento. Schutz sehald los problemas que enfrentan los individuos de la
civilizacién moderna en cuanto a que son menos duciios de determinar por si
mismos (a partir de relaciones con coparticipes con quicnes sc comparte el
espacio cotidiano) lo que ¢s o no signiticativo.”™ En rclacion con los riesgos
csto es importante porque puede signilicar una ruptura entre lo que
culturalmente estda codificado como importante y las practicas relacionadas
con cllo, y las condiciones concretas del riesgo. Esto podria ser también la
base de la explicacion de lo que anotan varios estudios sobre percepcion del
riesgo acerca de que los individuos tienden a preocuparse mas por ricsgos
lejanos a su cotidianeidad. Por otra parte, !a explotacion que hacen los
medios de¢ comunicacion de las grandes catastrofes, la focalizacion de la
atencidn  publica sobre riesgos grandiosos y lIcjanos de la  propia
cotidiancidad, se convicrte en un elemento debilitador de la capacidad de los
individuos para identificar las amenazas y vulnerabilidades que los afectan de
manera directa y cotidiana y las estrategias nccesarias para enfrentar

condiciones de riesgo.

b)

En estrecha relacion con lo anterior, la cultura presenta una suerte de

esquema de accion.

* Schutz. Ibid. pp. 127-128




120

"La cultura pareceria ser el principio codificador por el que
sc reconocen los peligros. Las pautas culturales de qué
constituye ricsgos apropiados ¢ inapropiados emerge como
parte de la asignacion de responsabilidad y  son
fundamentales para la vida social. Cuando sc le pregunta
por los riesgos que afronta, un individuo tiene que
responder partiendo de alguna norma culturalmente
cstablecida de cautela debida. (...) Toda persona enferma
sabe que el rol de entermo incluye consulta entre amigos, y
aceptar su consc¢jo o estar dispuesto a desafiar su enfado si
la enfermedad empeora y no se ha seguido su conscjo. Las
decisiones sobre que médico elegir o qué régimen seguir
estan sujetas a la critica de la comunidad. ™™
Entre las mayores limitaciones del esquema de actor racional esta la
necesidad de superhombres capaces de manipular cantidades de informacion
gigantescas relacionadas con ¢ medio circundante y con experiencias
pasadas a las que no tuvo acceso directo, en realidad la mayor parte del
conocimiento quc utilizan los seres humanos normales para evaluar los
ricsgos y tomar una decision s¢ encuentra ya procesado por las instituciones

de las que son subsidiarios.

Uno de los problemas que hemos scihalado varias veces a lo largo de
todo nuestro trabajo son las limitaciones de los programas de mitigaciéon de
riesgos en cuanto a la concrcta vivencia que de cllos tiene los individuos y
grupos. Este problema esta vinculado justamente con ¢l hecho de que el
esquema de practicas institucionalizadas al que tienen acceso directo todos
los individuos de un grupo por el hecho de pertenecer al él, en general no es
tomado en cuenta, pucde surgir de codigos diferentes y sciialar como
importantes en términos de proteccidon objetos diversos de los que la logica
del programa secfiala. Un analisis de riesgo que pretenda cubrir Ia dimension

cultural debe entonces atender a este  esquema  de  practicas

* Douglas.. Op. cit. p. 109
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institucionalizadas y los cambios que-en ¢l se producen y pueden generar
riesgos gracias a la cspecializacion y las nuevas formas de dependencia entre
los individuos y las comunidades en tanto estos cambios pucden reducir sus
habilidades para responder efectivamente, o reducir el rango de variabilidad

ambiental normal que son capaces de mz\ncjﬂr,"I

Hasta aqui hemos definido dos aspectos que a nuestro parcecer son los
mas importantes en cuanto a la rclacion entre “la cultura” y las practicas
sociales de creacién y acumulacion de riesgos. Es claro que una
conceptualizacion adecuada del problema de la percepceion del riesgo supone
un analisis profundo de las premisas de conocimiento social. En el marco de
esta discusion deberan responderse preguntas clave en cuanto a la relacidon
cotidiana con los riesgos. Es necesario, sin embargo, tomar distancia del
totalitarismo  cultural que f{acilmente se posesiona de las discusiones

antropologicas y sociologicas.

Es inncgable que la asignacion de significados forma parte de todos
los aspectos de la vida de los scres humanos, las sociedades modernas
cuentan también con sistemas de comunicacion altamente desarroliados que
permanentemente estan “ordenando” el mundo; es claro también que tal
"orden" puede limitarse con cl enfrentamicnio cotidiano de la realidad.
Siendo esto asi podemos esperar que exista sicmpre algun tipo de mediacion
cultural relacionada con los riesgos, sin embargo, pueden darse casos ¢n que
los riesgos no son percibidos sino hasta convertirse en evidentes, lo cual
sucede en general una vez que se han transformado en desastres, de esto
pucden surgir preguntas sobre la capacidad de las instituciones para asignar

sentidos en lo que a ricsgos se refiere. Es posible que un cambio acelerado en

M Morren. citado en Hewilt. K. “Danos ocultos y ricsgos cncubicrios™ cn Mansilla, E.

(comp.) Desastees modclos para anuar. La Red. Limit, 1996 p. 35



las condiciones del riesgo no pueda ser de inmediato codificado, tal vez scan
necesarias varias expcriencias y experiencias de cierta intensidad para
conseguir que sc generen esquemas de accion estandarizados. Por otra parte,
la evidencia crrq.)iri::a'x2 indica que las instituciones, mas quc senalar riesgos,
proporcionan preferencialmente esquemas de accion y de sentido para todas
las situaciones de desastre. Explicaciones que conecten el suceso en orden
del mundo que sostienen, asignacion de culpabilidades, tipos de tarcas
necesarias y distribucion de las mismas, mecanismos de salvaguarda de
algunos sectores frentc a otros, etc. Los grupos en situacion de desastre

despliegan una serie de pricticas institucionalizadas.

Todas estas cuestiones ponen en evidencia las precauciones que
deben tomarse cuando lo que se desea saber es como se generan los riesgos.,
Este proceso pucde variar de una sociedad -comunidad o grupo- a otra,
tomando en cada caso algunos clementos mas peso que otros o existe
también la posibilidad de que determinados riesgos enraicen dnicamente cn
alguno de cllos. Esto es demostrable solo mediante la investigacion de

campo.

3 ver MOCELLIN, | ¥ ROGGE. J. “Algunas dimensiones culturales, cducativas y de salud
mental de las caracieristicas psicosociales de los desastres.”™ en Mansill, E. (comp.)
Desastres modelos para armar. La Red. Lima. 1996, v taunbién. HKHONDKER. Habibul.
“Desarrollo y respuesta a desastres on el sur de As Pcrspectivas de una stldea en
Bangladesh.” en Ibid.




S. Conclusion.
Hacia un esquema de interpretacion

de desastres y riesgos.

!
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La nocidn de riesgo se ha insertado tanto en el ambito académico
como en la vida cotidiana de instituciones, organizaciones y en general de los
individuos. Desde la década pasada la preocupacién por lo que podemos
entender de manera gendrica como riesgo se viene articulando en discursos
politicos y en medios de comunicacidén como parte dc una nucva dinamica de
cooptacion de la atencidon publica frente a un mundo que se mucstra cada vez
mds peligroso ante lo que se percibe como una naturaleza “que en un
momento dado toma venganza™ y el incremento de la violencia social en la
mayor parte del planeta. Este nuevo discurso de la seguridad, sin embargo,
parte de la premisa de que existe un equilibrio que debe ser resguardado de
los peligros que lo amenazan. La critica comdan a las nucvas tecnologias parte
también de este supuesto al pretender que la tecnologia se “inserta™ desde el
exterior cn la dinamica social y por eso es potencialmente devastadora, sin
tomar en cuenta que las formas que adopta el desarrollo tecnolégico derivan
directamentc de esc supuesto “equilibrio basal”™. Por otra parte, al hablar de
la extensa destruccion de ccosistemas (que por cicrto para los paiscs
desarrollados se realiza casi siempre fuera de sus {ronteras), sc¢ omite
generalmente el mencionar a los beneficiarios de la misma y se clabora una
visidon catastréfica que busca crear una “conciencia™ de la naturaleza bajo el
discurso de que “todos destruimos™ y que oculta no solo a los agentes

particulares de tal destruccidon sino en general la dinamica mundial que la

permite.

El problema del riesgo, sin embargo, esta ahi, se hace cada vez mas
evidente y afecta indudablemente al conjunto de las sociedades modernas.
Sin embargo antes que realizar un anilisis de los diversos discursos sobre el
riesgo, hemos pretendido transitar para su estudio a otro ambito teorico

sobre la base de una serie de fendmenos que también pugnan por formar
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parte de! rango de estudio de las ciencias sociales y en particular de la
sociologia: los desastres. Los desastres, cn particular los grandes y
aparatosos, sirven espectacularmente a los medios de comunicacion que los
cubren hasta rozar el morbo; sirven también como ocasiones preciosas de los
gobiernos centrales y organismos internacionales para publicitar su faceta
caritativa y humanitaria, rcforzar el sojuzgamiento mediante créditos
financieros “inmediatos™ y ocultar cualquier vinculo posible con las
condiciones que dieron pic a la ocurrencia del sinicstro.! El discurso en torno
a los desastres participa esencialmente del de riesgos aunque extrema la idea

de exterioridad y de proteccion de la seguridad y el orden.

Ahora bien, mientras toda investigacion sobre desastres
necesariamente habla del riesgo, no toda investigacion sobre riesgo habla de
los desastres. Esto sc debe, cn gran medida, a que la utilizacion mas
extendida del término riesgo es la de los calculos actuariales; pero reflcja
también una tendencia a otorgar al término un caricter particular y aséptico,
es decir, referido a individuos u organizaciones en “su” actuar cotidiano.
Pensar en scrics de accion puntual, posibles de ser aisladas del conjunto de

relaciones sociales y de las que por tanto es posible derivar riesgos puntuales

' El ciemplo mis evidente de esta cueslion lo proporcionan las gucrrits quc devastan
continuamentc Africa ¥ que destruycron parte de Europa del Este, en las cuales los mismos
quec encabezan la ayuda internacional son los que encabezan la lista del comercio de
armas. Noam Chomsky cn “Politica » cultura a finales del siglo XX rcficre un estudio
académico realizado antes de Jas clecciones estadounidenses de 1992 ¢ indica que: ...
cuando sc les pidid (a los entrevistados) que identificaran In mayvor partida del presupucsto
federal. fucron menos de una cuarta parte los que indicaron ¢l gasto militar, que cs con
mucho 1a partida mayor. Casi la mitad indicé Ia ayuda exterior. casi inexistcule: un crcio
de Ia poblacion crec que la partida muis cuantiosis es la destinada a sulragar la asistencia
social. sobrestimando también exageradamente 1a cantidad destinada a ayudar a los ncgros
» a los niflos. Y. aunquc 1o sc plantcd la cuestion, casi nadic osti enterndo de que ¢l gasto
militar ¢s una forma de ayuda social a los ricos. ¢l instrumento a trivés de cual la
poblacién subvenciona a los scctores avanzados de Ia industria,” (CHOMSKY. Noam.
Politica y cultura a finales del siglo XNX. De. Aricl. Barcclouna. 1994, pp. 21-22). El
condicionamicnto del Ia linca de crédito al gobicrno de Migucl dc Ia Madrid
inmedinatamente despuds del terremoto de 19850 ©s otro cijemplo de osta dindmica
internacional de control/usyudi.




y mensurables, es tentador no soélo para gobiernos y organismos de
financiamiento, sino también para el pensamiento que busca *‘paliar” los
conflictos sociales. Esta es la tendencia predominante en los trabajos sobre

riesgo.

Los desastres, sin embargo, no permiten emancipar tan tacilmente al
riesgo del conjunto de conflictos sociales que en ellos cobran relevancia.
Varios hechos confirman esta aseveracién: los paises mas afectados por
desastres son los del Tercer Mundo, los sectares que sufren mayor cantidad
de desastres medianos o pequeilos son los de bajos ingresos o por completo
marginados, la explotacién irracional de recursos naturales que da lugar a la

creacion o complejizacion de amenazas se realiza fundamentalmente en “cl

sur”, los mecanismos de ascguracion de riesgos estan a disposicion de
sectores economicamente fuertes, los estados protegen de los ricsgos
preferencialmente a secctores de la produccion vinculados con intereses
transnacionales, ectc. AUn con esta cvidencia, la lineca dominante de
investigacion sobre desastres, sino descarta por completo las condiciones
sociales, las mediatiza al grado de convertirlas en accesorios referenciales y
transforma el andlisis de riesgos en estudios detallados sobre amenazas que,
ademas, definc como sucesos “naturales” o “errores” en la aplicacion de

tecnologia.

El desarrollo de interpretaciones alternativas de los desastres ha sido
también importante. Se ha estructurado una critica a la llamada vision
dominante que, entre otras cosas, indica cl papel fundamental que tienen las
disciplinas sociales en el analisis de estos fendémenos complejos. Este cambio
introduce la necesidad de analizar y discutir el problema de los desastres y
los riesgos cn el ambito de las ciencias sociales de manera tal que se gencre

un marco de interpretacion de los mismos que no soélo enfrente o sustituya el



de la vision dominante sino que también abra el campo de anilisis, ofrczca
herramientas conceptuales asi como permita desentrafiar la articulacion que
los diversos componentes de los desastres presentan en cada caso tomado

por la investigacion empirica. Nuestra intencidén ha sido aportar algo a esta

discusién.

Pensar ¢l desastre como un proceso, implica que es posible estudiario
no sélo en su cristalizacion en forma de destruccion de bicnes o vidas, sino
que también es susceptible de ser trabajado en su construccion misma. Para
realizar esta scgunda clase de estudio se hace necesaria una primera
diferenciacion: la palabra desastre designa un suceso puntual en su
ocurrencia® pero designa también la existencia de un proceso de gestacion de
tal suceso. Aun cuando parece una afirmacion vacia, tomar siempre en
cuenta este hecho resulta trascendente en tanto ¢s esto lo que abre el espacio
a nuevas formas de indagacion y da su contenido mas fundamental a la
nocion de riesgo: el Erocgsb implicado _en un_desastre, es ¢l de_construccion

y acumulacion de riesgos . El desastre no es, por tanto, un succeso gestado

por la acumulacion de vulnerabilidades o la presencia de amenazas, cada cual

por si misma, sino por un proceso dec interaccion de ambos clementos,
proceso decterminado, a su vez, por las formas de incorporacion de la
naturaleza a las fuerzas productivas y de la organizacion social y que no

pucde ser estudiado “al margen™ cllas.

La relacion entre vulnerabilidades y amenazas sc establece en tres
ambitos basicamente: la organizacion social de la produccion, distribucion y

consumo implicada en la incorporacion de la naturaleza a las fuerzas sociales;

* Con csto no decimos nada sobre 1a duracion que pucde tener ¢l succso en si. Existen
desastres de impacto nipido como un terremoto o inundacion. » desastres pos como
puede ser una sequia. En ambos casos. sin cmbirgo. ¢s posible definir nuis o menos
claramente ¢l momento cn que se presenta el impicto.




la estructura y dinamica politica y; las pautas culturales de accién frente

amenazas y vulncrabilidades y frente a los desastres mismos.

Es necesario sefialar que este planteamiento no excluye de ninguna

manera a las ciencias de la naturaleza como parie del proceso dc

investigacion de riesgos o desastres. La investigacién sobre los fendémenos

fisicos o los desarrollos tecnoldgicos se inserta invariablemente cuando

decimos ‘procesos de incorporacion de la naturaleza a las fuerzas

productivas™, cstos procesos no son unidireccionales de la sociedad a la

naturaleza, sino que cambios en la naturaleza pucden cambiar el aspecto de la
explotacién y a la inversa. Desde esta perspectiva no se anula el estudio de
las amenazas en términos de sus caracteristicas como fendmenos fisicos
concretos, sino que tal cstudio sc incorpora al analisis general no como el
riesgo en si mismo, sino conmo uno de los clementos del mismo y se¢ buscan

las conexiones entre €l y otros mis que componen el conjunito.

El riesgo, pues, obtiene dimension cn los tres ambitos mencionados.

En general se puede pensar ¢l riesgo tanto a través de sus determinaciones
econdémicas, como cn las politicas, sociales o culturales. Es preciso, sin
embargo, tomar e¢n cuenta que, aun cuando todo riesgo transcurre estos
ambitos forma un unico nicleo problematico. Es por esto ultimo necesario

establecer en ¢l terreno conceptual de manera clara la forma que adquiere la

articulacion de las dimensiones del riesgo de manera tal que las

investigaciones particulares tengan siempre una estructura de referencia que

a su vez sefiale ¢l tipo de preguntas que es necesario hacer en cada momento.

En principio el riesgo obtiene concrecion en la medida en que los
hombres vivan de y en la naturaleza. Esto es lo que hemos llamado la base
material del riesgo, sin procesos de transformacion del mcdio ambiente el

ricsgo, al nienos socialmente, no existe como tal. Por otra parte. el riesgo
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cobra dimensidn politica en la medida en que “afecta™ al conjunto social, es
decir, un proceso politico en si mismo no genera riesgos salvo en la medida
que se interviene en la esfera econdmica. Esto cs importante porque indica
que el problema politico central del riesgo no lo es la agilidad en las
decisiones o qué tan “informadas” sean éstas, sino la medida en que
intervienen en la base material de su existencia y propician una
transformacion o un refuerzo de la misma. Finalmente el aspecto cultural del
estudio de riesgos se define también por la medida en que los seres humanos
son capaces de percibir una situacion como riesgosa y en tal percepcion
“actian™ o no sobre ella. Una vez mas, el ambito de lo simbodlico no genera

riesgos sino en tanto esta vinculado con la base material de los mismos.

Se podria pensar tal vez que lo que hasta aqui decimos no es nada
nuevo, en tanto o que se llama “analisis de vulnerabilidad™ involucra tanto
elementos econdomicos, como politicos y culturales. Esto, sin embargo,
ocultaria el eje central de nuestra propuesta: la  interrelacion  de
wvulnerabilidades y amenazas. Una investigacion de vulnerabilidad que no se
pregunte sobre la forma en que la vulnerabilidad interactita con las amenazas,
es decir, forma parte del proceso de genceracion de riesgos y es incapaz de
dar cuenta no sélo del proceso mismo, sino también del desastre en forma
global. Cuando mencionamos aqui que ¢l riesgo cobra dimension en varios
ambitos, decimos que la articulacion de vulnerabilidades y amenazas sc
concreta y determina cn ellos. Se concreta particularmente en la csfera
ccondmica, pero en tanto la politica y la cultura se articulan a su vez con ella,

son capaces de transformar el rostro del riesgo.

Todos los clementos vertidos en ¢l conjunto de nuestro trabajo y
fundamentalmente lo que aqui recuperamos, abren el expediente de una gran

cantidad de posibles indagaciones. Resulta claro que la discusion que hemos



licvado a cabo se encuentra lgjos de ser completa o terminante; sera
necesario profundizar la discusion en torno a los planteamientos vertidos a lo
la;'go del trabajo y encontrar nuevas determinantes y conexiones que afinen el
esquema general presentado. Queda pendiente, fundamentalmente, la
realizacion de investigaciones empiricas que utilicen los planteamientos
vertidos, que siguiéndolos hagan preguntas inéditas y que demuestren su
poca o mucha pertinencia. Falta, finalmente, continuar desarrollando la vision
alternativa y la progresiva incorporacion de los desastres y riesgos en el
amplio marco de la problematica social que atafie a la sociologia y otras

disciplinas afines.
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