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INTRODUCCION

En el presente siglo, se ha conformado un gran cuerpo de derecho ambiental
internacional que encuentra sus fuentes, principalmente, en los tratados, asi como en el
derecho consuetudinario y diversas decisiones de las organizaciones internacionales, sin
omitir las muy variadas declaraciones, guias y recomendaciones que se han formulado en

la materia.

La necesidad de afrontar problemas ambientales en forma colectiva se expresa en
el hecho de que en la actualidad se cuenten con centenares de instrumentos juridicos,
vinculantes y no vinculantes, incluidos tanto los que tienen como propdsito central la

cuestion ambiental como aquellos sobre otras materias que incorporan el tema.

Si bien a lo largo del presente siglo y hasta 1972 se acordaron diversos tratados
bilaterales y mulitilaterales en el campo del medio ambiente, la mayor parte de la
legislacion ambiental mederna parte aproximadamente de esa fecha, cuando tuvo lugar la
Conferencia de Estocolmo sobre Medio Ambiente Humano. Dicha Conferencia constituyo
un parte-aguas en términos de la identificacion de los problemas ambientales de caracter
global y transfronterizos, y estimuld la elaboracidon de un amplio nimero de tratados

internacionales.
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En este contexto, el asunto de la contaminacién de los mares adquiere un interés
significativo por 'parte‘de'_la comunidad internacional; como ejemplo de ello, el 29 de
diciembre ; de 1«972. se ﬁrn'ié en Londres el Convenio sobre la Prevencién de la

Contamina'clén'dei Mar por Vertimiento de Desechos y Otras Materias (Convenio de

Londres).

‘Es importante sefalar que, no obstante la gran variedad en las fuentes
contaminadoras de los océanos, la Conferencia de Estocolmo asignd a los vertimientos
una importancia preponderante, en virtud de ser éstos un foco de contaminaciéon marina
poco escudrifnado a nivel mundial, ademas de que la contaminacién del mar por
hidrocarburos, que era la causal de contaminacién marina mas importante del momento,

ya estaba regulada por algunos convenios.

A fin de comprender grosso modo desde una perspectiva, politica y juridica, la
problematica de los vertimientos de desechos y otras materias en el mar, asi como las
repercusiones que éste tipo de contaminacién maritima produce sobre la salud humana y

el medio marino, el presente trabajo se ha configurado de 1a siguiente manera:

En el Capitulo | se pretende incursionar en el entendimiento basico de 1o que son
fos “vertimientos®, asi como las diferentes modalidades en que se manifiesta este tipo de

contaminacién marina.

Cabe mencionar, que el universo de referencia que se ha tomado en
consideracidn para examinar las muy variadas formas en que se presentan los

vertimientos, se limita a aquellas materias que son reguladas por el Convenio de Londres.
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En- este sentido, con la finalidad de lograr una apreciacion ponderada de las
magnitudes, de caracter cuantitativo, de las sustancias noclvas o peligrosas, asi como de
los materiales altamente contaminantes, que se han venido vertiendo en los océanos
desde hace mas de cini:o_dél:adas. en dicho Capitulo | se abordan algunos casos de

vertimientos q\ié se han suscitado alrededor del mundo.

Asimismo, se hace un compendio de las consecuencias ambientales que tales
vertimientos han provocado sobre el medio marino en algunas regiones, y los resultados

negativos que han producido los mismos en la salud humana.

En resumen, el propodsito fundamental del primer Capitulo es penetrar en el
conocimiento de una de las tantas formas de contaminaciéon de los mares, a fin de
sopesar las multiples consecuencias de caracter ecoldégico y de salubridad que dicha

forma de contaminacion produce en los diferentes puntos geograficos del planeta en que
se presenta.

N6 deja de ser significativo, el hecho de que los vertimientos de desechos en el
mar hayan cobrade un inusitado interés en el 4mbito de las relaciones internacionales en
fos albores del siglo XXI, evidentemente por la trascendencia de tipo moral y social que
han adquirido los problemas ambientales en el piano estatal, pero en mayor medida, por

las implicaciones econémicas, politicas y juridicas derivadas de los vertimientos a nivel
global.
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La esfera de los vertimientos. sin embargo, debe ser abordada de manera precisa

para poder aquulatar, lo més objehvamente posible, los alcances y limitaciones de su

regulaclén. por Io cua se ha tomado como base del presente trabajo, y partlcularmenle

en el Capltulo II el néll Is de! c:mvenic de Londres, cuya importancia estrlba en ser el

Instrumento ]urldico més representatlvo a nivel internacional abocado a la regulaciéon de

‘los vemmlentos

En el menclonado Capltulo 11, se busca examinar el marco juridico que da origen
al Ccmvenlo de Londres y. al mismo tiempo, se hace una breve exposicion de las
actlwdade; més sobresallentes que. a partir dg ese momento, desarrollara el Programa

' de las eraicllonevs Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), con objeto de brindar mayor

proteccion a los océanos.

l.a labor emprendida por el PNUMA, por ejemplo, permite dilucidar el surgimiento
de nuevos instrumentos juridicos de caracter regional, cuya trascendencia ha sido ir mas
alla de la simple regulacién de los vertimientos; como muestra de esa labor, en regiones
como el Mar del Norte o la zona del Pacifico Sur, se establecieron controles a través de la

Convencién de Oslo y la Convencién de Lima.

Tomando como referencia lo anterior, debe precisarse que la parte medular del

Capitulo Il es el de las dist iciones del Convenio de Londres, con la finalidad

de desmenuzar su contenido y asi poder identificar algunos de los imponderables que
han importunado el efectivo cu}nplimiento de sus objetivos, sin dejar de hacer hincapié en

la trascendencia internacional que dicho instrumento tiene.
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Adicionalmente, se hace una ‘breve relatoria de los acontecimientos mas reclentes
relacionados con el desarrollo de ' las negociaciones - tendentes - a.una eventual

transformaclén del COnve

5 asi como algunos de los obstaculos que han tenldo que

sortearse en el marco de tales negociaciones.

Por ot‘roylado. en el Capitulo ill se realiza un examen profundo de las principales
deficiencias del Convenio, tomando como base los propositos fundamentales que

propiciaron su origen.

‘Es preciso mencionar también, que dicho examen gira en torno a las propuestas
de enmiendas al Convenlo, cuya trascendencia involucra aspectos de orden politico y
econémlco que,’ ﬁnalmente han de constituirse en los elementos decisivos que marcaran

la nueva 1aceta del Convemo de Londres en visperas del siglo XXI.

Un elemento basico que hay que considerar para entender las implicaciones

resultantes de las ficiencias del mui instrumento internacional es, sin duda, la
desintegracion de la Unién .de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), que ha
significado, hasta el momento, un acontecimiento de proporciones inusitadas, cuyos
alcances no han sido plenamente valorados en toda su dimensiodn; un ejemplo de ello, se
manifiesta directamente en los vertimientos que Ia Federacion de Rusia ha venido
efectuando de desechos y materiales producidos por sus actividades nucleares,
erigiéndose este hecho como una amenaza ecolégica de nivel internacional, ademas de

atentar contra los objetivos fundamentales del propio Convenio.
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No obstante, deben_valorarse significativamente las condiciones bajo las cuales

Rusia efectud tales  vertimientos, toda vez que uno de los argumentos justificativos
formulados por ese,p;Is paré llevar a cabo dichas acciones es el relativo a su precaria
situacian econdmica y estructural, como consecuencia directa de la escisién del régimen

socialista.

En virtud del ejemplo de Rusia, no resulta dificil bercatarse de una serie de
carencias y limitaciones en cuanto a la forma en que tendrian qhe continuarse aplicando
las disposiciones del Convenio, asi como su rea! efectividad para lograr controlar no sélo
el caso de ese pais sino las posteriores. situ:aélones -de emergencia que pudieran

presentarse y que involucraran la aplicabilidad de dicho instrumento juridico.

En este contexto, las limitaciones del Convenio de Londres se evidencian con
mayor fuerza en la era moderna, por lo cual se ha considerado imprescindible exponer
tales imperfecciones a fin de hacer patente !a inoperancia parcial de sus postulados,
ademas de resaltar los dafios que esa inoperancia reviste sobre una situacién de caracter

social de impoartancia mundial como 1o es |la proteccion del medio marino.

Asimismo, se lleva a cabo un estudio somerc sobre la “responsabilidad del
Estado” en funcidén del incumplimiento de las obligaciones a que han de hacerse

acreedares, los gobiernos a través de un tratado internacional.
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En el Capitulo IV, finalmente, se expone una propuesta de modificacién del

Convenio de Londres, contraria a las propuestas ver

en las r es

formales de reforma del Convenio planteadas en el seno de la Organizacién Maritima
Internacional, tratando de insertar una especie de "candado™ que limite de manera

efectiva la consecucion de las actividades prohibidas por el Convenio.

Cabe subrayar, que uno de los problemas mas contundentes que enfrenta la
comunidad internacional en cuanto a los esfuerzos por evitar la degradacién ambiental,
en todas sus manifestaciones, es la falta de mecanismos detectores de actividades

contrarias a los compromisos asumidos, por los gobierncs, a través de la vinculacién a

instrumentos juridicos en la materia.

En este sentido, la propuesta a que se hace referencia en el Capitulo IV se
fundameﬁta en la creacidn de un “dispositivo de vigilancia mundial”, que ademas de
conslltﬁirse como un “agente” inhibidor de actividades prohibidas por el Convenio de
Londres, puede funcionar como un mecanismo de identificacién y de coordinacion de
emergenéias cuya labor podria instituirse en un modelo a seguir dentro de otros foros

internacionales preccupados por la preservacién del medio ambiente, y tratando siempre

de evitar lesionar la soberania de los Estados.

No debe de omitirse, que también dicho dispositivo de vigilancia mundial prevé
meétodos de sancion para aqueéllos Estados que prescindan del mismo en todas sus fases,
ya que antes de erigirse como en una clase de policia internacional se ha pensado que en
base a su conformacion se establezcan las condiciones necesarias que den lugar a un

régimen preventivo mundial de vertimientos en el mar.
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En resumen, el objeto del presente trabajo es mostrar, de manera global, las
principales implicaciones de caracter ambiental y salubre producidas por una forma de
contaminaciéon marina, en funcidn de la violacidon de una normatividad especlfica
expresada a través del Convenio de tondres, buscando .al mismo tiempo, ventilar las
posibles alternativas tanto politicas como juridicas que pudieran mejorar y, mas aun,

asegurar entre la comunidad internacional los esfuerzos dirigidos a erradicar dicho

método de contaminacién.

Cabe sefialar, que la importancia de una regulacién mas eficaz en el ambito de los
vertimientos de desechos en el mar, va mas alla de la simple rigidez de los
ordenamientos juridicos con los que ya se cuenta, es decir, el endurecimiento de la
reglamentacion legal existente, no garantiza, por si sola, la supresién de los vertimientos

Y. nisiquiera puede decirse que podria atenuarlos.

Una regulacién mas eficaz si bien involucra la adecuacién de las viejas normas a
las exigencias de los tiempos modernos, también debe comprender una participacion mas
activa y comprometida por parte de la comunidad internacional en la gestacion de
soluciones concretas, cuyo propdsito fundamental sea la preservacion del mar y su

biodiversidad.

En este sentido, ante 1a eventual inoperancia de las disposiciones del Convenio de
Londres se hace urgente la concretizacién de un mecanismo de cooperacién y de
responsabilidad compartida entre los Estados, que facilite y optimice ia lucha contra los

vertimientos.
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En es.te contexto, el presente trabajo parte del supuesto de que una regulacién
mas eficaz en materia de vertimientos abriria la posibilidad de un mejor control de las
actividades ilicitas de los Estados en perjuicio del medio marino, ademas de que podria
fungir como un meétodo aplicable a otros instrumentos juridicos internacionales que han

tenido poco éxito en el combate a la contaminacién na sélo marina, sino en cualquiera de

sus manifestaciones.



CAPITULO1

CONTAMINACION MARINA GENERADA POR VERTIMIENTOS

LQUE SON LOS VERTIMIENTOS?

La contaminacion de los océanos se ha convertido en la actualidad, en una
problematica de proporciones considerables, cuya solucién requiere en estos tiempos de
grandes cambios y ante el surgimiento de una nueva era de las relaciones internacionales
(la interdependencia econémica, comercial, cultural y geografica), de la unidad de
esfuerzos de la comunidad internacional,

La_ degradacién fisica y ecoldgica de las zonas costeras, el incremento de la
contaminacién del mar procedente de fuentes terrestres, el vertimiento de sustancias
peligrosas y de otros materiales peligrosos en aita mar, asi como el aumento de las
actividades humanas en las zonas costeras, entrafian un-serio peligro no sélo para la

biomasa marina, sino para el hombre mismo.

Las actuales estructuras de ordenacién (sean convenios bilaterales o

multilaterales) y de explotacion del medio marino, reflejan condiciones histéricas de

utilizacién cuya viabilidad y vigencia resultan obsoletas hoy en dia.



2

Partlendo de las premlsas anles seﬁaladas. se puede decir que si blen |as normas

internacionales dlrigldas al control de Ia contamlnaclén del mar han Iogrado dlsmlnulr. o

por o menos dlslmular sus efectos perjudk:lales sobre Ias poblaclones marunas no han

conseguldo, flnal

Un claro ejemplo de ello, es el concernienke a la contaminacion del mar producida
por e| vemmuento ‘de todos aquéllos desechos, que debido a su naturaleza y composiciéon

no ha sido posible Ilevar a cabo su tratamiento en zonas terrestres.

Durante mucho tiempo permaneci® la idea de que la capacidad del mar para
aceptar los desechos originados por las actividades humanas, era ilimitada, de tal forma
que los océanos, mares, lagunas, litorales, etc., fueron utilizados como sitios de

vertimiento sin que se aquilataran los dafios que pudieran ocasionar los contaminantes

sobre los mismos.

Asimismo, el desarrollo constante de los medios de producciéon y el mejoramiento
de la tecnologia, han originado el incremento, a un ritmo desenfrenado, de materiales no

transformables ni degradables, teniendo como destino su eliminaciéon en los océanos.

A Principios de los afos 70's, la cantidad vertida de desechos en el mar Hegd a
estimarse en varios millones de toneladas, y el escaso control que se tenia sobre esto, se
hizo evidente ante !a manifestacion de diversos acontecimientos que demostraron la

amenaza que representaba la contaminacion para el medio marino.



Asi, por ejemplo, entre Ios casos de vertlmlen!os de materiales peligrosos mas

graves de los que se t:ene conomm enlo. es el ocurrido en Minamata, Japén, durante los

afios 50's, cuar\do rmles e perscnas sufrleron de un envenenamiento por mercurio que

produjo deformaclones en Ios nh‘ios antes del nacimiento (1).

En este mismo pals se registraron, aun después de la fecha antes sefalada,
casos de envenenamiento colectivo, como el causado por ingerir pescado y mariscos de
aguas'contamlnadas con desechos industriales en las costas japonesas, donde de 120

casos oficialmente reconacidos en 1970, hablan muerto mas de 50 personas (2).

También debe tomarse en cuenta que en el Mar Baltico, hace aproximadamente
40 afios (3) se arrojaron 7 mil toneladas de arsénico en recipientes de concreto, y aungue
aun en la actualidad dicho arsénico no ha producido efectos negativos sobre el medio
marino, si implica un peligro latente en virtud de Ia posibilidad de que dichos recipientes

llegaran a destruirse.

Por otra parte, entre 1946 y 1967 los Estados Unidos de Ameérica vertieron
aproximadamente 4000 terabecquerelios (Tbqg)* de radiodesechos en unos 80,000

recipientes de varios tipos, en los Océanos Pacifico y Atlantico y el Golfo de México (4).

(1) & o de la Organi i i i “La OMI al dia”. Enero, 1988. p. 6

(2) Echeverrla, Eduardo. *Preservacion del Medio Marino™. y e del Mar. ia de
Relaciones Exteriores. México, 1974. pp. 225-226 .

{3) bidem.

(4) D 1o de la Organizacion i 1r

-

r “La OMI al Dla". Enero, 1989. pp. 16-17
1 Tog= i de una i nuclear.
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Como puede constatarse, la busqueda de una solucién urgénte en el contexto de
la prevencién y preservaciéon de la vida‘marl'na, se vuelve un asunto impostergable a

comienzos de la década de los afios 70's.

Ahora bien, si ademés' dé contabilizar los efectos de la contaminacién del mar
producidos por los vertimientos deliberados de materiales y sustancias con altos indices
de peligrosidad, se suma la contarﬁinacién originada por los accidentes de buques que
transportan hidrocarburos y sus derivados, no resulta dificil deducir que el panorama de la

contaminacion maritima se torna desalentador.

Hasta aqui, y para el logro de un entendimiento mas preciso de esta situacién, asi
como de lqs objet_ivos que se persiguen con el presente estudio, se considera pertinente
definir el ténﬁ ode “vertimientos”, ante lo cual se ha tomado como base la transcripcion
del : térrﬁino us‘adﬁo” en'el Articulo Il de la Convencién sobre la Prevencién de la
COn’!a'mfna_clén;po; Vertimiento de Desechos y Otras Materias, mejor conocido con el

nbmbre '_ae>c‘o|;|venlo de Londres sobre Vertimientos de 1972 (5), que de manera textual

dice:
Por “vertimiento” se entendera:
i) toda evacuacidén deliberada en el mar de desechos u otras materias,
efectuadas desde buques, aeronaves, plataformas y otras construcciones
en el mar,;
ii} todo hundimiento deliberado de buques, aeronaves, plataformas u otras
construcciones en el mar (6).
(5) ., Alberto. Con i sobre la de la C por de D Y
Otras Materias. Ir 1tos Fu 1tales de D Publico. Tomo I, 1981. p. 1728

{6) Ibidem. p. 1729
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De conformidad con lo apuntado en la primera definicién (literal i)), Lin vertimiento
puede considerarse como una accién premeditada, la cual es Vreallzada con intencion y

sin tomar en cuenta los efectos que dicha actividad pudiere producir éobré'el ambiente
marino. : '

Es importante subraya- que casi todos los paises en el mundo (principalmente los
industrializados) efectuan vertimientos en el mar de dlversé‘néturalezra. Algunos lo hacen
de manera directa, utilizando sus buques o aeronaves, como medios de transporte para
evacuar todos aquellos materiales “indeseables”, que debido a la carencia de métodos
eficaces para llevar a cabo su tratamiento en zonas terrestres, asi como por su

peligrosidad para la salud humana, consideran al mar como-la unica opcién viable para su
eliminacion.

Otros paises hacen uso de sus rios, drenajes urbanos e industriales como
espacios habituales para la eliminacion de basuras, residuos industriales y aguas

cloacales, cuyo destino final es, inevitablemente, el mar.

En lo concerniente al hundimiento deliberado de buques, aeronaves, plataformas u
otras construcciones en el mar (literal ii)), 1os casos suscitados son significativamente

menores, ademas de que no seran tema de analisis en el presente trabajo.

Asimismo, el Articulo 1l! del citado Convenio hace referencia a aquellas actividades
que no son consideradas como un vertimiento. Por ejemplo, “la evacuacion de desechos

y otras materias que sean incidentales a las operaciones normales de buques, aeronaves,



plataformas u otras construcciones en el mar” (7). en este sentido, podria pensarse en los
derrames ' de hidrocarburos originados por las maniobras normales de los barcos
pesqueros y de carga, asi como la correspondiente emisidn de gases y desechos
. organicos en descomposicion,-los cuales no representan un riesgo considerable para los

ecosistemas marinos.

Por otro lado, la introduccion de sustancias nocivas en los océanos a través del
escurrimiento natural de rios, vientos y glaciares, no seran aqui objeto de estudio y

tampoco los originados por accidentes maritimos.

(7) tdem. pp. 1728-1730
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plataformas u otras construcciones en el mar” (7); en este sentido, podria pensarsa én los

derrames de hidrocarburos originados por las maniocbras normales de Ios barcos

pesqueros y de carga asl como la correspondiente emision ‘de gases y desechos

organicos en descomposk:lén los cuales no representan un riesgo consnderable para los .

ecosistemas marinos.

Por otro lado, la introduceién de sustancias nocivas en los océanos a través del
escurrimiento natural de rios, vientos y glaciares, no seran aqui objeto de estudio y

tampoco los originados por accidentes maritimos.

(7) tdem. pp. 1729-1730




PRINCIPALES MATERIAS VERTIDAS EN EL MAR Y SUS CONSECUENCIAS
AMBIENTALES

MATERIAL DE DRAGADO

El material de dragado es la acumulacidon de arena, fango y ciertos materiales
extrafios, entre otros, en algunas zonas del mar, principalmente en aquellas cercanas a
las costas, asi como en rlas, canales, estuarios, etc., producida por las actividades

maritimas y del proceso natural de acumulacién de materiales suspendidos en el mar.

Dicha acumulacion, con el paso del tiempo puede representar un gran problema
para la realizacion de la navegacion, la pesca y algunas actividades recreativas. Ante esta
problematica, el material acumulado tiene que ser removido hacia otras areas para evitar

el entorpecimiento de tales actividades.

El material de dragado esta, por lo general, altamente contaminado
(aproximadamente un 10% del total) (8). por una gran variedad de materias que incluyen
metales pesados, tales como cadmio, mercurio, cromo y otros; hidrocarburos como
petroleo; compuestos organoclorados, tales como plaguicidas, y nutrientes como

nitrégeno y fésforo.

(8) D dela O Maritima *OMI al Dia". Enero, 1989. p. 3




Asimismo, el dragado es realizado en algunos sitios que sirven de ruta para
barcos, por ejemplo, canales y estrechos, entre otros, lo cual se hace para facilitar su
transito. La remocioén del material de dragado hacia otras zonas implica, por lo reQular. la
degradacion de éstas ﬁltimas,.puesto que antes de llevar a cabo dicho mo;limlento tales

zonas se encontraban casi intactas de algun agente contaminante.

Segun estimaciones de la Organizacion Maritima Internacional (OMI), entre 1980 y
1985, mediante informes facilitados por algunos paises desarrollados, la cantidad
anualmente vertida en el mar fue de una media de 215 millones de toneladas de material
de dragado {9); ademas, cabe sefialar, que alrededor del 80 y el 90 por ciento del material

que se vierte en el mar procede del dragado.

Las especies marinas mas perjudicadas por el vertimiento del material de dragado,
son los consumidores bentonicos primarios o consumidores (10) como algunas especies

de camarodn, cangrejos, almejas, ostras, erizos, estrellas de mar y otros.

Estos organismos se encuentran aposentados tanto en las areas que son
dragadas, como en aquellas que son utilizadas como zonas de vertimiento. Aunque en

términos cualitativos la pérdida de éstas especies no es muy significativa, las

cor encias generadas por el vaciado de materias nocivas y peligrosas en
las zonas antes intactas, supone un peligro latente para otras especies y por ende para el

ser humano, ya que muchas de esas especies estan destinadas para su consumao.

(9) Ibldem. p. 3 .
{10) Echeverria, Eduardo. “Preservacion del Medio Marino™, México y el del Mar. ia de
Relaciones Exteriores. México, 1974. p. 257
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GRAFICA 1: ELIMINACION DEL MATERlAL DE DRAGADO
(Repartes recibidos |976-l985)
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FUENTE:

international Maritime Organization. “What is dumped, and the
problems involved”. The London Dumping Convention (The First
Decade and Beyond). Prepared by the Office for the London
Dumping Convention. London, 1991. p.57.




DESECHOS INDUSTRIALES

A medida fque'f Ias;fsdcl‘edAades crecen, también se incrementan la oferta y la

demandardé‘ ﬁ(ct;i cto: elabiogfadds cada vez mas sofisticados y que, sin embargo, debido

a su prbcesd de ' fabricacion; es inevitable el uso de sustancias y materiales de dificil

eliminacﬁy@ “ge‘r?e‘ nddse con ello la produccién de mayor cantidad de desechos.

os con estas caracteristicas seran considerados aqul como desechos

induslriéle La mayor pane de los desechos industriales consisten en residuos acidos y

alcallnos des chos de chatarra, desechos de tratamiento de pescado, cenizas de carbéon

y cuencs de desulfurizacién de chimeneas (11).

Segiin. estimaciones de la OMI, entre 1980 y 1985, la maxima cantidad de

S indusvtﬁyales vertidos en el mar, fue de 17 millones de toneladas en 1982 y la

cantidad mlﬁlma:vertlda en el mar, de 6 millones de toneladas en 1985 12).

"T'a'mbibén sbn considerados como desechos industriales, algunos metales téxicos
'talesr COI:TI‘O el mercurio, el plomo y el cadmio, asi como el hierro y el arsénico. En ajgunos
casos se han producido importantes descargas de cobre, cianuro y fosforo con efectos
perjudiciales para la vida marina, como la mortandad de peces, coloracion verde de las

ostras, etc. (13).

(11} O de la O i Maritima ral. “La OM!I at dia”. Enero, 1989. p. 4
{12) Ibidermn.
{13) Echeverria, Eduardo. “Preservacién del Medio Marino®. ia de es. México.

México, 1974, pp. 232-233
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Se consudera que el mercurio y el plomo son los contamlnantes mas

amenazadores Enlo que se reﬁere al plomo. se ha comprobado mediante estudios, que

su’‘concentracién las "gua superr iales de los .océanos en el hemlsferlo norte, ha

tenido 'un:ai.‘lmento_ veces sobre los niveles naturales (14), y aunque en afos

ante’rioresb"sa argumentaba, que no exlsgla una evidencia cientifica confiable sobre los

efectos  que “esta roduclrla» sobre la ecologia marina, es a partir de la

Declaracion de Rlo (15) cuando se adopta un nuevo enfoque respecto del uso de los

recursos marlnos y su aprovechamlento racionalizado.

Por otra parte, el vertimiento de basura en el mar, es considerado también como
_un problema de graves dimensiones; por ejemplo, los resultados obtenidos a través de un
programa general de limpieza de playas, efectuado en 1989, The National Beach Cleanup
de los Estados Unidos de América (18), demostraron |a persistencia de grandes
concentraciones de plasticos mar adentro, generados por los desechos de las actividades
humanas en las zonas de playa, abarcando parte del Golfo de México, del Pacifico Norte

y de la Nueva Inglaterra.

Durante dicho programa, se recolectaron a lo largo de 3,000 millas de playa,
articulos de desecho que pesaron 861 tons.. Se encontrd que del total de esos articulos,
un 63% correspondia a plasticos de los desechos resc.atados. tan solo en el area
correspondiente a los Estados Unidos; mientras que del compendio de desechos del area

de Canada y México, un 62% eran plasticos.

(14) Ibldem. p. 232

{15) Ghali, Butros. “Discurso p enla Cor de las Unidas sobre el Medio Ambiente
y el Desarrollo®. CEPAL, 1992. pp. 45-59

(16} Internationat Maritime Organization. “Plastic is biggest garbage problem™. IMO NEWS, Num. 4, 1990,
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El aumento de la actividad industrial y la expansién cuantitativa y geografica de la
poblacion, han creaydo condlciénes que por mucho sobrepasan las capacidades del mar
para absorber todo el cumulo de desperdlclosl prbdudldos por algunas sociedades, scbre

todo de ciertos paises de América Latina v de Asia, que comenzaron en la ultima década

1 a gran

a experimen!ar el fenémeno da‘la un;bar"‘ ) Vuv e industri




GRAFICA 2: ELIMINACION DE DESECHOS INDUSTRIALES
{Reportes recibidos 1976-1985)
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FUENTE: International Maritime Organization. “What is dumped, and the
problems involved". The London Dumping Convention (The First
Decade and Beyond). Prepared by the Office for the London
Dumping Convention. London, 1991, p.57




AG UA S/FANGOS CLOACALES

Entre 1980 y 1985 segun Informes de la OMI (17)_ se vertleron en el mar alrededor

de 15 millones de !oneladas de clenos de ualmente Las zonas mas
impcnan(es de venlmiento se encuen!ran localizadas en'la par(e meridional del Mar del

Norte, ciertas partes del Mar de lrlar{da y fa BahAla ‘de Nueva York.

Los cienos producidos por las operaciones del tratamiento de las aguas cloacales,
son el resultado de todos los desechos y residuos municipales y obras de drenaje.
Generalmente, el control o tratamiento de la suciedad generada por las actividades
regulares humanas en las grandes ciudades, es sumamente dificil de lograr, y aunque
normalmente no contiene contaminantes en altas proporciones, no es posible, por otro
lado, su utilizacion en otras areas debido a que sus grandeé volumenes significan un foco
de contaminacién para la salud humana, por lo que mas “viable”, a final de cuentas, es su

eliminacion en el mar.

Pero un vertimiento excesivo de estas aguas, puede ocasionar,
irremediablemente, efectos dafinos tales como la eutroficacién (envejecimiento
prematuro de un cuerpo de agua) y riesgos para la salud del hombre debidos a la

presencia de organismos patdgenos (causantes de enfermedades).

{17) Daocumento de la O 'al. "L.a OMi al Dla”. Enero, 1989. p. 4
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De acuerdo con un estudio realizado por el Grupo de Expeno; desfgnados por el
Programa de las Naciones Unidés para et Medio Ambiente .(PNU>I\>IIA). sobre la reduccion
de Ia degradaclén del medlo Tmarlno por ia’ contammacuén procedente de fuentes
terrestres y por las actnvndades en Ias zonas costeras (16) las aguas cloacales estan
consideradas como uno de los problemas de mayor envargadura a escala mundial,

ademas de representar una seria amenaza para el medio marino.

(18) D de las Unidas para el Medio Ambiente. UNEP (OCA)WG.14/4,
“Informe de |a Raunlon de Expenas Designados por los Gobiernos para Formular un Proyecto de
para la de tla del Medio Marino por ia Contaminacion procedente de

Fuentes Terrestres y por las Acuvldades en las Zonas Costeras™. PNUMA, Nairobi, Diciembre 1991. p. 10
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GRAFICA 3: ELIMINACION DE AGUAS CLOACALES
{(Reportes Recibidos 1976-1985)
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FUENTE: International Maritime Organization. *What is dumped, and the
problems involved”. The London Dumping Convention. (The  First
Decade and Beyond). Prepared by the Office for the London
Dumping Convention. London, 1991. p. 58




DESECHOS RADIACTIVOS

d

Los

: hos " r: dia ;vos pr den de las actividades relacionadas con la
produccion de energfa nucleéf y con los usos industriales, médicos y cientificos de los
radioisétopos (elemento quimico de configuracién atdmica ). Existen evidencias de que
son varios los paises que han vertido radiodesechos en el mar desde 1946, pues a partir
del uso de la bomba atdémica en las ciudades de Hiroshima y Nagasaki, en Japon, la
utilizacion de la energla nuclear se convierte en una expériencia cientifica de grandes

alcances.

Normalmente, los radiodesechos son vertidos al mar en virtud de la insuficiencia
de técnicas adecuadas para su tratamiento en Zonas terrestres, por lo cual su eliminacién
se lleva a cabo a través de su almacenamiento en bidones o recipientes de hojalata
rellenos de cemento, a fin de lograr la proteccidn y la contencidn de estos desechos antes
de ser arrojados al mar y, de esta manera, asegurar que lleguen intactos hasta los fondos

marinos,

Especular en cuanto a las cantidades aproximadas de desechos radiactivos que
han sido vertidas por paises como los Estados Unidos, el Reino Unido, la antigua Unién
Soviética, los Paises Bajos, China, Japdn, etc. por citar algunos, es una tarea dificil de
completar, ya que no se cuenta con un sistema mundial de monitoreo que permita

establecer con certeza quienes y cuanto se vierte en el mar de estos desechos.
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A pesar de ello, medlante algunos 'nformes proporcionados por ciertos palses que

hacen uso de la energla nuclear se ha conseguldo evaluar de manera sustancial, aunque

mlnlmamen(e la amenaza que suglere para Ia vida manna y la salud humana la

contlnuaclén del ej r

9 y 1982 naciones como Bélgica, Suiza y los Paises Bajos

vemeron alrededor e‘unas 140 ODO tc. I; de d hos er en diez lugares al

Noreste del Aﬂéntlco (zo) Aslmlsmo otros paises como el Japén y la Republica de Corea

realizaron venlmlentos de radlodesechos entre 1955-1968 y 1968-1972, respectivamente.

La normatividad ' internacional en relacion con la gestion de los desechos
radiactivos, esta determinada por el Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA),

del cual se hablara lineas mas adelante.

Por otra parte, el Convenio de Londres sobre Vertimientos contempla una division
de los radiodesechos para regular su eliminaciéon en el mar: los que son de alta actividad

y los de baja actividad @n.

(19) D dela O “La OMI al Dia". Enero, 1989. p. 17

(20) Ibidem.
(21) Ver Convenio de Londres sobre Vertimiento, Anexos Ly 11,
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Los radiodesechos de ailta actividad comprenden materias resultantes del

tratamiento de! combustible, el combustible irradiado y las vainas del combustible

irradiado; son materiales altamente peligrosos para la salud humana y el contacto directo
del hombre con estos materiales es letal, llegando a provocar en el menor de los casos, la

presencia de cancer y hasta la muerte,

Porioquer ta a los radiod hos de baja actividad, son aquellos materiales
utilizados en los hospitales y centros médicos que incluyen objetos tales como
indumentaria y guantes, entre otros, que estan contaminados con sustancias que

representan un riesgo considerable para la salud humana.

Hasta la fecha, se han efectuado numerosos estudios enfocados a la tarea de
determinar los riesgos y los dafios que implica el vertimiento de estos desechos, asi como

la posibilidad de encontrar alternativas para lograr su manejo y control en zonas

terrestres.

Desafortunadamente, la realidad de dichos estudios y la informaciéon obtenida de
los mismos es faciimente manipulable por una serie de intereses econdmicos y politicos,
principalmente, que rebasan en mucho la preocupacién comun de fa humanidad por

encontrar opciones efectivas de preservacion del medio ambiente.




INCINERACION DE DESECHOS EN EL MAR

Otro de 'los aspectds que 'han causado grah inquietud . entre !la’ comunidad
internacional, es el coﬁcernlente a la incineﬂracién: de deéechos en el mar, lo cual

constituye también, un elemento de perjuicio para la biomasa marina.

Aunque en realidad la incineracion de desechos en el mar no estaba considerada,
originalmente, como un vertimiento, el Convenio de Londres sobre Verimientos ya ha
considerado esta problematica al integrar en su Anexo |, las “Reglas para el Control de la

Incineracién de Desechos y Otras Materias en el Mar”.**

Asimismo, cabe mencionar que en el presente trabajo no se hara un andlisis
profundo sobre la materia. no obstante, en funcién de la gran importancia que revisten los
efectos negativos que ocasiona esta practica sobre el medio marino, se han tomado en
cuenta algunas consideraciones que pudieran ser relevantes.

Por ejemplo, desde 1978 se han llevado a cabo numerosas evaluaciones
encausadas a dilucidar los efectos producidos por la incineracion de sustancias nocivas
en el mar, de manera tal que la adicién referida al Anexo | del Convenio de Londres

contiene disposiciones de caracter técnico relativas a la aprobacién y reconocimiento del

sistema de incineracion en el mar.

** Esta adicion fue aprobada como enmienda por la Tercera Reunion Consuitiva de las Partes Contratantes
del Convenio de Londres, en 1978, conjuntamente con el parrafo 10 del Anexo I. La enmienda entro en

vigor el 11 de marzo de 1979.




En este sentido, algunas de. las disposicioneé ahles mencionadas que se

contemplan en el Ilamado slstema de inclneracuén se referen a Ia aplucaclén de controles

como el de la eficacia destrucllva del Incunerador. 1a cual deba ser superlor al 99.99%,

examinacién constante del sistema de lncineracién, elc. {22).

Cabe sefalar, que la incineracién de desechos o materiales nocivos en el mar ha
sido practicada desde 1969 como un método de eliminacidn de aquellos materiales y
sustancias de alta peligrosidad para ‘el ser humano. El objetivo primordial de las
disposiciones referidas es, mas que nada, dejar en claro ;:aue la incineracién en el mar
soélo se considera como una alternativa en relacién con otros medios de eliminacién cuyo
rango de seguridad es menor, ademas de que la permisividad de esta practica no debe

interpretarse como obstaculo a que prosiga la busqueda de soluciones técnica y

ambientalmente mejores.

Finalmente, mediante la Resolucién LDC.35.(11) adoptada durante la 11* Reunién
Consultiva de las Partes, se hace un llamado a los Estados Miembros de! Convenio para
que reconsideren la incineracién en el mar de sustancias nocivas y tomen medidas con
objeto de que estas acciones concluyan el 31 de diciembre de 1994 (23). Esta decision fue
tomada por el Grupo Cientifico sobre Vertimientos y avalada por la Reunién Consultiva de

las Partes, en base al reporte del Grupo Conjunto de Expertos en Incineracién en el Mar.

{22) International Maritime Organization. "Addendum ta Annex | to the Cuﬁvenllon. Regulations for the Controt
of incineration of Wastes and Other Matter at saa' Documenl LDc IIII12. annex 3 Resolution LDC.5 (i)
London, December 1978. pp. 1-3 |

(23) “Status of Incir s a1 Sea". D toc
11/14, annex 7, Resolu(ion LDC 35 (11) London. Decembar 1973 p.1 : -
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GRAFICA 4: INCINERACION DE DESECHOS QUIMICOS
(Reportes Recibidos 1976-1985)
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FUENTE: International Maritime Organization. “What is dumped, and the
problems involved”. The London Dumping Convention (The First
Decade and Beyond).Prepared by the: Office for the London
Dumping Convention. London, 1991. p. 58
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EFECTOS AMBIENTALES MAS IMPORTANTES PRODUCIDOS POR LOS
VERTIMIENTOS

Los problemas ambientales mas importantes asociados con la eliminacién de

desechos en el mar son:

1. Riesgos para la salud humana debidos a

la presencia de organismos
patogenos;

2. Eutroficacién de los arganismos marinos vivientes, debida a nutrientes y
sustancias organicas;

3. Efectos toxicos sobre los organismos marinos y sobre el hombre, causados
por la presencia de diversas sustancias quimicas; y

4. Conflictos de uso de recursos con otras utifizaciones legitimas del mar tales
como la pesca, incluida la acuicultura, y actividades recreativas.

Par otro lado, los efectos fisicos mas comunes derivados por los vertimientos son,

entre otros:

a) Enterramiento de organismos;
b) El aumento de las particulas en suspension;
c) Aiteraciones de los habitos marinos: y

d) Alteraciones de los usos diversos del mar.
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Los efectos quimicos y bioldgicos mas pronunciados como consecuencia de la

eliminacion en el mar de desechos son:

® Efectos’ té}(icb; érd_vnicos o agudos sobre los organismos marinos y consecuentemente
sobre el hombre, '

. Contaminéci n ;;oten»cial‘dé fas fuentes de alimentacion humana.

Ndrmalmente. las consecuencias negativas de los efi fisicos cal dos por la
eliminacion de desechos en el mar, pueden reducirse considerablemente mediante un
emplazamiento adecuado de los sitios de vertimiento y 1a eleccion oportuna del momento
de las opéraciones. para que no coincida con las fases biolégicas criticas como pudieran

ser los periodos de migracion ('24).

Estas consideraciones fueron aceptadas por la comunidad internacional, en virtud
de la experiencia adquirida, inmediatamente después del reconacimiento mundial acerca
de la importancia de los océanos y la puesta en duda de |la obsoleta tesis de la capacidad
ilimitada de los mares para asimilar cualquier cantidad de desechos o desperdicios, lo

cual sucede a principios de la década de los afios setenta.

Sin embargo, los efectos quimicos y biolégicos de los vertimientos, son mas
dificiles de controlar; para lograr esto, se requiere de la utilizacion de metodos de
tratamiento mas complejos err zonas terrestres, ya sea para su total eliminaciéon o para
disminuir, por lo menos, ej grado de peligrosidad de los materiales que han de ser

vertidos.

{24) D de fa O i Maritima Interr “La OM1 al Dia". Enero, 1989.p. 5
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En términos generales, cabe decir que la contaminacién marina es en la

actualidad uno de los problemas mas apremiantes a nivel internacional, y la
contaminacion producida por la evacuacién de desechos es, efectivamente, la modalidad

mas frecuente de contaminacién marina y, por ende, la mas amenazadora de la vida en el

mar.

El tema de los vertimientos, sin embargo, involucra aspectos cuyo analisis rebasan
las consideraciones de caracter meramente ambiental, y que permiten observar como
entre los ordenamientos juridicos internacionales y la esfera de los intereses politicos,

surge una concatenaciéon de elementos que obstaculizan la solucién de un problema

social de dimensién universal.

A efecto de comprender con mayor amplitud, la vulneracién de los intentos
ambientalistas por detener la degradacién de los recursos naturales, en cuanto a la
contaminacién marina por vertimientos, por una parte, y el hermetismo de los intereses
politicos y econdémicos que obstruyen dichos intentos, por la otra, en el proximo Capitulo
se analizara a los vertimientos tomando como base los preceptos de un instrumento
jurldico internacional vigente como es el Convenio sobre ia Prevencion de la
Contaminacién por Vertimiento de Desechos y Otras Materias, adoptado en Londres, el

29 de diciembre de 1972, asi como desde la perspectiva de algunos acuerdos regionales

b. dos a la pr ion del medio marino.




26

CAPITULON

REGIMEN JURIDICO INTERNACIONAL EN MATERIA DE VERTIMIENTOS
CONVENIO DE LONDRES SOBRE VERTIMIENTOS

El Convenio de Londres sobre la Prevencion de la Contaminacién del Mar por
Vertimiento de Desechos y Otras Materias (mejor conocido en la actualidad como
Convenio de Londres), tiene su origen en los preparativos para la Primera Conferencia

Mundial de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, que se llevd a cabo en

 Estocolmo, Suecia, en junio de 1972.

‘Como ya sé ha citado en el Capitulo anterior, a principios de la década de los afos
setenta, la préservaclé_n de! medio ambiente, en general, adquiere una importancia
mundial sin precedéntes. En este contexto, la contaminacidon del mar fungié como uno de

los temas fundamentales a tratar durante la citada Conferencia.

La Conferencia recomendd que los Gobiernos procurasen que “el vertimiento en el
acéano, efectuado por sus connacionales, en todas partes, o por cualquier persona en las

Zonas sometidas a su jurisdiccion, se controlase y que los Gobiernos continuasen

trabajando en la terminacion y la puesta en vigor, o antes posible, de un instrumento

general para el control del vertimiento en el océano..."(2s).

Z5) b 1o de la Orgar i6n Maritima “La OMi al Dia”. Enero, 1989. p. 2
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Durante la mencionada Conferencia, se adoptd la Declaracién sobre el Madio

Humano, de 1a cual sobresalen por su trascendencia para este trabajo, los Principios 7 y

21, que se refieren a la obli ién de los E d

os de preservar el medio marino (26), por lo

que se considera importante transcribirlos para comprender su valor.

Principio 7

“Los Estados deberan tomar todas las medidas posibles para impedir la
contaminacion de los mares por sustancias que puedan poner en peligro la
‘salud de! hombre, dafar los recursos vivos y la vida marina, menoscabar las

posibilidades de esparcimiento o entorpecer otras utilizaciones legitimas det

mar

Principio 21

"De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con los principios del

derecho internacional, los Estados tienen el derecho soberano de explotar sus

. propios recursos en aplicacién de su propia politica ambiental y la obligacian
de asegurarse de gue las actividades que se lleven a cabo dentro de su
jurisdiccidn o bajo su control no perjudiquen al medio de otros Estados o de

zonas situadas fuera de toda jurisdiccién nacional”.

4 : (26) Székely, Alberio. “Declaracién “sobre el Medio ", Fi

i
Internacional Publico. Tomo I, UNAM, 1981. pp. 1128-1131




28

En términos generales, ambos Principios encierran en su contenido, la

determinacion: de la comunidad internacional por solucionar, de alguna manera, la
problematica de la contaminacidn del mar debida a la introduccién de sustancias nocivas
para el rﬁedlo marino y para el hombre, as.I como el tema relacionado con el control de la
explotécién de los recursos naturales propiedad de los Estados, a fin de tratar de no

perjudicar los espacios naturales de terceros Estados.

Aunque en el sentido practico dicha beélarabidh no obliga juridicamente a los

E: a sus di iones, es preciso mencionar que el referido documento

representa la concrecion de los esfuerzos de los miembros de la comunidad internacional
para armonizar la relacién de las estructuras spclalést ‘é:'on'e'l entorno natural, lo cual,
ademas, habra de posibilitar en afios posteriores la elaboracién de acuerdos en el ambito

regional y global, preocupados por el cuidado y la conservacion del medio ambiente y

particularmente de los usos del mar.

En este orden de ideas, el Convenio de Londres sobre Vertimientos (al cual en
adelante se le denominara CL), se firmé el 29 de diciembre de 1972 en la ciudad de
Londres (27), y entra en vigor el 30 de agosto de 1975. La Organizacién Maritima

Internacional (OMI), es la encargada de desempefiar funciones de Secretaria en relacién

con el Convenio.

{27) International i [e] i “C on the of Marine Pollution by Dumping of
Wastes and Other Matter™. Status of Multil C and n of Wich the
International Maritime Organization or its Y D y or Other

London, December, 1994. p. 489
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En apariencia, podria pensarse que la reglamentacién de la contaminacién del mar
por ia evacuacion de sustancias o materias nocivas, comienza a implementarse hasta la
adopciénvdel CL, sin embargo, la realidad es que antes de la creacién del CL ya existian
otros instrumentos internacion.ales. incluso de alcance regional, que se ocupaban de la
instrumentacién de medidas dirigidas a combatir la contaminacién del mar producida por

la eliminacién de sustancias peligrosas, principalmente, de hidrocarburos.
En este contexto, a continuacién se citan los siguientes convenios (28):

= Convencién Internacional para la Prevencién de la Contaminacion del Mar
por Hidrocarburos, suscrita en Londres, en 1954, y enmendada en 1962,
1969 y 1971;

® Convenio Internacional relative a la Intervencion en Alta Mar en Casos de
Accidentes que Causen una Contaminaciéon por Hidrocarburos, suscrito en
Bruselas, en 1969;

® Acuerdo para la Cooperacién en el Tratamiento de la Contaminacién del
Mar del Norte por Hidrocarburos, suscrito en Bonn, en 1969;

e Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil Nacida de Dafios
Debidos a la Contaminacién por Hidrocarburos, suscrito en Bruselas, en
1969;

e Convenio Internacional para el Establecimiento de un Fondo Internacional
de Darfos Debidos a la Contaminacién por Hidrocarburos, suscrito en
Bruselas, en 1971;

® Convencién sobre la Alta Mar, suscrita en Ginebra, en 1958, y

e Convenciéon para la Prevencidon de la Contaminacion Marina por Vertidos
desde Barcos y Aeronaves, suscrita en Oslo, en 1972,

{28) Ir O “Origin, Scope, he C
The Lundon Dumping Canvention-The First Deuda and Bayond Preparad by the Ofﬂce for the Lundon
Dumping Convention. London, 1891, p. 41
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Como podra . notarse, ' la' mayoria de los instrumentos internacionales antes
aludldcs se dlseﬂaron. esencialmente, para la disposicion de medidas encausadas a

combanr y a con(rolar la contaminacién del mar por el derrame de hidrocarburos, a

excepcmn de |a Convencnén para la Prevencion de la Contaminacién Marina por Vertidos
desde Barco; y Aeronaves, mejor conocida como la Convencién de Oslo, la cual
establece medidas >|':a‘ra prevenir y controlar la contaminacion del mar por el vertimiento
de desechos en la zona Noreste del Océano Atlantico, ademas de dedicar especial

atencion a la gestién de los desechos industriales incinerados en dicha zona.

Por otra parte, la contaminacién del mar producida por hidrocarburos no sera
objeto de analisis en el presente trabajo, ya que la materia es administrada por otros
instrumentos juridicos de entre los cuales sobresale la Convencién Internacional para
Prevenir 1a Contaminacién por los Bugques de 1973 y su respectivo Protocolo de 1978,

ambos conocidos como el Convenio MARPOL 73/78.

En este orden de ideas, el CL es, sin duda, el instrumento internacional
juridicamente vinculante mas importante encargado de regular y controtar el vertimiento
de desechos y otras materias en el mar, ademas de ser el convenio precursor que dicta
medidas en esta drea a nivel global, y se preocupa por 1a prohibicion de la eliminacién en

el mar de materias peligrosas que hasta el momento de su adopcidon no eran

debidamente controladas.
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ACUERDOS REGIONALES PARA LA PROTECCION DEL MEDIO MARINO

El incremento de las ac(lvldades destinadas ala protei:i:lén de los océanos en el

ambito regional, se debe sigmﬁcatlvamente a la larea‘desarrollada por el Programa de

las Naciones Unldas para &l Medlo Ambiente (PNUMA), cuya creacion data también de
1972,

El PNUMA ha logrado establecer planes de accidn, cuya implementacion se ha
flevado a cabo en diversas zonas maritimas seleccionadas regionalmente; para ello, el
PNUMA ha aplicado el Programa Maritimo Regional (29), el cual hasta 1989 cubria once

diferentes regiones, entre las cuales en ocho de ellas se han adoptado convenios

Asi, por ejemplo en la regién del Mar Mediterraneo se cuenta con la Convencion
de Barcelona de 19786, teniendo como objetivo el de procurar la proteccion de la zona del
Mediterraneo de todo tipo de contaminacion. Ademas, cuenta con varios Protocolos que

se encargan de reglamentar la contaminacién originada de fuentes especificas en la

zona, los vertimientos desde barcos y aeronaves (30).

(29) United

{ on the Status and Planned Development of UNEP-Sponsored
for the of Oceans and Coastal Areas”. Document UNEP/I AMRS. 6/4. Basic
Warking Document for the sixth interagency consultation on oceans and coastal areas programma.
Geneva, 4-7 september 1989. p. 4-5
(30) Inter *Qutline of international Conventions for the Pravention and Control

of Marine Poliution: Regnonal Agreements®. The London Dumping Convention-The First Decade and
Beyond. Prepared by the Office for the London Dumping Convention. London, 1891. p. 47
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En lo que respecta a la regidén del Golfo Pérsico, los palses que integran la zona
adoptaron en 1978 la Convencion Regional de Kuwait (Convencidn de Kuwait), asi como
diversos Protocolos, teniendo como propdsito la proteccidon del medio marino ante la

amenaza de la contaminacion . por hidrocarburos y la contaminaciéon resultante de la

exploracion y explotacion del petroleo continental (31).

Por 1o que se refiere al Qontirie:me. A("rié:ano. vexisten algunos convenios que se
encargan de ;dmlnistrajf la; zj:nas Océldentél y éeﬁtral. como lo es la Convencidon de
Abidjan de 1981; asirﬁlsmo, lé Cbn\)eﬁciéﬁ ae Nairobi de 1985, se encarga de la zona
Oriental. Por otra parte, en 1891 se adoptd la Convencién de Bamako, cuyo objetivo es
brindar proteccion al medio marino con respecto de las actividades de vertimiento y la

exportacion de desechos efectuados en esa drea (32).

La zona Sureste del Pacifico, también esta regulada por la Convenciéon de Lima, la
cual fue suscrita en 1981 con sus subsecuentes Protocolos; el area del Pacifico Sur esta
controlada por 1a Convencidn de Noumea de 1986, y contiene un Protocolo encargado del

control de la contaminacidn por vertimiento. Asimismo, la zona del Caribe estd regulada

por la Convencion de Cartagena de 1983 (33).

El Mar Rojo y el Golfo de Aden, estan administrados por la Convencion de Jeddah,
suscrita en 1982, y dedica un Protocolo al combate de la contaminacion por hidrocarburos

y otras sustancias peligrosas en casos de emergencia (34).

(31) ibidem. p.47
(32) tdem. p. 48
(33) Idem. p. 49
(34) Idem. p. 50
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La Convenclén de Oslo de 1972 y la Convanclén de Parls de 1974, se encargan

de reglamentar Ias areas de Noresle del At|éntlco V2 el Mar. del Norte. Ambos

instrumentos canallzan sus ésfuerzos hacla la prevenclén de la contaminacion por

vertimiento y a la contam nacién or gmada desde fuentes (errestres. respectivamente (3s).

En 1990, Iés Comi;iohes de Oslo y de Paris, que son los érganos encargados de
administrar las Convenéioﬁes del mismo nombre, decidieron que ambos instrumentos
necesitaban de un mayor impuiso, toda vez que comenzaban a ser un tanto ocbsoletas por
los constantes progresos tecnolégicos que se observaban en relacidon con la navegacion y

consecuentemente con las formas de contaminacién.

En este sentido, se vislumbré la necesidad no sdlo de enmendar dichas
Convenciones para que respondieran a los requerimientos de ese momento, sino que se
decidié fundir 1as disposiciones de las mismas en un solo Convenio, que se formalizé en
septiembre de 1992, con la finalidad de reactivar los mecanismos de las dos anteriores y
hacerlos vigentes a largo plazo, de conformidad con las exigencias que fueren surgiendo
con respecto a la proteccion del medio marino en la zona Noreste del Atlantico. El nuevo
documento se conoce como la Convencién para la Proteccién del Medio Marino en el

Noreste Atlantico o Convencién de Paris (36).

(35) Idem. p. 51
(36) Nunh Sea Task Force (international Council for the Exploration of the Sea and the Oslo and Paris
d Oslo ot de Paris 'a la Convention pour la Prolection de I'Environment

Marln dans le Nord Esl du G pe d'intervention Mer du Nord, North
Sea Task Force News. The Haguo. 1993 P 7
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El Mar Béltlco esta regldo por las disposiciones emanadas de la Convenclén de

Helsinki de 1974 la cual intenta proteger al medio marino de cualquier forma de

contamlnacién aér a ¢ ein

g la region de las Hamadas aguas Escandinavas, son

Finland a, Y ga y 5uec|a. de 1974, y el Acuerdo entre ese grupo de paises, relativo a
la lnstrumentaclén de medidas para el control de la contaminacién por hidrocarburos, de
1971 a7y )

No obstante la gran variedad de medidas adoptadas por la comunidad

internacional en la lucha por contener la degradacién del medic marino, se considera al

Convenio de Londres, el instrumento internacional mas importante en cuanto a la

aplicacion de medidas destinadas a la prohibiciédn total del vertimiento en el mar de ciertas
sustancias de alta peligrosidad.

a7

Org: ~Origin, Scope, P G of the Convention®.
The London Dumplng Cunvenllon-Tha Firat Dacade and Beyund Prepared by the Office for the Landon
Dumping Convention. London, 1991. p. 51
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SITUACION JURIDICA DEL CONVENIO DE LONDRES

Hasta el momento en que termlnb de elaborarse este trabajo, 73 gobiernos habian
ratificado o adherldo el Convenlo (38). ‘Se habla concedido el estatuto de observadores a 8
organizaclones il (ergubernamentales y a 11 organizaciones Iinternacionales no
gubernamentales (39).

‘Un factor indicativo de la trascendencia internacional que reviste un convenio
determinado es, precisamente, el poder de convocatoria que logra despertar en la
comunidad internacional y, en el caso del Convenio de Londres, dicho poder se
-maniﬁest‘a no soélo por la cantidad de paises que se han adherido al mismo, sino también
por la potencialidad econémicé y politica de sus miembros, tomando en consideracion
también la gran escalada en la produccién de desechos Que generan sus respectivas

sociedades.

{as) ional Orgal “C ion on t

he F of Marine Pollution by Dumpling of
Wastes and Other Matter, 1972' Sla(us of Multilateral Conventions and instruments in Respect of Which
the International Maritime O y-General Performs O itary or Other F

Londan December 1992 PP. 446-445

{39) Ir “List ith status”™. the London
Dumnlng Convenllnn Ihe First Decade snd Beyond. London 1991. p. 134
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CONTENIDO DEL CONVENIO DE LONDRES

E!l proposito de esta parte es, fundamentalmente, precisar de manera general el
contenido del Convenio de Londres sobre Vertimientos, haciendo una breve exposicion
de aquellas disposiciones mas trascendentales, de tal manera que pueda lograrse una

comprension mod pero

de los alcances y las limitaciones del propio
Convenio.

En este rubro se tiene, por ejemplo, los Articulos | y I} del Convenio, los cuales
hacen referencia a las disposiciones fundamentales del mismo, especificamente, al
compromiso de los Estados Parte en cuanto a la adopcién de medidas para impedir ia
contaminacion de! mar por el vertimiento de desechos y otras materias que pudieran

significar una amenaza para la salud humana y dadfar el medio marino, de conformidad

con las capacidades individuales y colectivas de las Partes en los aspectos cientifico,
técnico y economico.

En los Articulos il ¥y IV se encuentra la definicion de los términos mas importantes
usados en el Convenio, incluida la definicidn de vertimiento, asi como las zonas de

aplicacion del Convenio y la forma en que puede efectuarse un vertimiento.

En congruencia con el Articulo 1V, el vertimiento de cualquier materia en el mar,
esta regulado segln lo dispuesto en los tres Anexos que son parte integral del Convenio,

¥y en los cuales se enumeran los desechos y materiales cuyo vertimiento esta prohibido.
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Anexos del Convenio

El Anexo | hace reférghcié a todos aquellos compue§tos y materiales tales como el
mercurio, cadmio, petrdleo crudo, desechos radiactivos de alto nivel y materiales
producidos por la guerré quimica y biolagica, que no pueden verterse en e! mar bajo
ninguna condicién, debido a su alta peligrosidad y riesgo para la salud humana y la

biomasa marina.

El Anexo Il integra sustancias altamente peligrosas como el arsénico, plomo,
cobre, zinc, berilio, etc.. Ademas estas sustancias estan sujetas a un permiso especial

para poder efectuar su vertimiento.

En el Anexo !l se establecen los criterios que han de normar la concesion de
permisos para el vertimiento de las materias contenidas en los Anexos anteriores; dichos
criterios toman en consideracidon las “caracteristicas y composicién de la materia”, las
“caracteristicas del lugar del vertimiento y el método de su depésito”, asi como las

consideraciones y condiciones generales de los vertimientos.

Vertimiento de Emergencia

En el Articulo V, se prevé la st 1S5i6n de las iones del Articulo IV en
caso de emergencia y, cuandg el vertimiento se considera como la opcién mas viable al

estar amenazada la vida humana.
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Administracion

En cuanto a la expedicién de permisos para el vertimiento, cada pais que ratifica o
se adhiere al Convenio esta obligado a aplicar algan tipo de control administrativo al
interior de su territorio. En este sentido, e! Articulo VI establece la obligacion de designar
una "autc;ridad o autoridades apropiadas”, que se encarguen de velar por el cumplimiento

de las disposiciones del Convenio en el pais que les corresponda.

Obli ion de ios d C os

E! Articulo Vil se refiere a las distintas medidas que deberan adoptar los Estados

Parte con respecto a la aplicacidon del Convenio. El punto medular de dichas medidas es

el concerniente a 1a obli ion de los E costeros de aplicar las disposiciones del

Convenio en el area de su jurisdiccién.

Cooperacion Internacional

Los Articulos VIl y IX resaltan la importancia de establecer en el plano regional
acuerdos entre las Partes para prevenir la contaminacion por vertimiento. Asimismo, se

estimulan la vigilancia y la investigacién cientifica. asi como la promocién del apoyo a las

Partes que soliciten cia para la capacitacion de personal, el suministro de equipo y

la evacuacion y tratamiento de desechos.
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Responsabilidad

E! Articulo X se refiere a la responsabilidad de los Estados por los dafos causados
al medio ambiente de otros Estados o a cualquiera otra zona del medio ambiente por el
vertimiento de cualquier clase. De igual forma, se incita a las Partes a elaborar

procedimientos para la determinacidon de responsabilidades y el arreglo de controversias

relacionadas con el vertimiento.

Es importante sefalar que el tema relacionado con la responsabilidad, sera
abordado con mayor amplitud en el Capitulo Ill del presente trabajo, en donde se intenta
hacer un analisis mas detallado de las circunstancias que dan origen a la responsabilidad
de un Estado que se ve involucrado en algun caso de vertimiento.

Arreglo de Controversias

En lo que se refiere al Articulo Xt, éste dispone que “las Partes Contratantes, en
su primera reunidon consultiva, consideraran procedimientos para el arreglo de

controversias relativas a la interpretacién y aplicacion del presente Convenio”.

Como consecuencia de 1o anterior, durante la Tercera Reunién Consultiva de las
Partes, llevada a cabo el 12 de octubre de 1978, se adoptaron enmiendas a éste
 Articulo*, mediante la resolucién LDC & (1il) (40), junto con un apéndice al Convenio que

contléne procedimientos de arbitraje.

(40} Idem. pp. 30-31
* También fueron enmendados los Articutos X1V y XV
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De este modo, el texto del Articulo X| es reemplazado por el sigulente:

“Toda controversia entre dos o mas Partes Contratantes sobre la
interpretacién o aplicacion de este Convenio se sometera, si no ha sido
posible a un arreglo por negociacién u otros medios, por acuerdo entre las
Partes en la controversia a la Corte Internacional de Justicia o, a peticion de
una de ellas, a arbitraje. Los procedimientos de arbitraje, a menos que las
Partes en la controversia decidan otra cosa, se ajustaran a las reglas
establecidas en el apéndice a este Convenio” (41).

Sin embargo, las referidas enmiendas hasta el momento de concluir este trabajo
no habian entrado en vigor, ya que para que eso suceda se necesita que por lo menos
dos tercios de las Partes hayan depositado su instrumento de aceptacién ante la OM! (42).
Hasta diciembre de 1996, los siguientes 19 Estados habian depositado su instrumento de
aceptacion:

Alemania, Beélgica, Canada, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos, Finlandia,
Francia, ltalia, Japon, Manaco, Noruega, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido, Sudafrica
Suecia, Suiza y Vanuatu (43).

Otras fuentes de contaminacién

En virtud del Articulo Xli, las Partes Contratantes se comprometen a fomentar

dentro de los organismos especializado: P ites y de otros érganos internacionales,
la proteccidon del medio marino contra la contaminacion procedente de diversas fuentes
causada por materias tales como, hidrocarburos, sustancias nocivas peligrosas,

contaminantes radiactivos, etc..

{41) idem. p. 30
(42) Idem. p. 31
(43) i

i Organi “Ci on the P of Marine by D of
Wastes and Other Matter™. Status of Mulitilateral Conventions and instruments in Respect of Which the
International Maritime Organization or Its Secretary-General Performs Depositary or Other Functions.
London, December 1995, pp. 509-510
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Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

[=1] Arﬁculo XIII declara que nada de lo dispuesto por el Convenio, prejuzgara la
codlﬂcaclén X c sa

rol o del derecho del mar por la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar (CONFEMAR)

‘A La CONFEMARvse adopté en Montego Bay, Jamaica, el 10 de diciembre de 1982
vy enlré en vlgo

<noviembre de 1994 (44), de conformidad con lo establecido
en su Anlculo 308, pérrafo 1 (ls)

: Er-|‘ fa Undécima Reunldn Cdnsulﬂva de las Partes del CL, celebrada en octubre de

de la'CONFEMA

rinacion por vertimiento”, en el cual se pide a los

Estados la yes 'y reglamentos para prevenir, reducir y controlar la

contamlnaclén del medio marlno por vertimiento, asl como garantizar 1a regulacién de los

arte del Estado riberefio cuando se realice en el mar territorial, en la

zona ecéném ica exclusiva o sobre la plataforma continental (46).

(44) Unies. “C Unies sur le Droit de La Mer, Bay
..le 10 décembra 1982", Traalés Multilatéraux Déposés Auprés du Sacrélalre Genera) (Elal au 31
décembre 1893). New York. p. 829
{45) Ver Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho dal Mar.
{48) Ver Articulo 210 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
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Funciones de la Secretaria y Reglamento

Para el desempefio de las funciones de Secretaria en relacién con el Convenio, se
designd a- la Organizacién Maritima Internacional (OMI1), segun el Articulo XIV del mismo
ademas de que se pide a Ios. Estados Parte que establezcan un reglamento para las
Reuniones Consultivas, cuyo propdsito es el de examinar periddicamente 1a aplicacion del

Convenio, asi como la revision y adopcitn de enmiendas del mismo y a sus Anexos (47)

Modificaciones al Convenio

El Articulo XV alude a los procedimientos que deberan verificarse para la adopcidén
de enmiendas a los articulos del Convenio, las que solo podran ser efectivas cuando una

mayoria de dos tercios de los presentes en las reuniones de las Partes Contratantes, las

hayan aprobado. lguaimente, establece los procedimientos de modificacidn de los

Anexos, cuyas enmiendas estan basadas en consideraciones cientificas y técnicas

Los restantes Articulos XVI al XX, se refieren a disposiciones generales tales

como la fecha en que queda abierto a firma el Convenio, los procedimientos de adhesién

la entrada en vigor, 1a denuncia, etc..

(47) Wnter o

on the D ofa C 't O to be

for Duties in relation to the C jon”. The London Dumping Convention-The
First Decade and Beyond. Praparad by lhe Office for lha London Dumping Convention. London, 1981. p.
37
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ASESORIA DE GRUPOS CIENTIFICOS

Regularmeme las Partes del Convenno de Londres han necesitado del apoyo que

brlndan ctenos grupos de clentlﬂcos encargados del estudio de las actividades maritimas

y los efectos de la contamlnaclén. esencialmente en la adopcién de criterios que sirvan

para modlﬂcar los Anexos del CL., asi como para la mejor aplicacion del mismo.

Por ejemplo, en diversas oportunidades se ha requerido de la asesoria del Grupo
Conjunto.de Expertos en Aspectos Cientificos de la Contaminacion Marina (GESAMP, por
sus siglas en inglés) (48), el cual ha desempefiado funciones consuiltivas en multiples
disciplinas en materia maritima. Por otra parte, el Organismo Internacional de la Energla
Atémica (OIEA), ha colaborado en lo que se refiere a dictar recomendaciones sobre los

nivel permisi de 1os radi ivos que pueden ser, eventualmente, vertidos

sobre el mar, asi como aquéllos que definitivamente se consideran inapropiados debido a

su alta peligrosidad.

Asimismo, las Reuniones Consultivas han establecido un mecanismo de creaciéon
de grupos especiales cuando las situaciones lo han requerido; entre los grupos mas
importantes destacan el Grupo Cientifico ad_hoc sobre Vertimientos, el Grupo de Trabajo
ad_hog para la Incineracion en el Mar, el Grupo ad_hoc de Expertos Juridicos en

Vertimientos y los Paneles para la Eliminacién en el Mar de Desechos Radiactivos (49).

(48) Herbert L, Windom. “GESAMP: Two Di of . Ir ©
London, 1991. pp. 1-4

{49) International Maritime Organization. “Institutional Arrangements: Scientific Advisory Bodies®. The London
Dumping Convention: The First Decade and Beyond. Prepared by the Office for the London Dumping
Convention. London, 1991. p. 117
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El Grupo Cientifico ad_hoc sobre Vertimientos ha venido funcionando desde 1977
como el grupo asesor de la Reunidn Consultiva, tanto en aspectos cientificos como
técnicos, y a partir de 1984, recibid el status permanente de érgano asesor obteniendo la :

) aenominacién de Grupo Cientifico sobre Vertimientos, mediante la Resoluciéon LDC 18 (8)
{s0).

H
i
i

(S0) tdem. p. 117
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PARTICIPACION DE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES CON STATUS DE
OBSERVADORES

El Convenio de Londres, también contempla la participacion, con status de
observadores, de ciertos organismos internacionales intergubernamentales y no
gubernamentales (ONG's) (s51). con la finalidad de que éstos contribuyan al
enriquecimiento de las deliberaciones en el seno de las Reuniones Consultivas, asi como
al favorecimiento de la protecciéon del medio marine en concordancia con los objetivos del

Convenio mismo.

Entre los organismos que con mas frecuencia han participado apoyando las

actividades del CL se encuentran los siguientes:

Organizaciones Intergubernamentales

« Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
» Comision de las Comunidades Europeas (CEE)

- Conse}o Internacional para la Exploracion del Mar (CIEM)

= Comisién de Helsinki (COMHEL)

* Comisién de Oslo (COMOS)

+ Comisién de Paris (COMPAR)

« Comisién Permanente del Pacifico Sur (CPPS)

[T33) i [=] i P of Ni
meetings of the London D i o] ", Di

in
LOC 11/4 annex 2, Resolution LDC.30 (11).
London, October 1988. pp. 1-2




Organizaci No-gub. les (ONG's)

.

Asociacic‘:ﬁ internacional de Puertos
Intern;clc;ﬁal Ami§os de la Tierra
Greenpeace Internacional

Foérum Atémico Europeo

Bureau Maritimo Internacional

46
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ACONTECIMIENTOS MAS RECIENTES

A poco mas de veinte afios desde la puesta en marcha del Convenio de Londres,
se han verificado en el contexto internacional grandes transformaciones en las esferas
econdmica, politica, social y legal, evidentemente con repercusiones en el area ambiental
mundial, que obligan la implementacion de nuevas politicas gubernamentales coherentes

con las necesidades emergentes de dichas transformaciones.

Ante estos sucesos, la imperiosa necesidad de que el CL mantenga su vigencia y
se ajuste a los requerimientos impuestos por la realidad mundial, en el ambito de la
ecologia, es una verdad dificil de refutar. Por consiguiente, el CL ha estado sujeto a una
serie de examenes y revisiones periédicas, las cuales se han resuello en el seno de fas

Reuniones Consuitivas de las Partes.

Adicionalmente, cabe resaltar, que a partir del affio de 1993 se integré un grupo
especial encargado de las enmiendas al CL y sus respectivos Anexos, cuyos resultados
obtenidos de su primera reunién (52). determinaron la valia de su labor, instituyéndose
como un elemento importante de asesoria y de apoyo en la toma de las decisiones finales

de los representantes de los paises miembros del CL.

La funcidén primordial del Grupo Encargado de las Enmiendas, es llevar a cabo una
revision pormencrizada del Convenio y de sus Anexos, a fin de establecer un
procedimiento eficaz para la adopcion de las modificaciones que correspondan, asi como
identificar aquellas enmiendas que presenten mayores dificultades para su aprobacion y,
consecuentemente, buscar los mecanismos adecuados que faciliten su desdoblamiento.

(52) Idem. p. 5
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Consecuentemente, el ObjeﬂVO primordial que persigue la implantacién de éste

procedlmlento es evnar que el Convenio se deslice en una situacién - de

empantanamiento, procurando por otra parte, fijar las bases que permitan 1a aprobacion
de dichas enrmendas. lo més. préctlcamenle posible, en una conferencia diploméatica o

especial cuya celebl;aciéniphdiiera darse a finales de 1996 o a principios de 1997(53).

Cabe sefialar, que el Grupo Encargado de las Enmiendas ha sesionado en tres
ocasiones:; la primel;é de ellas se efectus del 19 al 23 de julio de 1993, 1a segunda, del 9
al 13 de mayo de 1994 y la tercera, del 24 al 28 de abril de 1995, desprendiéndose de
ellas resultados importantes, los cuales se estima conveniente citar de manera
independiente a fin de visualizar gradualmente el desarrollo conseguido en cada una de

fas reuniones.

Por ejemplo, durante las dos primeras reuniones la labor fundamental del Grupo

consistié en un procedimi

to para el examen de las enmiendas que requerian
de cierta prioridad, con objeto de que las decisiones finales se tomaran durante las 16a. y
17a. Reuniones Consultivas, que se llevaron a cabo del 8 al 12 de noviembre de 1993 y

del 3 al 7 de octubre de 1994, respectivamente.

Entre las enmiendas de mayor trascendencia que se propusieron para que fueran

revisadas por el Grupo en su primera reunion, estan las siguientes:

{53) O *Gru de las Enmiendas al Convemo de Londres 1972,
. 2a. Reunion (9-13 mayo 1994)°, Documenlu LCIAM—2/1I1 Londres febrero 1994, p.
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1. La prohibfcién del vertimiento en el mar de desechos radiactivos.
2. La prohi}bicién del veftirﬁ'enté en el mar de desechos industriales.

3. La prohibician de la in ineracion ‘en el mar.

Afortunadamente, las referidas enmiendas fueron adoptadas por la 16a. Reunién
Consuitiva de las Partes’ dél ;‘CL y. ademas, se obtuvieron resultados reaimente

significativos como o' es'la prohibicién_def vedimiento_de _d hios radiactivos, con

efectos practicos a partir del 21 de febrero de 1994 (s4).

Es importante sefialar que dicha prohibicién contempla el vertimiento de desechos
radiactivos de “baja actividad"” (clasificaciéon determinada por el OIEA), cuya eliminacién
en el mar era permisible, con ciertas restricciones, antes de la resoluciéon tomada en el

marco de la Reunidn antes aludida.

Paraddjicamente, algunos paises Parte del CL manifestaron su inconformidad con
las enmiendas debido a las dificultades que enfrentaban sus respectivos gobiernos, sobre
todo en el aspecto econémico y estructural, por lo que presentaron, por separado, una
declaracion que los eximia del cumplimiento de las mismas; tales paises son: la
Federacion de Rusia, Argentina y Australia.

En lo que se refiere a la incineracién en el mar de desechos industriales,
igualmente la vigencia de su prohibicién inicié a partir del 21 de abril de 1994; con

respecto al vertimiento de desechos industriales, se acordd que éste cesaria desde el 31

de diciembre de 1995 (55).

) i O “Ban on sea dumping of radioactive wastes takes effect”. IMO
BRIEFING, London. pp. 1-2
(55) Idem. p.1
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La adopcién de las mencionadas enmiendas representa un suceso de gran valia,
ya que ademas de mejorar {a imagen del Convenio, ello podria significar un importante
antecedente a favor del incremento de la confianza de los gobiernos que adn no son

Parte del mismo pe}o ciué héﬁ e}bfesado su interés por adherirse.

Durante ‘la s da eunlén del Grupo, ila labor sobre la discusion de las

= futuro émbito de apllcacién del COnvenlo. Yy

= el anéllsus de las enmlendas artlculo por anlculo

Los tres puntos anterlores. desgraciadamente. estuvieron cargados de una
almésferé politica preponderanté. por lo qde no obtuvieron un eco favorable durante la
celebracién de la 17a. Reunidén Consultiva (s6) y se decidi® que su revisiéon se efectuara
en la tercera reunién del Grupo, a fin de que las cuestiones de fondo fueran dgbidamente

desplegadas.

Los obstaculos mas importantes que enfrentaria el Grupo en la siguiente reunién
sobresalen, entre otros, el lograr el consenso para decidir la forma en que las enmiendas
debian adoptarse; la determinacidén de aplicar una lista de yertidos permitidos o bien de
una lista de vedidos prohibidos; la consideracion de las aguas interiores de los Estados
como sujetos de aplicacién del Convenio, asi como el perfil en que deberian quedar

comprendidos los principios “precautorio y el de “el que contamina paga”.

(56) Orgar de las Partes Coniratantes del Convenio
de Londres. 1972". Documento T5/5 02 Londres. oclubre 1984. pp. 3
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El estudio del desarrollo de los trabajos emprendidos durante la Tercera Reunion
del Grupo 'Encargadq de las Enmiendas al CL, sera considerado con mayor amplitud en el
préoximo Capitulo 111, pues debido a la importancia de los tépicos que se ébordaron en

dicha reur'\iyén, éstos merecen ser vistos mas detalladamente.

Por otra parte, es ‘conveniente resumir, aunque muy brevemente, el contexto y los

retos que tendria qLie ponderér el Grupo en su proxima escalada, a efecto de visualizar la

‘responsabilidad.

Por éjgmplo. el Grupo tendria que encontrar un equilibrio entre los postulados del

cL y los aAjus‘tes de las normas que han venido emergiendo en materia ambiental, en este

i rubro, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrolio
(CNUMAD), que tuvo lugar en !a ciudad de Rio de Janeiro, Brasil, en junio de 1992 (57),

conocida también como la “Cumbre de la Tierra”, vendria a ser una tribuna alrededor de

la cual se definirian las orientaciones de dichos ajustes.

Entre los acuerdos o programas que se atendieron durante la CNUMAD, destaca
la adopcion del *Programa 21, el cual dedica su capitulo 17 al tratamiento de los océanos
y zonas costeras, asi como la correspondiente proteccion del medio marino;
adicionalmente, se hace un llamado a los gobiernos para que adopten el “principio
precautorio” al interior de sus respectivos Estados, a efecto de “instrumentar medidas
preventivas, precautorias y anticipadas, para evitar la degradacién del medio marino y

reducir los riesgos a largo plazo de efectos adversos e irreversibles sobre el mismo” (58).

{57) ver Carta de la Tierra.

(58) International Maritime Organization. “Amendments to the Convention and Its Annexes”. Greenpeace
International. Document LC 16/In1.8, October 1993. p. 3
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Asnmismo, el surg|m|enlo de una nueva cornente en Ia esfera Inlernaclonal con

incidencias en la apreclaclén de una cullura amblentallsta mundlal de tipo global,

susten(ada en Ia tesi clplo del "desarmllo kslentable tamblén emergente de la

CNUMAD ha de ser un factor decislvo en la aniculac|én de las tareas del Grupo.

El citado'princlp'io establece que “e! uso 4présénte el medlo amblente y sus

recursos no debe perjudicar el uso del medio’ amblente V' sus recursos para las

generaciones futuras”, ademas de reconocer.que "l_as précti as_vdel_pays“advo que. han

descuidado este principio, son las causas fundamentales de’la mayoria de los actuales

problemas ambientales” (59).

En base a las consideraciones planteadas,br es _necésario precisar que la
responsabilidad de armonizar los preceptos del CL con'l.a nt.;eva percepcion internacional
de los usos del medio ambiente y sus recursos;deble'ra récaer no Unicamente en los
resultados de las labores del Grupo, sino, y aun con mayof fuerza, en la voluntad de los
Estados de ajustar sus propias legislaciones a los requerimientos de una realidad
ambiental cada vez mas estropeada y, ademas, cumplir plenamente con sus obligaciones

internacionales en la materla

(59) World Wide Fund for._ Nalule (lormsvly World Wildlife Funﬂ) i for the and

sustainable ' development”.- South-North Terms of Trade, F and
Development. plscusslon_ Paper. Geneva, February 1992. pp. 5-8
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CAPITULO It

LIMITACIONES DEL CONVENIO DE LONDRES

La finalidad del Convenio de Londres

Tomando en consideracion la funcion fundamental de los tratados en la historia de

las relaciones internacionales, tanto por su relevancia juridica como por su connotacién

politica en el desarrollo de las sociedades, es de suma importancia reconocer el hecho de

que cualqguier instrumento internacional, constituye una herramienta o un medio a través
del cual se busca establecer, modificar o suprimir una conducta internacional

determinada.

Generalmente, la celebracién de los tratados y acuerdos tanto de caracter bilateral
como multilateral, de los ultimos tiempos, obedece a la necesidad de sistematizar las
relaciones entre los Estados a fin de lograr ordenar juridicamente una situacién mundial
especifica, sea ésta de indole ambiental, comercial, cultural, judicial o de cualguier otra

especie.
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Asimismo, el efecto fundamentél de un tratado cualquiera es el de “crear entre los
Estadt;s Pane;:unra oﬁlléaclé}i ir{‘erﬁa&onai...' (6}1), evitaﬁéo céer.rpc;r ot;o Iaqo,.en uﬁo
de los \;Iclos més frécuéntes éﬁ Ics:que incurren una gran parte de las decisiones politicas
e‘ncargadvas de fon%ﬁlaf las normas que han de regir las relaciones Inlerestatalés, tal y
cor;no‘l‘o ‘seﬁala el ambientalista, Jorge Mufioz Barret, y que es el de "pensar que las

normas juridicas obedecen sélo a una técnica, olvidandose, que en el fondo se pretende

resolver yha problematica social” (&1).

Se estima prudente, sin embargo, hacer una reflexién en cuanto a la obligacion
contralda por un Estado al vincularse a un tratado, ya que el ambito de aplicacidn de
dicha obligacion varia de acuerdo a los “/imites de competencia” en los que se ha

adoptado dicho tratado.

A fin de explicar esto con mayor claridad, se puede decir que los limites de
competencia establecidos en un tratado, estan determinados por las caracteristicas
propias de dicho instrumento; es de'clr. en el caso de un tratado bilateral (tratado
celebrado entre dos Estados) los compromisos generados por éste se restringen a ser
cumplidos, exclusivamente, por las dos entidades participantes, por tanto la obligacién
contraida ast como el cumplimiento de los compromisos derivados del mismo, han de ser

en los mismos términos para ambos Estados.

{60) Seara \ “Las los wos
Puablico. i Porria, S.A. México 1974. p. 185 i

(681) Mufoz Barret, Jorge, "Los y Juridi en Maxico. UNAM-

PEMEX. México 1992, pp. 7-59 .
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Por lo que se refiere a un tratado multilateral (tratado celebrado entre mas de dos
Estados), la obligacién aunque es igualmente proporcional para cada uno de los Estados
Partes, tiende a ser menos estricta que en un tratado bilateral, ya que la voluntad de los
Estados aunque actiua como elemento pasivo, a final de cuentas es determinante, a
efecto de ejecutar plenamente las disposiciones del tratado, por lo que el margen para

eludir los compromisos contraldos suele ser mas amplio.

El Convenio de Londres (CL), por sus caracteristicas de tratado multilateral tiende
a enfrentarse a una serie de limitaciones, muchas de las cuales se iran haciendo patentes

conforme se vaya analizando éste Capitulo.

Usualmente, la configuracién de los tratados comprende las siguientes partes
principales: titulo, preadmbulo, clausulas sustantivas y clausulas finales (62). Para efectos
de este trabajo, se concentrara mayor atencién en algunas de las clausulas sustantivas

del CL, con el propésito de dilucidar el objeto basico del Convenio.

En este orden de ideas, con la finalidad de explorar y entender con precision la
propuesta esencial del CL; sera necesario hacer una rapida revision de los Articulos 1 y N
que vienen a ser la médula del Convenio, ya que en ellos se plasma el objetivo para el
cual es creado el documento, asi como los mecanismos que se han de utilizar para llevar

a cabo su ejecucién.

(62) Patacios Trevifio, Jorge. “La Praéﬂca en México en de T . T i y practica
an México. Secretaria de Relaciones Exteriores. México 1986. p. 60
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Articulo I

“Las Partes Contratantes promoveran individual y colectivamente el control
efectivo de todas las fuentes de contaminacién del medic marino, y se
comprometen especialmente a adoptar todas las medidas posibles para
impedir la contaminacion del mar por vertimiento de desechos y otras
materias que puedan constituir un peligro para la salud humana, dafar los
recursos bioldgicos y la vida marina, reducir las posibilidades de
esparcimiento o entorpecer otros usos legitimos del mar” (63).

Articulo 11

“Las Partes Contratantes adoptarén. de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos siguientes, n individualmente, segun sea su
capacidad cientifica, técnica y econdmica, y colectivamente, para impedir la
contaminacion del mar causada por vertimiento, y armonizaran sus politicas a
este respecto”.

En -términos generales, las disposiciones que emanan de ambos articulos

resumen y enfatizan los compromisos a los que deben sujetarse las Partes del CL.:

1. Adoptar medidas destinadas a promover el control de la contaminacién del mar por el
vertimiento de desechos y otras materias, y

2. La aplicacién de dichas medidas, a fin de impedir la continuacién de los vertimientos.

La preocupacion que produce los vertimientos como fuente de contaminacién
marina, se ve reflejada en el contenido de los dos Articulos anteriores . ademas de que
implicitamente remiten a una reflexién no soélo sobre las repercusiones de tipo ambiental
que genera esta problematica, sino también sobre las implicaciones que esta practica

tiene para la salud humana y los usos legitimos de los océanos.

(63) Ver Convenio de Londres, 1972.
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Aunque tarﬁblén el CL' presenta una cuestion paraddjica en dos vertientes; a) en

relaclén asu real cometido y b) en cuanto a su plena instrumentacion, toda vez que el

Convenlo establece ccntradlctornamente. procedimientos para la expedicién de permisos

que posmllltan los vertlmlentos (54)‘

‘La expgdicién de dichos ﬁermisos aun cuando estd regida por una serie de

' criterios técnicos y operéftlvos un tanto rlgurbéos. (iends a provocar cierta confusion entre
la finalidad reatl y la propia ejecucién del Cc‘mvenla. ya q'ue iejos de lograr la prohibicién,
de hecho, de la continuacion de los vertimientos, por el contrario, simplemente la

“reglamenta” y, lo mas peligroso, la sigue permitiendo (65).

EI. Articulo IV del CL, establece una serie de procedimientos que han de ser
aplicables a aquellos sujetos 'de derecho internacional que enfrentan la necesidad de
efectuar algun vertimiento, especificamente de materiales que estan enumerados en el
Anexo |I. En el sentido estricto, lo dispuesto en éste articulo entra claramente en

contradiccion con los propdsitos originales det CL.

Y aunque, por una parte, el Anexo | del Convenio estipula la prohibiciéon estricta
del vertimiento en el mar de ciertos compuestos o materiales, considerados como los de
mayor riesgo para la salud humana y la biomasa marina, el Articulo IV deja abierta la

posibilidad de que el objetivo final del CL no sea cumplido.

(64) tdem. p. 28

(65) idem. p. 9
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Precisando, no resulta muy afortunada la relacién que existe entre la imperiosa
necesidad de instituir un mecanismo orientado a controlar e impedir la contaminacion del

mar por una fuente especifica y, el artificio de establecer un ordenamiento que mas que

prohibitivo de dicho incidente parece ser conciliatorio.

Visto desde ésta perspectiva, no existe ia menor duda del porqué 1a imagen del CL
fue percibida durante algun tiempo mas como un “club de vertedores” {66), que como un

grupo de paises verdaderamente comprometidos en la preservacién y restauracion del
equilibrio ecoldgico marino.

La confusidn que genera entonces, esta disyuntiva, podria explicarse de la
siguiente manera:

Primero: se percibe claramente que en los Articulos | y I del CL, se manifiesta un
franco reconocimiento por parte de la comunidad internacional, de los efectos nocivos que
producen los vertimientos de desechos en el

mar sobre la ecologia marina vy,

consecuentemente, sobre ja salud del hombre.

Segundo: El Articulo 1V atenta flagrantemente en .contra de lo que se supone
conforma el objeto del CL, toda vez que se insta a las Partes a prohibir el vertimiento de

B lah‘ solo ciertos desechos, pero no prohibe dicho método de contaminacidn como tal

(66) o] . to the Conven\lun and 1ts Annexes”.
W G

Inter

Document

Parties to the
n the of Marine Pollution by Dumping of Wallel and Other Matter. London,
Oclober 1993 p.5
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La Problematica de las Enmiendas al Convenio

Una . de las mayores dificultades que se han presentado en el seno de la
Organizaéién Marltima internacional (OMI), es la gran cantidad y variedad de
modificaciones o enmiendas que constantemente son promovidas en el ambito de los

distintos instrumentos que patrocina dicha Organizacion, y el CL no podia ser ia

excepcion.

Par ejemplo, sobresalen las enmiendas de 1978, adoptadas el 12 de octubre dei
proplo afio, durante la Tercera Reunién Consultiva de las Partes, relativas a los
procedimientos para la Solucién de Controversias {67), las cuales no han entrado en vigor
todavia, asi como la adicion de un apéndice al Anexo | del Convenio, referente a la
prevencion y control de la contaminacién por incineracion de desechos y otras materias

en el mar (68).

Asimismo, los Anexos | y 1l han requerido de varias modificaciones, debiéndose
incluir nuevas sustancias en las listas que contienen dichos anexos, ya que los procesos
de modernizacién mundial han provocado el surgimiento de nuevos agentes
contaminantes que requieren, igualmente, ser controlados; las mencionadas listas fueron

enmendadas el 24 de septiembre de 1980 entrando en vigor el 11 de marzo de 1981 (69).

(67) International Maritime “Ci F of Marine Poliution by Dumping of
Wastes and Other Ma(ler. 1872". Status of Mullllaleral Ccnvenlluns and Instruments in respect of which
the Ir O orits y-Genaral Performs Depositary or Other Functions.
Lopdon, December 1994. pp 451-453

(68) Idem. p. 452

(69) Idem. p. 453
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Por lo que toca al Anexo ill, éste fue enmendado durante la  12a. Reunion
Consultiva, celebrada el 3 de noviembre de 1989 y tales enmiendas entraron en vigor el

19 de mayo de 1990 para todas las Partes Contrata es (70

Por offa parte, la Tercera Reunién del Grupo encargado de las Enmiendas que

| de 1995, destacando el analisis de los temas
que a contlnuécién se eﬁumera : 5

La redefinicion del concepto de “mar”;

La inclusién de una lista de vertidos permitidos;

La aplicacién del principio “precautorio”; y

La aplicacion del principio “el que contamina paga”.

Cabe sefialar, que aun cuando los temas antes citados fueron abordados durante
fa 17a. Reunidn Consultiva, no se obtuvieron resultados satisfactorios, por o cual se

considerod la necesidad de someterlos a un nuevo examen con el propdsito de alcanzar un
consenso entre las Partes.

La redefinicién del concepto de “mar”

Sin duda, una de las cuestiones que seguira causando fricciones, al menos por
algun tiempo, entre los Estados Parte del ClL, y que a la postre podria representar el

principal ébice para el despliegue del Convenio en afios venideros, es el de la resoluciéon

para lograr modificar la definicién existente de “mar”.

(70) Idem, p. 454
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Lo establecido 'en eI pérrafc 3 dei ‘- Articulo il del Convenld.,reglamenta

primordialmente aquellas zonas mannas que no  afectan las aguas in!sn’ores de Ios',

Estados. entendlendo como aguas Inlencres" la zona ubicada en el mar terrlt rlal de un -

Estado. la cual comprende “12 millas marinas medidas a partir de las lIneas de base...",

segun lo gstablecldo en la CONFEMAR de 1982 (71).

El problema basico en este orden es, precisamente, el de incluir en la definicién de
mar a las aguas interiores, asi como el subsuelo o los fondos marinos. Se han suscitado,

sin embargo, diversos debates en torno a esta cuestion cuya dimension debe analizarse

por separado.

Las aguas interiores

Es preciso enfatizar que en relacion a éste tema prevalece una clara aversion por
parte de varios paises para que dicha inclusién, en el Convenio, se lleve a cabo; algunos
ejemplos de estos paises que se han manifestado en contra son: Argentina, Brasii, China,

Egipto, Francia, Japon y México, principalmente (72).

(71) Ver Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Seccién 2, Articulo 3.

{72} Inter i =] “Proposal for the amendment of the Convention and/or Annexes”.
17a. Consultative Meeting of Contracting Parties to the C the 1 of Marine Pollution
by Dumping of Wastles and Other Matter. Document LC 17/J/2. Londun. October 1954, p. 3
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El argumento que con mas fuerza se ha expuesto en torno a esta circunstancia, es

el que la inclusién de las aguas interiores como parte regulable del CL, acarrearia

cor cias legal sin pr tes, ademas de que debido a las relaciones

existentes entre los diferentes cuerpos de agua, seria dificil determinar los limites exactos

del cuerpo que se desea regular, lo cual, podria exceder el ambito del propio Convenio.

No obstante lo anterior, la determinacion de que las zonas maritimas de
jurisdiccion nacional quedasen sujetas al ambito normativo del CL, plantea una disyuntiva

que debe analizarse desde dos vertientes: una legal y otra politica.

Juridicamente, el propodsito del CL de regular una zona de influencia exclusiva de
la administracion local de los Estados, ocasionaria dificultades de orden legal tales como
la vulnerabilidad de la soberania de dichos Estados, asi como la extralimitacion de las

atribuciones originalmente otorgadas al Convenio.

En un principio, la norma juridica filada por el CL fue el establecimiento de
mecanismos para el control de una fuente de contaminacion ubicada fuera de las zonas
maritimas de jurisdiccién nacional de los Estados, y cuyo ejercicio prevalece en el

presente.

La aceptacién de que los cuerpos de agua que tradicionalmente han estado
sujetos a las jurisdicciones nacionales sean reglamentados por un instrumento de alcance
internacional, provocaria la alteracién de esa figura juridica, reconocida y aceptada por el

Dereche Internacional Maritimo.
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En este sentido, en base a la Resoluciéri 1803 (XVIl) adoptada por la Asamblea

General de la Organizacién de las Naciones Unldas. el 14 de diciembre de 1962 (73),

relativa a la Soberania Permane te sobre Ios Recursos Naturales, se estima poco

probable que prospere una propuesta de tal naturaleza

El derecho de las nacnonas al libre ejercicio de la scberania sobre su territorio y

Sus recursos naturales lmpone llmltes precisos a las eventuales codificaciones que el

derecho univeyrsal Ilegara a proponer con efectos sobre aquéllos.

Corriq L a" muestra de lo irrefutable que resuita el precepto antes referido, el

parrafo 7 de dicha Resolucién serala que:

“La violacién de los derechos soberanos de los pueblos y naciones sobre sus
riquezas y recursos naturales es contraria al espiritu y a los principios de la
Carta de las Naciones Unidas y entorpece el desarrollo de la cooperacion
internacional y 1a preservacion de la paz”, (74)

Cabe aclarar, sin embargo, que si bien la citada Resolucidon carece de la facultad
juridica necesaria que obligue a los Estados a acatar sus disposiciones por ser éstas de

caracter meramente declarativo, no debe soslayarse que en la practica esas

disposiciones, en sustancia, rigen en la actualidad las relaciones entre los Estados,

estructuradas sobre la base del respeto mutuo y la defensa de la propia soberania

nacional.

73y ly, Alberto, =

d rela\lva a la Soberania Permanente sobre los Recursos Naturales”.
1nstry de D Publico. Tomo Il, México, mayo 1981. p. 1125
{74) idem. p. 1127
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Adicionaimente, la Convencién de Ias Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

viene a consmulr el ordenamlen(a jur[dlco mas importante por excelencia, en materia

in rumento internacional donde se han fincado las bases

elaclones maritimas a nivel mundial, logrando establecer un

: ‘Desde’ a perspeé!lva politica, la presion ejercida por diversos palses europeos,

entre ellq# :Alemania y los Paises Bajos, asi como Canada (75), en el continente
americano, gira en torno a la premisa de que un convenio moderno sobre vertimientos no

tendria sentido sin incorporar a las aguas interiores.

Este razonamiento intenta, principalmente, manifestar que las medidas

estableci por los dos Miembros del CL para controlar los vertimiento en el ambito

domestico, no son las adecuadas y que esto provoca, en cierta medida, la permanencia

de actividades a nivel local que el mismo CL prohibe en el plano internacional.

Evidentemente, la naturaleza del propio Convenio patentiza una vez mas la
incongruencia existente entre las formas de planificacién de una fuente de contaminacion,
cuyas dimensiones no encuentran una coherencia total en la gestion de desechos tanto a

nivel internacional como local.

(75) O 1 'Grupo Encargado de las Enmiendas al Convenio de Londres 1972,
3a. Reunion, 4-28 abrll 1985". Documento LC/AM 3/2/1. Londres, enero 1985. pp. 1-3
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Esta condicién de incongruencia es motivada, a pesar de todo, no por una
inconsistencia legal entre la regltamentacién internacional y la local, sino que es propiciada

por factores preponderantemente de caracter econdmico y cientifico-tecnoldgico.

Por un lado, es admisible la tesis de que la prohibicidn de los vertimientos en
aguas fuera de las jurisdicciones nacionales, pierde vigor mientras los Gobiernos no
eliminen dicha actividad al interior de sus propios territorios pero, por otro lado, es
inaceptable concebir esa eliminacién sin dejar de pensar en la carencia de los recursos

suficientes necesarios para el logro de tal propdsito.

Desafortunadamente, la falta de un sistema eficaz que permita a los paises menos
desarroliados acceder a tecnologias de punta, asi como a la informacion cientifica veraz,
es una realidad contemporanea que determina y prolonga los efectos perniciosos sobre

cualquier politica benevolente en materia ambiental.

Mientras no haya acceso y una distribucion justa y equitativa de la informacion, y
en tanto no se destraben los rigidos intereses comerciales que impiden la transferencia
de tecnologia avanzada a aquellos paises menos desarrollados, que son los que
enfrentan los mas graves problemas de contaminacion, dificiimente se lograra arribar a

una cullu}a ecolégica mundialmente equilibrada.

Es un hecho, que los poderosos intereses comerciales del mundo industrializado

han marcado las pautas no sdlo del curso de las relaciones tradicionales entre los paises,

sino que también han propiciado la inutilizacidn y la poca cor il 1 en los prop
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de la cooperacién internacional en el rubro de la contaminacidén, en general, y de la

contaminacién marina, en lo particular.

SeEL bélani:ei' de las ventajas entre Norte (paises desarrollados) y Sur (paises en

desarrollo) no sdlo es dictado por los objetivos comerciales de compafias transnacionales

con base _er;{ e‘l'mund‘o industrializado, sino también por las tecnologias que dominan tales

- compafias y por'l,as ir iones de investi ion...". (76)

B En slntésls el debate sobre la conveniencia de incluir o no a las aguas interiores

en el marco Iega| del CL, parece ser una cuestién que inevitablemente ha de ser

emplazada ya que el orden juridico actual, todavia carece de los elementos y
candlcnones que le permitan evolucionar hacia una etapa que considere, formalmente,

estos aspectos.

Ademas, politicamente las percepciones de los Gobiernos, principalmente los

industr d no han do adn la linea de los intereses mercantiles y financieros

que los impulse a redefinir su postura con respecto a los problemas ambientales del

planeta.

- Tal vez una buena solucién, sea exigir a los Estados Parte del CL, adoptar
medidas dirigidas a evitar los vertimientos en sus aguas interiores, pero sin que éstas

queden comprendidas en la esfera legal del Convenio.

{76) Redclift, Michael. “Recursos Mul del y la crisis
ambiental. Fondo de Cultura Econému:a 1a. Edicioén. México, abrll 1959 P. 50
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Consecuentemente, esta medida évi\arla lesionar la jurisdiccion de los Estados
sobre sus “agujas }nteriores" y. al mismo tiempo, se les obligaria a implementar acciones

de_ prevengién de la contaminacion por vertimientos en sus respectivas zonas maritimas,
¥ aun fuera de ellas.

Los fondos rmarinos

La problematica del lecho y los fondos marinos, surge como consecuencia de la
falta de control sobre los métodos de eliminacitn de los desechos nucleares o radiactivos,

producto de las investigaciones cientificas reali por los

que hacen uso de la
energia atdmica.

Como ya se expuso en el primer Capitulo del presente trabajo, existen evidencias
de que inmediatamente después de la conclusion de la Segunda Guerra Mundial, varios

paises arrojaron al mar, en recipiertes de concreto, una gran variedad de desechos
provenientes de sus actividades militares.

Obviamente, la intencién era que los referidos desechos llegaran hasta los fondos
marinos pensando en esto como una forma sencila de deshacerse de materiales
altamente peligrosos, y que por su naturaleza era practicamente imposible llevar a cabo
su tratamiento en zonas terrestres.
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un e]emplo concreto del mélodo uullzado para’ eliminar contaminantes tédxicos
potenc:almente pehgrosos. se hace ‘manifiesto en virtud del tratamiento que los Estados
Unidos han . hecho c{e ‘lqsr desechos transuranicos, que son elementos quimicos
atémican;ente superloféé al uranio,'gvenerados especlficamente por los programas y las

actividades militares desarrolladas en ése pais.

De la misma manera como se hace con otros desechos, una vez que se ha
acumulade Una buena cantidad de los transuranicos (TRU), se busca el procedimiento
mas adecuado para lograr su eliminacion, Primeramente, los TRU son incorporados en

reclpiéntes de cristal sellados por borosilicatos, que forman una especie de mezcla

' resistente e impermeable.

Paosteriormente, dichos recipientes son encapsulados en latas de acero inoxidable
de 10 pies de altura y un pie de didmetro, llegando a pesar alrededor de 1,000 /ibras, para

después emplazarios en algunsitio profundo.

Se perfora una gran cavidad en el manto acuifero, con una profundidad de 2, 100
pies debajo de la superficie cercana a Carlsbad, Nueve Meéxico. Este método fue
denominado el Waste Isolation Pilot Program (WIPP) (77). Aparentemente, el WIPP habia
resultado exitoso, sin embargo, poco tiempo después se encontraron algunas muestras

en ia superficie del agua cuya composicion era similar al contenido de los recipientes.

{77) Lee Ray, Dixie. “Nuclear Wasta". Trashing the Planet. First HarperPerennial edition published 1892. New
York, N.Y¥. p. 148
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En esencia, esta situacion demuestra, en cierta mediaa. la fragilidad no sdélo de los
aparentemente rigurosos sistemnas de segurldadyilﬁ@pdes!oéﬁ por eI‘WIP,P.‘slno de cualquier

método que favorezca la cohtlnuaéléﬁ_de esta practiéé.

Aunado a lo anterior, hasta el momento n6. se cuenta con un sistema de monitoreo
a nivel mundial que posibilite la vigilancia de los vertimientos efectuados en los fondos
marinos de jurisdiccién local, por lo que es sumamente dificll verificar o detectar la

proporcion de contaminantes que en realidad se vierte en estos cuerpos de agua,

£n este sentido, la carencia de un sistema de vigilancia mundial es, en términos
generales, el motivo que explica la preacupacion para que el CL regule con mayor rigidez
las actividades de los Estados en funcidn de sus propios procedimientos para el manejo y

la gestion de sus desechos en sus zonas jurisdiccionales.

Evidentemente, la postura de los paises que se oponen a que los fondos marinos
de jurisdiccion local queden comprendidos en el ambito del CL es, practicamente, idéntica

en relacion con la situacion de las aguas interiores.

Es decir, existe una marcada oposicidn a que un instrumento internacional regule
el desarrollo de las actividades estatales de competencia exclusivamente nacional, ya que
este . fendmeno va mas alld de las reglamentaciones impuestas por el derecho

internacional vigente.
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Gestion de desechos en la Federacién de Rusia

En el presente, la Federacion de Rusia (ex-URSS) enfrenta serias dificultades en
cuanto a los procedimientos de eliminacién de sus desechos radiactivos, debido a los
enormes problemas econdmicos y estructurales derivados, en gran parte, por la escisién

de lo que alguna vez fue la URSS.

No obstante, debe sefialarse que a lo largo de la historia de los paises que
conformaron la URSS, y sobre todo a partir del inicio de la carrera armamentista,
incluyendo el periodo que comprendio la llamada Guerra Fria, es decir de 1846 a 1989,
dicha nacién jamas presenté o reportéd al Organismo Internacional de la Energia Atémica
© a otra organizaciéon internacional, informacién concerniente a la cantidad de desechos
fliquidos radiactivos que hubiese vertido en el mar, producto del combustible procesado en

las plantas nucleares de su propiedad.

La carrera armamentista nuclear y el desarrollo de la energia nuclear en la URSS,
propiciaron la generacion de impresionantes cantidades de desechos radiactives, los

cuales nunca recibieron un tratamiento adecuado. A la postre, esta actividad causé una

significativa contaminacion en los territorios en donde se | i Y las ir iones, asi

como del medio ambiente.
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Como ya se ha menclﬁnado, el‘Anlculo'lv del CL prevé la posibilidad de expedir
permisos especiales para el venimignié de d‘ééechog u otras materias que se encuentran
comprendidas en el Anexo Ilvd‘el‘ prébiovycé;r;vféni‘ok. Dléhos permisos deben ajustarse a las
recomendaciones _que "e‘stabl‘ezrcAa :el ~ OIEA, due funge como dérgano internacional

competente en esta esfera.

Asimlsmb. los Estados que requieren del uso de tales permisos, estan obligados a

elaborar un reporte dirigido al Secretario General de la OM! 6 al OIEA, en e! cual deben

se las caracteri y cor icidn de los materiales que han de verterse, asi

como las condiciones del lugar de vertimiento y el método de deposito.

Definitivamente ni la URSS, ni la actual Federacién Rusa, han elaborado los
citados informes; la posicidon oficial de la URSS, tal y como lo establecidé la detegacion
soviética que participd durante la Novena Reunidén Consulliva de las Partes del CL en
1985, fue que la URSS “no ha vertido, no realiza vertimientos, y no planea vertir desechos
radiactivos en el mar”, razén por la cual no habia enviado ningun reporte al Secretario de

la OML. (78)

Desafortunadamente, esas aseveraciones son totalmente falsas, ya que existen
evidencias de que a la fecha, Rusia, continua realizando numerosas descargas de
desechos radiactivos en zonas ubicadas en los mares del Norte, como por ejemplo, en la

Isla de Gogland, el Golfo de Finlandia, e! Mar de Kara y el Mar de Barents (79).

{78) Internationai i Orgar - i P of ive Wa: at Sea".
Matters related to the Di of i i at Sea. Document, LC 1GIINF2 London,
Seplember 1993 -3 1D

{79) Inter i ion. ive Waste D in IhB Seas of the Russian Federation”.
Matters retated to !he [o2} of at Sea. LC 16/INF. 3 London,

September 1993, p. 19



Pero lo queveg mas preocupante, todavié. es qué si bien la Unién Soviética no
estaba bbligada a  informar sobre sus procedlmie.ntos develiminacién de.desechos
radiactivos_durante_ el periodo de 1946-1975, 'odérVez que no formaba parte del CL,
tampbco io ha hecho desde que se adhirid al Convenio, el 30 de diciembre de 1975
entréndo en vigor el 29 de enero de 1976, incurriendo en ur:ma violacion flagrante del CL y

ante la pasividad e indiferencia de la comunidad internacional.

Esta singular circunstancia, saca a relucir algunas de las deficiencias que todavia
se mantienen inalterables en los postulados basicos del CL, independientemente de que
fa actitud irresponsable de los rusos encuentre una justificacién de caracter coyuntural o

estructural.

En primer plano, queda demostrada la fragilidad de las disposiciones del CL al
permitir que uno de sus Miembros infrinja las obligaciones internacionales a las que se
habla comprometido previamente a través de un acto puramente voluntario, como lo es

su adhesion al Convenio.

Esta fragilidad queda manifiesta, ante la imposibilidad por parte de los demas
Miembros del Convenio de aplicar medidas_coercitivas para que, en éste caso en el que
uno de los Miembros se encuentra transgrediendo 1os propésitos del CL, rectifique su

accionar.
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En un segundo plano, la falta de un sistema de monitoreq e inspeccién de las
actividade§ de los Estados Partes, que eventualmente enfrentaran la necesidad de hacer
uso de los océanos como depodsitos de desechos nucleares o de cualesquier otros
materiales, se agudiza y pcﬁe en duda la eficacia del sistema de control que prevé el

propio CL para que esta practica no se efecttie.

Cabe sefalar, que la situacion antes referida no deberia concebirse como un
hecho aislade o de naturaleza fortuita, ya que las condiciones que han girado en torno a
la experiencia rusa no son ajenhas a las que pudieran suscitarse o que estan sucediendo
en algun otro punto del planeta, por lo que evadir una eventualidad de esta magnitud

podria propiciar efectos ambientales de consideraciones aun mas graves.

Abundando mas en esta circunstancia, resulta lamentable reconocer que la
magnitud de los efectos negativos sobre el medio marino provocados por actividades
como las de Rusia, es practicamente incalculable e irreversible; ante esto, una
redefinicion urgente y decidida de los fundamentos del Convenio de Londres, asi como

una revision profunda de sus dispositivos de seguridad, es una necesidad perentoria.
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La Lista de vertimientos permitidos

La 17a. Reunion Consultiva consideré la posibilidad de adoptar en el Convenio de
Londres 1972, como criterio, una‘ly ‘;lista de vertimientos permitidos”, con la finalidad de
sustituir las listas vigentes que se rigen bajo estimaciones de caracter restrictivo y

prohibitivo en el articutado y los Anexos del Convenio.

En la referida .Reunién, varias delegaciones expresaron su opinién a favor y en
contra de la incorporacion de la mencionada lista. Algunas delegaciones apoyaron el
criterio contemplado por la lista, considerandola parte de un planteamiento preventivo en

el Convenio.

Asimismo, otras delegaciones consideraron que la estructura existente del anexo
también se ajustaba a un planteamiento preventivo, y externaron su preocupacion con
respecto a los efectos que tendria la aplicacién de una “lista de vertimientos permitidos”

sobre la estructura legal del Convenio.

En este sentido, paises como Alemania, Chile, las Islas Saloman, Suecia y
Vanuatu, consideraron que la inclusidon de una lista de vertimientos permitidos en el CL,
se apegaba a un planteamiento mas preventivo de los desechos que, en algun
determinado momento, legaran a evacuarse en los océanos, ademas de que ello

facilitaria el empleo de ciertas pautas para la evaluacién de los desechos (80).

80) O i ima tnterr B de lista de ", Grup

P i g o de
las Enmiendas al Convenio de Londres 1972. Documento LLC/AM 3/2/1. Londres, enero 1995.p. 7
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Por otro lado, naciones coma China, Grecia, Japén y Hong Kong, manifestaron su
opasicidn para que una lista de tal naturaleza sea parte integral del Convenio, por
considerarla sin nlnguna ventaja especlal desde el punto de vista cientifico y cuyas

repercuslones podrla comphcar el procedimlento de enmienda que hasta en la actualidad

opera en el Convenio

Lo ciertb es que la‘incorﬁoraclén de la multicitada lista al Convenio de Londres, ha

slgnlfcado. hasa ‘e X los pnnclpales dbices que esta postergando la
lidar su posicién r de la

definicion por parte de lcs Mlembros del CL para con

efectiva reestructuracién de los poslulados del Convenio.

Cabe precisar que la lista de vertimientos permitidos implicaria la introduccién de
un cambio basico en el procedimiento de enmiendas del Convenio, lo cual podria

desencadenar en clertas complicaciones de caracter técnico y estructural del CL en

general.

Adicionalmente, existe (a inquietud de que un cambio en éste rubro, se traduciria
en repercusiones legales complejas ya que los Estados Miembros buscarian hacer uso
del derecho de mantener abierta ja posibilidad de modificar la lista para afiadir nuevas
sustancias (que a su criterio) tuvieran que verterse. Conforme a estos considerandos,
podria estimarse que lo mas conveniente seria que los Miembros evitaran una situacion
en la que cualquiera de ellos, mediante la no aceptacién de una enmienda. pudiera

impedir que todos los demas se beneficiaren de ella.
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Basicamente, se considera que la inclusién de la lista lmp]icarla la reestructuracion
fundamental del Convenio {esta posicién es comﬁartida por el éobierno de México), por lo
cual no ha sido posible Ibérar ‘un consenso én(ré los Estados Miembrcs del CL., maxime
que si bien es Vcierlofque el CL réqhieré‘ de una'révélérlzaqlén'ﬁafa asegurar su efectiva
instrumentacion en los Valbores del siglo xxi, ru; déble}a. por o(ra ‘parte. entenderse esto

como una necesidad imperiosa de adoptar un instrumento préc'llvcamente nuevo.

En cuanto a la consideracién de los aspectos cientificos que debieran permitir 1a
determinacion de la conveniencia de sustituir los Anexos del Convenio por la lista de
vertidos permitidos, se han topado constantemente con la divergencia de opiniones entre

los Estados Parte en relacién con los elementos y/o materiales que deberia de considerar
fa lista.

Desde una perspectiva politica, se presenta una peculiaridad interesante, que es
la percepcidn que se intentaria influir con respecto a la imagen del Convenio, lo cual en si
ya representa un acto sumamente riesgoso; el hecho de suslituir los Anexos peor la lista,

vendria a introducir, tacitamente, la posibilidad de un cambio en los propositos originales
del CL.

Para ilustrar la aseveracidon formulada en el parrafo anterior, es preciso subrayar
que los Anexos del CL han constituido la parte medular del Convenio, toda vez que en su
contenido se reflejan aquellos materiales cuyo vertimiento esta prohibido; en base en
esta logica, |a adaptacion de una figura como la lista de vertimientos permitidos podria, en

teoria, modificar esa imagen de tipo prohibitiva por la de una de caracter permisivo.
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El Principio Precautorio

Al igual qhe en otros foros inlergubernamentalés; incluyendo a la Declaracion de
Rio de la Cumbre de la Tierra, en el seno del Convenio de Londres se reconocid que el
principio de la “capacidad ilimitada”, ha causado dafos inaceptables (al medio ambiente

en generél) ¥y que deberia abandonarse.

En particular, esta circunstancia dio pie a que el Principio Precautorio se apoyara y
se adoptara como un elemento sustancial en los postulados del Cl., a efecto de insertario
como una medida efectiva para combatir la contaminacién marina; dicho principio fue

aprobado mediante la resolucion LDC.44 (14) en 1991 (81).

Los Estados Partes del Convenio de Londres, en esa oportunidad, acordaron lo

siguiente:

“(a)...que los enfoques existentes de control de la contarminacién, bajo la
Convencion de Londres (sobre Vertimientos), han sido reforzados para
lar el énfasis de un si: de vertimientos controlados basado en los

supuestos de la capacidad ilimitada de los océanos, a un enfoque basado en
la precaucion y la prevencion;

(81) il Orgar “ of the y Principle req the of
Ocean Dumping of Radioactive and Industrial Wastes, and Ocean Incineration™. Submitted by
Greenpeace intarnational. Document LG 16/iNF.8 Londan, Octaber 1993, pp. 3-18
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(b).,. que al implementar la Convencién de Londres (sobre Vertimientos), las
Partes Contratantes deberdn guiarse por un enfoque precautorio con respecto
a la proteccion ambiental, por lo que deberédn adoptar med}das preventivas
apropiadas cuando haya razén para creer que se. han .introducido en el
ambiente marino sustancias o energia que puedan ser perjudiciales, aun
cuando no exista una evidencia clara que demuestre una relacién causal entre
aquéllas y sus efectos”.

El principio precautorio insta a los gobiernos a tomar medidas de precaucién para
prevenir o reducir al minimo los riesgos que pudiera ocasionar algun vertimiento y, de ser
el caso, mitigar los posibles efectos adversos de los mismos. Ante esta circunstancia, en
el evento de que se efectuase un vertimiento cuyas consecuencias adversas sobre el

medio marino no se manifestasen elocuentemente, la faita de certidumbre cientifica con

resp > a los posi dafios ocasionados al medio marino, no ha de constituir un
elemento determinante para eludir la responsabilidad de aplicar medidas precautorias de

saneamiento ambiental.

Por otra parte, el éxito de la instrumentacién y ejecucion del principio precautorio
en relaciéon con el Convenio de Londres, depende en gran medida de la capacidad de
consenso que se alcance entre los Estados Parte, esenciaimente en aquellas
divergencias de caracter financiero y econémico que aun no han podido ser plenamente

equilibradas.
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Principio *el que contamina paga”

El principio de “el que contamina paga” se adopté, originalmente, en 1972 como
una recomendacién de la Organizacidn de Cooperacién y Desarrollo Econédmicos
(OCDE). .En este contexto, cabe sefialar que desde que el Convenio de Londres se
redactara en 1972, el mencionado principio ha logrado constituirse en un principio general

del derecho ambiental.

De conformidad con lo establecido en el principio 16 de la Declaracion de Rio (82)

sobre Medio Ambiente y Desarrolio:

“Las autoridades nacionales deberian procurar fomentar la internalizacién de los
costos ambientales y el uso de instrumentos econémicos, teniendo en cuenta el criterio
de que el que contamina deberia, en principio, cargar con los costos de la contaminacion,
teniendo debidamente en cuenta el interés publico y sin distorsionar el comercio ni las

inversiones internacionales”.

Como antecedente importante, cabe precisar que el multicitado principio se recoge

L4
en el Tratado de Roma (Unién Europea) y se ha incluido en algunos convenios regionales
para la proteccidén del medio marino, tales como la Comision OSPAR y el Convenio de

Helsinki (1992). los cuales ya han sido mencionados con anterioridad.

(82) O Maritima *Principio da quien contamina paga™. Tercera Reunién del Grupo
de las del C  de Londres, 1972. Documento LC/AM/3/2/5. Londres, enero
1995. pp. 1-2 K
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El propésito fundamental del principio “el que contamina paga”, es garantizar que

los gastos originados pbr la contaminacién, se absorban de modo tal que el sujeto que

propl é:q_!cha'> cohtqmlnacién incorpore dichos gastos en el proceso de toma de

decisiones. -

T Bs |mbonénte“subrayar. que el referido principio no tiene conexién con la
responsabilidad estatal, sino que mas bien se refiere a la asignacién, dentro de cada

Estadd, de los gastos relacionados con el medio ambiente a nivel local.

Una.de las modalidades distintivas de éste principio es, precisamente, que su
activacién es una decision de cada Estado, si bien debe aplicarse de manera flexible y,
ademas, no debe constituir una restriccion al apoyo y la cooperacién técnica entre los

Estados.

En este orden de ideas, puede argumentarse que la mayor dificultad que
sortearian los Estados Miembros de! CL para implementar debidamente el principio de el
que contamina paga, seria de caracter interno derivado fundamentalmente por los
intereses mercantiles que constantemente obstaculizan ta liberacidon de medidas
coercitivas, en aras de hacer cumplir el compromiso internacional del uso equilibrado y la

proteccion del ambiente.

La integracion del principio aqui examinado, como un principio rector de las
actividades no permitidas por el CL, sin embargo, podria llegar a establecer un
mecanismo que evitaria las distorsiones en una economia de mercado, ademas de que

propiciaria, debido a sus caracteristicas, el desarrotllo sustentable.
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El porqueé de la aseveracion anterior es menos complicado d‘e 1o que parece, ya

que la ganerac_:ién ‘dbe' gastbs a nivel mundi;l por concéplo de la implementacion de

instrumentos y rriedlqa‘s bara resolver una coﬁtingencia ambiental, o bien una emergencia

amblen{al ma;'it[ma ;:c;rh;:v c&nsecuencla de un vertimiento, resulta mucho mas oneroso

que ias. }'neﬂldhs ‘due’ eventualmente se pudieran concertar para prevenir dicho
venimfen‘to. '

Desde esta perspectiva, las empresas o los gobiernos que presuntamente realizan
vertimientos estarian obligados no sdlo a revertir su comportamiento de sujetos
contaminadores sino que, ademas, se verian orilladas a buscar nuevas alternativas,

menos costosas, en la instrumentacion de técnicas para la gestion de materiales que

regularmente son evacuados en el mar.

Consecuentemente, la promocion de otras formas de eliminacioén de desechos en
el mar distintas de las que tradicionalmente se han utilizado, fomentaria la investigacion y
alentaria- el empleo de recursos humanos que no siempre han sido aprovechados
Sptimamente, ademas de que se abriria la posibilidad de estimutar, concretamente, la

propuesta esencial del principio del desarrollo sustentable como una norma de derecho

ambiental.



El prinrcipio del “desarrollo sustentable”

A medida que se incgrpqrraronilosr problemas amblentales globales y regionales en

ias agendas de las néciane

tamb‘én'f ne esario enmarcar las acciones destinadas a

contrarrestar y evltar Ios efectos negatl 0S, dentro de una estrategia que incluyera los

conceptos de desarrollo y ‘medio ambiente, de tal forrna que los problemas asociados al

medio ambiente se Integ gia de desarrollo de los palses.

De esta manera.‘la Comision Mundlal sobre Medio Ambiente y Desarrollo (83),

propusoc a prir ',_b » de la scad de Ios 70's el concepto de desarrollo sustentable,

cuya mgmﬂcacuén liene que ver con el desarrollo “que responda a las necesidades de las

genera clones Iuturas A

Esto quiere decir, un desarrollo que mantenga un equilibrio entre el uso de los
recursos de la presente generacién y que, al mismo tiempo, no ponga en riesgo la

utilizacién de dichos recursos para las proximas generaciones.

Desde este punto de vista, los conceptos de desarrollo y de medio ambiente no
son independientes, asi como no es posible estudiar uno sin hacer referencia al otro.
Desglosando lo anterior, cabe decir que el medio ambiente es un recurso para el
desarrollo, asi como el éxito del desarrollo debe estar basado en politicas que consideren

aspectos ambientales.

{83) World Development Report. World Bank. p. 8
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_Adicionaimente, la relacién antes mencionada entre el desarrollo y el medio

ambiente fue ampllamente aceplada en Ia cd' ferencla de las Naciones Unidas sobre

Medio Amblente v Desarrallo (CNUMAD) celebrada en ]unlo de 1992, buscando alcanzar

dentro de los objetl os prop onferenda. la posibilidad de adoptar la

referida relaclén como una norma de derecho ambiental a Ia brevedad posible.

Bajo esta ,cjbnsi'der;agién.j resulta interesante mencionar una de las opiniones
formuladas por la Covmlslén_Econémlca para América Latina (CEPAL), en la cual destaca
la necesikdad de armonizar las politicas econémicas de los Estados con el uso de los
recursos naturales (84), esto con la finalidad de proporcionar un marco de referencia

todavia mas amplio, respecto de la preocupacién internacional que reviste la problematica

aqui examinada:

. se necesitan politicas objetivas que garanticen que los valores ambientales
se reflejen adecuadamente en la actividad econémica. Todas las empresas
publicas y privadas deben aceptar la responsabilidad de los efectos
ambientales de sus actividades y los Gobiernos deben asumir el papel de
vanguardia en la formulacién de politicas y la aplicacion de estrategias de
desarrollo que estimulen el desarrollo ecolégicamente racional”.

En resumen, el objetivo del desarrolio sustentable es crear el compromiso de
utitizar recursos renovables y evitar el consumo desmedido de recursos no renovables.
Propone la eleccion de productos y procesos de produccidén cuyos efectos negativos en el
medio ambiente sean minimas, asi como establecer el compromiso de conservar los

recursos naturales y de proteger el equilibrio ecoldgico.

{84) CEPAL. Notas sobre la Economia y el Desarrolio. p. 40
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La incorporacién del , principio del desarrollo sustentable a los postulados

esenciales del Convenio de Londres, pretende, mas que otra cosa, impactar

significativamente en las practicas tradicionales del uso del mar como un depdsito de

desechos industriales, nucleares, etc. y sobre las politicas }

que pr d ' esta
modalidad, a efecto de que se instituyan las condiciones necesarias para erradicar tales

practicas y, al mismo tiempo, buscar opciones sustitutivas de aquéllas.

Asimismo, el concepto del desarrollo sustentable sugiere no sélo la busqueda de

un cambio en los procesos y en las actividad de las sociedade:

para asegurarse un
bienestar, sino que trata, intrinsecamente, de transformar la percepcion que tiene la

comunidad internacional de su relacion con las distintas manifestaciones de la naturaleza,

incluyendo el mar.

Sin embargo, 1o mas importante de la inclusion del principio aqui analizado en el
CL debe ser, sin duda alguna, la aceptacién global, asi como la comprension cabal de sus
propdsitas por parte de los Estados Miembros, a fin de que su aplicacidn sea lo mas

objetiva posible en favor del mantenimiento y 1a vigencia del propio Convenio.
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RESPONSABILIDAD ESTATAL

Responsabilidad de los Estados Miembros y el i timi del C: io de
Londres

Hablar de “responsabilidad internacional del Estado™, es una tarea que requiere
ser tratada con cierta cautela, y aunque este apartado no lr.\tenta examinar la doctrina de
la responsabilidad internacional uftra vires, si se manejaran, por otro lado, algunos
principios fundamentales de derecho que intentaran demostrar la eventual presencia de la
responsabilidad internacional como efecto directo del incumplimiento del Convenio

Londres.

Como antecedente directo de la importancia que se le ha conferido a la necesidad
de codificar la problematica ambiental dentro de un régimen concreto del derecho
internacional, resalta el Proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados por
hecho ilicito, elaborado por la Comision de Derecho Internacional (8s), en el cual se ha
enmarcado ya al dafio al medio ambiente, dentro de la categoria de los hechos

eminentemente ilicitos, esto es, dentro del género de “crimen internacional”

Articulo 19: “...un crimen internacional puede resultar, en particular: d) de una
violacién grave de una obligacidn internacional de importancia esencial para la
salvaguardia y la proteccién del medio humano, como las que prohiben la
contaminacion de Ia atmésfera o de los mares”.

(88) de D . ! “Delitos’y’

n e 2 4 of the Inter
Law Commission, 1976. Vol. |, Doc A/SER.'A. pp. 81-91
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Sobre esta cuestidn, ‘la Comisiébn de Derecho ' Internacional ha aprobado y
adoptado el texto del articulo 19 de! Proyecto sobre responsabilidad de tos Estados,
calificando el fendémeno de la contaminacién marina como “crimen internacional”®, al cual

debiérasele aplicar un régimen de responsabilidad por hecho ilicito.

Lamentablemente, a pesar de la trascendencia que en su oportunidad se le asignd
a la labor de la Comision en este renglén, la verdad es que no se éncontré. en la escena
politica mundial, el sustento necesario que permitiera a la opinidn antes transcrita

formalizarse como una norma de derecho positivo.

Adicionalmente, aun en la actualidad no se ha lograde definir, mucho menos
establecer, un régimen de responsabilidad “penal” que comprenda el analisis y la sancién

de esta clase de actos, que en este caso se les ha denominado como crimenes

internacionales.
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Iucunlplhnicr‘llo del Convenio de Londres

. Si bien es una rea dad que a pan : de la frma del c::nvenlo de Londres de 1972

se ha logrado estable ! n slstema més estricto en cuanto al control de una cierta

de desechos y de otras materias se sigue efectuando, incluso por algunos Miembros del

CL (ell;c'so d Rysla'es el mas evidente), sin especular en los vertimientos que se

realizan .de manera clandestina o aquellos que por las propias limitaciones de los

mecan smos de vig‘ ia que contempla el propio CL, son imposibles de detectar.

" Para ilustrar de manera concreta las vicisitudes que se presentan a partir de la

transgresiéon de_'una norma de_derecho internacional vigente, se ha tomado el caso de la
Federacion de Rusia por ser el ejemplo mas reciente en relaciédn con el Convenio de

Londres, del cual ya se ha dado cuenta en lineas anteriores.

En este orden de ideas, se proporciona primeramente un marco de referencia
general de las condiciones necesarias que han de determinar la existencia o no de la
responsabilidad internacional como consecuencia de la comision de un acto ilicito,
tratando de identificar, asimismo, los elementos basicos que de la conducta de Rusia

pudieran ser susceptibles de responsabilidad internacional.
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El jurista Alonso Gémez Robledo, identifica tres elementos esenciales que deben
presentarse para poder calificar ia conducta de un Estado como un acto genuino de

responsabilidad internacional (86):

1. Un acto u omisién violatoria de una obligaciéon establecida por una norma de derecho
internacional positivo y en vigor entre el Estado agente y el Estado paciente,

2. Imputacion del acto llicito a un Estado determinado.

3. Pérdida o dafio cierto resultante de la conducta anterior.

Considerando lo anterior, y de conformidad con los parametros de conducta que
deben respetar los Miembros del CL, puede decirse que el proceder del Estado ruso se

manifiesta como un caso tipico de responsabilidad internacional.

A efecto de demostrar con precision la responsabilidad de Rusia, como producto
de sus actividades ilicitas en el marco de! CL, se han contemplado las premisas que a
continuacion se detallan, tomando como base los requerimientos que el Estado ruso

deberia de cumplir en funcion de su obligacién internacional (87):

(88) Gomez Alonsa. cipi G sobre la P del Estado”.
e la Ci de D Internacional sobre la Labor en su Ci
Segundo Periodo de Sesiones. p. 15

{87) uuu. i o . y of the Draft ti of the
or and Spen( Nuclear Malerials for the 1993-
1995 Period and (hrough 2005. and 0' the Russlan F of 31 August
1992 on the Y g of LC 1eIINF 2. London, September 1993. pp.

53-56
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I. Presentacion de datos y manuales estadisticos de vertimientos radiactivos efectuados
en el mar, al Secretario General de la OMI y al OIEA;

i Inspe‘qclén de los sitios marinos en los que se efectuaran los vertimientos, con el
appyoly‘paniclpacién de representantes de naciones interesadas y de organizaciones
internacionales i:ompetente;:

I1l. Organizacién de un monitoreo efectivo de Ios sitios en donde se ilevaron a cabo con
anterioridad vertimientos de desechos radiactivos de alto nivel;

iV.Desarrollo de planes para remover del mar los desechos radiactivos de alto nivel que
representen un riesgo ambiental;

V. Resolucidn inmediata de los problemas relativos al procesamiento y almacenaje de
desechos radiactivos producidos por aeronaves y buques dedicados a actividades

nucleares.

La realidad es que las autoridades rusas nunca cubrieron ningune de los requisitos
antes mencionados, por lo cual esta circunstancia hace acreedor al Estado ruso del

calificativo de Estado agente, causante de un acto ilicito.

Ahora bien, tomando como eje de apoyo para la delimitacion de la responsabilidad
internacional las disertaciones consignadas por Gémez Robledo, se puede deducir que la
actuacién de Rusia es violatoria de una obligacion establecida por una norma de derecho
internacional positivo y en vigor *, ademas de que el acto ilicito cometido es imputable al

Estado de Rusia debido a las evidencias de los vertimientos realizados.

* €I Convenic de Londres entrd en vigor para la URSS, el 29 de enero de 1976.
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Un elemento que es importante no - pasar pbr alto, " es qué Iosr vertimientos
efectuados por la URSS y posteriormente por Rusia estuvieron a cargo de embarcaciones
propiedad del Estado, como son la Murbansk Shipping Company del Ministerio Ruso de ia
Marina Mercante, asi como de la Armada (88), las cuales gozan de inmunidad soberana

con arreglo al Derecho Internacional.

Ei articulo 236 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del

Mar, de 1982, bl que sus di i 1es relativas a la proteccion y preservacién del

medio marino no son aplicables a los buques y/o aeronaves de las caracteristicas antes

planteadas.

Asimismo, el articulo VIl del CL adopta el mismo cfiterio. no obstante, en ambos

instrumentos internacionales se atiende a la necesidad de que las Partes se aseguren, a

traveés de la " de " i apr para que dichas embarcaciones que gozan
de inmunidad soberana, operen en forma compatible con el objeto y fines del Convenio,
ademas de que en el caso del CL las Partes deberan informar a la Organizacion

{establecida por el CL) sobre estas actividades.

La omisidn por parte de las autoridades rusas de esta otra obligacidn queda
manifiesta, ya que nisiquiera hicieron uso del recurso de declarar que los vertimientos

efectuados recalan en el ambito del mencionado articulo VII.

(88) international o i
the Russian Federation®, Matters related to the Di
168/INF.2. London, September 1993, pp. 45-47

Waste D in the Seas Adjacent to the Territory of
of Sea. D LC
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La cuestion de la culpa

Una de las cuestiones que han causado una gran controversia en materia de
responsabilidad del Estado en’el derecho internacional, es aguella que hace referencia a

la determinacioén del elemento de la culpa en sentido amplio en el ilicito internacional.

Obviamente, el analisis aqui presentado no intentara resolver la polémica que
prevalece en el campo juridico internacional con respecto a este tema. Para efectos del
presente trabajo, la delimitacion del elemento de la culpa en funcion de las actividades

ilicitas del Gobierno de Rusia, serad abordado desde la disyuntiva de que la

responsabilidad se genera “"aobjetivamente” de la violacion de una 1 internacional

causada por un acto u omisidon imputable al Estado.

La configuracién del caso de Rusia, dificilmente deja lugar a dudas de la
responsabilidad en la que incurre dicho pais por la comisidn de un acto que
internacionalmente le estaba prohibido, de ahi que se considere su evaluacién desde un

sentido mas critico que resolutivo.

Asimismo, es importante sefialar que se citaran algunos otros elementos que han
de ser fundamentales para lograr un entendimiento mas preciso de la culpabilidad que ha
de imputarsele a un Estado, como producto del incumplimiento de una obligacion

internacional.
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En este sentido, por ejemplo; la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969 (83), en su articulo 26, consagra la “Pacta Suntservanda™ como el

principio elemental que establece la base legal‘ que hace posible que los tratados sean

contratos obligatorios entre I'o‘s Es(gdbé &de los celebran.

Adicionalmente, . el ‘anticulo 46, parrafo 2 de la propia Convencidon de Viena,
establece que “una violacién (de una obligacidn internacional) es manifiesta si resulta
objetivamente evidente para cualquier Estado que proceda en la materia conforme a la

préctica usual y de buena fe”.

Visto de esta manera, la figura de la culpa se manifiesta a partir de la no
observancia de una obligacidon internacional, maxime cuando esa omisién se ha

concretado con indicios de cierta intencionalidad.

{89) de la C Vlena sobre el Derecho de
los Tratados, adop\ada enla cludad de Viena, Austria, el 23 de mayo de 1939 Apéndice Il (1968-1969).
Mexico, D.F. p. 3!
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La problematica del dario

Es un principio de derecho internacional y hasta una concepcién general del
derecho, que la ruptura de un compromisc implica, necesariamente, la obligacién de

repararia.

Dentro de las muitiples tesis que han pretendido elaborar una teoria general de la
responsabilidad internacional del Estado, se presenta la variante de que la “nocién
general de responsabilidad Heva consigo forzosamente aparejado el que uno es
responsable ante alguien sea quien fuere, y que no puede ser sino el perjudicado por la

transgresion de la norma”.

En otros términos, esto quiere decir que para que exista la evidencia clara de que
un sujeto (en este caso el Eétado) ha incurrido en responsabilidad internacional, debe

haber otro sujeto (otro Estado) que sea el perjudicado por la conducta del primero.

Esta condicionante permite entrever que si los vertimientos hechos con
anterioridad por la URSS y posteriormente por la Federacion de Rusia, no han producido
efectos perjudiciales sobre la jurisdiccion o el medio ambiente de otro Estado, entonces
faltarian elementos para formular una reclamacion por la transgresion de la norma y que,

al mismo tiempo, involucrara la responsabilidad del Estado.
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En palabras del junsta Alfred Verdross (90). un‘s'ujetb de derecho internacional

que infringe una narma jur/dlco-mlernaclonal comun =] parllcular, es- responsable con

rsspecto al su[em_naau.d.uzada De lo contrarlo. nadle podrla reclamar por Ia transgreslén

de Ia norma si no se slntlera afectado en algan’ en(ldo i

La pec ‘Ilarid ul ana : ado es que el Estado ruso no ha sudo, hasta

la fecha requerido por.- ningun otro Estado para responder: por las operaciones

e]ecu&adas, lo una lm 1 :_:uamente, slgnurca que la jurisdiccién de ningun Estado ha sido

afectada por tales actividades,

En basé a est‘aka‘preciacién. la responsabilidad internacional simplemente seria
inexistente; sin embargo, es insoslayable el hecho de que a2 transgresién de una norma
de derecho internacional se manifiesta a partir del incumplimiento de las disposiciones del
Convenio de Londres, independientemente de que los dafos provocados por esa
conducta no se manifiesten en un sujeto determinado cuya reaccion natural seria la

reclamacién de dicha conducta.

No obstante esto, se estima conveniente reconsiderar los trabajos realizados por
la Comisién de Derecho Internacional, de la cual ya se ha hablado en parrafos anteriores,
a efecto de dilucidar la apremiante necesidad de corregir y, de ser posible, transformar la

percepcidn que se tiene todavia r de la apli i6on de ciertas normas en el ambito

del derecho ambiental.

(90) T;hyol y Serra. Derecho Internacional Publico. Traduccion. p. 297
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La entrada del siglo XXI, presupone la constitucién de un cambio sustancial en los "

ordenamientos juridicos y econémicos, asi como la transformacion de.los - sistemas

politicos, sociales y culturales del mundo y de las rel es inter ! 1o cual debe
ser motivo suficiente para adoptar con anticipacién medidas dirigidas a modificar Iosv‘r’
patrones de comportamiento de las socledades con la naturaleza, a fin de que los

cambios no prolonguen mas la brecha entre el hombre y su entorno,

La tipificacion del delito de la contaminacion, particularmente la contaminacion
marina, como un crimen contra [a humanidad, por ejemplo, significaria la reivindicaciéon de
muchos de los compromisos que el género humano ha ignorado deliberadamente
anteponiendo los beneficios de los intereses financieros multinacionales.

La depredacién de la vida marina causada por las utilidad de los inter

comerciales, no debe ser regulada o reglamentada en funcion del dafio producido, sino

que tales reglamentaciones r itan antici se alos p

dafios que podrian ocurrir
por una actividad determinada, maxime cuando la rigurosa configuracibn de los
elementos que dan consistencia a un régimen de penalizacién tras la conculcacidn de una

norma ambiental internacional, deja sin proteccion la materia regulada.

Auln sin tratar de emitir un juicio de valor que pretenda ser generalizado, no puede
rehuirse el hecho de que la ausencia de un control estricto de prevencidén de las multiples
fuentes ciue dan origen a la contaminacidon del mar, constituye quizas la pieza central

detras de la cual se escuda la mayoria de las violaciones de las normas ambientales.
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£n resumen. el canvenlo de Londres no es ‘un lnstrumenlo ajeno a Ias vlclslludes

ya referldas, ademés de que"su revlsién es una tarea'que

La actuacion de los rusos, por ende, debe ser examinada no sdélo desde la

perspectiva de la conducta infractora de una norma de derecho internacional, sino que
ademas debe de considerarse el régimen al que deberia de sujetarse dicha conducta y
las medidas que habrian de tomarse para evitar que un comportamiento con

caracteristicas similares pueda ser repetido por algun otro miembro del Convenio.

En pocas palabras, para consoclidar la vigencia del Convenio de Londres en la
escena internacional como un instrumento confiable en el combate contra una forma de
contaminaciéon marina, es necesario reflexionar sobre las consideraciones que se detallan

a continuaciéon:

(1) El Convenio de Londres necesita definir un régimen de responsabilidad internacional
efectivo del Estado, cuya finalidad principal ha de ser el persuadir a los Estados
Miembros a evitar por todos los medios posibles la ejecucion de cualquier clase de

vertimiento;

o debe posponerse. ‘
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i) La instituci i

5N de un régl ' penal Intcrnacional aplicable a las conductas

estatales violatorias del Convenio, a fin de condicionar con mayor rigidez cualquier

posibilidad de incumplimiento; »

i) La institucionalizacidon de dicho régimen penal internacional, asimismo, favoreceria la
elaboracién de reglamentaciones domésticas en materia ambiental maritima mas

estrictas y comprometidas con su propio cometido;

(2) Lar idad de est

un Sistema de Vigilancia Mundial (SVM), que permita

denunciar cualquier intento o accidn consumada tendente a violar los objetivos del

Convenio;

1) €l SVM permitirfa monitorear las actividades de los Estados cuya conducta sea

sospechosa de estar infringiendo el Convenio.

En este orden de ideas, la aplicacion de medidas coercitivas a nivel internacional
sobre cualquier sujeto cuya conducta sea susceptible de transgredir las disposiciones del
ClL., o bien que lo haya incumplido flagrantemente, propiciaria a que dichos sujetas y aun

otros, se preocuparan en la busqueda de nuevas alternativas que no lesionaran el espiritu

del Convenio.

En el Capitulo siguiente, se intenta conformar el modelo de un mecanismo que

podria se como disp

itivo de seguridad en el Convenic de Londres, con objeto

de lograr la cancelacién total de los vertimientos en todas sus modalidades.
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CAPITULO IV

UNA PROPUESTA PARA MEJORAR LA EJECUCION DEL CONVENIO DE LONDRES

SISTEMA DE VIGILANCIA MUNDIAL DE VERTIMIENTOS (SVMV)

Como ya se ha explicado con anterioridad, una de las mas graves dificultades que
enfrenta el Convenio de Londres como instrumento de control de los posibles vertimientos
que se realizan o que pueden I_Iegar a realizarse alrededor del mundo es, ineludiblemente,
la reticencia por parte de los Estados Miembros a informar sobre sus actividades en este
renglén, sobre todo cuando tales vertimientos implican sustancias o materias prohibidas

por el propio Convenio.

Ante esta disyuntiva, la necesidad de encontrar algun procedimiento que permita
varificar el cabal cumplimiento de las disposiciones del CL, debe apreciarse como un

evento prioritario en la agenda futura del Convenio.

En este sentido, en el presente Capitulo se intenta establecer, hipotéticamente, un
mecanismo disuasivo cuyo elemental propdsito consiste en fijar lineamientos orientados a
eliminar plenamente cualquier posibilidad de vertimientos, al menos en lo que respecta a

aquellos que pudieran ser efectuados por los Estados Partes del CL.
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En términos generales dcho meca smo podrla ser lmplanlado a través de la

adopc:on de un Protocolo integra e del ve o, ya que de esta manera se evitaria

reexaminar todo gl COnvenlo y por otro Iaq  se ahorrarla la posibilidad de que los paises

que ya son péy‘le dél m viel ah fque adherlrée a un nuevo instrumento.

Evldentemente. el cnado Protocolo debe contemplar medidas con una connotacioén

juridica y técmca de mayor amplntud en comparacién con las consideradas por el

Convenlo. pero sin perjuicio de lo dispuesto por éste ultimo, con la finalidad de que el
nuevo instrumento abarque aquellas cuestiones que el Convenio por si mismo no puede

solucionar.

En un primer plano, el Protocolo ha de aplicar una serie de directrices tendentes al
establecimiento de un sistema.de_verificacion e_inspeccién, al cual se le denominaria
Sistema de Vigilancia Mundial de Vertimientos (SVMV) y tendria las siguientes

caracteristicas:

1. La creacién de un dorgano especial (Grupo de Inspeccion) conformado por doce

especialistas, seis juridicos y seis cientificos, distribuidos regionalmente como sigue:

« Continente americano: (2 palses) 2 juristas y 2 cientificos= 4
o Continente europeo: ( 2 paises) 2 juristas y 2 cientificos= 4
» Continente asiatico: (1 pals) 1 jurista y 1 cientifico= 2

o Continente africano: (1 pals) 1 jurista y 1 cientifico= 2



La anterior distribucién de especialistas corresponde fundamentalmente a que la’

mayor cantidad de evidencias de vertimientos efactuados por palses part del CL se ha

dado en regnones de América y de Europa; en és(e contexto. la parﬂclpaclén de un maycr

namero de especialistas para dichas areas puede posmull(ar na mejor ‘coordinacién de

las actividades y de 1a informacion que se genere con respec(o a una situaclén ilegitima
del CL.

Los especialistas seran nominados por una -Asamblea Extraordinaria en la que
estaran representados todos los paises parte del CL; la asignacién de las candidaturas
por region seran dadas proporcionalmente a cada uno de los Estados Parte de acuerdo a
su situacion geografica y mediante sorteo, sin permitir que ningun Estado forme parte del

Grupo de Inspeccion durante dos veces consecutivas.

2. Los Miembros del Grupo de Inspeccion ejerceran funciones durante un periodo de 2

afios y al término de éste se designaran 12 nuevos especialistas.
FUNCIONES DEL GRUPO DE INSPECCION

+ El Grupo de Inspeccidon podra realizar la inspeccion del territorio de cualquier Estado
Miembro e incluso de cualquier zona en alta mar, donde exista la evidencia de haberse

efectuado algun vertimiento.

= Asimismo podra realizar una inspeccién en caso de mediar la denuncia de algin

Estado cuyo territorio haya sido utilizado comao sitio de vertimiento/os por otro Estado.
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« El Grupo de inspeccion verificara la zona de ‘que se trate a fin de comprobar la
veracidad del caso de un vértinHier;to y'élaburéré un informe detallado que debera ser

presentado ante la Secretaria de la QOrganizaciéon Marltima Internacional.

E! Grupo de inspeccion no"'podré ejercer funciones ajenas al proposito de las
disposiciones del Convenio,

Tedricamente las funciones destinadas al Grupo de Inspeccién podrian calificarse
de intervencionistas, sin embargo, hay algunos aspectos que seria conveniente aclarar. El

Grupo de Inspeccion unicamente podra actuar en funcion de dos causas:

1.- Cuando exista la certeza de que algun Estado Parte ha incurrido en una violacién del
Convenio.

Esencialmente, esto quiere decir que un Estado ha efectuado un vertimiento en

algun lugar del planeta; con regularidad, los vertimientos son perpetrados ya sea en alta

mar o bien, en territorios de otros Estados.

Para este caso se tomara como punto de referencia, el supuesto de que el
vertimiento haya sido realizado en alguna zona de alta mar. Bajo esta condicion, el Grupo
tendria la capacidad de examinar la zona referida sin infringir ninguna norma de derecho
internacional maritimo, ya que las areas marinas ubicadas en alta mar son Zonas que no

estan y no pueden estar sometidas a la soberania de ningun Estado, segun lo dispuesto

por el Articulo 89 de la CONFEMAR.
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En este contexto, la manipulacién de la zona aludida se harla con fines cientificos,

los cuales ademas de estar encausados a determinar el tipo de materiales o sustancias

vertldaé. buscarian definir las medidas que han de adoptarse para prevenir posibles

dafios sobre iel nfleidio”h-{a}ino ¥, en su caso, valorar los efectos ambientales que ya se

hayan lprb&uéldof

:Por ‘otro’ lado,  se :tiene que-la otra causante que ha de facultar al Grupo de

En esté otra causant
que este mecaniémo :Qel_;:drl
del CL sino que adé}ﬁa; 1
férmulas de solucién'é la'_pfpb matic 'gnibiéntél.'al menos en lo que se refiere al tema

aqul cuestionado, encontraria una al!ernatlvévvlable mediante dicho mecanismo.

La denuncia como . fuente de informacién internacional, ha demostrado en
multiples ocasiones y en diversas disciplinas ser un elemento efectivo, ya sea para evitar
la consumacién de actos ilicitos, o bien para castigar o sancionar la comisién de tales

actos.
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Asimismo, hay que hacer hincapié en el hecho de que s6lo los Estados Parte
tienen la atribucién de denunclar una situacion andmala que haya sido cometida en su
territorio, o sea que su territorio haya sido usado como vertedero de desechos por otro

Estado Parte, lo cual fundamenta la legalidad del procedimiento de denuncia.

Esta mecanica, gradualmente serviria como base para instaurar una especie de

red de vigilancia mundial sin r idad de un instrumento u drgano especifico,

cuya tarea fuera la de monitorear constantemente a los paises que presuntamente

‘realizaren vertimientos.

De esta manera, el temor de la existencia de un organismo supranacional seria
injustificado debido a que serian los propios Estados quienes se encargarian de velar con

mayor agudeza las actividades que llegaran a realizar buques y aeronaves extranjeros en

sus propias inmediaciones .

Como un comentario adicional sobre la concepcion de las soberanias inviolables
de los Estados, es importante sefialar que el primer lustro de la presente década ha sido
testigo de una variacidon significativa en cuanto a la percepcion de las relaciones
internacionales y sus diferentes ordenamientos politicos, econémicos y juridicos, lo cual,
invariablemente, ha repercutido en la visién estructural que se tenia de! mundo hasta
antes de finalizar 1a lamada Guerra Fria y, con ella, la emergencia de nuevos tépicos que

la rigidez bipolar se encargaba de sesgar persistentemente.
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Uno de los e]emplos mas contundentes due confirman el razonamiento antes

referido es, sin duda alguna. el mecanismo de veri

. Convencian, sobre la E’rohpblclfln del Desarrollo, la Producclcn. el Almacenamlento y el

Empleo de Armasvaulmlcas y sobre su- Destruccion (91), adoptada en Parlsr.A el 13 de :

enero de 1993, mediante el cual se implanta un estricto sistema de recdndcirhlen(o la_sites

en el territorio de los Estados que hagan uso indebido de los materiales y la energia

nuclear.

Como dato adicional a la Convencion de las Armas Quimicas, cabe mencionar que

al momento de concluir éste trabajo, 47 pai habian r

dicha Convencién,
dastacando entre elles, Dinamarca, Francia, Alemania, Japén, Palses Bajos y México, de
un total de 159 palses firmantes; obviamente la Convencién no ha entrado en vigor, sin
embargo, el gran nimero de Estados signatarios de la Convencién demuestra el interés
de la comunidad internacional por sujetar sus reiaclonesba un régimen legal mas estricto,

con la intencién de asegurar el cumplimiento de sus compromisos y garantizar la

seguridad mundial.

La importancia de citar este ejemplo radica, mas que nada, en resaltar la
trascendencia que puede llegar a tener, con el tiempo, la modificacién de las tesis que
defienden sin tregua la teoria de las soberanlas herméticas; la corresponsabilidad y la
cooperacion entre los Gobiernos, se estan convirtiendo, paulatinamente, en necesidades
cada vez mas perentorias y que demandan una respuesta urgente para combatir con
éxito los embates que el propio hombre ha globalizado en su contra.

{91) Convencion sobre Ia Prohibicion del Desarrollo. la P i el
uimicas y sobre su D . T d
de Relaciones Exteriores. Tomo XL (1982). FP 5-206.

de Armas
por México. de la Rapubllca Secretaria

1 e insp i n que contempla la“ -
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A continuacion se explicaran con mayor detalle los procedimientos que han de

aplicarse en las dos causantes de inspeccion:

INSPECCION POR VERTIMIENTOS EN AREAS DE ALTA MAR

El caso de un vertimiento consumado en zonas maritimas que se encuentran fuera
de las jurisdicciones de los Estados, es decir, en alta mar, entrafa, en principio, una
dificultad muy grande para su eventual localizacion y, posteriormente, para ser

cansignado.

En el Protocolo del cual se habla en este Capitulo, podria pensarse en dos
recursos elementales que podrian fungir como “agentes de informacion” con respecto a

vertimientos localizados en alta mar:

a): Los Estados Parte y
b) lLos Organlshos Gubernamentales y los no Gubernamentales que reconoce el propio
Convenio de Londres,
A éfé;:fc' de evitar que tanto los Estados Parte, asi como los organismos de
re!ereﬁcla pUedanrconvenirse en una especie de “vigilantes” de las actividades nq
p.tommdas por el CL, o que desarrollen funciones de “comisarios internacionales”, se

estima procedente incluir una clausula que lea de |a siguiente manera:

“Las denuncias que se lleven a cabo en relacidon con los vertimientos
efectuados en cualquier zona de alta mar, se haran en la estricta
confidencialidad al Secretario General de la Organizacion Maritima
internacional quien después de evaluar las pruebas de evidencia sobre la
comision de dicho acto, determinara la procedencia de la inspeccion de la
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zona denunciada y, en s.u caso, informaré al Grupo de Inspeccién, el cual
procedera a la valoracion de la zona aludida”.

De esta forma, ningun Estado u ofganléaclén tendria el derecho o ia facultad de
calificar directamente las acuv:dades de otros Estados nlslqulera cuando aquéllas hayan
sido vnolatorlas del CL, sino que su actuacién se llmltarla a ser netamente infarmativa y
tendra que someterse a un proceso de examlnaclén y dictaminacion antes de que pueda

autorizarse un procedimiento de ir specclén.

Es preciso subrayar que en caso de autorizarse la inspeccién, ésta se haria
exclusivamente de la presunta zona contamlnada y no del Estado que haya realizado el o

los vertimientos.

INSPECCION POR DENUNCIA DE VERTIMIENTOS EFECTUADOS EN TERRITORIO DE ALGUN
ESTADO PARTE

Guardando congruencia con el punto 2, referente a la denuncia formulada por un
Estado Parte en contra de Otro, a continuacidén se enumeran una serie de requisitos que
deben ser cumplidos, tanto por el Grupo de inspeccidn como por el Estado Parte

inspeccionado.

PROCEDIMIENTO DE INSPECCION

1. El ingreso del grupo de inspeccion al territorio del Estado Parte inspeccionado se hara

sin menoscabo de las leyes migratorias del Estado Parte;
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2. E! grupo de inspeccion podra tener acceso a los registros cuando él y el Estado Parte
inspeccionado convengan en quertal acceso facilitara el logro de los objetivos de la
Inspecéién: un observador del Estado Parte inspecclcnado acompanara al grupo en la
inspeqcién; - : R . .

3. Podra procederse atoma de muéstras y analisis jn_situ para comprobar la ausencia de
sustancias ‘0o materias lncluidas en las listas de los Anexos del Convenio que
presumiblemente hayan sido vertidas;

4. E! periodo de Inspeceién no excedera de 72 horas; no obstante podran convenirse

prorrogas entre el grupo de inspeccién y el Estado Parte inspeccionado.

NOTIFICACION DE LA INSPECCION

e EI Secret_arlo General de la Organizacidn Maritima Internacional notificara al Estado
Parte la insp.eccién 120 horas antes, por lo menos, de la llegada del grupo de

Inspeécléri al area maritima que haya de inspeccionarse.

ENTRADA EN EL TERRITORIO DEL ESTADO PARTE INSPECCIONADO Y TRASLADO AL AREA
DE INSPECCION

1. El Estado Parte inspeccionado que haya sido notifi de la del grupo de
inspeccién adoptara las medidas necesarias para la entrada inmediata de éste en el
territorio y , por conducto del acompanamiento en el pais o por otros medios, hara cuanto
esté a su alcance para garantizar el traslado en condiciones de seguridad del grupo de
inspeccién y de su equipo y demas material desde su punto de entrada al drea de

inspeccién y a un punto de salida.
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2. El Estado Pané lnspeccidn;dd préStaré Ia i u.ia que sear . Ia al grubo de

inspeccion para que ésle llegue aI érea de inspecclon 12 horas después a més (ardar. de

la llegada al punto de entrada

LA INSPECCION

lennl.Q\bIQN Pm-:vm :

® A su Ilegada al drea Inspeccién y an(es del comienzo de la inspeccién, el grupo de
|nspecclén sera rmado de Ias condu:lones en que fueron vertidas las sustancias o
’s medldas de seguridad y los arreglos administrativos adoptados

durante tal actividad.”

Comc podré no!arse el procedimiento que ha de ejercerse para inspeccionar una

zona determlnada del territorio de un Estado Parte que haya denunciado un vertimiento
cometldo en su jurisdiccién, es mas complejo y detallado que en el supuesto de que dicho

vemmlento haya slda en alta mar.

Asimismo, a fin de que este procedimiento sea mucho mas riguroso tomando en
consideracién que la parte afectada es un Miembro del CL, debe tomarse en cuenta la

disposicién que a continuacion se cita:

VERIFICACION

Toda Parte que tenga razones para creer que su territorio esta siendo usado
por otra Parte en violacién de sus obligaciones con arreglo al Convenio de
Londres, podra informar de ello a la Secretarla Genearal de la Om1 y, en su
caso, informara si ité e dlir e o por
conducto de la Secretaria, a Ia Parte contra la que ha presentado la
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denuncia. La Secretarla facilitara Ioda la mfon-nacrdn pemnenta a las Partes
a fln de convocar a una Asamblea Extraordinaria,
En general, rhediante este mecanismo de denuncia eI >margen de accion que
tendrian Ios Es(ados F’arte para evadlr tas obligaciones que les impone el CL se reduce
consnderablemente dejando comeo Unica opcién abierta, la de varter en sus propias aguas

interiores.

Obviamente, aqui el problema radica en que cualquier Estado en uso del derecho
que detenﬁ para ejercer su soberania sobre su propio territorio, puede decidir libremente
sobre la forma y las magnitudes de contaminantes que desee introducir en su propia
jurisdiccion, lo cual, significaria que la practica de vertimientos no cesaria, pero no hay
que soslayar el hecho de que dicha practica ha de limitarse a producir efectos negativos,

preferentemente, en el mismo Estado que los realiza.

En virtud de esta premisa, no es dificil suponer que no pocos Estados estarian
dispuestos a perjudicarse a si mismos o, mejor dicho, a autoaniquilarse ambientalmente.
Este razonamiento abarca, principalmente, a los paises indds(rializados, ya que son éstos
los que con mayor frecuencia buscan eliminar sus desechos fuera de sus demarcaciones

con la finalidad de no dafarlas.

La posibilidad de que los vertimientos realizados en las propias aguas interiores de
los Estados traspasen las fronteras de los mismos, ocasionando perjuicios en el territorio
de otros Estados, no se analizara en este trabajo toda vez que la responsabilidad estatal

por dafias causados extraterritoriaimente por actividades desarrolladas dentro de su
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jurisdiccion C] bajo su ‘contr'ol estatal es una norma da derecho internacional

consuetudinario ya. estableclda basta cltar ‘como ejemplo “al Convenlo sobre la

Responsabllldad Inlernaclonal por Dafic i i adoptada en

Convenio de Basilea.

Con'orme a Io anterlor. Ia poslbﬂldad de que ciertos Estados intenten evadir las

obllgacmnes emanadas del cn_ en funcién de realizar vertimientos a través de 6 en

terceros Estados se hace menos probable.

En este contexto, es conveniente sefialar que el Convenio de Londres guarda una
estrecha relacion con el Convenio de Basilea, toda vez que un gran numero de paises
que forman parte de éste aitimo 1o son también del CL, ademas de que el Convenio de

Basilea considera globaimente los desechos regulados por el CL.

{92) Convenio sobre la ili por Dafios Causados por Objetos Espaciales. Tratados
yC Ejecutivos C por México. Senado de la Republlca Tumo XX (197 27 P 41
52
({93) Convenio de Basllea scbre el canlrol de Ios T de
su Eliminacion. por Méxloo Senadu de Ia Republica

Secretaria de Relaclanes Exteriores. Tomo XXX (1989). Pp. 39-103.
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En.resumen, ia probabilidad de que este sistema maritimo de *“vigilancia

permanente” funcuone mas como un 1to de pre ién que como un mecanismo

de condena es muy alta ya que los Estados estarian sujetos al escrutinio constante de la

comumdad mternaclonal en funclén de las actividades que desarrollaren fuera de los

ordenamwntos establecldos porel CL.

Vi to lo anterlor el referido SVMV actuaria no sélo como un dispositivo posterior a

la consumaclén de un vertlmlen!o. sino que ademas tendria capacidad para advertir sobre

dlsllntas moda’lldades a usarse para llevar a cabo el tratamiento de aquellos desechos

que signifiquen ijha dificultad para cualquier Estado Parte.

ﬁEstak‘_cir'ciJns;ancia‘ darla cabida a la instauracién de un programa modelo no

K p{'vevisAtby lp“or}el C‘odVén]o. en donde dicho programa modelo funcionaria coordinadamente
con el.ﬁanel de Expenos Cientificos, en la elaboracién de directrices para asesorar a
aquéllss pal#es que requieran.(ratar desechos o materias de dificil eliminacién, asi como
la determinacion de alternativas apropiadas que pudieran emplearse para llevar a cabo

dlcha‘diligencla.

ASESORES EXPERTOS

El grupo de asesores expertos estaria constituido fundamentalimente por

cier [2) >s en el manejo de materiales y sustancias con altos indices de

peligrosidad, a efecto de que su experiencia en el tratamiento de los mismos sirva como
una opc[én adicional a las planeadas por los Estados para deshacerse de tales

materiales,



Es de especial trascendencia acotar que tanto el Panel de Expertos Cientificos,
asi como los grupos de inves!igacién gubernamentales y los no gubernamentales que se

mteresan por la apllcacién ‘del Convenlo de Londres, han limitado su labor al conocimiento

de los matenale y sustanclas que deben ser consideradas por el Convenio para su
prohlblcién asl como de los criterios que han de servir para modificar los Anexos del
propio’ |nstrumento, pero ninguno de estos grupos se ha preocupado realmente por la

busqueda dé'allernativas que permitan a los Estados eliminar, sin dafdar el medio marino,

los desechos que producen.
La labor del grupo de asesores expertos, por lo tanto, estaria estrechamente

vinculada a la estrategia de incorporar al Convenio de Londres los criterios contemplados

por el principio “precautorio” y el del “desarroilo sustentable®.

La nominacién de estos expertos se harfa mediante una convocatoria abierta a

todos los miembros del CL, hecha por la Secretaria de la OMI, calificando de 8 a 12

izados, aproximadamente, con experiencia en la gestion de materiales

cier p

y sustancias peligrosas, asi como de reconocida trayectoria profesional en la materia.

Can objeto de visualizar graficamente cémo estaria constituido el Sistema de
Vigilancia Mundial de Vertimientos, a continuacidén se muestra un organigrama, el cual

paulatinamente se ira completando, que permitird elucidar con mas claridad el

funcionamiento del citado Sistema:
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CUADRO 1
SVMV
B Secretaria
General . Expertos
de la Asesores
OoMI

Grupo

Gubernamentales de Inspeccion B
. g Zona de

Alta Mar




[RE]

ACTIVIDADES POSTERIORES A LA INSPECCION

Una vez concluidas' las labores del grupo de. inspeccidon tanto en las zonas
ubicadas en la alta mar, asl como en la del territorio de_cualquier Estado Parte, ha de

procederse consecuentemente bajo los siguientes lineamientos:

Partida

Una vez concluidos los procedimientos posteriores a la inspeccién en el
area correspondiente de inspeccién, el grupo de inspeccién y el observador
del Estado Parte solicitante se dirigirdn sin demora a un punto de entrada y
abandonarén la mencionada drea inspeccionada en el mas breve plazo

bosible.

Informes

El grupo de inspeccion entregaré un informe por escrito, al Secretario
General de la OMI, en el que se describirdn de manera general las
actividades realizadas por el grupo y las conclusrones a que haya llegado
eéste, sobre todo en lo que a las preocup 1es por la posible falta
de cumplimiento del Convenio de Londres que se hubieren indicado en la !
solicitud de inspeccion por denuncia, limitandose a la informacion :
directamente relacionada con el Convenio. :

Evaluacion

=> EI informe incluira bién una / jén por el grupo de inspeccién del
grado y naturaleza del acceso y cooperacion facilitados a los inspectores y
la medida en que esto les haya facilitado cumplir el mandato de inspeccion.
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=> En un plazo relativamente breve, después de la terminacion de la inspeccién por

denuncia, se facilitara un proyecto de informe final al Estado Parte inspeccionado

¥ al Estado Parte denunciado. El! Estado Parte denunciado tendra derecho a

especificar cualquier informacion y dalos no relacionados con el o los presuntos

vertimientos realizados. Seguidamente, el informe final serg presentado a los

asesores expertos a fin de que estos determinen las medidas que han de

aplicarse para salvaguardar el bienestar de la zona que haya sido contaminada.

Conforme a los lineamientos descritos que debera ejecutar el grupo de inspeccidn,
sobresale la asignacion de los asesores expertos como encargados de precisar las

providencias que han de tomarse para proteger el equilibrio ecoldgico de la zona marina

que haya sido perjudicada.

En este caso cuando el grupo de asesores es convocado con posterioridad al
dictamen de una inspeccién, las caracteristicas del SVMV adquieren una peculiaridad
trascendental, ya que se abrirfa paso a la evaluacion final de la conducta del Estado

infractor y las medidas que han de ser ejercidas por éste para reparar los darfios que

hayan provocado su proceder.

Es conveniente destacar, que en ocasion de los vertimientos cometidos por
motivos de emergencia o de absoluta necesidad (94), el grupo de asesores expertos
actuara invariablemente, aunque los procedimientos para determinar la conducta del
Estado que realizé dicho acto, ha de regirse en condiciones favorables para el mismo, a

excepcién de que no haya comprobado plenamente la calidad de la situacién de

emergencia que dio origen a su conducta.

{94) Ver Articulo V del Convenio de Londres, el cual hace referencia a los casos en que los Estados realizan
vertimientos en sitvaciones de emergencia.
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Hasta aqui, haciendo una revision global de la manera en como ha de funcionar el
SVMV, antes de pasar a analizar el mecanismo de sancién por incumplimiento del
Convenio, se tiene como sus principales caracteristicas la prevencion de los vertimientos,
la cooperacion internacional, la proteccion real del medio marino y el aseguramiento de la
instalacion de un dispositivo de vigilancia mundial permanente que no lesionaria

terminantemente la soberania de los Estados.

A partir de estas premisas se estima util hacer un par‘éhtesis' :reﬂexivo. que de

forma concreta describa, hasta esta parte, los aspectos mas singulares del SVMV:

¢ El grupo de inspeccién en e! desarrollo de sus uv ciones, estarla plenamenle
identificado con los objetivos planteados por ’el CL toda vez que su labor se
encausaré en un primer plano, a prevemr la violacién del Convenio Y. en segundo

término, al analisis de situaciones que lnvolucren poslbles infracciones al mismo.

o - El establecimiento de un grupo de asesores expertos en la gestién de desechos
peligrosos, suministrarfa la posibilidad de que todos los Estados Parte del CL,
adquirieran facilidades de conocimientos y, eventualmente, de recursos técnicos para
lograr el tratamiento de los desechos que producen bajo su jurisdiccion y, asl evitar su

eliminacion en el mar como dltima via de solucién.

e La meta final que se persigue con la configuracidn de un sistema de vigilancia

maritima en el que los Estados Parte del CL fungirian entre si como “guardianes

permanentes de sus propios territorios y de las zonas marinas no sujetas a la
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soberania de ningun Estado, es que dicho sistema se convierta en un dispositivoe de

seguriaad enla prevencion de vertimientos.

La eliminacidn en el mar de desechos altamente peligrosos se veria profundamente
desalentada en funcidn de la construccion de nuevas alternativas para su tratamiento,

con base a la cooperacion internacional.

El vertimiento de desechos o materias peligrosas que pusieran en riesgo el equilibrio
del medio marino, no estaria justificado bajo ningun argumento de indole econdmico o
pelitico, excepto cuando se compruebe la calidad de una situacién de emergencia o de

absoluta necesidad, habida cuenta si existe la opcidn de asesorarse para evitar la

comision de tal actividad.

_La denuncia como elemento manifiesto de la violacién del CL por parte de algin
Estado Parte, pondria al descubierto la conducta de los ;:osibles Estados infractores y
los expondria a la observacién generalizada de la comunidad internacional, no sdélo
considerando las actividades que realizan extraterritorialmente sino también sobre su

falta de seriedad para cumplir con sus compromisos internacionales.
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SANCIONES E INDEMNIZACION

El objeuvo fundamental ‘del SVMV,.como ya se ha seﬁalado. es consmuurse mas

como un régimen de prevencl uev com‘ un mé(odo e sanclén ya que finalmente la

importancia de crear un ordenamle to legal especl o no radlca preponderantemente en

el restableclmlento ) Ia repara n de daios provocados por una situacién social

determinada, slno que Ia relevancla de su rea z.‘m es regulanzar dicha situacién a efecto

de que la misma no contintie ocasienando perj icios. B

Sin embargo, la  reincidencia’ en’ lalviolacién de las normas de derecho

internacional, también es una caracteristica éonstante de las relaciones entre Estados,
por lo cual, un sistema de prevencion de actos internacionales susceptibles de transgredir
dichas normas sin la inclusién de un mecanismo de sancién que castigue la reincidencia

de aquellas posibies infracciones a las normas, resultaria practicamente ilusorio.

Acorde con esta aseveracion, ha de ventilarse la necesidad de establecer o
institucionalizar un régimen de penalizacién que asegure la reparacion de los dafos
ocasionados por los verlimientos; evidentemente, la reparacion de esos dafos
comprenderia, a fin de lograr un mayor efecto de persuasion y de efectividad en la
aplicacion, tanto al medio ambiente como a las personas que eventualmente resultaran

afectadas por los mismos.
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EL argumento jurldlco en-el que se sustenta ia Incorporacién de un réglmen

punitiva como factor lntegral del CL se encuentra ccndensado. concretamen(e, en la

que con aml a paga el cual se examln6

ntal sln embargo a pesar de que en

et émblto del CL se ha buscado acogerSe a s'us prlnclpales dlrectrices ta realidad es que

los esiuerzos han caido en meros Inten os cargados mas de discursos deferentes que de

compromisos sustanclales

A fin de concretizar la nocidn de arraigar un sistema punitivo en los parametros de
control que debiera considerar e! CL, a continuacion se dictan algunos preceptos que

conformarian dicho sistema.

Antes que nada, cabe recordar que las instancias encargadas de proceder en
consecuencia una vez que exista la sospecha de que se ha realizado un vertimiento, es el
Grupo de Inspeccién en conjunto con el grupo de Asesores Expertos de los que ya se ha

dado cuenta en lineas arriba,
EVALUACION DE UNA SITUACION DE VERTIMIENTO

I El Grupo de Inspeccldn procsderé sin demora, a ejercer sus funciones
inm mente de la ha de que se ha efectuado un
vertimiento en alguna zona de aita mar o después de recibir una solicitud de
inspeccién por algun Estado Parte.




Il. E1 Grupo de Inspeccién actuard en conjunto con el grupo de Asesores
Expertos a fin de evaluar la siluacién de contingencia y determinar las
medidas que han de proceder en la salvaguardia inmediata de las vidas
humanas que estén o que pudieran verse perjudicadas y en la proteccién
mas adecuada del medio marinoc de la zona afectada.

Conforme a estos dos preceptos queda determinade el procedimiento que habra
de ejecutarse al momento de confirmarse la realizacion de aigun vertimiento. La
caracteristica sobresaliente del contenido de los preceptos vistos es, indudablemente, la
facultad que ostenta el Grupo de Inspeccion, coordinadamente con el grupo de Asesores

Expertos para definir las acciones que se han de instrumentar en beneficio de la

seguridad de las posibles victimas humanas y 1a optimizacion de la proteccién del medio

marino.

Logicamente, la instrumentacion de medidas para asegurar la proteccion de las
vidas humanas, asi como del medio marino, requiere del suministro de recursos
financieros y técnicos suficientes para resarcir, de ser el caso, a las victimas humanas y

dirimir los efectos ambientales adversos provocados por el suceso.

Una de las preguntas obligadas es “i;quién debe pagar para resarcir los dafos?";
evidentemente la respuesta no es demasiado complicada, ya que es el Estado
“contaminante” el obligado a responder por su conducta infractora de la norma y, por

ende, debe ser el sujeto “reparador” de los dafios ocasionados.

La otra cuestion es “gcdmo debe pagarse?”; ciertamente, esta es la materia que
requiere de un analisis mas minucioso, toda vez que ante la eventualidad de que un

Estado "contaminante” careciera de los recursos financieros y técnicos para reparar su
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falta, se presentarla una situacion de imponderabilidad en !a cual el sujeto infractor se

convertiria en el objetivo y los ‘perjuicios suscitados por su conducta pasarian’ a segundo
“término. 7"

En éste cdntexto. el ejemplo de la Federacion de Rusia (examinado en el Capitulo
(11)) slrvé p.ar; elucidér magnificamente esta eventualidad, ya que, al menaos una de las
jusliﬁcaéionés planteadas por las autoridades rusas respecto del vertimiento de desechos
‘nuclééres qﬁé han venido realizando durante el dltimo lustro de la presente década, es

precisamente la falta de medios para encontrar opciones distintas al vertimiento de dichos
desechos.

Tomando en consideracidon la experiencia del caso de Rusia y, en virtud de la

brutal transformacion que aun continda generandose en las r

iones inter no
es dificil prever que en el corto plazo se intensifiquen sucesos de la misma naturaleza y

aun de consecuencias mas graves.

A efecto de impedir la reproduccién de esta clase de acontecimientos, el proyecto
de instrumento imertf\acional aqul presentado, propone, también, la instauracién de un
“fondo de continéehcia' consensado entre los Estados Miembros del CL, para enfrentar

cualquier emergencia causada por un vertimiento.

La importancia fundamental de la conformacion de un “fondo de contingencia®, asi
como su eventual ejecucion, no radica, exclusivamente, en la instauracion de un érgano

financiero cuyos recursos serian aplicados a una emergencia por vertimientos, ya que ello



122

crearia una confusién resbedto de la rasbonsabilldad del Estado infractor y su posterior

obligacion de reé(ablecer las condiciones rylormale‘s dé ia zona afectada.

El rasgo"distlntiv'o' del ‘mencionado fondo, consiste en que operaria en casos,
absolutamente probados. en los que el Estado ¢ los Estados responsables de un
vertimiento, carecieran de los medios y 10s recursos suficientes para resolver los efectos
de su conducta transgresora, independientemente de la circunstancia de que se trate, es

decir, si el vertimiento fue perpetrado en ailguna zona de aita mar 6 en el territorio de otro
Estado.

Con objeto de que no se caiga en confusion, es preciso reiterar, que el Estado que
haya realizado un vertimiento sin antes acudir a los mecanismos de prevencion que ya se
explicaron, a dicho Estado se |le consideraria absolutamente responsable de su conducta
y de las consecuencias de ésta, ademas de que seria solamente &l quien estaria obligado

a resarcir a las personas y al medio ambiente que hayan resultado perjudicados por esa
accion,

Para precisar, los recursos del citado fondo serian 'aplicables exclusivamente en
aquellas situaciones en las que el Estado responsable del vertimiento, haya agotado
todas sus posibilidades tanto de caracter econémico como técnico, para abatir los dafos
causados por su accion, y cuando los efectos contaminantes, principalmente, pudieran
llegar a amenazar el equilibrio ecolé’gico de zonas que eventuaimente no estaban

comprendidas dentro del area donde originalmente se cometid el ilicito.
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Conforme a: este razonamlento los efectos producidos por un vertimiento

generarian a la breveda posmle un réglmen de corresponsabilidad internacional, el cual

operar[a med}anle la "asignaci n urgenle de recursos, tanto financieros como técnicos,

acion de emergencia.

demas de permitir a los Estados Miembros del CL delimitar

con mayor preclslén y amplitud el ambito de aplicacién del instrumento, generaria la

vlgorlzaclén de su ob]etivos y transformarla la imagen de un club de vertedores por el de
un grupo de palses abocados no soélo a combatir una fuente de contaminacién marina,
sino también a crear nuevas alternativas que comulguen con el cuidado del medio

ambiente.

No obstante las consideraciones hasta aqui esgrimidas, permanece aun la duda
en relacion con los efectos directos que resultarian sobre la conducta del Estado infractor,
cuando sus posibilidades de indemnizar los dafos sucedidos de dicha accién llegasen a

ser practicamente nulas.

Obviamente las razones de Estado que traten de explicar o justificar su
comportamiento ilicito, no son susceptibles de aceptarse, ya que su accionar debe
sujetarse previamente a las condicionantes que contempla el SVMV, las cuales intentan,
ﬁnalmenté. evitar a toda costa que cualquier Estado infrinja el Convenio. En este sentido,
el Estado transgresor ha de éer sujeto de sancién adn cuando pruebe su incapacidad

para resolver los problemas derivados de su conducta.
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Las sanciones a las que se haria acreedor el Estado que se ha declarado Incapaz

de solucicnar Ias consecuem:las de un vemmlento. han de definirse, por tanto en funclén

del acto de omlsién en el que incurrlé dlcho Estado de acudir a los mecanlsmos de

prevenc:én mencionadcs por I  que. ta|es sanciones si bien no han de estar delerminadas

en aspectos ﬁnancueros sl deben de ser relativamente drasticas para impedir que ese

Estado relnclda enla comlslén de un nuevo venlmlento.

Una forma eficaz de sancionar éste tipo de conductas - seria, pbr ejemplo, la
vigitancia_in_situ de las actividades maritimas del Estado. dﬁranté un periodo de tiempo
que se prolongaria hasta que existiera la plena seguridad de que. al menos, en el corto y

mediano plazo, no cabria la posibilidad de que un nuevo venlmuanto se efectuase.

Para concretar este procedimiento, a contlnuaclén se c]tan algunos preceptos que

quedarian precisados en el mt i Pri /] del CL'

PROCEDIMIENTO DE SANCION{APLICtlDOA LOS Esnwos INFRACTORES DEL CONVENIO

Cualquier Estado que haya cometido un vertimiento sin acudir a los
procedimientos preventivos considerados por el presente Protocolo y,
asimismo, haya declarado o se haya comprobado su incapacidad de resarcir
a las victimas y/o a los perjuicios provocados al medio marino por su
proceder, se hara acreedor de las siguientes sanciones:

1.El Estado permitira la entrada a su territorio de un Comité Especial que
ejercera funciones de inspeccion de las actividades maritimas de ese
Estado, que conlleven la posibilidad de estar destinadas a la comisién de un
vertimiento.

2. El E: do no obst, lizard, de ninguna manera, el ejercicio de las
funciones encomendadas al Comilé Especial y, proporcionaré a &ste las
garantias de seguridad que le son aplicables al personal de las Naciones




Unidas, de conformidad con la Convencion sobre Prerrogativas e
Inmunidades de las Naciones Unidas (95s).

3. El Estado proporcionara al Comité Especial la cantidad minima, hasta el
limite de sus posibilidades, de los datos e informacién que sea necesaria
para el desemperio oportuno y eficiente de las responsabilidades que le
incumben en virtud del presente Protocolo.

4. El Estado se reserva el derecho de considerar y de comunicar al Comité
Especial, respecto de la informacién que estime como confidencial.

5. El Comité Especial no podra desempeidiar funciones distintas al a&mbito de
su competencia y respetara la confidencialidad de la informacién que el
Estado asi considere.

6. EL Comité Especial se guiard por el principio de realizar la inspeccién in

Situ de la forma menos intrusiva posible que sea compatible con el eficaz y
opqrtuno desempeiio de su mision.

Una vez vistas las anteriores disposiciones, se puede uno percatar de que el
régimen de sancién al que tendria que someterse el Estado que transgreda los propdsitos
del CL y que, ademds, carezca de los recursos para enmendar las consecuencias de su

accion, es bastante estricto.

Ahora bien, para erradicar cualquier suspicacia de que éste método de inspeccidn
pudiera llegar a tildarse como un instrumento vulnerante de la soberania estatal, se
estima conveniente aclarar que el desemperio del lamado Comité Especial se enmarcaria
a la exploracidon de las actividades del Estado que estuvieran entrafablemente ligadas a

aquéllas que fungieron como resultante de la violacion del CL.

(95) Con: ion sobre e Inm de las i ‘Unida;
General de la Organlzacuon de las Naciones Unidas, el 13 de febrero dB 1945 Tratados Ratificados y
Convenios Ejecutivos celebrados por México. Senado de la Republica, Tomo IX (1943-1948). pp. 569-



Pero no tendrla derecho de traspolar sus funciones mas alla de su misién, en otras
areas, de indole productivas o de’ disposiciéon, del Estado inspeccionado, que no tengan
relacién alguna con las sustancias o materiales que fueron eliminados en e! mar durante

la primera vez.

El objeti'vo ﬁn>a|:del Con'iité Especial se circunscribe a inquirir si el Estado en donde

se man(lene Ia mspecc:én planea continuar la practica de los vertimientos y, de ser éste

el caso, el Comné se c edlcaré a moni!orear e incluso denunciar si se ha llevado a cabo tal

acclén suempre y cu ndo esta se efectlie en zonas Que estan fuera de la jurisdiccién de
dicho Est_a_do.

De‘eslé maneré. la inspeccidn in_situy estimularia a cualquier Estado a recurrir,
prefe'rent'ein"eme. a los procedimientos preventivos del SVMV, en lugar de aceptar que

sus_actividades sean reconocidas dentro del parametro de las obligaciones que le dicta

un organismo internacional.

'PA:'ra finalizar la descripcién del Sistema de Vigilancia Mundia! de Vertimientos

(SVMV), ‘en seguida se muestra graficamente la conformacion ya terminada del mismo;

como podra apreciarse, el modelo presentado resume de manera esquematica los

' procedimientos que habrian de ejecutarse, conforme a la adopcién de un instrumento

complementario del Convenio de Londres.
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CONCLUSIONES

Una caracter[snca constante en Ia percepcidn de los gobiernos, a nivel global, con

respecto a los recursos na(urales renovables, ha sido considerar a éstos como bienes

inagotables 'y de’ |Ibre acceso. lo .que ha generado su subvaloracién y, como

consecuencia, la transfere . Ia de Io costos de los daflos ambientales a otros sectores de

la so a ptrés P wa las generaciones venideras.
No obstante a que se acerca el fin del siglo XX, han surgido algunas
inqule(udes > foros'émblentales por mejorar la legislacidon internacional

exustente en la m ter i tél suerte que, uno de los conceptos que han alcanzado mayor

difusion y que se prs(ende instaurar como meétodo de politica, a nivel mundial, en el

ambito ambiental, es el término del “desarrollo sostenible”.

Dicho concepto, consagrado en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente y Desarroilo (CNUMAD), de Rio de Janeiro, ha adquirido un significado
con un marcado sesgo ambiental. Muchos gobiernos, las Naciones Unidas, asi como
organizaciones intergubernamentales y de la sociedad civil lo han adoptado como

concepcidon gula para sus procesos de planificacién y programas.

Sin embargo, y a pesar de que con frecuencia, el término del “desarrolio
sostenible”, es utilizado en forma retérica, y de la existencia de diversas definiciones e
interpretaciones que lo hacen vago y ambiguo, se estan realizando serios intentos para

precisar su definicion, y en particular, su operatividad.
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Es evidente que, en la actualidad se han incrementado los problemas ambientales
de caracter internacional, que pér su naturaleza rreqruieren una accién colectiva. Estos
problemas se originan en la Int'erdependencla generada entre los paises por el uso de los
recursos naturales de interés comun, el uso de los recursos naturales fronterizos, las
complejas vinculaciones intersectoriales (entre el medio ambiente y el comercio
internacional, entre otros) y la existencia de fendmenos de ubicacién local pero de

caracter universal.

Asimismo, es importante sefialar que cada vez se acepta mas que si bien el
derecho publico ambiental internacional gobierna en forma primaria las relaciones entre
los Estados, ellos no son su unico sujeto, y que las normas del derecho internacional
imponen también obligaciones de diverso grado a los otros miembros de la comunidad
internacional, como es el caso de las organizaciones internacionales, las organizaciones

no gubernamentales, los individuos y las empresas privadas.

En este contexto, las nuevas responsabilidades, derivadas de dicha
interdependencia, de la comunidad internacional en la tarea por preservar el medio
ambiente, asi como la necesidad por optimizar la efectividad de los instrumentos
economicos, la aplicacién de un desarrollo sostenible rea! encontraria su expresién
verdadera en la armonizacién de muchos de aquellos factores que contribuyen no
solamente a |la captacion de recursos financieros, por parte de los grandes intereses
comerciales existentes en todo el mundo, sino también en las actividades comprometidas
con el cuidado de los recursos naturales que, finalmente son los que generan en altas

proporciones la captacion de Ios primeros.



La evaluacién de di iciones de lacidon ambiental internacional, asi como su

eventual modificaciéon, debe estar regida, por tanto, por una vlsion global y futurista de las
relaciones internacionales, tratando de adoptar medldas de carécter preventivo de una

situacion dada a largo plazo, prccurando no “Inventar"' regulacicnes ficticias y de alcance

limitado, cuyo objetivo sea unlcamente'pal

es . de ofes ecoldgicas
materialmente previsibles. .

La consumacié de:un;régimen efectlvb de control de las actividades de los

Estados que i exora tem ran sltuaciones de riesgo para el medio ambiente

es, desafortunadamente aun poco lmaginable, pero no por ello totalmente inviable.

ta céniraﬁténte convcepclén de los gobiernos del establecimiento de un mundo sin
fronteras en el plano' come}cial. pero indivisible en sus jurisdicciones cuando sus actos
son susceptibles de enajenacidn de los derechos de terceros (otros gobiernos, individuos,
el medio en general), representa el mayor obstiaculo al que se enfrenta el derecho
internacional para lograr imponer un sistema justo y equitativo del uso y la conservacién

de los recursos.

Por tal motivo, es preciso subrayar que, la restitucibn al medio ambiente de la
calidad que originalmente disfrutaba, es decir, antes de su alienacién inducida por las
actividades del hombre, si bien es encomiable, mantiene escasas posibilidades de éxito,

por lo que se estima de mayor valor la busqueda de mecanismos legales, politicos,

econdémicos y sociales dirigidos a la prevencién del deterioro, antes que a la reparacion
del dafo.
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La impbrlancia de que los gobiembs aysuman su responsabilidad ante muchas de
las polm'cas de control ambiental que en ‘éstos - dias ya resultan endebles, reside
principalmente en la oponﬁnidéd de Vreivindlcar:a‘lk médlo un poco de lo mucho que éste le
ha proporcionado a la humanidad, con objeto’ ae 'que las' generaciones futuras no se

encuentren con un medio totalmente devastado. .-

Asimismo, dicha importancia debe converger con la variacién en las actitudes
gubernamentales, en el sentido de mirar la solucién de la problematica ambiental ya no
sélo a través de la compilacién de un gran nimero de leyes y reglamentaciones en la
materia, o en funcidn de los requerimientos que, coyunturalmente, la sociedad vaya
demandando, sino en virtud de la necesidad permanente que el medio ambiente precisa a

ser conservado.

En congruencia con lo anteriormente mencionado, la eficacia de lograr establecer
una renovada percepcién de los problernas, asl como del cambio en [a creacidn de
politicas internacionales, de corte ambiental, a laryo plazo y de forma concertada (con
objetivos comunes) entre la comunidad internacional, radica preponderantemente en la
voluntad de los estadistas, por una parte, y en la aceptacién, por la otra, de la
internacionalizacién de las medidas para combatir la contaminacién marina, en este caso

por vertimientos.

Cabe precisar, que la contaminacién del mar, en el caso particular analizado,
llévese a cabo dentro o fuera de la jurisdiccidon de cualquier Estado, afecta sin distincién

un punto determinado del planeta, qué de establecerse una relacién global del tiempo y el



espacio en que es efectuada esa contamlnaclén a nivel mundial, se registrarlan datos

exorbltantes del delerl ro que se I frlnge sobre el medio marino.

Desde :‘e;ta, vertimientos de desechos y otras materias

representan tan solo una pequefia parte del universo de la contaminacién marina, pero

que por la nccividéd d rias  dispuestas, los riesgos y las consecuencias se

mumpllcan vulnerando significa amente los usos de los océanos y su aprovechamiento,

lo cual repercule en, contra no’ sélo de quienes sustentan su capacidad de sobrevivencia

enelmary sus recursos. slno en contra de las formas de vida que en &l se manifiestan.

En resumen, la oportunidad de multiplicar los esfuerzos de las naciones para
contrarrestar los efeclos nocivos sobre los océanos en funcion de los vertimientos, debe
fundamentarse en un viraje radical de las tradicionales conductas estatales para enfrentar
las problematicas que producen dichos efectos, pero sobre todo para implementar

disposiciones que anticipen la ejecucion de tales vertimientos.

bilidad por violaciéon de una norma

En este sentido, la figura de la respor
de derecho internacional publico adquiriria una dimension distinta a la que conserva, es
decir, figuras tales como el incumplimiento, la culpa y la cuestion de! dafo, si bien no
dejarian de ser elementos inherentes a ia responsabilidad estatal, serfan concebidos mas

como factores punitivos de la conducta global de varios Estados y no como elementos

condenatorios de la actividad de un solo gobierno.
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En este orden de ideas, la elevacion de la conducta violatoria de una norma
internacional en materia de mgdio ambiente al grado de crimén‘ lhfembclbnél. aunque no
garan(fzarla ia total terminacion de una practica délérrﬁ]ﬁ‘aaé.'éi mehds podria lograr

persuadir a los gobiernos a no continuaria indiscriminadamente.

Finalmente, cabe agregar que el propésit§ del presente trabajo ha sido, antes que
nada, el demostrar que el Convenio de Londres sobre Vertimientos, de 1972, resulta
inoperante en su forma actual y, que las ultimas tendencias abocadas a su eventual
transformacion, lejos de establecer un régimen mas rigido y efectivo que asegure la
supervivencia del propio Convenio y su principal cometido para fa préxima década como
instrumemo esencial para la prohibicién de los vertimientos a nivel universal, parecen
maquillar una vez mas sus intenciones comerciales sobre la aparente renovacién de

politicas practicamente caducas en el orden ambiental.
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