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INTRODUCCION.

El tema materia de esta tesis lo constituye la problemitica competencial a que da lugar
el pendltimo parrafo del articulo 298 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. Como
punto de referencia podemos sefialar que durante nuestro desempefio en la Direccion General
de Control de Procesos de la Procuraduria General de la Republica, hemos podido percatamos
de un problema que con cierta frecuencia se presenta entre los Agentes del Ministerio Publico
de la Federacion y los Jueces de Distrito, referente a la facultad con que cuentan éstos tiltimos,

para negar el auto de sobreseimiento solicitado por los primeros.

Antes de pasar al plant o del probl consideramos importante sefialar que
para la realizacién del presente estudio, partimos desde la perspectiva que la doctrina, la
legislacion y la jurisprudencia, consideran al Ministerio Publico como la tnica -Institucion
autarizada por el Estado, para llevar a cabo dentro del procedimiento penal el gjercicio de la
accion penal y la funcién acusatoria; actividad cuya finalidad es motivar que el 6rgano

Jjurisdiccional resuclva sobre la punibildad de los hechos que el Ministerio Pablico consigna ante

€1, aplicando de esta manera la ley penal al caso concreto.

En nuestro sistema de derecho positivo, el articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, faculta al Ministerio Publico para llevar a cabo la funcion
persecutoria de los delitos. Mandato que requiere para su obscrvancia un alto grado de
vocacion, responsabilidad y técnica juridica por parte de los servidores publicos que

representan a dicha Institucion.



n
Ahora bien, en base a estas breves consideraciones nos resulta de gran interés analizar el
peniltimo parrafo del articulo 298 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el cual a
nuestra consideracion wvulnera la facultad que le confiere el articulo 21 Constitucional al
Ministerio Publico, ya que dicho parrafo concede al Organo Jurisdiccional la facultad
discrecional que le permite negar el auto de sobreseimiento solicitado por el Representante

Social Federal.

El planteamiento del problema se presenta de la siguiente manera: El penaltimo parrafo

del articulo 298 del Codigo en cita, dispone lo siguiente:

"En los casos de sobreseimiento siempre sera el Juez el que decida si procede o no”.

De la simple lectura del parrafo anterior, se desprende que queda al arbitrio del Juez

resolver sobre la pr d ia o impre d i

de los casos de sobreseimiento que promuevan

las partes. El Ministerio Piblico como parte en ¢l proceso penal, esta facultado para solicitar al

Juez cl sobreseimiento de la causa, peticion que de ninguna manera puede solicitar de mancra

wvoluntariosa, sino que por el contrario, dicha peticion debe de formularla de manera légica y
razonada, cuando esencialmente existan elementos o aparezcan circunstancias que le permitan
configurar plenamente alguna de las causales previstas por el mismo articulo 298 del Cadigo

Federal de Procedimientos Penales.

Es muy importante tener en cuenta, que si se considera al Ministerio Publico como una

Institucion de buena fe, como un organo técnico con funciones legales determinadas y que una



dc éstas es la promover la pronta y expedita imparticién de justicia; légico y justo resulta
considerar, que si ¢l Representante Social promucve el sobrescimiento de una causa penal, es

porque dicha peticién se encuentra apegada a derecho, luego entonces, desde nuestro puntoe de

vista resulta incongruente la disposiciéon de que se faculte al Juez, para decidir si procede o no

tal peticion.

En la prdctica, los Jucces de Distrito comUnmente basan su ncgativa en el hecho de que
a su consideraciéon existen atn elementos de prucba suficientes para demostrar la
responsabilidad del inculpado, y esta situacién a nuestro parecer, pone en evidencia el animo
del Juez de querer condenar al indiciado, cuando ya wo media un clemento esencial del
procedimiento, como lo es la acusacion por parte del titular del gjercicio de la accion penal, ya
que si bicn es cierto que el parrafo en estudio les permite negar ¢l sobrescimiento solicitado,
también resulta cierto que este parrafo no les permite de manera alguna suplir las deficiencias
que tenga el Ministerio Publico y mucho menos querer encausarlo en el desempeiio de sus
funciones, ya que de hacerlo cometeria una revision de oficio, la cual es contraria al articulo 21
Constitucional, puesto que estaria invadiendo la esfera juridica de atribuciones del

Representante Social Federal.

Para Ja mejor comprension del problema planteado, consideramos necesario analizar en

¢l presente trabajo de investigacion, figuras juridicas de gran importancia como son:

1.~ La accion penal.

2.~ Las resoluciones judiciales en materia penal federal.
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3.- La competencia vista desde sus ambitos constitucional y procesal.

4.- La problemitica que presenta el auto de sobreseimiento.

En este ltimo punto, precisaremos si existe o no, invasiéon de competencia por parte del
organo jurisdiccional, a la facultad encomendada al Ministerio Publico por el articulo 21
Constitucional, asi como los recursos con los que cuentan las partes para inconformarse ante

esta situacién.




CAPITULO 1

LA ACCION PENAL

1.1. CONCEFPTOS BASICOS

Antes de desarrollar el presente capitulo, es oportuno tener en cuenta las siguientes

apreciaciones juridicas:

A) Juan José Gonzilez Bustamante, sefiala que uno de los objetivos que persigue el
Estado, es velar por la paz y la armonia social; para conseguir este objetivo el Estado ha
establecido restricciones al comportamiento humano y ha elevado a la categoria de delitos
ciertos actos o hechos que vulneran la tranquilidad social, prescribiendo sanciones que deben
aplicarse a los transgresores de las normas juridicas. Ya que 1a vida en sociedad impone a sus

integrantes una rigurosa observancia a las disposiciones legales, remitiéndolos a un ambito de

taxatividad en caso de incumplimiento .'

B) Por otra parte Manuel Rivera Silva comenta que para que ¢l Estado como titular del

Jus puniendi, pueda 1

un hecho antijuridico, es menester que previamente se entere de
1a comisiéon del mismo, para que una vez investigado éste y, si se llega a la conclusién de que el
mismo constituye alguna figura delictiva, pueda de esta manera ejercitar su derecho ante la

autoridad judicial, reclamando 1a aplicacién de la ley.?

! Cfr._Principigs de Derecho Pr al M 10a. ed. Editorial Porria, S.A. México 199). p. 39.
2 Cfr. EL Procedimiento Penal. 20a. ed. Editorial Porria. S.A. 1991, P. 43,
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1.1.1. PRETENSION PUNITIVA

Para Eduardo Massari la pretension punitiva es “El derecho dcl Estado al castigo de!
reo --previo un juicio de responsabilidad --, en que se constate el fundamento de Ia acusacién y

sc declare la consiguiente obligacién del imputado a soportar la pena™.?

Por su parte Juan José Gonzilez Bustamante sefiala que: *la pretensiéon punitiva

(pr ion del ofendido por el delito) surge de la violacién de una norma penal y preexiste

légica y cronolégicamente al nacimiento del proceso; capaz de una vida extraprocesal. Ademais,
atribuye a dicha pretension, como caracteristicas esenciales, la de ser consumible, caduca, capaz

de perecer por prescripcion de la pena o de algin otro modo™.*

1.1.2. EXIGENCIA PUNITIVA

Al respecto Carlos Binding seiiala: “Esta es, en otros términos, una relacidn de derecho
penal, distinta de la relacién juridica de derecho procesal. La exigencia punitiva corresponde al
Estado y debe hacerse valer ante las jurisdicciones, sirviéndole de instrumento el proceso

penal™.®

La exigencia punitiva para el maestro Juan José Gonzilez Bustamante constituye el

derecho subjetivo de castigar que posee el Estado. Encuadra dicha exigencia dentro del ambito

* El Procedimiento Crimjpal. Tomo I, Editorial De Palma. Buenos Aires, Argentina. 1980.p. 283,
* ob. cit. p. 37.
* cit. por GONZALEZ Bustamante Juan José. ob. cit. p 37.



del derecho penal y determina que su nacimiento tiene origen con la comisiéon de un delito,
situacion que al verificarse origina ¢l surgimiento dc la accion penal que es ¢l deber del Estado
de perseguir a los responsables a través de sus 6rganos especificos, con rigurosa observancia a

las disposiciones procesales.

1.1.3. FUNCION PERSECUTORIA

Estc concepto encuentra su fundamento legal en el articulo 21 parrafo primero, parte

segunda de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone lo siguiente:

“La investigacion y per ion de los deli i be al Ministerio Publico,

el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato™.

La funcién persecutoria es una actividad que tiene como objeto realizar Ias gestiones
necesarias para que los autores de un ilicito no se sustraigan de la accién de la justicia y, de esta

manera se les puedan aplicar las sanciones previstas por la ley.

A este respecto Manuel Rivera Silva seiiala que la funcién persecutoria comprende dos

clases de actividad:

A) Actividad investigadora

B) Ejercicio de la accién penal
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A) La actividad investigadora entrafia una verdadera labor de indagacion, a través de la
cual el drgano encargado de realizarla, lleva a cabo una serie de diligencias tendientes a
demostrar la existencia de la comisiéon de un delito y la responsabilidad de los que intervinieron
en su ejecucion. Esta actividad es imprescindible para llevar a cabo el g¢jercicio de la accidén
penal, ya que sin ella no seria posible motivar a los tribunales para la aplicacién de la ley al caso
concreto, ya que es innegable que para pedir la aplicacion de la ley a una situacién consecutiva
de hechos es menester dar a conocer la propia situacion y por ende estar enterado previamente
de la misma. Esta actividad investigadora se desarrolla por parte del Ministerio Publico dentro
de lo que comitnmente se conoce como la fase de la averiguacion previa.

B) Para poder explicar con mayor claridad en que consiste el ejercicio de la accién

penal, es indisp ble tener previ e una nocion de lo que es la acciaon penal, por lo que

estos conceptos se trataran de manera mas especifica en el siguiente punto.

1.1.4. ACCION PENAL

“Accion (del latin ACTIO, movimiento, actividad, acusacién) en el Estado primario la
accion, se dice, eran declaraciones solemnes acompaiiadas de gestos rituales, tanto el término
ACTIO como el verbo AGERE que el particular pronuncia y realiza, ante el magistrado, con el
fin de proclamar un derecho que se le discute o de realizar un derecho plenamente

reconocido™.®

* Cfi. ARANGO Ruiz, Vicencio._Las A en_ el Derecho Privado Romano Revista de Derecho
Privado. Madrid. Espafia 1945, pp. 13-18.




La accién como ya ha quedado expuesto de AGERE obrar, en su acepcion gramatical

significa toda actividad o movimiento que se ina a determinado fin; por lo tanto en su

sentido juridico, accién es la manera de poner en marcha el ejercicio de un derecho.

Sergio Garcia Ramirez refiere que a través de la accién penal se hace valer la pretensién
punitiva, es decir, el derecho concreto al castigo de un delincuente no solo es aplicado el
abstracto JUS PUNIENDI como relacién punitiva que cjerce ¢l Estado como un derecho
subjetivo de castigar o sea, la potestad de exigir la sumisiéon a la pena de un sujeto del cual se
haya comprobado el caracter de reo, en los modos y en los limites establecidos por la ley. La
accién penal como pretensién de justicia penal no necesariamente pretende la condena, sino que

lo que se busca con la accién en el proceso penal es la pretension misma de hacer justicia.”

Eduardo J. Couture enticnde la accién como la facultad juridica de promover la
actividad judicial, es decir, como un poder o una facultad frente al Estado, en busca de la

aplicacién de la ley, el derecho sin la accién --agrega-- careceria de proteccioén.® -

Por su parte José Franco Villa refiere: “la accion es el elemento fundamental e
indispensable en todo procedimiento judicial. Es la condiciéon “SINVE QUA NON” en el
ejercicio de la jurisdiccién. Sin el previo ejercicio de la accién, ningiin juez, nunca y en ninguna
circunstancia podra intervenir, pues careceria de facultades para actuar y de potestad o de

derecho para resolver™. *

* efr. Curso de Derecho Procesal Penal, Sa. ed. Editorial Porria, S.A. México 1989. pp. 200 y 201.
® cit. por FRANCO Villa José. El Ministerio Piblico Federal.. Editorial Porria, S.A. México 1990 p. 81.

® ob. cit. pp. 81 y 82
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La accidén como figura del procedimiento penal, sostienc la doctrina, es el medio por el
cual se hace valer la pretensién punitiva del Estado, correspondiendo dicha pretensiéon a una
relacion del derecho penal substancial o matenal, en tanto que la accién penal corresponde a

una relaciéon adjetiva de derechao procesal.

En nuestro sistema de derecho positivo la accién penal se prescnta como una accion swi
generis, que tiene como contenido pretensiones de indole punitivo. Como caracteristica
principal de la misma, se encuentra el hecho de que la titularidad de su ejercicio no corresponde
a la persona afectada por la comision del delito, sino que por disposiciéon del articulo 21
Constitucional dicho ¢jercicio se encuentra encomendado a una institucion permanente, técnica
y de buena fe llamada Ministerio Publico. Se ha impuesto en 1a legislacion y en la jurisprudencia
la interpretacién que considera a esta institucion como la unica auterizada por cl Estado para
ejercer la accion penal y la funciéon acusatoria durante el proceso, negandole de esta manera al
ofendido por la comisién de un delito el caricter de parte en el proceso penal; tal como se
puede verificar en los articulos 9 del Céodigo de Procedimicntos Penales para cl Distrito Federal

v 141 del Cédigo Federal de edimientos Penales (en lo sucesivo C.F.P.12)

A coutinuacion se transcriben algunas jurisprudencias y tesis relacionadas que fortalecen

1a postura expuesta:

ACCION PENAL.- Corresponde su gjercicio al Ministerio Publico y la Policia Judicial,
que debe estar bajo autoridad de mando de aquél. Una de las mas trascendentales innovaciones

hechas por la Constitucién de 1917, a la organizacion judicial, es la que los jueces dejan de



pertenecer a la Policia Judicial, para que no tengan cl caricter de jucces encargados, como
estaban antes de la vigencia de la Constitucion, es decir, sobre 1a responsabilidad penal y de la
de allegar de oficio elementos para fundar el cargo.

Jurisprudcncia.- Quinta Epoca: Tomo I1 Pag. 83 Harlam, Eduardo y Coags. Tomo 11

Pag. 1024, Vazquez Juana, Tomo 11 Piag. 1550. Grimaldo Buenaventura, Tomo V. Pag. 147

Mantilla y de Haro, Ramén, Tomo IV. Pag. 471. Lopez Leonardlo (sic).

ACCION PENAL.- Su gjercicio corresponde exclusivamente al Ministerio Publico; de
manera que, cuando él no ejerce esa accion, no hay base para el procedimicnto; y la sentencia
que se dicte sin que tal accion se haya cjercido por el Ministerio Publico, importa una violacion
de las garantias consagradas en el articulo 21 Constitucional.

Jurisprudencia Quinta Epoca: Tomo VI1I, Pag. 262 Revuelta Rafael. Tomo VII. Pag,.

1503. Téllez Ricardo. Tomo IX. Pag. 187. Hemandez Trinidad. Tomo IX, Pag. 567. Ceja José
A. Tomo IX. Pag. 659. Carrillo Gabriel y coags.

TESIS RELACIONADA

ACCION PENAL.- Aun cuando el delito que se persiga sea del orden privado, la
accion penal correspondiente, s6lo puede ejercitarse por el Ministerio Pablico, ante los
Tribunales, teniendo sdélo la parte ofendida, el derecho de presentar su querella ante el
representante de aquella institucién, pues el articulo 21 Constitucional, habla de los delitos en
general, y no hace distincidén alguna sobre si son los del orden privado o los del orden piblico.

Quinta Epoca: Tomo XIli, pag. 924, Cuntis y Amarillas, Mario. Tomo XVII, pig. 257.
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Bautista Maria Esther. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion. Jurisprudencia de la

S.C.J.N. dec los fallos pronunciados en los afios de 1917 a 1965. 2a. Primera Sala. México,
1965, p.20.

De las jurisprudencias citadas, se advierte de manera clara y reiterada que ¢l gjercicio de
1a accidn penal corresponde tinica y exclusivamente al Ministerio Piublico; por lo tanto, cuando

él no ejerce esta accion no hay ninguna base para el procedimiento.

El 31 de diciembre de 1994, se reformo el articulo 21 Coustitucional al aumentarsele

tres parrafos mis, que establecen lo siguiente:

*‘Las resoluciones del Ministerio Publico sobre €l no ejercicio y desistimiento de la

accién penal, podran ser i das por via jurisdi

pugt

1 en los términos que establezca la
ley.

La seguridad puablica es una funcién a cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los

Estados y los Municipios, en las respectivas co

mp ias que esta Constituciéon seiiala. La
actuaciéon de las instituciones policiales se regira por los principios de legalidad; eficiencia,
profesionalismo y honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se coordinaran, en los

términos que la ley seilale, para establecer un sistema nacional de scguridad puablica™.

Con relacién a la figura juridica de la accion penal expondremos las diversas posturas

que hacen los tratadistas en torno a la misma:
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Alcald Zamora comenta: “El poder juridico de promover la actuacion jurisdiccional a fin
de que el juzgador pronuncie acerca de la punibilidad de los hechos que el titular de aquella

reputa constitutivos de delito™ '

R. Garraud define a la acciéon penal como: “El recurso ante la autoridad judicial
ejercitado en nombre y en interés de la sociedad para llegar a la comprobacion del hecho

punible. De la culpabilidad de! delincuente y la aplicaciéon de las penas establecidas por la ley™."'

De acuerdo a nuestro criterio, podemos definir la accién penal como la facultad y
obligaciéon impuesta por el articulo 21 Constitucional al Ministerio Pablico, para que lleve a

cabo en nombre e interés de la sociedad la investigacion y persecucion de los delitos,

solicitando de la autoridad judicial, previas las formalidades pr les, la aplicacion de la

punicion correspondiente al delincuente.

Por otra parte, al hablar de la funcidn persccutoria se precisé que la segunda actividad
que lleva a cabo el Ministerio Publico dentro de ésta, es precisamente la de ejercer la accién

penal, por lo cual se hacen ias las sig es precisiones:

Manuel Rivera Silva establece una diferenciacion entre accién penal y Io que implica su
ejercicio, ya que para este tratadista la acciéon penal es el derecho de persecuciéon que surge
cuando se ha cometido un delito; seflalando que su ejercicio implica una serie de actividades

que se empiezan a llevar a cabo ante el 6rgano jurisdiccional, iniciando con la consignacion y

' Derechp Procesal en Serio v en Broma. Editorial Jus, S.A. México 1978. p. 83.
* cit. por GARCIA Ramirez Sergio. ob. cit. p. 200.



culmi do con la for i6n de las conclusi acusatorias, enfatizando que la accién penal
o accion procesal penal no sélo comprende las actividades ya i d sino que tambié

toda una serie de actuaciones como son: aportacion de pruebas, 6rdenes de comparecencia,

aseguramientos precautorios y en general, todas las promociones que sean conducentes a la

tramitacion regular de los pr os, con fund o en el articulo 136 del C.F.P.P.. Para cste
tratadista la averiguacion previa constituye una etapa de preparaciéon del ejercicio de la accién
penal o accidon procesal penal, ya que manifiesta que para que el 6rgano encargado de Hevar a
cabo la funcién persecutoria pueda acudir aote la autoridad judicial a solicitar la aplicacion de la

ley, es er que previ e se cerciore de la existencia del delito y de los autores del

mismo, y con base a esa certeza pueda comparecer a excitar o motivar al érgano jurisdiccional,
para que aplique la ley al caso concreto, iniciandose con la consignacion el e¢jercicio de lo que él

llama la acci6én procesal penal.'?

En relacion al ejercicio de 1a accidén penal, citamos la siguiente:

TESIS RELACIONADA

“ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.- Basta con la consignacion que del reo haga
el Ministerio Pablico, para que se entienda que este funcionario ha ejercido la accién penal,
pucs justamente es la consignacién lo que caracteriza el ejercicio de dicha accion, a reserva de
que, después y ya como parte dentro de la controversia penal, el Ministerio Pablico promueva y

pida todo lo que a su representacion corresponda.

2 jbidenm. pp. 41-49.



Quinta Epoca: Tomo XX, pag. 2002. Martinez Inocente™

1.2. CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL

La accién penal desde el punto de vista doctrinal tiene seis caracteristicas: Auténoma,

que a conti ién explicaremos.

bl indivisible, irr ble, de condena y Gnica;

L.2.1. AUTONODMIA

La autonomia de la acciéon penal radica en que ésta se puede ejercitar con absoluta

independencia del derecho de castigar o jus puniendi que posee el Estado.

En efecto, existen casos en que se denuncian ante el érgano investigador hechos que en
realidad nunca existieron y por lo tanto jamas nacié para el Estado su derecho de represion. En
este orden de ideas, la accion penal se puede gjercitar al margen del derecho de castigar a una

persona en concreto. Otra cosa es la consecuencia de tan injustificable cjercicio.'?

1.2.2. PUBLICA

Es publica en virtud de que a través de ella se busca la realizacion de fines de

convenciencia social, tales como 1a conservacién de la paz y seguridad social, por tal motivo no

P Cfr. GARCIA Ramirez, Sergio. ob. cit. p. 201.



Es piblica en virtud de que a través de ella se busca la realizacion de fines de
convenciencia social, tales como la conservacién de la paz y seguridad social, por tal motivo no

puede estar supeditada a criterios o interéses particulares, tan es asi que su ejercicio se

ra dado a una institucién publica como lo es ¢l Ministerio Pablico.

Gelsi Bidart sostiene que la accion penal es pablica porque: “Esta se dirige a la
actuacion de un derecho publico del Estado™. La doctrina no hace dispensar siquiera de los
casos-eu que el ejercicio de la accién reclama la previa existencia del requisito de procedibilidad
de la querella; por esta razén la accién penal se le hace sinénima de la accioén publica en

contraste con la accién civil que lo seria de la privada en cierto sector a la doctrina francesa.™

Femando Arilla Bas refiere: *“Es publica porque sirve a la realizacién de una pretension

estatal; la actuali i6n de i ion penal sobre el sujeto activo del delito. La PRETENSA

PUNITIVA™.!?

Al respecto Piero Calamandrei comenta: “Que el Ministerio Piblico sea parte en el
proceso penal, se comprende ficilmente: en nuestro sistema penal la funcién de estimular Ia
jurisdiccién mediante el ejercicio de la acusacidn, es régimen de monopolio al Estado. y no
seria ni concebible siquiera que en el proceso penal figurase, en posicién de actora una parnte

privada; la accién penal es siempre pablica y quien la ejercita en interés del Estado, es siempre,

como parte publica y ia el Mini io Publico, érgano de Ia acusacioén pablica™.'®

™ Cit. por GARCIA Ramirez Sergio. ob. cit. p.201.

= ELP Penal en Méxi 13a. ed. Editorial Kratos. México 1991. p. 20.

. i de Derecho Procesal Civil. Vol. II. Edici Juridicas Europa-America- Buenos Aires,

Argcrmnn 1973. p. 432,



1.2.3. INDIVISIBLE

Sergio Garcia Ramirez comenta que la accién penal es indivisible en el sentido de que se
desplicga en contra de todos los participantes de la perpetraciéon del delito. En este sentido Ia
doctrina acostumbra a recordar que si la querella se preseata solo en contra de uno de ellos o el
perddn se otorga de modo que Unicamente a alguno favorezca, los efectos de aquella o de este

se extenderin a todos los demas.)'”

Al respecto Fernando Arilla Bas comenta: “Es indivisible en cuanto recae sobre todos
los sujetos del delito (autores o participes) segiin los casos salvo aqucllos en quienes concurra
una causa personal de exclusion de la pena™'®

Sobre la indivisibilidad de la accion penal podemos citar como ¢jemplos los delitos de
adulterio y violacion tumultuaria, previstos en los articulos 273 al 276 y 266 Bis. fraccion 1.,
ambos del Cédigo Penal, respectivamente.

En el ejemplo del delito de adulterio, cuando el ofendido formula la querella en contra
de su conyuge, la acciéon penal recaera no solamente contra el cényuge sino contra el otro
adultero, los cuales en el proceso penal aparecerian como codelincuentes.

En cl ejemplo del delito de violacion tumultuaria, que ¢s cometido con la intervencion
directa o inmediata de dos o mias personas, la accidon penal recaera en contra de todas las

personas que hayan intervenido en la perpetracion del delito, castigandoscles penalmente en la

misma proporcion.

' ob. cit. p. 202.
% ob. cit. p. 21.



1.2.4. IRREVOCABLE

Se dice que la accién penal es irrevocable, porque el 6rgano encargado de ejercitarla no
esta facultado para desistirse de ella, como si fuera un derecho propio; por esta razén una vez
ejercitada la accién penal a través de la consignacién ante ¢l Juez penal del conocimiento sélo

se puede esperar como fin la sentencia que se gestiond a través del respectivo proceso penal.

Esta caracteristica doctrinaria de la accién penal, trasladada al ambito forense no se
observa de manera rigurosa, en virtud de que las leyes penales adjetivas contemplan casos de
excepcion. En efecto, no se puede soslayar que ¢l Ministerio Puablico es una institucion de
buena fe, y por lo tanto se encuentra facultada para promover la libertad del inculpado en los
casos que la ley prevé. Anteriormente, en nuestro sistema juridico existia en ambos fueros el
desistimiento, que siempre habia de resolver ¢l Procurador, cxistiendo una excepcion en materia

federal, prevista por el articulo 525 del C.F.P.P. que a la letra dice:

“Articulo 525.- Si se hubiere hecho la consignacion y dentro de las sctenta y dos horas
que seiiala ¢l articulo 19 Coustitucional se formula o se rectifica el dictamen en el sentido de
que el inculpado tiene habito o la necesidad de consumir el estupefaciente o psicotrépico y la

cantidad sea necesaria para su propio consumo, el Ministerio Publico_se desistira de la acc

penal sin necesidad de consulta al Procurador y pedira al tribunal quc el detenido sea puesto a

disposicion de la autoridad sanitaria federal para su tratamiento, por el ticmpo necesario para su

-

curacién

* El subrayado es nuestro,
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Tuvo que pasar mucho tiempo para que el desistimiento se transformara en
sobreseimiento, esto es, se tuvo que pasar por la reforma procesal penal de 1983 y la reforma
procesal penal de 1994, que recayd mas claramente en el sistema federal que en el comun. Esto
.

se fundd precisamente en el de diversos procesos en donde aparecia que la conducta o

fos hechos imputados a los presuntos responsables no eran delictuosos, que ¢l inculpado no
tuvo participacion en el delito que se persigue, que se ha extinguido la pretensién punitiva o
que existe en favor del inculpado con una excluyente de responsabilidad prevista (articulo 138

del C.F.P.P.).

Por esta razéon las promociones que se hagan por parte del Ministerio Publico se
encontrarin sujetas al régimen de control y de revision, cuando se encuentre en la hipotesis de
que la conducta o los hechos no sean delictuosos, y por lo tanto se cncontrard obligado a
presentar conclusiones no acusatorias, asi como en cualesquiera otros actos que lleven
aparcjada la libertad absoluta del inculpado, con fundamento en el articulo 140 del-C.F.P.P. en
relacién con el articulo 13 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repiblica,
fortaleciendo con ecllo el Estado de derecho y el desempeiio procesal de la institucion del

Ministerio Publico.'”

1.2.5. CONDENA

Se dice que la accién penal es de condena, porque ésta tiene por objecto sancionar o

condenar a un sujeto determinado como responsable de hechos delictuosos.

" Cfr. GARCIA Ramirez, Sergio. ob. cit. pp. 202 y 203,



16

Por lo anterior, hay que admitir que toda accion penal tiene por finalidad 1a de
condenar, no obstaute que no siempre se imponga una pena como la ley lo prevé, sino que rc
aplica una medida de seguridad. Consiguientemente se desprende que toda accion ejercitada en

materia penal reviste inexorablemente la calidad de accidon de condena,

Si bien la accidn penal por regla general es de condena, no debe de soslayarse que en
ciertos casos también puede ser declarativa (absolutoria) y constitutiva (rehabilitacién), o

introductiva, cautelar, consultiva ¢ impugnativa.®™

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, no debe de perdersec de vista que el
Ministerio Publico es una institucion de buena fe y por lo tanto es una institucién imparcial, y
consecuentemente no debe sostener a toda costa la condena del culpable, sino en todo caso,
perseguir con igual empeiio la absolucién del activo cuando resulte inocente, esto es, someter

su actuar conforme a derecho.

A este respecto Jorge A. Claria Olmedo manifiesta: “La actividad del Ministerio Publico
tiene generalmente un sentido punitivo, pero puede tener también un sentido opuesto, de no

punibilidad. Cualquiera que sea este sentido, ha de cumplirse por medio de la accién penal”™.?!

Para Femando Arilla Bas: “La accién penal no sélo debe de¢ ser de condena sino debe de

ser retractable, es decir, que la citada institucion debe tener la facultad de desistirse de su

" ibidem. .
Cit. por GARCIA Ramirez Sergio. ob. cit. p. 203.
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ejercicio, sin que el desistimiento prive al ofendido por el delito del derecho de demandar la

reparacién del daiio ante los tribunales civiles™.??

1.2.6. UNICA

Se dice que la accidn penal es tnica, porque es el unico medio de hacer valer la
pretension de justicia del Estado ante el poder jurisdiccional, por esta razon el Ministerio
Publico esti investido con la facultad de ejercitar la multicitada accion penal, con el suficiente y
necesario pader de Qccién que tiene una orientaciéon punitiva o de condena, pero como se vio
en el punto anterior, también puede tener otro sentido que no es ¢l de punibilidad sino el que

tenga la finalidad de hacer la pretensiéon de justicia, cuando el activo del delito resulte inocente.

Por lo tanto la absolucién como la condena con su consiguiente ejecucién, deberan ser
formas de realizar la pretension de Ia justicia en materia penal, en un sentido opuesto, o estando

de acuerdo con los requerimientos de quien hace valer esa pretension.?

En este sentido Arilla Bas refiere: “L.a accidén penal es anica porque abarca todos los

delitos perpetrados por el sujeto activo, que no hayan sido juzgados, es decir, abarca todos los

delitos constitutivos de concurso real o ideal.”?*

2 gb. cit. p. 21.
23 ¢fr. CLARIA Olmedo, Jorge A. Citado por Garcia Ramirez Sergio ob. cit. p. 204,

24 ob. cit. pp. 20y 21,



1.3,

18
Finalmente, afirmamos que la accién penal es (nica, ya que en nuestro sistema de
derecho positivo las leyes penales tanto sustantivas como adjetivas, no contemplan diversidad

de acciones de indole punitivo, sino que solamente se refieren a la accién penal de mancra

singular, ya que se utiliza por igual para toda conducta tipica.

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA ACCION

PENAL

El ejercicio de la accion penal se funda en cuatro principios: El principio oficial, el
principio dispositivo, el principio de legalidad y el principio de oportunidad; mismos que

explicaremos por separado:
1.3.1. PRINCIPIO OFICIAL

Se dice que el ejercicio de la accion penal es oficial, porque solo la ejercita el Ministerio
Publico en su calidad de 6rgano Estatal, siempre y cuando medie una denuncia o querella. En
donde se deberan acreditar los extremos pertinentes sobre la comision del crimen y la probable
responsabilidad del inculpado, sin que medie Ia interposicion de una instancia privada; en otras

palabras el principio oficial cubre el gjercicio oficioso de la accioén por un érgano del Estado o

auto-exitacion judicial.



1.3.2. PRINCIFIO DISPOSITIVO !

El principio dispositivo es considerado por la doctrina como el ejercicio de la accion
penal supeditado a una instancia particular, ya sea por el ofendido 6 por su legitimo

representante. Por lo tanto este principio alberga a las acciones privadas o particulares.

1.3.3. PRINCIPI1O DE LEGALIDAD

En el principio de legalidad, el 6rgano persecutorio cjercita la accion penal una vez
integrados los elementos legalmente marcados para iniciar dicho ejercicio. De igual manera, se
basa en la subordinacién que debe de observar dicho 6rgano Estatal ante la ley. Este principio
tiene la ventaja de desterrar la arbitrariedad, ya que climina la confabulacion que se pudiera dar

entre el inculpado y 1a autoridad persecutoria.

1.3.4. PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

El principio de oportunidad sec funda en la conveniencia del gjercicio de la accidn, ya
que de acuerdo a este principio el ejercicio de 1a acciéon penal resulta ser potestativo. Dicho de
otra manera, bajo este principio de oportunidad ain cuando se encuentren satisfechos los
supuestos generales, por cuestiones de conveniencia social el Ministerio Pablico esta facultado
para no ¢jercitar la accion penal, dado que las consecuencia juridicas que se generarian con el
ejercicio de la accion penal, resultarian mis graves que el mal que se pretende remediar. Un

ejemplo claro del principio de oportunidad, s¢ dio en el Estade de Chiapas. cuando la
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Institucion del Ministerio Publico decidid no ejercitar accion penal en contra de un grupo de

rebeldes que se levantaron en armas. Gracias a este principio existe la posibilidad de tener en

cuenta la exigencia de la defeusa social.?®

En relacion a este principio, José Franco Villa refiere: *“Para el ejercicio de la accion
penal no basta que se den los supuestos necesarios, sino que es preciso que los érganos

competentes lo reputen conveniente, previa valoracion del to, las circunst 1 ete.”.

Segun los tratadistas el principio de oportunidad tiene holgado acomodo en los paises

en que las ideas politicas tienen puestos diferentes en el desenvolvimiento de la actividad

estatal.

1.4. ORGANOS A QUIENES SE ENCOMIENDA SU EJERCICIO

En nuestro sistema de derecho positivo Mexicano, el gjercicio de la accién penal se

ntra en dado por disposicion expresa del articulo 21 Constitucional a una
lustituciéon de bucna fe: El ministerio Publico. Sin embargo, Ia misma Carta Federal establece
limitaciones 6 casos de excepcién para que el Ministerio Piblico pueda conocer inicialmente de

ciertos hechos delictivos, como precisaremos mas adelante.

** Cfr. GARCIA Ramirez, Sergio. Ob. cit. p. 219.
** ob. cit. p. 108.



1.4.1. EL MINISTERIO PUBLICO Y SU FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL

La Institucion del Ministerio Publico Federal se fundamenta en los articulos 21 parrafo
primero, parte segunda y 102 (A) de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

que a la letra sefialan:

“Art, 21.- ... La investigacién y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio

Publico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato™,

“Art. 102 (A).- La ley organizara al Ministerio Publico de la Federacién, cuyos
funcionarios seran nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva.
El Ministerio Publico de la Federacién estard presidido por un Procurador General de la
Republica, designado por el Titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado o, en sus

T s, de la Comision Per e. Para ser Procurador se requiere: ser ciudadano mexicano

por nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion;
contar, con antigiiedad minima de diez afios, con titulo profesional de licenciado en derecho;
gozar de buena reputacién, y no haber sido condenado por delito doloso. El Procurador podra
ser removido libremente por el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacién, la persecucion ante los tribunales, de
todos los delitos de orden federal y, por lo mismo, a €l correspondera solicitar las ordenes de
aprehension contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la

administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de las penas e intervenir en

todos los negocios que la ley determine.
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El Procurador General de la Republica, intervendra personalmente en las controversias
¥ acciones a que se refiere el articulo 105 de esta Constitucion.
En todos los negocios en que Ja Federacion fuese parte en los casos de los diplomiticos

y los consules generales y en los demas en que deba intervenir el Ministerio Publico de la

Fedcracion, el Procurador General lo hara por si o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Republica y sus agentes, seran responsables de toda falta,
omisién o violacion a la ley en que incurran con motivo de sus funciones.

La funcién de consejero juridico del Gobierno, estarad a carge de la dependencia del

Gjecutivo Federal que, para tal efecto, establezca la ley.™

Reafirma lo aqui expuesto, las siguientes:

TESIS RELACIONADAS

“ACCION PENAL.- La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la
Policia Judicial, por tanto, si las diligencias de un proceso se llevan a cabo sin la intervencion
del Agente del Ministerio Publico deben considerarse, si no nulas, por lo menos
anticonstitucionales, y, en estricto rigor, no pueden llamarse diligencias judiciales sin que la
intervenciéon posterior del Ministerio Publico pueda transformar diligencias ilegales en
actuaciones vilidas. Es cierto que la ley no declara de manera expresa, la nulidad de las
diligencias que se practiquen sin la intervencion del Ministerio Piblico: pero como la
disposicion del articulo 21 constitucional es terminante, las diligencias practicadas sin esa

intervencion, por ser anticonstitucionales. carecen de validez.



23

Quinta Epoca: Tomo XXVI, Pag. 1323, Manteca Manuel™

“ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. El gjercicio de la acciéon penal compete
exclusivamente al Ministerio Publico y no a los particulares, de donde se deduce que dicha
accién no estd, ni puede estar comprendida en ¢l patrimonio de éstos, ni constituye un derecho
privado de Jos mismos; de manera que la -nbstcncién del e¢jercicio de esa accion, por el
Ministerio Publico, aun en el supuesto que sea indebida, no viola ni puede violar garantia
individual alguna.

Quinta Epoca Tomo XXXIV, pig. 2593. Cia. Mexicana de Garantias, S. A",
1.4.2. CASOS DE EXCEPCION

Existen limites al poder del Ministerio Piiblico en el ejercicio de la acciéon penal, como
yva lo sefialamos anteriormente. La propia Constitucion establece los casos en que la actuacidén
del Ministerio Priblico estara subordinada a que se cumplan previamente- determinados
requisitos para que él pueda llevar a cabo el gjercicio de la accién penal. Dichos casos se
refieren a los llamados delitos oficiales cometidos por los servidores publicos de la Federacion.
del Distrito Federal, y de los Estados; la Camara de Diputados previa observancia de las
formalidades legales que para el caso establece la Constitucion, la gjercita ante el Senado de

acuerdo con lo que establecen los articulos 109 fraccion i1, 110y 111 de la Constitucion.

El articulo 109 fracciéon III de la Constitucion establece lo siguiente:
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“Fraccion I1.- Se aplicarin sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten Ia legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficicncia que
deban obscrvar en el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimicntos para la aplicacién de las sanciones mencionadas se desarrollarin
auténomamente, No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma
naturaleza,

Las leyes determinarian las casos y las circunstancias en las que sc¢ dcba sancionar
penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores pablicos que durante el tiempo
de su encargo, o por motivo del mismo por si o por interpdsita persona  aumenten
substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duciios sobre ellos,
cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con ¢l decomiso y
con la privacién de la propicdad de dichos bicnes, ademas de las otras penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mis estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del Cougreso de la

Unidn respecto de las conductas a que se refierc ¢l presente articulo.”

“Articulo 110.- Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al
Congreso de la Union, los Ministros de Ja Suprema Corte de Justicia de la Naciaon, los
Sccretarios de Despacho, los jefes de Departamento Administrativo, los Representantes a la
Asamblea del Distrito Federal, el titular del 6rgano u 6rganos de Gobiemo del Distrito Federal,
el Procurador General de la Republica. el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comitn

del Distrito Federal, los Directores Generales o sus equivalentes de los organismos
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descentralizados, empresas de participaciéon estatal mayoritaria sociedades y asociaciones
asimiladas a éstas y fideicomisos pablicos.
Los Gobemadores de los Estados, Diputados locales y Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia locales, s6lo podrin ser sujetos de juicio politico en los términos de este
titulo por violaciones graves a esta Constitucién y a las leyes federales que de clla cmancen, asi

como el mangjo indebido de fondos y recurso federales pero en este caso la resolucién sera

uras locales para que en ¢jercicio de sus

unicamente declarativa y se icard a las L
atribuciones procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucién del servidor publico y su inhabilitacion para
desempeiiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza cn el servicio
publico.

Para la aplicaciéon de la sanciones a que se refiere este precepto, la Cimara de
Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la Cimara de Senadores, previa declaracion
de la mayoria absoluta del numero de los miembros presentes en sesion de aquella Camara,
después de haber substanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacion Ia Cimara de Senadores, se eregira cn Jurado de sentencia,
aplicara la sancién correspondiente mediante resoluciéon de las dos terceras partes de los

miembros presentes en sesion, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con

audiencia del acusado.

Las declar y resoluci de la Camaras de Diputados y Senadores son

inatacables.™



206

*Articulo 111.- Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al
Cougreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Senadores de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes z la
Asamblea del Distrito Federal, el titular del 6rgano de Gobiermo del Distrito Federal, el
Procurador General de la Repiblica y ¢l Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo. la Camara de Diputados declarara
por mayoria de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el
inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento ulterior,
pero ello no sera obstaculo para que la imputacion por la comision del delito continlie su curso
cuando el inculpado haya concluido el ¢jercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los
fundamentos de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposi

autoridades competentes para que actien con arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habra lugar a acusarlo ante Ia
Camara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Camara de
Senadores resolvera en base a la legislacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobernadores de los
Estados, Diputados locales y Magistrados y Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia, se seguira ¢l mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto,
la declaracion de procedencia sera para el efecto de que se comunique a Ias Legislaturas

locales, para que en ¢jercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.
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Las declaraciones y resoluciones de las Cimaras de Diputados y Senadores son
inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera separarlo
de su encargo en tanto este sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria ¢l
inculpado podra reasumir su funcién. Si la sentencia fuere condenatoria y se trata de un delito
cometido durante el ejercicio de su cargo, no se concedera al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se
requerira declaracién de procedencia. .

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion penal
tratandose de dclito por cuya comisiéon el autor obtenga algin beneficio econémico o cause
dafios o perjuicios patrimoniales deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la
necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos

o de los daiios o perjuicios causados.™

En relacion a los articulos antes transcritos, es oportuno comentar que la fraccion ITI del
articulo 109 Constitucional contempla la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos en aquellos actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deben observar en ¢l desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones. A este
respecto el tratadista Jesus Orozco Henriquez refiere: “Es claro que, atn cuando no se precise,
la “lealtad” que demanda dicha fraccion se refiere hacia las instituciones juridicas del Estado,

27

mas no hacia determinado funcionario, grupo o partido politico.

21 itucid itica de tos Estados Unidos N i C UNANM. México 1992, p. 372,
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*Articulo 111.- Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al
Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Senadores de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes 2 la
Asamblea del Distrito Federal. el titular del organo de Gobiemo del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
por Ia comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara
por mayoria de sus mmiembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el
inculpado.

Si 1a resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento ulteror,
pero ello no sera obsticulo para que la imputacion por la comision del delito contimie su curso
cuando ¢l inculpado haya concluido ¢l ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los

fundamentos de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, ¢l sujeto quedara a disposicion de las
autoridades competentes para que actien coun arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presid

te de la Republi solo habra lugar a acusarlo ante la

Camara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Camara de

Senadores resolvera en base a la legisl

i6n penal aplicabl

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobemadores de los
Estados, Diputados locales y Magistrados y Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia, se seguird el mismo procedimiento establecido en estc articulo, pero en este supuesto.
la declaracion de procedencia sera para el cfecto de que se comunique a las Legislaturas

locales. para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.
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L.as declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son
inatacables.
El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera separarlo
de su encargo en tanto este sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el
inculpado podra reasumir su funcidén. Si la sentencia firtere condenatoria y se trata de un delito
cometido durante ¢l ¢jercicio de su cargo, no se concedera al reo 1a gracia del indulto,

En demandas del orden civil que sc entablen contra cualquier servidor publico no sc

requerira declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicarin de acuerdo con lo dispuesto en la legislacién penal
tratandose de delito por cuya comisiéon ¢l autor obtenga algin beneficio econémico o cause
daiios o perjuicios patrimoniales deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la
necesidad de satisfacer los daiios y perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econdémicas no podrian exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos

o de los dafios o perjuicios causados.”

En relacién a los articulos antes transcritos, es oportuno comentar que la fraccién 11T del
articulo 109 Coanstitucional contempla la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos en aquellos actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deben observar en el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones. A cste

respecto el tratadista Jesis Orozco Henriquez refiere: “*Es claro que, atin cuando no se precise,

Ia *lealtad™ que demanda dicha fraccion se refiere hacia las instituciones juridicas del Estado.
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mas no hacia determinado funcionario, grupo o partido politico.

UNANM. México 1992, p. 472

Unidos Mexicanos €

¢ itucion Politica de los,
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Con relacién al articulo 110 Constitucional, mismo que fue reformado integramente en

1982 y por lo que se refiere al primer parrafo se reformé ¢l 10 de agosto de 1987 para la

substanciacion del juicio politico.

En este arnticulo ademas de los Senadores y Diputados al Cougreso de la Union, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios de Estado y el
Procurador General dc la Republica, se agregd como sujetos del juicio politico a los lefes del
Departamento Administrativo, al Jefe del Departamento del Distrito Federal, al Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, a los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los
Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Directores Generales o sus

equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria

sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

A este respecto Jesis Orozco Henriquez refiere: “‘La ampliacion de los sujetos de juicio
politico indudablemente resulta aceptada, pues permite al Congreso de la Union sancionar con
la destitucion o inhabilitacion a aquellos otros servidores publicos federales también de alto
nivel que. independientemente de que hayan incurrido en otro tipo de responsabilidad o de lo

que al respecto opine el Presidente de 1a Repuiblica, durante su gestion llegaran a perjudicar los

intereses publicos fundamentales o su buen despacho. Esta facultad de la Camara es

complementaria de las que les conficre el articulo 93 Coustitucional para citar y requerir
informacidon de los titulares de las dependencias centralizadas, organismos descentralizados y

cmpresas de participacién estatal mayoritaria -con motivo de la discusién de una ley o del

estudio de un negocio coucerniente a sus respectivos ramos o actividades-, asi como para



20
integrar comisiones de investigacion sobre el funcionamiento de tales organismos

" e L. s oae 2K
descentralizados o empresas de participacion estatal mayoritaria™,

Con relacion al articulo 111, “este fue creado con ¢l proposito de proteger Ja funcién

constitucional desempeiiada por ciertos servidores pablicos de alta jerarquia, con respecto de
posibles agresiones con fines politicos de las demas ramas del gobiemo o de¢ represalias y

acusaciones temerarias. Por lo anterior se hizo necesario cstablecer la prerrogativa de la

inmunidad procesal para los servidores publicos que el mismo seifiala y que consiste en que no
se podri proceder penalmente en su contra sin que previamente la Ciamara de Diputados
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declare que fia lugar a proceder en contra del inculpado™.
.5. LOS PERIODOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL Y LA ACCION PENAL

De acuerdo con la doctrina, el procedimiento penal se divide en cuatro etapas o

periodos: Averiguacién previa, instruccion, juicio y cjecucion de sentencia; mismos gque

explicaremos a continuacion:

5.1. CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO PENAL

Para el tratadista Manuel Rivera Silva el Procedimiento Penal es: “El conjunto de

actividades rcglamentas por preceptos previamente establecidos, que tienen por objeto

idem. p. $79.
* ibidem p. 484.
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determinar qué hechos pueden ser calificados como delito para, ¢n su caso, aplicar la sancién
correspondiente™.

En México por procedimiento penal se consideran las disposiciones legales que regulan
cl desarrollo de los actos que lo integran, atribuyendo diferentes efectos juridicos. siendo
distintos los 6rganos que intervienen en la realizacion de los mismos, dando lugar a distintos
periodos dentro de su desenvolvimiento, sin embargo, es sélo una condicién para la tramitaciéon
del mismo, consccuentemente la coordinacion que debe existir en todos los actos procesales a
fin de concretar cada uno de los periodos mencionados, constituira una sola unidad que no es

otra cosa que el procedimientos penal realizado de principio a fin.™'

1.5.1.1. AVERIGUACION PREVIA

También conocida como fase preprocesal, es la primera etapa del procedimiento penal y

en clla se lleva a cabo la preparacion del ejercicio de la accion penal.

Esta etapa se inicia cuando la autoridad investigadora tiene conocimiento por medio de
una acusacion, denuncia o querella de que se ha cometido un delito; originando con ello la
obligacion para el Ministerio Publico de llevar a cabo todas las diligencias que rcsulten
necesarias para demostrar la existencia del delito (elementos del tipo) y hacer probable 1a

responsabilidad de las personas que intervinieron en su gjecucion.

** ob. cit. p. 5
*! Cfr. FRANCO Villa, José. ob. cit. p. 141
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E} articulo 21 Constitucional atribuye al Ministerio Publico la investigacion y

persecucion de los delitos, contando para ello con el apoyo de una policia (A la que
constituye una garantia

anteriormente se le denominaba Policia Judicial); esta sit
individual en ¢l sentido de que s6lo el Ministerio Publico puede investigar los delitos.

L.a averiguacion previa culmina con el cjercicio de la accién penal o la resolucion de
archivo. De igual forma, el Ministerio Publico puede determinar durante la averiguacion previa

la reserva del expediente, cuando exista la posibilidad de que a fa postre sc puedan aportar

nuevos elementos de prueba que penmitan su perfeccionamiento.

El acto procedimental que caracteriza el ejercicio de la acciéon penal es cominmente
conocido como consignacion, mismo que constituye un acto de exclusividad del Ministerio
Publico, por medio del cual remite o pone a disposicién de la autoridad jurisdiccional todas las
diligencias practicadas con motivo de la averiguacion previa, iniciando de esta manera el

ejercicio de la accion procesal penal. Este acto puede realizarlo con detenido o sin detenido.

Para Cesar Augusto Osorio y Nieto la Averiguacion Previa es: “la etapa procedimental
durante la cual el 6rgano investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para

comprobar, en su caso, el cuerpo del delito (sic) y la probable responsabilidad, y optar por el

ejercicio o la abstencion de la accién penal.

En ranto que expediente es definible como e! documento que contiene todas las

diligencias realizadas por el 6rgano investigador tendiente 4 comprobar en su caso el cuerpo det
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delito (sic) y la probable responsabilidad y decidir sobre el gjercicio o la abstencion de 1a accidon

penal.~*?

1.5.1.2. INSTRUCCION

El periodo de instruccién se integra desde el momento en que el Juez recibe la
counsignacion realizada por el Ministerio Pablico y dicta su primera resolucidén que es el auto de

radicacion o auto de inicio y concluye con el auto que declara cerrada la instruccion.

Esta etapa procesal tiene por objeto que ¢l Juez a través de las pruebas que le aporten
las partes (a reserva de ordenar las que él mismo estime convenientes), conozca la verdad
histérica o matcrial, de los hechos delictuosos que se pounen a su consideraciéu, asi como la

personalidad del inculpado, para encontrarse en aptitud de resolver en su oportunidad, la

situacion juridica planteada.

“No debe olvidarse que la instruccion se ba hecho para descubrir la verdad: que lo
mismo interesa a la sociedad que no sea castigado un inocente a que lo sea el culpable, y que,
por lo tanto, las autoridades a quienes se encomienda la investigacion de los delitos y 1a busca
de las pruebas, necesitan asegurar, recoger con todo esmero los indicios y las pruebas de
culpabilidad, asi como las pruebas de inculpabilidad, porque la instruccién ha de servir para el

cargo y para el descargo™?

** La averipuacién Previa 4a. ed. Editorial Porria, S. A. México 1989. p. 2.
'* GONZALEZ Bustamante. Juan José. ob cit. p. 198,
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La instruccién comprende a su vez una etapa inicial llamada preinstruccion, la cual se
inicia com ¢l auto de radicacién y concluye con el auto que resuclve la situacion juridica del
inculpado. La preinstruccién tiene como finalidad determinar una base firme para la iniciacion
de un proceso, es decir, establecer la certeza de la existencia de un delito y de Ia probable
respousabilidad de un sujeto. Sin esta base no se puede iniciar un proceso, por carccer de

principios sélidos que justifiquen actuaciones posteriores.

Con el objeto de tener una idea mas clara de los actos procedimentales que sc¢ llevan a

cabo dentro del periodo de instruccion, vamos a seiialar cada una de las partes que lo

componen:

a.- Auto de radicacion
b.- Declaracién preparatoria
¢.- Designacion de defensor

d.- Auto de formal prisién (requisitos de fondo para acreditar los elementos del tipo

penal y la probable resp bilidad del indiciado)

e.- Efectos del auto de formal prisién.

f.- Impugnacion del auto de formal prisién

£.~ Auto de libertad por falta de méritos o elementos para procesar

h.- Apreciacion de causas excluyentes de responsabilidad dentro del término del articulo
19 Constitucional

i.- Inicio del proceso

J.- Clases de proceso (dispositivo e inqui
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k.- Procesos (sumario y ordinario)
1.- La prueba en el proceso
m.- La confesion.
n.- El testimonio
o.- El testimonio del ofendido
p.- El testimonio pericial
q.- Retractacion de los érganos de prueba.
r.- La inspeccién
s.- Reconstruccién de hechos
t.- La prueba documental

u.- La prueba presuncional

Desde nucstro punto de vista, el periodo de instruccion tiene como finalidad integrar la
totalidad del material probatorio con relacion a los hechos y su entorno con la participacion del
inculpado, tomando en cuenta las modalidades y circunstancias tanto de la victima como del

victimario. Tomando en consideracion las reglas generales para la apli de las sanci

contenidas en los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal, que recogen el propdsito individualizador
y readaptador de la justicia penal modemna, como lo es el conocimiento de la personalidad del
imputado, amalgam."mdolo'con la investigacion de los hechos y con su participacion delictuosa,
dando la posibilidad que el material de investigacidon que se reiina en este periodo de instruccion
sea analizado con todo detalle en el juicio y le de sustento a la sentencia, ya que sin una buena
instrucciéon no podri haber un buen juicio; siendo la instruccidén y el juicio los periodos mas

importantes en todo proceso penal.
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1.5.1.3. JUICIO

El periodo del juicio abarca desde que el Ministerio Publico formula conclusiones y

termina hasta el momento en que se dicta sentencia.

Dentro de este periodo el Ministerio Pablico puede formular dos clases de conclusiones:

a) Acusatorias.

b) No acusatorias

Por su parte el defensor de oficio o el defensor particular debera presentar sus
conclusiones de inculpabilidad. El Codigo Federal de Procedimientos Penales en sus articulos
del 291 al 297 del Capitulo Unico, del Titulo Séptimo denominado Conclusiones, establece lo

siguiente:

“ART. 291.- Cerrada la instruccion se mandari poner la causa a la vista del Ministerio
Publico, por diez dias, para que formule conclusiones por escrito. Si el expediente excediere de
doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccion, se aumentari un dia de plazo seiialado, sin
que nunca sea mayor a treinta dias habiles.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior sin que el Ministerio Publico
haya presentado conclusiones el juez debera informar mediante notificacién personal al
Procurador General de la Republica acerca de esta omision, para que dicha autoridad formule u

lacion de las conclusi pertinentes, en un plazo de diez dias hibiles,

ordene la for
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contados desde la fecha en que se le haya notificado la omision, sin perjuicio de que se apliquen
las sanciones que correspondan; pero, si ¢l expediente excediere de doscientas fojas, por cada
cien de exceso o fraccion se aumentara un dia en el plazo sefialado, sin que nunca sca mayor de
treinta dias habiles.
Si transcurren los plazos a que alude el parrafo anterior, sin que se formulen las
conclusiones, el juez tendra por formuladas conclusiones de no acusacion y ¢l procesado sera

puesto en inmediata libertad y se sobreseera el proceso.”

“ART. 292.- El Ministerio Publico, al formnular sus conclusiones, hard una exposicion
breve de los hechos y de las circunstancias peculiares del procesado; propondra las cuestiones
de derecho que se presenten, y citara las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables. Dichas

conclusiones deberin precisar si hay o no lugar a acusacién.™

“ART. 293.- En el primer caso de la parte final del articulo anterior, deberd fijar en
proposiciones concretas, los hechos punibles que atribuyan al acusado, solicitar la aplicacion de
las sanciones correspondientes, incluyendo la reparacion del dafio y perjuicio, y citar las leyes y

la jurisprudencia aplicables al caso. Estas proposiciones deberin contener los elementos

constitutivos del delito y los d es a establ

la responsabilidad, asi como las
circunstancias que deban tomarse en cuenta para individualizar la pena o medida. Para este
altimo fin, el Ministerio Publico considerara las reglas que el Coédigo Penal seifiala acerca de la

individualizacién de las penas pedidas.™
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“ART. 294.- Si las conclusiones fueren de no acusacién, el juez o tribunal las enviara
con el proceso al Pracurador General de 1a Repuablica para los efectos del articulo 295.
Sec tendran por conclusiones no acusatorias aquéllas ¢n las que no se concretice la
pretension punitiva, o bien, ejercitindosc ésta, se omite acusar:.
a) Por algin delito expresado en el auto de formal prision;

b) A persona respecto de quien se abrid el proceso.

El Procurador General de la Republica o el Subprocurador que corresponda oirin cl
parecer de los funcionarios que deban emitirlo y dentro de los diez dias siguientes al de la fecha
en que se haya recibido el proceso, resolveri, si son de confirmarse o modificarse las

lusi Si tr rido este plazo no se recibe respuesta de los funcionarios

primeramente i d se dera que las conclusi han sido confirmadas.™

“ART. 296.- Las conclusiones acusatorias, ya sean formuladas por el agente o por el
Procurador, en su caso, se haran conocer al acusado y a su defensor dandoles vista de todo el
proceso, a fin de que, en un término igual al que para el Ministerio Publico seiiala el articulo
291, contesten el escrito de acusacién y formulen, a su vez las conclusiones que crean
procedentes.

Cuando los acusados fueren varios, el término serd comin para todos.

Si las conclusiones acusatorias definitivas se refieren a delito cuya punibilidad no seiiale
pena de prision o la scilale alternativa con otra no privativa de libertad, el juez pondra en
inmediata libertad al acusado, advirtiéndole que queda sujeto al proceso para su continuacion

hasta sentencia ejecutoria.”
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lefe , &5tos no

“ART. 297.- Si al concluirse el término concedido al do y a su

hubieren presentado conclusiones, se tendran por formuladas las de inculpabilidad.™

Una vez que las partes ban presentado sus correspondientes conclusiones, se presenta el
juicio propiamente dicho que se integra por la formulacion de la scntencia penal con sus
debidos requisitos de fondo y forma; sin embargo. la sentencia de primera instancia mejor
conocida como sentencia definitiva puede ser recurrida es decir, que puede ser impugnada tanto
por el Ministerio Publico, como por la defensa; cuando se trata de una sentencia absolutoria es
apelada por el Ministerio Publico y contrariamente cuando sec trata de una sentencia

condenatoria es apelada por la defensa.

Con el propésito de tener una nocion mas clara de esta etapa del procedimiento,

seilalaremos algunos recursos e incidentes que pueden hacer valer las partes:

1.- El recurso de revocacion
2.- El recurso de apelaciéon
3.- Los incidentes:
3.1. Incidentes de libertad
3.1.1. Incidente de libertad provisional bajo fianza
3.1.2. Libertad bajo protesta
3.1.3. Libertad por desvanecimiento de datos

3.2. Incidentes en particular

3.2.1. Incidente de incompetencia




3.2.2. Incidente de st

pension del procedimicnto
3.2.3. Incidentes criminales en juicio civil

3.2.4. Incidentes de acumulacién y separacion de procesos

3.2.5. Incidentes de r

3.2.6. Incidentes de reparacion de dafio exigible a terceros

3.2.7. incidentes no ificad

P

Una vez agotado el juicio y no habiendo interpuesto las partes recurso alguno en contra
de la sentencia definitiva dentro del término que para ese efecto establece la ley penal adjetiva,
el Juez procedera a declarar que la misma ha causado ¢jecutoria para todos los efectos legales a

que haya lugar, adquiriendo en dicha t i

el caracter de cosa juzgada.
1.5.1.4. EJECUCION DE SENTENCI1A

El periodo de ejecucién de sentencia comprende desde el momento en que causa

ejecutoria la sentencia dictada por los tribunales, hasta la extincién de las sanciones impuestas.

C do las ias son absol

rias correspondera al drgano jurisdiccional ejecutarlas; sin

embargo los casos mis frecuentes son 10s que sc refieren a las sentencias condenatorias mismas

que son de aplicacion de sanciones de prisién y pecuniarias.

Las sanciones de prision son: el periodo de ¢jecucion de sentencia que nace que desde

que ¢l acusado adquicre l1a calidad de reo o de sentenciado y es puesto a disposicién del Poder

Ejecutivo.
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La sancién pecuniaria va desde que el Juez remite copia de la sentencia al poder

ejecutivo para que este a su vez diante el procedimiento econdmico coactivo haga efectivo

el pago de la multa por parte del sentenciado.

En ambos casos tratandose de sentencias condenatorias cuyas sanciones sean de prision
o pecuniarias, su periodo de ejecucidén terminari cuando se haya dado cumplimiento a la

sentencia condenatoria.

1.6. CASOS DE EXTINCION Y PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la
Repiiblica en Materia del Fuero Federal, en sz Titulo Quinto denominado *““Extincién de la
Responsabilidad Penal” contempla los casos de extincion y suspension de la accidn penal
Asimismo, el articulo 23 Constitucional contempla el principio NON BIS IN IDEM consistente
en que no se debe juzgar dos veces la misma causa. A continuacidon expondremos de manera

pormenorizada lo relativo a estos puntos:

A) MUERTE DEL INCULPADO.- A este respecto es incuestionable que la muerte

del delincuente extingue la accién penal, como co ia del principio de personalidad de la

pena. De acuerdo al texto del articulo 91 del Cédigo en cita, 1a muerte del sujeto a quien se le
imputa el delito, extingue las sanciones que se le hubieren impuesto, a excepciéon de la
reparacion del daiio, asi como el decomiso de los instrumentos con los que se cometié el delito

y de las cosas que sean efecto u objeto de él.
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Raul Carranca y Trujillo y Raul Carranca y Rivas sefialan de manera complementaria lo
siguicnte: “La muerte debe comprobarse plena y legalmente, o sea por medio del acta de
defunciéon, Ni la ausencia ni la desaparicion como préfugo del sujeto, son prueba suficiente,
como tampoco lo son las presunciones legales™ ™

B) PERDON DEL OFENDIDO O DEL LEGITI]\IADO_ PARA OTORGARLO.-
El articulo 93 del Cédigo Penal seiiala: “El perdon del ofendido o del legitimado para otorgarlo
extingue la accion penal respecto a los delitos que se persiguen por querella, siempre que sc¢
conceda ante el Ministerio Publico si éste no ha cgjercitado la misma o ante el organo

Jjurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda instancia. Una vez otorgado cl perdon,

éste no podra revocarse.

Lo dispuesto en el parrafo anterior es igualmente aplicable a los delitos que sélo pueden
ser perseguidos por declaratoria de perjuicio o por algiin otro acto equivalente a la querella,
siendo suficiente para la extincién de la accién penal la manifestacién de quien esta autorizado

para ello de que el interés afectado ha sido satisfecho.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda cjercer separadamente la facultad

de perdonar al responsable del delito y al encubridor, el perdén sélo surtira efectos por lo que

hace a quien lo otorga.

El perdén sdlo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga, a menos que el ofendido
o el legitimado para otorgarlo, hubiese tenido la satisfaccion de sus intereses o derechos, caso

en el cual beneficiara a todos los inculpados y al encubridor.

> Cédigo Penal Anotado. 16a. ed. Editorial Pornila, S.A. México 1991. p. 273.



42
El perdén del ofendido y del legitimado para otorgarlo en delitos de los mencionados cn

los dos parrafos anteriores, también extingue la cjecucion de la pena, siempre y cuando se

otorgue en forma indubitable ante la autoridad cgjecutora™.

C) LA AMNISTIA.- Segin la fraccion XXII del articulo 73 de nuestra Carta Magna,
el Congreso tiene la facultad * Para conceder amnistias por delitos cuyo conocimicento
pertenczca a los Tribunales de la Federaciéon™. La amnistia como facultad del Poder Legislativo,
constituye un acto esencialmente politico tendiente a rvestaurar la concordancia social.
Formalmente se presente como una ley expedida especificamente para determinados casos,
cuyos efectos son los de extinguir la accion penal y las sanciones impuestas a todos los
responsables del delito, a excepcion de la reparacion del dafio (art. 92 Coddigo Penal ). Cabe
comentar, que el 11 de marzo de 1995, el actual Presidente Emesto Zedillo Ponce de Ledn, en
uso de facultades extraordinarias para legislar, otorgé amnistia por medio de la “Ley para el
Dialogo y Conciliacion y la Paz Digna en Chiapas™, a un grupo de sediciosos denominado
“Ejercito Zapatista de Liberaciou Nacional” (EZLN), encabczado por Rafacl Scbastian Guillen

alias ** E} Subcomandante Marcos *’, como una medida politica para frenar los hechos violentos

que se estaban suscitando en ¢l Estado de Chiapas desde el 1° de enero de 1994,

D) COSA JUZGAPDA.- El mismo hecho delictuoso ya juzgado con auterioridad;
porque de lo contrario, seria darle nueva vida a la accién, con menoscabo del principio NON
BIS IN IDEM (no juzgar dos veces la misma causa), “‘Con fundamento en el articulo 23
Constitucional que es la garantia concedida por el referido articulo que implica que fenecido un

Jjuicio por sentencia ejecutoriada, no se podra intentar de nuevo la accién criminal por el mismo
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delito ¥ contra la misma persona, ya sea que el fallo correspondiente absuclva o condene al reo;
de modo que sdlo existe la transgresion del repetido articulo 23 Coustitucional en el caso de
quc se haya dictado sentencia revocable, pero si tal sentencia no se dictd, nada impide quec se

habra de nuevo proceso, en donde se dicte resolucion firme™. (Tesis Jurisprudencial 135

apéndice 1917-1954 p. 303).

£) PRESCRIPCION.- Para Sergio Vela Trevifio la prescripcion penal es: “El
fenomeno juridico penal por el que, en razén del simple transcurso del tiempo, se limita la
faculiad represiva del Estado, al impedirsele ¢l ejercicio de la accidon persecutoria o la ejecucion

de las sanciones impuestas™.*®

En tomo a la figura juridica de la prescripcidén podemos sefialar las siguientes

caracteristicas:
- Extingue la accidn penal y las sanciones.

- Es de tipo personal, es decir, que sélo y exclusivamente corresponde a la persona del

delincuente.

- Solo procedera cuando haya transcurrido el tiempo que la ley determina para tal

efecto.

- Producira su efecto aunque no la alegue como excepcion el acusado.

- Los jueces la supliran de oficio tan luego como tengan conocimiento de ella, sea cual

fuere el estado del proceso.

** La Prescripcion en Materia Penal. 2a reimpresion. Editorial Trillas, México. 1988 p. 57.
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- Los plazos para la prescripcion de la accidn penal scran continuos, es decir, se
contaran atendiendo el transcurso natural del tiempo o sea por dias naturales; en ellos se
considerara el delito con sus modalidades y se contarin a partir del momento en que se
consumod el delito, si fuere instantaneo; a partir del dia en que se realizéd el altimo acto de
ejecucion o se omitid la conducta debida, si el delito fuere en grado de tentativa; desde el dia en
que se realizé la Gltima conducta, tratandose de delito continuado, y desde la cesaciéon de la
consumacion en el delito permanente.

- En términos generales podemos decir que el Codigo Penal prevé en sus articulos del
101 al 118 los casos y requisitos para que opere la prescripcion, mismos que tendremos por

reproducidos a la letra en este apartado, en obvio de repeticiones innecesarias.

F.- EL SOBRESEIMIENTO.- Esta figura juridica seria objeto de un amplio estudio en

el Capitulo IV del presente trabajo de investigacion.



CAPITULO 11

RESOLUCIONES JUDICIALES EN MATERIA PENAL FEDERAL

2.1. CONCEPTO DE RESOLUCION JUDICIAL

Sobre el concepto de Resolucion Judicial, Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de
Ibarra, sefialan lo siguiente: ““La funcidn del juzgador, uno de los sujetos procesales, el lamado
a decidir sobre las posiciones en conflicto, se concentra especialmente en las resoluciones.
Estas, apoyadas y fundadas en un analisis de hechos y de Derecho (elemento racional),
involucran un elemento volitivo: determinacion, decisidn, expresion de voluntad. En el derecho
para el Distrito Federal, las resoluciones se dividen en sentencias, autos y decretos. La
sentencia es la resolucidn que pone fin a la instancia y resuelve sobre la cuestion principal
controvertida. El decrcto dispone sobre el tramite. Los autos se definen por exclusién con

respecto a las otras dos espccies de resoluciones™. **

2.1.1. ASPECTOS DOCTRINALES.

Adolfo Schonke da su punto de vista desde una perspectiva doctrinal al sefialar: “Los

aspectos judiciales mias importantes son las resoh Por r

se entiende el
pronunciamiento acerca de las consecuencias juridicas producidas en el caso concreto o que
deban producirse. En el procedi

o de 6n, el Juez, por regla general, solamente

puede resolver pumtos juridicos litigiosos, pero, por el contrario, no puede constituir

io del Procesp Penal Mexicano. 6a. ed. Editorial Porrua, S.A. NMéxico, 1991, p 70.
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situaciones juridicas. Las resoluciones judiciales pueden dictarse en diversas formas: decretos,

autos y sentencias™ 7

ala con lizacién que hacen dos tratadistas desde

Después de haber hecho P

el punto de vista doctrinal, se hace necesario desglosar cada uno de los conceptos que se

engloban dentro de las resoluciones judiciales y que son los siguientes:

“a,~ Decretos.- Son determinaciones de tramite, destinadas a impulsar el procedimiento.

b.- Autos.- Son las r

es que se deciden en algin asunto, o incidente procesal

- a2 N . - 2 38
importante para la actuacién o para quiencs intervienen en el proceso™. 3

Sergio Garcia Ramirez extracta el concepto de las resoluciones judiciales al precisar:

“Las resoluciones son actos judiciales de d o acion de voluntad, por medio de

los cuales se ordena la marcha del proceso, se dirimen las cuestiones secundarias ¢ incidentales
que en éste se plantean o se le pone término, decidiendo en cuanto a la cuestién principal

controvertida™. *?

En la prictica procesal toda resolucién expresara la fecha en que se pronuncie, debera
ser fundada y motivada, redactiéndose en forma clara, precisa y congruente con la promocién o

actuacion procesal, tal como lo dispone el parrafo segundo del articulo 94 del C.F.P.P.

Proveyéndose por los respectivos juzgadores, misma resolucién que contendra las firmas del

¥ Derech: ocesal Civil. Educrlal Bosch, Barcelcma -Espaiia. 1980. p. 252.

M Cfr. MEZA Veli Lu: Procesal Penal Editado por la Univesidad de Antioquia,
Medellin, Colombia, 1983, p 211 Tcmol

* ob. cit. pp. 363-365.
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Secretario de Acuerdos o testigos de asistencia, tal como lo dispone el articulo 98 del

mencionado Codigo.

En los Tribunales Colegiados, si alguno de los Magistrados estuviere cn desacuerdo con

Ia resolucién de la mayoria, podri hacer constar de manera breve sus motivos de inconformidad

diente, con fund o en el articulo 100 del

en voto particular, la cual se agregari al exp

C.F.P.P.

Cabe sefialar que en materia federal los autos se dictaran dentro de las 48 horas,

contadas a partir del momento en que se hizo la promocion (art. 97 del C.F.P.P.).

Los autos deberan contener una exposicion concisa del punto a tratar y su respectiva
resolucion precedida de su motivacion y fundamentos legales tal como lo contempla el articulo
96 del C.F.P.P. Existen casos especiales en los que los autos se deberan dictar dentro de los
tres dias siguientes a la promocién que los motiva, tal como lo prevé el articulo 97 del Codigo

en 0. Su expedicion ita el voto de la mayoria, segiin lo prevé el articulo 99 del

Codigo de referencia.

Finalmente, diremos d¢ manera muy sintetizada que las sentencias deberan contener: el
fugar en que se pronuncien, la designacién del tribunal que las dicte, las generales del

id iones y fundamentos legales y en la parte final

inculpado, los hechos cond es, las

un extracto de los puntos resolutivos, tal como lo establece el articulo 95 del C. F.P.P.
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2.2. EL ARTICULO 94 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Un concepto extractado de lo que son las resoluciones judiciales se encuentra

claramente establecido en el articulo 94 del C.F.P.P. que a la letra dice:

“Articulo 94.- Las resoluciones judiciales son: sentencias, si terminan la instancia
resolviendo el asunto en lo principal; y autos en cualquier otro caso.

Toda resolucion dct;eré ser fundada y motivada, expresara la fecha en que se pronuncie
y se redactara en forma clara, precisa y congruente con la actuacién o promocioén procesal que
la origine.

Toda resolucion debera cumplirse o ¢jecutarse en sus términos.”

Desde ¢l punto de vista doctrinal W. Kisch refiere: "L.a funcion mias clevada de los

s 1

tr es la publi ion de las r luciones que pued

reunirse en dos grupos principales:

a 2 1

S i y r i Distinguiénd éstas de aquéllas por las caracteres

siguientes: Para las primeras la ley ha prescrito una forma especial; para las segundas no. Las
sentencias solo pueden dictarsc para cada asunto por el tribunal que entienda del mismo (del
proceso o de la causa); las restantes resoluciones pueden serlo por otros érganos v. gr., por un

juez exhortado o un funcionario documentador (secretario)”. *°

bl =1 del Derecho Procesal Civil.- Revista de Derecho Privado, Madrid Espaiia 1962. p. 49.
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Si analizamos ¢l primer parrafo del articulo 94 aludido, se puede observar las

formalidades esenciales que preciso el legislador para iderar a las cias y a los autos

como resoluciones judiciales que dictan los jueces y magistrados.

El segundo parrafo del articulo 94 sefiala que toda resolucién debera ser fundada y
motivada, esto es a efecto de que el Juez justifique plena y legalmente en su proveido que no ha
sido arbitraria o ilegal su resolucién y, en este sentido se ha pronunciado la_Suprem orte_de

Justicia de la Nacién al afirmar:

*El requisito Constitucional de legal fundamentacién estriba, no en la invocacion legal
de un Cédigo o un cuerpo de disposiciones legales, pues de ser esto asi, bastaria que los
mandamientos civiles se fundaran diciendo CON APOYO EN LAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO CIVIL, las procesales penaless CON APOYO EN LAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, ETC. ; lo cual evidentemente dgjaria al
particular en igual desamparo que si la garantia de fundamentacién no existiera, asi como
expuesto a los desmanes de la protesta publica, al no sujetarse ésta al cauce institucional de
dicha garantia. Amparo en revisién 5097/58- Eduardo Solis Guillen.- 30 de enero de 1961

ponente: José Rivera P.C. Tomo XLIII, 2a. Segunda Sala, Sexta Epoca. p. 14™.,

Por lo antcrior se desprende que el parrafo segundo del articulo 94 del C.F.P.P. sc
remite a la garantia de legalidad, consagrada en el articulo 16 péarrafo primero de la

Coastitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra dice:
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““Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que FUNDE Y MOTIVE

1a causa legal del procedimiento...™

Esta garantia de legalidad debe ser por lo tanto observada en toda resolucion judicial asi
como en los actos de cualquier proceso, ya que de no hacerlo los Jueces y Magistrados se
exponen a la nulidad de actuaciones que se les pueden impugnar a través del correspondiente

Jjuicio de garantias; y en este sentido se sostiene la_Suprema Corte dc Justicia de la Nacidn al

emitir las siguientes Jurisprud ias sobresalientes:

“FUNDAMENTACION DEL ACFO RECLAMADO. No esta permitido a la
autoridad responsable exponerla en ¢l escrito en que se interponc el recurso de revision. La
circunstancia de que la autoridad responsable cite en el escrito mediante el cual hace valer la
revision, el articulo de la ley en que funda el acto reclamado, no es obstaculo para la validez de
la consideracion de que el acuerdo en que consiste no se encuentra fundado ni motivado. al
bastar la lectura del oficio que lo tiene para percatarse de que la autoridad responsable omite la
cita o referencia de tal precepto o de cualquier otro con la pretension de fundar su contenido y
resolucion, toda vez que de acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal todo acto de
autoridad debe de estar adecuado y suficientemente fundado y motivado.

Amparo cn revision 3713/1969.- Elias Chahin.- febrero 20 de 1970.- Unanimidad.-
Ponente: Ministro Pedro Guerrero Martincz.- Segunda Sala, séptima Epoca., Volumen 14,

Parte Tercera.- p. 47.”
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“MOTIVACION, QUE DEBE ENTENDERSE POR. La motivacion, exigida por el

1 i en el razo o contenido en el texto mismo del acto

articulo 16 coustity

autoritario de molestia, razonamiento segiin ¢l cual, quien lo emitid llegd a Ia conclusiéon de que
el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a-las prevenciones de determinados
preceptos legales. Es decir, motivar un acto es extemnar las consideraciones relativas a las

circunstancias de hecho que se formuld la autoridad para establecer la adecuacion del caso

concreto a la hipotesis legal.
Amparo en revision.186/61.- Cooperativa de Trabajadores de Autotransportes de

México- Morelia-Guadalajara, S.C.L..- Enero 31 de 1962.- Unanimidad cuatro votos.-
Ponente: Ministro Felipe Tena Ramirez.- Segunda Sala, Sexta Epoca, Volumen IV, Tercera

Parte, p. 30.
El articulo 94 en su parrafo segundo, parte final seiiala:

“...expresara la fecha en que se pronuncie y se redactara en forma CLARA, PRECISA
y CONGRUENTE con la promocién o la actuacion procesal que la origine™. Esto significa a

nivel doctrinal lo siguiente:

a.~ La claridad significa que tanto la promocién o actuacién procesal no debe ser
ambigua, obscura o ilégica, es decir, que su redaccién no sea ininteligible y no produzca dudas
de interpretacion en su lectura o produzca dudas de interpretacién en su anailisis.

b.- En cuanto a la precisiéon no sdlo se alude a los términos y expresiones que se

utilicen en toda la redaccion sean exactamente los necesarios para explicar Jo conducente
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sistematica-juridica, sino que en total la resolucion sea expresada en sentido conciso, es decir,
la exactitud de las ideas y las palabras utilizadas formen una unidad entendible en su ficl sentido
juridico y gramatical.

c.- La necesaria congruencia entre la promocién y la actuacién procesal que la origine
en el sentide de que toda resolucién debe aludir a la promocion que la hubiere motivado,
concediéndola o negandola, razonando desde luego el petitorio de la misma; principio que rige
la actuacion procesal. Por lo tanto, toda actuacioén debera inexcusablemente ser acorde y
precisa con relacion a las promociones y las actuaciones que les den origen; ya que de no ser
cumplido este requisito existira una transgresion a lo establecido en este precepto y en su caso

dar origen a la nulidad de actuaciones que prevé ¢l articulo 27 bis del C.F.P.P.

Finalmente, el altimo parrafo del articulo 94 del C.F.P.P. dispone: “Toda resoluciéon
dcbera cumplirse o cjecutarse en sus términos™. Esto se refiere en lo general, a que todo
proceso debe de iniciarse y concluirse en su término legal.

término que se encuentra

contemplado en el articulo 20 constitucional fraccion VIl que a la letra dice:

“Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena mixima no

exceda de dos aiios de prision y antes de un afio si la pena maxima excediera de ese tiempo...™
Al respecto se encuentra la siguiente jurisprudencia:

“PROCESOS, TERMINOS DE LOS. La garantia que establece el articulo 20

constitucional, respecto del plazo en que debe de ser juzgado un reo. no puede referirse,
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evidentemente, sino al juzgamiento de primera instancia, tnico al que corresponde
juridicamente ese nombre; los posteriores recursos que concede la ley. para combatirse la
declaracioén jurisdiccional, no tienen ya propiamente el caracter, de nuevos juicios. ni dejan
insubsistente el ya emitido, sino acaso, modifican la sentencia ya pronunciada.

Quinta Epoca: Tomo LXXIV, p. 4269.- Manjarrez, Norberto. ™

2.2.1. AUTOS

Los autos son determinaciones de trimite que dan continuidad a las actividades del

onales o definitivos.

procedimiento que, tienen caricter de provi

“Auto provisional, es el que crea una situacion juridica que debe perdurar intacta hasta
que se dicte sentencia definitiva. S6lo pueden impugnarse mediante el recurso de apelacidon y el

auto de formal prisiéon es susceptible de impugnarse también mediante el recurso de amparo

indirecto™. *'

Por otra parte, los autos como resoluciones judiciales se encuentran considerados en el

articulo 94 parrafo primero parne final, asi como en los articulos 96 y 97 del C.F.P.P. que a la
letra dicen:

“Articulo 96.~ Los autos contendran una breve exposicion del punto que se trate y la
resolucién que corresponda, procedida de su motivacién y fundamentos legales™

Penales parg el Distrito Federal. C.

! Cfr. OBREGON F Jorge. Codigo de Pr
ed. Editorial Pornia. S.A. México 1989. p. 56.
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“Articulo 97.- Los autos que contengan resoluciones de mero tramite deberan dictarse
dentro de cuarenta y ocho horas, contadas desde aquella en que se haga la promocion; los
demas autos, salvo lo que la ley disponga para casos especiales dentro de tres dias y la

sentencia dentro de diez dias a partir del e a later

cion de la audiencia; pero si ¢l

expediente excediera de quinientas fojas, por cada cien de exceso o fraccién se aumentara un
dia mas del plazo seilalado, sin que nunca sea mayo de treinta dias habiles™.
Para el procesalista Marco Antonio Diaz de Leén con rclacion

al articulo 96 del
C.F.P.P. seiiala lo siguiente:

“El texto actual del articulo que se comenta, recientemente reformado no hace ya
excepcion alguna de las resoluciones, por lo cual todas éstas, ademis de que habrin de

contencer una breve exposicion del punto de que se trate, deben de ser fundadas y motivadas

por el juez o tribunal que las emitan.”™"

Por lo que se refiere al articulo 97 del mismo Cédigo con relacion a las resoluciones de
mero tramite, es decir, aquellas que no deciden aspectos de derecho sustancial penal, mismas
que son emitidas de plano por el juez o tribunal bien para despejar 1os petitorios de las partes o

para decidir la prosecucién del procedimiento, como un

io impulso que rige el proceso

Peual Federal. Razon por la cual sus resoluciones deben dictarse dentro de las 24 horas

contadas a partir de la correspondiente a la recepcion de la promocion.

** Codigo Federal de Pr Penalgs

Editorial Porria. 5.A. México 1988, pp. 70y 71.
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Por lo que respecta al plazo concedido para dictar sentencia. se debe tomar en
consideracion que existen en diversas causas penales, expedientes muy voluminosos en niumero
de fojas y que propician que el plazo sea mayor de un afio para sentenciar, no siendo violatoria
esta circunstancia a lo preceptuado por ¢l articulo 20 fraccién VIII de la Constitucion Federal

en razén a que el mismo articulo en su fraccién X péarrafo segundo dispone:

“Tampoco podri prolongarse la prision preventiva por mis tiempo del que como

miximo fije la ley al delito que motivare el proceso.™

Esto quicre decir que si por ¢jemplo a algin procesado se le imponen tres afios de
prision y el juicio ha durado un afio, durante el cual el reo se ha encontrado privado de su

libertad, se entendera que cumplira con la sentencia purgando dos afios més de prision.

Al respecto la_Suprema Corte de Justicia de _la _Nacion ha emitido las siguientes

jurisprudencias que confirman la garantia de libertad consagrada en el articulo 20 fraccion VIl

de la Constitucion Federal:

“PROCESOS, TERMINO DE LOS.- Si ¢l juez de la causa se nicga a recibir las
pruebas que ofrece el procesado, alegando que el proceso debia de terminarse dentro del
término que fija la fraccion VIII del articulo 20 constitucional, ¥ que ese término habia vencido,
a contar de la fecha en que se dicté auto de formal prision es indudable que viola en perjuicio
del acusado las fracciones IV y V del citado articulo 20 de la constitucion; porque aunque

conforme a la fraccion VIII del mismo articulo, el reo debera ser juzgado antes de un ailo, si la
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pena que pudiera imponérsele, excediera de dos aiios de prisién, debe tenerse en cuenta que cse
1érmino es fijado en beneficio del rco quien, por su propia voluntad y para su mejor defensa,
puede renunciar a ese benecficio y pedir la recepcion de prucbas, precisamente durante el

periodo del procedimiento fijado para recibirlas; y no puede dencgarse tal solicitud, sin infringir

liacion de defe que el mismo articulo 20 constitucional

la garantia individual de amp

de a todo pr do, pues csta garantia es de mucho mas valor que la que sc refiere a la

de que esta sea juzgado dentro de un breve periodo de tiempo.

Quinta Epoca: Tomo LXXVI, p. 5086.- Sotomayor, José™.

“PROCESO, DURACION DEL.- El hecho de que la sentencia se pronuncic antes de

un aiio contado a partir de que se hubiere dictado ¢l auto de fornal prision que da principio al

proceso, no eantraila violaciéon alguna de garantias, sino el cumplimiento de la garantia

constitucional correspondiente. Y no puede decirse que se haya dejado al procesado en “estado

de indefension™ si independientemente de que el proceso se llevara con celeridad, se cumplieron

las etapas procesales y la defensa ofrecié pruebas y se le recibieron no sélo durante la
tramitacion de la averiguacién procesal, sino al declarar el juez que se encontraba agotada y
poner la causa a la vista de las panes; debiéndose agregar algo que es basico también. y es que
si la celeridad del procedimicnto se presenta como concepto de violacion, en altimo término, no
serd imputable al Tribunal Superior de Justicia cuya sentencia es lo que se reclama.

Amparo Directo 5484/72.- Roberto Cardenas Pérez.- Unanimidad de cuatro votos.-

Séptima Epoca, segunda Parte Vol. 62, p. 22 ™.
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2.2.2. SENTENCIAS

“Sentencia del latin SENTENTIA, maxima,

P iento corto, decision. Es la
resolucién que pr

el juez o el tribunal para resolver el fondo del litigio, conflicto o

controversia, 1o que significa la terminacién normal del proceso™. **

Para Jorge Obregdon Heredia *1a sentencia tiene su origen en la voz latina “sintiendo”

que cxpresa sintiendo, ya que el juez resuclve segun siente™. ™

Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de Ibarra refieren: “la sentencia constituye, sin

duda, el acto de voluntad por antonomasia del Organo Jursdi

ional, preci e aquel en

que se ejerce, con toda su amplitud y para todas sus consecucncias, la potestad es tal de que se
halle investido. La actividad de sentenciar equivale, para el orden judicial y el poder de esta
naturaleza a las actividades de legislar y de ejecutar, respectivamente, para las instancias

legislativa y ejecutiva. La sentencia en el principal, porque puede haberla interlocutoria, pone

fin a la controversia y, en este sentido “dice el derecho™.*®

Al igual que Jorge Obregdn Heredia, Gustavo H. Rodriguez refieren lo siguiente: “‘La
palabra sentencia se deriva de SENTIRE sentir. Por eso, en el sentido mis general indica el

parecer que alguien ticne sobre algo. Procesalmente tiene dos acepciones: en sentido lato,

indica todo acto procesal del Juez, sea de d o de di

posicion. En sentido estricto que es

“* Cfr. FIX Z dio, Héctor. ta. Dicei io Juridico Mexicano. Tomo VI1II. Editorial Porraa. S. A
México-1985. p. 105,

“* Cfr. ob. cit. p. 56.

** Cfr. ob. cit. p. 485.
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cl que utiliza la ley, indica tan sélo un acto de decision. Dentro de este ultimo sentido cabe
distinguir, puesto que hay muchas decisiones dentro del proceso, la acepcién que la toma como
cualquier decisién, de la muy restringida que la considera como la decisién ultima y principal.

que le pone fin al proceso™. *¢

Finalmente el tratadista Marcos Gutiérrez refiere:

*“Hemos llegado por fin al acto mas principal del juicio y término a que se ha dirigido
todos los demas: hemos llegado a la sentencia definitiva en que al parecer despliega et
magistrado todo su caracter de juez, y desempeiia ¢l papel mas sublime de su respetable
ministerio. Sin embargo, no es mis que un mero érgano de la ley, a quien debe ciegamente
obedecer, y si la ley es inexorable, también ha de serlo el juez. Al entrar en el templo vulnerable
del Temis debe de poner todo amor, todo odio, todo temor y t.oda compasiéon, pasiones
enemigas capitales de la justicia, y que no conoce la ley. Para no inclinarse ;:omra la razon a
ninguno de los interesados, debe revestirse de una cierta firrneza e insensibilidad, tan loable

entonces como vituperables en otros muchos casos™.*’

De lo anterior se desprende que toda resolucion judicial que se integre dentro del
cuerpo de la sentencia deberi de encontrarse fundamentada y motivada; entendiéndose por
fundamentacion lo siguiente: Es el contenido o materia de la resolucién que debe estar basado o

apoyado en una disposicion o disposiciones legales especificas con las que cl juez justifique

* Nuevo i Penal Col i Editorial TEMIS, Bogota. Colombia 1992, pp. 217 y 218.
* GUTIERREZ, José Marcos. Practica Forense Criminal. Editorial Mexicana, México 1950 p. 268
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plena y legalmente su proveido, dejando constancia de que no se ha sido arbitrario o ilegal los

términos de los resolutivos.

Por lo que se refiere a la motivacion, esta sera una adecuacion precisa que se haga en la
resolucion por parte del érgano jurisdiccional entre el articulo o articulos de la ley que invoque
como aplicable y el caso concreto en el que se va a surtir efectos a justificarlo legalmente no

obstante se relacione con otras areas.

Con respecto a la motivacion la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el

siguiente criterio:

*“No baste que las responsables invoquen determinados preceptos legales para estimar

que sus acuerdos estin debid e fundad sino que es necesario que los preceptos

in d sean preci e los aplicabl al caso de que se trate y que: si la autoridad

responsable reconoce que por fundar debe entenderse la expresioén de los fundamentos legales o

de derecho del acto recl do, preci e por ello se concluye que la resolucion reclamada

no quedé debidamente fundada, y en ella no se contienen la expresion de ningin fundamento
Icgal o de derecho. Y si, por otra parte, la propia autoridad responsable reconoce que por
“motivar” debe entenderse el seiflalamiento de las causas materiales o de derecho que hayan
dado lugar al acto reclamado, no puede admitirse que la motivacidon cousiste en la expresion
general y abstracta que “Por razones de interés publico ¢l Gobierno Federal habia decidido

construir por si mismo y por sus propios medios el puente, a fin de operarlo en forma directa™,
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ya que si la mencionada expresién no seilala en principio las causas materiales o de hecho que
hubieren dado lugar al acto reclamado.

Amparo cn revision 2248/61.- Puentes internacionales, S.A. de C. V.- 19 de octubre de
1961.- Cinco votos.- Ponente: Rafael Mateos Escobedo. Tomo LI, Segunda Sala, Pag. 63,

Sexta Epoca.

2.3 REQUISITOS DE FONDO

José Franco Villa sefiala que toda sentencia penal debera de contener los siguientes

requisitos de fondo:

*k.- La determinacidon de la existencia o inexistencia de un “‘delito juridico™.

IL.- La determinaciéon de la forma en que un sujeto dcbe juridicamente responder a la

iedad, de la ision de un acto; y

IN.- La determi ion de la relaciéon juridica que existe entre un hecho y una

consecuencia comprendida en el derecho™. **

Héctor Fix Zamudio refiere: “La sentencia en el sentido estricto puede apreciarse desde
dos puntos de vista, en primer término como ¢l acto mis importante del juez en virtud de que
pone fin al proceso, al menos en su fase de conocimiento, y en segundo lugar. como un

documento en el cual se consigna dicha resolucion judicial™. 37

'* Cfr. FRANCO Villa. José. ob. cit. p. 305,
*? ob. cit. p. 105.
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2.4. REQUISITOS DE FORMA

El articulo 95 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales dispone que las sentencias
contendran las siguientes formalidades:
“1.- El lugar en que se pronuncien;
I1.- La designacion del tribunal que las dicte;
1iL.- Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si lo tuviere, el lugar

de su imiento, i lidad, edad, estado civil, en su caso el grupo étnico indigena al que

pertencce, idioma, residencia o domicilio y ocupacion, oficio o profesion.

IV.- Un extracto breve de los hechos exclusivamente conducentes a los puntos
resolutivos del auto o dc la sentencia en su caso, evitando la reproduccion innecesaria de
constancias.

V.- Las consideraciones, fundamentaciones y motivaciones legales de la

sentencia; y

VI.- La cond ion o absolucidon que proceda, y los demis puntos resolutivos

correspondientes,™

Cabe comentarse que los requisitos formales que establece el citado numeral, son
contemplados similarmente por el articulo 72 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.



2.5, TIPOS DE SENTENCIAS

Sobre la concepcion de las sentencias desde ¢l punto de vista tedrico doctrinal existen
varias apreciaciones; sin embargo, la practica juridica se define por considerar a las siguicntes:
La interlocutoria, la definitiva, la condenatoria, la cbsolutoria, la ejecutoriada, la firme y la
aclaraciéon de sentencia que no son sino otro forma de resoluciones con caracteristicas propias,

que expondremos a continuacion, para el efecto de resaltar sus diferencias.

2.5.1. INTERLOCUTORIA

La sentencia interlocutoria es una de las diversas categorias de resoluciéon judicial,
siendo preciso destacar que la doctrina y la jurisprudencia se apoyan en los articulos 79 fraccion
V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y el 1323 del Cédigo de

Comercio que a la letra dice:

*“Articulo 79.- Las resoluciones son:
V.- Decisiones que resuelven un incidente promovido antes o después de dictada de

dictada la sentencia, que son las sentencias interlocutorias;™

Dichas resoluciones se pueden constatar en las diligencias promovidas en los procesos
civiles con fundamento en los articulos: 70, 71, 141, 137, 186, 237, 252, 386, 558, 741, 833,
900, 926, 938, 696, y 700 fraccion I, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal.
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Y en ¢l Cédigo de Comercio: “*Articulo 1323.- Sentencia interlocutoria es la que decide

un incidente, un articulo sobre excepciones dilatorias o una competencia™.

“Los articulos mencionados utilizan la denominacién de sentencias interlocutorias para

a las resc diciales que ponen fin a una cuestién incidenial o deciden sobre un
presupuesto de validez del proceso que impide Ia continuacion del mismo. Consideramos que
esta terminologia provoca confusién sobre la naturaleza y funciéon de las diversas resoluciones

judiciales, especialmente a las sentencias en sentido estricto, y por ese motivo, de acuerdo con

la concepcién moderna del proceso, es preferible utilizar la denominacion de autos para todas
las determinaciones que resuclven cuestiones planteadas dentro del proceso, dejando las
sentencias para calificar a las resoluciones que ponen fin al proceso resolviendo el fondo del

misma™.*°

Para José Franco Villa: “la sentencia interlocutoria no pone fin a un proceso, sino a un

incidente™.>!

2.5.2. DEFINITIVA

Se dice que una sentencia es definitiva cuando resuelve el proceso; sin embargo, para

lograr una mejor apreciaciéon de esta defi expondremos algunas opiniones de los

tratadistas con relacion a la misma.

3 Cfr. FIX Zamudio, Héctor. ob. cit. p. 42.
** ob. cit. p. 307.
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Para Juan José Gonzilez Bustamante: " la sentencia definitiva resuelve integramente las

. . . - 0 v 52
cuestiones principal y accesoria, condenando o absolviendo al acusado™.

Guillermo Colin Sanchez refiere: *“La sentencia es definitiva, cuando el érgano
Jjurisdiccional de Primera Instancia asi lo declara, al transcurrir ¢l plazo seialado por la ley para
interponer algun medio de impugnacion; o el tribunal de Segunda Instancia al resolver el
recurso interpuesto en contra de lo determinado por el inferior, independicntemente de que el
inconforme acuda al juicio de amparo y obtenga la proteccion de la justicia federal, pues esto

ultimo es de naturaleza distinta™. **

2.5.3. CONDENATORIA

La seatencia condenatoria es la resolucion judicial que sustenta los fines especificos del
proceso  penal, afimmando la existencia del delito, y tomando en cuenta ¢! grado de
respousabilidad de su actor, declarandolo culpable y por esta razén se le impone una pena o

medida de seguridad que es mejor conocida como la condena del procesado.

No obstante lo anterior habremos de referir algunos conceptos de los tratadistas sobre

este tipo de sentencia condenatoria.

** gb. cit. p. 233.
3* Derecho Mexicano de Pr imi nales. 2a. ed. Editorial Porria, S.A. México 1970. p. 458.
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Para Fermando Arilla Bas: *“Las sentencias condenatorias previa declaracion de la

comprobacion del cuerpo del delito y la responsabilidad, actualizan sobre ¢l sujeto pasivo de la

accion penal, la i ion penal establecida por la ley...”. **

Para Manuel Rivera Silva, la sentencia condenatoria es segiin su concepto lo siguiente:

ala p ion plenaria del cuerpo del delito

“Para dictar sentencia denatoria se

(clementos del tipo) y de la responsabilidad del sujeto, elementos que acreditados, en esencia
justifican la procedencia de la accion penal, 1o que es lo mismo, declaran existente ¢l derecho
del Estado para que se castigue al delincuente en un caso concreto. Si las conclusiones del
Ministerio Publico sefialan camino y limite para la condena, huelga decir que la sentencia

d d

oria no p ser por delito distinto al que se refieren las conclusiones, ni puede

11

extenderse en la penalidad de los limites invocados también en las propias conclusiones’

2.5.4. ABSOLUTORIA

Las sentencias absolutorias son dictadas al no estar comprobado el delito ni la
responsabilidad  del inculpado o cn su caso, estar acreditado el delito pero no su
responsabilidad, o bien, pueden estar acreditados ambos conceptos pero existe en favor de la
responsabilidad que pudiera tener ¢l sujeto activo del ilicito alguna causa de exclusion del

delito.

*' ob. cit. pp. 163y 165.
* ob. cit. p. 303.
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“La sentencia absolutoria, se funda en la falta de pruebas para comprobar que el delito

ha existido o para fincar la responsabilidad penal del acusado™.*®

Para Raul Golstein: “absolucion es el fallo en que se declara la inocencia del reo y sc le

exime de toda responsabilidad por la cual se da por terminada la causa o juicio criminal™. *7

Para Fermando Arilla Bas las sentencias absolutorias son: “Las que se dictan por no
estar comprobado ¢l cuerpo del delito (sic) ni la responsabilidad, o el cuerpo del delito pero no

la responsabilidad...”. **

2.5.5. EJECUTORIA

La sentencia gjecutoria es aquella que tiene el caracter de irrevocable; dicho de otra
manera, es aquella que debe cumplirse en razén de que ya no puede recurrirse o intentarse
alghan otro recurso; sin embargo, los tratadistas dan esta misma concepcion de acuerdo con su
experiencia pero con distintas palabras.

Manuel Rivera Silva comenta: “La sentencia ejecutoriada es el ultimo momento de la
actividad jurisdiccional y en clla se crea una norma individual que al analisis ofrece las
siguientes caracteristicas:

1.~ Es creadora de derecho, en cuando forja un precepto u orden que posé la fuerza que

anima a todo el derecho;

"_' GONZALEZ Bustamante, Juan José. ob. cit. p. 233,
*" Diccionario de Derecho Penal. Editorial Omeba. Buenos Aires. Argentina 1962. p. 11
** ob. cit. p. 165.
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- Es exclusiva o individual, en cuanto se refierc a una situacion concreta; y

1iL- Es irrevocable, en cuanto determina de manera absoluta la situaciéon legal de un

caso concreto: Establece una verdad legal que no admite posteriores rectificaciones™

Para Rafael Pérez Palma la sentencia gjecutoria o ¢jecutoriada es: ““Aquella en contra de

1a cual, la ley no concede ningan recurso ordinario para su impugnacion™. ¢

Para Julio Acero la sentencia ejecutoria es: *

de hecho, aunque casi todos los paises
sancionan la irrevocabilidad de las absoluciones judiciales, aunque se compruebe mas tarde que

constituycron una muestra de ignorancia o una burla a Ia justicia; ninguno deja de proveer algian

remedio a la perpetras

n del error en perjuicio del condenado, estableciendo sea el indulto

forzado, sea la revision, etc., por mais restricciones que se le impongan. Aln entre nosotros

procede en varios casos el indulto necesario y su concesién implica tdcitamente

reconocimiento del error por recepcion de prucbas en contrario de la cosa juzgada™. !

Para Eduardo Pallares cuando se le pregunto: *; Que se entiende por sentencia

ejecutoria ? Son aquellas contra las cuales la ley no admite ninglin recurso ordinario, y por

ende son irrevocables ante los tribunales comunes, pero pueden ser nulificadas, no revocadas,

por cl juicio de amparo.™ ©*

* ob cit. p. 307

“ Guia de Derecho Procesal Penai, Cardenas editor y distribuidor. México 1975. p. 367
*! Procedimiento Pganal. Editorial J.M. Cajica México 1968 p. 459.

“? Prontuario de Pri Penates. Editorial Pornia, S.A. México 1961. p. 51
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2.5.6. FIRME

“El concepto de sentencia finne, es mucho mias amplio que el de sentencia ¢jecutoriada,
es decir, la sentencia firme ya no podra ser jamas revocada, ni por medios ordinarios, ni por
medios extraordinarios de amparo. Esta sentencia firme es lo que da basc a lo que comunmente

se conoce como cosa juzgada®. **

2.5.7. ACLARACION

La aclaraciéon de sentencia, siempre se hace necesaria cuando esta sea obscura, no es '
clara, no tiene precision y congruencia y por esta razéon surge la necesidad de aclarar algan o
concepto o suplir alguna omisién que se tenga sobre algin punto controvertido del proceso. en

este caso pucde solicitarse por cualesquiera de las partes Ia aclaracion de la sentencia.

Cabe mencionar que la aclaraciéon de sentencia no constituye un recurso; ni se funda en

un agravio, ni tiene como propésito o resultado la modificacion del acto cuya aclaracidén se

solicita.

Chiovenda explica: “En estos casos no se trata de impugnar el juicio del juez, ni su
actividad, sino unicamente de hacer corresponder la expresion material de elln con lo que el

juez ha querido, efectivamente, decir y hacer.” * .

“' Cfr. PEREZ Palma. Rafael. ob. cit. p. 368.
“! Principios de Derecho Procesal Civil. Tomo 11l Editorial Reus. Madrid. Espaiia 1980. p. 537.
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Al respecto, la Suprema Corte de_Justicia de la Nacién ha otorgado la proteccion

constituci 1 a los quej aq se les condena por delito distinto del que se cometié al

violarse el articulo 14 de la Constitucion General de la Repiblica que prohibe la aplicacion

analégica o por mayoria de razén.

A continuacién se transcribe jurisprudencia sobresaliente con relacion a la aclaracion de

sentencia:

“Si en la sentencia reclamada se considerd al ahora qucjoso responsable de “lesioncs en
rifia>, por la que causdé a Pedro Cisneros Ciardenas, y aparece probado que aquel dispard
ademis ¢l proyectil que causd la muerte a J. Jesus Rodriguez Mireles, en el mismo plano de
ilicitud, es decir, después de que éste ultimo intervino en la contienda de obra que
protagonizaban aquellos; se debi6é cousiderar también que tal homicidio fue cometido en rifia.
Empero, si por una parte concluyé que las lesiones sufridas por Cisneros Cardenas fueron * en
rifia ** y, por la otra, que el homicidio perpetrado en agravio de Rodrigucz Mireles fue ** simple
intencional ™, ello entrafia una incongruencia violatoria que motiva la concesion del amparo
solicitado, para el efecto de que ambos delitos se consideren cometidos en rifia, puesto que
fueron resultado de la misma contienda de obra.

Amparo Directo 3061/77. José Ibarra Gonzilez. 2 de marzo de 1978. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. Secretario: Regulo Torres Martinez. Informe

1978. Primera sala™,
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Finalizaremos ¢! presente capitulo, sefialando lo siguiente:

- L.as Resoluciones Judiciales son las decisiones del juzgador sobre las posiciones del

conflicto concreto y controvertido, las que instrumenta mediante el anilisis de los hechos y el
n).

derecho en el que se involucran los elementos volitivos (determinacion y deci

- Desde el punto de vista de la doctrina las resoluciones judiciales son el

pronunciamiento de las consecuencias juridicas producidas al caso concretro. en donde el
Jjuzgador después de analizar, valorar y establecer los efectos juridicos como expresion de un
proceso coguoscitivo, resuelve los puntos juridicos litigiosos.

- Las Resoluciones Judiciales que dan término a la instancia y resuelven lo principal se
Naman sentencias definitivas, mismas que pueden ser de tipo condenatorio o absolutorio.

- Toda Resolucion Judicial debera estar fundada y motivada, es decir que esté plena y
legalmente justificada mediante las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho,

adecuando al caso concreto la hipotesis legal, tal como lo dispone cl articulo 16 Constitucional

como garantia de legalidad.

Toda Resolucion Judicial deberi llevar los requisitos de claridad, on y

- preci
congruencia y debera cumplirse o ejecutarse en sus términos.

- Los autos son determinaciones de tramite, que dan continuidad a las actividades del

procedimiento y ticnen el caricter de provisionales o definitivos.

- Las sentencias definitivas, sc instrumentan a efecto de decidir el derecho.

- Toda sentencia penal contendra como requisitos de fondo:

a.- La existencia o inexistencia de una conducta antijuridica (delito).
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b.- La forma en que un sujeto debe responder juridicamente a la sociedad, por la
comision u omision de un acto, y

¢.- La relacion juridica entre el hecho y el derecho que da como resultado la
sancion penal o la libertad del procesado.

-~ Como requisitos de forma, toda sentencia penal, contendra: El lugar y tribunal que las

dicte, los nombres y apellidos del acusado, sus generales , breve extracto de los hechos,
consideraciones legales, y la condenacion o absoluciéon que proceda.

- Las sentencias que resuclven un incidente, se llaman sentencias interlocutorias,



CAPITULO Il

COMPETENCIA CONSTITUCIONAL Y PROCESAL

ran debid, e establecidas

La competencia constitucional y procesal penal se
en la Constitucién Politica y en las leyes penales sustantivas y adjetivas; para lo cual se hace

ia, sefialar 1o que engloba la doctrina, la definicién

necesario definir el pto de comp
de jurisdiccion penal, la competencia en general, la competencia penal, los factores de

competencia, los conflictos y la solucién de los mismos.

3.1. CONCEPTO DE COMPETENCIA

Para Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de Ibarra la jurisdiccion y la competencia

icién y el conocimiento de la controversia

son: “En el marco del proceso, cauce para prop
material, actia el poder jurisdiccional del estado, esto es, la potestad de resolver el litigio,
diciendo el derecho. La jurisdiccion que detenta uno de los sujetos procesales -no parte-, el
Juzgador, constituye una de las tres funciones principales, y desde luego la preeminente. que se
desarrollan en el proceso; las otras son la accién y la defensa. en todo caso, éstas serian

ion (sobre todo en régimen acusatorio) y subordinadas a

funciones dici es de la jurisdi

ésta™. &%

** ob. cit. pp. 53 y 54.
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3.2. DOCTRINA

Desde el punto de vista doctrinal la competencia, no solamente comprende aspectos
juridicos 6 politicos, sino que puede abarcar otro tipo de aspectos. Desde el punto de vista
juridico la jurisdiccién debe de considerar el JUS y el DICERE es decir, el derecho y la
decisién como capacidad para decidir €l derecho; como una capacidad de la sustitucion de una
actividad publica a una actividad ajena. Sustitucion que se da de dos maneras o en dos estadios

del proceso: oy ej ién

Desde el punto de vista del conocimiento la jurisdiccio iste en la sustitucién

definitiva y obligatoria de la actividad intelectiva del juez a la actividad intelectiva no solo de las
partes, sino de todos los ciudadanos, al afirmar existente o no existente una voluntad concreta

de la ley concerniente a las partes.

Desde ¢l punto de vista de 1a ejecucion en cuanto a la actuacion definitiva de la voluntad
declarada la jurisdiccion consiste en la sustitucion de la actividad material de los organos del
Estado a la actividad de vida, sea que la actividad publica tenga sélo por fin constreiiir al

obligado a obrar, o que atienda directamente al resultado de 1a actividad debida. *®

“ Cfr. DIAZ de Leén, Marco Antonio. Dicci io de Derecho Procesal Penal. Tomo 1. 2a. ed. Editorial
Pormia, S.A. México - 1989 pp. 419y 420.
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3.2.1. NOCION

Para W. Kisch: “En el ejercicio de la jurisdicciéon no estin Jlamados en el Estado
modemo los organos superiores del poder; ellos y cuantos les rodean estan privados de toda
intervencién en las funciones de justicia. Hoy no existe lo que se llama justicia de gabinete. El
poder judicial por el contrario, se ha entregado a érganos especiales del Estado: estos son los

Tribunales. De la posicién en que se les coloque dentro del Estado, depende en gran parte de

que la justicia se administre como es debido™. o7

Para Ugo Rocco: “Entendemos por jurisdiccion la actividad con que el Estado, a través
de los 6rganos junisdiccionales, interviniendo a peticion de los particulares, sujectos de intereses
Jjuridicamente protegidos, se substituye a los mismos en la actuacion de Ia norma que tales
intereses ampara, declarando en vez de dichos sujetos, qué tutela concede una nonﬁa a un
interés determinado, imponiendo al obligado, en lugar del titular del derecho, la observancia de

la norma y realizando, mediante ¢l uso de la fuerza colectiva, en vez del titular del derecho.

sy M

directamente aquellos intereses cuya proteccion esta legalmente declarada

Desde nuestro punto de vista, la competencia es la facultad que la ley confiere a

determinados organos del Estado, para conocer de cierto tipo de asuntos, en funciéon del

territorio, grado. materia o cuantia.

lementos de Derecho Procesal Civil. Revista de Derecho Privado. Madrid, Espafia 1962, p. 46

ot
“* Teoria General del Proceso Civil. Editorial Porria, S.A. México 1959. p. 46,
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Asimismo, entendemos a la jurisdiccién como el poder de que se encuentran envestidos

tienen ciertos érganos del Estado, para poder declarar ¢l derccho.

3.2.2. JURISDICCION PENAL

Para Albenrto Gonzilez Blanco la jurisdiccional penal es: “El poder que la ley confiere a
los organos jurisdiccionales para resolver, observando las formalidades del procedimiento y de
acuerdo con las normas penales que sean aplicables, los conflictos que se deriven de la

&9

comisién de delitos y sea de su competencia previo requerimiento del érgano competente™.

Giovanni Leone: “La jurisdiccion penal es la potestad de resolver con decisiéon motivada
el conflicto entre el derecho punitivo del Estado deducido en proceso mediante la accion penal,
y el derecho de libertad del inculpado, de conformidad con la norma penal™, 7°

Para Alfredo Velez Mariconde, la jurisdiccional penal constituye: “Una actividad
compleja que cumple un organo especifico del Estado, con arreglo a un sistema instrumental
predispuesto por el derecho como garantia de justicia, estabilidad del orden juridico y seguridad
individual, tendiente a investigar la verdad y a actuar la ley sustantiva en el caso concreto
planteado por el promotor de la accién penal mediante la que el tribunal decide motivadamente
sobre la viabilidad y cl fundamento de las pretensiones juridicas deducidas y ordena ejecutar la

sentencia firme™. 7'

“ El Procedimiento Penal Mexicano. Editorial Porriia, S.A. Meéxico 1975, p. 69.

** Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo 1. Ediciones Juridicas Europa-America. Buenos Aires, Argentina
1961. p. 267.

"' Derecho Procesal Penal. 2a. ed. Tomo 1l Editorial Lerner, Buenos Aires. Argentina 1969. p. 308.
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Para Eloy Parraga Villamarin la jurisdiccion penal es: ‘“La potestad que da la lcy a los

.jueces para que estos puedan aplicar a los delincuentes las penas, previa la comprobacién y

declaracion del delito o falta que hayan cometido™. 72

3.2.3. COMPETENCIA EN GENERAL

Sobre la competencia en general Gustavo Humberto Rodriguez R. refiere: “Se concluye
que la jurisdiccidén es una funcién estatal para lograr la actuacién de la ley; que la competencia
es la capacidad que tienc determinado 6rgano estatal para ejercer la funcion jurisdiccional en un
caso concreto, de acuerdo con las atribuciones que le da la ley, y ésta es la que fija la
competencia, mientras que la jurisdiccidén es una actividad, 1a competencia es una capacidad
para desarrollar esa actividad; que no puede haber juez competente sin jurisdiccidon; que, al
contrario, un Organo encargado de administrar justicia puede temer jurisdiccién y no ser

competente para un caso dado; que la jurisdiccién no supone la competencia, como en cambio,

1a competencia si supone la jurisdiccién™. 7

Para el tratadista Ricardo Rodriguez expositor del proceso penal mexicano, la

competencia en gencral es planteada de la siguiente manera:

“1) Lo que es competencia en el juez, es fuero en los litigantes; y en consecuencia,

competencia y fuero son correlativos cuando coinciden sobre un mismo asunto.

N

. de P E 1 Pena). Editorial
* El Nuevo Procedimi Penal C i

Zulia, Vi 1980. p. 99.
Editorial Temis. Bogota, Colombia 1992, p. 102.
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2) Que del mismo modo son correlativos, en su caso, competencia y jurisdiccién, y por
lo tanto, decir que un juez o un tribunal tienen jurisdiccién en negocio determinado, es decir

que tienen competencia y a la inversa.

diccion, es decir privativa o exclusiva y

3) La competencia, es también como la juri
preventiva, y asi mismo puede ser como ésta ordinaria, delegada y prorrogada.

4) Que competencia, es jurisdiccién caso dado; y por consiguiente, una cosa es tener
jurisdiccién en general, como un juez en un distrito, y otra tenerla en cada uno de los casos.

S) Finalmente la palabra competencia, tomada en su sentido juridico es la facultad legal

de administrar justicia en determinado caso, o el derecho que tiene un juez o tribunal para

conocer de una causa™. ’*

Para Sergio Garcia Ramirez la competencia en general es: “La medida de la jurisdiccion
o el ambito dentro del que se puede ejercer la jurisdiccion que todo juzgador posee. Dada la
atribucién jurisdiccional a un organo del Estado, es pertinente saber en que forma, dentro de
que fronteras, con que extension puede egjercerla. La respuesta conduce al planteamiento de la
competencia, que asi se transforma en cuestién de segundo grado, con respecto al problema de
la jurisdiccién, cuestién de primer grado. Todo juez posee, por fuerza jurisdiccién, mas no todo
juez es competente para ejercerla, en forma indiscriminada, en la solucién de cualesquiera
controversias. Es la competencia lo que deslinda los campos jurisdiccionales y define y delimita
la potestad dec conocimiento de cada juzgador particular. También se le conoce con el nombre

de capacidad procesal objetiva del juzgador, giro en el que se lc relaciona con el objeto del

™ El Procedimiento Pepal en México, 2° ed. Editado por la S iade Fi Meéxico 1980. pp. 289 y 290.
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proceso, vale decir: capacidad del juez o tribunal para conocer de un proceso, habida cuenta del
2y 75

objeto de éste™.

3.2.4. COMPETENCIA PENAL

Con relaciéon a la competencia penal Miguel Fenech dice: “‘es el deber de un tribunal el
decidir validantente sobre el fondo en un proceso penal concreto™. e

Por su parte Alberto Gonzalez Blanco refiere: “La competencia en materia penal es la

facultad que las leyes conceden a los tribunales para ejercer la jurisdiccion en los casos

concretos, y para poder realizar la funcidn represiva®. 4

3.2.5. FACTORES DE LA COMPETENCIA

Sobre los factores de Ja competencia el tratadista Carlos Franco Sodi dice: “La

competencia se determina por razon de la materia, del lugar y de la persona. En consecuencia,

para saber si un juez debe conocer de un proceso determinado, habrd que ver:

1) Si es competente para conocer del delito que motiva el proceso;

2) Si, en seguida, también es competente por razon del lugar donde dicho delito de

ejecutod, y

. cit. p. 126.

o Derechg ocesal_Penal, 3° ed. Editorial Labor. Barcelona, Espafia 1960. p. 164,

" ob. cit. p. 76.
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3) Por altimo, si siendo competente por tales razones, lo ¢s también en consideraciéon de
la persona a quien se imputa™.”

Sin embargo, para Luis Eduardo Mesa Velazquez tiene como factores de competencia
los siguientes: “La competencia se determina por cinco factores a saber: objetivo, territorial,
subjetivo, de conexion y funcional™. 7°
De acuerdo a nuestro criterio, consideramos que el juzgado competente para conocer

de un proceso en materia penal, debera de tener en cuenta las siguientes circunstancias:

a.- Dependiendo de la gravedad del dclito, sera competente ya sea un Juzgado de Paz
en Materia Penal o un Juzgado Penal de Primera Instancia.

b.- Si es delito del Fuero Comiin conocera un Juzgado Penal o si es Delito del Fuero
Federal conocera un Juzgado de Distrito.

c.- En funcién del lugar en donde se perpetro el delito, sera competente los Juzgados en
Materia Penal del Distrito Federal o los de algin otro Estado de la Repiiblica Mexicana.

d.- Decbera considerarse un aspecto subjetivo del autor del delito, es decir, puede ser
cualquier ciudadano, un miembro del Ejercito o un alto funcionario ( Senador, Gobemador,

Ministro, etc.), para que de esta manera conozca un Juzgado en Materia Penal, un Juzgado de

Justicia Militar o el Congreso de la Unién, respectivamente.

“* E| Procedimiento Penal Mexicano. 3% ed. Editorial Porriia. 5. A. México 1946, p. 77.

"® Derecho Procesal Penal. Tomo I. Editorial Universidad de Antioquia. Medellin, Colombia. p. 10+4.
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'3.2.6. CONFLICTOS

Para Eduardo Pallares Jas cuestiones de conflicto de competencia son: “Los que surgen
entre dos o mas jueces, tribunales u érganos que ejercen jurisdiccion, respecto de cual de ellos
es el competente para conocer de un juicio, o Ias que tienen lugar cuando ¢l demandado opone
excepcion de incompetencia o ¢l juez de oficio se declara incompetente y el actor no se
conforma con tal declaracién. Por tanto, las cuestiones de competencia pueden surgir entre dos
o mads organos jurisdiccionales, entre el demandado por una parte y ef actor y el juez por otra, o

» FO

entre el juez y el actor

Para Niceto Alcalda Zamora y Ricardo Levene hijo: *‘Las cuestiones de competencia son

contiendas que surgen, en el ambito de la competencia relativa, cuando dos o mas tribunales de

un mismo orden jurisdiccional pretenden conocer de un determinado litigio o causa, o, por ¢l

contrario, abstenerse de entender en el mismo. En el primer caso se habla de competencia
Bl

positiva, y en el segundo de competencia negativa®.

Para Rafael de Pina las cuestiones de competencia son: “‘Contraversias que surgen

cuando dos 6rganos jurisdiccionales del mismo orden y jurisdiccion tratan de conocer de un
diendo ser, por lo tanto

negocio determinade o pretenden inhibirse de su conocimiento, p

positivas o negativas”.

o echo Pr. al Civil. 3a. ed.. Editorial Pormia, S.A. México 1968. p. 90.
Derecho Procesal Penal Tomo 1. Editado por Guillermo Kraft Lida. Buenos Aires, Argentina 1935, p. 229.

** Diccignario de Derecho. Editorial Porria, S.A. México 1981
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Para Carlos Franco Sodi: “Los conflictos que se refieren a la jurisdicciéon y a la
capacidad objetiva del juez, motivan los incidentes que generalizando se acostumbra llamar
competencias, mientras que los que atafien a la capacidad subjetiva y concreta de los 6rganos

SPTI 1

jur se ran regl

ados por los cédigos procesales en los capitulos

destinados a las r i < impedi os”. ¥

Por su parte Luis Eduardo Meza Velizquez refiere: ‘““La colision de competencias es la

controversia entre dos o mas jueces o tribunales, con respecto a cual corresponde el

o de un determinado negocio, es decir, el ejercicio de la jurisdicciéon en un caso
concreto. En consecuencia la colision de competencias puede ser positiva o negativa. Es
Positiva cuando varios jueces o tribunales sostienen su competencia para juzgar el delito, el uno
con exclusiéon del otro u otros. Y es negativa cuando los distintos funcionarios judiciales se

niegan a conocer del asunto, alegando cada uno que no le corresponde a él sino al otro el

cjercicio de la jurisdiccién™ **

Desde nuestro punto de vista, existen conflictos de competencia cuando dos Jueces o

Tribunales debaten sobre la radicacién de algiin asunto, sea por delitos de orden federal o

comnin, y para el cual tienen impedi os, re i o

* ob. cit. p. 310
* ob. cit. p. 141,



3.2.7. SOLUCION DEL CONFLICTO

Con relacion a la solucion del conflicto, Enrique Jiménez Asenjo refiere: “‘Las
cuestiones de competencia pueden promoverse de oficio- contra el principio en contrario del
proceso civil- y a instancia de parte. La razon de la primera diferencia reside cun que el proceso
peunal no se concibe nunca como un negocio de indole privada sino, por el contrario, de orden

fund 1 “1a13

ef y, por consiguiente, el principio legal informa toda su estructura™. **

Para Cipriano Goémez Lara: *“La declinatoria es considerada como una excepcion
dilatoria dec previo y especial pronunciamiento. Constituye una tipica excepcién procesal, no

referida a pretension sustancial del actor, sino a la competencia del érgano, jurisdiccional™ *¢

3.3. JURISPRUDENCIA

Sobre la competencia constitucional y pr 1, la_Suprema Corte de lusticia de la

Nacion ha procurado establecer los criterios fortalecidos en la doctrina a afecto de determninar
la competencia penal con fundamento constitucional y su repercusiéon procesal para lo cual se

transcriben las siguientes jurisprud ias vigentes:

e Derzgho Procesal Penal. Edita Revista de Derecho Privado. Madrid. Espaifia. 1982. p. 264.
Teoria General del Proceso. Textos Universitarios. UNAM. México, 1976. p. 154,
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3.3.1. FIJACION DE COMPETENCIA

“LA COMPETENCIA.- En materia penal se fija por la naturaleza de los hechos
imputados al acusado, en ¢l auto de formal prisién que, bien o mal dictado subsiste mientras no
se revoque por los medios legales que el derecho establece.

Quinta Epoca: Tomo XX, Pag. 967. Gutiérrez Gregorio™.

*“Si el Estado en virtud de sus facultades, modifica la organizacién de los tribunales
penales, estableciendo otros debidamente autorizados para conocer de los delitos y de los
procesos iniciados por la comision de alguna infraccidn penal cometida con antervioridad, tal
modificacién no implica violaciéon alguna al articulo 14 constitucional, ya que con ello no se
trata de sustraer de la autoridad del orden comiin a determinado grupo de individuos con ¢l
objeto de juzgarlos en forma especial, sino que tan solo se traslada la jurisdiccion que

correspondia a los tribunales desaparecidos, a los nuevamente creados con facultad para

conocer de determinada clase de delitos.

Quinta Epoca: Tomo XXXTV, pag. 1320, Pérez Cano Alvaro™.

“En la especie se imputo al hoy quejoso la comision de tres delitos, siendo solo uno de
ellos de caracter federal (el previsto en el articulo 153 bis. 1 de la Ley General de Instituciones
de Crédito y Organizaciones Auxiliares), precisamente por estar previsto en una Ley Federal
segin lo establece el articulo 41 fraccioén 1, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de
1a Federacion, y tomando en consideracidn que tanto el delito de fraude como el de falsificacién

de documentos son del orden comitn, puesto que no encajan el alguno de los incisos de la
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fraccion 1 del citado articulo 41, el hoy quejoso fue juzgado por autoridad incompetente ya que
fue el Juez Tercero de Distrito en el Distrito Federal en materia penal quien lo condené por la
comision de los tres delitos mencionados, sin que tenga algun valor legal lo sostenido por el
Juez Décimo Primero de la que fue Cuarta Corte Penal en el sentido de que Fuero Federal es
atrayente, porque no existe norma o disposicion que lo establezca, por el contrario los
articulos 504 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 474 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales disponen que no procedera la acumulacion de procesos
cuando éstos se sigan en diversos fueros, por lo que en la especie debidé seguirse ¢l proceso por
¢l Juez Federal unicamente respecto al delito previsto en la Ley General de Instituciones de
Crédito y Organizaciones auxiliares y por el Juez del orden comin en lo tocante a los delitos de
fraude y falsificacion de documentos, y si bien es cierto que ésta Primera sala ha sostenido la
Tesis de que cuando en la comision de delitos que son de la competencia de la Tribunales del
Fuero Comin concurre un delito federal debe conocer de todos los delitos un Jucz de Distrito,
cllo se refiere sélo al caso de que con un unico acto se violen varias disposiciones penales,
como los delitos imprudenciales que causan homicidio, lesiones y daiios en propiedad ajena en
bienes de la nacién, mas no porque la presencia de un delito federal sature y atraiga a los de Ia
competencia de los tribunales comunes, sino porque existe una imposibilidad material para que
el acusado sea juzgado por autoridades de distinto fuero sin dividir la continencia de la causa.

Amparo Directo 3202/74. Enrique Quintanilla Obregén. 19 de marzo de 1976.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente Abel Huitrén y A. Secretario: Arturo Delgado Pimentel.

Informe 1976. Primera Sala.™.
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“Sin que valga en contrario argumento alguno en razén del principio de competencia
territorial, ningiin perjuicio al orden legal se causa con motivo del conocimiento y ejercicio de
Ia facultad jurisdiccional por parte de los tribunales del fuero comun del Distrito Federal, si los
efectos de un delito cometido en otra entidad de la Repiblica se producen en la ciudad de
Meéxico. De este modo y mediante una restrictiva interpretacion del articulo 2° fraccién I del
Cadigo Penal del Distrito Federal, ninguna violaciéon de garantias se irrogd en perjuicio del
quejoso, aun cuando éste hubiese hecho valer que el robo de un automévil se produjo en un
poblado del Estado de Qaxaca y que por ende a los tribunales de esta entidad y por este hecho
correspondia la jurisdiccion y competencia si la finalidad de la sustraccion de dicho vehiculo fue

tenerlo como instrumento para la realizacién de otros hurtos, como lo fue el diverso robo

cometido en una joyeria en la capital de la Republica.
Amparo Directo 5064/78. Angel Rodriguez Bazaldia. 20 de septiembre de 1979,

Unanimidad de votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. Sccretario: José Jiménez Gregg.

Primera sala. Informe 1979,

*“Las autoridades judiciales federales, carecen de competencia para juzgar al quejoso por
los dclitos de homicidio lesiones y dafio en propiedad ajena cometidos por imprudencia con
motivo del transito de vehiculos, ya que éstos en el caso a estudio, no son delitos federales sino
del orden comiin. El delito federal (contra la salud en la modalidad de transporte de marihuana)
y los imprudenciales no fueron cometidos en un solo acto; el primero es de los que sélo en

forma intencional pueden cometerse, de lo que se sigue que en un acto distinto e imprudente sc

ible que una misma conducta pueda

cometieron los del orden pucs 16gi e es imp

tiempo, por lo tanto, la separacién de los procesos no divide la

ser dol y culp al
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coutinencia de la causa, al ser perfectamente separables en el tiempo y en el cspacio ambas
conductas delictivas.

Amparo Directo 2694/80. Lconcio Réman Salgado. 27 de agosto de 1980, Cinco votos

cn unanimidad. Ponente Fernando Castellanos Tena. Secretario: Ramon Medina de la Torre.

Primera sala. Informe 1980,

En base a las jurisprudencias antes citadas, podemos seiialar lo siguiente:

- Para la soluciéon de conflictos en materia penal, las cuestiones de competencia se
pronoveran de oficio o a peticién de parte, por ser 1a materia penal dc orden fundamentalmente
publico.

- De acuerdo a la jurisprudencia sobre la competencia constitucional y procesal, se fija
por la naturaleza de los hechos imputados al acusado en ¢l auto de formal prisién y no por las
modificaciones a la organizacion de los Tribunales Penales.

- Cuando en la comision de delitos que son de la competencia del fuero comun y
concurren en un delito del fuero federal, quien resuclve es el Juez de Distrito y no porque la
presencia del delito federal sature o atraiga a los de la competencia del fucro commn. sino
porque existe una imposibilidad material para que el acusado sea juzgado por autoridades dc
distinto fuero sin dividir la continencia de 1a causa.

- En la competencia territorial, si los efectos de un delito cometido en otra entidad de la
Repiblica se produce el la ciudad de México, como por ejemplo el robar un automévil en algin
poblado del Estado de Oaxaca con la finalidad de realizar hurtos en una joyeria de la capital de

la Republica: la competencia que prevalece es la facultad jurisdiccional por parte de los
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tribunales del fuero comun del Distrito Federal, aun cuando s¢ argumentara que ¢l robo del
vehiculo se produjo en el Estado de Oaxaca.

- En el ejemplo de que un delincuente es detenido al momento de que comete los delitos
de homicidio, lesiones y dafio en propiedad ajena culposamente con motivo de transito
vehicular; sin embargo al cometer el delito mencionado estaba perpetrado el delito contra la
salud en la modalidad de transportacidon de marihuana, siendo este delito de naturaleza dolosa,

se dan dos delitos separables en el tiempo y en el espacio; 1o que da lugar a la separacion de los

procesos, sin que se divida la continencia de 1a causa.

3.3.2. ANTE JUEZ INCOMPETENTE

Si un Juzgado de Distrito dicta una sentencia condenatoria fuera de su territorio
competencial, sin que sc haya promovido por alguna de las partes, ni por el juzgado el incidente
de incompetencia, su resolucién es vilida a pesar de contar con esa irregularidad, en razoén de

que la limitacion objetiva de la jurisdiccién por razén del territorio se funda en motivos de

conveniencia y facilidad.
De igual manera, aiin cuando no sea competente un juez para conocer de determinado
asunto, si realizé sus primeras diligencias y posteriormente a estas resulta su incompetencia, no

podran tacharse de nulas, y podran ser tomadas para fundamentar su resolucion.

Los anteriores comentarios encuentran apoyo en las siguientes jurisprudencias:
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“Cuando el juez de Distrito dicta una sentencia penal condenatoria por delitos
cometidos, en todas sus faces, fuera de su territorio competencial, su resoluciéon es vilida a
pesar de adolecer de esa irregularidad, que no es bastante para tenerla como violatoria del
articulo 16 constitucional, pues este concepto consagra la garantia de no ser molestado en los
derechos que el mismo enumera, por autoridad incompetente constitucionalmente; esto es, se
refiere a8 competencia constitucional que es 1a facultad que la Constitucién Federal otorga a
todos los 6rganos de un tribunal para conocer de determinados asuntos. Lo que en el caso
precisamente ocurre, pues el Poder Judicial Federal y por cllo, todos los Jueces de Distrito
tienen atribuciéon para conocer de los delitos federales; cuando un tribunal carece de
competencia constitucional, todos los Jucces que de él dependen también resienten esa
carencia. En la especie, la incompetencia del Juez de Distrito de Durango para juzgar los delitos
cometidos por ¢l quejoso en el Estado de Zacatecas, es simple incompetencia jurisdiccional,
contra la cual no protege el articulo 16 constitucional. A los asuntos de competencia

jurisdiccional entre los Jueces de Distrito el Titulo Décimo Primero del Cédigo Federal de

Procedimientos Penal los

idera incidentes. Ahora bien, los incidentes son cuestiones que
sobrevienen en el proceso diversas a la cuestion principal pero ligadas a clla, que tienen una
tramitacién precisa establecida por la ley y que ldgicamente se tienen que resolver
interlocutoriamente, antes o simultineamente a la sentencia; por consiguiente, el derecho del
acusado a promover el incidente de incompetencia, debe necesariamnente ejercerse antes de la
sentencia de primera instancia. Dada la naturaleza del proceso penal, cuyos principios de no
disponibilidad y no modificabilidad del proceso para las partes, derivados del caracter puablico
del procedimiento penal y que la ley concreta en lo que ve a la competencia en que el mismo no

haya prorroga de jurisdiccion no contradice la conclusion anterior, pues el hecho del que el
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Juez de Distrito sin competencia territorial conozea de un asunto, no significa prérroga de
Jjurisdiccidn, sino que en el proceso ninguna parte (ni el juzgador) promovieron oportunamente
el incidente de incompetencia. Amen de que la limitacién objetiva de la jurisdiccion por razén
del territorio se funda, s6lo en motivos de conveniencia y facilidad.

Amparo Directo 2275/70. Manuel Delgado Hernandez. 24 de junio de 1971,
Unanimidad de cinco votos. Ponente Manuel Rivera Silva. Sostiene la misma tesis. Amparo
Directo 4400/70. Pedro Arias Arias 13 de enero de 1971. cinco votos. Ponente.: Manuel Rivera

Silva. Primera Sala. Informe 1971,

“Es de explorado derecho y han sido jurisprudencia constante, que en materia penal son
validas las primeras diligencias practicadas por un juez, aunque posteriormente resulte de la
propia averiguacién que no es competente para continuar en el conocimiento de ella; por tanto
no puede tacharse de nulidad esas diligencias, ni dejar de servir para fundar la resolucion que en
el proceso se dicte.

Quinta Epoca: Tomo XVII, pag. 1251. Cruz Demetrio™.

3.3.3. SUSTITUCION DE ORGANOS

“No obstante que el decreto de 28 de septiembre de 1945, en el articulo 2° establecen
que quedan sin efecto, entrc otras leyes, la de prevenciones gencrales de suspension de
garantias, en la fraccion I del articulo 11 del mismo decreto, se establece que los delitos
cometidos durante el estado de suspension de garantias y durante la vigencia Jde la legislacion

de emergencia, las averiguaciones previas a los procesos pendientes, sc¢ seguiran tramitando por
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las autoridades a quienes les dio competencia aquella legislacién; y,

& en tales

condiciones, debe radicarse la competencia para seguir conociendo del proceso, en la autoridad
federal.

Quinta Epoca: Tomo XC, pig. 565. Molina Gonzalez Zacarias y coag. Tomo XC, pag.
1230 Garcia Angel. Tomo XC, pag. 2736. Argiiello Cabrera Fidclino. Tomo XC. pag. 2736

Bacazohua, José y coag. Tomo XC pag. 2736 Almaguer Rodriguez, Eulalio y Coag.™.

3.3.4. PRORROGA DE JURISDICCION

“LA COMPETENCIA.- Esta situacion procesal establecida en ¢l articulo 16 del
Cadigo de Procedimientos Penales del Estado de Sinaloa, implica que a un inculpado lo juzgue
un juez o tribunal distinto de aquél al que pertencce el partido judicial en que cometioé el delito,
lo que supone scgregarlo del medio donde, obviamente, encontraria vivas y por tanto
plenamente afectivas las pruebas necesarias a su defensa, como scrian: los careos con las
personas que declaran en su contra, la recepcion de los testigos que ofrezca, la reconstruccion
dc¢ los hechos, y otras mas, que sc llevarian a cabo en su presencia si fuera juzgado dentro del
parntido judicial de comision del delito, por tal motivo, la prorroga de jurisdiccién en esta
materia resulta contraria al articulo 20 constitucional que en sus fracciones IV y V,
respectivamente, previenen: ” Articulo 20. En todo juicio de orden penal tendra el acusado las
siguientes garantias: ...I'V. Sera careado con los testigos que depongan en su contra, los que

declararan en su presencia si estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las

preguntas cond es a su defe 5 V. Se recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca
concediéndosele para obtener la comparecencia de la persona cuyo testi io solicite, pre
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que se encuentren en el lugar del proceso.

Amparo en Revisién 3560/58, promovido por Carlos Pérez Valenzuela, resuelto el 24
de noviembre de 1970, por unanimidad de 17 votos los sefiores ministros: Guerrero Lépez,
Revolledo, Jiménez Castro, Burguete Farvera, Huitron y Aguado, Rojina Villegas, Saracho
Alvarez, Martinez Ulloa, liarritu, Azuela, Solis Lépez, Caiiedo Aldrete, Salmoran de Tamayo,
Yaifiez Ruiz, Guerrero Martinez, Mondragén Guerra, y Presidente Guzman Neyra. Fue ponente

Emesto Solis Lépez Informe en 1970. Tribunal Pleno.>

3.3.5. PROBLEMAS DE COMPETENCIA

“De la competencia suscitada entre un Juez de Distrito y uno de Primera Instancia del
Orden Comiin, c¢n un Estado, para conocer de una causa criminal iniciada en contra de los que
resulten responsables de la muerte de un desconocido, cuyo cadaver se encontré en {n via de los
Ferrocarriles Nacionales, es competente ¢l Juez del Orden Comtin del lugar en que ocurra ¢l
suceso, si no existen datos ni prueba alguna que acrediten que la muerte de la persona
desconocida haya sido originada por el atropellamiento del ferrocarril, y por lo mismo, que ¢l
suceso se debe a actos de un funcionario o empleado federal en gjercicio de sus funciones o con
motivo de ecllas, o en el mismo acontecimiento sec hubierc verificado con mativo del
funcionamiento de un servicio publico federal, y por tanto no surte ¢n el caso, el fuero federal
como Jo exigen los incisos F y H, del articulo <41 dc la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Quinta Epoca: Tomo LXX, pag. 1223. Juez Mixto de Primera Instancia de Jojutla,

Morelos.”
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“De la competencia que se suscite entre un Juez Militar y otro de Primera Instancia del
Ramo del Orden Comiin, para conocer de un proceso seguido a un reservista por los delitos de
homicidio y lesiones, es competente el primero, si la acusacién del Ministerio Publico en el
proceso cs de insubordinacién; pues para que este delito exista, no ¢s preciso que los actos
delictuosos se ejecuten en actos del servicio, ya que asi se establece expresamente en el articulo
283 del Cédigo de Justicia Militar, al decir que la insubordinacion puede cometerse dentro del
servicio o fuera de él, llenindose sdlo los requisitos de que el inferior falte al respeto o sujecion
debidos a su superior que porte insignias o a quien conozca o deba conacer, por quc tratindose
del delito de insubordinacion la ley quiere que en todos los actos los militares se guarden la
debida subordinacién para con los superiores, ya que dc otro modo se relajaria la disciplina. Por
otra parte, la jerarquia que significa la diferencia de grado entre militares, subsiste en cualquier
situacion en que estos sc encuentren y por tanto, no es posible aceptar gue la insubordinacion
se comete solamente en actos de servicio, sino que este delito puede cometerse en ¢l servicio
militar o fuera dc ¢él. De manera que si en el proceso se demuestra que el ofendido y el acusado
eran militares, ain cuando hayan tenido el caracter de reservistas, la competencia para conocer
de 1a causa respectiva, recae en favor del Juez Militar.

Quinta Epoca: Tomo LXX, pag. 3344. Edrano Rodriguez Gregorio.”

3.4. DIVISION DE LA COMPETENCIA

Antes de hablar de Ia division de la competencia se hace necesario precisar su concepto.

La palabra competencia encuentra su raiz ctimoldgica en las voces latinas COMPETENTIA,

AE (COMPETENS-COMPETENTIS); que significa relacion, proporcion, aptitud, apto.
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competente, conveniencia. Cabe aclararse que en castellano se usan como sinénimos los

PIE Py i N - sus . R7
. su . disp

vocablos: aptitud, habilidad, cap

Sin embargo para aludir a la division de la competencia nos remitiremos a los

preceptuado en el articulo 144 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

que a la letra dice:

“Articulo 144.- La competencia de los tribunales se determinari por la materia, la

cuantia, el grado y el territorio™.

Concordancias que pueden verificarse en el coutenido del articulo 156 del citado

ordenamiento y en los articulos 1085, 1087 y 1088 del Codigo de Comercio.

No obstante lo antcrior pasaremos a exponer las cuatro partes cn que se divide la

competencia.

3.4.1. CUANTIA

El tratadista Fernando Flores Garcia al referirse a la cuantia comenté: “Aunque se ha
dado lugar a una cadena de polémicas ardorosas en que se discutc si deben plantearse distingos
en torno al monto pecuniario de los litigios a ventilarse; asi se habla ‘justicia para pobres™ y de

‘Justicia para ricos™; hace luengas centurias que la competencia se determina también por este

io Juridico M Ed. Porrua. S.A. México 1985 Tomo !I. p.

¥ Cfr. FLORES Garcia. Fernando. Di
85.
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punto de vista del valor econédmico que pueden revestir los negocios judiciales, en este sentido
tanto en el orden local, como en el federal se regula por las leyes orginicas del poder judicial
esta distribucion para el conocimiento de los pleitos de menor a mayor CUANTIUM.
Naturalmente hay problemas que no tienen traduccién monetaria en los que
concretamente, ¢l legislador tiene que definir y ordenar cual es el juzgado o tribunal competente
para componerlas. Pensemos en la decision de la perdida de la patria potestad de uno de los

conyuges en un divorcio, o en instituciones semejantes que no pueden ser apreciadas en signos

econémicos™. **

Rafael de Pina dice: “*‘Cuantia es el importe de lo reclamado en juicio de acuerdo con el

Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en el anticulo 255 fraccion VII dice el

valor de lo demandado, si de ello depende la competencia del juez™. *°

Por otra parte el articulo 157 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal: “Para dcterminar la competencia por razén de la cuantia del negocio se tendria en
cuenta lo que demanda el actor. Los réditos, dafios o perjuicios no seran tenidos en

d da, ain cuando se reclamen en

consideracion, si son posteriores a la pri cion de la

ella.

Cuando se trate de arrendamiento o se d de el incumplimiento de una obligacion

consistente en prestaciones periodicas, se computara el importe de las pensiones en un aifio, a

** idem.
* ob. cit. p. 190.
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no ser de que se trate de prestaciones vencidas, en cuyo caso se estara en lo dispuesto en Ia

primera parte de este articulo™.

El articulo 158 del citado ordenamiento dice: “En las contiendas sobre propiedad o

po de un in ble, la competencia se determinard por el valor que tenga. Si se trata de

usufiucto o derechos reales sobre inmuebles por el valor de la cosa misma, pero de los

interdictos conoceran siempre los jueces de Primera Instancia de la ubicacion de la cosa™.

Al respecto Jorge Obregon Heredia comenta: “En este concepto es fiacil advertir que las
competencias son atributos que se otorgan a los organos que ejercen la funcion jurisdiccional
como en este caso concreto que se coucede una préorroga de competencia al juez de mayor
cuantia, a efecto de que puecda conocer de negocios que no son de su competencia; y asi, lograr
una equitativa distribucién del trabajo. ( Esto es por lo que se refierc hace algin tiempo, al gran
cttmulo de trabajo judicial que existio, originado por los juicios originados por contratos de
- 90

arrendamiento)

3.4.2. GRADO

Con relacidn a la competencia de grado Femando Flores Garcia comenta: **Este vocablo
cn su acepcidn juridica significa cada una de las instancias que puede tener un juicio, o bien el

ntimero de juzgamiento de un litigio. También se hace referencia al “grado de jurisdiccion™

% Cédigo de Procedimientos_Civiles para_el Distrito Federal. 5a. ed. Editado por Obregon y Heredia. S A,

Meéxico, 1981.p. 153,

e e S s
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como el lugar que ocupa un drgano jurisdiccional en el orden jerarquico de la administracion de

justicia; o sea, se emplea la palabra grado como sinénimo de instancia.

Asi las cosas, un sector mayoritario de tratadistas se ocupa de la competencia funcional,
comeo la aptitud de un 6rgano judicial de conocer de los pleitos, en primera-6rganos inferiores-,
o en ulterior instancia-6rganos superiores (iniciando por Wach y proseguido por Kisch,

Camelutti, Calamandrei, Rosemberg, Devis Echancia, E. Pallares.)

Empero, otros autores apuntan matrices de diversificacion entre los criterios funcional y
de grado ( Alcala, Zamora y Castillo y Levene, hijo; Oderigo), como por ejemplo basados en la

gravedad mayor o menor de los actos antisociales que pueden caer dentro de la competencia de

distintos érganos del orden penal™.”

Por su parte Rafael de Pina dice: “Grado de jurisdicciéon lugar que ocupa un organo

jurisdiccional en el orden jerarquico de la administraciéon de justicia™, °2

Por su parte Marco Antonio Diaz de Ledn concibe al grado como: “Division de la

competencia de los 6rganos jurisdiccionales y que

se refieren a cada una de las diferentes

instancias que puede tener un proceso™. 93

ob. cit. p. 168,
ob. cit. p. 282,
* ob. cit. p. 813
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3.4.3. MATERIA

Con relacion a la competencia desde el punto de vista de la materia Fernando Flores
Garcia comenta: “Es el criterio que se instaura en virtud de la naturaleza juridica del conflicto
objeto del litigio, o por razén de la naturaleza de la causa, o sea de las cuestiones juridicas que
constituyen la materia litigiosa del proceso o es la que se atribuye segun las diversas ramas del
derecho sustantivo. Este criterio de distribucién del quehacer judicial toma en consideracion la

7] idad de c imientos especializados, respecto de las normas sustantivas que

Cri
tutelan los intereses juridicos involucrados en el debate sujeto a juzgamiento; asi encontramos
érganos que conocen de materia civil, familiar, penal, constitucional, administrativa, laboral,

agraria, fiscal, etc.”. **

3.4.4. TERRITORI10O

Sobre la competencia territorial Fermmando Flores Garcia comenta: -“El territorio
entendido desde 1a Optica juridica, no se restringe a la costra terrestre, sino que abarca cl
subsuelo, la superficie terrestre, una columna de espacio aéreo hasta los limites que los
crecientes descubrimientos astronauticos recomienden. Por otre lado, en planos internacionales
se comprenden otras instituciones como el mar jurisdiccional, la plataforma continental, el

zdcalo submarino, etc.

* ob. cit. p. 167.
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Ademas de este ambito espacial, en cuya esfera de accién pueden producirse los actos y

sus efectos juridicos, debe tomarse en cuenta el problema que plantea el angulo de distribucién

territorial de la competencia entre los diversos érganos judiciales; otros principios juridico-

politico influyen sobre la divisién territorial de Ia competencia, como ocurre en nuestro pais

donde existe una organizacién constitucional que establece autoridades y normas de caracter

federal y estadual, asi como la creacidon, en algunos sectores como el fiscal, de nuevos
tribunales regionales™. **

3.5. BREVE ANALISIS DEL PARRAFO PRIMERO, PARTE PRIMERA DEL ARTICULO

16 CONSTITUCIONAL

Con relacion a la competencia Constitucional el articulo 16 de la Ley Suprema de

nuestro pais promulga:

“Nadic puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones. sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal

del procedimicnto...™

De la transcripcién anterior, se infiere que solamente la autoridad competente (Juez o
Ministerio Publico) pueden emitir actos de molestia que afecten las garantias de seguridad,

libertad y propiedad. Tratandose de delitos, el Ministerio Publico es el tnico facultado

** idesm.
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constitucionalmente para emitir actos de molestia, siempre y cuando medie una denuncia,

acusacién o querella.

Retomaundo ¢l contenido del parrafo en pr lo sig e:

a) Que ninguna persona podra ser molestada en su integridad corporal, en su familia, en

; esto es, no podra ser afectada en sus intereses

su d icilio, en sus p i o en sus pap
particulares bajo ningtin concepto, ampliada esta posible afectacion a sus familiares, objeto de
todos sus afanes y actividad en la vida.

b) Que la tinica excepcion que permite esta regla es la existencia de un mandamiento
escrito dictado por autoridad competente.

c) Que para proceder a inferir una molestia en sentido prescrito a la norma

constitucional, a de existir un procedimiento fundado y motivado con todo cl sustento legal.

En otras palabras, podemos decir que cualquiera autoridad sélo podra ejecutar lo
permitido por una disposicion legal, en aquello que no se apoye en un principio de tal

naturaleza que carezca de base de sustentacion y sea un sustento arbitrario.

Lo anterior se apoya en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

que expresa |0 siguiente:

“Las autoridades no ticnen mas facultades que las otorgadas por la ley, porque de no ser
asi, seria facil suponer implicitas todas las necesarias para sostener en actos que puedan
convertirse en arbitrarios, por carecer de fundamento legal.

Quinta Epoca. Tomo XIII del Semanario Judicial de la Federacion, pag. 514™,
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De igual manera nuestro mas alto Tribunal de la Repiblica ha determinado el requisito
de fundamentacién y motivacién, que se encuentra exigido en el articulo 16 constitucional con
el rango de garantia individual, implicado con ello a todas las autoridades de cualquier
categoria, la obligacién se actuar con apego a las leyes, y en especial a la propia constituciéon de
manera tal que sus actos no parezcan emitidos de manera arbitraria. Con lo anterior queda
implicito el motivo por el cual toda orden de aprehensién o detencidén que legara a dictar la

autoridad judicial, debera reunir los siguientes requisitos:

a.- La existencia de una querella, acusacion o denuncia, de un hecho que la ley castigue
con pena corporal.

b.- Que la misma denuncia o acusacién o querella, se apoye en declaracion bajo protesta
de persona digna de fe, o de otros datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado.

c.- Sdélo en delitos que se han cometido en flagrancia, se podra detener en forma directa

al delincuente o sus cémplices.

Todo lo anterior significa que sélo si existe una causa o motivo para la presentacion de
una denuncia, acusacion o querella, ésta habra de formularse ante la autoridad competente, que

no es otra que el Ministerio Publico, que como representante de la sociedad habran que

seiialarse ante ¢l los elementos en que se funde un pedi > de aprehensid fialand 1a

presuncion de responsabilidad del inculpado, y si esta se rase justificada el i do
representante de la sociedad proceda a consignar los hechos consecutivos de una violacidén

legal que ameriten te la i

posicion de una pena corporal, ante la autoridad

judicial correspondiente. Ejecucion que se hard de dicha orden por conducto de la policia
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judicial ajustando sus actos al contenido del libramiento expreso respectivo indicados en et

documento que reciba.

Lo anterior en acatamiento a la tesis jurisprudencial emitida por la_Suprema Corte de

Justicia de 1a Nacién en el sentido de:

“Para la procedencia de una orden de aprehension, no es suficiente que la misma haya
sido dictada por la Autoridad Judicial competente en-v'u‘tud de la denuncia de un hecho que la
ley castipue con pena corporal, sino gue es necesario ademais, que el hecho o hechos
denunciados constituyan un verdadero delito que la ley castiga con pena corporal, por lo que el
juez debera hacer un estudio de las circunstancias en que el acto haya sido ejecutado, para
dilucidar si 1a orden de captura puede constituir o no violacién de garantias.

Tesis niimero 723, visible en el apéndice de jurisprudencia de los afios de 1917 a 1965,

Tomo IT Segunda Sala pagina 1335™.

Por lo que respecta a la competencia de 1a autoridad administrativa esta se da en los tres

siguientes casos:

a.~- En el denominado CASO URGENTE, cuando urge detener a una persona y no hay

en el lugar ninguna autoridad judicial, tratandose de delitos que se persiguen de oficio.

b.- Las VISITAS DOMICILIARIAS en los casos de incumplimicntos a Reglamentos

Sanitarios o de Policia, y;
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c.- La REVISION DE LIBROS O DOCUMENTOS, que se da en los casos de

comprobacién de acatami fiscales.
T

Al respecto Ignacio Burgoa Orihuela refiere que la primera de estas formulas
constitucionales abre un campo ilimitado propicio al subjetivismo de las autoridades
administrativas, puecs la empresa de determinar en qué situacidn se esta realmente ante un
CASO URGENTE para detener a una persona sin orden judicial, aparte de ser arriesgada
resulta la mas de las veces facultativa y puede conducir hasta la ARBITRARIEDAD. Creemos
que aan existiendo esta posibilidad, una solucion correcta nos la ofrece el Codigo de
Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal al calificar la urgencia en funcion de los
factores de tiempo y lugar, al sefialarse en el articulo 268 que sélo existe *‘notoria urgencia para
la aprehension del delincuente cuando por ta hora o por la distancia del lugar en que se practica
la detencion, no hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir la orden correspondiente y
existan serios temores de que el responsable se sustraiga de la accidn de la justicia™ Aceptamos
entonces que solo en estas condiciones se justifica la accién de la autoridad administrativa para
proceder a una detencion, siempre que actie con reflexion y cordura ante la gravedad de una
falta y la posibilidad de que el inculpado escape de la accién de la justicia. Puede en tales
situaciones justificarse el procedimiento haciendo inmediata consignacion del detenido a la

autoridad competente, a efecto de que sea juzgado en la forma determinada por las leyes.®

Por lo que toca a las visitas domiciliarias Gonzalo Armenta Calderdn refiere que: “la
intervencion de la autoridad administrativa se ha centrado, de hecho, en el area fiscal, pues un

"¢ cfr. BURGOA Orihuela, Ignacio. Las G ias Indivi ©a ed. Editorial Porriia. S.A. México 1970. pp
586-588
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alto porcentaje de tales visitas en realidad no son de orden administrativo, sino fiscales. al
practicarse mis que cn el domicilio del administrado, en el domicilio fijado para efectos de este

orden, u al tener por objetivos inmediatos, tanto la revision de documentos como la de biecnes y

mer ias del i Ipado, o b do d brir una falta o incu

T did

o de

impositivas de caracter econémico mais que de otro tipo de comprobaciones técnicas o

juridicas.

Cabe seiialarse sin embargo que el procedimiento regulador de las visitas domiciliarias

esta sujeto a las siguicentes reglas:

a.- La autoridad competente debera expedir previamente una orden para su practica.

b.- La orden debera ir firmada por quien responda de la visita y el lugar o lugares donde
deba de llevarse a cabo; indicandose en ella el nombre de la persona o personas_que deben
efectuarla y la motivacion que se tenga para practicarla.

c.- Si se encontrare ¢l visitado o afectado en el domicilio, ¢l visitador le presentara la

d

orden y pr 4 a la gje: ion de la mi ; de no en rar al interesado dejara citatorio

para que lo espere al dia siguiente a hora determinada.

d.- Si en la segunda ocasién no esta presente el visitado, se practicara la visita con quien
se encuentre.

e.~- El funcionario visitador debera identificarse en todo caso con quien entienda la visita
y solicitara al visitado o su representante, designe dos testigos de asistencia, designindolos por
su parte en caso de negativa.

f.- Se levantara acta de la diligencia anotando el resultado de [a revision hecha en
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alto porcentaje de tales visitas en realidad no son de orden administrativo, sino fiscales, al
practicarse mas que en ¢l domicilio del administrado, en el domicilio fijado para efectos de cste
orden, u al tener por objetivos inmediatos, tanto la revision de docurnentos como la de bienes y
mercancias del inculpado, o buscando descubrir una falta o incumplimiento de medidas

impositivas de caricter econémico mas que de otro tipo de comprobaciones técnicas o
juridicas.

Cabe sedalarse sin embargo que el procedimiento regulador de las visitas domiciliarias

esta sujeto a las siguientes reglas:

a.- La autoridad competente debera expedir previamente una orden para su practica.
b.- La orden debera ir firmada por quien responda de la visita y el lugar o lugares donde
deba de llevarse a cabo; indicandosc en ella ¢l nombre de la persona o personas_que deben
efectuarla y la motivacion que se tenga para practicarla.

c.~ Si se encontrare el visitado o afectado en el domicilio, el visitador le presentari la
orden y pr d

4 a la ¢j 10

de la misma; de no encontrar al interesado dejara citatorio
para que lo espere al dia siguiente a hora determinada.

d.- Si en la segunda ocasién no esta presente el visitado, se practicara la visita con quien
s€ encuentre,

e.~ El funcionario visitador deberi identificarse en todo caso con quien entienda la visita

y solicitard al visitado o su representante, designe dos testigos de asistencia, designandolos por

su parte en caso de negativa.

f.- Se levantara acta de la diligencia anotando el resultado de la revision hecha en
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documentos libros o papeles en poder del visitado™. ”’

Por su parte Sergio Garcia Ramirez refiere con respecto al cateo, que tiene por objeto
aprchender a una persona mediante una orden dada por autoridad competente: o lleva la
finalidad de busquecda de determinados objetos que se suponga se encuentran en el lugar que
deba ser cateado. Puede estimirsele como un registro o allanamiento autorizado por la

Constitucién, actos que rigen nuestro sistema desde la Constitucion de Cadiz en su articulo

306.

El proposito social que avala al cateo, es ¢l de preservar el buen orden y la seguridad
del Estado, motivo por lo cual se le encuentra regulado tanto en el Cédigo de Procedimientos

Penales como ¢n el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

La distincion entre las disposiciones de uno y otro ordenamicnto se¢ encuentra en los
indicios necesarios para su ejercicio; en su caso, cuando existan datos que hagan presumir
fundadamente la posibilidad de quec el inculpado a quien se le trate de aprehender se encuentre
en el lugar donde deba de llevarse a cabo la diligencia del cateo; en el otro, cuando los objetos
materiales de dicho cateo sirvan para determinar una responsabilidad cualquier registro debera
limitarse al hecho que lo motive sin averiguar delitos o faltas en general que pudieran concurrir.
Solo si se trata de flagrante delito puede efectuarse ¢l cateo sin demora y a fin de evitar que

resulte dificil o ilusoria una averiguacion. Podran recogerse los objetos cuando resulte necesaria

»" El Progeso Tributario en el Derecho Mexicano. Editorial Porria, S.A. México 1977, pp. 227-229.
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su retencion, levantandose acta cn la cual se anoten todos los datos para posterior

identificacién, y devolucion a quien legal e proceda, de los objetos detenidos. ™*

3.6. SEMBLANZA DEL PARRAFO PRIMERO, PARTE PRIMERA Y SEGUNDA DEL

ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL

Antes de iniciar la exposicion del presente apartado, ideramos oportuno lar que

e decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion ¢l dia 3 de julio de 1996, se
reformé 1a segunda parte, del parrafo primero del articulo 21 Constitucional; sin embargo para
llevar a cabo una mcjor glosa del citado articulo, nos apoyaremos en el texto anterior del

referido numeral.

El articulo 21 de Ia Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,_en su pane

primera y segunda dice:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, 1a cual cstara

bajo la autoridad y mando de aquél™

La primera parte de la semblanza en estudio concemiente a la IMPOSICION DE LAS
PENAS POR LA AUTORIDAD JUDICIAL. Mandamiento que tienc su origen en la

Constituciéon de Cadiz, co e del principi

de division de poderes, o en sentido estricto,

" cfr. GARCIA Ramirez, Sergijo. ob. cit. pp. 119-121.
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de las funciones. Este precepto sc relaciona con los articulos 13, 14 y 16 de la Carta Federal en
vigor, en cuanto a las atribuciones exclusivas de los tribunales tanto penales como militares, en
sus respectivas esfcras de competencia, para imponer las penas estimadas en sentido estricto; a
los que se consideren culpables de una conducta delictuosa; que solo puede efectuarse mediante
una sentencia condenatoria con la debida motivacién y fundamentacién dentro del proceso en
donde se respeten tanto los derechos de la defensa como las formalidades esenciales del

procedimiento.

La segunda parte del la semblanza cn estudio, concieme a LA PERSECUCION DE
LOS DELITOS POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y LA POLICIA JUDICIAL.
Fuc este el aspecto mis trascendente en la redaccion del articulo 21 Constitucional por parte
del Constituyente de Querétaro después de extenso debate y una explicacién muy amplia en su

exposicion de motivos en el proyecto de Constitucién Politica presentado por Don Venustiano

Carranza.

Cabe destacarse que en la exposicion de motivos del articulo 21 Constitucional se
persistio en la necesidad de otorgar autonomia a la institucién denominada Ministerio Publico,
ya que en el antecedente que se tenia o sea en la Constitucion Federal de 1857, dicha
institucion carecia de facultades, sobre todo en el proceso penal y sobre todo que la funcién de
policia judicial no se contemplaba como organismo independicnte ya que en ese tiempo la
funciéon persecutoria fue ejercida por los jueces, quicnes hacian el papel de inquisidores o

acusadores de los procesados.
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Se tienen anteccdentes del Congreso Constituyente de Querétaro en donde se seiiala
que fue durante los dias 2 a 13 de enero de 1917, cuando se decidié centrar las funciones

persecutorias del Ministerio Publico y en la necesaria colaboracion de la policia judicial, como

organi de investi 16

bajo el mando inmediato del primero, tomandose como modelo
segin explicacién de José Natividad Macias a la organizacién del Ministerio Publico Federal
(ATTORNEY GENERAL) de los Estados Unidos, y a la policia bajo su mando directo. Siendo
el motivo principal el otorgar al Ministerio Publico la participacion en una verdadera
investigacion de los delitos y en ejercicio de la accion penal, para evitar los abusos de los jueces

Porfirianos que se constituian en acusadores cuando ejercian funciones dec policia judicial,

denuncia que quedo expuesta ampli e en la exposicid

de motivos.

Hasta la fecha, la citada disposicion del articulo 21 Constitucional, a dado lugar a

frecuentes y rccientes debates en torno a si el Ministerio Publico posce o no la exclusividad en

la investi de ducta

calificadas como delictuosas en el periodo de la averiguacion
previa asi como en ¢l llamado monopolio del gjercicio de la accion penal.

Por una parte se ha imp o en la legisl

ion y en la jurisprudencia la interpretacion

donde se considera al Ministerio Publico como el unico facultado para ejercer la accion penal y
de igual mancra como ¢l (nico autorizado en llevar la funcién acusatoria durante el proceso
penal; lo anterior ha originado a que a la victima del delito no se le reconozca la calidad de

parte ni siquiera como caracter subsidiario, tal como lo acreditan los Coddigos Procesales

Penales, tanto el federal, como los de las entidades federativas.

Algunos tratadistas de un sector de la doctrina como Teoéfilo Olea y Leyva asi como
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Juventino V. Castro, cntre otros, se encuentran en contra de una intespretacion radical del
articulo 21 Constitucional en comentario, en su mayoria los tratadistas sostienen la
conveniencia del monopolio del ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico.

Por otra parte, hasta antes de que se reformara el articulo 21 Constitucional, mediante decreto

publicado el 31 de diciembre de 1994, en el Diario Oficial de la Federacidn, la_jurisprudencia de

1a_Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sostenia el siguiente criterio:

“Contra las determinaciones del Ministerio Publico cuando decide no ¢jercitar la accién
penal, desiste de la misma o formula conclusiones no acusatorias, no puede impugnarse a través
del juicio de amparo, en virtud de que el propio Ministerio Publico sé6lo puede considerarse
como autoridad en sus actividades de investigacion pero se transforma en parte cuando
comparece en el proceso penal. Ademas de aceptarse lo contrario, se otorgaria al particular
afectando la posibilidad de participar en el manejo de la accion puablica.

Tesis 198, pag. 408. Apéndice publicado en 1975. Primera Sala™.

Actualmente, dicha tesis jurisprudencial ha dejado de tener aplicabilidad en base al
contenido del antepeniltimo parrafo del articulo 21 Constitucional, el cual establece lo

siguiente:

*Las resoluci del Mini io Publico sobre el no egjercicio y desistimiento de la
accién penal, podrin ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la

tey™.
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En otro orden de ideas, no existe criterio preciso de la jurisprudencia de los tribunales
federales con respecto al desistimiento de la acciéon penal o sobre las conclusiones no

acusatorias, que vinculen al ju d

segln algunas resol

iones autorizadas por ¢l Procurador

respectivo. a pesar de ser el jefe jerairquico superior de éste, el juez de la causa no cstarad
obligado por ello a imponer la obligatoriedad de la acciéon penal, ya que es una facultad

exclusiva de la autoridad judicial formular su fallo consecuentementc con las constancias

procesales.

No obstante lo anterior se ha interpretado al desistimiento de la accion penal y a las
conclusiones no acusatorias con la autorizacién del Procurador respectivo, como una orden
hacia el juzgador que ante tales circunstanciss debera decretar de inmediato ¢l sobreseimicnto
definitivo del proceso con efectos de absolucion hacia el procesado. Esta practica ha limitado 1a

capacidad decisoria en proceso de los jueces, sin embargo de alguna manera ha propiciado 1a

hipertrofia o desarrollo excesivo del Ministerio Publico.

Por ultimo habra que considerar a la policia judicial como un cuerpo de investigadores
bajo las ordenes inmediatas del Ministerio Piblico. No obstante de que se ha llamado mal a este
cuerpo de investigadores como *“judicial”, denominacién que viene del sistema francés, que

justifica su calificativo porque se encuentra bajo las 6rdenes de un juez de instruccion y no del

departamento social. *

" cfr. FIX Z: Héctor. Ci itucién_Politica_de_los Estados Unidos Mexi . Editad
la UNAM y PGR. México 1994, pp. 93-97.

por
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Desde nuestro punto de vista, la primera parte del parrafo primero del articulo 21
Constitucional, sciiala de manera clara y precisa que la imposicién de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial, tcnor que no permite Hevar a cabo otro tipo dc interpretacion.
Cabe destacar que los actos de penalizacién sélo pueden darse dentro de los juicios penales,

por lo que corresponde a los Jueces del orden penal conocer y resolver de este tipo de asuntos.

La segunda parte del parrafo citado, impone al Ministerio Publico la persecucion de los
dclitos, funcién que levara acabo con el auxilio de la Policia Judicial la cual estara bajo su
mando inmediasto. Aqui la Ley Suprema no seilala de manera precisa que la funcién
persccutoria sea exclusiva del Ministerio Publico, sin embargo la ley y la jurisprudencia han
Ia

sostenido la interpretacion de que el Ministerio Publico tiene el monopolio del gjercicio de

accién penal.

Durante la vigencia de la Constituciéon de 1857, los Jueces se encontraban facultados

para llevar a cabo la funcién de Policia Judicial, por Jo que ellos podian aportar prucbas

y actos

directamente en los procesos penales, incurriendo asi estos funci ios en
arbitrarios. De esta manera se convertian asi en Juez y parte, siendo oportuno citar aqui el
comentario que a ese respecto hace Radbruch en el sentido de que: ** El que tiene un acusador
por Juez, necesita a Dios por abogado™.'™

Afortunadamente el Constituyente de 1917, en la exposiciéon de motivos del articulo 21

Constitucional, persistié en la necesidad de otorgar autonomia a la Institucién del Ministerio

'™ cit. por CASTRO V., Juventino. El Ministerio Piblico en México. 5a. ed. Ed. Pornia. S.A. México 1983, p.2.
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Publico en el ejercicio de la funcién persecutoria, y en la necesaria colaboracion de la Policia
Judicial, como organismo de investigacion bajo el mando inmediato de aquel, evitando dc esta

manera el abuso de Jueces Porfirianos que se constituian en acusadores cuando cjcrcian

funciones de Policia Judicial.

Para nosotros resulta de suma importancia precisar los motivos que tuvo que valorar cl
lcgislador, para ceatrar en el Ministerio Publico el ejercicio de la accion penal, limitando de esta
manera a la victima del delito para poder comparecer directamentc a los tribunales a efecto de

deducir una accion de indole punitivo, por lo que citamos a Marco Antonio Diaz de Leon,

quien a ese respecto seiiala:

“Para llegar a esta conclusion el legislador tuvo que sopesar varias razones; del gjercicio
de la accién en lo penal, hubo de considerar si los inconvenientes surgidos de su realizacién
directa por cl particular, eran para la paz social, mayores o menores, que los provenientes de la
asumirla el propio Estado,

eventualidad de suprimirle esa facultad, para en su lugar,

ejercitindola a través de su 6rgano oficial acusador.

Tales inconvenientes emanados de dejar, directamente, el gjercicio de la accién en la
Jjusticia criminal al gobemnado, son, por e¢jemplo: el peligro de que los delitos queden sin
persecucion, ya que, si el individuo dispusiera de esa atribucion, a su arbitrio quedaria que se
castigara o no al transgresor, por aquello de que el tribunal impedido estid para incoar algan
proceso, sin el previo ejercicio de la accidn; no habria seguridad en la justiciav criminal, pues, si
en manos del ofendido estuviese el accionar, ello bien podria dar lugar a la autocomposicion

(allanamiento o transaccion), situaciones estas civilistas, por complecto insostenibles en el
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derecho penal, donde no se concibe el arreglo extrajudicial (respecto del delito) entre Ia victima
o sus familiares y ¢l causante de la lesidon; ademas, dejaria de ser completamente publica la
funcién de penar, dado que si la facuitad de accionar resultara a voluntad del particular. con lo
mismo, al derccho punitivo estatal se le estaria dando un matiz privatistico. Dicho sea. pues,
que por estas razones y otras que hay, consideramos justificada la posicion del legislador de no
permitir que el ejercicio del derecho subjetivo de la accién se realizare en materia penal,

personalmente por su titular, cual sucede en la civil.

En estas condiciones, de la pugna suscitada entre el respetarse al ciudadano el ejercicio

de la accién penal, y, los incon i que ello repr a, bien planeada fue la decision de

sacrificar lo primero, para hacer prevalecer el interés social.

Piénsese que, en el caso, no se trata de planear la supresion total del derecho subjetivo
de la accion a su titular; si asi fuera, tal supuesto constituirin un grave atentado para el
individuo y la sociedad; el mal que con cllo se produciria, seria mucho mis funesto comparado
con el que sc trataria de evitar con la supresion del derecho de accién.

La solucién que se dio es la justa, pues la restricciéon no ataca en si al derecho, sino que
se refiere a su gjercicio; por lo tanto, la naturaleza de la accion como derecho fundamental del
gobemado a obtener jurisdiccion es dnica y universal, sin importar la pretension que se le

dilgue; por conveni ias tan so6lo se le impidié su directo ejercicio, creandose un 6rgano

oficial para que en su substitucion lo efcctuara; éste, en representaciéon del individuo y la
sociedad, cuando procediera, ejercitaria la accion en lo penal; con ello, en esencia, no se

causaria ningun perjuicio, sino por el contrario, se supuso que habria beneficio aprovechable
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para todos, dado que este érgano oficial de buena fe, en materia penal, se reputa mas
capacitado, técnico y especializado, comparado con cualquier particular al que, por decirlo asi,

aquél le asesoraria gratuitamente; accionaria, solo en los casos donde realmente procediera

ejercitar la penal, impidiendo en lo posible pr indebidos e impertinentes prisiones

preventivas; inclusive, con el Ministerio Puablico, el ofendido no tendria que hacer ninguna

erog. ica en la investig: del delito y fundamentaciéon de la pretension punitiva.

En fin, si dicho organo acusatorio estatal cumple fielmente y apcgado a la ley con su obligacion
de representar a la sociedad y al individuo en el ejercicio del derecho subjetivo de la accién en
lo penal, con lo mismo, a nadie se ha lesionado, no hay por qué temer; su existencia, a mas de

justificada, es benéfica™.!”!

191 gb, cit. p. 113,



CAPITULO 1V
PROBLEMATICA DEL AUTO DE SOBRESEIMIENTO

En el presente capitulo analizaremos la figura juridica del sobreseimiento, a fin de
comprender con claridad su contenido y alcances, ya que desde nuestro punto de vista el
penulitimo parrafo del articulo 298 del C.F.P.P., constituye un punto de controversia entre los
Agentes del Ministerio Publico de la Federacion y los Jueces de Distrito, de acuerdo a las

atribuciones que la Constitucién y las leyes secundarias les confieren a cada uno.

4.1. CONCEPTOS DOCTRINALES DEL SOBRESEIMIENTO

Enrique Jiménez Acenjo refiere: “Se entiende, en general por sobrescimiento el acto de

cesar un procedimiento y, por tanto, aplicada esta idea a l1a materia penal, se entendera como tal

la cesacién o cese de una causa o proceso de esta clase™. '%?

Por su parte Jorge A. Claria Olmedo refiere: “El sobreseimiento en materia penal cs el
pronunciamiento jurisdiccional que impide definitiva o provisionalmente la acusacién o el

id les de naturaleza sustancial expresamente previstas en la

acion a

plenario, en

s 103

ley

02 ho Procesal Penal. Val. 11 Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid, Espafia. 1970. p. 39

'"* Tratado de Derecho Procesal Penal Tomo IV. Ediar Editores S.A. Buenos Aires, Argentina. 1975, p. 308.



118
Para Jorge Zavala Baquerizo: “El sobreseimiento ( del latin SUPERSEDERE ) -cesar-
es el acto procesal penal proveniente del titular del 6rgano jurisdiccional competente, por el
cual, luego del examen integral que ha realizado del sumario y una vez aplicada la formalizacion

de la acusacién particular y del dictamen fiscal, emite una manifestacion de voluntad a nombre

del Estado por la cual unas veces, en forma anormal, luye definiti e el proceso y
P Y

otras suspende temporalmente su desarvollo, sin absolver o condenar al indiciado™. '™

Para Juan José Gonzilez Bustamante: “Sobreseer es una expresion derivada del latin
SUPERSEDERE, quc significa cesar. De suerte que sobreseer en un proceso, equivale a

cortarlo definitivamente en el estado en que se encuentra, por no poderse continuar ...*". '**

Para Julio Acero: “De un modo general se considera como sobresecimiento (del latin:
SUPER, cncima: SEDEO, sentarse) 1a cesacidon del procedimiento y de un modo mais estricto

la terminacién definitiva del mismo por medio de una resolucién distinta de la sentencia™ '®

Guillermo Borja Osorno sefiala: “Para unos, la resolucién que sobreseé un

procedimiento judicial es un auto; para otros, es una scntencia interlocutoria. Las leyes
procesales mexicanas, por lo general, no aceptan la divisién de las resoluciones en: decretos,

autos, sentencias interlocutorias y sentencias definitivas; sino que unas dividen las resoluciones

en autos y sentencias y otras agregan los decretos; por lo tanto, la resolucién que decreta el

' E| Proceso Penal Ecuatoriano. Tomo 1V, Ed. Royal Print. Guayaquil, Ecuador 1963, p. 119,
193 ob. ci a2

. cit. p. 221,
% ob. cit. pp. 159y 160.
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sobr o de un procedimiento judicial es un auto, por no aceptarse el nombre de

sentencias interlocutorias™. '"7

Para Sergio Garcia Ramirez: *“En México, donde no existe el sobreseimiento

provisional, sino sélo el definitivo, el fen6meno que ahora nos P eenunar

jurisdiccional, diversa de la sentencia, que pone término a la instancia con absolucién del

beol

as tE

inculpado. Sus efectos, por lo d as, son los mi de la cia oria definitiva

PRPORN

1 a través de la

Desde nuestro punto de vista, el sobr imi €s una ri Jucion
cual se determina que existe un impedimento legal o material para poder resolver el fondo del

P e

asunto. Dicho pr cesa v el pr fimiento, y una vez que ha

causado estado, produce los mismos efectos que una sentencia absolutoria.

EL SOBRESEIMIENTO DE LA ACCION PENAL COMO CONCLUSION

ANTICIPADA DEL PROCESO

El Cédigo Federal de Procedimi F )] rel ocho hipétesis de

sobreseimiento en el articulo 298 y otra en el articulo 200; gue a la letra preceptuan lo

siguiente:

**Articulo 298.- El sobr imi pr dera en los casos siguientes:

""" Derecho Procesal Penal, Editorial Cajica, S.A. Puebla, México. 1969. p. 471.
"% ob. cit. p. 636.
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I.- Cuando el Procurador General de la Repiiblica confirme o formule conclusiones no

acusatorias;
il.- Cuando el Ministerio Publico lo solicite, en el caso a que se refiere el articulo 138 (

nad. d.

bsoluta del inculp

El Ministerio Pablico promovera el sobreseimiento y la libertad

d a o los hech no son constitutivos de delito,

durante el proceso aparezca que la
conforme a la descripcién tipica contenida en la ley penal; que el inculpado no tuvo
participacion en ¢l delito que se persigue; que la pretension punitiva esta legalmente extinguida,
© que existe en favor del inculpado una causa excluyente de responsabilidad.(sic)

es a delitos culposos que sb6lo

dimi os

También se sobreseeran los pr
produzcan daiio en propiedad ajena y/o lesiones de los comprendidos en los articulos 289 y 290
del Cédigo Penal si se cubre la reparacion del daiio causado a la victima u ofendido y el

llas ni haya actuado hallindose en estado de ebriedad o

i Ipado no haya aband do a aq

faci o psicotrépi Lo anterior no se concederd cuando se trate

bajo el efecto de estup
de culpa gue se califique de grave conforme a la parte conducente del articulo 60 del Cédigo

Penal.);

Ill.- Cuando aparezca que la responsabilidad penal estd extinguida;

IV.- Cuando no se hubiere dictado auto de formal prision o de sujecidon a proceso y
aparezca que ¢l hecho que motiva Ia averiguacioén no es delictuoso, o cuando estando agotada
ésta se compruebe que no existidé el hecho delictuoso que la motivé;

V.- Cuando habiéndose decretado Ia libertad por desvanecimiento de datos, esté
agotada la averiguaciéon y no existan eclementos posteriores para dictar nueva orden de
aprehension, o se esté en el caso previsto por la parte final del articulo 426 (Cuando Ia libertad

se resuclva con apoyo en la fraccion I del articulo 422 (Cuando en cualquier estado de la
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ed

instruccion y después de dictado el auto de formal prisién aparezcan pl

los datos que sirvieron para comprobsr los elementos del tipo del delito;), tendra efectos

definitivos y se sobresceri el proceso.);

VLk- Cuando este plenamente comprobado que en favor del inculpado existe alguna

causa eximente de responsabilidad

VII.- Cuando existan pruebas que acrediten fechacientemente la inocencia del acusado.

Vill.- En cualguier otro caso que la ley sefale;

“Articulo 200.- Si por datos posteriores el Ministerio Publico estima que ya no es

lasificarse la conducta o hecho por los

procedente una orden de aprehension, o que debe r
cuales se hubiese ejercitado la accién, y la orden no se hubicra ejecutado aun, pedira su
cancelacion o hara la reclasificacién, en su caso, con acuerdo del procurador o del funcionario
que corresponda, por delegacion de aquél. Este acuerdo debera constar cn el expediente. La
cancelacion no impide que coatinmie la averiguacion, y que posteriormente vuelva a solicitarse

orden de aprehension, si procede, salvo que la naturaleza del hecho en el que la cancelacién se

funde, deba sobreseerse el proceso. En los casos a que se refiere este articulo, el juez resolvera

de plano™.

También se encuentra dispuesto el sobresecimicnto en el caso de conclusiones no
acusatorias por parte del Ministerio Publico, en términos del altimo parrafo del articulo 291 del

C.F.P.P. que a la letra dice:

*‘Si transcurren los plazos a que alude el parrafo anterior, sin que se formulen



do sera

conclusiones, el juez tendra por formuladas lusi de no act ion y ¢l pr

puesto en inmediata libertad y sc sobreseera el proceso™.

Antes de la reforna al C.F.P.P. de 1983 el sobreseimiento se daba como consecuencia
del desistimiento de la accidn penal (Art. 298, fraccion 11 del C.F.P.P.) En la actualidad y en la

practica pr 1 el desistimi ha desaparecido, y en co ia e procede el

sobreseimiento a peticién del Ministerio Publico en términos del articulo 138 del C.F.P.P.

Soélo de manera pci 1 actual el desistimiento se encuentra previsto en el

caso a que se refiere el articulo 525 del C.F.P.P. que a la letra dice:

*...el Ministerio Publico se desistira de la accién penal sin necesidad de consulta al
Procurador y pedira al tribunal que el detenido sea puesto a disposicion de la autoridad

sanitaria federal para su tratamiento, por el tiempo necesario para su curacién™.

Por lo que sc refiere a la facultad de desistimiento por parte del Ministerio Publico, ha
sido una facultad severamente cuestionada por la doctrina. Entre los tratadistas doctrinarios se

encuentra Juventino V. Castro quien sostiene:

“El Ministerio Pablico no tiene ninguna facultad -ni constitucional ni doctrinaria-, para
decidir sobre el delito y la responsabilidad, y debe en todo caso motivar una decision
jurisdiccional pues es el juez -el mas alto sujeto procesal-, al que cormresponde en fonma

exclusiva la facultad decisoria, como funcién de soberania del poder judicial de la nacion,
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funcién que no tiene, que no debe ni pucde tener el Ministerio Publico™.

La fraccion Il del articulo 298 hace referencia a la proced ia del sobr i o:
“Cuando aparezca que la responsabilidad penal esta extinguida®™, en esta fraccion no sdlo
debemos entender que el Ministerio Piblico es el tunico facultado para solicitar el
sobreseimiento, sino que también puede promoverlo la defensa o bien pucde decretarlo de

oficio el juzgador.

A este respecto Sergio Garcia Ramirez sefiala que cuando el inculpado compurga la

pena impuesta por ¢l Estado, sc extingue la accién penal.

La fraccion I'V del articulo 298 seiiala: ““‘Cuando no se hubiere dictado el auto de formal
prision o de sujecién a proceso y aparezca que el hecho que motiva la averiguacién no es

delictuoso, o cuando estando agotada ésta se compruebe que no existio el hecho delictuoso que

la motivé™; esta hipétesis propicia la del pr dimiento y el archivo de lo actuado,
cuando esta agotada la averiguacion previa, y no existan los elementos del tipo penal del delito
de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado, conforme al articulo 16

Constitucional; dicha cesacién y archivo equivalen al sobreseimiento.

La fraccion V del articulo 298 seiiala: “Cuando, habiéndose decretado la libertad por

desvanecimiento de datos, esté agotada la averiguacion y no existan elementos posteriores para

™ ob. cit. pp. 155y 156.
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.ar nueva orden de aprehension, o se esté en ¢l caso previsto por la parte final del articulo

©7; es un caso mas en donde el sobreseimiento es provocado.

La fraccion VI del articulo 298 seiiala: “Cuando este plenamente comprobado que en
wor del inculpado existe alguna causa eximente de responsabilidad’; en esta hipotesis no sélo

it puede solicitar el Ministerio Publico sino también el incuipado.

Las fracciones VII y VIII se adicionaron recientemente, siendo la primera de las
mencionadas, adicionada por el articulo primero del Decreto de 22 de diciembre de 1990,
publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon de 8 de enero de 1991, entrando en vigor a
partir del 1° de febrero del mismo afio. La segunda fraccién fue adicionada por Reformas al
Codigo Federal de Procedimientos Penales, publicadas el 10 de enero de 1994, y que entraron

¢l vigor el 1° de febrero siguiente.

4.3. NATURALEZA JURIDICA DEL SOBRESEIMIENTO

Existe mucha confusion sobre la naturaleza juridica del sobreseimiento, ya que diversos

autores lo refieren como: Un acto del juez, una resolucion judicial, etc.

Si bien es cierto que el sobreseimiento decide una resolucién judicial. lo cierto es que no
es en si mismo lo que uUnicamente se considera como resoluciéon judicial. Adheriéndonos al
criterio de Marco Antonio Diaz de Ledn consideramos: " Una situacién irregular, un estado

anormal del proceso, motivado por ciertas causas (muerte, amnistia, etc.), que le impiden o
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hacen innecesario que llega a su fin, cuestiones éstas que cuando sc¢ presentan durante la
marcha del proceso, obviamente, habran de ser consideradas por el juez en una resolucién de
sobreseimiento, pero sin que se confunda la causa (anomalia procesal) con su efecto (auto de

sobrescimiento)™, '

El citado tratadista aclara: “La confusién doctrinal anotada no sélo ha impedido tener
claro concepto del sobresetmiento, sino, acaso lo mas grave, es que haya descendido en forma
de ley a la positividad, pues es en la mayoria de los codigos procesales donde por esta via de
irregularidad procesal, de verdadera causa de excepcién para concluir el proceso. se ha hecho
extensiva a situaciones que o bien indebidamente se permiten provocar a una de las partes o el

juez, o bien, son materia ineluctables de sentencia definitiva™ '"’

4.3.1. SU DUALIDAD

El articulo 300 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales preceptua lo siguiente:

*El sobreseimiento puede decretarse de oficio o a peticion de parte, en los casos de las

fracciones 1 a I'V del articulo 298 y en la tltima forma en los demas™.

Como se puede apreciar éste articulo habla de la dualidad o de las dos fonnas en que

puede decretarse el sobreseimiento es decir de OFICIO o a PETICION DE PARTE.

" ob cit. p. 2134
" adem.
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Este articulo 300, nos remite al articulo 301 mismo en el que se sefala:

“El sobreseimiento se resolvera de plano cuando se decrete de oficio. Si fuere a peticion

id ¢ no especificado™.

de parte, sc tramitara por secparado y en forma de i

En éste articulo 301 se hace referencia a que cuando se resuclva de plano el
sobreseimiento se decretara de OFICIO y a PETICION DE PARTE, se tramitara por separado

en forma de INCIDENTE NO ESPECIFICADO.‘

4.3.2. DE OFICIO (AUTO)

El articulo 300 del C.F.P.P. seilala que el sobrescimiento sc decretara de oficio en los
casos a que se refieren las fracciones I a IV del articulo 298; por lo tanto, de manera oficiosa se

resolverin todos casos que se adecuen a las siguientes hipétesis:

I.- Cuando el Procurador General de la Repiiblica confirme o formule conclusiones no
acusatorias;

TL.- Cuando ¢l Ministerio Publico lo salicite, en ¢l caso a que se refiere el articulo 138;

IL- Cuando aparezca que la responsabilidad penal esta extinguida;

IV.- Cuando no se hubiere dictado auto de formal prisiéon o de sujecion a proceso y
aparezca que el hecho que motiva la averiguacion no es delictuoso, o cuando estando agotada

ésta se compruebe que no existid el hecho delictuoso que la motivo;
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Por lo que se refiere a la primera de la hipétesis mencionadas se hace necesario darle

cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 294 y 295 que a la letra dicen:

“Articulo 294.- Si las conclusiones fileren de no acusacion, el juez o tribunal las enviara
con el proceso al Procurador General de la Reptiblica para los cfectos del articulo 295.
Se tendri por conclusiones no acusatorias aquéllas en las que no se concretice la

pretension punitiva, o bien, ejercitandose ésta, se omite acusar;

a) Por algiin delito expresado en ¢l auto de formal prision.

b) A persona respecto de quien se abri6 el proceso™.

*Articulo 295.- El Procurador General de la Republica o ¢l Subprocurador que
corresponda oiran el parecer de los funcionarios que deban emitirlo y dentro de los diez dias
siguientes al de la fecha en que sc¢ haya recibido el proceso, resolvera, si son de confirmarse o
modificarse las conclusiones. Si transcurrido este plazo no se recibe respuesta de los
funcionarios primeramente mencionados se entendera que las conclusiones han sido

confirmadas™.

La counfirmacion o formulaciéon de conclusiones no acusatorias por parte del Ministerio
Publico o por ¢l Procurador General de la republica propician una vinculacion de obligatoriedad
hacia el juez, propiciando primero que éste decrete ¢l sobreseimietito y consecuentemente se

ponga en absoluta libertad al inculpado.
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A este respecto Marco Antonio Diaz de Leon en su “Caédigo Federal de Procedimientos
Penales Comentado™ expone lo siguiente: *Con esto el Ministerio Puablico Federal, vulnera la

Constitucion Politica del pais en sus articulos 49, 94, 97, 102 y, por tanto, a virtud de esta

mconstitucional fraccion I del articulo 298 que aqui se comenta, se ha convertido en juez y

parte en el proceso penal federal. Es decir, por la existencia de las conclusioncs no acusatorias

y del sobrescimiento /PSSO JURE que producen, sec ha desplazado ¢l poder de jurisdiccion del
Juez, al Ministerio Publico, situacion ésta por demis incompatible en un estado de derecho
como el nuestro™ ''?

La segunda de las hipotesis mencionadas, nos remite al articulo 138 del mismo Cédigo,

el cual prevé cuatro situaciones de sobreseimiento, que son las siguientes:

a.- Durante el proceso aparezca que la conducta o los hechos no son coustitutivos de

n tipica contenida en la ley penal;

delito, conforme a la descrip

b.- Que el inculpado no tuvo participacion en el delito que se persigue;
.- Que la pretension punitiva esta legalmente extinguida;

d.- Que existe en favor del inculpado una causa excluyente de responsabilidad.

Para llevar a efecto la primera de las situaciones apuntadas deberin en el caso concreto

tener por d rado los el os del tipo del delito y en su caso demostrar que en la

consignacion, en el auto de formal prisiéon o en el auto de sujecion a proceso, dichos elementos

no fueron suficientes para integrar el tipo penal de conformidad con lo que establece la fraccién

[EENE YN
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II del articulo 298; en este supuesto cs claro que se justifique la solicitud del sobreseimiento por
parte del Ministerio Piablico Federal. No obstante lo anterior se debera dar cumplimiento en lo

establecido en los articulos 294 y 295 a que se hizo referencia.

Para la segunda de las situaciones apuntadas, podemos decir que si el inculpado no tuvo
participacién en el delito, en términos del articulo 13 del Cédigo Penal Para el Distrito Federal

en Materia del Fuero Comin y para toda la Republica en Materia del Fucro Federal, quedara
e no se raran

desvanecida la probable responsabilidad del inculpado y

debidamente integrados los elementos del tipo penal.

En la tercera de las situaciones apuntadas, podemos decir que estas sc refieren a causas

de extincion de la pretension punitiva, mismas que ya analizamos anteriormente.

Por lo que se refiere a la cuarta de las situaciones apuntadas, referente a la existencia de
una causa excluyente del delito en favor del inculpado; dicha situacién se encuentra prevista en
los articulos del 15 al 17 del Cédigo Penal Para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comuan
y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal. Es una facultad que se le ha dado al
Ministerio Publico mas alla de las facultades que le han otorgado los articulos 21 y 102 de la
Constituciéon Federal, que por razones de Estado y de politica criminal se autoriza al Ministerio
Publico a provocar el AD LIBITUM el sobreseimiento del proceso cuando estime éste. que
existe en favor del inculpado alguna de las excluyentes de responsabilidad penal que seiala la

ley respectiva: pasando por alto lo preceptuado por el articulo 4° del Codigo Federal de

* Supra pp. 40-34.
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Procedimientos Penales que ordena: *...corresponde exclusivamente a los tribunales federales
resolver si un hecho es o no delito federal, determinar la responsabilidad penal de las personas
acusadas ante ellos ...>° asi como vulnerar el articulo 104 Constitucional que se refiere a la

cia de los Trib les de 1a Federacién.

La tercera y cuarta hipétesis de sobreseimiento prevén las mismas circunstancias

contenidas cn el articulo 138 del C.F.P.P.

4.3.3. A PETICION DE PARTE (INCIDENTE)

La parte final del articulo 300 del C.F.P.P. refiere que pucde decrctarse el
sobreseimiento a peticion de parte (los casos de las fracciones V a la VIII). Remitiéndonos al

articulo 301 donde se sciiala que: *....Si fuere a peticion de parte, se tramitara por scparado y en

forma de incid ¢ no especificado™.

La hipétesis a que se refieren la fraccion V del articulo 298 es la causal que se encuentra
vinculada al incidente de libertad por desvanecimiento de datos a que alude ¢l articulo 422 que

a la letra dice:

“Articulo 422.- La libertad por desvanecimiento de datos procede en los siguientes
<asos:

1.- Cuando en cualquier estado de la instruccion y después de dictado el auto de format

prision  aparezcan e d idos los datos que sirvieron para comprobar los



clementos del tipo del delito;
I1.- Cuando en cualquier estado de la instruccién y sin que hubieran aparecido datos

posteriores de responsabilidad se hayan d ido pl e los considerandos en el auto

de formal prision para tener al detenido como presunto responsable™.

La hipétesis a que se refiere la fraccidon V1 del articulo 298 del C.F.P.P., se encuentra
vinculada con la causal de sobreseimiento de la mas amplia cobertura procesal que se otorga al
inculpado, en razén a que abarca no solo las causas eximentes de responsabilidad sino también
todas las causas que excluyen al delito a que se refiere el articulo 15 del Codigo Penal Para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Repiblica en Materia del Fuero
Federal, ya que se refiere a todo lo que la ley “‘exima’ de responsabilidad al inculpado. Por
ejemplo: lo encontramos en términos del articulo 92 del Coédigo Fiscal de la Federacion que

contempla que con pagar o asegurar el crédito fiscal, se exime la responsabilidad penal.

La hipétesis a que se refiere la fraccion VII del articulo 298 es producto de las recientes
adiciones que se han hecho a la Codificacién Adjetiva ¥y que ha tcnido por objeto la

presentacién de pruebas fehacientes que acrediten de alguna manera la inocencia del acusado.

La altima de las hipotesis a que se¢ refiere la fraccion VIII del articulo 298, al igual que
l1a anterior, es producto de las recientes adiciones que se han hecho a la Codificacion Adjetiva
Penal y toda vez que han realizado una serie de Reformas tanto Sustantivas como Adjetivas en
materia penal en afios recientes (1994) no se quiso profundizar mis en las repercusiones o en

los supuestos que se pudieran dar a causa de sobreseimientos y por esa razén se precepto: “En



cualquicr otro caso quc la ley seiiale™.

4.4. SUS EFECTOS

Los efectos juridicos que genera el auto se sobreseimiento se encuentran precisados con

claridad en el Codigo Federal de Procedimientos Penales.
4.4.1. EN SUNEGATIVA

La negativa del Juez de sobreseer el procedimiento, implica forzosamente la continuidad

del mismo, hasta su etapa final de sentencia.

En efecto, el hecho de que el Juez manifieste que no es procedente el sobreseimiento,
obliga a las partes a continuar gestionando los actos inherentes a su cometido (actos de defensa
y funcion acusatoria) hasta llegar al punto corolario del procedimiento, qué es la sentencia
definitiva. Lo anterior, sin perjuicio de que las partes puedan impugnar a través dec los medios

legales procedentes, la negativa en cuestion.

Por lo que hace a la libertad del inculpado, si éste no se encuentra gozando de la misma
en virtud de que el delito que se le imputa esta sancionado con pena privativa de libertad, el
efecto juridico que resulta de la negativa de sobreseimiento, implica que éste tenga que seguir
recluido en la prisiéon preventiva correspondiente, lo anterior en ¢l caso que no le haya sido

posible obtener su libertad provisional bajo caucion al inicio del proceso.
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4.4.2. EN SU AUTORIZACION

En caso de autorizarse el sobreseimiento, ¢l C.F.P.P. dispone lo siguiente:

*“Articulo 299.- El procedimiento cesard y el expediente se mandari archivar en los
casos de la fraccién IV del articulo anterior, o cuando esté plenamente comprobado que los
Gnicos presuntos responsables se hallan en alguna de las circunstancias a que se refieren las

fracciones 1, 11, H11, V y VI del mi ; pero si al no se rare en tales condiciones, el

procedimiento continuara por lo que a él se refiere, siempre que no deba suspenderse en los

términos del capitulo 111 de la seccion segunda del titulo decimoprimero.

Cuando se siga el procedimiento por dos 0 mis delitos y por lo que toca a alguno exista
causa de sobreseimiento, éste se decretara por lo que al mismo se refiere y continuara el

procedimiento en cuanto a los demas delitos, siempre que no deba suspenderse™.

*“Articulo 303.- El inculpado a cuyo favor se haya decretado el sobreseimiento sera

puesto en absoluta libertad respecto al delito por el que se decreté™.

**Articulo 304.- El auto de sobreseimiento que haya causado estado surtira los efectos

de una sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada™.
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4.5. INVASION DE COMPETENCIA

De acuerdo a nuestro criterio, afirmamos que el penultimo parrafo del articulo 298 del
C.F.P.P., motiva una controversia competencial entre los Apgentes del Ministerio Pablico
Federal y los Jueces de Distrito, derivada de las modificaciones que se realizaron al citado
articulo mediante decreto de fecha 20 de diciembre de 1990, publicado en el Diario Oficial de 1a

Federacion el dia 8 de enero de 1991 y que entro en vigor el 1° de febrero de 1991, yque en In
parte que interesa seiiala:

“Ep los casos de sobreseimiento siempre scra el juez et que decida si procede o no™.

Pada la trascendencia juridica que envuelve el parrafo en comento, consideramos de

gran relevancia transcribir integramente la exposicion de motivos que dio origen a esta
iniciativa de ley.

" SOBRESEIMIENTO DE LA ACCION PENAL .,

Se busca dar un nuevo avance a afecto de precisar con mejor técnica juridico procesal ia
figura del sobreseimiento. Se remarca que esta facultad corresponde ejercerla d@nicamente al
juez o tribunal de la causa y habida cuenta de que el Ministerio Publico actia en ¢l proceso

penal como parte de buena fe y no como autoridad, se deja a éste dltimo la posibilidad ya
existente, de solicitarlo al juzgador di

e una pr ion en favor del inculpado.
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El sobreseimicnto de 1a accion penal es una institucion creada entre otras razones, para
que, cuando posteriormente al ejercicio de la misma, y antes de la sentencia, existan pruebas
suficientes de que el inculpado es inocente, el Ministerio Publico pueda solicitar al juez de la
causa tal declaracidon. Si en estos casos, no pudiera solicitarse el sobreseimiento, un inocente
quizis, podria permanccer indebidamente privado de su libertad por cierto tiecmpo. De acuerdo
con lo anterior, dcbe ser el juez de la causa quien examine la peticidn y las pruebas que la
sustentan para que resuelva si es de decretarse o no ¢l sobreseimiento. E1 Ministerio Publico
presenta una solicitud que no vincula al juez, porque esa causa se encuentra bajo su jurisdiccion

vy en la cual no puede interferir ni resolver una autoridad administrativa.

Las razones anteriores sustentan también la propuesta que se hace en ¢l sentido de que

se precise que ¢l sobrescimiento de la

penal no puede ser solicitada por el Ministerio

Puiblico una vez que existe una sentencia, ya que esta sdlo podra ser confirmada o revocada por
el Tribunal de Alzada.

Las propucstas anteriores tienen la finalidad de reafirmar y fortalecer la potestad del
poder judicial.

En tal virtud, se¢ propone modificar el articulo 298 del Cddigo Federal de

Procedimientos Penales y adicionar con un capitulo especifico el Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, que comprenderia los articulos 660 al 667, asi como modificar

el numecral de éste ultimo™.”

* Senado de la Republica, Archivo de 1a Direccion General de Apoyo Parlamentario. Decreto que entré en vigor
el 1° de febrero de 1991.
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La anterior exposicion de motivos, hace notorio el dnimo del legislador de depositar en

el Organo Jurisdiccional la facultad decisoria sobre la procedencia o improcedencia de las

petici de sobr imiento de la acciéon penal que promueva la Representacion Social
Federal, argumentando que con esto, se busca reafirmar y fortalecer la potestad del Poder

Judicial.

En nuestra opinion, el legislador no le dio la debida importancia a la participacién que
desempeiia ¢l Ministerio Pablico dentro del procedimiento penal, como titular del ejercicio de la

accién penal y como érgano técnico de buena fe.

Consideramos que el legislador posiblemente realizé esta propuesta, con ¢l objeto de
evitar conductas corruptas por parte de los Agentes del Ministerio Publico Federal, quienes
hasta antes de que se adicionara el peniltimo parrafo al articulo 298 del C.F.F.P,, podian
solicitar al Juecz del Conocimiento, el sobreseimiento de la causa y éste tenia que resolver

favorablemente su peticion.

No podemos dejar de considerar en cl presente trabajo de investigacion el aspecto
humano, ya que si bien es cierto que las leyes crean Instituciones tedricamente perfectas, dichas
Instituciones deducen sus derechos y obligaciones a través de personas fisicas, las cuales en
ocasiones carecen de una buena formacién profesional y de los mas elementales valores
humanos como son la comprensién, honestidad, justicia, etc., situacién que genera actos

saridi Habl

jur e repr
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Retomando el aspecto teodrico del presente trabajo de investigacion, esti indebid

la disposicién en estudio, en virtud de que la misma concede al Organo Jurisdiccional la

facultad discrecional que le permite negar ¢l sobreseimiento solicitado por la Representacion

Social Federal.

A cste respecto es necesario no perder de vista, que el Ministerio Publico como parte en
cl proceso penal, esta facultado para solicitar al Juez el sobreseimiento de la causa, peticion que
de ninguna manera puede solicitar de forma voluntariosa, sino que por el contrario, dicha
peticion debe de formularla de manera logica y razonada, cuando esencialmente existan

clementos o aparezcan circunstancias que le permitan configurar plenamente alguna de las

hipotesis previstas por el mismo articulo 298 del C.F.P.P.

Es muy importante tener en cuenta, que si se considera al Ministerio Puablico como una
Instituciéon dc buena fe, como un drgano técnico con funciones legales determinadas y que una

de éstas es la promover la pronta y expedita imparticion de justicia; resulta 16gico y justo

considerar, que si' ¢l Representante Social pr

el sobr de una causa penal, es

porque dicha peticion se encuentra apegada a derecho, luego entonces, desde nuestro punto de

vista resulta incongruente la disposicion de que se facul

al Juez, para decidir si procede o no
tal peticion.

En la prictica, los Jueces de Distrito comunmente basan su negativa en el hecho de que

a su coasideracion existen aun clementos de prueba fici

para d ar la

responsabilidad del inculpado, y esta

a nuestro parecer. pone cn evidencia el animo
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del Jucz de querer condenar al encausado, cuando ya no media un clemento esencial del
procedimicnto, como lo es la acusacion por pante del titular del gjercicio de la accion penal, ya
que si bien es cicrto que el parrafo en estudio les permite negar el sobreseimiento solicitado,
también resulta cicrto que este parrafo no les permite de manera alguna suplir las deficiencias
que tenga ¢l Ministerio Pablico y mucho menos querer encausarlo en el desempeiio de sus
funciones, ya que de hacerlo cometeria una revision de oficio, la cual es contraria al articulo 21

invadiendo Ia esfera juridica de atrbuciones decl

Constitucional, puesto que estaria
Representante Social Federal, encontrando apoyo lo antes expuesto, en el criterio sustentado
por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia nimero 294, visible a
fojas 174, Tomo 1I, materia penal, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de los
afios 1917-1995, bajo el rubro: “REVISION DE OFICIO EN MATERIA PENAL.- La
revision de oficio en materia penal estd en pugna con lo mandado por el articulo 21 de la

Constitucién, puesto que, para proseguir un proceso son indispensables las gestiones del

ministerio publico™,

Es oportuno comentar que en la prictica, pocos son los casos en que el Juez Instructor
nicga al Ministerio Publico el sobreseitniento de la causa. Afortunadamente la ley le concede al
Ministerio Publico el recurso de apelacién para inconformarse contra esta determinacién y es

conocimiento de que al, de estas

satisfactorio para nosotros seilalar que no t

negativas haya sido confirmada por el Tribunal de Alzada, es decir, que todas estas

dentes los sobr imientos propuestos

resoluciones han sido revocadas y se han declarado pr
por la Representacion Social Federal, pero jqué sucederia si el Tribunal de Alzada decidiera

confirmar la negativa del Juez Instructor de sobreseer el procedimiento? Desde nuestro punto
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de vista. ¢l Ministerio Publico tendria que llevar de manera forzada el ejercicio de la accion

penal, orientada por el criterio del Organo Jurisdiccional con lo que se estaria configurando

p la invasiéon de comp: ias, puesto que el Juez estarin cncausando al

Representante Social Federal para llevar a cabo 1a funcién acusatoria.

Para finalizar este apartado, comentaremos que con posterioridad a la reforma procesal
a que nos hemos venido refiriendo, el entonces Procurador General de la Republica, Lic.
1gnacio Morales Lechuga, emitid con fecha 3 de octubre de 1991, el acuerdo namero
A/042/91, por medio del cual se crea la Unidad de Sobreseimiento, fortaleciendo con esto la

funcion social y de buena fe del Ministerio Publico, al poder promover en favor del inculpado

s,

es de sobr imiento, en los casos en que con estricta aplicacion de la ley procedan,

evitundo con esto injustos pr s y encarcelami indebidos; por lo cual a continuaciéon

transcribimos integramente el citado acuerdo:

ACUERDO No. A/042/91

ACUERDO del Procurador General de 1a Repiiblica, por el que se crea Ia Unidad

de Sobreseimiento. *

Con Fundamento en los articulos 21 y 102 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 138, 139, 298 a 304, 422, fraccién 1, 424 y 425, parte Gltima del Cédigo

Federal de Pr dimientos P les: 4°,, fraccion II1, 10, 11, 13 y 18 de la Ley Organica de la

" Publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion de 9 de octubre de 1991.



137

Procuraduria General de la Republica; 1°.,, 3°, 4°, fraccion X1, y 5°, fraccion VI dec su

Reglamento, y

CONSIDERANDO

Que en la procuracidon de justicia se deben mantener estrechos vinculos con la
ciudadania, creando instancias que generen seguridad y confianza en la vigilancia de la

constitucionalidad y legalidad de los asuntos de la competencia federal.

Que en Ia averiguacion previa o durante el proceso penal el Ministerio Publico Fedceral

puede incurrir en falsas apreciaciones susceptibles de ser corregidas.

Que en ocasiones el nivel social, econémico y cultural de los inculpados les impide el
acceso a una defensa oportuna y eficaz para el pleno ejercicio de sus derechos, lo que provoca

injustos procesos y resoluciones en su contra.

Que el Ministerio Publico Federal, como Instituciéon de buena fe, cs capaz de advertir Ia
irresponsabilidad del procesado, a través del anilisis de la conducta o los hechos, y solicitar el
sobreseimiento de la causa, por lo que he tenido a bien dictar el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Se crea la Unidad de Sobrescimiento, que dependera directamente de la
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Subprocuraduria de Control de Procesos.

SEGUNDO.- Al frente de la Unidad de Sobrescimiento habra un Agente del Ministerio

Publico Federal, quien llevara la denominacion de Jefe de la Unidad de Sobreseimiento y

P

o

contara con cl personal del Ministerio Piblico Federal y dema io para el

de sus funciones.

Tendra como sede la ciudad de Meéxico y podra enviar personal a las Dclegaciones
Estatales dependientes de la autoridad central. para realizar Jlos andlisis y estudios

correspondientes.

TERCERO.- La Unidad de Sobreseimiento tendra las siguientes funciones:

a) Estudiar los casos que sean planteados al Procurador General de la Republica, a la
Supervision General de Servicios a la Comunidad y a las demas areas de la Institucién por la
Comision Nacional de Derechos Humanos, Instituciones o particulares, en virtud de estimar en
el procesada:

1I.- Que la conducta o hechos no son constitutivos de delito, conforme a la
descripcion tipica contenida en la ley penal;

IL.- Que el inculpado no tuvo participacion en el delito que se persigue;

1L~ Que la pretension punitiva esta legalmente extinguida, y

1V.- Que existe en favor del inculpado una causa excluyente de responsabilidad:

b) Recibir las peticiones y, previo analisis, emitir las opini T daci y
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dictamenes, tumandolas a la Subprocuraduria de Control de Proccsos para que de estimarlo
procedente y previa la aprobacién del C. Procurador General de la Republica, se solicite ¢l
sobreseimiento de la causa ante el Organo Jurisdiccional Federal que corresponda;
c) Tumar copia de lo actuado a ta Coordinacion General Juridica para que. a través de
la Unidad de Legislacion y Dictimenes, conozca de la procedencia de la soliciiud de
sobrescimiento en los procesos federales planteados, para efecto de llevar ¢l control, ¥

d) Las demas que le conficra el Procurador General de la Repuablica.

CUARTO.- Sc instruye a todos los servidores publicos de la Procuraduria General de
la Republica que proporcionen la informacion correspondiente que sea requerida por dicha

Unidad, a fin dc que pueda cumplir cabalmente con sus funciones. La negativa a lo antes

mencionado sera sancionada conforme a derecho.

QUINTO.- Como complemento a este Acuerdo se formulard el Manual de

Procedimientos de 1a Unidad de Sobreseimientos.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Se instruye a la Direccion General de Programacion, Organizacion y

Presupuesto de esta Procuraduria para que en un plazo de 30 dias, contados a partir de la fecha

de la publi ion del prese

e Acuerdo, dé cumplimicnto al contenido del articulo quinto.

SEGUNDO.- El presente acuerdo entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion
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en ¢l Diario Oficial de 1a Federacion.

Sufragio efectivo. No reeleccion.

Meéxico, D.F., a 3 de octubre de 1991.- El Procurador General de la Republica, Ignacio

Morales Lechuga. - Rabrica.

4.6. MEDIOS DE IMPUGNACION

Ante el auto que nicga el sobreseimiento de la causa, las partes pucden interponer el

recurso de apelacion, de fc idad con lo di o por los articulos 367, fraccion 11, 368,

363, 364 y 365 del C.F.P.P., mismos que a la letra preceptuan lo siguiente:

**Articulo 367.- Son apelables en el efecto devolutivo:
TL~ Los autos en que se decrete el sobreseimiento ¢n los casos de las fracciones Il a VI

del articulo 298 y aquellos en que se ni el sobresei HEN

*“Articulo 368.- La apelaciéon podra interponerse en el acto de la notificacién o por
escrito © comparecencia dentro de los cinco dias siguientes si se tratare de senténcia, o de tres

dias si se interpusiere contra un auto™.

**Articulo 363.- El recurso de apelacién tiene por objeto examinar si en la resolucién

rvecurrida no se aplico la ley correspondiente o se aplico ésta inexactamente, si se violaron los
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principios reguladores de la valoracion de la prueba, si se alteraron los hechos o no se fundd o

motivd correctamente™.

“Articulo 364.- La segunda instancia solamente se abrira a peticion de partc legitima
para resolver sobre los agravios quec estime el apelaunte le cause la resolucion recurrida. Los
agravios deberan cxpresarse al interponerse el recurso o en la vista del asunto. El tribunal de
apelacién suplird la deficiencia de los agravios cuando el recurrente sea ¢l procesado o,
siéndolo el defensor sc advierta que por torpeza lo los hizo valer debidamente.

Las apelaciones intcrpucstas contra resoluciones anteriores a la sentencia de primera

instancia, deben ser resueltas por cl tribunal de apeclacion antes de que se emita dicha

sentencia®.

“Articulo 365.- Ticne derecho de apelar el Ministerio Pblico. el inculpado y su
defensor, asi como el ofendido o sus legitimos representantes cuando hayan sido reconocidos
por cl juez de primera instancia, como coadyuvante del Ministerio Publico, para efectos de la
reparacién de dafios y perjuicios. En este caso la apelacién sc contraerd a lo relativo a la

reparacion de dafios y perjuicios y a las medidas precautorias conducentes a asegurarla™.

En el caso de que el tribunal de alzada, confirmara la negativa del Juez instructor de

sobreseer el procedimiento, el i Ipado o su defx

podrian interponer demanda de amparo

indirecto ante ¢l Jucz de Distrito correspondiente.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- El ejercicio de la accién penal corresponde exclusivamente al Ministesic
Pablico; de manera que, cuando él no ejercita esa accién, no hay base para ¢l procedimiento; y
la sentencia que se dicte sin que tal accion se haya ejercido por el Ministerio Publico, importa

una violacion de las garantias consagradas en el articulo 21 Constitucional.

SEGUNDA. .- La accion penal es la facultad y obligaciéon impuesta por ¢l articulo 21
Constitucional al Ministerio Publico, para que lleve a cabo en nombre ¢ interés de la sociedad la
funcién persecutoria de los delitos, solicitando de la autoridad judicial, previas las formalidades

procesales, la aplicacién de la punicién correspondiente al delincuente.

TERCERA. .- Tuvo que pasar mucho tiempo para que el desistimiento se transformara
en sobreseimiento, esto ¢s, tuvieron que pasar las Reformas Procesales de 1983 y 1994;
recayendo mis claramente en el Sistema Federal que en el Comiin. Fundando su estudio en
diversos procesos en donde se aprecié que la conducta o los hechos imputados al presunto
responsable no eran delictuosos. que el inculpado no tuvo participacion en el delito que se

persigue, que sc ha extinguido la pretension punitiva o que existe en favor del inculpado una

excluyente de responsabilidad (articulo 138 del C.F.P.P.).

CUARTA.- El Ministerio Publico Federal tiene un doble caracter. El de parte ante el
Juez del Conocimiento del y el de Autoridad en relacion con la victima del delito. Como parte

en el proceso esta cncargado de aportar prucbas con el objeto de gque la investigacion se




perfeccione y solicitar que se practiquen las diligencias tendientes a dejar comprobados los
requisitos del articulo 16 Constitucional; como autoridad es el Represcntante Social y por esta

razén representa a la victima del delito, como potestad legiti que a recibido de la

Constituciéon y que no es otra que la ejercitar la accion penal conforme a 1o que establece el

articulo 21 de la Carta Politica.

QUINTA.- El Ministerio Publico Federal en cumplimicnto a sus atribuciones

constitucionales para perseguir los delitos cuenta con dos os procedi les: el

preprocesal que abarca todo el periodo de la averiguacién previa y el procesal que se inicia
desde el momento en que el detenido queda a disposicion de la autoridad judicial; y termina en

el momento en que el Representante Social Federal formula sus conclusiones.

SEXTA.- Todos los casos de extincién y prescripcion de la aceién penal son causales
de sobreseimiento. Como la muerte del sujeto a quien se imputa el delito; el perdén del
ofendido; que el mismo hecho delictuoso haya sido juzgado con anterioridad; 1a amnistia; la

prescripcion; y de los diversos supuestos a que alude el articulo 298 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales.

SEPTIMA.- El sobr imi o de la ién penal se da normalmente a consecuencia de

circunstancias irregulares que dan como resultado un estado anormal del proceso, que seran
consideradas por cl juez de la causa en una resolucion de sobreseimicnto, sin confundir l1a causa

(anomalia procesal ) con su efecto ( auto de sobreseimiento ).



OCTAVA.- La competencia ¢n materia penal es Ia facultad que las leyes conceden a los

tribunales para ejercer la jurisdiccion en los casos concretos controvertidos. a efecto de realizar

Ia funcién represiva.

NOVENA.- En México el sobreseimiento de la accion penal es definitive y consiste en

una r 1 jurisdicci 1

diversa de la sentencia, que pone término a la instancia con

absolucién del inculpado, con efectos de sentencia absolutoria definitiva.

DECIMA.- El sobreseimiento de la accién penal es una institucion creada entre otras
razones, para que, cuando posteriormente al ejercicio de la misma, y antes de la sentencia,
existan pruebas suficientes de que el inculpado es inocente, el Ministerio Publico pueda solicitar

al juez tal declaracion.

DECIMA PRIMERA.- A pesar dc que sea el juez de la causa quien resuelva la

pr d ia del sobreseimicnto de la accidn penal, debemos sostener que ¢l juez o tribunal de la

causa no tiene facultades ni constitucionales ni doctrinales para ejercitar la accién penal, ni para

suplirla de oficio.

DECIMA SEGUNDA.- Sera violatoria de las garantias consagradas en los articulos 16

¥ 21 constituci 1, 1a resolucién en que el Juez no da el sobreseimi

o de la causa,
argumentando que a su consideracion existen elementos de prucba suficientes para demostrar la

resy bilidad del i Ipad




DECIMA TERCERA.- Lo conveniente para evitar posibles controversias de orden
competencial entre los Agentes del Ministerio Publico Federal y los Jueces de Distrito, es que

se¢ modifique nucvamente el Codigo Federal de Procedimientos Penales, a efecto de que se

resuelvan de plano las petici de saobr imi 0 que promueva la Representacion Social
Federal, toda vez que dichas peticiones se rcalizan en favor del inculpado, evitando con esto

injustos procesos y encarcelamientos indebidos.

DECIMA CUARTA.- La Procuraduria General de la Repiblica, cuenta con una
Unidad de Sobrescimiento encargada de analizar y estudiar las solicitudes de sobreseimiento
qite promuevan sus Agentes del Ministerio Publico Federal, asi como las solicitudes hechas por
particulares u organismos publicos o privados, dictaminando en su oportunidad con estricto

apego a la Constitucion y al Principio de Legalidad, si ¢s de promoverse o no el

sobreseimicnto.
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