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Los accidentes que a~ectan 1a aa1ud y producen. en 

muchos casos. 1a muerte de los ser~a humonos. pueden ocurrir 

en 1as más diversos circunstancias y en 1oa varios aspectos 

de 1a vida. durante el trabajo. en el hogar. el tránsito. 

en 1os viajes. el dP.portt"?. lns vacac~oncn. y hasta en 

e1 descanso. como pnAa en si :smo. intoxica.ci6n a-

guda por f"ugn de gas .. Quiere esto decir. quo la lucha contra 

las causas de los accidente~ e~ compleja y nbarca muchos as-

pectas y que todos debemos pnrLicipar 

ef"ectiva .. ( 1) 

ella para que sea 

Entre eGtos múltipl~s nccidcnte~. ocup~n un lugar 

prominente los acc1dentcs que se originan en c1 trabajo; cr,­

tos tienen gran trascendencia pnrn el individuo y un impor­

tante signiricado para los grupos sociales. 11ñmensc sindica 

to, empresa. fami1io, co:nunidnd o pní!l. Su i.mportnncia deri-

va de tres factores, su muy elevada lrccucncia respecto 

a 1os accidentes por otras cauGas, e1 enorme número de pera~ 

nas que están expuestas, representado por todos 1os que tra­

bajan: y su muy e1evado costo, que comprende no solo el ser­

vicio médico para curar la lesión producida, sino e1 pago de 

1a incapacidad para trabajar, e1 solario del trabnjador suba 

tituto, y e1 costo de los daños materiales, en maquinaria, ~ 

quipo e insta1acioncs. que con frecuencia acompañan al acci­

dente. 

Los accidentes de trabajo son considerados como un 

serio indicador del estado de subdesarrol1o. A1tos índices 

de accidentes laborales significan deficientes condiciones 

de trabajo, desajustes en e1 estado de salud física y mental 

del trabajador, fuerte insatisfacción de necesidades y una 

falta ostensible de respeto por 1a vida humana. Pero todavía 

hay un indicador más a1armantc en e1 terreno 1abora1 de ese 

subdesarrol.lo íntegra1; es 1a fa1ta de información sobre 

1os accidentes de trabajo- Una empresa, un sindicato y una 

nación que ignoran 1n importancia de 1a recopi1aci6n de da-
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toa en esta materia. no está indistintamente interesada en 

conocer 1os antecedentes y 1as conGecuenciaa de1 problema y 

desde ese momento. tampoco puede considerarse interesadn en 

su so1uci6n. Esta situación oa muy grave porque revela irre~ 

ponsnbi1idad y dooprecio por 1a sa1ud del individuo y por la 

salud de l.a sociedad. (2) 

~~.!.~§.~.!.22_~~~~!~!2~~~§.2_E~~~-~§.~§.~~l~~~-~~2-~~~2~2-~~-~22 

~~~.!.~§.~~~2 

Los critcr~os qua tradlciona1mante han venido 

utilizando para determinar las causas de los accidentes se 

exponen a continuaci6n: 

H - W. lle inri ch ( 1-931). cona idcr6 como axiomas de seguridad in 

dustria1 los siguientes: 

1-- Puede ocurrir un accidente cuando solo va procedido o a­

compañado y directnmente causado por dos circunstancias: la 

acción descuidada de una persona, y 1a existencia de un ries 

go físico o mecánico. 

2.- Los netos inseguros de 1as personas son 1a causa de la 

mayoría de los accidentes. 

3.- Los motivos que permiten la realización de acciones des­

cuidadas de 1as personas. proporcionan una guía para 1a 

lección apropiada de mcdidns corrcctivas.(3) 

R.P. B1o.ke (1941), publicó 1n obra titulada" Temas de aegu-

ridad i~dustria1 en 1a que a~irma 1a existencia de confu-

ai6n en el. uso de la palabra " causa aplicada a 1os acci-

dentes, y afirmó que para el prevcncionista la causa de un 

accidente consiste en los defectos o en los actos, o en la 

falta de actos que deben corregirse y a los cuales denominó 

factores principal.ca, que son l.os siguientes; condición mecá 

nica o física insegura, acto inseguro y factor personal inse 

guro. Concluyó que casi todas las lesiones son resultado de 

una combinación de peligros materiales y de conducta errónea 

posibles de corregir. (4) 

En 1961. La American Standard Association, publ.ic6 1a norma 

Z 16.2 con e1 títu:Lo de " American Recommended Practice for-
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Comp1ing Industrin1 Accident Causas"• en 1n que sa estab1occ 

que 1os sel• componentes de 1na causas de 1oa accidentes son: 

1-- El agente.- Materia1. horramientR. máquina o equipo que 

directamente tiene r~lnci6n con lnn lesiones. 

2.- La pnrte corrcnpondiente n1 agente-- El área de contncto 

o carnctcrísticn enpecírLcn que oc corre1nciona con el acci­

dente. 

3.- El tipo de accidento.- MccnnismoR do relación del agente 

con el hombre-

4.- La condición mccñníca o Císlca peligrosa.- Porte del agc~ 

te carente de protección. 

5.- El acto pe1igroso.- Violación por porte del hombre n 1as 

normas de seguridad establecidas. 

6.- El ~actor pcrsonnl peligroso.- Cnrnctcristicn o deCicien­

cia humana re1acionado directamente con el accidente. (5) 

En 1971. la Organización Internacional Del Trabajo 

(O:IT), en la obra titul.nda, "Prevención de /\ccidcntes" (Manu­

al de educación obrera), expresó que una 5erie de roctores o 

circunstancias. de cuya combinaci6n o rrccucncia resu1ta un 

accidente, cadn uno de c11os constituye un cl.cmcnto esencial 

de 1a causa, opinando que para rines prácticos de 1a preven­

ción, es ind~spensab1e e1egir a aque1 ractor cuya repetición 

rea1mente pueda impedirse. Resumiendo que se entiende por cau 

sa primaria dc1 accidente. 1n circunstancia que hubiera podi­

do impedirse más ráci1mentc y que de no mediar. e1 accidente 

no se hubiera producido. ( G) 

Ruíz :Iturregui, en su 1ibro ti tul.a.do "Conocimientos 

básicos de seguridad e higiene en el. trabajo'', anal.izAndo los 

diversos sistemas de cl.aGiricaci6n. como el. de l.a American 

Standard Associntion; Asociaciones mutual.es proresional.es con 

tra l.os accidentes de trabajo de l.a Repúbl.ica Federal. Al.emana 

y de l.a Sociedad Británica para l.a prevención de l.os acciden­

tes, concl.uy6 que el sistema múl.tipl.e recomendado por 1a OIT 

en 1a décima conierencio internacional. de estndísticos de1 

trabajo. cc1cbrada en 1.962, es l.a mñs indicoda para 1o c1asi-
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f~cac~6n de 1as causas de 1os accidentea, ya que dcacompone 

1os diversos ~nctore~ invo1ucrados. bns6ndose en dos crite­

rios básicos: 

1.- C1asi~~caci6n según ci tipo de accidente .. - Do~ine e1 ti 

po de suceso que produjo directamente 1a losi6n. 

~-- C1aaificaci6n segan e1 agente medio.- Puede usnrse P2 

rn clasificar e1 agente rc1ncionndo con ln 1asi6n o con e1 

accidente .. (7) 

Willinm Pandley (1980). su Manunl de aaguridnd 

industrial. concluye que debido n que el ~rror do unn o más 

personas debe rclncionarsc 

as, ya que 1os errorea de uno 

los cnunAs y/o circunstnnci­

otro tipo non pnrtc ineludi 

b1e de la v~da. Por 1o que la connidcrnci6n estrntAgicn de 

1os accidentes, que comienKn con qua enton ocurren por 1a 

ausencia de precaucionen rollas. promete mnyor progreso 

de una a1ternntivn qua conaicte en la estrntegia da una ax­

p1oraci6n extensa de la fa11n. Por lo que la invcstigaci6n 

de cualquier accidente debe conducir idcntiricnr. los pu~ 

tos débi1es en c1 enroque de 1a estrntcgin previa nl ncci-

dente. atacando en primer 1ugar. 1a el.i.minación de 

1idad. (B) 

debí 

A nive1 naciona1, se hnn c1as1Cicado como causn 

de 1os accidentes, a las denominadas causas directas y cau­

sas indirectas, considerándose a 1as primeras como varia­

b1es dependientes de1 ambiente de trabajo y 1as condiciones 

bio16gicas de1 accidentado. En tanto que 1as causas indirec 

tas se consideran a todas aquc11as que son ajenas 

teriores. (9) 

las an-

Actua1mentc se considera que muchos accidentes se 

deben a mú1tip1cs causas o ~actores de riesgo, que suceden 

en un momento determinado como resu1tado de un descontro1 

entre e1 contacto de1 trabajador, con 1os rnctores de 1a 1e 

sí6n. E1 riesgo de trabajo imp1ica 1a existoncin de una in­

terre1aci6n de tres ractores que son; e1 trabajador. e1 a­

gente y ei ambiente de trabajo, además existen causas aso­

ciadas con 1os riesgos. que aumentan 1a probabilidad de que 
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ocurra un nccidcnte. y estoa aon 1oa 11amndos rectores de rieo 

go, muchos de ésto~ son tnn rracuentas que raro voz se les 

considero pe1igrosos. pero que n1 compararlos con otros patro-

nea en diversas pob1ocioncs. nl investignr subgrupos capee{-

~icoa dentro de nucntros poblocionr.s. podernos reconocer rncto-

res da riesgo muy importnntao. El vnlor de rnctor de riengo 

es su rormn da predecir ln prnbnbilidnd de que ocurrn un acci­

dento o uno. cnrcrmcdad. ( 10) 

E1 entender ln nnturnlczn y el origen de e5tos roctorcG. es 

dar un gran pnao en el control y nn6liaia de todam lam pórdi­

das que los nccidr.ntcs gcnoron. 

Q~~~~~~-2~-~2~-~~~~2~~I~~-~~-I~~~~~2~ 
Con respecto n ln nénc~is de los nccidcntcs de traba 

jo, se han desarrollado nlgunon modelos pnra nu estudio, estos 

son citndos ln 1itr.rnturo con cuatro distintos enroques; mo 

delo de decisiones, mode1o ~ccucncin1, modelo energético y 

cuencial, y modelos or~nnizncionnlea (Kjellen y Lnrson. 1981). 

~~~~!~~-~~-~~~~~~~~~~·- Se inspiran en 1as teoríns paicológi-

cas el proceso de inf'ormnci6n (Gibs.on. 1961, Singleton 1-973 

Saari, 1976/77) .. 

E11os analizaron 1os proceses individuales de deci­

sión e hicieron enrásis en 1a dinámica interactiva de 1as si-

tuaciones de trabajo llal.c y Hale, 1972, Surry, 1.969; Lager-

l.o:C:f" 1977; Cor1ett y Gil.bank, 1978; /\ndcrson y col.., 1978; Hal.e 

y Perusse,1978;Ha1c, 1984; IJal.e y Glendon, 1987) por medio de 

l.a investigación de 1os procesos perceptivo. cognocitivo y ps! 

co16gico. Se e5tudia l.n tomn de decisiones considerándose l.as 

acciones que deban hacerse ef'ectivns, los costos relativos y 

las ventajas de esas acciones para que sean pcrcibidns por el 

individuo. Todos los modcl.os de decisiones son integrados en 

un camino determiníntico y algorítmico. El proceso de decisio­

nes en l.a secuencia de1 accidente es reconstruido siguiendo 

una 1ista de preguntas, 1as cun1es pueden ser contestadas en 

forma af"irmntiva o negativa. Una respuesta afirmativa indica 

1a continuación de 1a secuencia del accidente. Una respuesta 
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negativa muestra que lo secuencia contínuo y que o1 estado de 

equilibrio dc1 sistema involucrado no so ha recuperado. Una 

respuesta negativa en cada paso del algoritmo lleva a una le­

sión o a un da~o material. Los modelos recientes investigan 

los ractores del accidenta que podrían originRrae no solamen­

te en 1a situación inmediata de trabajo. sino también en lna 

condicionen previas o pre-cotablccidas en los procesos de tra 

bajo (Anderson y col .• 1978). 

~2~~~2~-~~~~~2~~~~~~-- Se hnn propuaRto inrluencindos por el 

desarrollo en ln invcstigRción ergonómico (Cuny. 1977: Leplat 

(1983). Lns teor!an situacionales propuentas por Winaemiua 

(1969). Faverge (1970 0 74 0 79,RO) y Snori (1976/77, 1984), han 

hecho aportacionP.s importantes. Investigan más la tarea que 

al individuo. La taren se dcrine como un ~iRtcrna interactivo 

que tiene su propia dinHmica intrínscc~ involucra tres 

principa1es actores; el individuo más rrecuentemente llama-

do el operador), lo máquina (incluynndo lne herramientas), y 

su ambiente. También son investigados lo~ métodos esperados 

de trabajo (planeados), que scrñn utilizados para llevar a c~ 

bo una tarea determinada, y lo5 métodos de trabajo utilizados 

en rorma efectiva. El sistema bajo eRtudio no es considerado 

como autosuficiente o indRpendiente, Rino más bien como parte 

de un sistema total, dentro del cual ejerce por sí mismo alg~ 

na influencia. 

El accidente de trabajo ca dc~inido como una salida indesea­

ble del s~stema. Esta definición incluye las les~ones aurr~­

daa, pero también abarca otras consecuencias negativas, tanto 

técnicas (por ejemplo, herramientas, máquinas o equipo averi~ 

dos) o de1 individuo (lesiones). 

El propósito de los modelos secuenciales es la reconstrucci6n 

de la secuencia de eventos que intervienen en la génesis de1 

accidente. Su objetivo analítico es 1a investigación de las 

causas de los disturbios en el funcionamiento de un sistema. 

~2~~~~-~~~~~~~~~~-~-~~~~~~~~~!·- También estudia 1n secuencia 
del accidente causada por disturbios en la tarea. Sus Cunda­

mentos son los modalo5 energét~cos desarrollados por Uibson 
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(1961) y Haddon (1968) y e1 onCoque aecuencin1 propuesto por 

Benner (1975). Estos modelos también hnn sido utili?.adoa por 

investigadores escandinavos (Kje11en y LRrson. 1981. Tuomi­

nen y Saari. 1982). Ellos han investigado la trannrcrencia 

de energía indeaenb1c de la máquina al individuo y consccue~ 

temente 1aa carncterfaticas técnica• de 1os procesos de tra-

bojo. Utiliznndo método si5temático. los modelos abarcan 

también Cactores orgnnizociona1cs y situnciona1es, además de 

1os técnicos, qun pueden dnr 1ugar a la secunncin de eventos 

que ocasionnn los accidentes de trnbnjo. 

~~~~~~~-~~~~~!~~~!~~~~~~-- Han sido propuc~tos para compren­

der y parn sintetiznr. de unn cuestión organizncional. los 

Cactores astructura1cs de Condo que inC1uyen en las circuns­

tancias de los accidenten. 

Los investigadoran cnnndicnses (Arsennu1t y col., 1984; Clou 

tier y Laf"lamme. 1984; 1985), han dc-Cinido este concepto más 

amp1inmente. Las propuestns Recio-técnicas y la teoría orga­

nizacional han inspirndo su daCinici6n. Su modelo inicialmen 

te enfatiza 1a distinción entre 1na cnractcrísticns humanas 

y técnicas de 1a organización 1aboral y lns situaciones de 

trabajo. Esta división primarin es propuesta para puntua1i­

znr 1a naturaleza de los cambios organizacionnles requeridos 

para e1 mejoramiento de la seguridad y los medio~ de respon­

snbi1idad necesarios para c1 mejoramiento de la seguridad y 

los medios de responsabilidad necesarios para la toma de de-

cisiones concernientes 1os cambios imp1ementados. Para pu~ 

tuaiizar esta distinción y para racilitar la investigaci6n 

de ios accidentes se separa a la organización en una jerar­

quizaci6n de niveles organízacionnles (de decisiones). Se cu 

bren las situaciones inmediotas de trabajo donde ocurren 

1os accidentes (se deCinen como sistemas), 1a rase de1 traba 

jo en un proceso de producción en donde estos tienen lugar y 

e1 ambiente socio-técnico en general (la compafiia), en donde 

se presentan- La-C1amme (1990) resume los principa1eG conce~ 

tos citados anteriormente en un mode1o dividido en cuatro ni 
ve1es que destacan 1a dinámica del proceso de un occidente 
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y las condiciones previas de trabajo que rodean las circuns­

tancias en lns cuales éste tiene lugnr, se ha puesto atenci­

ón para hacer hincnpie de la naturaleza interactiva y multi­

variada de los ractorea del accidento. 

El. modelo ahorco inrormacioneR cRpncinles y tempo­

rales observadas en la invcstigoci6n do un occidente. Se in­

c1uyen los :!'actores enpaci.ales bajo el nive1 general ''Orgnn!_ 

zaci6n del trnbnjo" on el nivel Ruperior dnl modBlo; algunos 

:!'actores temporales son prcAentndos los tres nivcl~s si-

guientes; situación del. trnbajo, sncuPncia del nccidcnte, y 

accidente .. 

El. nivel más alto, organización del trabajo. 

presentado en :f'orma sistemáticn y nociotécnica y cubre la es 

tructurn de trabajo, plnneación, división y manejo, así como 

la ejecución del trabajo. Se utilizan trem nubnivcles: 

(1) La organizaci6n como todo, (2) l.a rase de producci6n 

(o divisi6n) en donde el. occidente tiene lugar. y (3) c1 mi­

crosistema involucrado. El modelo indica que estos tres nive 

les pueden poseer sus propiOG componentes y características 

técnicas y humanas. Se sugiere que aquell.os que ejecutan las 

tareas al. igual. que aquellos que 1as diseñan y supervisan d= 

berían ser considerados en orden para tener un resumen de 1a 

dinámica interna de una organización. 

E1 segundo nivel., situación de trabajo, introduce 

1os diferentes componentes invo1ucrados en 1as circunstanci­

as de1 accidente. Este nivel. incluye 1os ractores humano. 

técnico y ambiental.. requeridos para el desempeño de 1a ta­

rea. Las tareas que son 11evadas a cabo, su naturaleza y co~ 

tenido, 1as características de 1a maquinaria y herramientas 

requeridas para e~ectuar1as, y torna en cuenta 1as caracterí~ 

ticas del. individuo responsob1e de su ejecución. Este nivc1 

puede observarse como 1n conecci6n entre la dinámica tota1 

de una orgonizaci6n y la dinámica eapecí~ica de un proceso 

accidenta1. 

El tercer nive1 (secuencia del. accidente), presen­
ta en una corta secuencia 1os principa1es conceptos e ideas 
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propuestos 1a 1iteraturo: 1) Una secuencia accidental em-

pieza cuando ocurre un disturbio en una situación de trabajo 

(un sistema); 2) esta secuencia puede ser interrumpida por 

a1guno de 1oa componentes del siatcmn involucrado; 3) así 

que, el sistema recupera un nuevo cotado de equilibrio y 4) 

una secuencia no detenido termina en uno lesión o An un dn~o 

material. 

E1 cuarto nivel (Accidente) eAtc cnao. la Ca 

se concluyente de unn secuencia. de eventos que 11evan a éste. 

Esta rase rinol puede tombi6n rnaultor en dn~o materinl. Pue 

de deri.ni.rae como el resultado de intercambio indeseable 

de energin y podría ocurrir mfin comQnmente unn vnz que un 

disturbio tiene 1ugnr ün el sifitemn (11). 

~~~2~~~~-~~-~2~-~~~!Q~~!~~-Q~-!~~~~~2_Q~~~~!~-~QQ~~-~-~!~~~­

~~~!2~~~-Y-~~-~~-Q!~!~!!2-~~Q~~~~-~2~~!Q~~~~Q2_~~~-!~Q~~==-­

~~!~~-~~!~~!~~~-~~~!~~~-Q~~-~!~~~2-~-Q~~-~~~~2-Y-~~-~~!~~~~-
No FERROSOS. ------------

A nivel nacional. el niio de 19fJ"'1; G.75.055 cm-

presas rueron registradas bojo el ncguro de riesgos de traba 

jo, con 9.512,810 trabnjndorea asegurados bajo el seguro de 

riesgos de trabajo. permanentes y cventua1cs. que presenta-

ron 547,995 riesgos de trabnjo 13.~27,023 díaG de incap~ 

cidad tempora1: de estos r~csgos de trnbajo; ~-55,i?B rueron 

accidentes de trabajo. Lo~ riesgo5 de trobnjo en e1 Distrito 

Federa1 ~ueron 113,631 y produjeron 2.376,921 díns de incap~ 

cidad tempora1; con 2,912 incnpacidndes pcrmnnentes. de las 

cua1es, 1,908 de éstas fueron por accidcnLes de trabajo. Se 

presentaron 144 defunciones por cstn mismo causa. (12). 

Las industrias básicas dc1 Hierro y de1 Acero y de 

metales no Ccrrosos se clasirican en la c1ase V, por el gran 

número de riesgos de trabajo que presentan, según e1 reg1a­

mento para 1a c1asiricación de empresas y determinación de1 

grado de riesgo de1 seguro de riesgos de trabajo dc1 Institu 

to Mexicano Dc1 Seguro Social; dicho reglamento. en e1 grupo 



(10) 

34. f"racci6n 341; comprende a las emproaaa que se dedican a 

1a. f"abricnci6n de productos primarios do lliorro. Acero y mc­

ta1es no Cerrosos. Inc1uye a empresas que realizan todo e1 

proceso o parte de ól. desde la rund ici6n. af"ino.c.ión y re:f"i­

nación. hasta 1n raso de productoG semincnbodoo por lamina­

ción, vaciado, mo1dcndo, treCilndo y otroo procanon. 

Incluye productos como f"crroaleacioncs, arrabio. rierro es­

ponjn. aceros cnpecialcs. plAnc:l16n. tocl10. pnlanqui.11n, vari 

11a corrugnda, nln.mbrón, alnmbrc, perrilor-. eGtructurnlcn, b~ 

rras, rieles, producto!'=> de nlnmbre y nlnmbrón, p lanchn, lñm~ 

nas, hojalata, cintos, cañerías, piez::-1s :f'undidns y otro5 pr!2 

duetos primorios do Hierro, Acoro y do meLalen no f"crrosos. 

Se incluye en esta :f'racci6n 1os estnblccimicnto~ dedicndos 

a1 aprovechamiento de chntnrro paro obtener picznn rundidns 

y co1adas. (13) 

A nivc1 nacional, se encuentran registrados en e1 

Instituto Mexicano Del Seguro Socia1; l,311 cmpr~nos de este 

tipo, mientras que en c1 Distrito Federal son 154; co~ 2,881 

trabajadores registrados bajo c1 seguro de riesgos de traba-

jo. Durante 1994 el Distrito Federal, registraron 51.3 

riesgos de trabajo, en estas empresas, de los cuales 398 ru~ 

ron accidentes de trabajo. que generaron 11,432 días de inc~ 

pacidad temporal; 10 incapacidades permonentes por 1a misrnn 

causa, y se presentó una derunción. 

Entre los accidentes que ocurren más rrecuentamen­

te en este tipo de industrias, en primer lugar se encuentran 

las quemaduras, las cuales se originan por el contacto del 

trabajador con el material que se maneja a elevadas tempera­

turas, y que gcnera1mente dejan secuelas irreversib1es, 1os 

trabajadores de1 área de 1aminaci6n y de hornos, desempeñan 

un papel importante en 1a producci6n y además están expues­

tos a1 riesgo crgon6mico sobrccsrucrzo. por 1a adopción de 

posturas rorzodaG en 1ugares poco confortables, 1o que pre­

dispone a lesiones rrccuentes por accidentes de trabajo; 1os 

traumatismos y esguinces son habitua1es. 
Los problemas más comunes en relación con 1a seguridad y 1a 
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snlud son; la cxpoaici6n a ngcntea qu[mlcoR; polvon v human 

mct6.1icos (De Hierro). n l.on ngent.cn rínicor;; condir.ion~n 

térmicas c1cvadaz. r.onidon de grnn mnp.ni.tud, vihrnr.ionf"?B, 

radiaciones inrrarrojnn y ultrnvlnlctn y 

1uminación inndccuartnn. tn) 

vnnLllnci6n n i-

Compornndo 1-ns. tnRnr. do inc i dP.n.c in <le ncc identün 

de t rob o j o , en e o n t r n m o!=> que .l n t. n n n n .-1 e i o n a l el u r n n t. r. l 9 C) 4 

:rué de 4-8/100 trnbnjndorf"?n cxpuenton nl rir-Ano: mi<?nt-.rns 

en 1ns indufitrino bf"inicns dc1 llicrro y del .v do mct.n-

1es no rerroso~. rcgi:-;tró ttnn tn~a rir? incirl<?nrc.in <lr 8.9/ 

100 trabo.jndorcs cxpueRton n1 rir-sgo. Ln tnfl.n de incidencia 

para este tipo de induntrino nl Ointrito Fndnrnt ruó de 

13.8/100 trabnjadornn cxpunnton al ricnRº· Con rcnpccto 

las incnpacidartcs pcrmnnentca por accidente dn trnbnjo en 

e1 mismo ano. la tnan nncionnl ruó de 20.7/1000 nccidcntes 

de trabajo, micntrna que el Oiatrito Fcdernl, lns induR­

trias metá1icas básicnG del. Hierro y del /\cero y ñc metnl.cs 

Cerrosos, rcgintr~ron taon de incnpncídndes pnrmnne~ 

tes por accidente de trabajo de 25.1/1000 accidenten de tra 

bajo. 

La tasa nncionn1 de derunciones por accidentes de 

trabajo fué de 1.3/ 1000 trabajadores expuestos nl riesgo, 

mientras que 1as industrias mctál.icas básicas el. Distri-

to Federal. presentaron uno tasa de 0.3/ 1000 trabajadores 

expuestos al. riesgo. ( 12) 

E1 anál.isis de los datos anteriores, muestra que 

existe mayor número de accidentes de trabajo en l.as indus­

trias metál.icas básicas del Hierro y del. Acero en el. Distr~ 

to Federal., con respecto al. promedio nacional., pero estos 

accidentes produjeron menor número de incapacidades perma­

nentes y menor número de dcruncioncs con respecto a 1ns ta­

sas que se presentaron en promedio en el resto del país. 

En e1 presente estudio. se ana1izaron 1os antece­

dentes con respecto a 1os accidentes de trabajo registrados 

en una empresa 1aminadora de Hierro de1 Distrito Federal. 
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durante e1 período comprendido de 1991 a 1994 y se encontró 

1o siguiente: Los accidentes de trabajo tuvieron un compor­

tamiento ascendente, con un tota1 de 138 durante 1991 y 201 

en e1 año de 1994. La tasa de incidcncin incrementó de 

62.7/100 trabajadores expuestos n1 riesgo en c1 nño do 1991 

a 104/100 trabajadores oxpucotos al riesgo. durontc 1n94. 

E1 promedio de d~nn de incapacidad tempora1 por 

accidentes de trabajo. aumcnt6 de 17.4 r-n Al nño de 1991. 

20.9 en 1994.No se registraron deruncionas por accidentes 

de trabajo de 1991 1994; se regintró incapnci.dad par-

cia1 permanente. con una valuzci6n de1 35 % durante e1 año 

de 1994. 

De acuerdo al tipo de lcsi6n. de 1991 1994. 1as 

1eaiones más rrecucntes rueron 1ns qucmnduras. y en segundo 

1ugar 1os traumntinmon euparricinleo. Lnn principales regi2 

nea anatómicas arectadaa fueron; durante 1991. 1a mano (27 

%) y e1 miembro superior ( 18 %) .. En 1.992. 1a mano (28 %) y 

e1 miembro inf"crior (25 %) .. En 1993 1a mano (21 %) y e1 mi­

embro inf"erior (21. %); mientras que en c1 año de 1994 1as 

regiones anatómicas más afectadas rueron; e1 miembro infe­

rior (22 %) y 1a mnno (l.8 %). 

Durante e1 mismo pcr~odo, e1 puesto específico de 

trabajo con mayor frecuencia de accidentes de trabajo, rué 

e1 de ayudante general, e1 segundo 1ugar en frecuencia de 

accidentes rué para e1 puesto espec~rico de parri11ero. 

E1 presente estudio se rea1iz6 en una empresa 1a-

; minadora de Hierro. que pertenece a 1as industrias metá1i­

cas básicas del. llierro y de1 acero y de meta1cs no :f"crrosos 

debí.do a que en esta actividad, se presentan con elevada 

frecuencia 1os accidentes de trabajo, que se asocian con u­

na gran cantidad de circunstnncias. incluyendo 1os 11.amados 

ractores de riesgo, que actua1mente reciben gran importan­

cia, porque en conjunto predisponen a a1tcrnr 1a salud de 

1os trabajadores, adcm5s de que no existen antecedentes de 

que se haya erectuado este tipo de investigaciones en empr~ 
de cote giro en e1 Distrito Fcdcro1. 
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2.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: 

¿ Cua1 es 1a preva1encia de accidentes de trabajo 

en persona1 de1 área de producción de una empresa 1aminado­

ra de Hierro. durante e1 período comprendido de1 1o. de en~ 

ro a1 30 de junio de 1995. y su re1nci6n con la edad. 1a an 

tigUedad. e1 sa1ario. y e1 puesto de trabajo ? 
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3.- OBJETIVOS: 

3.1.- OBJETIVO GENERAL: 

Determinnr el comportnmicnto de ln ':"dnd. 1os nf\os de antigil!! 

dnd. el sn.lnrio, y el. pucsLo cspcc!f""ico de trnbnjo, ~n loe 

trobojndorcs que surricron un nccidcntc df"? trahnjo en unn cm 

presa lnminnc:lorn de ltierro durnntr. c1 pcrt:odo comprf"?ndido 

del_ Io. de cnnro nl. 30 de junio ele 1995. 

3.2.- ORJETIVOS ESPECIFICOS: 

3.2.1.- Determinar ln prcvalencin, por grupos df"? ednd, de ne 

cidcntes de trabnjo, trnbnjodorcs del. área de producción 

de una umprcsn lnminndorn de Hierro del Distrito Fcdcrn1. 

3.2.2.- Determinar lo prevalencia, por grupo~ en nños de 

tigUednd, de accidentes de trabajo en trabajadores del área 

de producción de una empresa 1aminadorn de Hierro de1 Distri 

to Federal. 

3.2.3.- Determinar 1a prevalencia, de acuerdo al grupo de sa 

1ario, en trabajadores del área de producción de una empresa 

lnminndora de Hierro del Distrito Federal. 

3.2-4.- Determinar 1a prevalencia de occidentes de trabajo. 

tomando en cuenta c1 puesto específico de trabajo en trabaj~ 

dores dc1 área de producción de una empresa 1aminadora de 

Hierro del Distrito Federa1. 
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4.- DISE~O DE ESTUDIO: 

4.1.- I~E2-~~-2~~~~~g.- Pnra los objetivos p1nnteados se rea 

1iz6 un estudio do tipo obocrvaciona1. descriptivo. retros­

pectivo, trnnavcrsn1. n trnvés de una encuesta. 

4.2.- I~~~-~~-~~~!~~~~~: 
a) Variab1cs independientes: 

Edad: Num6rica contínun (intervn1os) 

Antigüedad: Num~ricn cnntínun (interva1os) 

Sa1ario: Numérica cont(nua (interva1os) 

Puesto espccírico de trnbnjo: Nomina1 discreta. 

4.3.- ~~~!~!~!~~-~~~~~~~~~~~-~~-~~~-~~~!~~~~~~ 
a) Variables independientes: 

Edad.- Años cump1idos de vidn de un individuo. Se dividi6 en 

intcrv3los, de 18.5 n 58.5 nños. 

AntigUedad en 1a empresa.- Tiempo en años que transcurre des­

de el día en que se obtiene el empleo dentro de la empresa. 

Se dividi6 en intervalos. de O a 30.5 años. 

Salario.- Rcmuneraci6n ccon6mica diaria que se otorga a1 tra­

bajador. Se dividió en intervA1os en pesos: de $ 25.71 a $ 

105.71. de acuerdo a1 número de sa1arios mínimos recibidos 

por e1 trabajador. 

Puesto espccírico de trabajo.- De acuerdo a 1a c1asificaci6n 

en nómina, es aquc11a actividad que desempeña e1 trabajador 

en 1a empresa. con ciertas funciones definidas. 

b) Variab1e dependiente: 

Se tomó en cuenta como accidente de trabajo, de acuerdo a 1a 

ca1ificaci6n emitida como S~ de trabajo, por e1 Instituto Me­

xicano De1 Seguro Socia1, en 1as rormas MT1 (Aviso para ca1i­

ricar probob1e riesgo de trabajo), a toda 1esi6n orgánica o 

perturbación runciona1, inmediata o posterior. o 1a muerte, 

producida repentinamente en ejercicio o con motivo de1 traba­

jo, cua1quiera que sea e1 lugar y e1 tiempo en que se preste. 
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4.4.- ~~~~~~!~~-~~-~~~~~~~~~~ 
4.4.1.- Criterios de inc1usi6n~ 

a) Se incluyeron trabajadores dal Aran de producción de una 

empresa 1aminadorn de llicrro del Distrito Fednrn1. 

b) Trabnja.doros de 18.5 a 58.5 nños dn cdnd. q110 estuvieron 

.laborando durante el pcr[odo do cst:11djo. 

c) Trabajadores qun hnynn auCrido nccidnntn rln trnbnjo y qua 

hoynn sido cnliCicndos an lnn rormns MTI del Instituto Mexi­

cano Del Seguro Social {Aviso pnrn cnliricnr probnble riesgo 

de trabajo). como sr da trabajo. durnntn n1 periodo compren­

dido del 10. de enero al 30 de junio dn 1995. 

4.4.2.- Criterios de cxc1usión: 

a) Trabajadores que no pertenezcan n1 ñrca de producción de 

1n empresa. 

b) Trabajadores que actualmente. o en e1 momento dc1 estudio 

no estén 1aborando. 

4.S.- g~~~~~~~-~~-~~~~~~~~ 

Trabajodores de uno empresa laminadora de Hierro, ubicada a1 

norte dc1 Distrito Federa1, que surrieron acc1dcnte de traba 

jo, durnnte c1 período comprendido do1 1o. de enero a1 30 de 

junio de 1995. 

4 • 6 • - ~~~!.~E:..!.§.!:!. : 
Trabajadores de1 área de producci6n de una empresa laminado­

ra de Hierro, que surrieron accidente de trabajo. durante e1 

primer semcstr~ de 1995 1 y que rueron aceptados y ca1irica­

dos como Sí de trabajo en e1 Instituto Mexicano De1 Seguro 

Socia1. 

4 · 7 ·- ~~I2~2~~~~~ 
a) Se concert6 con el personal directivo de 1a empresa, para 

1a e1aboraci6n de este estudio. 

b) Después de su aprobación, se identirico e1 universo de 

trnbajo y lo población. 

e) Se revisaron y clasiCicaron 1as ~orman MT1 (Aviso para ca 

liricar probable riesgo de trabajo), del INstituto Mexicano 

Del Seguro Social, se sc1eccionoron las que rucron cn1iCica-
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das como sr de trabajo, durante c1 período comprendido de1 10. 

de enero o1 30 do junio de 1995. 

d) Se ap1ic6 1a encuesta TCR II. a cada trabajador que aurrió 

accidente de trabajo, durnnte el mismo por{odo, con e1 rin de 

identiricar las variables correspondientes n ndad, n~os da 

tigUednd, salarlo, y puanto enpecLrico de trnbajo. como rncto-

res que condicionan nccidentoa do trnbnjo. 

área de producción do 1a empresa. 

e) Al término de 1a oplicnción de ln cncue~ta, 

trnbajndor~a del 

organi:r.aron 

loa datos y se reunieron en lo hojn do recolección de ln infor 

maci6n. 

~) Se realizaron los cálculos estadísticos correspondientes y 

se anotaron 1ns concluGiones pnrn el reporte Iinnl. 

De acuerdo al diseño del estudio, empleó estadística des-

criptiva en forma de írccucncias. porccntñjes, taan~. medidas 

de tendencia ccntrnl y de dispersión. 

4.9.- ~~~~~~2~-~~~~~2~-2~~-~~-~I~~~~~~2~~ 
En 1a reo1izaci6n del eotudio. intervino personal del Institu-

to Mexicano Del Seguro Socinl. de la Coordinaci6n de Salud en 

e1 Trabajo, del Centro Médico Nacional Siglo XXI. un residente 

de segundo año del curso de csp~cializaci6n en Medicina de1 

Trabajo, nscaor. y pcrsonai de lo De1egaci6n 2 Noreste de 

los servicios de Salud en el trnbajo. en México D.F. 

4.10.- ~~~g~~2~-~~I~~~~~~~-2~~-~~-~~~h~~~2~~ 
Formas MT1 (Aviso para caliíicar probable riesgo de trabajo) 

de1 Instituto Mexicano Del Seguro Social. Material de O~icina 

y formatos de la encuesta TCR II. 

4.11.- ~2~~~Q~~~~~2~~~-~I~~~~-~~h~~~~h~~-~h-~~I~Q~2~ 
Tomando como rundamcnto lo Ley General de Sn1ud de los Estados 

Unidos Mexicanos. el estudio no se contrapone a los princip~os 

cientíricos y éticos. paro los cuales se hace uso de las reco­

mendaciones de la declarnci6n de Helsinki y la modiricaci6n de 

Tokio, los sujetos en este estudio, rueron voluntarioo. se 1es 

so1icit6 consentimiento informado por escrito seña1óndo1es en 

que consistieron ios métodos y cua1es son 1as ventajas de este 

estudio .. 
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s . - !!.~2!:!.!<I~!:!.Q.2..:.. 
En el. presente estudio se nnnli7.nron 90 nccidcnt~s 

de trabajo. ocurridos 86 trnbnjndorcn durnntc el periodo 

comprend~do del. l.o. de enero nl 30 dn junio de 199S. en ol 

dcpnrtnmento de producción dn "'mprf"!'nn lnmin:-1dorn dn llic-

rro ubicada a.1 norte del Dir.t..ri.t:o l"r?d~rnl; lor. rr!Oult:n.dnn 

rueron l.os siguientes: 

El. grupo de cdnd con mnynr pruvalnncin dn nccirlon­

tes de trabajo rué el de 22.S n 26.S nños. con 2~ cnnos (el 

27 %) , El. grupo de cdnd da 30.5 n 3n.5 nnos, pronant6 to-

tal de 18 ca~os (20 %). y el de 2G .. 5 a 30 .. 5 nilos. 17 canon 

(e1 19 %), el. cuarto 1ugnr lo ocup6 nl p,,rupo de cdnd de 22-5 

n 25.5 a~os (18 %). El promedio da edad da lon Lrnbnjndorca 

accidentados fué de 30 nños, desviación nst6ndar de 

~ 8 años, 1a moda rué de 25 años, la mediana de 30 nños y el. 

rango de 19 58 ailos. (Cuadro No. y gráf'icn No. 1). 

~!:!I!.Q!:!.~Q.~Q...:.. 
La mayor prevnl.encio de occidentes de trabajo se 

observó en e1 intervalo de antigilcdnd de O a 3.5 años. con 

65 accidentes de trabo.jo (72.2 %) • La media f"ué de 4 años. 

1a desviación estándar de = 6 años. la moda de 1 año, 1o me­

diana de 1 año y el rango de 1 mes o 29 años. (Cuadro No. 2 

y grá~ica No. 2). 

2~.h~!!.~Q...:.. 
Con respecto al salario. el grupo con mayor preva-

1encia de accidentes de trabajo. correspondi6 al de $ 25.71 

a$ 37.21, con 50 casos (56 % dc1 total). y en segundo lugar 

el grupo de $ 33.71 a $ 41.71 con un total de 16 casos (18 %) 

La media fué de $ 39.90, con una desviación estándar de $ 

17.60, 1a moda de $ 26.21, 1a mediana de $ 28.70 y e1 rango 

de$ 26.2l. a $ l.05.7l.. 

E~~2~Q.-~~E~Q~~!.QQ._Q.~_:!.!!.~~~~Q.= 
Tomando en cuenta el total de accidentes (90). la 

mayor prevalencia se presentó en e1 puesto específico de ay~ 
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-dante general. con 44. que corresponde o1 49 %. 

De acuerdo o1 número de trnbnjndoros que ocupnban cnda pucato 

espocírlco de trnbnjo a1 momento de realizarse al estudio. se 

encontró que los cnrgadores de horno (un total de '1) suf"ric-

ron 5 accident~s rlc trobnjo 125 % ) • l.oe; trnbajador<?G que 

ocupaban el puesto cspccírico de portero (2), prcsentnron 2 

accidentea de trnbnjo 100 %), y nn el puesto nspccLrico de 

parrillero se preGcntnron 19 accidentes de trnbajo en to-

tal de 20 trnbnjndoren ~ue ocupnron el pucRto (95 %) . En el 

puesto especírico de oyudnntc general ne cncontrnbnn anigna­

dos un total de 65 trabnjndores. que premcntnron nn ncciden­

tes (68 %). (Cuadros No. 11 y 5 y gráf"icns No. i'1 y~~). 

~Q~!Q~~~~~-Q~-I~~~~~2-~~-~~~~~~2-~~-~Y-~~~2-~~~~~!~!~2~-~!~2 

~~-~~~!~~~!~~-!!~2-~~-~~~!2~-~-~~Q!2~-~~~!2~!~~-~~~~!~~~~ 
~~~~~2-2~E22!~~22~ Ayudanta gcnnrnl 

En este puesto cspeclrico se accidantnron totRl de ~4 tra-

bnjodorcs, c1 tipo de nccidcntc mñ~ Irccucntc rué: Go1peado 

por; con 19 e ns os ( 43 % ) , el segundo lugnr rrccucncia por 

tipo de accidente lué el contücto con temperaturas extremas, 

con 15 accidentes de trabajo 34 %) • 

Las lesiones mñA Xrccucntes rucron 1as ~ucmadurnc, con un to­

tal de 18 cosos (41 %) y los traumatismos supcrCicia1es, con 

17 casos (39 %) • 

Las regiones nnot6micas más of'cctadas rueron; la mono con 10 

casos (23 %) el miembro superior (excluyendo mano), con 9 e~ 

sos (20. 9 %) , el miembro inf'crior (excluyendo pie), con 8 ca­

sos (18 %) y e1 pie, con 8 ca.sos (18 %). 

~~~~~~-~~2~~~~~~~~ Parrillero 
En este puesto de trabajo se nccídentaron un total de 19 tra­

bajadores (21 % del totnl de accidentes). El tipo de acciden­

te más frecuente fué e1 contacto con temperaturas extremas, 

con 7 casos (37 %), seguido por el sobrcesfuerzo, con 5 casos 

(26 %), 1as lesiones más rrecuentes fueron 1as quemaduras; 

con un total de 7 casos (37 %) y los traumatismos con una ci­

fra igua1 (7 casos = 37 %). La región anatómica más arcctada 
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rué 1a co1umna vertebra1, con 6 cosos (32 %) y 1a mano, con 

4 casos 21 %) • 

~~~~~~-~~E~~~~~~~~ no1cro 
En o1 puesto espccííico de ro1ero se presentaron un totn1 de 

9 accidentes dn trnbnjo (LO% dol total). E1 tipo de ncclden 

te más frecuente rué el contacto con tcmp~rnturns cxtrcmaR, 

con 4 casos e .-1'1 %) y; p-,olpcndo por con 4 CRBOB (44 %). Lns 

1esiones mAa rrecucntes ruaron lnR quamnduras,con 7 cnsos 

(78 %), 1ns regiones nnnt6micns m5s nrccLndan ruaron; el pie 

con 2 casos ?.2.2 %) , ~1 miP-mbro i.nf"crior (excluyendo pie) 

con 2 casos (~?..2 %) y el dorna con 2 c~fios (22.2 %). 

~2~~~2-~~e~e~~~e2~ llornero 

En este puesto prescntnron 5 nccidnntcs (G % del. tota1) 

E1 tipo de accidente mAs rrecucntc ruA el contacto con temp~ 

roturas extreman, con dos c~o %) • junto con el sobrees 

fuerzo, con igual número de casos. Las lesiones más rrecuen­

tes fueron l.o.s quemaduras; 2 ( 40 % ) y esgu i.nces; 2 ( 40 % ) • La 

regi6n anatómica m6s nrecta~a rué 1a columna vertebral con 2 

casos (40 %) • 

~~~~~~-~~2~~~E~~~~ Cargador de horno 
En 1os trabnjadores que ocupRn este puesto de trabajo, 

rrieron 5 accidenten (6 % de1 totn1). 1n lesión más frecuen­

te fué e1 contacto con temperaturas extremos, con 4 casos 

(SO%), 1as lesiones más frecuentes rueron 1as quemaduras (4 

= 80 %). y 1a región anatómica más afectada rué e1 pie.con 3 

casos (60 %) • 

~~~~~~-~~E~~~~~~~~ Desbastador 
En los trabajadores con esta actividad se presentaron 4 acci 

dentes de trabajo (4 % del total). E1 tipo de accidente más 

frecuente rué; golpeado port con 3 casos (75 %). La 1esi6n 

más frecuente rué e1 traumatismo superficial con 3 casos (75 

%). y las regiones anat6micas a~ectadas fueron diversas. 

~~~~~~-~~E~~~~~~~~ Portero 
Se presentaron dos accidentes en este puesto específico (2 %) 

e1 tipo de accidente correspondió a golpeado por, con e1 mis 

número de casos. Las lesiones que se presentaron fueron 1 
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trnumntismo y 1 herido. Las rnRionen onntómicns nractndn• ruc 

ron el miembro superior (excluynndo mnno), y nl pie. 

E~2~~~-~~2~~f~~~~~ E1ovndoristn 

Se presentó un accidente dn trnbajn, por sobre-e3f'"ucrzo. el t.!:_ 

pode lesión ru6 al cagulnce, y ln rcRi6n nnnL6micn nrnctndn 

f'"u6 1n co1umnn vertebral. 

~~~~~2-~~E22!~~22~ Ganchero 
En esta puaato de trnbnjo accidentó un trnhnjndor, al tipo 

de occidente ru6 el aobrcesruerzo, ln lesión un DRBuinca y la 

región anatómico nrectadn ru6 ln columna vnrtcbrnl. 

(Cuo.dro No. 6)-
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6.- CONCLUSIONES: 

1-- e1 grupo de edad con mayor prevalencia de accidentes de 

trabajo rué el de 22.s a 25.5 añon. con 24 casos (27 %), loa 

que sumados a 1os ~6 casca que se presentaron en c1 grupo de 

edad de 18.5 a 22.5 afloa, hacen un total de 45 caaos (50 %), 

1o que coincido con numerosaR investigaciones que Reña1an 

que estos grupos de edod nportnn un noLnb1o nGmRro da acci­

dentes a las cirras totales en nuestro pnrs. 

2.- Los trabajadores con una antigUodad do O a 3.5 aflos pre­

sentaron mayor prevalencia de accidentes de trabajo, y eato 

se debe probablemente a una inadecuada devinici6n de puestos 

de trabajo, una inadecuada preparnci6n para e1 puesto n de­

sempeñar y ~alta de inducción en cuanto n mcdidns de seguri­

dad y prevención de accidonteo n1 personal de nuevo ingreso. 

3.- Los trabajadores que tuvieron mayor prcvalcnc~n de acci­

dentes con respecto o1 sa1nrio. rucron 1os que percibieron 

un sa1ario menor; e1 grupo de $ 25.71 a $ 37.21. con e1 56 % 

de1 tota1 de 1os cnsos. 

Un menor sa1ario no permite la satisracci6n de 1os necesida­

des básicas y psicosociales de los trabajadores. generando 

tensión. que se acumula y que expresa en un estado de in-

satisracci6n. de angustia o de rrustraci6n. 1a cual está es­

trechamente vinculada a 1a gestación de loa accidentes de 

trabajo. 

4.- A1 estudiarse el puesto especírico de trabajo, se encon­

tró que 1os trabajadores con categoría de ayudante general. 

tuvieron mayor prevalencia de accidentes de trabajo, con un 

total de 44 casos (49 %). lo que demuestra que los trabajad~ 

res que ocupan puestos de trabajo donde reo1izan activid~ 

des mú1tiples, au~ren más accidentes de trabajo. debido a 

cambios constantes de tarea, por lo que deberá tomarse en 

cuenta a estos puestos de trabajo. en 1a imp1ementaci6n de 

programas para 1n prevención de accidentes. 

5.- Con respecto a1 tipo de accidente, e1 más frecuente fué 
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Golpeado por; con 33 cncc:..s, (37 %) , ~cguidr..- dol cont.acto cur. 

tcmpernturas extreman, con 32 conos (36 %) y el sobrecsrucr­

zo, con tG cn::::;n::; ( 1B %) • 

Las lesiones mfts rrecuantoa rueron 1ns quamnduroa, con 38 ca 

sos ("'12 'X.), lon tra.umntismoo supcrf'icinlP-s, con 30 casos (33 

%) y loo enguinccs, con 19 cosos ( 21 %) • 

I.nn regiones anatómicnG más af"ectadns rucron; 1a 

mnno, 10 cnson (20 %) , la co.lumnn vertebral, con 16 co-

sos 18 %) , el pie, con 15 casos ( 17 %) , el miembro superior 

(cxcl.uycndo mnno); (14 .. 4 %) y el miambt""o inrerior (excluyen­

do pie); (14.4 %). (Ver cuo.dro No. 6). 
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Lo Xina1idad de investigar un accidente. es descu­

brir 1as causas do1 mismo. 1as circunstnncias y prócticaa p~ 

1igroaas que 1o hicieron posib1o. osí como 1os ractorcs que 

aumentan 1a probabi1idnd de que éste ocurra. a erecto de to­

mar 1as medidns necesarias para evitnr que éste ae repita, 

por 1o qua AD nuginrcn 1nn niguicnLcn madirlnm: 

1.- Educación; entrnRa 1n enseRnnzn da snguridnd en todos 

sus nivo1es; programas de adiestramiento, cnpacito.ción y di­

vu1gnci6n, mediante el uoo adecu~do de tácnicna didácticas 

que ofrezcan resultados óptimos; pnrn que ln prevención de 

los accidentes de trnbnjo sea cricaz, requiere de la partic! 

paci6n de un equipo multidiociplinnrio (Médico, Ingeniero en 

seguridad, Sociól.ogo, lligicni!'ita. cte.). y de todas 1as per­

sonas que intervienen diroctn o inrlirectomente en a1 proceso 

de producción. Ln cnpncitnción nyudn que 1os trabajadores 

conozcan mejor su ambiente de trabnjo y el manejo adecuado 

de1 equipo de trabajo y los mntcrinlcs emplendoa. constitu­

yéndose ésto, en un factor muy importante pnra disminuir la 

probabi1idad da que ocurra un accidente, que no so1amente a­

fecte a la salud del trabajador. sino que también tenga re­

percusiones económicas en la unidad de producción. 

La educación y la enseñanza de 1a seguridad es im­

prescindible en la lucha de la prevención de los accidentes. 

El propósito fundamental de la educnci6n la seguridad de-

be ser la formaci6n en todo ser humano de una conciencia 

de seguridad 

causas, que, 

que 1o hngn vivir alerta contra todas las 

1o largo de su existencia,puedan arectar su 

sa1ud y su vidn. En todo centro de trobnjo debe realizarse 

permanentemente una 1abor inrormatíva y educativa sobre seg~ 

ridad para todo e1 personal, utilizando cartc1es, bo1etines, 

avisos, periódicos, pelícu1as,conrerancias, diaposit~vas, en 

rícaturas, etc .. 

2.- La prevención de 1os accidentes de trabajo, no debe 1im! 

tarso estrictamente a1 daño a los trabajadores en ejercicio 
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de su 1abor. yn que en muchos cnaoc, 1na causas pueden tam­

bién arectar a personas cercanos a ln ruente de pc1igro. El 

cuidado de 1a sa1ud siempre debe considerarse su aspecto 

integra1. buscándoac 1n aplicnción de medidas de amp1itud n~ 

cesaría para proteger a todas 1ns peraonns expuestas a1 rie~ 

go. cua1csquiern que sean condiciones. 

La segur~dad en e1 trabnjo debe ner actividad permanente y 

rormar parte del proceso mismo dn produc~i6n. 

3.- En 1a prevención deben conocerse y combntirse tanto 1aa 

causas ambientales. como los rnctores humnnos, que son gene­

ralmente poco npreciablos. y en muchos canos muy diríciles 

de descubrir y va1ornr, ya que intervienen predominantemente 

en 1o que se hn llamado ejecución de netos inReguron y 

pueden encontrarse en mayor o menor grado. en cnsi ln totali 

dad de 1os occidentes de trnbnjo. Algunos de lo~ lactares h~ 

manos son 1os siguientes: ln falta de ndicstrnmicnto en el 

trabajo. y especialmente en nu rcolizaci6n en condiciones de 

seguridad. ln laltn de ntcnci6n al tr~bajo. el cnróctcr des­

cuidado. juguet6n. platicador. distrnído. del trabajador: la 

existencia de enrermcdadcs. discapacidad. que nrcctan la no~ 

ma1 rea1izaci6n del trabajo. 1n existencia de preocupaciones 

por problemas económicos rnmilinres. o de otro tipo, la d!:_ 

ficiente nutrición y los ractores diversos que ravoreccn la 

aparición de la ratiga prematura; las deficiencias de 1a ag~ 

deza visual o auditiva. etc. Todos estos ractores deben est~ 

diarse, conocerse y combatirse, pues si sólo se corrigen las 

condiciones risico mecánicos inseguras, no se logrará una 

prevención eficaz y completa. 

4.- La lucha contra las causas externos o ambientales de los 

accidentes, debe dirigirse prercrentemente contra la ruente 

u origen de1 riesgo. Es más cficnz la supresi6n de 1a causa 

de1 posible riesgo en e1 lugar mismo en que se genera, y no 

en la protección del organismo de1 operario por medio de 

equipo de protecci6n personal. que on su uso, queda al arbi­

trio de1 trabojador y de la educación, conciencia de seguri­

dad, o simplemente de su responsabilidad en cump1ir 1as nor-
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-mas que se 1e hayan rijado on au trabajo.No se quiere decir 

con esto que e1 equipo de protección pcraonnl sea inútil y 

doba abandonarse. deberá. por el contrario. mejorarao, y ed~ 

car al trabajador en su uso, pero como un recurso auplement2 

rio, monos con~iable que la auprosión dol riesgo en nu ori­

gen, siempre que eoto seo posible-

s.- Deben realizarse invostignclonos t6cnicao, para ln pre­

vención de nccidcntea; por ejemplo. 1a invastigaci6n de las 

propiedades y cnractcríoticns de los materiales y sustancias 

que puedan sor nocivns para la oalud do los trabajadores, el 

estado de los dispositivos protectores de 1as máquinas, bús­

queda de materiales y diseños mñs adecuados. pnra procesos 

de trabajo seguros e inocuos. 

6.- La rormación proCesionn1 deberá inc1uir inatrucci6n prá~ 

tica de 1os trabnjndorcs en servicio o de nuevo ingreso. en 

1os métodos de seguridad. 

7.- Para que 1a empresa a1cance un nive1 óptimo de seguridad 

y eficiencia debe cump1ir con 1os siguientes principios gen: 

ra1es: 

a) Reducir a1 mínimo 1a manipu1aci6n de materiales y produc­

tos utilizados en e1 proceso de producción. 

b) Proveer de supcrricies seguras para caminar sobre pisos. 

e) Proporcionar espacio adecuado para la maquinaria y equipo 

así como para 1a libre circu1aci6n de vehícu1os de carga y 

transporte. 

d) Disponer un acceso seguro 

trabajadores. 

todo lugar donde deban entrar 

e) Atender la seguridad del persona1 de mantenimiento. y en 

general. de1 personal del área de producción, que trabaje 

con materia1es o equipos suspendidos. 

C) Estab1cccr medios y procedimientos seguros de transporte. 

g) Preveer modi~icaci6n de 1os procesos de producción. 

h) Aislar los procesos pe1igrosos, tales como e1 manejo de 

barras metálicas a temperaturas extremas. en rorma manual, y 

en donde exista exposición a agentes que entrañen un pe1igro 
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para 1a salud de 1oa trobajndorea. 

i) Debe mantenerse c1 orden y 1n 1impioza de las 6rons de tr~ 

bajo. 

j) Debe proporcionarse ropo de trabajo odecunda. 

k) Ln conciencia do acguridnd deba abarcar a los tros nivele• 

de1 trabajo organizado; el do dirocci6n. c1 de proyección y 

contro1 y el de aplicación y realización. No solo incumbe o 

sectores por separado. debe existir ln concurrencin de csrue~ 

zos mutuos. 

e.- Debe existir un organismo de seguridad permnncnte en c1 

centro de trabajo. Se debe adoptar invariablemente el aistcmn 

que señalan nuestraa 1oyes 1abornles. de organizar y mantener 

permanentemente en ejercicio unn comisión de ncguridnd e hi­

giene, integrada por trabajadores y representantes de la 

presa. que renlice nctividndcs de prcvr.nci6n mnrcndns en 1aa 

propias 1eyes y normns. Pnrn que estas comisiones runcionen 

ericazmente es ncceaario qua sus miembro• conozcan aun runci~ 

nes y 1os c1cmentos bñ~icos de Geguridad c1 trabajo. parn 

1o cua1 existen curGos de cnpncitaci6n impartidos por 1a Se­

cretaría del Trabajo y Previsión Social y por el Instituto Me 

xicano De1 Seguro Socia1. 

9.- Es imprescindib1e considerar y manejar la seguridad en e1 

trabajo. como parte integrante de 1a Higiene y 1a seguridad _ 

genera1. que protegen 1a sa1ud y 1a vida de1 hombre. como un 

todo indivisib1e. 

10.- Son de gran uti1idad 1os estudios de investignci6n. uti-

1izando el método epidemio16gico. para 1a prevención de 1os 

accidentes de trabajo. para 1o cual es necesario que las em­

presas cuenten con un sistema propio de informaci6n. que sea 

confiab1e y que sea actualizado en rorma permanente. 
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i.- Cuadros y gráCicas. 

2.- Carta de consentimiento inCormado. 

3.- Encuesta TCR II. 



CUADRO l. 
FRECUENCIA DE ACCIDENTES l>E TRABAJO POR GRUPOS DE EDAD. 

AREi\ DE PRODUCCION DE UNA EMPRESA LAMINADORA DE HIERRO 
Periodo 1 o. de Enero al 10 de Junin de 1 CJQ5_ 

lntcrv;¡los (;iiios) 

IK.5-:.!.:?.5 

26.5-.J0.5 

J0.5-34.5 

34.5-J!l.5 

38.5-42.5 

42.5-46.5 

46.5-50.5 

50.5-54.5 

54.5-5!1.5 

TOTAL 

X: 30 AÑOS 
O.E.+/- 8 AÑOS 
l\1 O DA : 2 5 A Ñ O S 
MEDIANA: 30 AÑOS 
RANGO: 19-58 AÑOS. 

Núancro de Accidl!nt•.!.!i 

16 

17 

l>I 

10 

90 

FUENTE: ENCUESTA APLICADA TCR 11. 

l>I 

27 

19 

20 

11 

100 

29 
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CUADH.O 2. 
FRECUENCIA DE ACCIDENTES DE TRAnAJO POR GRUPOS DE ANTIGUED/\D 

l.ABOR/\L 
ARE/\ DE PRODUCCION DE UNA EMPRESA LAMINADOR/\ DE l llERRO 

Periodo 1 o. de Enero al 30 de Junio de 1995. 

lntcrv:iJos caños) 

0-:J.5 

3.5·6.S 

6.S-9.5 

9.S-12.5 

12.5-15.S 

15.5-18.5 

18.5-21.S 

21.5-24.S 

24.5-27.5 

27.5-30.5 

TOTAL 

X: 4 AÑOS 
D.E. +/- 6 AÑOS 
.MODA: 1 AÑO 
MEDIANA: 1 AÑO 

Número de Accidentes 

,,5 

2 

90 

RANGO: MES -29 AÑOS. 

Fu E N T •:: E Ne lJ Es TA ,\. r L 1 e A n A Te H. 1 1 • 

Frecuencia .-claliva C'!~l 

72.2 

'>.O 

JO.O 

2.-2 

l. 1 

l. 1 

1.1 

1.1 

1.1 

l. 1 

100 

31 
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GRUPOS EN AÑOS DE ANTJGUEDAD 

100 
95 
90 
80 
75 

72.2o/o. ~ 

~ 70 

~ 
65 

~ 
60 

-J 55 

;::¿ 50 

<t: 45 
ü 40 z 
UJ 35 
:::::i 
u 30 
UJ 

25 ¡::<::: 
~ 

20 
15 
10 

5 

() IR.5 21.5 24.5 27.5 10.5 

GRUPO EN AÑOS DE ANTIGUEDAD 

32 



CUADR03. 
FRECUENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO POR GRUPO SALARIAL 

AREA DE PROl>UCCION l>E UNA EMPRESA LAMINADORA DE l llERRO 
Pcdodo 1 n. de Encr-o al 30 de Junio de J 995. 

lnlcrv~dos (ocsos) 

$25.71~31.71 

$1_1 71~41-71 

s 41.71-49.71 

s 49.71-57.71 

s 57.71-65.71 

s 65.71-73.71 

s 73.71- 81.71 

s 81.71- 89.71 

s 89.71-97.71 

s 97.71-105.71 

TOTAL 

X: 4 AÑOS 
O.E.+/-$ 17.60 
1'10DA $ 26.71 
MEDIANA: 28.70 
RANGO:$ 26.71 - 105 .71 

No. Accs. 

50 

16 

7 

3 

2 

90 

FUENTE: ENCllESTA APLICADA TCR 11. 

Fr-cc Rcl r°!-~) 

18 

8 

3 

2 

100 

33 
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CUADRO 4. 
FRECUENCIA DE ACCIDENTES DE TRJ\BJ\JO DE J\CUEIUJO J\L PUESTO DE 

TRJ\BJ\JO ESPECIFICO. 
/\.REA DE PRODUCCION DE UNJ\ EMPRESA LJ\MINJ\DORJ\ DE 1 llERRO 

Periodo 1 o. de Encnl al 30 de Junio de 1 <lQS. 

t•LJESTO N t J l\1 •: H. O DE F R •:e '1 •:Ne 1 A 
t:SPECIFICO DE A<'.C: 1 D t:NT •:s l{fo:LATIVA ( n/.,) 

TRA HA.JO 

J\YUDJ\NTE 44 4 C) 

GENERAL 

PJ\RRILLERO 1 C) 21 

ROLE RO C) 1 o 

HORNERO 5 6 

CARGADOR DE 5 6 
HORNO 

DESBASTADOR 4 4 

PORTERO 2 2 

ELEVADORISTA 1 1 

GANCHERO 1 1 

TOTAL 90 100 

FUENTE: •:NCUESTA APLICADA TCI{ 11. 
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CUADRO 5. 
í'RECUENCI/\ DE ACCIDENTES DE TRABAJO l>F ACUERDO AL NUMERO DE 

TRABAJADORES ASKiN/\DOS AL PUESTO ESPECIFICO DF TRABAJO. 
ARE/\ DF PROl>UCCION l>E UNA EMl'RFSA LAMINADOR/\ DE l llERRO 

Pcdodo to. de Enero al 30 do Junio de J 995. 

PllESTO •:SP•:r11c1co NllM•:ltO IU: NllM•:ltO Dt: º/o 

Dt: TltAHA.H> TRAHA.IAl>Olt•:s AC:CIDt:NTt:S 

Cargndor de hor·no ·I 5 125 

Portero 2 2 1 00 

Parrillcro 20 1 9 95 

Ayudante General 65 44 68 

Role ro 1 5 9 60 

Hornero 9 5 55 

Dcsbnstador 9 4 44 

Elcvadoristn 3 1 33 

Ganchero 3 1 33 

TOTAL 120 90 

FUENTE: t:NCUESTA APLICADA TCR 11. 
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GRAFICA 5. 
FRECUENCIA DE ACCJDENTES DE TRABA.JO DE ACUERDO 
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CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO. 

A QUIEN CORRESPONDA: 

Declaro 1ibre y voluntariamente 

que acepto pnrticipnr en c1 estudio de .invcstignci6n tit.ulndo " Dctcrminnn 

tes cpidemiol6gicas re1acionndns a 1os accidentes do trnhnjo en trabajado­

res de una emprcAn laminadora do Hierro del Distrito Fedcrn.l ••. Estoy con­

cientc que el procedimiento consistir~ en contcstnr un cunntion~rio en Co~ 

ma conf"idcncia.l. los ric!'.;gos n mi pcr5onn sf'.!rtin mín irnos. f'.!n de mi conoc i-

miento que seré libre de retirarme de ln presente invnotignción en el mo-_ 

mento en el que yo ns{ 1o desee. sin qt1e esto nltere lo atención que como 

trabajador recibo de esto institución. 

Nombre 

Firma 

Testigo ---------------------

Firma 

Testigo 

Firma 

Fecha: 
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Encuesta TCn XI .. 

Determinnntes cpidemio16gicoa rc1ocionndas con accidentes de trabajo en 

una empresa 1aminodora de hierro dc1 Distrito Federal. 

Nombro de 1n cmprc~n: 

Actividad: Fecho 

Nombre del trnbn~~dor (Inicinlos): 

Edad del trabajador 

Estado civi1: 

Escol.nridnd: 

Taboqui:-~: Si No 

Alcoholismo: Si No 

¿ Practica deportes ? Si No 

nño::;. S~xo: M 

¿ Se siente sometido n tcnnioncn Zrccucntes ? Si No 

¿ Cual es su ocupación ? 

¿ Cual es su cntcgorín ? 

¿ Cual. es su puesto de trabnjo ? 

¿ Que edad tenín cunndo empcz6 n trabajar ? 

¿ Cual es su antigüedad 

¿ Cual es su antigüedad 

¿ Cual. su turno ? 

la f"ábrica ? 

el pL1csto de trabajo ? 

¿ Cuantas horns dura su jornadn diRrin ? 

¿ Cunntas horas durn su jornado semnnnl. ? 

¿ Cuantas horas extra tiene por semnnn ? 

¿ Cuantos dían n 1o semana dobln turno ? 

¿ CadR cuanto tiempo rota turno ? 

¿ Tiene pauso durante su jornadn de trabnjo ? 

Actividades rutinarias: 

Actividades periódicas: 

Actividades eventuales: 

Describa sus actividades: 

F 

años. 

años .. 

afias. 
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En esta empresa se expone a: Si 

A1 ruido ....................................... . 

A po1vos ............................... . 

A gaacs o vnpores ..................... . 

A sustancias químicns ................. . 

A tempera turns n1 tas ........................ .. 

A radincionos ........................... . 

A otro tipo de sustancins o agentes ... . 

Cua1es:~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
A tempera.turas bajas ............................. _ 

Vibraciones ............................ . 

i1uminaci6n inndecuadn .................. . 

Ventilación inadecuada .................. . 

}-lumedad oxtrcmn ...................................... .. 

1-lumos ................ • ..... • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Agentes bio16gicos •••••••••••••••••••• 

(bacterias. virus, hongos). 

Permanece de pie más da 3 horas 

diarias •••••••••••••••••••• • • • • •• • •• • • 

Tiene que 1evantar objetos muy pesados~ 

Para desempeñar su trabajo requiere 

de1 uso de equipo de protecci6n ••••••• 

No 

E1 equipo de protección es para: Lo usn 

La cabeza 

Los ojos 

La nar.íz 

Los oídos 

La boca 

Las manos 

Los brazos __ 

Las piernas_ 

Los pies 

Si -
Si 

Si -
Si 

Si -
Si -
Si -
Si -
Si -

No -
No -
No -
No -
No_ 

No -
No -
No -
No -
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CONDICIONES DE TRABAJO Y SU AMBIENTE: 

Si No 

Máquinas inseguras ............................. . 

Sanitarios inso.1ubres ................... . 

Pisos J.nscguroa ............................... . 

flerraminntas inseguras ...................... . 

INVESTIGACION DE ACCIDENTES DE TRABAJO: 

1.- Ha surrido algún occidente de trabajo 

en su puesto actua1 ........................... . 

2.- Fecha en que ocurrió e1 accidente: 

3.- A1 inicio do 1o jornada ......................... .. 

4.- Duronte 1a jornado ...................... . 

s.- Al. :Cina1 de 1a jornada .......... .. ............. 
6.- Durante una actividad 

7.- Durante una actividad 

a.- Durante una actividad 

FACTORES CLAVE: 

A).- Tipo de lesi6n: 

Heridas ................................ .. 

Magu11aduras ....................... . 

Esguinces y desgarros 

de las articu1ncioncs 

y músculos adyacentes ••••• 

Traumatismo superficía1 ••• 

Luxac~6n •.•••••••••••••••• 

Fractura •.•••••••••••••••• 

Quemaduras .••••••••••••••• 

Cuerpo extraño que penetra 

por un orif"icio natural .... 

Amputaciones •••• ~ ••••••••• 

Intoxicaciones •••••••••••• 
Varios de Crecuencia menor 

rutina.ria ...... . ... 
peri6dica .......... 

cventua1 ............ 

Si No 

Si No 

Cuando 



B) .. - Región annt6mica a:f'cctada: 

Cabeza y cue11o: 

Cuero cabe11udo ( 

Ojos •• - •••• - • • • ( 

Pobe11ones nuricu1ares .... ( 

Boca. dienten ........ ( 

Cuello ................ .. 

Cara ................. ( 

Cráneo.............. ( 

Extremidades superiores: 

Hombro .............. . 

Brnzos .............. .. 

Codo ................ . 

Antebrazo ....... .. 

Muñeca .............. . 

Mano ........... ···• 

Dedos ............... . 

Cuerpo: 

T6rnx. - ............. .. 

Abdomen ............. .. 

Tronco ............. . 

Columna vertebral .••• 

Cuerpo en general •••• 
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(lesiones mú1tip1es e intoxicaciones) 

Extremidades inreríores: 

Cadera .............. ... 

Muslo ........... • - .. .. 

Pierna ................ .. 

Rodilla ............ .. 

Tobil.l.o ••••• - •• 

Pies ................. .. 

Ortejos .............. .. 

C).- Tipo de accidente: 

Go1pc6 contra (objetos abrasivos o cortantes. superficies, etc.) •••• 

Go1pcado por objetos vo1antes •••••••••••••••••••••••••.••••••••••••• 
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Co1peado por objetos dcsiizantcs ....................... ( 

en cnída u otros movimientos. 

Atrapado (debajo. entre o adentro) ••••••••••••••••••• ( 

Caída al mismo nive1 ............................................... ( 

Caída de distinto nive1 ................................... ( 

Sobr-ecsf""uorzo ............................................................... { 

Resba1ones ............................................................................... ( 

Contacto con tempernturns extremas (quemaduras) ........ ( 

Inha1aci6n, nbsorci6n, ingestión, envenonnmiento ...... ( 

Contacto con corriente e1éctricn ........................ ( 

Otras 

O).- Agente de1 accidente: 

Máquina •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ( 

Veh.ícu1o .................................................................................. ( 

Herramienta manual .................................................. ( 

Materia1 manejado .............................................. ( 

Transportador horizaontal ............................. ( 

J\parej os y grúas ......... - ..... - ....................... - :.. ......... - e 
Ascensores y montacargns ............................... ( 

Edif"'icio (puertas, pilares, paredes, ventanas).;..; •••• ·.( 

Pisos o superf"'icies a nivel .............. ~~----~--... -- .. _.~.::~:._.-,~ ...... ( 

=~:::::::s P:~:::::::. ~. ~~~~~~::: : : ~ : :'.·~·t;~:~};:~"'.::::: ~ 
Artefactos c1éctricos .............. ~>·~~ ~:-~;;'·:·~·'_i_~~:~.~c~~.~?/:{~~/~~:~\:·~-:~·· .. ~ 
Calderas o recipientes de presiÓ-ri'-~ .:,~.~~,.-/:}-::·~.-8'~ .:.:;;''-~-:;~--~~- .. ·. ~- ..-( 

. . - :",~:~: -:'··'··- .. -~ - - -- - , 
Otros 

E).- Acto inseguro 

14anejo sin autorizaci6n ..................... ' .. · •••• · •••• :.. •••• ( 

No advirtió ni se asegur6 ................................ ( 

Manejó a ve1ocidad insegura ........................... ( 

Anulación de dispositivos de seguridad ................. ( 

Uso de equipos, materia1es, herramientas o 
veh.ículos defectuosos ........ - • - ................................. e 
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Uso inseguro de equipos, hcrrnmientas, 

materiales o vehícu1os •••.•••••..•••••••••••••••• ( 

No usó equipo de protección persona1 .............. ( 

Carga, colocaci6n o mczclndo inseguro .............. ( 

Levantamiento y transporte inseguro (inc1uyendo 

un ngarrC!' insegl1ro) ................................... ( 

Adoptó unn pos ic i 6n insegura ............................... ( 

AjuHtnndo, dcnatnscando, limpinndo máquinns en 

movimiento ................................................................ ( 

Distrnyondo, molestando .................................................. ( 

F) .. - Condici6n pc1igrosn: 

Resgunrdo impropio o inadecuado .................................. ( 

Sin resguardo ................................................... ( 

llcrramicntas o equipos def"ectuosos ..................... e 
Sustoncias ........................................... ( 

Diseño o construcción inseguros •••••••••••••••••• ( 

Ordenamiento peligroso ............................. ( 

Iluminación inadecuada ............................... ( 

Venti1aci6n inadecuada ................. -. ............. ( 

Vestimenta inadecuado ......................... · ••• ~ •• ( 

Orden y 1impieza deficientes ........................ ~ •• ( 

Areas congestionadas ...................................... ( 

No existe condición peligrosa ............ ~ ......... ( 

G).- Otros Cactores contribuyentes: 

Desobedeció las instrucciones .......... _ ............ ( 

Def"ectos rísicos .............................. ' ....... ( 

Falta de habilidad o conocimientos ................. -.· •.• ( 

Acto de otro ......... - •••••••••• _ .................................. ( 

No concurrió al servicio médico ........................ ( 

No hubo factor contribuyente .......................... ( 

Si No 
- Ha recibido cursos de capacitaci6n ....... . 

Sobre equipo de protección personai ....... . 
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En re1nci6n a1 desempeño de1 trabajo ........ . 

Sobre seguridad .......................................... . 

Promoción o 1a anlud ................ · ............ . 

Le explicaron los procedimientos de 

trabajo .......................................................... .. 

Los ap1ica ......................................... . 

Conoce su área de trabajo ......................... .. 

Cuenta con ln herramienta para rea1izarlo ••• 

Man actual.izado J.oa procedimientos de 

trabajo ....................................................... .. 

Observaciones 

gmr. 

Si No 
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