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1.- ANTECEDENTES
Los mccidentes que afectan la salud y producen, en
muchos casos, la muerte de los seres humanos, pueden ocurrir

en las mAs diversas circunstancias y en los varios aspectos

de l1la vida, durante ¢l trabajo, en el hogar, en el trénsito,
en los viajes, en el deporte, en las vacaciones, ¥y hasta en_
el descanso, como pasa en un sismo, o en una intoxicacién a-—

guda por fuga de gas. Quiere esto decir, que 1la lucha contra
las causas de los accidentes es compleja y abarca muchos as-—
Pectos y que todos debemos participar en ella para que sea
efectiva. (1)

Entre estos mialtiples accidentes, ocupan un 1ugar_
prominente los accidentes que se originan en el trabajo; e5-—

tos tienen gran trascendencia para el individuo y un impor-—

tante significado para los grupos scociales, llamense sindica

to, empresa, familia, comunidad o pais. Su importancia deri-
va de tres factores, su muy elecvada ffrecuencia con rcspecto_
a los accidentes por otras causas, el enorme nidmero de perso
nas que estdn expuestas, representado por todos los que tra-—
bajan; ¥ su muy elevado costo, que comprende no solo el ser—
vicio médico para curar la lesidn producida, sinoe el pago de
la incapacidad para trabajar, el salario del trabajador subs
tituto, y el costo de los dafios materiales, en maquinaria, e
quipo e instalaciones, que con frecuencia acompafian al acci-—

dente.

Los accidentes de trabajo son considerados como un
serio indicador del estado de subdesarrollo. Altos fndices
de accidentes laborales significan deficientes condiciones_
de trabajo, desajustes en el estado de salud fisica y mental
del trabajador, fuerte insatisfaccidédn de necesidades y una__
falta ostensible de respeto por la vida humana. Pero todavia
hbay un indicador m&s alarmante en el terreno laboral de ese_
subdesarrollo integral; es la falta de informacién sobre
los accidentes de trabajo. Una empresa, un sindicato y una

nacidén gque ignoran la importancia de la recopilacién de da—_



tos en esta materia, no estd indistintamente interesada en

conocer los antecedentes y las consecuencias del problema y
desde ese momento, tampoco pucde considerarse interesada en

su solucidédn. Esta situacidn es muy grave porque revela irreg
ponsabilidad y desprecio por la salud del

salud de la sociedad. (2)

individuo y por 1la

CRITERIOS TRADICIONALES PARA DETERMINAR LAS CAUSAS DE LOS

l.os criterios que tradicionalmente se han wvenido
utilizando para determinar las causas de los accidentes se

exponen a continuacidn:

H.W. Heinrich (1931), considerd como axiomas de seguridad ig
dustrial los siguientes:
1 .-

Puede ocurrir un accidente cuando solo va precedido o a-
compafiado y directamente causado por dos circunstancias: la_
acciédn descuidada de una persona, ¥ 1la existencia de un rieg
go fisico o mecéAnico.

2.— Los actos inseguros de las personas son la causa de la

mayoria de los accidentes.

3.— Los motivos que permiten la realizacién de acciones des-—

cuidadas de las personas, proporcionan una gufa para la‘se—_

leccidn apropiada de medidas correctivas. (3)
R.P. Blake (1941), publicdé la obra titulada " Temas de segu-

ridad industrial ", en la que afirma la existencia de confu-—

sién en el uso de la palabra " causa " aplicada a los acci-—
y afirmé que para el prevencionista la causa de un

accidente consiste en los defectos o en los actos,

dentes,

o en la

falta de actos que deben corregirse y a los cuales denominé_
factores principales, que son los siguientes; condicién mecéi
nica o fisica insegura, acto inseguro y factor personal inse

guro. Concluyd que casi todas las lesiones son resul tado de_

una combinacién de peligros materiales y de conducta errdnea
posibles de corregir. (4)
En 1961, La American Standard Association, publicéd la norma_

Z 16.2 con el titulo de " American Recommended Practice for-



(3)

Compling Industrial Accident Causes "

. en la que se establecce
que

los seis componentes de lams causas de los accidentes son:
1.—- El1 agente.- Material,
directamente
2.

herramienta,

maquina o equipo gque
tiene relacidn con las

lesiones.
La parte correspondiente al agente.-—

El &rea de contacto_
o caracteristica

eapecifica que Sse correlaciona con

el acci-—
dente.

3.— El1 tipo de accidaente.-—

con el hombre.
4 . -

Mecanismos de rclacidén del agente_
La condicidédn mecfinica o fisica peligrosa.-—
te carente de protecccidén.

5.—

Parte del agen

El acto peligroso.—~ Violaciédn por parte del hombre n las _
normas de scguridad establccidas.
6.—- El factor personal peligroso.—- Caracteristica o deficien-—

cia humana relacionada directamente con el accidente. (5)
En 1971, la Organizacidn Internacional Del Trabajo _

en la obra titulada,

al de educacién obrera),

circunstancias,

accidente,

(oxT),

"Prevencidédn de Accidentes" (Manu-—

expresd que una sSerie de factores o_

de cuya combinacidn o frecuencia resulta un
cada uno de ellos constituye un elemento esencial
de la causa, opinando qQue para fines

pricticos de
cién,

la preven-—
factor cuya repecticidn
Resumiendo que se entiende por cau

es indispensable elegir
realmente pueda

a aquel
impedirse.
sa primaria del accidente,

la circunstancia
do

que hubiera podi-—
impedirse m&s fAcilmente y que de

no mediar, el accidente_
no se hubiera producido. (6)

Ruiz Iturregui, en su libro titulado

baAsicos de seguridad e higiene en el trabajo',
diversos sistemas

"Conocimientos

analizando los
de clasgificacién,

como el
Standard Association;

de la American

profesionales con
tra los accidentes de trabajo de 1la Repiblica Federal Alemana
y de la Sociedad Britanica para l1la prevencidn de
tes, concluyd que el

Asociaciones mutuales

los acciden-—

sistema midltiple recomendado por la OIT_

en la décima conferencia internacional de estadi{sticos del
trabajo, celebrada en 1962,

es la més indicada para la clasi-—
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ficacidédn de las causas de los accidentes, ya que descompone
los diversos factores involucrados, basfindose en dos crite—
rios bésicos:
1.~ Clasificacidn segin el tipo de accidente.- Define el ti
po de smuceso que produjo directamente la lesidn.
J.— Clasificacidn segin el agente o medio.- Puede usarse pa
ra clasificar el agente relacionado con 1la lesiédn o con el_
accidente. (7)

William Pandley (1980), en su Manual de seguridad
industrial, concluye que debido a que el error de una o mas

personas dcbe relacionarse con las causas y/o circunstanci-—

as, ya que los cerrores de uno u otro tipo son parte ineludi
ble de la vida. Por lo que la consideracién estratégica de_
los accidentes, gque comienza con gque estos ocurren por 1a__
ausencia de precauciones o fallas, promete mayor progreso

de una alternativa que consiste en la estrategia de una ex-—
ploracidn extensa de la falla. Por lo que 1la invcstigacién_
de cualguier accidente debe conducir a identificar, los pun
tos débiles en el enfoque de 1la estrategia previa al aceci-—_
dente, atacando en primer lugar, la eliminacidén de esa debi

lidad. (8)

A nivel nacional, se han clasificado como causa
de los accidentes, a las denominadas causas directas y cau-
sas indirectas, considerdndose a las primeras como varia-

bles dependientes del ambiente de trabajo y las condiciones
biolégicas del accidentado. En tanto que las causas indirec
tas se consideran a todas aquellas que son ajenas a las an-—
teriores. (9)

Actualmente se considera que muchos accidentes se
deben a miGltiples causas o factores de riesgo, que suceden_
en un momento determinado como resultado de un descontrol__
entre el contacto del trabajador, con los factores de la le
s8idn. El1 riesgo de trabajo implica la existencia de una in-—
terrelacién de tres factores que son; el trabajador, el a-_
gente y el ambiente de trabajo, ademés existen causas aso—_

ciadas con los riesgos, que aumentan la probabilidad de que
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ocurra un accidente, y estos son los llamados factores de ries
go, muchos de éstos no son tan frecuentes que rara vez se les

considera peligrosos, pero que al compararlos con otros patro-—

nes en diversas poblaciones, o al investigar subgprupos capeci-
ficos dentro de nuestras poblaciones, podemos reconocecr facto-—
res de riesgo muy importantes. El1 valor de un factor de riesgo

es su forma de predecir 1a probabilidad de que ocurra un acci-
dente © una enfermedad. (10)

El entender la naturaleza y cl origen de estos factores, es
dar un gran pnso en el control y nanilisis de todas las pérdi-—_
das que los accidentes generan.

GENE D

Con respecto a 1la génesis de los accidentes de trabg
Jo, se han desarrollado algunos modelos para su estudio, estos
son citados en la literatura con cuatro distintos enfoques; mo
delo de decisiones, modelo secuencial, modelo encrgdético y se-—
cuencial, y modelos organizacionales (Kjellen y Larson, 1981).
Modelos de_decisiones.- Se inspiran en las teorias psicolégi-_
cas en el proceso de informaciédn (Gibmson, 1961, Singleton 1973
Saari, 1976 /77) .

Elles analizaron los procesoas individuales de deci—_
s8ién e hicieron enfisis en la dinémica interactiva de las si-—_
tuaciones de trabajo ( Hale y Hale, 1972, Surry, 1969; Lager-_
loff 1977; Corlett y Gilbank,1978;Anderson y col., 1978 ; Hale_
y Perusse,1978;Hale, 1984; Hale y Glendon, 1987) por medio de_
la investigacidn de los procesos perceptivo, cognocitivo y psi
coldgico. Se estudia la toma de decisiones consideraéndose las_
acciones que deban hacerse efectivas, los costos relativos Y __
las ventajas de esas acciones para que sean percibidas por el_
individuo. Todos los modelos de decisiones son integrados en_
un camino deterministico y algoritmico. El proceso de decisio-
nes en la secuencia del accidente es reconstruido siguiendo
una lista de preguntas, las cuales puecden ser contestadas en_
forma afirmativa o negativa. Una respuesta afirmativa indica__

la continuacién de la secuencia del accidente. Una respuesta



la secuencia contfinua y que el estado de

negativa muestra que
ha recuperado. Una

equilibrio del sistema involucrado no se

respuesta negativa en cada paso del algoritmo lleva a una le-
8iédn o a un dafio material. Los modelos recientes investigan
podr{fan originarse no solamen-—

los factores del accidente que
también en las_

te en la situacidén inmediata de trabajo, sino

previas o pre-establecidas en los procesos de tra

condiciones

bajo (Anderson y col., 1978).

Se han propuesto
ergonédmica (Cuny, 1977;
propuestas por Winsemius _—
Saari (1976/77,., 1984), han_
a la tarea quec

influenciados por el

Modelos secuenciales.-—
Leplat

investigacidén

desarrollo en 1la
(1983). Las teorias
(1969), Faverge (1970,74,79,80) y
hecho aportaciones importantes. Investigan mias

situacionales

al individuo. La tarea se define como un sistema interactivo
tiene su propia dindmica intrinseca e involucra a tres

principales actores; el individuo ( mdas

que
frecuentemente llama-—

mAquina (incluyendo las herramientas), y

do el operador), la
métodos esperados_ _

También son investigados los
qQue serfin utilizados para llevar a ca
métodos de trabajo utilizados

su ambiente.
de trabajo (planeados),
bo una tarea determinada, y los
El sistema bajo estudio no es
ssino m&s bien como parte

en forma efectiva. considerado_
independiente,

como autosuficiente o
dentro del cual ejerce por si mismo algu

de un sistema total,

na influencia.
El accidente de trabajo es definido como una
Esta definicién incluye 1las

salida indesea—_
ble del sistema. lesiones sufri-—_
pero también abarca otras consecuencias
méquinas o equipo averia

das, negativas, tanto
técnicas (por ejemplo,
dos) o del individuo (lesiones).

El propésito de los modelos secuenciales es la reconstruccidén

herramientas,

de la secuencia de eventos que intervienen en la génesis del_

accidente. Su objetivo analitico es la investigacidén de las ___

causas de los disturbios en el funcionamiento de un sistema.
También estudia 1la secuencia

Modelo energético y secuencial.-—
Sus funda-—

del accidente causada por disturbios en la tarsa.
desarrollados por Uibson

mentos son los modelos energéticos
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(1961) y Haddon (1968) y el enfoque secuencial propuesto por
Benner (1975). Estos modelos también han sido utilizados por
investigadores escandinavos (Kjellen y Larson, 1981, Tuomi-
nen y Saari, 1982). Ellos han investigado 1la transferencia__
de energia indeseable de la médquina al individuo y conscecuen

temente las caracteristicas técnicas de los procesos de tra-

bajo. Utilizando un método sistem&tico, los modelos abarcan
también factores organizacionales y sSituacionales, ademas de
los técnicos, que pueden dar lugar a la secuencia de eventos

que ocasionan los accidentes de trabajo.

ionales .- Han sido propuestos para compren-

der y parn sintetizar, de una cuestién organizacional, los _ _
factores estructurales de fondo que influyen en las circuns-—
tancias de los accidentes.

Lose investigadores canadienses (Arsenault y col., 198a4; Clou
tier y Laflamme, 1984; 198%), han definido este concepto méas
ampliamente. Las propuestas socio-técnicas y la teorfia orga-—
nizacional han inspirado su definiciédn. S5Su modelo inicialmen
te enfatiza 1a distincidn cntre las caracteristicas humanas_
y técnicas de la organizacidédn laboral y las situaciones de _
trabajo. Esta divisidén primaria es propuesta para puntuali-_
zar la naturaleza de los cambios organizacionales requeridos
para el mejoramiento de 1la seguridad y los medios de respon-—
sabilidad necesarios para el mejoramiento de la seguridad y_
los medios de responsabilidad necesarios para l1a toma de de-
cisiones concernientes a los cambios implementados. Para pun
tualizar esta distincidn y para facilitar 1la investigacién__
de los accidentes se separa a la organizacidén en una Jerar—_
qQquizacién de niveles organizacionales (de decisiones). Se cu
bren las situaciones inmediatas de trabajo en donde ocurren_
los accidentes (se definen como sistemas), la fase del trabg
jo en un proceso de producciédn en donde estos tienen lugar y
el ambiente socio-~-técnico en general {(la compafiia), en donde
se presentan. Laflamme (1990) resume los principales concep

tos citados anteriormente en un modelo dividido en cuatro ni

veles que destacan la din&dmica del proceso de un accidente _




(a)

¥ las condiciones previas de trabajo que rodean las circuns-—
tancias en las cuales éste tiene lugar, se ha puesto atenci-
én para hacer hincapie de la naturaleza interactiva y multi-
variada de los factores del accidente.

El modelo abarca informaciones espaciales y tempo-

rales observadas en la investigacidén de un accidente. Se in-
cluyen los factores espaciales bajo el nivel general "Organi
zaciédn del trabajo" en el nivel superior del modelo; algunos

factores temporales son presentados en los tres niveles si-—_
guientes; situacién del trabajo, secuencia del accidente, y_
accidente.

El nivel més alto, organizacién del trabajo, es

Presentado en forma sistemdatica y sociotécnica y cubre la es

tructura de trabajo, planeacidn, divisidén y manejo, asi como
la ejecucidn del trabajo. Se utilizan tres subniveles:

(1) La organizacién como un todo, (2) la fase de produccidn_
(o divisidn) en donde el accidente tiene lugar, y (3) el mi-—

crosistema involucrado. El1 modelco indica que estos tres nive
les pueden poseer Sus pPropios componentes y caracteristicas_
técnicas y humanas. Se sugiere gque aquelleos que ejecutan las
tareas al igual que aquellos que las disefian y supervisan de
berfian ser considerados en orden para tener un resumen de la
din&mica interna de una organizacién.

El segundo nivel, situaciédn de trabajo, introduce_
los diferentes componentes involucrados en las circunstanci-
as del accidente. Este nivel incluye los factores humano, _ _
técnico y ambiental, requeridos para el dcsempefio de la ta—_
rea. Las tareas que son llevadas a cabo, su naturaleza ¥y con
tenido, las caracteristicas de la maquinaria y herramientas_
requeridas para efectuarlas, y toma en cucenta las caracteris
ticas del individuo responsable de su ejecucidédn. Este nivel_
pucde observarse como la coneccidn entre la dinédmica total _
de una organizacién y la din&Amica especifica de un proceso
accidental.

El tercer nivel (secuencia del accidente), presen-
ta en una corta secuencia los principales conceptos e ideas_
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propuestos en la literaturn: 1) Una secuencia accidental em-—

pieza cuando ocurre un disturbio en una situacidn de trabajo

{un sistema); 2) esta secucncia puede ser interrumpida por _ _

alguno de los componentes del sistema involucrado; 3) asfi

que, el sistema recupera un nuevo estado de equilibrio y 4)
una secuencia no detenida termina en una lesidén o en un dafo
material.

El cuarto nivel (Accidente) es en este caso, la fa

se concluyente de una sececuencia de eventos quue llevan a &éste

Esta fase final puede también resultar en danfio material. Pue
de definirse como el resultado de un intercambio indescable

de energfia y podria ocurrir maAs cominmente una vez que un

disturbio tiene lugar en el sistema (11).
PANORAMA DE_LOS ACCIDENTES_ DE TRABAJO DURANTE 1994. A NIVEL

NACIONAL ¥ EN ElL DISTRITO FEDERAL CONSIDERANDO LAS INDUS—-

TRIAS METALICAS BASICAS DEL_HIERRO Y DEL_ACERO_Y DE_METALES _
NO_FERROSOS.

A nivel nacional, en el afio de 1994; 6.75,055

cm—
presas fueron registradas bajo el

seguro de riespgos de traba

Jo, con 9.512,810 trabajadores asegurados bajo el seguro de

riesgos de trabajo, permanentes y eventuales, que presenta-—
ron 547,995 riesgos de trabajo con 13.427,023 dias de incapa
cidad temporal; de estos riesgos de trabajo; 4.5%,178 fueron

accldentes de trabajo. Los riesgos de trabajo en el Distrito

Federal fueron 113,631 y produjeron 2.376,921 dias

Ade incapg
cidad temporal; con 2,912

incapacidades permanentes, de las
cuales, 1,908 de édstas fueron por accidentes de trabajo. Se

presentaron 144 defunciones por esta misma causa. (12).

Las industrias bédsicas del Hierro y del Acero y de
metales no ferrosos se¢ clasifican en l1la clase V, por el gran
nimero e riesgos de trabajo que presentan, segin el regla—_
mento para la clasificacidédn de empresas y determinacidén del_
grado de riesgo del scguro de riesgos de trabajo del Institu

to Mexicano Del Seguro Social; dicho reglamento, en el grupo
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34, fraccidn 341; comprende a las empresas que se dedican a

la fabricaciédn de productos primarios de Hierro, Acero y me-—

tales no ferrosos. Incluye a empresas que realizan todo el

desde la fundicién, afinacidn y refi-

proceso o parte de 61,

nacién, hasta la fase de productos semincabados por lamina—_

cidn, vaciadeo, moldeado, trefilndo y otros procenos.
Incluye productos como ferroaleaciones, arrabio, fierro es— _
ponja, aceros especiales, planchén, tocho , palanquilla, vari
lla corrugada, alambrédn, alambre, perfiles estructurales, ba
rras, rieles, productos de alambre y alambrédn, plancha, l:imi
nas, hojalata, cintas, caifilerfas, piezas fundidas y otros pro
ductos primarios de Hierro, Acero y de metales no ferrosos.

Se incluye en esta fraccidn a los estableccimientos dedicados

al aprovechamiento de chatarra para obtener piezas fundidas_

Yy coladas. (13)

A nivel nacional, se encuentran registradas en el_
empresas dec este
con 2,881

Instituto Mexicano Del Seguro Social;:; 1,311
mientras que en el Distrito Federal son 154;
seguro de riesgos de traba-—

tipo,
trabajadores registrados bajo el
Jo. Durante 1994 en el Distrito Federal, se registraron 513_

riesgos de trabajo, en estas empresas, de los cuales 398 fue

ron accidentes de trabajo, que generaron 11,432 dias

pacidad temporal; 10 incapacidades permanentes por la misma

de inca

causa, y sSe presentd una defuncidén.
Entre los accidentes que ocurren mas frecuentemen-—

te en este tipo de industrias, en primer lugar se encuentran

las quemaduras, las cuales se originan por el contacto del

trabajador con el material que se maneja a elevadas tempera-—

turas, ¥y qQue generalmente dejan secuelas irreversibles, los_

trabajadores del &rea de laminacidén y de hornos, desempeﬁan_

un papel importante en l1la producciédn y ademds estin cxpues—
tos al riespgo ergondémico sobreesfuerzo, por la adopcidn de_ _

posturas forzadas en lugares poco confortables, lo que pre— _

dispone a lesiones freccuentes por accidentes de trabajo; los

traumatismos y esguinces son habituales.
Los problemas méis comunes en relacién con la seguridad y la
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salud son; la exposicidn o agentes quimicos; polvons ¥y humos
metélicos (De Hierro), a los ngentes fisicor; condiciones __
térmicas elevadas, sonidos de gran mapgnitud, vibraciones,

radiaciones infrarrojna y ultravioleta y n ventilacidn e i-—

luminacidn inadecuadas. (14)
Comparando las tasan de incidencin de accidentes _
de trabajo, encontramos que 1la tana nacionnal durante 1994

fué de 4.8/100 trabajadores expuesnton nl riesgo; mientras_ _

en las industrias bAsicns del Hierro y del acero y de meta—
les no ferrosos, se regicstrd unn tasn de incidencin de 8.9/
100 trabajandores expueston al riecsgo. La tasa de incidencia

para este tipo de industrians en el Distrito Federal fué de_
13.8/100 trabajadores expuestos al riesgo. Con respecto a_
las incapacidades permanentes por accidente de trabajo en_
el mismo afio, 1la tasa nacional fué de 29.7/1000 accidentes_
de trabajo, mientras que en el Distrits Federal, las indus-—
trias metidlicas basicas del Hierro y del Acero y de metales
no ferrosos, registraron una tacsa de incapacidndes permanen
tes por accidente de trabajo de 25.1/1000 accidentes de tra
bajo.

La tasa nacional de defunciones por accidentes de
trabajo fué& de 1.3/ 1000 trabajadores expuestos al riesgo, _

mientras que las industrias metAlicas bAsicas en el Distri-—
to Federal presentaron una tasa de 0.3/ 1000 trabajadores_ _
expuestos al riesgo. (12)

El andlisis de los datos anteriores, muestra que_
existe mayor nimero de accidentes de trabajo en las indus—_
trias metdlicas basicas del Hierro y del Acero en el Distri
to Federal, con respecto al promedio nacional, pero estos
accidentes produjeron menor nidmero de incapacidades perma-—_
nentes y menor numero de defunciones con respecto a las ta—
sSas gque se prescntaron en promedio en el resto del pafis.

En el presente estudio, se analizaron los antece-—
dentes con respecto a los accidentes de trabajo registrados

en una empresa laminadora de Hierro del Distrito Federal,
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durante el perfiodo comprendido de 1991 a 1994 y se encontré
lo siguiente: Los accidentes de trabajo tuvieron un compor-—
tamiento ascendente, con un total de 138 durante 1991 y 201
en el afilo de 1994. La tasa de incidencia se incrementé de_
62.7/100 trabajadores expuestos al riesgo cn ¢l afio de 1991
a 104/100 trabajodores expuentos al riesgo, durante 1994.

El promedio de dfas de incapacidad temporal por
accidentes de trabajo, aumentd de 17.4 en el afio de 1991, a
20.9 en 1994.No se registraron defunciones por accidentes
de trabajo de 1991 a 1994; se regintrdéd una incapacidad par-—
cial permanente, con una valuzcién del 35 % durante el afio_
de 199a.

De acuerdo al tipo de lesién, de 1991 a 1994, las
lesiones maAds frecuentes fueron las quemnduras, y en segundo

lugar los traumatismos superficiales. Las principales regio

nes anatSmicas afectadas fueron; durante 1991, la mano (27_
%) ¥y el miembro superior (18 %). En 1992, la mano (28 %) y_
el miembro inferior (25 %). En 1993 1la mano (21 %) y el mi-
embro inferior (21 %); mientras que en el afio de 1994 las
regiones anatémicas mas afectadas fueron; el miembro infe-—_
rior (22 %) y la mano (1B %).

Durante el mismo perfodo, el puesto especifico de
trabajo con mayor frecuencia de accidentes de trabajo, fué_
el de ayudante general, el segundo lugar en frecuencia de_
accidentes fué para el puesto especifico de parrillero.

El presente estudio se¢ realizé en una empresa la-—
minadora de Hierro, gue pertenece a las industrias met&li-_
cas baAsicas del Hierro y del acero y de metales no ferrosos
debido a que en esta actividad, se presentan con elevada

frecuencia los accidentes de trabajo, que se asocian con u-—

na gran cantidad de circunstancias, incluyendo los llamados
factores de riesgo, quec actualmente reciben gran importan—_
cia, porque en conjunto predisponen a alterar la salud de__
los trabajadores, ademis de que no existen antecedentes de_’

que se haya efectuado este tipo de investigaciones en empre
sAas de cste giro en el Distrito Federal.
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2.— PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

¢é Cual es la prevalencia de accidentes de trabajo
en personal del Area de produccidn de una empresa laminado-—
ra de Hierro, durante el perfodo comprendido del l1o. de ene
ro al 30 de junioc de 1995, y su relacién con 1la edad, la an

tigliedad, el salario, y el puesto de trabajo ?



(14)

3.— OBJETIVOS:
3.1.—- OBJETIVO GENERAL:

Determinar el comportamiento de 1a edad, los aflos de antigie

dad, el salario, y el pucsto especifico de trabajo, en los _
trabajandores que sufrieron un accidente de trabajo cn una om
presa laminadora de Hierro durnnte el perfodo comprendido
del To. de cecnero al 30 de junio de 1996,

3.2.- OBJETIVOS ESPECIFICOS:

3.2.1.- Determinar la prevalencia, por grupos de edad, de ac

cidentes de trabajo, en trabajadores del &rea de produccidn_
de una empresna laminadora de Hierro del Distrito Federal.
3.2.2.- Determinar la prevalencia, por grupos en afios de an-—
tigidednd, de accidentes de trabajo en trabajadores del &Area_
de produccidn de una empresa laminadora de Hierro del Distri
to Federal.

3.2.3.- Determinar la prevalencia, de acuerdo al grupo de sa
lario, en trabajadores del Area de produccién de una empresa
laminadora de Hierro del Distrito Federal.

3.2.4.~ Determinar la prevalencia de accidentes de trabajo,_
tomando en cuenta el puesto especifico de trabajo en trabaja
dores del Area de produccidn de una empresa laminadora de
Hierro del Distrito Federal.
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4.- DISENO DE ESTUDTIO:

4.1.— Tipo_de e¢studioc.~ Para los objetivos planteados se rea
1128 un estudio daea tipo obsmervacional, descriptivo, retros-_
pectivo, transversal, a través de una cncuesta.

4.2.- Tipo de variables:

a) Variables independiecentes:

Edad: Numérica contfnua (intervalos)

Antigiedad: Numérica contfnua (intervalos)

Salario: Numérica continua (intervalos)

Puesto especcifico de trabajo: Nominal discrecta.

4.3.~ Definicidn operacional de las variables:

a) Variables independientes:

Edad.- Afios cumplidos de vida de un individuo. Se divididé en_
intervalos, de 18.5 a 5B.5 afios.

Antigiiedad en la empresa.— Tiempo en afios que transcurre des-—
de el dfa en que se obtiene el empleo dentro de la empresa.
Se dividié en intervalos, de O a 30.5 aflios.

Salario.- Remuneraciédn econdmica diaria que se otorga al tra-—
bajador. Se dividié en intervalos en pesos; de $ 25.71 a $ __
105.71, de acuerdo al ndmero de salarios minimos recibidos
por el trabajador.

Puesto especifico de trabajo.- De acuerdo a la clasificacidn_
en némina, es aquella actividad que desempefia el trabajador __
en la empresa, con ciertas funciones definidas.

b) Variable dependicnte:

Se tomé en cucnta como accidente de trabajo, de acuerdo a la_
calificacién emitida como SiI de trabajo, por el Instituto Me-—
xicano Del Seguro Social, en las formas MT1l (Aviso para cali-—
ficar probable riesgo de trabajo), a toda lesién orgédnica o
Perturbacidén funcional, inmediata o posterior, o la muerte,
producida repentinamente en ejercicio o con motivo del traba-—

JjJo, cualgquiera qQue sea el lugar y el tiempo en que se preste.
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4.4.~ Criterios_de_scleccidn:
4.4.1.— Criterios de inclusidbdn:

a) Se incluyeron trabajadores del &Area de producecidn de una
empresa laminadora de Hierro del Distrito Federal.

b) Trabnjadores de 18.5 a 58.5%5 afios de ednd, que estuvieron
laborando durante el perf{odo de estudio.

e) Trabajadores aque hayan sufrido accidente de trabajo y que
hayan sido calificados en lans formans MTI del Instituto Mexi-—
cano Del Seguro Social {(Aviso para calificnar probable riesgo
de trabajo), como SI de trabajo, durante ol periodo compren-—
dido del 10. de enero al 30 de junio de 1995.

4.4.2.—~ Criterios de exclusidn:

a) Trabajadores gque no pertenczcan al Area de produccidén de _
la empresa.

b) Trabajadores que actualmente, o en el momento del estudio
no estén laborando.

4.5.— Universo_de_trabajo:

Trabajadores de una empresa laminadora de Hierro, ubicada al
norte del Distrito Federal, que sufrieron accidente de traba
jo, durante ¢l perfiodo comprendido del lo. de enero al 30 de
Junio de 1995.

4.6.— Poblagcisdn:

Trabajadores del &rea de produccidédn de una empresa laminado-—
ra de Hierro, que sufrieron accidente de trabajo, durante el
primer semestre de 199%, y que fueron aceptados y califica—_
dos como SI de trabajo cecn el Instituto Mexicanmo Del Seguro__
Social.

4.7.- METODOLOGIA

a) Se concertd con el personal directivo de la empresa, para
la elaboracién de este estudio.

b) Después de su aprobacidn, se identifico el universo de
trabajo y 1a poblacidn.

c) Se revisaron y clasificaron 1as;formas MT1 (Aviso para ca
lificar probable riesgo de trabajo), del INstituto Mexicano

Del Seguro Social, se scleccionaron las que fuéron califica—
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dans como SI de trabajo, durante el perifiodo comprendido del 1lo.
de enero al 30 de junio de 1995.

d) Se aplicd 1la encuesta TCR II, a cada trabajador que sufrié_
accidente de trabajo, durante el mismo perfiodo, con el fin de_
identificar las variables correcspondientes a odad, afilos de an-—
tigiiedad, salario, y puesnto empecifico de trabanjo, como [ncto-
res que condicionan accidentes de trabanjo, en trabajndores del
Area de produccidédn de 1la empresa.

e) Al término de 1la aplicacién de la cncuesta, se organizaron_
los datos y se reunieron en la hoja de recoleccidédn de 1la infos
macidn.

f) Se realizaron los cédlculos estadisticos correspondientes y_
se anotaron las conclusiones para el reporte final.

4.8.—- ANALISIS ESTADISTICO_ _DE_LA _INFORMACION_ QUE_SE_OBTUVO:

De acuerdo al disefio del estudio, se empled estadistica des—__
criptiva en forma de frecucencias, porcentajes, tasas, medidas_
de tendencia central y de dispersidn.

4.9.~ RECURSOS HUMANOS QUE_ SE UTILIZARON:

En la realizacidédn del estudio, intervino personal del Institu-—
to Mexicano Del Seguroc Social, de la Coordinacién de Salud en
el Trabajo, del Centro Médico Nacional Siglo XXI, un residente

de segundo afio del curso de especializacidédn en Medicina del
Trabajo, un asecsor, y personal de la Delegacidn 2 Noreste de__
los servicios de Salud en el trabajo, en México D.F.

4.10.~ RECURSOS_MATERIALES QUE SE EMP

Formas MT1l (Aviso para calificar probable riesgo de trabajo)
del Instituto Mexicano Del Seguro Social. Material de Oficina_
Yy formatos de la encuesta TCR II.

AaA.11.~- CONSIDERACIONES ETICAS APLICABLES AL ESTUDIOi

Tomando como fundamento 1la Ley General de Salud de los Estados
Unidos Mexicanos, cl estudio no sc¢ contrapone a los principios
cientfificos y éticos, para los cuales se hace uso de las reco-—
mendaciones de l1la declaracidédn de Helsinki y la modificacidédn de
Tokio, los sujetos en este estudio, fueron voluntarios, se les
solicité consentimicnto informado por escrito sefialéndoles en_

que consistieron los métodos y cuales son las ventajas de este

estudio.
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S.- RESULTADOS:

En el presente estudio sc analizaron 90 accidentes

de trabajo, ocurridos en 86 trabajadores durante cl perfodo_

comprendido del lo. de encro al 30 de junio de 1995, en el
departamento de produccidn de una emprenn laminadorn de Hie -

rro ubicada Al norte del Distrito PFederal; lon resultadan

fueron los siguientes:

E1l gsrupo de edad con mayor prevalencia de acciden-—

tes de trabajo fué el de 22.% a 26.9% afios, con 24 casos (el_

27 %), El1 grupo de edad de 30.5%5 n 34.5 ailos, presentd un to-

tal de 18 casmos (20 %), y el de 26.5 a 30.% anfios, 17 casosn

el grupo dec ednd de 22.95
a 26.5 afios (18 %). E1l1 promedio dc edad de los
accidentados fué de 30 afios, con

(el 19 %), el cuarto lugar lo ocupd

Lrnbajndores_
una desviacidn estindar de
+ 8 afios, la moda fué de 25 afios, la mediana de 30 afios y el
rango de 19 a 58 afios. (Cuadro No. 1 y gr&fica No. 1).

ANTIGUEDAD:

La mayor prevalencia de accidentes de trabajo se

observd en el intervalo de antigiiecdnd de O a 3.5 afios, con

65 accidentes de trabajo (72.2 %). La media fué de 4 anfios,

la desviacidén estindar de + 6 afios, la moda de 1 afio, la me-—

diana de 1 afio y el rango de 1 mes a 29 afios. (Cuadro No. 2_
y gr&afica No. 2).
SALARIO:

Con respecto al salario, el grupo con mayor preva-—
lencia de accidentes de trabajo, correspondié al de $ 25.71 _
a $ 37.21, con S50 casos (56 % del total), y en segundo lugar
el grupo de $ 33.71 a $ 41.71 con un total de 16 casos (18 %)

La media fué de $ 39.80, con una desviacidn estiandar de &

17.60, la moda de % 26.21, la mediana de $ 28.70 y el rango_
de $ 26.21 a $ 105.71.
PUESTO ESPECIFICO DE TRABAJO:

Tomando en cuenta el total de accidentes (90), la_

mayor prevalencia se presentd en el puesto especifico de ayu
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~-dante general, con 44, que corresponde al 49 %.
De acuerdo al nimero de trabajadores que ocupaban
especifico de trabajc al momento de realizarse e1
encontrd que los cargadores de horno (un total de
ron 5 accidentes de trabajo ( 125 % ), Los trabaja
ocupaban el puesto especifico de portero (2), pres
accidentes de trabnjo ( 100 %), ¥ en el puesto esp

parrillero se prescntaron 19 accidentes de trabajo

tal de 20 trabajadores que ocupanron el puesto (95
pues to especifico de ayudante general se encontrab
dos un total de 65 trabajadores, que presentaron 4
tes (68 %). (Cuadros No. A4 y S5 y graficas No. a4 y

cada puesto
es tudio, se
a) sufrie—_
dores que

entaron 2__
ccifico de_
en un to-_
%). En el _
an asigna—_
4 aceciden-—

5) .

Puesto_cspecfifico: Ayudante general

En este puesto especifico se accidentaron un total
bajadores, el tipo de accecidente mas frecuente fué:
por; con 19 casos (43 %), el segundo lugar en frec
tipo de accidente fué el contacto con temperaturas
con 1% accidentes de trabajo ( 24 %).

Las lesionecs mas frecuentes fueron las quemaduras,
tal de 18 casos (41 %) y los traumatismos superfic
17 casos (39 %).

Las regiones anatémicas mads afectadas fueron;: la m
casos (23 %), el miembro superior (excluyendo mano
sos (20.9 %), el miembro inferior (excluyendo pie)
sos (18 %) y el pie, con 8 casos (18 %).

Puesto especifico: Parrillero

En este puesto de trabajo se accidentaron un total
bajadores (21 % del total de accidentes). El1 tipo
te mAs frecuente fué el contacto con temperaturas
con 7 casos (37 %), seguido por el sobreesfuerzo,
(26 %), las lesiones mas frecuentes fueron las que
con un total de 7 casos (37 %) y los traumatismos

fra igual (7 casos = 37 %). La regiédn anatdmica ma

de 44 tra-—
Golpeado_ _
uencia por _

extremas ,

con un to-

iales, con_

ano con 10_
), con 9 ca

s cONn B ca-

de 19 tra-—
de acciden-—
extremas,__
con S5 casos
maduras; __

con una ci-

s afectada_
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fué la columna vertebral, con 6 casos (32 %) y la manc, con
A4 casos ( 21 %).

Puesto_especifico: Rolero

En el puesto espec{fico de rolero se presentaron un total de
9 accidentes de trabajo (10 % del total). E1 tipo de accldeg

te maAs frecucecnte fué ¢l contacto con temperaturas extremas,

con 4 casos (44 %) y; golpeado por , con 4 casos (44 %). Las
lesiones més frecucntes fueron las qQquemaduras,con 7 casos __
(78 %), las regiones anatdmicns mAs afectadas fueron; el pie
con 2 casos ( 22.2 %), el miembro inferior (excluyendo pie)_

con 2 casos (22.2 %) y el dorso con 2 casos (22.2 %).
Puesto especifico: Hornero

En este puesto se presentaron S accidentes (6 % del total).

El tipo de accidente m&s frecucnte fué el contacto con tempe

raturas extremas, con dos casos (40 %), junto con el sobrees
fuerzo, con igual numero de casos. Las lesiones méas frecuen-—
tes fueron las quemaduras; 2 (40 %) y esguinces;: 2 (40 %).La

regidén anatdmica mas afectarsla fué 1la columna vertebral con 2
casos (40 %).

Pues to especifico: Cargador de horno

En los trabajadores que ocupan cste puesto de trabajo, ocu-_
rrieron 5 accidentes (6 % del total), l1la lesién maés frecuen-—
te fué el contacto con temperaturas extremas, con 4 casos —_—
(BO %), las lesiones maAs frecuentes fueron las quemaduras (4
= 80 %), y la regidédn anatd4mica mids afectada fué el pie,con 3

casos (60 %).

Puesto especifico: Desbastador

En los trabajadores con esta actividad se presentaron 4 acci
dentes de trabajo (4 % del total). El <tipo de accidente més_
frecuente fué; golpeado por, con 3 casos (75 %). La 1e516n_
mis frecuente fué el traumatismo superficial con 3 casos (7S
%), ¥ las regiones anatémicas afectadas fueron diversas.

Puesto especifico: Portero

Se presentaron dos accidentes en este puesto especifico (2 %)
el tipo de accidente correspondid a golpeado por, con el mis

mo nidmero de casos. Las lesiones que se presentaron fueron 1



traumatismo y 1 herida. Las regionesn anatémicas afectadas fue
ron el miembro superior (excluyendo mano), y el pie.

Puesto _espccifico: Elevadorista

Se presentd un accidente de trabajo, por sobreesfuerzo, el té
po de lesidn fud el esguince, y 1la regidn anatdmiecn afectada
fué 1la columna vertebral.

Puesto especcifico: Ganchero

En este puesto de trabajo se accidentd un trabajador, el tipo
de accidente fué el sobreesfuerzo, la lesidn un espguince y 1la
regidén anatdmica afectada fué la columna vertebral.

(Cuadro No. 6).
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6.— CONCLUSIONESG:

el grupo de edad con mayor prevalencia de accidentes de_

b P
con 24 casos (27 %), los

trabajo fué el de 22.5 a 25.5 afios,

que sumados a los 16 casos que se presentaron en el grupo de

edad de 18.5 a 22.5 afios, hacen
numerosas investigaciones que sefialan _
acci—_

un total de 45 casos (50 %),

lo que coincide con
que estos grupos de

dentes a las cifras

edad aportan un notable nidmero de
totales en nuestro pais.
una antigiiedad de O a 3.5 afios pre-

2.—- Los trabajadores con
y esto_

sentaron mayor prevalencia de accidentes de trabajo,

se debe probablemente a una inadeccuada deviniciédn de puestos
de trabajo, una inadecuada preparacién para el puesto a de-—
sempefiar y falta de induccidn en cuanto a medidas de seguri-
dad y prevencién de accidentes al personal de nuevo ingreso.
3.—- Los trabajadores qQue tuvieron mayor prevalencia de acci-
dentes con respecto al salario, fueron los que percibieron__
un salario menor; el grupo de $§ 25.71 a 3 37.21, con el 56 %
del total de los casos.
la satisfaccidn de las necesida-—

de los trabajadores, generando_
un estado de in-

Un menor salario no permite
des b&sicas y psicosociales
que se acumula y que se expresa en
de angustia o de frustracidédn,

tensidén,

satisfaccién,
trechamente vinculada a la gestacién de los

la cual estdi es-—

accidentes de

trabajo.

Al estudiarse el puesto especifico de trabajo, se encon-—

4. -
tré que los trabajadores con categorfa de ayudante general, _

tuvieron mayor prevalencia de accidentes de trabajo, con un_

total de 44 casos (49 %), lo gque demuestra que los trabajado

res que ocupan puestos de trabajo en donde realizan activida
debido a

sufren m&s accidentes de trabajo,
por lo que debersd tomarse en

en la implementacidn de_ _

des multiples,
cambios constantes Qe tarea,
cuenta a estos puestos de trabajo,

Programas para la prevencién de accidentes.

S.—- Con respecto al tipo de accidente, el m&s frecuente fué_
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Golpeado por; con 23 cacous, (37 %), seguide del contacto con
tempernturas extremas, con 32 casos (36 %) y el sobreesfuer-—
zo, con 16 cnsos (18 %) .

Las lesiones mias frecuentes fueron las quemaduras, con 38 ca
sos (A2 %), los traumatismos superficiales, con 30 casos (33
%) y los esguinces, con 19 casos (21 %).

Las regiones anatémicas mé&s afectadas fucron; la__
mano, con 18 casos (20 %), 1la columnn vertebral, con 16 ca—_
sos (18 %), el pie, con 1% casos (17 %), el miembro superior
(excluyendo mano); (1l4.4 %) y el miembro inferior (excluyen-—

do pie); (14.4 %). (Ver cuadro No. 6).
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7.—- RECOMENDACIONES :

La finalidad de investigar un accidente, es descu-—
brir las causas del mismo, las circunstancias y prédcticas pe
ligrosas que lo hicieron posible, asfi como los factores que_
aumentan l1la probabilidad de que éste ocurra, a efecto de to-
mar las medidas necesarias para evitar que é&ste se repita,

Por lo que e sugieren las siguientens medidas:

1.~ Educacidén; entrafia 1la ensefianzn de scpuridad en todos

sus niveles; programas de adiestramiento, capacitacidén y di-
vulgacidén, mediante el uso adecundo de técnicas didacticas

que ofreczcan resultados Sptimos: para que 1la prevencidn de__
los accidentes de trabajo sea eficaz, requiere de la partici
pacién de un equipo multidisciplinario (Médico, Ingeniero en
seguridad, Socidlogo, Higienista, etc.), ¥y de todas las per-—

sonas que intervienen directn o indirectamente en 21 proceso
de produccidn. La capacitacidn ayuda a que los trabajadores
conozcan mejor su ambiente de trabanjo y el manejo adecuado__
del equipo de trabajo y los materinles empleados, constitu—_
yé€ndose ésto, en un factor muy importante para disminuir la_
Probabilidad de que ocurra un accidente, que no solamente a-—
fecte a la salud del trabajador, sino que también tenga re—_
percusiones econdmicas en la unidad de produccién.

La educacidén y la ensefianza de la seguridad es im-
prescindible en la lucha de la prevenciédn de los accidentes;

El propésito fundamental de la educacidn en la seguridad de—

be ser la formacidén en todo ser humano de una " conciencia__
de seguridad ", que lo haga vivir alerta contra todas las
causas, que, a lo largo de su existencia,puedan afectar su

salud y su vida. En todo centro de trabajo debe realizarse_

permanentemente una labor informativa y educativa sobre segu

ridad para todo el personal, utilizando carteles, boletines,
avisos, perisddicos, peliculas,confercncias, diapositivas, ca
ricaturas, etc.

2.~ La prevencién de los accidentes de trabajo, no debe limi

tarse estrictamente al dafio a los trabajadores en ejercicio
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de s8u labor, ya que en muchos casos, las causas pueden tam—_
bién afectar a personas cercanas 8 1ln fuente de peligro. El_
cuidado de la salud siempre debe considerarse en su aspecto_
integral, buscéndose la aplicacién de medidas de amplitud ne
cesaria para proteger a todas las personas expuestas al ries
g0, cualesquiera que sean sus condiciones.

L.a seguridad en el trabajo debe ser actividad permanente y__
formar parte del proceso mismo de producciédn.

3.—- En la prevencién deben conocerse y combatirse tanto las_
causas ambientales, como los factores humanos, que son gene-—
ralmente poco apreciables, y en muchos casos muy difificiles _
de descubrir y valorar, ya que intervienen precedominantemente
en lo que se ha llamado " ejecucidén de actos inseguros ", y_
pueden encontrarse en mayor o menor grado, en casi la totali
dad de los accidentes de trabajo. Algunos de los factores hu
manos son los siguientes; la falta de adiestramiento en el___
trabajo, y especialmente en su realizacidédn en condiciones de
seguridad, la falta de atencidén al trabajo, el carfcter des-

cuidado, Jjuguetdédn, platicador, distraido, del trabajador: 1la

existencia de enfermedades, discapacidad, que afectan la nor
mal realizacidn del trabajo, la existencia de preocupaciones
por problemas econdmicos o familiares, o de¢ otro tipo, la de

ficiente nutricidén y los factores diversos que favorecen la_
aparicifn de 1a fatiga prematura; las deficiencias de 1a agu
deza visual o auditiva, etc. Todos estos factores deben estu
diarse, conocerse y combatirse, pues si asdlo se corrigen las
condiciones fisico mecdnicas inseguras, no se lograri una
prevencién eficaz y completa.

4.~ La lucha contra las causas externas o ambientales de los
accidentes, debe dirigirse preferentemente contra l1a fuente_
u origen del riesgo. Es m&s e¢ficaz la supresidén de la causa_
del posible riesgo en el lugar mismo en que se genera, Y no_
en la proteccidn del organismo del operario por medio de —
equipo de proteccidn personal, que en su uso, queda al arbi-

trio del trabajador y de la educacidén, conciencia de seguri-
dad, o simplemente de su responsabilidad en cumplir las nor-—
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-mas que sBe le hayan fijado en su trabajo.No se quiere decir
con esto que el equipo de proteccidn personal sea inGtil y__
deba abandonarse, deberi, por el contrario, mejorarse, y edu
car al trabajador en su uso, pero como un recurso suplementa
rio, menos confiable que la supresién del riesgo en su ori-—_
gen, siempre que esto sca posible.

S.~ Deben realizarse investigaciones técnicas, para la pre—_
vencidén de =accidentes; por ejemplo, la investigacidén de las _
propiedades y caracteristicas de los materiales y sustancias
que puedan ser nocivas para la scalud de los trabajadores, el
estado de los dispositivos protectores de las méquinas, biGs-
queda de materiales y disefios mAs adecuados, para procesos
de trabajo seguros e inocuos.

6.—- La formacidén profesional deber& incluir instruccién pric
tica de los trabajndores en servicio o de nuevo ingresco, en_
los métodos de seguridad.

7.- Para que la empresa alcance un nivel &ptimo de seguridad
y eficiencia debe cumplir con 1los siguientes principios gene
rales:

a) Reducir al minimo 1la manipulacidédn de materiales y produc—
tos utilizados en el proceso de produccidn.

b) Proveer de superficies seguras para caminar sobre pisos.
c) Proporcionar espacio adecuado para la maquinaria y equipo
asi{ como para la libre circulacién de vehiculos de carga y__
transporte.

d) Disponer un acceso seguro a todo lugar donde deban entrar
trabajadores.

e) Atender la seguridad del personal de mantenimiento, 'y én_
general, del personal del &rea de produccidn, que trabaje __
con materiales o equipos suspendidos.

f) Establecer medios y procedimientos seguros de transporte.
g) Preveer modificacién de los procesos de produccidén.

h) Aislar los procesos peligrosos, tales como el manejo de _ _
barras metdlicas a temperaturas extremas, en forma manual, y

en donde exista exposicién a agentes que entrafien un peligro
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para la salud de los trabajadores.

i) Debe mantenerse el orden y la limpieza de las &Srecas de tra
bajo.

J) Debe proporcionarse ropa de trabajo adecuada.

k) La conciencia de scguridad debe abarcar a los tres niveles
del trabajo organizado; el de dirececidn, el de proyeccidn y__
control y el de aplicacidn y realizacién. No solo incumbe a_ _
sectores por separado, debe existir 1la concurrencia de esfuer
zos mutuos.

B8.—- Debe existir un organismo de seguridad permanente en el

centro de trabajo. Se debe adoptar invariablemente el sistema

que sefialan nuestras leyes laborales, de organizar y mantener

permanentemente en ejercicio una comisiédn de seguridad ¢ hi-—
gliene, integrada por trabajadores y represcntantes de la em-—
presa, que realice actividades de prevenciédn marcadas en las_
propias leyes y normas. Para que estas comisiones funcionen
eficazmente es necesario que sus miembros conozcan sus

funcio
nes y los elementos baAsicos de seguridad en el trabajo, para_
lo cual existen cursos de capacitaciédn impartidos por 1la Se—_
cretarfia del Trabajo y Previsidn Social y por el Instituto Me
xicano Del Seguroc Social.

9.—- Es imprescindible considerar y manejar la seguridad en el
trabajo, como parte integrante de la Higiene y la seguridad
gZeneral, que protegen la salud y la vida del hombre, como un_
todo indivisible.

10.— Son de gran utilidad los estudios de investigacidédn, uti-
lizando el método epidemiolégico, para la prevencidén de los
accidentes de trabajo, para lo cual es necesario que las em—_
presas cuenten con un sistema propio de informacidn, que sea_
confiable y que sea actuanlizado en forma permanente.
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Cuadros y gr&ficas.

Carta de consentimiento informado.
Encuesta TCR II.



CUADRO 1.

FRECUENCIA DE ACCIDENTES DI TRABAJO POR GRUPOS DIEE EDAD.
AREA DE PRODUCCION DE UNA EMPRESA LAMINADORA DE HIERRO
Periodo 1o, de Encro at 30 de Junio de 1995,

Iutervalos (afos) Ninnero de Accidentes Frecuencia relativa (Ya)
18.5-22.5 16 1R
22.5-26.5 24 27
26.5-30.5 17 io
30.5-34.5 18 20
34.5-38.5 10 [}
38.5-42.5 1 1
42.5-46.5 1 1
46.5-50.5 1 1
50.5-54.5 1 1
54.5-58.5 1 1

TOTAL 90 100

X: 30 ANOS

D.E. +/- 8 ANOS
MODA: 25 ANOS
MEDIANA: 30 ANOS
RANGO: 19-58 ANOS.

FUENTE: ENCUESTA APLICADA TCR I1.
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CUADRO 2.

FRECUENCIA DE ACCIDENTES DIE TRABAJO POR GRUPOS DE ANTIGUEDAD

AREA DE PRODUCCION DE

LLABORAIL

UNA EMPRESA [LAMINADORA DE HIERRO
Periodo lo. de Enero al 30 de Junio de 1995,

Namero de Accidentes

Frecuencia relativa (%6)

Intervalos (afios)

0-3.5 05 72.2
3.5-6.5 8 0.0
6.5-9.5 9 10.0
9.5-12.5 2 2.2

12.5-15.5 1 .1
15.5-18.5 1 1.1
18.5-21.5 1 11
21.5-24.5 1 1.1
24.5-27.5 1 1.1
27.5-30.5 1 . 11
TOTAL o0 100

X: 4 ANOS

D.E. +/- 6 ANOS

MODA: 1 ANO

MEDIANA: 1 ANO

RANGO: I MES -29 ANOS.

FUENTE: ENCUESTA

APILICADA

TCR I1.



GRAFICA 2.
FRECUENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAIJO POR
GRUPOS EN ANOS DE ANTIGUEDAD

100
95
20
80
75
70
65
60

= 72.2%

FRECUENCIA RELATIVA (%)
th
o]

10 %%

10 ° %

5 2.2 %
1 — 1% 1% 1% 1 % 1% 1%
L ) | ) § I 1

I
4] 3.5 6.5 9.5 12.5 15.5 18.5 21.5 24.5 27.5 30.5

GRUPO EN ANOS DE ANTIGUEDAD

32



CUADRO 3.
FRECUENCIA DE ACCIDENTES DE TRADBAJO POR GRUPO SALLARIAL
AREA DE PRODUCCION DE UNA EMPRESA LAMINADORA DE HIERRO
Periodo lo, de Encro al 30 de Junio de 1995,

Intervalos (pesos) No. Accs. Frec Rel (%)
£25.71-33.71 50 56
£33 .71-41-71 1G6 1R
$41.71-49.71 R o
$ 349.71-57.71 7 8
$57.71-65.71 3 3
$65.71-73.71 2 2
$ 73.71-81.71 ] 1
$ §1.71- 89.71 ' 1
$ 89.71-97.71 1 1

$97.71-105.71 1 1

TOTAL 20 100

X: 4 ANOS

D.E. +/- $ 17.60

MODA S 26.71
MEDIANA: 28.70
RANGO: $ 26.71 - 105 .71

FUENTE: ENCUESTA APLICADA TCR I1.
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CUADRO 4.

FRECUENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO DE ACUERDO AL PUESTO DE

TRABAJO ESPECIFICO.

AREA DE PRODUCCION DE UNA EMPRESA LAMINADORA DIE HIERRO
Periodo to. de Encro al 30 de Junio de 1995,

PUESTO NUMERO DE FRECUENCIA
ESPECIFICO DE ACCIDENTES REILATIVA (%)
TRABAJO
AYUDANTE 44 49
GENERAL
PARRILILERO 19 21
ROLERO 9 10
HORNERO 5 6
CARGADOR DE 5 6
HORNO
DESBASTADOR 4 4
PORTERO 2 2
ELEVADORISTA ! 1
GANCHERO 1 1
TOTAL 90 100

FUENTE: ENCUESTA APLICADA TCR II1.



GRAFICA 4 .
FRECUENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAIO DE ACUIERDO

FRECUENCIA RELATIVA (%)

50
48 T
46
44 t
42 4
40 +
38+
36
34
32 ﬁ—
30
2sJ
26 +

AL PUESTO DE TRABAJIO ESPECIFICO.

49 "4

CC I AYUDANTE GENERAL
PARRILI.ERO
o RO.IFRO
Bl oRNERO
CARGADOR DE HORNO
DESBASTADOR
PORTERO
ELIIVADORISTA
GANCIIERO

21 9

G %o [
4 %

PUESTO ESPECIFICO DE TRABAIJO

36



CUADRO 5.
FRECUENCIA DE ACCIDENTES DE TRABAJO DE ACUERDO AL NUMERO DE
TRABAJADORES ASIGNADOS AL PUESTO ESPECIFICO DE TRABAJO.
AREA DE PRODUCCION DE UNA EMPRESA LAMINADORA DI HIERRO

Periado 1o, de Encro al 30 de Junio dc 1995,

PUESTO ESPECIFICO NUMERO DE NUMERO DE Yo
DE TRARBAJO TRABAJADORES ACCIDENTES

Cargndor de horno 4 5 125
Portcro 2 2 100
Parrillecro 20 19 95
Ayudante General 65 44 68
Rolcro 15 9 60
Horncro’ 9 S5 55
Desbastador 9 4 44
Elevadorista 3 1 33
Ganchero 3 1 33
TOTAL 120 90

FUENTE: ENCUESTA APLICADA

TCR 1.
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ACCIDENTES DE TRABAJO DE ACUERDO AL PUESTO ESPECIFICO DE TRABAID, TIPO DE ACCIDENTE, TIPO DE LESION Y REGION
v ANATOMICA AFECTADA, EN TRABAJADORES DEL AREA DE PRODUCCION DE UNA EMPRESA LAMINADORA DE NERRO
PERIODO DEL 1e DE ENERO AL 30 DE JUNIO DE 1993

PRESTODETRARAIO | No 2 % | TINODEACCIDENTE No o | % TRODELSION [ No % [ REGION ANATOMICA Na. %
ACCIDENTES AECIADA
AYUDANTE GENEPAL | 44 43 Golpeado por 19 L] Quemadura 18 41 Mano 10 Fil
contacto con temp.
extrenas 15 I Traumatismo 17 19 | Kierbto superior
Esrqtince 1 16 | (excluys wans) 9 0
Sobresafusrzo 5 154 | Magulladiras 1 16 [ Mierbro inferier
Cajdas 2} mismo {excluys pre) [] 18
nivel, ? 4 Contusién 1 2 Pie ] [
Golpeado contra 1 2.2 Crines H 3
Atrapado entre 1 22 Col .Vertebral ) 9
Reabalén 1 2.2 Térax 1 !
forao 1 ?
Sitios Piltiples 1 !
PARRILERO 13 2| Contacto con tewp- ? 17 Quemadura 7 17 [ Col. Vertebral 5 n
raturas extreman
Sobreesfuerzo 5 b3 Traumat iseo 7 37 [ Mano § 1
Golpeado por 4 1 Eequince S 36 | Fhro. supertor
(excluye rang) ? 10
Golpeado contra 3 1% ¥bro. inferior.
{excluye piel 2 10
POLERO 9 10 | Contacto con temp-
eraturas extremas. |4 “ Quiemadura 7 7 i Fie H n
Golpeadn por 4 4§ Eeqiince 1 i1 {Mbro. Infericr
{excluye piel ? an
Sobreesfuerzo 1 12 | Trauvatismg 1 11 | rores H n
Col. Vartebral 1 "
Cuello 1 "
¥ano 3 1
HORNERO $ 6§ Contacto cou temp-
eraturas extyemas. ? i Quematira M 10 {Col. vertebral ? 40
Sobreesfuerzo 2 [} Esquaince ? 4t [ Mano 1 0
Golpeado por, 1 20 Traumat tano 1 28 | Mo, inferior
texcluye pre) 1 K
Abdomen 1 i}
CARGADOR DE 5 6 Contacto con temp-
HORNO eraturas extremas t 50 Quematura 4 o | hie 1 0
Pesbalén i 20 Eaquince 1 20 | Hano 1 n
Térax 1 pil
DESBASTADOR [ L} Golpeadn por f] 75 Traunatieno 3 35 ] Mano 1 i)
Sobre enfuerzo 1 haY Exquincs 1 25 Col. Vertebral 1 pi
Kbro. Supetior
{excluye manch 1 i)
Térax 1 1
FORTERO ? H Golpeado por 2 100 | Traumatiero 1 %0 [ Mbro. Superior
Herada 1 501 {Excluye mann) 1 b
Tie. 1 0
ELEVADORISTA 1 1 Sobreeafuerzo 1 100 Erguincs 1 100 | col. Vertehral. 1 U
GAICHERD 1 1 Sobreesfuerzo 1 100 | Eaguince 1 100 | Col. Vertebial, 1 100
TOTAL 99 106 90 90

BT TES 10 .
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CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO.

A QUIEN CORRESPONDA:

Yo Declaro libre y voluntariamente

que acepto participar en el estudio de investigacidén titulado " Determinan
tes epidemioldgicas relacionadas a los accidentes de trabajo en trabajado-—
res de una empresa laminadora de Hierro del Distrito Federal . Estoy con-—
ciente que el procedimiento consistird en contestar un cuestionario en for
ma confidencial, los riesgos a mi persona seridn minimos, es de mi conoci-_
miento que seré libre de retirarme de la presente investigacidédn en cl mo—_
mento en el que yo asi lo desee, sin que esto altere la atencidn que como_

trabajador recibo de esta institucién.

Nombre

Firma

Testigo

Firma

Testigo

Firma

Fecha:
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Encuesta TCR IT.
cpidemiolégicas relacionadas con accidentes de

Determinantes trabajo en
una empresa laminadora de hicrro del Distrito Federal.

Nombre de la empresa:
Fecha

Actividad:

Nombre del trabaador (Iniciales):

Edad del trabajador afios . Sexo: M F

Estado civil:

Escolaridad:

Tabaqui~~-: Si No
Alcoholismo: Si No

Practica deportes ? S5i No

Se siente sometido a tensiones frecucntes ? Si No

?

Cual es su ocupacidn

Cual es su categorfia ?

Cual es su puesto de trabajo 7

Que edad tenia cuando empe=zbé a trabajar %

Cual es su antigiedad en la fibrica 7
en el puesto de trabajo 7?

D op

=t

0
aan

.

Cual es su antigiliedad

Cual ¢z su turno 7
Jjornada diaria ?

Cuantas horas dura su
jornada semanal ?

Cuantas horas dura su

Cuantas horas extra tiene por semana ?

Cuantos diac a la semann dobla turno 7?7

Cada cuanto tiempo rota turno 7

e ST S S S Sy N N i S

Tiene pausa durante su jornada de trabajo ?

Actividades rutinarias:

Actividades periddicas:

Actividades eventuales:

Describa sus actividades:




En esta empresa se expone

Al ruido.. .. nnn
A POlVOS e . eecaneeraes
A gases O vapores....
A sustancias quimicas
A temperaturas altas.
A radiaciones........
A

otro tipo de sustanc

Cuales:

a:

(a2)

A temperaturas bajas..

Vibraciones...........

iluminacién inadecuada.

Ventilacién inadecuada.

Humedad extrema......
HumoS...ccu0-n.

Agentes bioldgicos

(bacterias

, Vvirus,

hongos) .

Permanece de pie m&s de 3 horas

AiariAB.ecececaccacnnacnss

Tiene que levantar objetos muy pesados

Para desempefiar su trabajo requiere

del uso de equipo de proteccidén.......

El1 equipo
La cabeza
Los ojos
La narfiz
Los oifdos
La boca
Las manos
Los brazos
Las pierna

Los pies

de proteccién es para:

5—_

Si No
Lo usa

Si___ No___
Si No___
Si___ No___
Si__ No__
Si No___
Si___ No___
Si___ No___
Si No___
Si No



CONDICIONES DE TRABAJO Y SU

Miquinas inseguras.......

Sanitarios insalubres....

Pigos insSceguUroS.....c....
Herramientas inseguras...

INVESTIGACION DE ACCIDENTES DE

(a3)

l1.- Ha sufrido alglin accidente de trabajo

en su puesto actual.....ceeicectsecoacen

2.- Fecha en que ocurrid el accidente:

AMBIENTE::
Si No
TRABAJO:
sSi No Cuando
si No

3.~ Al inicio de la jJornada....ccecoecee-=

A.- Durante la jornadai..«.ceseeceeeeseeces

S5.- Al final de
6.~ Durante una
7.~ Durante una

8.-~ Durante una

FACTORES CLAVE:

la jornada@...-ceceeeeses

actividad
actividad

actividad

A).- Tipo de lesidn:

HeridasS..- ..o eececenecens

MagulladurasS....-c-ccees.

Esguinces y desgarros
de las articulaciones

¥y misculos adyacentes....

Traumatismo superficial..

LUuXaci®n..ceceeeeccecaccen

Fractura.....c-ccceceeeaae

QuUEemadUuras. « c c ccececanoeae

Cuerpo extrafio que penetra

por un orificio natural...

AMPUtacCionNeS. .ol eeeenanes

Intoxicaciones.......«.c.-
Varios de frecuencia menor

rutinaria.....

periddica.....

eventual......

~ A~ -~

~ e A~ o~

~ o e e

~
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B).~ Regién anaté&Smica afectada:
Cabeza y cuello: 4

Cuero cabelludo ( )
OJOB.wuoceenweas ()

Pabellones auriculares ... ( )
Boca, dientes......( )
Cuelloe..ceeo.. ()
Cara..cecaee-ea.. ()
Créneo.....a... ()

Extremidades superiores:

Hombro.....+... ()
BrazosS.........
Codo. e m e vvve s
Antebrazo......
Muficca. ..... ...

Mano. . ««..oee e

A~ A A A~
LR R R Y

DedosS. . cooeeeea

Cuerpo:
TEraxe - ceeeeaae (
[¢

Abdomen.-.......

)
)
)

TronNCO. ccese=e.

. 0

Cuerpo en general.... ( )

Columna vertebral...
{lesiones mGltiples e intoxicaciones)
Extremidades inferiores:

)

Cadera. .....«..
Muslo..- -c.ce-..
Pierna.........
Rodilla..
Tobillo........

Pies..-cceiaea.n

.
.
.
0
.
.
~ s s A A~
e

Ortejos........

C).— Tipo de accidente:
Golped contra (objetos abrasivos o cortantes, superficies, etc.).... ( )

Golpcado por objectos VolanteS...eeeeeeeceeeececsoeacacnoncosancanansa ()
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Golpeado por objetos deslizantes.....cceriececceceseaal(
en cnida u otros movimientos.

Atrapado (debajo., entre o adentro)....cceseccveoncaaal
Cafda al mismo nivel.. .. ...t ittt eccrecnccsncasnecnnal
Cafda de distinto nivel.... et irenecrnanccnnossecnassal
SObreesSfUOIrZO . v v ceeeresseassansscancscssnonsancseasaeneal
RESbBAlONES . -+ s c sttt areecoscsecscsasansosssssasacenseasnsl
Contacto con temperaturas extremas (quemaduras)......(
Inhalacién, absorcidn, ingestidén, envenenamiento.....(
Contacto con corriente eléctrica........ccecieuconceaaf

Otras

D).— Agente del accidente:

MAQUINA. . et ot s s e e e cceesoneconnsccssncossoansoesens
VehfcUlo.co oo ceeeeeereonossansoanssasscsasconnsnnsoesa
Herramienta manual....c .. eeeestoncscccacnans
Material manejado.. ... e it iscsesccersacaconcasns

Transportador horizaontal.....c.c.iiceencceocacssna

Aparejos ¥y griaS...c..ceccreeccecderrcasensoetass
Ascensores y mcntacargas..........-.-....;..;.
Edificio (puertas, pilares, paredes, véntahas)
Pisos o superficies a nivel-.---....;-.;

Escaleras, escalones o plataformas...
Sustancias qQUIMICAS .. e vt ettt vocaaaes
Escaleras portitiles o andamios
Artefactos eléctricos..........

Calderas o recipientes de presi§

Otros

e e e v

D N I R )

E).— Acto inseguro
Manejo sin autorizacién....-..-;.;.;
No advirtidé ni se asegurd.... ... ecetneveciaeecaasl
Manejé a velocidad insegura..-.......;;--.;....;.....(
Anulacién de dispositivos de Seguridad...oe.eeeeees..(

Uso de equipos, materiales, herramicntas o
vehficulos defectUOSOS .. vttt ereeeeescocecscannnennanal

A S

— o



Uso inseguro de equipos,

(as)

herramientas,

materiales © vEhIcCUlOB ...t eereeroraccannaanssaasd

No usé equipo de proteccién personal.......c.c...(

Carga,

Levantamiento y transporte inseguro {(incluyendo

colocacidn o mezclado iNSEGUIro.....c.0-0..(

UN ARATTe INSEegUrO) ... ioieienceercnccconcannsnssesl

Adoptd una posicidn inseguUra. . ... ieceeensccacaa

Ajustando, desatascando,

limpinndo miquinas en

movimiento.. ... . e ittt nnnn

Distrayendo,

F).- Condicién peligrosa:

Resgunardo impropio o inadecuado...
Sin resguardo.. .. cceecscccssncacass
Herramientas o egquipos defectuosos

Sustancias......ccc ittt cdana

molestando....ccceecae-

Diseiio o construccién inseguros.

Ordenamiento peligroso...
Iluminacién inadecuada...
Ventilacidén inadecuada...

Vestimenta inadecuada....

Orden y limpieza deficientes.

Areas congestionadas.........

No existe condicién peligrosa.

.

G).— Otros factores contribuyenfcs:

DesobedecisS las instrucciones......

Defectos fisicoB.. .. e eciancacen
Falta de habilidad o conocimientos.

Acto de Otro. ..t cecciieietencancna
No concurrié al servicio médico....

No hubo factor contribuyente.......

— Ha recibido cursos de capacitacién.

Sobre equipo de proteccién personal.....
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En relacién al desempeiio del trabajo

Sobre seguridad....
Promocién a la salud.....ccvseeee
Le explicaron lo8 procedimientos de

trabajo..cecec et cencenn

Los aplica. ceevaesns
Conoce su érea de trabajo..ceeceeceveaces
Cuenta con la herramienta para realizarlo
Han actualizado los procedimientos de

traba jo. ..ttt ettt ittt rar et e

Observaciones

emr.
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