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Sembrar inquietudes y transmitir 
conocimientos ha sido siempre la noble y desinteresada 
misión del maestro; por el lo. preciso dejar constancia del 
f'ervoroso reconocimiento de gratitud para mis maestros. los 
cuales me ayudaron con sus luces a recorrer el camino de una 
f'ormación universitaria en ocasiones azaroso. pero siempre 
pleno de afanes de superación. 

Culminar. tarde o temprano un est'uerzo. 
lleva implícita invariablemente la satisfacción de ver 
consumando un legitimo deseo. de no dejar trunca una 
aspiración; para conseguir tal finalidad. sirva la 
elaboración del presente trabajo el cual pongo a la benigna 
consideración del H. Jurado que me examinara. 
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E. - SU CONCGPCION AHCAICA 

La primera noción del delito que fue 

objeto de estudio. es la que se refiere a un acto sancionado 

por la ley con una pena: ya que a lo largo de los tiempos. 

ha sido entendido como una valoración jurídica. objetiva o 

subjetiva. la cual encuentra su fundamento en las relaciones 

surgidas entre el hecho humano. contrario al orden ético­

social y su especial estimación legislativa. 

Al respecto. el maestro Francisco Pavón 

Vasconselos. nos comenta: "Los pueblos más antiguos 

castigaron 
preceptos 

justificar 

los hechos objetivamente da~osos y la ausencia de 
obstáculo para 

o del individuo 

jurídicos no constituyó un 

la reacción punitiva del grupo 

lesionado contra su autor. fuera éste hombre o una bestia. 

Sólo con el transcurso de los siglos y la aparición de los 

cuerpos de leyes 

una valoración 

hombre la esfera 

(1) 

reguladores de la vida colectiva. surgió 

subjetiva del hecho lesivo. limitando al 

de apl icabi 1 idad de la sanción represiva". 

(1) Manual De Derecho Penal Mexicano. Parte General. 12.Q. ed.· 
Edit. PorrUa. México. 1995. P.ig.177. 
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Para conocer con mayor exactitud. la 

naturaleza o esencia del delito. no es suficiente conocer 

que se encuentra sancionado por la 
desprende del concepto anterior. 

ley con una pena. como se 
ya que hay de 1 i tos que 

gozan de una excusa absolutoria y no por el lo pierden su 

carActer delictuoso. 

Conviene se~alar. que existen actos los 
cuales se encuentran sancionados por la Ley con una pena. 

sin que tengan el carActer de delitos. sino que las 
podríamos catalogar 

disciplinarias o que 
Por lo que el estar 

Unicamente un dato 

como infracciones administrativas. 
revisten la condición de meras faltas. 

sane i o nado con una pena. constituye 

externo. mediante el cual se podrA 

identificar al delito con mayor precisión: pero sin que sea 

inherente al mismo. por tanto. consideramos de vital 

importancia el tratar de definirlo. 

El maestro Fernando Castellanos Tena. a 

este respecto hace una gran aportación a 

señalar: "La palabra delito deriva 

nuestro derecho. al 

del verbo latino 

delinquere. que significa abandonar. apartarse del buen 

camino alejarse del sendero sei\alado por la Ley". ( 2 ) 

En atención. la noción del delito. 

cabe señalar que a lo largo del tiempo diversos autores han 

tratado de elaborar una definición filosófica del delito. 

que tenga validez universal; 

(2) Lineuientos Elementales Oe Derecho Penal. Parte 
Geaeral.· 11!!. ed. Ed. PorrUa, Khico, 1986. Pi.g. llS. 

es decir. que tenga 



aceptación 
resultó ser 
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todo tiempo y lugar. pero dicho esruerzo 
vano. toda vez que se encuentra íntimamente 

ligado la manera de ser de cada pueblo y las 

necesidades de cada época. ta 1 y como 1 o hace notar e 1 

maestro Raül Carrancá. y Trujillo. "Estériles esfuerzos. 

agrega. se han desplegado para elaborar noción 

f'ilosófica del delito. independiente de tiempo y lugar. La 

ineficacia de tal empresa se comprende con la sola 

consideración de que el delito tiene sus raíces hundidas en 
las realidades sociales y humanas. que cambian segón pueblos 
y épocas con la siguiente mutuación moral y juridico­

pol i tica. Lo más que podría decirse del delito asi 
considerado es que co~siste en una negación del derecho o en 

ataque al orden jurídico (Pessina) y esto más que 
definirlo es incidir en una flagrante petición de principio: 
o bien que es la acción punible (Mezger) lo que desde luego 
lo circunscribe a la sola actividad humana, con exclusión de 
otra cualquiera". (3) 

En consecuencia, la noción del delito 

ha de seguir. necesariamente, las vicisitudes de esas 
distintas épocas seftaladas en la vida de cada nación Y tia de 
cambiar al compás de las mismas. Por lo consiguiente. lo 
ayer penado como delito. 
viceversa. 

ref'leja el f"in 

En la 
perseguido 

actualmente puede no serlo Y 

definición 
y el objeto 

del delito. 
f'ijado por el 

se 

(l) Derecho Penal Kericana. Parte General. (8!! ed. Ed. PorrUa, IUiico, 1995. P!g. 220 
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autor. de ahi que se pueda observar sin dificultad que 

la palabra delito se emplea para denominar cosas diferentes. 
ontológicamente hablando. Por tanto. el Derecho no pued~ ni 
debe permanecer estable ya que es dinAmico por naturaleza. 

2. - su BVOLUCEOH 

Si nos remontamos a las épocas arcaicas 

de nuestro sistema jurídico penal. encontraremos que en la 

esplendorosa cultura babilónica. la noción del delito era 

competencia 
establecido 

administrar 

exclusiva del Estado media11te la mAxima de haber 
en el Código de Hammurabi. las formas de 

justicia a sus sübditos. La impartición del 

castigo pasaba de este modo a la plena jurisdicción estatal. 

con tribunales al efecto. El Estado aspiraba no solamente a 

imponer una pena concreta a un malhechor o culpable por la 

comisión de un delito falta sino también a utilizar la 

norma como 

tendiente 

elemento de intimidación de disuasión. 

evitar la comisión de abusos y a vigilar la 

convivencia social. 

Cuando e 1 hombre aún no encuentra 

organizado en sociedad. se puede decir que actúa por 

instinto: de conservación. de reproducción y de defensa. por 

tanto se colige que en esa época no existia el derecho. ni 

mucho menos una autoridad que los protegiera. por lo que 

cada quien debia defenderse en la medida de fuerza y 

destreza. imperaba lo que se la ley del mas 

fuerte o también llamada por los antropólogos juridicos como 

el periodo de la venganza privada o venganza de sangre. que 

en esa época consistia. en el derecho que asistía al 
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individuo de castigar por su pro~ia cuenta al ofensor. 

encuentra en la Ley del Talión. figuras que se encuentran 

contempladas en el Código de Hammurabi. de un modo clasista. 
toda vez que sólo era aplicable cuando el ofensor el 

ofendido pertenecia a la clase social superior. También las 
penas. tanto las económicas como las corporales. variaban 

segün la 

cometido 
categoria de 

un del ita. 

la persona contra quien se hubiese 

Debemos indicar que la presente 

legislación. el castigo de 

pronunciado por el Estado. 

los crímenes y delitos debía ser 
por ello adquirían el cará.cter 

püblico. y fundamentalmente consistía las siguientes 
penas: Pena de Muerte (era el castigo mas usual impuesto 

contra los crímenes más graves) podia aplicarse entre otros 

modos. por 
corporales 

ahogo. 
consistian 

luego 
en la 

empalamiento: 
mutilación de 

los castigos 
miembros de 

órganos. asi como en golpes y azotes; la multa en metalico y 
la composición económica era el grupo mas amplio de 

castigos. variando su cuantía desde el doble del perjuicio 
ocasionado hasta el tréntuplo del mismo. Otro de los 
castigos fue el de la gemonia o expulsión de un individuo de 

la comunidad. acarreando no sólo la inCamia sino también. la 

pérdida de los bienes. Las Leyes de Harnmurabi tenían 
cuenta. a la hora de determinar la 
acción. solamente el hecho en 

producido y la in t ene i ona l i dad 

imputable un delito. éste 

punibilidad de un hecho o 

si. sino también el da1'0 
del sujeto. 

debía 

Para 

cometido 

conscientemente. 

punibles .. (4) 

El suceso casual y la fuerza mayor no eran 

C•l crr. Código de Bauurabi. Edición Preparada por 
Federico Lara Peinado. Ed. Nacional bdrid. Espada. 
1982, Pi1s. 68-69 
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La codificación de Hammurabi. escribe 

Manzini-perteneció. sin duda. una civilización muy 
avanzada. como lo prueban sus graduaciones y apl i cae iones 

ético-psicológicas. su distinción entre derecho patrimonial 

y pUblico. sus garantías procesales. su regulación de la 

imputabilidad. su variedad y complejidad penales.(S) 

Como podemos observar. en el periodo de 
la venganza privada o venganza de sangre. la función 
represiva estaba en manos de los particulares. pues le 
asistía al individuo la facultad de castigar po["' su propia 

mano al ofensor. pero en ocasiones como los vengadores. al 
ejercitar su reacción. exced i an causando ma 1 es mucho 

mayores que los recibidos. razón por la cual hubo necesidad 

de limitar la venganza y asi apareció la Ley del Talión. ojo 
por ojo y diente por diente. para significar que el ofendido 
ünicamente tenia derecho a causar un mal de igual intensidad 
al sufrido. 

Tomando en consideración que el maestro 
Fernando Castellanos. agrupa en cuatro periodos la evolución 
del Derecho Penal. que a saber son: "el de la venganza 
privada: el de la venganza divina: el de la venganza pública 
y el periodo humanitario". Agregando que hay quienes 
señalan quinta etapa correspondiente los últimos 
tiempos. denominada científica. por considerar que presenta 
perfiles y caracteres propios. (6) 

(S} Cit. por htll Cunnci J trujillo. Op. Cit. P!J. 96 
(6) Cfr. Castellsnos Tena. Op. Cit. Pig. J1 
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que_ de acuerdo. esta 
llevar un estudio cronológico 
Penal. consideramos que el 

primer periodo quedó debidamente explicado al iniciar el 

presente capitulo por lo que nos avocaremos a. rcsenar los 

restantes. 

divina surge 

considerando al 
en 

En 
el 

delito 

este orden 

terreno de 

como 

de ideas. la 

1 as ideas 

venganza 

penales. 
de las causas del 

descontento de los dioses; por ello los jueces y tribunales 

juzgaban en nombre de la divinidad ofendida. pronunciando 

sus sentencias imponiendo las penas para satisfacer su 

ira. logrando el desistimiento de su justa indignación. 

este periodo la justicia represiva es aplicada generalmente 

por la clase sacerdotal. Poco a poco se va advirtiendo. la 

distinción entre delitos privados y püblicos. según el bien 

jurídico tutelado que se lesione de manera di recta. los 

intereses de los particulares o del orden público. En este 

periodo. los tribunales juzgan en nombre de la colectividad. 

impoftiendo cada vez penas más crueles inhumanas. La 

Tendencia humanitaria. se debe a un movimiento humanizador 

de las penas y. en general. de los sistemas penales. 

encabezado por César Bonnesana Marquéz de Beccaria. con su 

libro titulado Dei Delitti e Delle Pene. en el cual critica 

en forma demoledora los sistemas penitenciarios empleados 

has ta en tone es. proponiendo 

prácticas: pugnando por la 

nuevos conceptos v nuevas 

exclusión de suplicios y 

crueldades innecesarias. se propone la certeza. contra las 

atrocidades de las penas. suprimiendo los indultos y las 

gracias que 

delincuentes; 

siempre hacen 

se orienta la 

esperar 

repres i On 

la impunidad los 

hacia el porvenir. 

subrayando la utilidad de las penas sin desconocer su 
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necesaria justificación. se preconiza la peligrosidad del 

delincuente como punto de mira para la determinación de las 
sanciones aplicables. (7) 

Como podemos observar es en el siglo 

XVIII en donde se inicia de alguna manera el derecho penal 

moderno. ya que empieza una lucha incansable para combatir 

la inseguridad jurídica y los abusos de quienes imponían las 

penas. las personas que delinquian. por ello es que 
consideramos que esta etapa del humanismo es clave para el 

desenvolvimiento del Derecho Penal. 

que ha sufrido 
La transformación de la justicia penal 

través de los tiempos. ha venido a 

caracterizar un nuevo periodo. el que considera al delito 

como efecto de complejos factores. el delincuente es objeto 

de la máxima preocupación cientifica de la justicia. 

Precisamente en el periodo científico. el delito es una 

manifestación de la personalidad del delincuente y hay que 

readaptar a este a la sociedad corrigiendo sus inclinaciones 

viciosas. En esta etapa. la pena como sufrimiento carece de 

sentido: lo que importa su ef'icacia en la readaptación 

del delincuente. Aparecen las ciencias criminológicas 

característica esencial de este periodo. (8) 

{7J Cfr. Castellanos Ten1. Op. Cit. Pi!s. 33, 3' 1 JS 
{BJ Cfr. Carranci J Trujillo, RaüI. Op. Cit. P!g. 102 
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Para conocer la i1hportancia dr;>l 

pc11san1iento del ilustre tratadista C~snr Bnr1~~n11a Marqlt~s dr 

BeccariR. C's necesario explicar su tesis sn'.".t1•11id::t ~n su J ihrn 

intitulado .. Oei dc.litti e (h"'lle pene''· public:tdo en el añn ele." 

176..i. en t."'l cual estudia con todo detenimiPnto. Ja Penologia n 

tratado de las 

historia y 
penas en si. su nbjt..•tn y Ci't.ractcr1~s propios. su 

desarrollo, sus t.•l'•~ctos prát:•tiens. sus 

sustitutivos; lo mismo har•? con relación IMS medidas de 

seguridad y J'Or ello abare~ ur1 campo 111As exter1Sll QL1e la Ciencia 

Penitenciaria. 

La crueldad de las fH~nas corporales. 

Ja ins~guridad jurídica, los abusos de qu~ Pran objeto las 

clases inferiores. por parte de Ja re:t.leza. y::t. que como todo 

procedia del rey. quien se constituía en sirnboln vivo de las 

olisarquias dominantes. la justicia no era otra cnsa que ta 

\."engan7.a contra las acciones que les dai1aran. Oc." ahí qut~ el 

tratadista ci1 estudio haga 

irnperahan en la época. 

proponiendo la creación d~ 
indep~r1di~ntemcnte de la 

ur1a severa critica a lns sistema~ qlte 

impugnando las 1,_ .. yr-"' "'igentes y 

lln ~i~te1na per1al cicntificn y t>ropio. 
ju~t icia divina y 1·undado en la 

utilidad v e-1 interés general'-'" consorci•> c:nn 1~ l~y moro-ti. 

Raól Carrar1cd y Trujillo, 
i nf l t1Pnc i a Becaria. 

F.n este ~entido el i l11str"" maestr·n 

~jPmpliCica ~011 m~ynr cJHritlA~ la 
al sc.. .. rialnr: "En Jo fi losllficn 

l"'StO ¡,) qtie origir1ó el ])Amado ''Ilun1ini5111n'' cnt1 Hohhes. 
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Spinoza y Locke. con Grocio. Bacon. PufendorC y Wolff. 

Rouseeau. Diderot. D·Alembert. ~1.ontesquieu y Voltaire. 

Montesquieu publica su "Espiritu de las leyes" (1748). 

Después aparece. como clarinada de alborear. César Bonesana. 

Marqués de Beccaria. con su dramAtico tratado "'Dei delitti e 
del le pene'' (1764). acogido estremecimiento de 

entusiasmo o "dulce conmoción''. como el mismo auguró en su 

prólogo. por su valiente denuncia del ''demasiado libre 

ejercicio del poder mal dirigido. que tantos ejemplos de 

fria atrocidad nos presenta''. Rusia. la Toscana. las 

Sicilias. Prusia y Austria traducen al golpe las itlfluencias 
de Beccaria y finalmente la Revolución Francesa cancela los 

abusos medievales con su Declaration des droits del·homme et 

du citoyen (1791). que consigna que "las leyes no tienen el 

derecho de prohibir mas que las acciones nocivas la 

sociedad'' (art. 5). que "no deben establecerse más que 

aquel las penas estrictamente necesarias" de una ley 

promulgada con anterioridad al delito y aplicada legalmente'' 

(art. 8). que "nadie puede ser acusado. arrestado y preso 

sino en los casos determinados en la ley y con arreglo a las 

formas en ella prescritas" (art. 7) y. por último. que "la 

ley debe ser la misma para 

cuando castiga'' (art.6). 

todos. tanto cuando 

Antes ya t1abia 

protege como 

abolido la 

Revolución toda diferencia penal ''por razón del rango social 

del culpable'' (1790) y consagrado asi la igualdad de la 

pena. Tras la Revolución toda Europa adoptó las reformas 

penales correlativas. (9) 

Como podemos observar. los 

l9) Crr. Ctrrand y Trujillo, Raii.l. Op. Cit. pigs.101·102 
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pensadores del sis 1 o X:V I I I • enfocan sus esfuerzos en 
recuperar la dignidad humana. aportando cierta influencia el 
libro de Beccaria. que se tradujo en notables reformas en la 
legislación penal. entre el las la abolición. en muchos 

casos. de la pena capital y de la tortura: consagró la 

proporcionalidad de la pena a la gravedad de los delitos: 

limitó los poderes del juez y. en lo posible. hizo mas 

expedita la justicia. Logrando con ello estremecer a la 

sociedad de su época. estableciendo una serie de principios 

o derechos mínimos del delincuente; y. dentro de su tratado 

sobresalen por su importancia el estudio relativo al origen 
de la pena y del derecho de castigar: el de la 

interpretación de las leyes: la oscuridad de 

relativo a la pena de muerte: la templanza 

relación entre delito y la pena y las medidas 

las leyes: lo 

en 1 as penas. 

de seguridad. 

evolución de 

amplitud el 

renovadoras. 

No obstante. el punto clave de esta 

las ideas penales. donde se refleja con mayor 

pensamiento de Beccaria y sus ansias 

fue la Revolución Francesa de 1789. La 

Declaración de los Derechos del Hombre. el 26 de agosto de 

1789. estableció principios penales. sustantivos y 

procesales. constitutivos de garantías individuales. 

Beccaria. concluye su libro con estas 

palabras que resumen contenido esencial: 

hemos visto hasta ahora se puede deducir 

utilisimo. aunque poco conforme con el uso. 

comün legislador de las naciones: 'Para que 

·•ne cuanto 

teorema 

que es el mas 

toda pena no 

constituya un acto violento de 

contra un ciurtadano particular. 

individuo. o de muchos. 

di cha pena debe ser 

esencialmente pübl ica. inmediata. necesaria. la minima de 
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las posibles. proporcionada al de_lito y prescrita por las 

leyes' ••• ". (10) 

4 - - LA .S T .E.r.TL>.E.r.TC" .r A .DOC::T .R .r IVA .R .r A .S 
.EIV .EL .S: .rc;z,o ..K" .r ..K" 

filosofía reconoce 
Desde los mas 

la justificación 

antiguos tiempos. la 

de 1 poder del Estado 

para castigar. aunque la fundamentación de este itis puniendi 
haya tenido bases muy diversas. Para Platón. seg~n unos. la 
pena se fundamentaba en el principio 

en nombre 
expiatorio. por el 

interés de la comunidad y de la misma. como 

restitución necesaria del daño del delito: para otros. 
Platón justificó la pena en la defensa y conservación del 

Estado. pena que impide el volver a delinquir y supone la 

rehabilitación del culpable y la purificación de su alma. 

Para el Derecho Romano. como su ejemplar sentido pragmático 

juridico. el ius puniendi se justificaba con 

y correlativa intimidación del castigo. 

cristiana incorporó el derecho divino 

la ejemplaridad 

La religión 

la función de 

castigar. convirtiéndola en una potestad delegada del poder 

de Dios de suerte que el delito es un pecado y la pena u11a 

penitencia. Sin embargo. no es sino hasta la época de 

Beccaria cuando surge una doctrina penal propiamente dicha. 

ajena la mera especulación filosófica y con indudable 

finalidad politica. Sin olvidar las teorías sustentadas por 

los principales pensadores como lo son: Manuel Kant. 

Giandomenico Ro1nasnosi. Federico Hegel. Pablo Juan Anselmo 

(10) tratado de los Delitos y de las Penas. Ed. Heliasta, 
henos Aires. i!.epúblic:a de Auentio1, t97a, pig. 165. 
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Von Feuerbach. 
David Augusto 

desarrolló la 

Pellegrino Rossi. Giovani Carmignani y Carlos 
Roeder. sin duda fue el marco en donde se 

tendencia denominada con toda propiedad 

Escuela Clásica. (11) 

a) LA ESCUELA CLASICA 

La escuela clá.sica se caracteriza por 

su índole filosófica. por su sentido libera! y humanitario. 

que alcanza su máximo apogeo a mediados del siglo XIX. cuyo 
principal exponente lo es el gran Filósofo y Jurista 
Italiano Franc i seo Car rara. qui en en su obra "Programa de 1 

Curso de Derecho Penal''• obra monumental en donde de manera 
sistemática y con profunda argumentación lógica. expone el 

contenido de la ciencia del Derecho Penal. trazando lineas y 
directrices originales que lo encumbraron el má.ximo 

penalista de todos los tiempos. 

"La obra de Carrara consumó la fusión 

de los principios de utilidad y de justicia. como bá.sicos 

del derecho de castigar. señalando fundamento y 

aspiración suprema la tutela del orden jurídico y haciendo 

notar que todo exceso no seria protección del Derecho sino 

violación del mismo. abuso de la fuerza. tirania; en tanto 

que todo defecto en las penas significaría traición del 

Estado a su propio cometido''.(12) 

Por tanto. se puede afirmar que la 

Escuela Clá.sica nace con el ''Tratado de los delitos y de 

(11) Cfr. Cutellanos Tena Ftrnando, Op. Cit .. pigs. S~~Sl 
{l2) Villalobos, I!n&cio. Oerecbo h.e.11 lle:r.icino, Pa:-te 

Cieneral.Sa. ed. Editorial fornh, llé[ico, 1990. Fig.ll 
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las penas" de Beccaria y finaliza .con la obra inmortal del 

maestro Car rara. habiendo sido enriquecida durante su 

evolución por una gran afluencia de juristas como 

Carmignani. Rossi y otros más. 

citando 

El maestro Raül Carrancá y Trujillo. 

su obra a Francisco Carrara señala: º'la ley 

penal deriva de la voluntad misma de Dios. pero tiene un fin 
humano: proveer a la tutela jurídica. la protección del 

Derecho; limite es la moral; "'el sistema de la tutela 

jurídica deriva de la razón de la prohibición. de la 

necesidad de proteger el Derecho: 
encuentra en la importancia del 

la medida de la sa1lción se 

Derecho que protege"'. El 

fin principal de la pena es el restableciniiento del orden 

externo de la sociedad; está. destinada la pena influir 
mAs sobre los otros que sobre el culpable (moralmente 
entiende)... El hombre es interiormente 1 ibre y la ley le 
garantiza el ejercicio exterior de su libertad''.(13) 

Carrara sostiene. entre otras ideas que 

el Derecho es connatural al hombre: Dios lo dio la 
humanidad desde creación. para que la vida terrena 
pueda cumplir sus deberes. Por lo tanto. para que el delito 
exista se requiere de un sujeto moralmente imputable: que el 
acto tenga un valor moral: que derive de él un dano social y 
se halle prohibido por una ley positiva. 

(13} Cfr. Carranci J trujillo. ia.U!. Op. Cit. Pig. (56 
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A pesar de esta señalada diversidad 

entre los penalistas adscritos a la escuela. hay entre ellos 
indudables puntos de contacto. lo que permite resumir como 

puntos principales de la misma los siguientes: 

1 .. - El punto cardinal penal es el 

delito, hecho objetivo, y no el delincuente, hecho 

subjetivo. 

2 .. - El método es racionalista. ya que 
se aplicaba la metodología lógica abstracta. deductiva y 

especulativa. 

3 .. - Sólo puede ser castigado quien 

realice un acto previsto por la ley como delito y sancionado 
una pena. 

4.- La pena sólo puede ser impuesta a 
los individuos moralmente responsables .. 

S.- La represión penal pertenece al 

Estado exclusivamente; pero en el ejercicio de su función el 
Estado debe respetar los derechos del hombre y garantizarlos 

procesalmente. 

6. - La pena debe estrictamente 
proporcional al delito de que se trate (retribución) y 

señalada en forma fija en la ley. 
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7.- El juez sólo tiene facultad para 

aplicar automAticamente la pena seftalada en la ley para cada 
delito (14) 

b) LA ESCUELA POSITIVA 

Frente a la Escuela Clásica. la Escuela 
Positiva Penal tiene un carActer unitario y universalista. 

es decir, nace de una verdadera uniformidad de doctrina. en 
contraposición de todas aquellas ideas que la antecedieron. 

En la segunda mitad del siglo XIX, 
surgieron las corrientes eminentemente materialistas, entre 
las cuales destacan el positivismo y el materialismo 
histórico: como consecuencia del auge alcanzado por las 

ciencias naturales en los estudios filosóficos. haciéndose 

sentir en todas las disciplinas culturales, inclusive en el 

Derecho. La característica distintiva del positivismo no 
sólo es su concepción realista. sino fundamentalmente sus 
métodos inductivos de investigación científica frente a los 
deductivos empleados hasta su época. 

Los mAximos representantes de la 
Escuela Positiva son: César Lombroso. cuya obra fundamental 
es el Uomo delinquente; Enrique Ferri. con su Socio logia 
Criminale; y Rafael Garófalo. con su Criminologia. Los tres 
tratadistas han sido llamados los evangelistas y sus textos 

mencionados constituyen los evangelios de la escuela 
positiva. Lombroso estableció que: antes de estudiar el 

delito como ente jurídico o simple infracción de la ley 

04} Cfr. Villalobos. Ignacio. Op. Cit. ?igs. •t-'1 
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penal. debe de examinarse como acción humana. como fenómeno 
humano y natural y social. considerando la biologia del 

delincuente. 

En resumen. cabe sei'\alar como 

principios fundamentales de la Escuela Positivista los 
siguientes: 

1.- El objeto de estudio del Derecho 

Penal es el delincuente. Ya que el delito no otra cosa 

que un síntoma revelador de su estado peligroso. 

2.- La sanción penal. para que 

derive del principio de la def'ensa social. debe de estar 

proporcionada y ajustada al estado peligroso y no la 

gravedad objetiva de la infracción. 

3.- El método filosófico jurídico que 

debe de aplicarse e Inductivo Experimental. con el cual se 
puede llegar a conocer con mayor ~xactitud la naturaleza del 
delincuente. 

4.- Todo infractor. responsable 

moralmente o no. tiene responsabi 1 idad legal. si cae dentro 

del campo de la ley penal. 

s.- La pena tiene una eficacia muy 

restringida; importa má.s la prevención que la represión de 
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los delitos y. por tanto. las medi_das de seguridad importan 

más que las penas mismas. 

6.- El juez tiene la facultad para 

determinar la naturaleza del ictuosa del acto y para 

establecer la sanción. imponiéndola con duración indefinida 
para que pueda adecuarse a las necesidades del caso. 

tiene como 
readaptables 

7.-
objeto la 

la vida 

incorregibles. e 15) 

La pena. como medida de defensa. 

reeducación de los infractores 

social y la segregación de los 

S" - - .L' ..r .F" .E:.L? .E:fVT .E: .S C:~fVC: .E:.F>C: ..r ~LV .E: .S 
L>.E:.L. .L'.E: L ..r ::r~ 

Para poder desarrollar el presente 

tema. y asi poder tener un concepto del delito mas sencillo 

y entendible. consideramos de vital importancia. conocer los 

criterios sustentados por las escuelas penales. ya que éstas 

adoptan posiciones a veces irreconciliables. sobre todo la 
clásica y la positiva. Sin embargo. una y otra no son sino 
periodos sucesivos de elaboración de la Fi losofia penal; 

la Clásica corresponde un periodo ligado los derechos 

sustantivos de la personalidad humana. tanto 

que la positiva al haber 

problemas externos del delito 

{15) Cfr. Vitlalobos, [gnatio. Op. Cit. f'!g. '2 

logrado enCocar 

desde nuevos ángulos 

tos 
de 
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contemplación y como consecuencia del progreso de todas las 

ciencias del conocimiento. 

Los clAsicos elaboraron diversas 

definiciones del delito. pero ~nicamente nos abocaremos a la 
expuesta por Francisco Carrara. principal exponente de la 
escuela clá.sica. quien lo define como: "La infracción de la 

ley del Estado. promulgada para proteger la seguridad de los 

ciudadanos. y que resulta de un acto externo del hombre. 

positivo o negativo. moralmente imputable y políticamente 

dai\oso ... (16) 

Para Carrara. el delito no es un "'ente 

de hecho"'sino un "ente jurídico"'. porque su esencia debe 

consistir. necesariamente. en la violación del Derecho. Con 
su concepto de ''ente jurídico'' distinguió al delito de otras 

infracciones juridicas y precisó sus elementos mas 

importantes. De su definición destaca. como esencial. que 

el delito es una violación a la ley. no pudiéndose concebir 

como tal cualquiera otra no dictada precisamente por el 

Estado. con lo cual separa. definitivamente. la esfera de lo 

jurídico de aquel las otras pertenecientes al 8.mbi to de la 

conciencia del hombre. precisando su naturaleza penal. pues 

sólo esta ley se dicta en consideración a la seguridad de 

los ciudadanos. Al precisar que tal violación debe de ser 

resultado de un acto externo del hombre Car rara excluye de 

la tutela penal al pensamiento y limita el concepto de 

acción al acto realizado por el ser humano. ünico dotado de 

voluntad. acto de naturaleza positiva o negativa. con lo 

(l6) Progra.u de Derecho Criainst, Parte General. Vol. I. Ed. Teais, Bogoti, 1977. Pig. O 
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cual incluye en la definición la actividad o inactividad. el 

hacer o el no hacer. 
de manifestación de 

en fin la acción o la omisión. t"ormas 

la conducta. La imputabilidad moral 

fundamente la responsabilidad del sujeto y. por Ultimo. la 

calificación de daflosa (políticamente) da su verdadero 
sentido a la infracción de la ley y a La alteración de la 

seguridad de los ciudadanos para cuya garantía fue dictada. 

limitaron a 

Por 
demostrar que 

parte 

el delito 

los 

es un 
positivistas. se 

f'enómeno o hecho 

natural. resultado necesario de factores hercdi tarios. de 

causas físicas y de fenómenos sociológicos. Rafael 

Garófalo. el sabio jurista del positivismo, define el delito 
natural como: ''La violación de los sentimientos altruistas 
de probidad y de piedad. en la medida indispensable para 

la adaptación del individuo a la colcctividad''.(17) 

Tal concepto mereció justificadas 

criticas. aunque Garófalo trató de encontrar algo comün al 
hecho ilícito en todos los tiempos y lugares. de manera que 

no estuviera sujeto a la constante variedad de su estimativa 

segün la evolución cultural e histórica de los pueblos. 

empeño quedó frustrado. pues su concepto del delito resultó 

estrecho e inútil. 

A) NOCION JURIDICO-FORMAL.- Esta 

concepción encucn t ra apegada la ley. que impone 

amenaza penal. El delito es verdaderamente configurado por 

(17) Castellanos, Tena Fernando. Op. Cit. Pig. 126 
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su sane i ón pena 1. Si no hay ley sancionadora no existirá 

delito. aunque la acción haya sido inmoral y gravemente 

perjudicial en el plano social. Se trata de una noción 

incompleta. pues no se preocupa de la naturaleza del acto en 

si. sino que sólo atiende a los requisitos formales. En 

este aspecto f'ormal. Cuello Calón lo define como: .. la 

acción prohibida por la ley bajo la amenaza de una 
pena ••. e 18) . 

No es exacto considerar el delito 

siempre como una amenaza a la existencia y a la conservación 

de 1 a. sociedad. Ya que en el ordenamiento jurídico actual. 

las normas penales tienen una función no conservadora. sino 
evolutiva, en el sentido de que tienden a promover un 
progreso en la comunidad social. 

B} NOCION JURIDICO-SUSTANCIAL.- La 

noción formal es adecuada para satisfacer las necesidades de 

la la práctica. pero si requiere penetrar en 
esencia del delito. Cuello Calón. afirma que cuando se 
reúnen todos 

sustancial del 

estos 

delito 

elementos puede darse 

que para él es acción 

típica. culpable y sancionada con una pena. 

la noción 

anti jurídica. 

El ilustre 

maestro agrega que esta consideraciOn de los elementos 
integrantes del delito no significa en absoluto la negación 

de su unidad. El delito un lodo no desintegrable en 

distintos elementos pero con diversos aspectos o facetas. y 

el estudio de los mismos es una exigencia metodológica para 

conocer mejor la entidad delictiva y sus problemas''. (19) 

(l8) Derecho Penal, to•o l. Parte General, 18~ ed. Ed. 
Boscb - Barcelona. P.i.g.298 

(19) Cfr. Cuello Ca.litn, Eugenio. Op. Cit. P.i.gs. 299 y 300 
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Para comprender con mayor exactitud. 
cuales son los elementos integrantes del delito. habrá.o de 
examinarse. De esta manera. puede señalarse lo siguiente: 

a) El delito es un acto humano. es un 

actuar (acción u omisión). Un mal o un daño. aó11 siendo muy 

grave. tanto en el orden individual como en el colectivo. no 
es delito si no tiene su origen en un comportamiento humano. 
Los hechos de los animales. los sucesos fortuitos. como 

extrRños a la actividad humana. no constituyen delito. 

b) 

antijurídico. ha de estar 
norma jurídica: debe 

El acto humano ha de 

contradicción. en oposición. 
lesionar o poner en peligro un 

interés jurídicamente protegido. 

e) Además de contraposición con 
la norma jurídica. es necesario que el hecho esté previsto 

en 
es 

la ley como delito. que se corresponda 

decir. ha de acto típico. 

con un tipo legal: 

No toda acción 
antijuridica constituye delito .. sino que ha de tratarse de 
un~ antijuridicidad tipificada. 

imputable dolo 

d) El acto ha de 

intención o culpa 

ser culpable. 

negligencia; 

decir. debe corresponder subjetivamente a una persona. debe 

estar a cargo de una persona. 

e) El acto humano (acción u omisión) 



debe de estar sancionado 

consecuencia punible. Si 

no existiria delito. (20) 

24 

pena. pues de ahi deriva la 

hay conminación de penalidad. 

Si concurren todos estos elementos. se 
puede afirmar con toda certeza que habrá. delito. al faltar 

alguno de el los no habrá delito: como por ejemplo: al no 

ser antijurídico el hecho. al haber una causa de 

justificación. legitima defensa. estado de necesidad. o no 

ser imputable. como en el caso de un loco. 

(20) Marqun.. Pidero Rafael, Derecho Peosl. Parte 
General, lst ed. Ed. Trillas, llhico, 199•. Pig.133. 
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.r .r 

.S.BOCJ.IVL>A 

r. - .VB.TOOO PA.RA L?STUOEAH F.L oo.r.r:ro 

Dos son los sistemas principales para 

rea 1 izar e 1 ~st11dio j11ridico-esencial del delito: el 
unitario o totalizador y el atomizador o analítico. 

A) LA CONCEPCION TOTALIZADORA o 
UNITARIA.- Consider.1.1 al delito como un bloque monolítico. 

imposible de dividirse en elementos diversos. Es decir. el 

delito es un todo orgánico. es una _especie de bloque 

monolítico. el cual puede presentar aspectos diversos. pero 

no es en algún modo fraccionable. y Sll verdadera esencia no 
está en cada uno de sus componentes y tampoco en su suma. 

sino en todo v en su intrínseca unidad; sólo mirando el 

delito bajo ese perfil. es p1,sible comprender su verdadero 

significado. sin olvidar que el delito 
entidad esencialmente unitaria y 

homogénea. (21) 

B) LA CONCEPCION 

constituye 
orgánicamente 

ATOMIZADORA o 
ANALITICA DEL DELITO.- Estudia al delito desintegrándolo en 

(2lJ Cfr. Porte P<!.tH. Op. Cit. P&g. 2ll 
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sus propios elementos. pero considerándolos en conexión 

intima al existir una vinculación indisoluble entre ellos. 

de manera que sin negar su unidad estima i nd i spensabl e su 

anAlisis mediante su rraccionamiento. De aqu i que es temas 

de acuerdo con los argumentos 
defensores de 

inconsistencia de 
esta concepción. 

las objeciones de 

esgrimidos por los 

quienes demuestran la 

los unitarios. Por otra 

parte. reconocemos las mas importantes consecuencias 

derivadas de la atomización del delito sin perder de vista 

su unidad. recordando el pensamiento de Petrocel 1 i. de que 

el anAlisis no es la negación de la unidad sino es el medio 
para real izarla. y es absurdo hablar de una consideración 

unitaria que 

anal i ti ca. (22) 

no tenga por base una consideración 

Nosotros nos aderimos a lo conceptuado 
por la segunda concepción del delito. la cual. sin negar 
la unidad del delito precisa su análisis en elementos. pues 

bien dice Jiménez de Asúa sólo estudiando 
analíticamente el delito es posible comprender la gran 
sintesis en que consiste la acción u omisión sancionadas por 
las leyes. 

2.- CONCEPCIONES PSICOLOOISTAS Y NOHKATIVISTAS 

Respecto a la fijación de la naturaleza 
de la culpabilidad. a la estructuración de su concepto. 

existen dos teorias. En seguida hará un somero 

(22) Porte Petit, Ibidem. 
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anAlisis de \as mismas. 

a) TEORIA PSICOLOGISTA.- Para 
esta concepci6n. la culpabilidad radica en un hecho de 
caracter psicolOgico. o posición subjetiva del sujeto frente 
al hecho realizado. la cual supone una valoración normativa: 
la esencia de la culpabilidad consiste en el proceso 
intelectual-volitivo desarrollado en el autor. 

El estudio de la culpabilidad requiere 

del an:.\.1 is is del psique del hombre. para determinar con 

mayor certeza cuAl fue la actitud del agente respecto del 

resultado objetivamente delictuoso. Para mayor claridad el 

maestro Fernando Castel \anos. citando al también ilustre 

estudioso de la materia maestro Porte Petit. apunta: "Lo 
cierto es que ta culpabilidad con base psicológica. consiste 
en un nexo psiquico entre el sujeto y el resultado; lo cual 
qui ere decir que 

como lo llama 
contiene dos 

J iménez de 
elementos: uno volitivo, 

Asúa. emocional: y otro 
intelectual. El primero indica la suma de dos quereres: de 
la conducta y el resultado: y el segundo. el intelectual. el 
conocimiento de la anti juridicidad de la conducta.'' (23) 

De lo anterior inferimos, que para esta 

teoria lo predominante es la relación subjetiva entre el 
autor y su hecho. 1 o cual nos permite afirmar un car8.cter 

fundamentalmente psicológico. 

{13) Fern1ndo Cutellanos, Op. Cit. f!g.134 
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b) TEORrA NORMATrVrSTA.- Para es ta 
concepción, la culpabi 1 idad no consiste en una pura 

relación psicológica, pues ésta sólo es un punto de partida, 
ya que de un hecho psicológico concreto, deben 

pre e i saz-:se 1 os moti vos del 
del sujeto en la esfera del 

mismo para 

dolo o en 

vez determinadas 1 os motivos, para 

encajar la conducta 

la de la culpa; una 

lo 

acred) tar, si teniendo 
personalidad del autor, 
conCorme con el derecho. 

cuenta los 

cual hay 

motivos y 

que 

la 

podría exigirsele una conducta 

La culpabilidad reside la 

reprochabilidad, en la exigibilidad o imperatividad dirigida 
al hombre dotado con una voluntad, ya que a través de ésta, 
puede conducirse conforme a derecho, y por consiguiente se 

le puede reprochar su culpabilidad. Todo lo externo­

objetivo se asignó a la antijuridicidad. todo lo interno­

subjetivo a la culpabilidad; la culpabilidad debía ser "la 

relación anímica del autor con el resultado''. 

Hans Welzel y sus seguidores ser'\alan. 

que la culpabilidad es considerada esencialmente con10 

"reprochabi lidad". La integración de la culpabi 1 idad para 

ellos se realiza con base en elementos fundamentalmente 

valorativos. Imputabi 1 idad (capacidad de cognoscencia y 

capacidad de motivación), 

conocimiento de la ilicitud. 

Cosnoscibilidad (posibilidad de 

del injusto), y exigibilidad de 

la conducta. de acuerdo a la norma prescrita. (24) 

(24) Cfr. lcltel, Hans. Derecho Penal Ahdn, Parte 
General IIR edición, '3. Edición Casteflan!. 
Ed. Juridica de Cbilc, 1993. Pigs. 166-168 



vez el mas 

.. Culpabilidad 

Reinhart Maurach. 
distinguido discípulo 

reprochabi l idac;t. 

jurista alemAn 
de Welzel. 

Con el 
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y tal 

sei\ala: 

juicio 

desvalorativo de la culpabilidad se reprochará al autor el 

que no 11a actuado conforme a derecho. el que se ha decidido 
en favor de injusto. aün 
Derecho. aún cuando 
Derecho".(25) 

cuando podía comportarse conforme a 
podía decidirse en favor del 

Otro de nuestros tratadistas de la 

materia. Ignacio Vi 11a1 obos. de 

psicologista. estima integrada la 
elementos: ••una actitud psicológica 
como ~situación de hecho de la 

decidida 

culpabilidad 

del sujeto. 

culpabi 1 idad ~; 

posición 

con dos 
conocida 

y una 

valoración normativa de la misma. que produce el reproche 

por encontrar al sujeto oposición o en pugna con el 
derecho y con sus obligaciones persona 1 es. Sin embargo. 

lo que ahora interesa es la actitud psicológica del 

sujeto que. si 

referir 
es e 1 nuevo 

se tiene presente que en el 

presupuesto necesario de 
elemento que por si sólo 

delito se ha de 

antijuridicidad. 
constituir3 la 

culpabilidad. ya que traera consigo todo el proceso de 
valoración. de reproche y a~n de punibilidad''.(26) 

3.- EL FIHALISNO 

Toda acción 

(25) Cit. por Fernando Castellanos, Op. Cit. P!g. 236 
(26) Villalobos, Ignacio. Op. Cit. Ph. 136 

omisión penalmente 
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relevante es una unidad constituida por momentos objetivos y 
subjetivos. Su realización recorre diferentes etapas: 
preparación. tentativa y consumación. Esto presupone que 

los miembros de la sociedad pueden actuar conscientes del 

fin: es decir. proponerse fines. elegir los medios 

requeridos para su obtención y ponerlos en movimiento con 

conciencia del fin. Esta actividad final se llama ''acción''. 

El maestro Rafael Má.rquez Pi fiero, 

expresa al citar a Welzel. que dicho autor 11 egó una 

concepción finalista de la acción valorativamente 
considerada. Su critica de la acción comenzó por refutar 
el causal ismo adquirió su perfección er1 1938, 

construyéndose en torno a una base org3nica de la dogmAtica. 

En la sistemá.tica ortodoxa. la acción en sentido amplio fue 

considerada como relación causal de voluntad y como tipo 

objetivo idéntico para el dolo y la culpa. concebido de 

manera objetivo-externa (anti juridicidad). Welzel afirma 

que esta tesis es errónea porque no se toma en consideración 

las diferencias positivas de los delitos culposos y los 

dolosos; por ello. que el tratadista en mención 

intentó definir la acción dolosa y la acción culposa; al 

respecto Welzel menciona que la palabra "acción" significa 

en su sentido mas restringido el ejercicio de la actividad 

final is ta del hombre. 

la acción se base 

causal puede prever. 

La finalidad o el cará.cter final de 

que el hombre. gracias saber 

dentro de ciertos limites. las 

consecuencias posibles de su actividad, ponerse, por tanto. 

fines diversos y dirigir su actividad, conforme a su plan. a 

la consecución de esos fines. (27) 

(27) Cfr. llarqucr., Piñero. Op. Cit. Pig. 160 
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Welzel subraya que la acción humana es. 
un acontecimiento ºfinalista• y no solamente •causa•. que la 
f'inalidad es 'vidente' y la causalidad es 'ciega'. En 

efecto, la conducta. en Derecho Penal. no puede entenderse 
sino como conducta culpable. Por tanto. abarca: querer la 
conducta y el resultado. Para aclarar su pensamiento Welzel 
nos proporciona un ejemplo: "Cuando el rayo electrocuta a 

un hombre que trabaja en el campo. el acontecer se basa en 
que entre el hombre y la nube se originó la máxima tensión 

eléctrica. que llevó la descarga. Esta tensión pudo 

haberse originado también exactamente igual entre otro 
objeto de cierta altura y la nube. Que fuera justamente el 
homhre estaba por cierto condicionado causalrnente en la 

cadena infinita del acontecer. pero el acontecer no estaba 

dirigido Cinalmente 

acciones humanas: 

e 11 o. Totalmente diferente en las 

conscientemente 

dispone de tal 

quien quiere asesinar 

para 

modo 

determinado. Aqui la 

ello. los factores 

que alcancen el 

constelación causal 

otro elige. 

causales y los 

fin previamente 

ha ordenado 

para la consecusión del fin: compra del arma. averiguaci6n 

de la oportunidad. ponerse al acecho. disparar al objetivo. 

Todos estos son actos dirigidos a un fin. que est~n sujetos 

a un plan de conjunto.'' (28) 

La teoria finalis'ta de la acción, se 

basa en la capacidad de la voluntad de prever. dentro de 

ciertos limites. las consecuencias posibles de su actividad. 

Ella se constituye en la espina dorsal de la acción 

finalista. 

estructura 

voluntad 

y sin el la, la acción queda ria 

material y rebajada a un proceso 

final pertenece, por el lo, 

(l8) lelul. Hans. Op. Cit. Pis. 'º 

destruida en su 

causal ciego. La 

la acción 
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como factor integrante. en la medida en que. conf'igura 
objetivamente el acontecer exterior. (29) 

Para comprender con maynr claridad. 

la dirección f'inal de una acción. es menester comprender las 
etapas por las que atraviesan dichas acciones. y entre las 

cuales podemos distinguir las siguientes: 

1. Objetivo a conseguí r 

2. Medios para conseguirlo 

3. Consecuencias Secundarias. 
que pueden ser: 

a) Queridas 

b) Concomitantes 
e) No queridas (30) 

La primera transcurre totalmente 
en Ja esf'era del pensamiento y la cual en1pieza con la 

anticipación del f'in. que el autor quiere realizar. 

consecución del fin. 
La selección de los medios para la 

El autor determina. sobre la base de 

su saber causal y en lln n1nvimiento de retroceso desde el 

(29) fehe!. Hans Op. Cit. Págs. 39-40 
(30} Apuntes en Clase del LIC. RAFAEL ll.UQUEZ PUERO. 

Tondos en el curso de la Teoril del Delito y eJ Código 
Pena!, en el Instituto de Investigaciones Jurldicas. 
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puede poner en marcha toda 
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que son requeridos para el logro 
movimiento corporal con el que 

la caden~ causal. 

La consideración de los efectos 
concomitantes puede inducir al autor a reducir los medios 

escogidos hasta ese momento seleccionar factores 
antagónicos adicionales que impidan la producción de los 

efectos concomitantes, o, en caso contrario, dirigir la 
acción a modo de evitarlos (No queridas). La voluntad de 

acción orietltada a la obtención del fin se encamina aquí, al 

mismo ti cmpo. a cvi tar los efectos concomí tan tes. Por otra 
parte, la consideración de los efectos concomitantes puede 

también llevar que el autor incluya en su voluntad de 

acción la realización de los mismos (Queridas). sea porque 
tenga por s~sura su producción en caso de aplicaci6n de esos 
medios o. por lo menos cuente con ella. 

perseguido. 

desde luego 

es 

la 

As i. 

la lesión 

conducción 

la acción en relación al fin 
del bien juridicamente tutelado; 

final se extiende también a. la 
ejecución externa de la acción misma. de modo que el 

resultado de la conducción final se puede a.sotar en la misma 
actividad. ( 3 1) 

J. - EL CAUSAE-ISNO 

La causalidad 

t'.Hl Apuntes en Clase dtl LIC. ilAFAtL IURQOEt PUEEO, 
To~!dos en e 1 ::un:o de t ~ !eDd ! dd De ti to y el CO.:! i !O 
Penal, en t1 Instituto de hvestig:iciones Juridicu. 

implica un juicio 
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de valor de una determinada conducta. por lo cual sólo debe 
de interesar el movimiento corporal provocado por un acto 

voluntario. con sus consecuencias en el mundo externo. y no 
en el sentido social del suceso. 

Al respecto. el maestro Rafael Mc\rquez 

Pii\ero. señala: "Se sabe que el delito es. primer 
término. un acto humano que comprende. por una parte. el 
movimiento corporal de la acción ejecutada (acción stricto 

sensu) o la acción esperada y no ejecutada (omisión). y 

por otra. e 1 resultado 

de causarlo (peligro). 
(daño) producido o la potencialidad 

que ~ambién es resultado porque 
produce un cambio en el mundo psíquico externo. Para que el 

resultado pueda incriminarse. precisa existir un nexo causal 

o relación de causalidad entre la condl1cta del ser humano y 

el resultado sobrevenido.•• (32) 

Por el lo. entre la conducta y el 

resultado ha de existir una relación causal; es decir. el 

resultado debe tener causa un hacer del agente. 

conducta positiva. El prof'esor Porte Petit. da un 

concepto de lo que se debe de entender por relación causal. 

al mencionar "Existe nexo causal. cuando suprimiendo la 

conducta. no se produce el resultado. O sea. si le 

suprime y no obstante se produce el resultado, quiere decir. 

que no hay relación de causalidad.'" (33) 

En 

(12) Urquet. Pillero. Op. Cit. Pi!.170 
(33) Porte, Petit. Op. Cit. Pag.3lS 

ef'ecto. una conducta humana 
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es algo que puede ser captado tanto por el principio de la 
causalidad. como por el principio de la finalidad. valorando 

culturalmente y juzgando normati~amente. Por ello. el 
concepto de causa es quiz8. el primero que actúa en la 

consideración de la conducta humana. ante todo, hay que 
establecer la concatenación causal de los hechos para poder 
pasar al estudio de la implttaci6n. 

Respecto del concepto de causa, las 

opiniones de los tratadistas son diversas y están divididas. 
Para el maestro Jiménez de Asúa, se debe partir de la idea 

naturalista. con base filosóCica, ya que entiende que. dada 
la proximidad de las ciencias naturales ln disciplina 

penal no debemos alejarnos de esta noción naturalista, al 

señalar: "La determinación causal un concepto 
naturalista. aplicado al derecho penal justamente en virtud 
de la mayor proximidad de esta rama jurídica a determinadas 
ciencias naturales: esto significa concesión 
positivista alguna. 

y 

sino simplemente servicio de las 

necesidades objetivas del derecho penal. que opera sobre 
conductas humanas y que ha de captarlas con la suficiente 
plenitud". (34) 

Por lo contrario. el maestro Mariano 
J iménez Huerta 
manifiesta que 
concebido desde 

al tratar 
pertenece 
dos puntos 

el concepto de la 
a la filosofía. 

de vista diversos. 

causalidad 
donde es 

Para la 

filosofía antigua. dominada por el objetivismo, es un nexo 
real que liga las cosas entre si: para la filosofía moderna. 

(]l.) Jim~net de A.sU3, Luis. Tratado de Derecho Penal. To110 
III. h. E,jición, Ed. Losad~. Buenos Aires, Pig. U9 
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una categoría mental. con la cual sometemos a un orden los 

acontecimientos del mundo circundante. sin poder decir si 

ef'ectivamente subsiste un ligamento objetivo entre un 

antecedente y una consecuencia. Por tanto. ubica la 

causalidad e11 el émbito del Derecho Penal. y expone que se 
trata exclusivamente de saber si un determinado 
comportamiento humano ha producido un resulta.do relevante 

jurídicamente. Dicho otra t~orma: si un concreto 
resultado puede objetivamente ser atribuido a una conducta 

humana". (35) 

Sobre las condiciones que hayan de 
concurrir para que exista relación de causalidad, se ha 

fuerte controversia entre las distintas originado 
escuelas y han formulado tantas teorías. por lo que 

consideramos procedente hacer un somero estudio de las que a 

nuestro 

jurídica. 

criterio 

Condiciones de 

consideramos de mayor trascendencia 

a) Tcoria de 

la Conditio Sine 

la Equivalencia de las 
Qua Non.- Segün esta 

teoria. formulada por Von Buri. todas las condiciones que 

cooperen a la producción del resultado son equivalentes y 

por ende todas tienen igual valor y todas 

para su producción. 

b) Teoría de la 

necesarias 

Condición Más 

Activa o Más Eficaz.- Sustentada por Van Birkmeyer. se~ala 

{JS) Derecho Penal Mexicano. To•o t, SQ. Edici6n, Ed. 
Porrti&, t9SS. Pi~. 17'. 



37 

que todos los Cactores que concurren en un resultado típico. 
hay que extraer el més idóneo a la_~onducta tip{ca. La que 
más ha contribuido a la producción del resUt tadO. en el 
conflicto de las fuerzas antag6nicas. Por tanto. la 
verdadera causa aquella condición de ericacia 

predominante. 

e) Teoría de la Causalidad Adecuada.­

Para esta teoría. sólo puede considerarse como causa de un 
resultado aquella actividad adecuada p.<\ra producirlo. La 

causa es adecuada al resultado cuando éste se produce según 
lo normal y comU.n de la vida; si el resut tado se aparta de 

lo normal y común. no habrá relación de causalidad. La 

estimación de la idoneidad de la causa para producir el 

resultado se harA teniendo en cuenta los conocimientos del 
hombre, particularmente los del agente.(36) 

s. - LA NOCEOH SOCEOLOOICA 

La escuela positiva consideró al delito 

como un fenómeno natural y social. 
elaborando Garó~alo. uno de los 
escuela. el concepto de delito 

(36) Cfr. lbrquet PiAero. Rahel. Op. Cit. Pig.175 

producido por el hombre. 

evangelistas de dicha 
natural. recurriendo al 
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an&l is is de los sentimientos: "Es la violación de los 

sentimientos altruistas fundamentales de benevolencia o 
piedad y probidad o justicia en la 

encuentran en la sociedad civi 1, 

nocivas para la colectividad''• ~37) 

medida media en que se 
por medio de acciones 

OaróCalo, al mostrar su concepto de 
delito natural. se hace merecedor de diversas criticas, en 

el sentido de que deja fuera de ella, algunas figuras 
delictivas. a virtud de que existen otros sentimientos, que 
pueden ser lesionados: el patriotismo, el pudor. la 
religión asi como que relativo el concepto de medida 

media en que son poseídos los sentimientos de piedad y de 

probidad. 

A este respecto, el maestro Castellanos 
Tena al tratar el tema señala: ''De haber una noción 
sociológica del delito, seria una noción inducida de la 
naturaleza y que tendiera a definir el delito como un hecho 
natural. que no lo es: sino como concepto bAsico, anterior a 

los códigos, que el hombre adopta para calificar las 
conductas humanas y formar los códigos lesa les ... ". y no 
podía ser de otra manera ya que la conducta del hombre. el 
actuar de todo ser humano, puede un hecho natural 

supuesta la inclusión en la naturaleza de lo psicológico y 

de sus especialisimos mecanismos: pero el delito como tal es 
ya una clasificación de los ;;¡.etas. hecha por especiales 
estimaciones jurídicas. aun cuando concepto general y 

(37) Porte Petit. Op. Cit. Pig.246 
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demasiado nebuloso haya trascendido a la mayoría de los 

hombres. o quizA por el mismo se ha~a formado. como tal vez 
sucedió con la primera noción intuitiva de lo bueno. de lo 

útil. de lo justo. sin que por ello sea el contenido de 

estas apreciaciones un f'enómeno natural. (38) 

es en la naturaleza 

existe. si no 1 o 

Por 
el 

má.s 

tanto. 
delito. 
buscar 

no se puede investigar qué 

porque en ella y por ella 

y precisar esas normas de 

valoración los criterios conforme a los cuales una conducta 
se ha de considerar delictuosa. 

Cada delito en particular. se real iza 

necesariamente en la naturaleza o en el esenario del ~undo. 
de lo del ictuoso. la pero naturaleza: la esencia 

delictuosidad misma. un concepto priori. f"orma 

creada por la mente humana para agrupar y clasificar una 

categoría de 

principio 

naturaleza. (39) 

actos. 
absurdo 

formando 
querer 

(38) CCr. Castellanos. Tena. Op. Cil. Pig. 127 
(39) Cfr. Ignacio Vilh.Iobos. Op. Cit. Pig. 206 

una 
luego 

universalidad 

inducir de 

cuyo 
la 
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C: A :C ·T V L. C> :e :e :e 

DEL DEL.:CTC> TERCERA PARTE 

r.- SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS 

En la clasificación de 105 ilícitos 

penales. algunos juristas nos hablan de lo que debe ser 
considerado como delito y lo que no. por diferentes hechos o 

acontecimientos que eliminan la responsabilidad o Ja culpa del 

agente infractor o simplemente excluye al delito por concurrir 

alguna causa de justificación. 

de 1 i to no debe ser 

proceder también al 

Por 

estudiado 

análisis 

el lo. no hay duda de que 

sintéticamente. sino hay 
del mismo: es decir. a 

"l 
que 

la 

individualización y al examen de los elementos que lo integran. 

prot"undizando en el estudio analítico del ilícito. 

Por tanto. procederemos a estudiar 

sus elementos componentes. siguiendo el criterio de tres at1tores 
destacados. estudiosos de la materia. 

a) SEGllN LUlS JfMENEZ DE ASUA. 

mencionado elabora una 

Tratá.ndose 
definición 

del delito. el autor 
j11ridico-st1stancial. en 
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donde trata de establecer todos sus requisitos, aquellos que son 
constantes y los que aparecen variables. En este aspecto 
textualmente dice: 'ºDelito es el acto tipicamente antijurídico 
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, 
imputable a un hombre y sometido a una sanción penal''. (40) 

Como puede observar, el maestro 

Jiménez de Asúa, en su definición incluye como elementos 
constitutivos del 
antijuridicidad, 
punibilidad y las 

delito: La acción, 
la imputabilidad, la 

condiciones objetivas 

la tipicidad, 
culpabilidad, 

de punibilidad, 

la 

la 

pnr 

tanto, desde este punto de vista, podemos afirmar que dicha 

definición es constitutiva de una concepción heptatómica y en la 
cual cada elemento tiene su anticorrelativo el aspecto 

negativo del delito. 

Considerando los elementos del 

delito en su aspecto positivo y sin p~rder de vista el primer y 

el séptimo elementos. podemos formular una concepción dicotómica 

bitómica. tritómica triédrica. tetratómica. pentatómica. 

hexatómica y heptatómica. según el número de elementos que se 

consideren para estructurar el delito. 

El insigne tratadista al explicar su 

definición expone: "Ahora bien; el acto. tal como nosotros 

lo concebimos. independientemente de la tipicidad. es mAs bien. 

el soporte natural del delito: la imputabi 1 idad es la 

base psicológica de la culpabilidad; y las condiciones 

(40) li•hdet de AsUa, Luis. Ll Lty y el Delito, 
Principios de Derecho Pen1I. Sa. ed. Ed. 
Suduericana, Buenos Airts, 1967, P.ig.206, 



objetivas son adventicias e 
técnico-juridica de la 
requisitos: Tipicidad, 
constituyendo la penalidad, 
delito". (41) 
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i ncons tan tes. Por tanto. la esencia 
infracción penal 

Anti juridi-cidad y 

radica en tres 
Culpabilidad. 

con el tipo, la nota diferencial del 

El maestro .Jiménez de 

utilizando el método aristotélico de sic et nnn, contrapone lo 

que el delito es a lo que no es, y asi nos presenta el cuadro de 
los caracteres del delito en sus dos aspectos (positivo y 
negativo). 

ASPECTO POSITIVO 

a) Actividad 

b) Tipicidad 
e) 

d) 

Anti jurid ic id ad 

Imputabilidad 
e) Culpabilidad 
f) Condicionnlidad objetiva 
g) Punibilidad 

ASPECTO NEGATIVO 

a) 

b) 

Falta de acción 
Ausencia de tipo 

e) Cat1sas de .Justificación 
d) Causas de inimputabilidad 

e) Causas de ir1c11lpabilidad 

f) Falta de condición objetiva 
g) Excusas absolutorias 

Como se advierte. para este autor el 
delito lo integran siete elementos.mismos que deberán ser 

estudiados en forma analítica. 

(U) Jia!ncI. de Asila. Tratada de Derecha Penal. To•o 111. 
Op. Cil. Plg.320 



b) SEGUN EDMUNDO MEZGUER 

también una 

deJ i to estos 
det'inición 
elementos: 

El profesor de 

jurídico-sustancial 
"Delito es la 
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Munich. elabora 

al sei\alar t:-1 

acción típicamente 

antijuridicn y culpable" (42). Como se puede observar. el 
famoso penalista 

la penalidad y 
para nada alude a las condiciones objetivas de 

para él una tampoco la penalidad. que 

consecuencia del delito y no una característica del mismo. pero 

mAs tarde. en su Grundriss. esto se modifica. 

Conviene advertir qL1e dicho 

tratadista. tampoco incluye en su definición a la imputabilidad. 
la cua 1 considera como un mero presupuesto de 1 a cu l pabi lid ad: 

en cuanto a las condiciones objetivas de penalidad. juzga que no 
es correcto hacer referencia a las mismas. porque ellas. aunque 

en conexión menos intima. pertenecen también al tipo del delito 

y en cuanto a la ausencia de la pena. considera innecesaria su 

inclusión en la def'inición del delito. Criterio que como 

seguida se vera. ha de modificarse en trabajos posteriores. 

F.l destacado Jurista Carlos Fontán 

Balestra. al analizar la def'inición de Mezguer. sef'ia la 

y la ••La tipicidad califica 

culpabilidad. través de 
antijurídica y culpable. Por 

{42} Fernando Castellanos, Op. Cit. P.lg. 129 

la antijt1ridicidad 
la 

eso 
expresión 

Mezsucr 

típicamente 
nn trata 
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independientemente la tipicidad. sino que para él es sólo una 

parte del estudio de la antijuridicidad'"·. (43) 

No negaremos que en el Grundiss. 
editado en 1938 todo cambia. empezando por la definición que ya 

hemos estudiado; destaquemos también que la segunda parte de la 
breve obra. en que va a ocuparse del delito. se titula ''El hecho 
penal y su autor" y que en el capitulo primero lleva este 

titulo: ''El autor y su acto''. 

asuma importantísimo papel 

El lo implica que el delincuente 

el de 1 i to como corresponde a un 

''Derecho penal de at1tor'' 

Considerando al delito 
del que Mezguer se hizo propagandista. 
como tln todo unitario y nrgA11icn, 

concebido criterio personalista. 
definición del delito se ha incluidO 

Ai'\Adase que en la 

elem•~nto el estar 
sancionado con una pena, y en el cual se observa que Mezgucr, 
por muchos que sean los cambios que diera ante l~ presihn de las 

corrie11tes totalitarias, 

caracteres del delito .. (44) 

renunció al estudio de los 

Considerando que dicho tratadista, 

explica el contenido del estudio del hecho punihle cnmo el 

conjunto de los presupuestos de la pena, 
Delito ha sido empl·eado por Binding Y 

jurídico estricto. netamente distinto 

y aclara que el término 
Finger 

del que 

sentido 

tienen las 

palabras acción punible; delito el nombre genérico de la 

infracciót1 culpable de la norma. De ahi que deberla hablarse de 
delito jl1ridico penal. 

(OJ Fontan Biluln, Op. Cit. P.ig.3'S 
(.U) Cfr. Jia!aet de Asüa, Luis. Tratado de Derecho Penal, 

Toao Itt. Pig. 306. 
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En estas condiciones. el famoso 

penalista define el hecho punible como una acción tipic1tmente 

antijuridica. personalmente imputahle y conminada con pena. En 

lo tocante al hecho punible una acción tipicamente 

antijurídica en la cual no aparecen variantes: 

hace referencia. tanto al aspecto externo como 

injusto; 

palabra 
las palabras 

culpable de 

personalmente imputable. 

la anterior definición 

y en la que se 

al interno del 

sustituyen a la 

y el agregado 

conminada con tina pena lo explica diciendo que la tat1tologia qt1e 
ella supone. no resulta perjudicial. por cuanto no se prescinde 

de la discusión precisa acerca de lo que es la pena y la 

conminación de la misma. (45) 

e) SEGUN EUGENIO CUELLO CALON 

Este tratadista. al igual que los 

anteriores nos da una noción sustancial del delito al señalar: 

''Delito es la acción antijuridica, tipica, culpable y sancionada 
con una pena''. (46) 

Como se puede ohscrvar, esta 

concepción tiene grandes similitudes con la doctrina de Edmundo 
Mezguer, ya que consideran los mismo elementos <1el delito, 

aunque con diversa denominación, pcrn en esencia son lo mismo. 

(lSJ Cfr. Frootu Balestra. Op. Cit. P.is. 347 
{'6) Cuello Ca!On, Op. Cit. Pig. 300 
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Por lo que dicho penalista afirma, 

que si concurren estos aspectos formales acción, antijuricidad. 

tipicidad, culpabilidad, punibilid8d, hay delito, y por 

consiguiente si llegara a t'altar alguno de ellos no existiré 

hecho punible. Adcmés dicho tratadista expresa qlae: ·•La 
anteposición en esta gradación, de la antijuridicidad la 

culpabilidad significa que aquélla se le otorgue un rango 

preeminente sobre ésta, sino un caminar de fuera a dentro, de lo 
externo al elemento interno del delito ... (47) 

El ilustre tratndista agrega, que 

esta consideración de los elementos integrantes del dt>ditn no 
significa en absoluto la negación de unidad; y por tanto 

considera que el delito es un todo que no puede desint~srarse ~n 

elementos distintos. es un todo unitario que presentA- diversos 
aspectos o facP.tas; y el estudio especifico de cada \lnn ele éstos 

no es mAs que u11a exigencia metodolhgica qt1e permite un esttadio 
mAs proft1ndo de la entidad del delito. 

2. - 1.os ASPECTOS NEGATIVOS DE LOS II.ICITOS o 

LLAMADAS CAUSAS QUE EXCl,tlYEN AJ. OEI.ITO 

heptat6mica. 
Jiménez de 

de la 

Asúa. 

En 

cua 1 es 
se deduce 

(t7) Cuello Calón, Op. Cit. Pig.299 

atención 
partidario P.l 
expl ici tamente 

1 a conccpc i On 

ramoso pe11alista 
que tenemos 
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aspecto positivo y un aspecto negativo del. delito. Desde este 

punto de vista diremos. que la antijuricidad el tercer 

elemento esencial del delito. y su aspecto negativo. lo 

constituyen las causas de licitud o justificación. 

Las causas de licitud las 

encontramos dispersas en el Codigo Penal. Con el rubro 
•°Circt1nstancias exclt1yentes de responsabilidad''• hasta antes de 

las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federación de 
fecha t O de enero de 1 994. y mismas que entraron en vigor en 

fecha to. de febrero del mismo ai'\o; lo que en la actualid4'ld fie 

contemplan con el rubro de "Causas de exclusiñn del delito"', y 

el cual lo encontramos contemplado en el capitulo IV del titulo 

primero, en los artículos 15 a 17 del mismo ordenamiento legal 

antes invocado. 

La responsabilidad nace de la 

volttntad de ingrinsir 

falta de reflexión. 

la ley. o de la imprevisión. 

etc .• en los delitos de 

negligencia. 
culpa. I.as 

circunstancias excluyentes de que vamos ocuparnns. son 

aquellas que impiden que sea acción pt1nible una acción prohibida 

por la ley. 

inocente 

Lo que significa. que 

al estar amparado 

el crimina\ no se convierte 

por alguna excluyente de 

responsabilidad. sino que sus actos se justifican o se excusan. 

en virtud de que el incttlpado queda amparado por el ejercicio de 
un derecl10. jt1stificacto por la ley. 

F.n este sentido el maestro Demetrio 

Sodi. su pequc1"0 1 ibro intitulado Excluyentes de 

Responsab i 1 id ad, entre otras cosas se'"ª 1 a: .. F.x is te una causa de 
justificación. cuando el agente es culpable ni moral ni 
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j ur id i camente, porque no encuentra las cnndicione!'; 
normales de imputabilidad .... (48) 

Es importante se1"\;;ilar. que este 
aspecto negativo del delito lo denominan "atsunos autores de 

diferente manera: causas eliminatorias de la antijuridicidad, 

causas de licitud. catisas excluyentes de respnr1sahilidad. causas 

de incriminación. en nue~tro c6digo se t1sat>a la expresión 
circunstancias excluyentes de responsabilidad. el maestro Raúl 

Carrancé y Trujillo, utiliza la denominación causas qUP exclt1yen 

la incriminación. aunque generalmente se utiliza Ja expresión 

''Causas de justificación''. 

En relaciñn al presente tema el 
maestro Carrancá y Trujillo, señala: 

humana constituya delito se requieren. 

culpabilidad y la antijuridicidad. y 

además la punibilidad. faltando alguno 

"Si pnr.::t. qu~ la .::t.cción 

entre otrns elementos. la 

para que sancionada 

de el los IA accibn dejarA 

de ser incriminable. Las cat1sas qt1P exclt1yftn Ja respnt,sabilidarl 

penal significaban que la acción no es ct1lpahla o antijurídica o 

punible, y de aqui que la doctrina distinga diversos grupos de 

ellas: causas de inimputabilidad. causaas de inculpabilidad y 

causas de justif'icaciOn: a las que se añaden las de excusA. 

excusas absolutorias. que son causas de impunidad por virtud de 

las cuales los sujetos rl~terminadns qtre inct1rren ftO las 

( UJ Duet r i o Sod i, E1cl uyentes de responsabi l i t!ad. 
Ediciones Juridit:as, Pig. 18 
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infracciones amparadas por el las se bencf"icinn con la remisión 

de la pena". (49) 

Estimamos que el distinguido jurista 
CarrancA. con gran precisión utiliza la denominación cattsas que 

excluyen la incriminación. ya que comprende todos los aspectos 

negativos d~l delito. Pltes como bien menciona el maestro 

Castellanos Tena: ''Las causas que excluyen la incriminación son: 
ausencia de conducta. atipicidad. cattsas de jttstificación. cat1sa 

de inimputabilidad y causas de inculpahilidad". (SO) Como las 

causas de justificaciñn recaen sobre la acción realizada. son 

objetivas. se refieren al hecho y 

realización externa. 
al sujeto; atai\en la 

Tomando en consideración e 1 pensar 

del maestro Ignacio Villalobos. éste 

excluyentes de responsabilidad son, 

sei\ala 

pues. 

que: ••r.as 

condiciones 

excepcionales qt1e concurren a la realización de un hecho tipico 

del Derecho Penal, por las cuales el acontecimiento deja de ser 
delictuoso. a pesar de su tipicidad, y por tanto no produce l.a 

responsabilidad que es inhere11te al delito''.(51) 

Del concepto citado. desprende 

aparente que puede ocurrir que la conch1cta típica 

oposición al derecho y sin f"mhargo sea 
mediar utH\ excluyente de responsabilid;td. En 
la conducta 

(t9J Op. Cit.. Pis. l69 
{SO} CHttlhn1u, Tena. Op. Cit. Pi!. llU 
(Sl) Vilhlobos, lgn1cio. Op. Cit. Pig. 333 

esté 

antij11ridica por 
tales condiciones 

---··--···-··---·-··---···-·-·-··---~-------------··-------·-----
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realizada. resulta acorde con la ley. porque las justificantes. 

eliminan la antijuridicid8d del hecho típico. 

Por nuestra parte concorrlamos con lo 
expresado por el maestro Carrancá y Truj i 1 to. en la nota SI que 

hace al rubrn ''Circunstancias excluyentes de responsahilidad'', a 
que se refiere el capitulo IV de su Cñdigo Penal Anotado, y en 
la que sei\ala: "La responsahi l idad tiene por presupuesto la 

imputabilidad y ambas hacen posible la culpabilidad: por lo que 
las excluyentes. en su especie. se fundan en IR Ausencia de 

imputabilidad o de culpabilidad, mas no de responsabilidad''.(52) 

Tomando en consideración que nuestro 
Código Penal considera las excluyentes de responsabilidad jt1nto 

con otras de naturaleza 
estudio de las mismas. 

diversa. En 
es necesario 

consecuencia. 
clasificarlas 

para e 1 

en tres 
grupos. como nos las presentR el maestro CarrancA y Trujillo en 
la nota antes mencionadA.: a) Causas de inimputabi l idad, b) 

Causas dra inculpabilidad y e) CRttsas de ju:i;tificación, 
aftadiéndose d) Las causas de impl•nidad o escusas absolutorias. 

En ef'ectn. como ya lo sei\alantos el 

objeto de estudio del presente tema lo constituye el aspecto 

negativo de la antijuridicidad, y paran¿ salirnos del mismo, en 

atención la clasificación antes citada, nos· avocaremos al 
estudio del inciso e). que se ref'iere las Causas de 
~t1stificación, mismas que son las que excluye11 la 

{52) C.irrand '/ Trujillo. ialll. Código Penal Anotado. tsn,. 
ed. Ed. f,,rrüa. ntico, t990. Pig.73 



antijuridicidad de 

de una ley penal: 
Legitima defensa. 

la conducta. 
y la cual 
de estado 

que entra en el 
se Cunda en 1 as 

de necesidad. 
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hecho objetivo 

exc 1 uyentes de 

asi como el 

cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho. 
que serán objeto de estudio en el Riguiente capitt1lo. 

Mismas 
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C:: A p V 

LA ANTIJURTDICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFTCACION 

t.- CONCEPTOS DE ANTTJllRIDICIDAI> 

anteriores. al definir al 

Como quedó 

delito como 

asentado 

e 1 1\Ctn 

pAginas 
típicamente 

antijurídico culpable, sometido a veces a condiciones objetivas 

de penalidad. imputable a un hombre y snmeticln sanción 

penal; quedó integrada la antijuridicidad con la categoría de 

elemento integrante del mismo. esencial para la integración del 

delito. 

Castellanos Tena 
En relación a estH: t~ma el maestro 

proporciona tina d~finicihn al sefialar: 
''Como la anti juridicidad un concepto negativo, un anti. 

lógicamente existe dificultad para dar sohre ella idea 

positiva; sin embargo, comúnmente se acepta com1> antij11ridico lo 

contrario al derecho". (53) Criterio que acorde ln 

sostenido pnr el maestro Ignacio Villalobos Al mencionar 
"Antijuridicidad es oposir.ión al derecho; y el derecho 

puede ser legislado. declarado por el Esthdn y 

{SJJ Cut el !anos Te ni. Op. Cit. Fig. 177 
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formal. o bien de fondo. de contenido o material. también de la 

anti juridicidad se puede afirmar que es formal. por cuanto se 

opone a la ley del Estado. y material por cuanto afecta los 

intereses protegidos por dicha ley''. (54) 

Según Cuello 

anti juridicidad presupn11e lln juicio, 

Calón. 

e":c>timación de 

la 

la 

oposición existente entre el l1echo realizado y una norma 
jurídico-penal. Tal juicio e~ de carácter objetivo. por sólo 

recAer sobre la acción ejecutada". (SS) Francisco Carrara. al 

referirse al mismo tema señala: ••• que tndos los ar.tos 

externos procedentes de intención malvada, pueden 

elevados a la categoría de delito, sino sñlo <'\C}UPllos que han 

danado o que han tenido la posibilidad de dattar a los intereses 
ajenos··. (56) Para este autor de gran importancia la 

VRloración de conducta humana contraria derecho. para 
poder hablar de antij\1ridicidad. 

Hans Welzel aduce que frecuentemente 

se precisa la antijuridicidad como ''un juicio negativo de valor'' 

como 

humana o 

.. juicio de desvalor" 

e 1 hecho (acción) . 

del Derecho sobre 1 a conducta 

Aclarando de inm~diato que la 

antijuridicidad no es. naturalmente. un mero jl1icio de desvalor. 
sino una característica de desvalor de la acciOn. en virtud de 

que debemos tener presente, el sentido figurado de esta 

expresión. ya que si se ~sta consciente. puede caracterizarse 
perfectamente la antijuridicidad un juicio negativo de 

valor. ya que el Sl•jeto de este juicio no es \IO homhrP 

(Si) Villalnbns, l!nacio. Op. Cit. Pig. 2H 
lSS) Cuello C:ilnn, Eugtnio. Op. Cit. P!g. 28t 
(56) Carnra. F:ancesco. Op. Cit. P!&. llS 
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individual sino el ordenamiento jurídico como tal. En tanto que 
la antijuridicidad es un jl1icio de valor "objetivo•• en cuanto 

se realiza sobre la conducta tipic·a. en base a una escala 

general. precisamente del orden social juridico. El objeto que 

se valora como anti jurídico, es decir la conducta típica. de un 

hombre. constituy~ una unidad de momentos del mundo externo 

(elementos objetivos) y animico (elementos S\lbjetivos).(57). 

Sin dejar pasar por alto, la opinión 

del ilustre maestro CarrancA y Trujillo. al tratar el presente 

tema señala: ''Cabe clasificar las leyes en dos grandes órdenes: 

las físicas y las cult11rales. Las primeras ~xpresan condiciones 

del ser. su cualidad es la permanencia, por lo que el hombre no 

p\tede sustraerse de ellas. Las c11lturales expresan el deber ser 
por fuerza de 1 a ne ces id ad moral y tan sólo aspiran la 

permanencia. pues el homhre puede dejar de someterse a 
imperio; inspiran tan sólo una cierta valoración de la 

conducta humana; son reglas de conducta denominadas ·normas·. 

para diferenciarlas de las leyes fisicas; su finalidad 

especifica es, conlo dice Stammier ·la comunidad de los homhres 

1 ibres ·, y son obligatorias por exigencia de la vida en sociedad 

humana. Tales como las normas de culturn". (58) El autor en 

cita considera que la antijuridicidad 

normas d~ cultura. r~cnnncidas por el 

la oposición las 

Estado. Es decir. l;,, 

contradicción entre una cnnducta concreta y un cnncreto orden 

jurídico establecido por el Estado. 

Como puede 

antijuridicidad por ser 110 concepto negativo es 

(57) Cfr. leltel, Hus. Op. Cit. Pi!. 60 
(S!) Caund 1 irujillo, Ratll. Op. Cit. Pi!. lSl 

observar, 

dificil dar 

la 

una 
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definición de la misma .. sin embargo. se señala como 
antijurídico lo que es contrario a derecho; pero aquí no puede 

entenderse lo contrario al derecho. lo contrario la norma. 
simplemente como lo contrario a la ley. sino en el sentido de 
oposición a las normas de cultura reconocidas por el Estado. 

Por el to. el maestro 
Castellanos al definir a la antijuridicidad seftala: 
es que ta antijuridicidad radica en la violación del 

Fernando 
''Lo cierto 

valor o 

bien protegido a que se contrae el tipo penal respectivo''. Para 
llegar a la arirmación de que una conducta e~ antijurídica. se 
requiere necesariamente un juicio de valor, 
la estimación entre esa conducta (en su 

es decir, aqui Jatar 

fase material) y la 

escala de valores del Estado. Una conducta es antijuridica. 
cuando siendo ti pica 
justificación''. (59) 

está protegida por llna cat1sa de 

Téngase presente que et juicio de 

antijuridicidad comprende Ja conducta en su fa~e t."Xterna. pero 
no en su proceso psicológico causal: el In corresponde la 

culpabilidad. La antijuridicidad es puramente objetiva. atiende 

sólo al acto, a la conducta externa. 

conceptos anteriores. el 

Por su 
jurista 

parte y ampliado 
RAFAEL MARQUEZ PI!ilERO. 

los 

nos 
explica en que consisten las corrientes objetiva y subjtiva Al 
exponer lo siguiente: ''En Pl campo de la ciencia jt1ridica pueden 
senalarse. respecto de la antijuridicidad. dos corrientes: La 

(S9J Cfr. Castelhnns: lena, f'ernando.Op. Cit. Pit.5. 17! 
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objetiva; que considera. por exigencias sistemAticas. vinculado 

lo injusto. lo antijurídico. a la mera contradicciOn del acto 

con la norma. sin necesidad de verif"icar si el agente obró de 

manera culpable. y la 
pretende previa.mene~ 

activo hubo dolo 
C\llposamente.''(60) 

Subjetiva. que para decir lo antijurídico 
analizar si en la conducta 'del sujeto 

culpa. asi como capacidad para obrar 

Welzel es contundente al afirmar: 
"el carc\cter objetivo de la antijuridicidad. por cuanto recae 

sobre la conducta o hecho en relación al orden social jurídico y 
con base en una disposición suprema. muy general, es decir, que 

el ordenamiento jurídico quiere sancionar con penas las 

conductas 
necesario 

intolerables 
la aplicación 

para la vida en 

de una disposición 

comunidad. 

pena 1 tan 

que es 

general 

como ésta comprende ....... (61) Opinión semejante es compartirla 

por afamados penalistas. Castellanos Tena expresa: "'La 

antijuridicidA.d es puramente objetiva. atiende sólo al acto. 

la conducta externa". (62). mientras Jiménez de Asúa. sostiene 

que ''lo antijurídico es objetivo al ligar el acto con el Estado, 

no siendo lo antijurídico lo captado por el dolo, sino el deber 

de no violar las normas. el afamado maestro rechaz.A 

rotundamente la teoría subjetiva.que involucra lo injusto (lo 

anti jurídico) y lo culpahle"'. (63) En tanto. el maestro Rafael 

Mérquez Pinero expresa: ''Frente a la concepción objetiva de la 

antijuridicidad se alza el criterio snhjetivo. Para lns 

subjetivistas, 

deber como elemento 

suscita 

de la 

aquella conciencia de violar el 

culpahi 1 idad como opinan lns 

objetivistas. sino ql1e la enclavan y la valoran en el Ambito de 

(1'0) lbrque:., Piñero Rahel. O¡:i. Cit. Pig. 195. 
(611 Ctr. 'tfeltel Hlns. Op. Cit. fig, 58. 
{62} Cutellanos Ten!, Fernsndn. Op. Cit. P!g. 178 
(63) Ji:-!nr: de Asúa, La Ley 1 el Oelito.Qp. Cit. Pig. 280 
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lo antijurídico ... (64) Otro autor mexicano. Francisco Pavón 

Vasconcelos. al realizar el estudio de la corriente subjetiva de 

la antijuridicidad. cita a Hold Von Ferneck que es uno de los 

primeros y mAs firmes sostenedores de dicha corriente. ••pretende 
encontrar la esencia de lo antijurídico en una especie de 
contradicción subjetiva entre el hecho humano y la norma''.(65) 

2.- PRIN~IPALES CAUSAS DE ~USTIFICACION 

Cuando falta la anti juridicidad 

podemos decir con toda certeza que no hay delito. que el hecho 

delictivo justifica. decir que hay una causa de 

justificación o 1 icitud. Es tas causas se encuentran p 1 a c;madas 

en nuestro Código Penal vigente, en su articulo 15 fracciones 

IV. V y VI. mismas que se refieren a la Legitima defensa. EstRdo 

de necesidad y el Cumplimiento de un deber Ejercicio de un 

derecho respectivamente. 

En atención a la primera causa de 

justificación denominada Legitima def'ensa. tema principal del 

presente trabajo. nos reservamos l1acer estudio alguno en 

el presente capitulo. virtud de que para su estudio no$ 

avocaremos en el siguiente capitulo. 

a) P.L ESTADO DE NECESIDAD. 

Esta causa de justificación se 

(64) lfirquer. Pif.cero, bhel. Op. Cit. F3s. 197 
(65) Pavón Vasconcelos, Francisco. Op. r,it. Pig. 312 
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encuentra reglamentada en el capitulo IV. titulo primero. libro 

primero. correspondiente al rubro Causas de exclusión del 
delito, articulo 15 f"racción V del ºCódigo Penal vigente, que 

textualmente seftala: "Se obre por la necesidad de salvaguardar 
un bien juridico propio o ajeno, de un P,el igro renl, actual o 

inmimente, no ocasiona.do dolosamente por el agente. tesionAdo 

otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado. siempre 

que el peligro no sea evitable por otros medios y el Agente no 
tuviere el deber juridico de afrontarlo.•• (66) 

Doctrinariamente el maestro Porte 
Petit, lo define al sei\alar: ºEstamos frente al estado de 

necesidad, cuando para salvar un bien de mayor o igt1al entidad 

juridicamente tutelado protegido. se lesiona otro bien. 
igualmente amparado por la ley". (67) 

Cuello Calón senata: ••EJ estado de 

necesidad es 
jurídicamente 

el peligro 
protegidos. 

actual inmediato pnra bienes 
que sólo puede evitarse mediante la 

lesión de bienes también jurídicamente tutelados, pert~necientes 
otra persona". (68) Mientras tanto el maestro Pavón 

Vasconcelos señala: "El estado de necesidad caracteri?.ase por 

ser una colisi6n de intereses pertenecientes distintos 

titulares; es una situación de peligro cierto y g1·ave. cuya 

superaci6n para el amenazado, hace imprescindihlt? ~1 sacrificio 
del interés ajeno como único inedia para salvagt1arclar ~1 propio''. 
Agregando el at1tor en cita. que para algt1nos at1tores no 
constituye. t1n derecho. sino t111 acto que entra~a ataqt1e a 

(66) Carranca J Trujillo, htil.- Código Penal Ar.l)tJ1fo, 11!!!. 
ed. Ed. Porrtia, llhieo, 1995. Pig. 7S. 

(67) Porte Petit, Gp. Cit. Pag. SJ9 
(68) Cuello C!ldn. Op. Cit. Pag. lli2. 
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bienes jurídicos protegidos y justiricadn en \In ataque a bienes 
juridicos protegidos y justificado en la ley ante ta 

imposibilidad de usar otro medio practicable y menos 
prejudicial. Argumentando que las diversas definiciones sobre 
el estado de necesidad. destacan con carActer esencial la 
situación de peligro.(69) 

Se puede seftalar. que aún se discute 
en la doctrina la naturaleza jurídica del estado de necesidad; 

de ahi que el maestro Castel lanas Tena mencione: ''que para 

precisarla indispensable distinguir si los bienes en 

conflicto son de igual o de diferente valor. Si el sacrificado 

es de menor ~ntidad que el amenazado, se trata de una causa de 
justificación; pero si el bien lesionado es de mayor valor 
qtle el salvado. el delito se configura. 
alguna otra circunstancia justificativa 

excepto si 
del hecho 

concurre 
de!=>de su 

nacimiento. Si los bien~s son equivalentes. el delito es 

inexistente. no por anularse lR antijuridicidad. sino en runción 
de una causa de inculpabi l iclad º• tal vez subsista la 
delictuosidad del acto. pero la pena no serA aplicable si opera 
alguna excttsa ahsolutoria .•• •• (70) 

De los conceptos antes 

expresados.sigttiendo el pensamiento del maestro Castellanos 

Tena, que nos parece el más convicente se colige que el estado 
de necesidad como causa de justificación tiene relevancia cuando 
se trata de hienes de desigual jerarquía en el cual 

(69) Pavón Vasconc~los, fr3neiseo, Op. Cit. Pig.lSJ 
{70) Castellanos Tenl, Fnnando. Op. Cit. P.ig. 20C 

se ha de 
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tratar de salvar la persona o bienes propios. o la persnn1t o 

bienes de tercero. de un peligro. real, actual 

ocasionado dolosamente por el agente: 
o inminente, no 
desprendiéndose 

indudablemente un conflicto de bienes que no pueden coexistir, y 

el Estado opta por la salvación de uno de ellos, siendo éste el 
que supera al sacrificado, i ntegrándnse de esta Uni CA. forma 1 a 

justificante a estt1dio. 

De las definiciones apuntadas sohre 

esta causa dl'" justificación y especificamentP del conC'"t"ptn que 

nos da el articulo 15 fracciOn V ciel Cñc1igo Pt>-nal vigPnte, 

desprende que conct1rren Jos sig11ientes elementos: 

a) I.A F.KTSTF.NCTA DF. UN PF.f,TGRO 

REAL. ACTUAL O INMINENTE.- Esta ex:ig~ncia legal implica una 

valoración objetiva. para determinar el funcionamiento de la 

causa de justif"icación. Ya que por peligro debe de 

entender una probabilidad de dafto; real aquello que tiene 
positiva y verdadera existencia; actual o inminente. que se.a 
presente o este por sl1ceder prontamc11te. 

h) QUE ESF. PF.LTGRO RF.CAIGA EN 

CUALQUIER BIEN JURTOTCl\MENTE TllTEL/\00 YA SEA PUOPIO O AJENO.-

Con la expresión "Bien". debemos comprender 

todos los bienes juridicamente tutelados por el 

tales como la vida. la integridad. el hnnnr. la 

patrimonio. e-te •• de manera que cuAncto el estado 

dicho término 

Oer~eho P<>nal 

1 i her t ad • e 1 
de necesidad 

surge. es posible la salvación de cualquier hien jurídico con 

sacrificio de otro de menor valor. 
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e) QUE EL PELIGRO NO HAYA Sil>O 

PROVOCADO DOLOSAMENTE POR EL AGENTE.- Es decir. en este 

apRrtado se refiere a la voluntariedRd del sujeto. de tener la 

capacidad de entender la magnitud de su condlicta delictuosa. 

d) QUE SF. LF.S IONE OTRO H 1 EN DE 

MENOR O IGUAi. VALOR QUE EL SAI.VAGUARDADO.- En este punto 
nosotros podemos decir que 

del interés preponderante. 
tiene grnn importancia el principio 

ya que nada mAs ct1ando el bien 

salvado supera al sacrificado se integra la justificante. porque 

sólo entonces el atacante obra con derecho. 

e) QUE EL PELIGRO NO SEA F.VITAHLE 

POR OTROS MEDIOS Y EJ. AGENTE NO TUVIERE EI. DEBER .TURIDICO DE 

AFRONTARLO.- En el pr1;"?sente caso consideramos que este 

requisito debe ser a.preciado en función estricta del sujeto 

individual y de las circunstancias subjetivas y objetivas del 

En virtud. de que como se ad'\.•icrte sólo subsidiariamente 

se justifica la acción en estado de necesidad: si hubiere 

necesidad de emplear medio que pueda ser pt1esto en práctica 

con menor darlo y que por ello sea más aconsejable y menos 

da1"\oso. la acción serA plenamente incrimin<'\ble. 

b) EL CUMPLIMIENTO DF. UN DEBER Y EJERCICIO DE UN DERECHO. 

El articulo 15 fracción VI 

establece: "La acción o la omisión se realicen en. cumplimiento 

de un deber juridico o en ejercicio de un derecho. siempre que 

exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el 
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deber o ejercer el derecho. y qlte este ~ltimo no se re~lice con 

el sólo propósito de perjudicar a otro••. (71) 

Como veremos estos dos aspectos 
negativos de la antiju~idicid~d se encuentran considerados en el 
precepto legal antes transcrito, y del c11al podemos afirmar que 
toda conducta o hecho establecida en la Ley siendo tipicos 
constituyen un delito. sin· embargo, cuando esa conducta o hecho 

se llevan a cabo en cumplimiento de un deber o en el ejercicio 
de un derecho, estaremos en presencia de una causa de licitud o 
justificación. 

y Trujillo Al exponer 

excluyente comprende, 

de justificación: t. 

De ahi que el maestro Raül Carranca 
el temA. que nos ocupa mencione: "La 

con10 se advierte, dos distintas especies 

el deber consignado en la ley: y 2. el 

derecho consignado en la ley. El predicado ''La ley'' comprende. 

juridico procedente del poder 

facultades constitucionales. sino 

administrativo que tenga fuerza de 

no sólo t.-1 ordenamiento 

legislativo, conforme sus 
también todo acto del poder 

obligar. Lo que obedezca a la aplicaci6n y ejecuciór\ de la ley 

así entendida. de toda ley, estara. justificado; el sujeto que 

ordena su conducta en conformidad con la ley deriva de ésta 
directamr1\te st1 justif icacihn. Puede ocurrir que entre la ley y 

la persona se interponga un superior jerArquico; entonces podrA 

entrar aplicación otra excluyente distinta y la Qtle 

examinamos, que requiere la relación inmediata entre la ley y un 
sujeto qt1e obre al amparo de ella''. (72) 

(7l) CHnnci ; Truj i t !o, bUl. COdigo Penal hotado, O~. 
Cit. Pi¡.78 

(7'2) Car une! 'f Truji lto, bUl. Op. Cit. Pi!· 637 
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Es obvio que una conducta contraria 

a derecho no constituye delito. si ejecuta conforme a lo que 

señala la 

ella lo 

ley. por mandato expreso de ella o simplemente porque 

autoriza. En efecto, en lo que refiere al 
cumplimiento de t1n deber. diremos simplemente qt1e el qt1e cumple 
con la ley no ejecuta un delito. aú.n cuando su conducta 

típica. asi diremos que el agente de la autorid~d. al prncect~r a 
una detención cumplimentando la orden de aprehensión decretada 

por el juez. 110 priva ilegaltnente (le su libertad al acusado. Lo 

mismo sucede con el actuari,>, al secuestrar bienes para 

garantizar un a.deudo. y cuyo aseguramiento ha sido decretado 

legalmente. para entregarla en depósito contra la voluntad del 

dueño. En ambos trata de conductas i l i e itas. 

autorizadas por la ley. 

El maestro Francisco Pavón 

Vasconcelos al ocuparse del tema se~ala: ''que los deberes, ct1yo 

cumplimiento impide el nacimiento de la antijuridicidad, pueden 

derivar: a), De una norma jurídica, pues la exclusiñn de la 

anti juridicidad subordina al cu_mplimiento de deber 

jurídico, expresión de valor genérico indiscutible y la cual no 

se refiere exclusivamente a los mandatos legales cuya fuente de 

producciOn identifica con el poder legislativo, pudiendo 

emanar de un reglamento y aún de una 

una orden rle autoridad, debiendo 

simple ordenanza. 

entenderse por 

b). 

tal 

De 

l" 

manifestación de voluntad del titular, de un Organo revestido de 
imperio, con pleno reconocimiento del Derecho, mediante la cual 

se exige al subordinado comportamiento determinado, 

estableciéndose una vinculaciOn entre ambos, originada en la 

orden, que debe formal y substancialmente legitima'',(73) 

{73) PavOn Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. Phs. 368 y 
369. 
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Por lo que se refiere al ejercicio 

de un derecho. encontramos que di cha exc 1 uyente también se 

encuentra considerada en el propio articulo IS fracciñn VI del 

Código Penal. cuyo texto quedó transcrito al iniciar el estudio 

del presente tema. 

anti juridicidad. 
La tipicidad del hecho no implica su 

Pnr consiguiente atendiendo a una base 
objetiva y en orden a un juicio de valoración. diremos que una 

conducta o hecho no pt1cde en un mismo mom~nto estar prohibida y 

permitida por Ja ley. y asi advertimos que la retención de una 

cosa en determinado~ casos como sucede con el equipaje de Ins 

pasajeros. responde por e 1 importe de 1 flo!';;pedaj e 1 tal y como 1 o 

dispone el artict1Jo 2669 del Código Civil. 

Por consiguiente el ejercicio de un 

derecho como causa de licitt1d. se origin~: 

a). En el reconocimiento de la ley. 

sobre el derecho ejercitado; lo que debemos e11tender en términos 

lógicos. que no se empleen vias de hecl10 (vic>lencia). b). De una 
facultad o autorización otorgada 

co1npetente.- La autorización 

anti juridicidad de la conducta 

en forma 1 ici ta por autoridad 

asi cn11siderada excluye la 

hecho. Ademas es de 

mencionarse que para que dicha autorizaciñn sea 1 icita ha de 

reunir los siguientes requisitos: 1. Que derive de una 

autoridad: 2. Que esa autoridad acti.Je dentro del marco de su 

competencia; y 3. Que Ja autnrizRción reúna ciertns re.quisito:r> 

1 egales. (74) 

(H) Cfr. Pavón \'ascnncelos. O¡:i. Cit. Pi!S. 370-372. 
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3. SU F!INDAMENTACION DOCTRINARIA 

Para Edmundo Mezguer. la ex:clusión 
de la antijuridicidad se funda: a) En la ausencia del interés: 

y. b) En función del interés preponderante. 

a) AUSENCIA DF. INTF.RES.-
Normalmente el consentimiento del ofendido es irrelevante para 

eliminar el cará.cter antijurídico de una conducta. por vulnerar 

el delito. no sólo intereses individuales. sino que tamhién 

quebranta la armonía colectiva; pero ocas ionalmentr. el inte-rt~s 

social consiste en la protección de un interés privado del cual 

libremente puede hac~r uso su titular; entonces si cobr.a vigor 

el consentimiento del interesado porque significa el ejercicio 

de tales derechos y. por ende. resulta idóneo para excluir l<'t 

anti juridicidad; lo mismo cuando el Derecho reputa 

ilicita una conducta sin la anuencia del sujeto pasivo. En 

estos casos. al otorgarse el consentimiento. esta ausente el 

interés que el orden jurictico trata de proteger. Mas dehe 

contienen tenerse presente que generalmente los ti pos 

referencias tales como -falta de consentimienton (del titular). 

~contra la voluntadn. ~sin permiso. etc. Entonces el 

consentimiento no opera para fundamentar una justificante. sino 

una atipicidad. Snlamente cuando en el tipo no se captan esos 

requisitos por darlos la ley pot' supuestos. estarA ante 

verdaderas causas de justificación por ausencia de interés''.(75) 

Dentro del principio de ausencia de 

interés. es importante senalar. que surgen dos causas de 

{75) crr. Castelhnos Ten1. Op. Cit. Pi!. 1S7 
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exclusión del injusto. el llamado consentimiento del 

ofendido y el llamado consentimiento_presunto del ofendido, tal 

y como lo sostiene et maestro Ignacio Villalobos al citar do:c; 

ejemplos al respecto: ''Sobre cirugía. en qt1e la necesidad puede 
ser imperiosa y significar el salvamento hasta de la vida, muy 

generalm~nte considerada como el bien mas valioso, puede sucedPr 

qt1e ta persona sea llevada a t1n hospital, privada del ejercicio 

de st1s facultades de juicio y de consentimiento y sin q11e haya 0 

sin que se conozcan otras personas q11e pudieran s11hstituirle en 

tales funciones, lo que ha hecho convenir. para esos casos, 

la validez de un cons~ntimiento presunto, q11e puede ciertamente 

atribuirse al enfermo parR que se ejrcut~ todo aquello que la 
ciencia o la técnica recomienden 

pudiera decirse que e11 estos casos 
favor aunque mas hi en 

~ati~facen las cnndicinn~s 

de un estado d(" nPcesidad. lo qut~ <'lmpl iaria las solucione~ 

hasta comprender nqt1ell11s otros casos en qt1e el paciente niegtte 

su consentimiento contra la necesidad té-cnica y urgente 

comprobada. Ln mismo. ha dicho de la llamada gestión de-

negocios, cuando el gestor se introduce en la morada ajena 

determinadas condiciones, quedando excluida 

a11tijuridicidad, e11 ft1nción del consentimiento 

duefto de la casa''. (76) 

conducta de 
presunto del 

b) I NTERES PRF.PONDF.RANTE. - Esta 
t· i gura da cttando existen dos figt1ras incompatibles. el 

derecho. ante la imposibilidad de que ~mbns st1hsistan, opta por 

la salvación del de mayo1· valor, permitiendo ~l sacrificio del 
menor. úr1ico rect1rso para la cnr1servación del 

preponderante. Siendo esta la raz6n l'"r la ct1al se jttstifican 

{76) ViJhlobos. tsn.ieio. Op. Cit. Fi35. lS2 ¡ JSJ 
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las causas de justiCicación como las ya estudiadas (el estado de 
necesidad. el cumplimiento de un deber y el ejercicitJ de un 

derecho) y esencialmente la legitima deCensl.t tema central del 
presente estudio. 
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I T U L. C> 

LA LEGITI~A DEFENSA 

1.- SUS PRIMERAS CONCEPCIONES. 

F.s innegable que para comprender la 

esencia de una institución jurídica se impone conocer como fue 

concebida en su nacimiento: con ello penetramos en el sentido de 
la sociedad en cuyo seno ha nacido y se ha desarrollado 

adoptado y para estar en posibilidades de apreciar el grado dP. 

adelanto y aceptacibn en O\testro derecho patrio. 

Raül Zaffaroni nos settata: 

F.o este sentido el maestro Eugenio 

''Históricamente, la legitima defensa 

nació unida a los delitos de Homicidio y Lesiones. y permanece 

así en lns códigos antiguos, pero en todas las legislaciones 

contemporaneas se acepta la posibilidad de que justifique la 

defensa de cualquier bien jurídico, incluso aunque no se hat le 

penalmente tutelado''. (77) 

(77) ZAffaroni. Eugenio Raól. Manual de Derecho Penal. 
Parte General. Ed. CArdenas. Editor Distrihl1iclor. PAg. 
523 
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Indudablemente el delito ha surgido 

las relaciones con ~us semejantes. 

principios que. en esa épnca primitiva. 
se consideraron fundamentales. apareciendo contra esa 
transgresión las diversas f'ormas de pena, característica 

fundamental de nuestro derecho penal: y como consecuencia de la 
imposición de las penas, probablemente surgen las primeras 

eximentes de responsabilidad. 

Por ello un tratadista de la materia 
sefiala: ••oesde Qlle existe sociedad, la acción defensiva ha sido 
reconocida como justa en las religiones y RistemRs morales. 

antes que en los sistemas jurídicos; asi la ley mosaica cn11ncia 
en el :axodo un claro caso de reglamentación de l~ defensé'\ del 

hogar frente al ladrón nocturno: Si el ladrón fuere hallado 

forzando una casa. y fuere herido y muriere el que le hirió no 
será culpado de su muerte ... (78) 

El autor de referencia. citando una 

obra intitulada Calila y Dimna. de Baidaba. 

data de unos 2,000 años antes de Cristo. 

libro qtae se afirma, 

se dice: "Cuando 

alguien se encuentra con su enemigo en el sitio en qlte va a ser 
abatido, ya sea que esté en capacidad de luchar no. esta 

obligado a no dejarse matar, sino que por dignidac.1 y t·n def'ensa 

de su propia vida debe hacerle frente e ir a la lucho:\. Las 

leyes de Manü reconocían el homicidio justificFtdo. asi como 

declaraban no culpable a quien matara a homhr~ qut~ había 

cometido una tentativa de asesinato: en Egipto, incluso l::t. 

defensa del tercero agredido era tina obligacihn.(79) 

(78) Gomez López. Orlando, Legitima Derensa. Ed. Ten1is, 
BogotA-Colombia, 1991. PAs. IS 

(79) Ibídem. Pág. 15. 
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El reconocimiento del derecho R 
ejercer la legitima derensa. arranca sin dudas de las épocas mAs 
primitivas. Ello es lo que quizo indicar Oeib. con su célebre 

f"rase: ''La legitima derensa no tiene historia". Por lo mismo 

que la legitima defensa es muy antigua se halla plagada de 

errores que es preciso destruir. Incluso es necesario buscar 

nuevas bases a sus mas importantes condiciones. L.a at"irmAciOn 

objetiva. con repulsa de la llam_ada defensa legitima suhjetiva: 

la necesidad de la def"ensa. como condición st1stancial y distinta 

de la proporcionalidad; la revisión del requisito de "faltn ctP­

provocación suficiente por parte del que se def'iencte" y su 

esclarecimiento como no exibilidad de otra conducta, en el casn 

de det"enderse después de haber provocadn; la manera cnmn dehe 
interpretarse. en este caso, la det'"ensa del pariente: la 

compleja índole del exeso que no es sólo l•n caso de cl1lpa, etc .• 
son ct1estiones que aparecen vistas a una nt1evn ltrz. (80) 

Jiménez de 
restituir 

Asüa. 
la 

con lo 
lesi tima 

El propósito c111~ persig11e el rnaestrn 

antes 
def'ensa 

sei\aladQ, 
su verdadera 

precisamente 
importancia. 

degradada por muchos abogados defensores que tratan de hallar 
legitima derensa donde no debe existir. 

se ha 

considerado 
sino como 

En las 

la defensa privada no 

acto licito. Fue el 

épocas mas antiguas 
só Jo un hecho 

Cristianismo, con 

impune. 

su no 
resistencia al mal con la violencia (recuérdese la mej i 1 la dt'! 

Jesüs 
dicho 

ot"recida para un nuevo golpe). 

su calidad de derecl10, que estaba 

quien puso 

proclamado 
en entre 

como ley 

(80) Cfr. Jiméncz de As~a. Luis. Tratado de Derecho Penal. 
Tomo IV. El Delito. segunda parte: Las Causas de Justi 
Cicación. 2 ed. Ed.Lozada Buenos Aires 1967. PAg. 24. 
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Est hae~ 

l.A VENGANZA PRIVADA.- La injusticiR 
consiste en ta afrenta al ofendido y a sus parientes. quienes 

pueden 
sangre 

hacerse 
que se 

justicia 

produce 

por 

en 
propiR mano. I4a 

los hecf1os sraves 

venganza de 1 a 

asume carA.ctt.~r 

colectivo. siendo lln derecl1n y un deber a la VPZ. de la familia. 

la q11c pt1cde alterarlo. c11ando se trate de agravios menores sea 

con el pago de una multa. o golp~H.ndo o Rzotando al culpable. 

Esta ve11ganz~ -Obligacihn religiosa y sagrada- se tradt1~e en la 
reacción de los miembros del clan del ofendido. quienes 

persiguen ni que ha cometido el daño y lo castigan por mano 

propia. Poco a poco este derecho va restringiendo y sOlo 

comprende a los parientes mAs próximos. 

De aJ1i que el n1a~stro Raúl CarrancA 

y Tr\1jillo a este respecto se~ale: ''Las a11todefensa st1rge de la 

necesidad en las sociedades primitivas. Pero a medida que la 

organización del Estado perfecciona y la justicia estatal 

cubre las necesidades del hombre. restrínge11se las facultades de 

éste para amparar y defender por si mismo sus propios intereses. 

pues compete forma exclusiva. los órganos del Estado 

resolver Jos litigios. y en f'orma expresa se prohibe al hombre 

el f"jPrcieio privado de sus propias acciones. Existen. sin 
emhnrgn, 1~xcepcionales casos en que la justicia estatal nn pt1ede 

brincl;:\r ninguna protección. La ley reconoce al individuo en 

estas excepcionales ~ituaciones el dt1recho de Autndefender sus 

intt~rc-ses". (Al) 

(81) Carranca y Trujillo, Raúl. Op. Cit. Pág. ~34. 
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De lo anterior se desprende que la 

ley no puede mandar al ltombre. que no se defienda. cuando ella 
no lo pueda defender; por tanto, la l~y no puede inculpar al qt1e 

se ha defendido. toda vez que no evitaba la agresión de que 

aquél era victima. Porque la ley tiene que respctAr l::t 

naturaleza humana: porque la ley no puede incriminar acciones 

que aquella declara inocentes. y nuestra naturaleza h" 
inspirado el sentimiento de la propia conservación, como ~1 mAs 
espanté.neo, el más instintivo, el primero y el mas irresistihlt~ 

de todos los scntimie.ontos. Y por tanto, si el instinto de l.<'\ 

propia conservación, obliga al hombre a defenderse a si misme1 " 

a sus derechos: el amor de la familia le arr:~~tra a rtet't"nder a 

sus parientes. 

El maest1·0 Isnacin Vil lalobos. ert 

relación al tema que nos ocupa sei\ala: "As i. el primrr 

periodo de formación del derecho penal flH! el impulso de lo<t 

de fe ns a o de la venganza la ratio ec:;.,.t!ndi de todas 1 a~ 

actividades provocadns por un ataque inj11stn. Por falta ciP 

protecci6n adectiacta. que hasta después 

particular. cada familia o cada grupo SP 

justicia por si mismo.••. (82) 

nrganiza. 
prntt'!gt"' y se 

dicho autor 

cada 

h<tr.t .. 

C}ltt" 

la importancia indiscutihlt"' d"" PstP inc:;.tit11to rlr la legitima 

defensa como excluyentt"' de respnnsahi 1 ict,qcl. asi como Ja unilnime 

conciencia de su nec~s icind en la vida d•'- tnda snciedad. y a 1.a 

vez explica el reconocimiento que de t:""l d1~rrchn dP drfensa 

hizo. con mAs o menos precisiAn. en tnd1,s l11c:;, tiempos. 

(82) Villalobos. Ignacio. Op. Cit. Pá.g. 25 
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otras épocas. Estudiar sus distintas 
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aunque a través de tos 

de i gua 1 modo en unas y 

modalidad es es de 

utilidad. por lo que evolución histórica C"onstituye pie7.a 

indispensable para una buena interpretació11 teleológica del 

derecho vigente. 

forma superficial 

legitima defensa. 

por es to que procederemos a mene i onar 

las principales etapas evolutivas de la 

a) EN LA INDIA.- Se encuentra 

regulado. conforme principios muy semejantes los que hoy 

aceptamos. el derecho de legitima defensa. sPsún puede verse en 
la obra de Thonissen: "Por propia seguridé'l.d una guerra 

interpuesta para defender sagrados derechos. y para proteger a 

una mujer 

culpable" (Leyes 

un brahamam. el que 

de Manú, VIII. 34.9). 

mata 

"lln 

Jt1stam~nte es 

hombre debC" matar. 

sin dt1das. a ct1alquiera qt1e se arroje sobre él. para asesitlarle. 

s:i no hay medio de evitarlo, incluso si el atacante es su jefe, 

o nii'to un viejo anciano versactisimo la Santa 

Escritura" {Leyes de Manú. \'111. 350). ··~atar a tln hombre que 

comete una tentativa de a<ot"'sinato. en pUbl icn n en privado. en 

modo alguno hace culpablt"' al homicida: es el furor en lucha con 

el f"uror" {Leyes cte ~tanú. \'111, 351). (83) 

b) EN EGIPTO.- la defensa del 

atacado ha 1 la impuesta por las prnpias leyes. que 
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penaban con la muerte a quienes pudiend~. no prestaran auxilio a 
un t"!ombre agredido. de tal .-~·~~O _que· los ciu.dadanos eran 
guardianes los unos de los .otros·. Y. que esta reciprocidad tes 

unia contra los malvados'' (84) 

El origen de la legitimn defensa.. 

podemos también ubicarla en la legi~laciOn Hebrea. ya que se 

habla de la presunción de legitima defensa contra el ladrón 

nocturno, en efecto en dicha legislacihn era legitima la muerte 
del ladrón sorprendido de noche mientras se abria paso a través 
de un muro o abatia la puerta d~ u11a ca~a.(85) 

e) EN ATENAS.- Se admitia la defensa 

legitima de la propia persona y de la de otro. 

bienes que podian ser protegido~. estaba el pudor. 
y entre los 
Al igual que 

la legislación hebrea. era permitida la defensa contra el ladrón 

nocturno. con la diferencia de que en esta leg istacitln se 
extendía dicha eximente incluso contra el que violentamente 
trataba de robar de dia. (86) 

d) EN EL DERECHO ROMANO.- Se 

encuentra admitida ya en las Xlt Tablas. y aunqur• la 

evolución sucesiva no llegara edificarse \ITl<"I teoria 

sistemAtica de la misma. en ese d~recho yacen principio~ de Sllma 

trascendencia a t.~lla contraidos. "Todas las leyes y todos los 
derechos permiten recl1azar ln fuPrza con la fuerza''. CicPr61' la 
defendió como ley inn<'lta. no escrita que recibimos de ta propia 
naturaleza; 

{84) Ji&~net de hsUa, luis. To':!lfl IV. Op. Cit. Pi!,. 27 
{85) lbidcc Pig. 27 
(3~) lbideta Pig. ".'7 
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pensamiento qt1e se encuentra igualmente en los textos de Gayo y 
de Ulpiano. mientras que Florentino fundaba dicha excll1yente en 

el Derecho de Gente~. En cuanto a las condiciones en que podía 

darse. los jurisconsultos de Roma. destacaron la justicia del 

ataque a repeler. su inminencia. la existencia de riesgo y el 

carActer necesario de la reacción defensiva por poder 

salvarse de otro modo. Tuvieron • .tldemits, conciencia de 1~ 

naturaleza excluyente de la anti juridicidad (y di:" la 

culpabilidad o de la pena meramente) qt1e concurre en la lrgitima 
defensa. pues que declararon que ella eximia también la 

responsabilidad civil prescrita por la ley de Aquila. (87) 

e) EL DERECllO GERMl\NICO y El. 

CANONICO.- Muéstranse retrazados en comparción con el Derecho 

Romano al tratar de la defensa legitima. El Derecho Germá.nico 
Primitivo. parece no haber liberado del deber de la composici~n. 

ni aún la muerte del ladrón o del asesino. El Derecho Germanice 

posterior. le puso limites y restricciones impertinentes. 
el probar haher recibido lesión en alguna parte del cuerpo. el 
que la alegase o haber retrocedido cierto número de pasos 

antes de repeler la agresión de que se le 11izo victima (según el 

espejo de St1avia. art.79). (88) 

En cuanto al Derecho Canónico. 

reco 11ociéndose en el Derecho de Graciano que constituia un 

derecho natural el repeler la violencia con violencia. s61o lo 

admitió cuandc"l se revelaba 

{H) Cfr. Jimtnet de .i..s1h. luis. !0110 IV. Op. Cit. Pigs. 
28, 29 y JO 

{8~) Jiatnu de AsUa, LuiL Op. Cit. Pig. 30 

como necesario y ejercido con 

------------------------···. 
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moderación. conceptns que supusieron muchas veces l imitaciones 

exageradas su ejercicio. Por tratarse de un acto de 

egoismo. exaltó el derecho canónico la" defensa de otro. impt1e~ta 

incluso. como un deber; *'Quien pudiendo no rechaza la injuria a 

culpable como el que se la infirió .•. ; tan su semejante, es 

quien pudo librar 
matado"'. (89) 

a un hombre de la muerte y no lo liberó. el ha 

r) DlJRANTE I.A EDAD MEOIA.- Se vivió cnn 

derecltos elaboradns a 1,ase de ele1nentns germAnicns y canhnicos. 

Después de la Recepr.ibn imperan en el Oerechn Comün las fuentes 

romanas, para volver luego. y sohre tncin en pnrte del siglo 

XVIII. hasta la revolución francesa, regularse 
restrictivamente la legitima defensa. Las constituciones 

Sicilianas de Federico II (1231). el Estatuto de Padua (1236). 

el de Turin (1360) etc.. en i tal ia. se inspiraron 

predominantemente en las 

la materia se aprecia 

reglas canónicas. Un gran progreso en 

en tns derechos municipales y las 

compilaciones de la baja Edad Media Alemana. lo que hizo posihlc 

la superioridad con que. c-n comparación cnn otros de 

tiempo regularon más tarde la legitima defensa. ordenarnic-nto 

como 1 a 

Carolina 

Constitutin Criminalis ftamhergensis 

(la Cons ti tulio Criminal is Carolina); 

(1!'07). y la 

el monumento 
juridico que. desput">s de las partidas, regula mejor la defensa 

privada. El articulo 139 de es::\ Constituciñn considera la 

legitima defensa como justn. y quien ohra conforme 

modo alguno serA cnnsideradn culpahlP. Asi mismo. 

articulo l.10 se diCl." en que consiste esa justific<'lcibn. 

e 1 la en 

e 1 

Existe 

cuando hnmhre agredido, perseguido alcanzado por arm<'ls 
mortales v pudiendo huir sin peligro de su cuerpo. y de su 

(S'.J} Jio~net de AsUa, Luis. Op. Cit. Pi5. 31 
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vida. efe su honor. de ::;u reputación. mata a su agresor y asi 

salvaguarda su cuerpo y su vida con Justa derensa. Esta amplia 
regulación de la legitima def"ensa, que procede de las Partidas 

espai\olas del Derecho Romano. y en Ja Caro! ina de la ciencia 

italiana. sobre todo conf"orme a la exposición de Aretino. se 

desvirtúa en las leyes del siglo xvrrr. que con espiritu 

restrictivo impusieron condiciones tales como la ralta de 

previsión del ataque 
del auxi J io de la 

<"tc.(90) 

por parte del 

autoridad, la 

que se def'iende, Ja ausencia 

imposibilidad de la ruga. 

g) EN LA ALTA EDAD MEDIA ESPAIWLA.- Los 

Fueros y las Constituciones de Cort~s. no dejaron de reconocer 

la legitima defensa. aunqtte como ahora veremos se~alaba ciertas 
l imitaciones a su ejercicio. 

este periodo de la historia 

eximente. El Código de las 

Por lo general consideró. 

perfección no superada 

jurídica de Espar1a. como causa 
.Siete Partidas. la legisló con 

hasta la codificación moderna 

1·efiri~ndola en primer término a supuestos concretos. la 

defensa de la vida contra el injusto atacante actual 

inminente: la muerte dada al 

hija de la hermana. y 

forzador ele la propia 

Ja mujer adultera 

mujer. de la 

la hija 

deshonesta; la inferida al que de noche incendiare o destruyere 

de otra guisa. los campos o las casas del que en reacción contra 

ese ataque le m<t.tara. In mismo que al Ladrón diurno o nocturno 

que usare de la fuerza. MAs adelante en la ley 7.Q (Tit. X. P. 

VII) la entinció en general reacción de tino frente 
cualquier dañe> que quisieren causar a sus cosas. (91) 

(90} Cfr. Jicénet de Asti1, Tcco IV. Op. Cit. P.is. 31-33. 
(91} Cfr. 1icénet de Asila, To10 B'. Op. Cit. PA!. 36 
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Como hemos podido observar. poco a 

poco los comentarios y los estudios f~eron destacando con mayor 
precisión todos los caracteres. requisitos y 1 imites de la 

legitima defensa. hasta llegar .. a los tiempos actuales en que se 
ha querido llevar a los Codigos una completa cristatizaci6n de 

cuanto corresponde a la esencia de la eximente. Ya que en 

naturaleza actualidad se reconoce unAnimemente la 

justificante de ta legitima defensa. especialmente a partir de 

Hegel. quien la explicaba igual ql1e la pena ''la negacihn de la 
negación es la afirmación del derecho. luego. como la negación 

de la negación es ta afirmación. IR legitima defen~A es una 

afirmac~ón d~l derecho''. (92) 

3 .- l.A LEGITIMA DF.FENSA SEGUN I.AS OIPF.RENTF.S ESCUELAS PENALES. -

a) PARA l,A ESCUELA CLAS ICA. - Que fue 

respresentada por el gran f'il6sofo y jurista italiano 

Francisco Carrara. quien con sus 

Diritto Penale y Programa del 
publicadas en los ai"\os de 1874 y 

las mismas. logró consumar la 

obras principales: Opt1scoli Di 
Corso Di Diritto Criminal e. 
1877 respectivamente; qt1ien en 
fusión de los principios de 

tttilidad y de justificia. como elementos básicos del derecho de 
castigar. sei\alando r:omo su fundamento y aspiración suprema la 

tutela del orden jurldico. y haciendo notar que todo exceso no 

seria protección del derecho sino vio·tación del mismo. abuso de 
la fuerza, tiranía; en tanto que todo deCecto las penas 

significarla traición del Estado a su propio cometido.(93) 

{92) Cit. Castellanos Tena.- Op. Cit. P•s-192 
(U) Cfr. Ignacio Vilhhbos. OP. Cit. Pi.g. H. 
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Por ello Carrara sostiene que Sll 

fundamento descansa en la necesidad de la tu te la de 1 orden 

juridico, agregando que ante la imposibi 1 idad del Esté\do de 

auxiliar con todo su pnder al, injustamente agredido, 

pragmáticamente lo autoriza para que se defienda por si mismo y 
evite la agresión de que esta siendo objeto, así la defensa 

privada se convierte en sustitutiva de la defensa pública, de 

este modo quien se defiende no sOlo se esta protegiendo a si 

mismo, sino que tembién está tutelando el orden juridico total. 

alterado por esa injusta agresión. 

Lo anterior encuentra apoyo 1 o 
st1stentado por el maestro Francisco Pavón Vasconcelos al 
señalar: º'El egrerio Carrara, máximo exponente de la Escuela 

Clásica, funda Sll pttnto de vista en la llamada ''defensa pública 
subsidiaria. al sostener la titularidad del Estado sobre el 

derecho de defensa. En ocasiones. argumenta. el individuo no 

puede recurrir a él en demanda de su ejercicio. en virtud de lo 

cual "la defensa individual adquiere todo su imperio cuando la 

pública está. imposibi 1 itada de actuar". Lo anterior lo 1 leva a 

considerar la defensa privada "una defensa pública 

subsidiaria'' y que la función de castigar cesa en la 

Sociedad cuando la defensa privada puede ser eficaz y la pitblica 
e impotente". (94) 

representada 
Garófalo, el 

b) LA ESCUELA POSITIVA.- Principalmente 
por César 

primero de 

Lombroso. Enrique Ferri Rafael 

los mencionados estableció que antes de 

estudiar el delito como entidad jurídica o como i11fracción de ta 

(9•} Paviln Vasconte1os, Francisco, Op. Cit. Plg. 3'S. 

ESTA 
Si\Uft 

H2 !JE.BE 
nrnunn:r.l! 
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ley penal. ltabria que estudiarlo como una acción humana. como tan 

fenómeno humano natural y soci~l •. ·teniendri en cue~ta la biología 
del delincuente. De aqui la f'ase antropológica de dicha 

escuela. que cedió el paso a la -sociológica representada por 

Ferri: el delito es product~ de -fa~tores antropológicos físicos 
y sociales. Por su parte Garófalo pudo construir la noción de 

temibilitá.: perversidad constante y activa del delincuente y 

cantid:'\d del mal previsto que hay que tener de él. 

En atenciOn lo antes sennlado. 

cabe mencionar que los positivistas consideran que la def"ensa 

legitima es un derecho. por ser 11n hecho purame11tr biológico. 

El maestro Demetrio Sodi. al abordar 
el presente tema en su pequeño l.ibro in ti tu lacio F.xcluyentes 

de Responsabilidad apunta: .. La def"ensa es un instinto de la 

propia conservación. y ese instinto no es sino "PI crecimiento 

de la actividad psíquica que. en una crisis dit'icil. percibe ta 

naturaleza del peligro y los medios para alcjn.rlo. con una 

claridad y prontitud que son insólitas en tas condiciones 

normales de victa•• . La tenria positivista define la defensa como 

.. aquella det'ensa que. contra 

determinados derechos. tolera.da pnr 
una 

IR 

Rigresibn 

1 ey. si 

a 
bien 

objetivamente se resuelve en un acto que tendria tos caracteres 

del delito." (95) 

Por ello es que ta EscuPla Positiva 
adopta cnmo ft111damentn amplio la dPrensa social. cuyo fin es ta 

(95) Decetri11 S11di. Eteluy~ntcs de RHpnnu.bi ! id!d, 
Edicinnu JuridirH. P!s. 9t 
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prevención del delito. y, cuando ya ha ocurrido. la defensa 

contra sus efectos. En efecto quien rechaza 11na agresión 
injusta cumple un acto de justicia social: el interés del 

agredido coincide con el social y el derecho, en sentido 
positivista surge. porque consiste precisamente en la 

coincidencia del interés individual con el social. 

Así mismo, el maestro Pavón 

Vascnncelos, al tratar la legitima defensa frente a la Escuela 

Pnsitiva sef\ala: 
de un derecho. el 

"La legitima defensa representa el ejercicio 

cual se pone de manifiesto al rechazar una 

agresión de naturaleza injusta evidenciadora de peligrosidad y 

fundamentalmente del carácter antisocial del agresor. Esta idea 

sirve a Ferri para afirmar que quien se defiende. destruyendo el 
derecho de otro. actúa por motivos legitimas de conservación 

propia o ajena. Frente al qt1c contra el Dcrec!10 l1a determinado 

una colisión en la que seria inmoral. ilegal y nocivo que el 

triunfo correspondiera al agresor injusto. 
posición. Fioretti señala que al ejercerse el 

Dentro de esta 

acto de repeler la 

agresión se esta ejecutando una conducta antijt1ridica 

virtud de la cnnincidencia del interés del agredido con el de la 

sociedad. de conservar el derecho amenazado." (96) 

Por consiguiente. es de concluirse 
que la Escuela Positivista. considera 
el ejercicio dt. .. un derecho, de que 

rea 1. 

que la legitima defensa es 

hace uso e 1 hombre para 

actual o inmimente. y sin rechazar t111a agresión 

derecho ~11 protección 

injusta. 

de bienes juridicos propios o ajenos. 

virtud de un instinto de conservación. 

(96} Pavón Vasconcelos. Francisco.-Op, Cit. Pig.ltS 



reacción de 
e) 

lucha 

l.AS TENOENClAS 

entre dos 

82 

ECLECTICAS.­
corrientes 

Como 
mas 

caracteristicas: Escuela ClAsica y Escuela Positiva surgieron 

tendencias Eclécticas que aceptaron parcialmente los postulados 

de las escl1elas antes mencionadas. Apareciendo la Ter?.a Scuola 

en Italia y la Esc11ela Sociológica o Joven Escuela en Alemania. 

Esta tendencia t"'ncuentra su formAciñn. principalmente. los 

estudios de Alimena y Carnevale y cor1stituye una pnstt1ra 

intermedia entre la Escuela ClAsica y el Positivismo; admitiendo 

de la primera el principio de la responsabi 1 idarl moral. 

distinguiendo entre delincuentPs imputables e inimputahle. aún 

cuando niega al dPlito el carHctP-r de un acto ejt.'"ctttFt.do por un 

ser dotado de libertad. y acepta del positivismo la nP.sación del 

libre albedrio y concibe el cielito como fen6meno individual y 

social. inclinRndose tambié-n por el estudio cientificn del 

delinc\1ente, al mismo tiempo que prPcnniza las conveniencias del 

método it\ductivn. 

Si no hay violencia fio;ica n moral. 

no se esta en el ca.so de defensa por nn haber rif"Sgo ni pPl isro 

alguno que la autorice; de ahi qtH~ el maestro Demetrio Sodi, 

citando Alimena dice: "En verdad, si hiere al actv~rsario 

después de que el mal ha snhrevenido, esta acciótl podrá 

excusarse por efectn de la ira o del dolor, pero sera siempre 

una venganza y no una deff"nsa. puesto que, cnn el la. no se pudo 

impedir qt1e se realizara aquello quP ya se hahia realizAdo."(97) 

Por tantn, para que la defensa 

pueda justificar moral y legRlmente, necesario 

establecen tocias las legislaciones y ense~an los tratadistas de 

(97) Sodi. Oemetrio. O¡J. Cit. i'i¡.t20 
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todas las escuelas. que exist:a un peligro real. actual e 

inmimente. 

4.- LA LEGITIMA DEFENSA F.N EL CODIGO PENAL VIGENTE. 

Codigo Penal 

La frRcciOn TV del Articulo 15 del 

vigor. prevé esta justificante al decir· '"S~ 

repele una agresiOn reRl. actual n inminente. y sin c1ercchn. en 

protección de bienes 

exista necesidad de 

juridicos 
la defensa 

pro pi os aj e nos. si empre que 

y racionalidad de los medios 

emplea.dos y no medie provocación dolosa suficiente e inmectiata 

por parte del agredido o de la persona a quien se defiende."(9R) 

creación 

adiciona 

Distrito 

El texto 
en el Decreto del Congreso 

y deroga diversos articulas 

Federal en materia del fuero 

transcrito. de t1ueva 

de la Unión que ref"orma. 

del Código Pena1 para el 

federal. de fecha 21 de 

diciemgre de 1993. promulgado por el Ejecutivo Federal el 23 del 
mismo mes y año. publicado en el Diario Oficial de la Fed~ración 

el 10 de enero de 199-l: para entrar en virgor el tn. rle ft"hrero 
del mismo ano. 

Como podemos observar. que hac i Pnci•'I 

una ~omparación del trxtn vigente y del derosadn. el arti~t1ln 15 
del Código Penal. errarlicñ el rubro "Circunstancias Excluy~ntes 
de Responsabilidad'', nhora simplemente s~ relacionan. ~l 

citado precepto. "Causas de Exclusión del Delito·•. La fñrmula 

conceptual adoptada por la ley. en st1 nuevo texto es e11 Pl fn11rto 

{9ii) C.J.rrand J Trujillo, Ratll. COdigo Penal ~nntad-o. Op. 
Cit. Pi~. 77. 



semejante la acogidn el texto anterior, con sintaxis 

diferente pero acogiendo tos mismo elemento.!'; que conf'c>rman la. 

legitima defensa. 

En efecto. de la definición legal de 
la legitima defensa. se desprencle la exist~r1cia de ttna agresiór1 
real. actual o inmimente; con la acciót1 de defensa. qt1e consiste 

en repeler IR ngresión. en protección de bienes juridicns 

propios o ajenos. condicionAndnla la necesidad del acto 

defensivo. ta racionalidad de los medios empleados y ta 

ause11cia de provocación dolosa suficiente e inmediata. de parte 

del agredido de la persona quien se dt=-fiPndP.. elementos 

todos ellos contendios en la definción anterior A las reformas 

aludidas. 

Consideramn.s. que al destacarse en 

el texto actual ta expresión: "que no medie provocación dolosa 

suficiente e inmediata por parte riel agredido o de ta persona a 

qt1ien se defiende'', se aclara et tPxtn anterior. pnr ln que hace 

a su expresión: "nn medie provoc._ .. aciñn suficiente e inmediata", 

ya que ésta última daba cabida a interpretar la po5ibilidad de 

la aceptación de IR provocación culposa. 

a) Se desprende de la nociOn lega.t. 
como elementos de la Legitima Dcrensa tos siguiente5: 

1) Una agresión r•!al. actt1al o inmi­

nente v sin clerecl1n. 
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2) En protección de cualquier bien 
juridico propio o ajeno. 

3) Una defensa. o acci6n de repeler 
dicha agresión .. 

l.- Como podemos observar el primer 

es la existencia de agresión. 
agresión 

es decir. de un 

Se dehe de entender por según el mAes t rn 

Pina: ''Un acometimiento 
personas contra otra u otras con el 

realizado por una o varia~ 

fin de dai\ar su integridad 

Mezger, "se entiende ln fisica."(99) Por agresión expresa 

conducta de un ser viviente que amenaza lesionar intereses 

juridicamente protegidos. O bien, toda amenaza de lesi61\ 

inmimente de intereses jtiridicamente protegidos."(100) 

En consecuencia, por agresión 

debemos entender. la conducta con la cual el hombre le~ionA o 

pone en peligro ttn bien jurídicamente tt1telado por la ley. 

El maestro Demetrio Sndi, nos 

señala: "La agresión puede consistir en acto for1nal ele 

iniciación de ataqt1e. no requiere la consumaci6n d~l mal. 
bastando que l1aya come11zado a demostrarse por los ltechns. frases 

o actitudes del agresor y la ley autoriza lfl defensa. lo mismo 
si el agresor consuma actos de violencia. quP- si St" dispone de 

una manera concrt~ta realizarlos. hastandn 

rormal iniciaci~fl de ataque. 

(9'1) Oe Pina. Rafael. Diccionario de Derecho. l3!!. ed. 
Editorial, PnrrUa. ll~tico, t98S. Pig.66. 

(100) Cit. Porte Petit. Op. Cit. P3!. SOJ. 

La defensa 

un acto ele 

legitinH\ queda 
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precisada cnn el hecho de que la Agresión se exteriorice por 

movimiento de acometividad revelador del propósito criminal de 

producir el mal qll~ cnn la defensa se"evita.'' e tot> 

real. 

En cuanto que la agresión dehP. $er 

lo que se esta indicando. que esta no dehe 

ser imaginaria. sino por el contrario 
auténtico. verídico: también ta agresión 

debe ser verdadera, 

ha de ser ac tua 1 

inmimente. es decir. presente q muy pr6xima.. Actu1tl es to que 

esta ocurriendo: inmimente lo cercano. inmediato. 

Para ejemplificar lo antes 

expresado. consideramos pertienente transcribir. t1n caso q11e nos 
presenta el maestro Demetrio Sodi. RI citar al cétehre teólogo 

De Lugo al apuntar: "El inocente r.uyH vida se ve amenazada por 

un bandido. ¿ha de renu11ciar a s11 defensa antes que rnatar a Sll 

adversario? Ind11dahlemente no; pern un hombre tiene el 

propósito de matarme: sobre intenciones no cabe la menor 

dudl\. Tiene 
improviso. Me 

tomadas todas lAs 
acecha continuame11te. 

medidas para atacarme de 
ne un momento a otro puedo 

ser ohjeto de una agresión. sin tiempo para defenderme. Ayer 

mismo. arma al br::izo mt'" había preparado una emboscada; gracias 

que una circunstancia casual l tevO por otro camino. 

Ir1dudahlen1ente Ita de matarn1e el dia menos pensado. si nn tomo yn 

la ot"ensiva. En este caso. lt"Stoy en estado de legitima 

defensa? La agresión en estas condiciones. ¿es actual?, ¿es 

inmimente?."(102) 

(101) Op. Cit. N.!.Il3 
{l02) fbide11. Pig. 113 y ltl. 
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Negativamente contentan la mayoria 
de los autores. puesto que la agresión no ha comenzado aün. 

Pero el célebre teólogo De Ll1go. se~ala: º'estoy en ltn estado de 
legitima defensa. desde el instante en que mi derecho y mi vida 

están gravemente arnenazados.''(103) 

Con lo que hemos ~cfialadn 

anteriormente podemos apoyar di cho 

medidas ejecutadas por el agresor 

criterio, aduciendo que 

constituyen comien7-o 

las 

de 

ejecución de un ataque, y puede sorprender A quiftn se df-fiP.ndt>o 

de un momento a otro, y es por el lo que puede cnnsiderar~t" la 

agresión como ttn peligro actual e inmimer1te. 

Pavón Vasconce 1 os 

que podria servir 

antijurídica no 

A este respecto también el maestro 

vierte una noción de agresión 

al presente caso, al set1alar: 

anti jurídica. 

.. La agresión 

lesión al derecho significa necesariamente 

atacado, 

aquella, 
pues siendo 
tendiente 

la defensa legitimada 

evitar la violación del 

una re pu 1 sa de 

bien protegido, 

basta se haya emprendido la acción en forma injusta, esto es, 

sin derecho, o se esté en un estrato inmediato a.ntt-rinr que la 

haga inmimente, haciendo igualmente inminente el peligrn de 
lesión al bien jt1rídi~n." (104) 

Por ül timo tamhién di ce. 

nuestro precepto legal que la agresiOn deht'." ser sin derecho; 

esto ~s. antijuridica, contraria a la5 nnrmas objetivas dictadas 

por et Estado. Si la agresiñn es justa. la reacciOn ctefensivA. 

(103) Cit. por Sodi, Oeeetrio. Op. Cit. Pi!.114 
(tOl) FavOn Vasconct1os, Fnr.cjscll. Op. Cit. P.!g.3l2 
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no puede qtaedar legalmente amparada; por ello no opera la 

justificante contra actos de autoridad. a menos que la reacción 

sea contra el nhusn de autoridad. el r.ual. por r.nnsti tui r un 

delito., da lugar a la defensa legitima. Pero es importante 
que dicha agresibn amenace bienes jt1ridicamente tt1teladns y q11e 

sean propiedad de quien se defiende n de terceras personas 

quienes se defiendan. 

2) Ert protección de ctu,Jquier bien 

jurídico. propio o ajeno.- Atendiendo el término ''Protccci6n'', 

se dice que proviene 

efecto de proteger. 

f'avorecer. defender; 

del Latín Protectio, que indica :H"ciOn y 

Y esta \1ltima palabra signifi•:<-t i1tnparar. 

luego entonces, si el preceptn que 

establece la legitima defensa, hace referencia a la prntecC"ión 

de bienes jurídicos propios ajenos siempre que exista 

necesidad de la defensa y racionalidad de los medios e1nplPaclos y 

no medie provocación dolosa suficiente e i111nediata por parte d~l 

agredido o de la persona a quien se deriende. St~ infiPrt."' quP es 

objeto de defensa todos los bienes tutelados por el Estado. sin 

que pueda darse una interpretación limitada a dicho c-onct"pto. 

sino por el contrario se debe considerar c;omo Ctllllll~iativa. ya 

que se puede defender la propia integridad fisira. <te los 

padres. de los hi jnc;;. de la. mujer. del hermano n la persnn:-1 de 

un tercero cuya tranquilidad se vea ~n peligrn. ac;;i (";nm.~ t~nlbi~n 

el honor propi1~ ajeno v el patrimn11in la~ mismas 

circunstancias. sin que ello quPd<"n ft1<"rR ntrns l•ienes 

considerados. Por ello mencionamos qllP dPntro de dicfln precepto 

legal deben qlJCdar incll1idos tnctns lns hi~nPs. 

El maestrr:> CarrancA y Trujilln al 

tratar el tema hace notar. comentando el te~to de la rr:=u~ción 

III del articulo IS del Codigo Penal: "'Que el darlo ciF~rivadn de 
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por medíos legales 
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pues 

" era 

notoriamente de poca importancia comparado con el causado por la 

def'ensa. de lo cual se desprendía que la repulsa de la agresión 

debía de ser neces::t.ria y proporcionada a ésta. ya que si tates 

requisitos se cun,plian. segün observaba. la def'ensa 

tornaría excesiva por in11ecesariR n por proporcionada.'' (105) 

Todo bien puede legitirn~mcnte 

defendido. si la dPfensa se ejerce con moderaciOn que has::t. 

razonahle el medio ~mpleado con relación al <'\taque de que es 

objeto y de la cal irl"'d del bien que s~ ctefiencle, ya que S<"' puede 

estar defendiendo la vid", et honor, el patrimonio propio 

Ajeno. 

Para concretizar qu<" todo bien 

jurictico es defendible. en nuestro Derecho se contempla como un 

derecho consagrado en favor de toda persona, ya que el articulo 

10 de nttestra Constitttcihn Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos. consagra dicho derecho en favor de todo individuo: 

-r.os habitantes de los Estados Unidos Mexicanos tienen derecl10 a 

pns ee r armas domicilio, para seguridad y legitima 

defensa ... ", sin mAs limitación qtte las armas no sean destinadRs 
al uso exclusivo del ejército y, en ~uantn A su portación en la 

poblaciones, qtte se olll~nsa la correspondiente licer1cia. 

3.- Una Ocf~nsa o Acción de Repeler 

dicha Agresión.- Con•o se ha senatado en el inciso qt1e antecede, 

{105) Crr. Carr.and y Trujillo. bUI.- Op. Cit.- Pi!s:. Sll-StS 
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valor 

Tal 

consagraciñn constitucional 
a 

da la legitima defensa tina 

excepcionalmente elevada jerarquia jurídica. de la~ qt1e carecen 
las demAs excluyentes que sólo tienen consagrci6n en el derecho 

secundario. 

Por tanto. el maestro Carranca 

maní f'iesta que: '"La defensa o acción de repeler la agresiOn ha 

de limitarse la que imponga la necesidad proporcional; si 

desbordase a la agresiOn dejaria de sP.r necesaria 

convertirse también en desproporcionada excesiva. 

necesaria proporcionalidad racionalmente aprP.ciAda es 

para. 

La 

una 

circunstancia objetivn que ha rlt; .. valorar el juez Pn f\1nción de 

la norma cultural y que se expresa en nuestro dr.recho diciendo 

que ha de haber necesidad racional del medio empleado en la 

defensa". ( 106) 

Al requerirse que exista necesidad 

de la defensa sr requiPrP que no exista otrn mf"dio utilizable 

para evadir el mal que amr.naza con la ngresión. siendo de esta 

manera que la repulsa s~a ~rectivam~nte el medio para repeler la 

agresión. la ~ual d~hP. suardRr c-iertR. r<'\rinnal idad con los 

medios empleados. eliminand'' cnn e11n lA posihilirl;:id del exceso 

en la legitima d~fensa. 

de Asúa nos menciona: 

Al rrsr1ecto el connotado maestro Jiménez 
''La necesidad de la OefPnsa es. a nuestro 

(106) Carranci '1 Trujil!n, Raül. Op. r¡t.- P!!S. 546-SH 
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entender. un requisito sine qua nnn. aunque interpretando de 

modo enteramente opuesto a como la jurisprudencia alemana lo 

entendió. Al 1 i se exige que la defensa sea necesl\ria. má.s se 

concibe esta necesidad de un modo material que Franz Von Liszt 
lo corrobora al decir que 'el bien juridico mils insignificante 

puede ser protegido por medio de la muerte del agresor•. cuando 

la agresi6n nn puede ser repelida de otro modo. Podría darse e11 

la prActica alemana este ca:=oo brutal: si un niilo entra en la 

habitación de l•n hombre con las piernas paralizadas. que yace en 

la cama sin poder moverse y ve como la criatura se dirige 

tomar un objeto de la propiPdad del enfermo. éste, pue~to que no 

puede arrojarse del lecho, puede defender propiedad 

disparando el revólver al alcance de la mano. snbre el pequP.ño 

ladrón." ( 107) 

Antes de contestar el ejemplo antes 

citado, consideramos procedente sei'\alar que la ner,:esictad debe 

ser requisito de la def'ensa, mas no una conc1ici0n de la que 

podamos prescindir y sin la cual habría det"ensa excesiva, sino 

auténtica condictio sine qua non.. Así como no hay defensa 

legitima sin agresión ilegitima, no habría legitima defensa sin 

necesidad .. 

Contestando 

.Jiménez de 

necesita 

el ejernplo 

Asúa, mene i nna: 

defenderlo malanc1o 

antes 

"El 
¡,. 

mencionado. el maestro 

propietario del manzano 

criaturR. Si la defensa legitima es tln estado de n~cesidac1. '"' 
de quedar limitada por esa regla antes dicl1a: nn podemos 

(101) Ji•hu de Atila, Luis.- La Ley J el tetitn.- Op. Cil. 
f!g.196 
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sacrificar un bien superior para defender ntro· insisnificantr; 

es decir. lo contrario de lo dicho por la jurisprudencia 

alemana. La falta de necesi_c;lad no se ref'ie'r·e· a· la 
proporción sino a la existencia propia de la l.eg~·f¡~~-~~~~nsa •. y 

si 'falta. la invalidaº'. e 1 ºª> 

Por lo anterior. podemos concluir 
diciendo qtte para repeler una agresión. es necesario _que exista 
necesidad de la defensa y racionalidad de lo~ medios empleados. 
es decir, que la defensa qtlc se ejerza sea moderada y razonable, 
acorde al ataque de que se es objeto y del valor del bien que 
se defiende, para qt1e exista un equilibrio proporcional entre la 
defensa y la agresi~n. 

b) PRESUNCIONES DE l,EGITIMA DEFENSA 

El segttndn p~rrafn de la fracción IV 

del articulo 1.5 del Cr"1dig0 Prnal. descriht_~ si ttu'leiones en las 

cuales 

se1"\alar: 

presume la eonc-urrencia de la l.egitim<'l Defensa. al 

"Se presuud rA cnmo defensa 1 eg i tima. ~a tvn prueba 

contrario. el hecho <:Ir causar daño a quien por cua.lqUiP.r mt-.dio 

trate de penetrar. ~in ctrrecho. al ho~ar dPI Hgente. al dP Stt 

(108) Jiménez de Azün. Luis.- La Ley y el Delitn.- Op. Cit. 
P<is. 297 
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familia. a sus dependencias. o a 

tenga la obligación de defender. 

los de clU\ lqu i er per~ona que 

al sitio donde se encuentren 
bienes propios ajenos rP.specto de los que exista la misma 

nbl igación; o bien. lo encuentre en alguno de aquel los 

circt1nstancias tales que revelen la probabilidad 
agresión.•• e 109> 

Claramente advierte, 

lugares 

de una 

de la 

lectura del pArrafo citado, la operancia de la presunción de 
legitima defensa. que como reza el propio texto, admite prueba 

c1H1trario, tratA.ndose por ello de una presunción juris 

tantum. 

El maestro Francisco Pavón 

Vasco11celns, scfiala: ''Las pres11nciones aludidas tienen su 

origen en tiempos remotos, concretamente en las Partidas, debido 
la inseguridad reinante campos y ciudades. F.n nuestro 

tiempo. a pesar de lo dicho en contrario. subsistiendo en gran 

parte las causas originales de tales presunciones. se justifica 

plenamente su inclusi6n en los Codigos.'' ( 1 1 O) 

Como ya quedñ asentado 

anterinrmt""nte, las presunciones de legitima det"'ensa son juris 

tantum, es decir, que pueden admitir prueba contrario; 

empero. el sujeto cuya conducta encuadre en el las, tiene a su 

favor 1 a 1 esa l presunción de que actuó conforme a derecho. por 

enc,lntrarse amparado por una causa de justificaci•'>n. por tanto 

lt.." corresponde al Ministerio Público aportar li\S pruebas 

(109j C:irunei y Trujillo, RaUl.- Códi~o Pl!::at Anntado.- IJp. 
Cit. Fi3. '77 

{110) PnOn, Va~conctlns Fr1ncisco,· Op. Cit.- P.ig.3.f.7 
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necesarias para demostrar que el inculpado no obró en legitima 

defensa. 

De igual manera el maestro Ignncin 

Villalobos sei\ala que la presente disposición estudio 

encuentra ya en las leyes de Moisés. en las de Solón. t."n la XII 

Tablas. y se repitieron en el Líber J\1ridiccinrL1m. las 

Partidas. en la Carolina. el Codign Francés d~ 1R10 y el Espa~nl 

de 1822. y en forma particular menciona: "I.a import"ncia 

excepcional de mantenPr la seguridad y la tri4nqui 1 idad de 1,·,5 

e i uda.danos sus propil•5 dnmici l ios y 

especial pel igrn (C"nmn durante 

despnhlados. etc.). l1a 11echo 

la noc-he. 

circl1nsta11cias de 

en raminos y lugarf"S 

que todns los tiempos 

consagre. de manera si11gt1lar. el derecho a pr1,rrdrr a la defensa 

ante los primero i11dicit"lS gravPs de asresi<'>n y sin esperar 

tener una certeza absoluta que. mie11tras se con~igt1P. podria dar 

lugar a consecuencias irr~parables." ( 1 1 1) 

De manera. que quien se encu~ntr.,. 

inmerso dicha hipOtesis puede senalar de lósira 

indicios bastantt-s para presumir la agresión v encuadrar 

conducta tal pr~s11nción. y asi qt1edar amparado pnr la 

eximente mientras no se demuestre lo contrario. 

{111) Vi1l!lobos. Ignacio.- Op. Cit. Pig. 408 
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e A P 'TUL.e> 

LA LLAMADA PROBLEMATICA DE LA LEGITIMA DEFENSA 

1.- LA I.F.GITIMA DEFENSA Y LA RIRA 

La rii\a y la legitima defensa 

incompatibles. de tal manera que la rina excll1ye necesariamente 

la legitima defensa. ya que de acuerdo a nuestrn texto legal. la 

ri~a es la contienda de obra y no la de palabra. entre dos o más 

personas (articulo 314 del Código Penal). Por tanto, en la rina 

los protagonistas se colocan al margen de l<t J.,~y ~1 acudir a las 
vias de hecho para dirimir sus dif"erencias, y por lo mismo las 

dos actitudes son antijuridicas, es decir qtit> el <tctuar de Jos 

protagonistas se encL1entra un mismo plano d~ ilicitud: 

mientras que la defensa legitima requiere par."'\ su 

una conducta 1 icita, acorde con el Der~cho. 

existencia de 

frente una 

agresión injusta. de ahi que 
l cg i tima. 

El 

la rifia exct11ya la defensa 

maestro Francisco Pavón 

Vasconcelos. señala qut> la definiciOn contenida en el articulo 

314. es notoriamente incompleta. por c11ar1to la sola contienda de 
obra. entendida como la simple lt1cha fisica n rnaterial ~ntre dos 
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o má.s personas. no conf'igura. ni agota la noción de riña. pues 
ésta necesita ademfts la concurrencia de 1 do 1 o que acompa1ia a 

dicha contienda. De ahi 
legitima defensa. ya 

contendier1tes se colocan 

que no se p\1eda confundir la ri~a y la 
que mientras en la primera los 

en \In plano anijuridico, a virtt1d de la 
intención de causar dai'ios a su contendiente: en cambio. en la 

legitima defP.nsa sólo la conducta del agresor es injusta y por 

consiguiente ilicita.(112) 

Para la debida aplica~iOn ele 

nuestras leyes ('lena les. debemos tener presente que para la 

existenC"ia indiscutible de la defensa legitima es nece::;ario que 

no intervensa la circunstancia de que el agredido provocó la 

agresión dando causa inmediata y suficiente para ~lla, asi como 

que no previó la agresión y 

medios legales. En cambio. 

voluntariamente desarollada 

que no pudo fAcilmente ~vitarla por 
la rii'\a voluntariamente aceptada y 

entre los conte1ldie1lt~s 110 pttede 

fundar la exct1lpante de la 

concluí r. que nuestra ley 

defensa legitima. 

penal no admite 

Por lo qlie podemos 

la legitima defensa 
cuando el agredido provocó la agresión de que fue- nbjetn. dando 
causa inmediata y suficiente para ello. 

Por su parte el maestro ncmPtrio 
Sodi. al comentar el presente caso a estudio mencintla: "l.a rii\a 

es la contierlda de obra y no simplemente de palabra. y ct1ar1do un 

individt10. ohrandn en legitima defensa. hiere mata 
adversario. se presenta necesariamente una contienda <t~ nhra por 

lo que puede afirmarse que no _existe la contradicC':ic'1n apuntada; 
pero cua11cto ambos contendiente~ vnlt1ntariamente aceptan tina 

{ll2) Cfr. Pa·1Gn, Vtst"nnc1d 01s Fnnciscn.- Op. Cit. Píg.30 
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contienda de obra. en ese caSo se afirma que los que rii'\en estan 

fuera del derecho. y la opinión de los autores se inclina a no 
admitir en tal caso la legitima defensa que supone \IOa violencia 
injusta. a la cual no se l1a dado motivo con otro acto 
antijurídico." (113) 

2.- LA LEGITIMA DEFENSA RECIPROCA 

Como se 11a destacado en el presente 

trabajo de investigación, con toda claridad, la razón impeditiva 

del nacimiento de la antijuridicidad cuando surge la legitima 

defensa, frente a la agresiht1 injusta. pues la ley reputa licita 

la defensa y el dai\o originado por el la, razOn por la cual 

consideramos improcedente la concurrencia de conductas 

contrarias licitas y antijuridichs a la vez, en conclusión no 

pueden coexistir reciprocamente dos causas de justificación al 

mismo tiempo: dt"'cir. que et problema de la existencia de la 

legitima d~fen.sa reciproca. es rechazada. casi un8.nimemente por 

la doctrina. 

Lo antes sentado encuentra 
justificación en lo expuesto por el maestro Castella11ns Tena al 
señalar: "No es admisible la defensa legitima reciproca; para 

quedar justificarlas las dos actitudes. precisaría que con ellas. 

respectivamente. repeliera una inj~1sta agresión y las 

(tll) Sodi, Dtsetrio.- Op. Cit.· Pi~. 129. 



conductas no 
antijuridicas. 

devienen. al mismo tiempo. 

Quien injustamente acomete sobre 

98 

juridicas y 
otro. no puede 

hacer valer la d¿fensa legitima cuando el agredido contra ataca: 
su acto consistiria. no en la repulsa de una agresión contraria 
a derecho. sino en el rechazo de una conducta legitimada. exenta 
de antijuridicidad.º' (114) 

Como podemos observar en la legitima 
defensa reciproca. se requiere la existencia de tin agresor 
injusto por ttn lado y un defensor justo por el otro. con lo q11e 

se excluyt..~. toda posibilidad de que un sujeto puecht. tener al 

mismo tiempo las dos condiciones de agresor y defensor. De lo 

que se puede concluir que no puede existir una legiti1na defensa 
a otra legitima defensa. decir. que no pueden haber dos 

conductas ingualcs licitas al mismo tiempo sino qt1e 

necesariame11te una conducta forzosamente debe de ser ilícita. 

3.- EL MENOR DE F.DAD ANTE !.A LEGITIMA DEFENSA 

Aunque el presente tema no se 

encuentrn debidamente expuesto pnr lns tratadistas de la 

materia, trataremos de.- dar una st>mblanza del mismo. en atención 

a lo que algunos autores abordan -"\l tr~tnr la legitima def'ensa 

contra inimputables. Aún cuando la conduct:'l del inimputable 
jamAs es ct1lpahle por f'altarles las ca1~acidades del cnnocimicntn 
y voluntad. si puede. en cambi1l, ser antijuridica y dar lugar a 

tina reacción de defensa legitima. 

(IUJ Cutellanos, Tena Ftrnind.,,- Op. Cit. Fig.201 
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Por lo anterior. consideramos 
importante dejar claro que se debe de entender por sujeto 

imputable e inimputable. Asi el maestro Rafael de Pina. en su 

diccionario de derecho señala: "INIMPUTABILIDAD. Capacidad 

general atribuible a un sujeto para cometer cualquier clase de 

infracción penal. 
una sanción penal.'' 

También, capacidad para ser sujeto pasivo de 

e 1 1 s> 

Por lo 

debemos entender que ltn in imputable 
que 

es el 

contrario sensu. 

sujeto que no tiene 

capacidad para ser sujeto de derecho y obligaciones. 

En nuestro derecho. el menor de edad 

se le reconoce una restricción de capacidad de obrar, pero 

advierte que para el Derecho Penal su conducta si puede ser 

antijurídica. D~ ahí que la legitima defensa cabe contra 
cualquier ataque actual o inminente. que venga de una persona. 

s;in importar que dicha agresión provenga de un inimputable ya 

sea de q\te se trate de \tn loco o de un menor de edad. 

Por ello. que Al insigne 

tratadista Eugenio Cuello C;:ilón. mencione: "No es preciso que 

el que aco1nete ilícitamente sea imputable, también es pnsihle la 

legitima defensa contra los locos. los ebrios y los menores de 

edad pues la agresión de esto~ es antijuridica.''(116) 

(tlSl Oe Pin-s, ihfael.- Op. Cit. Pig. 296 
{lt6) Cuello, Calón Eugeni(I.- Op, Cit. Pi!. 3tO 
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4.- EL EXCESO EN LA LEGITIMA DEFENSA 

Cuano en l.'.'\ legitima derensa. no 

existe una proporcionAlidad respecto del peligro que implica la 

agresión o la necesidad racional del medio empleado, podriamos 

decir qtae estamos en presencia de 11n exceso er1 la defensa tal y 

como to prevé el articulo 16 del Código Penal. que a ta letra 

dice: ••At que se exceda en los casos de defensa legitima. 

estado de necesidad. ct11nplimiento de un deber o ejercicio de t1n 

dert'!cho a que se refieren las fracciones IV. v. VI del articulo 

IS se le impondrá. la pena del delito culposo." (117) 

En atención a esta fracción el 

maestro Carrancá y Trujil lo en su nota 83na de su Código Penal 

q11e se cons11lta senata: ''El exceso en los caso a qtte se contrae 

el articulo 16 ofrece dos aspectos: en uno sigue la trayectoria 

de la acción inicial. conservando su calidad dolosa; en otro se 

vuelve culpabilidad ct1lposa. Yo diria que. en última instancia. 

todo depende de 1 os mt)vi 1 es de 1 a a ce i ón de la conducta. 

Siempre es aconsejable reducir o remitir estos asuntos a st1 raiz 

subjetiva. No qt1ecla otro remedio. En el curso del itPr 

criminis pueden suceder muchas cosas. ya qu"" no dt."Ja de ser un 

camino como cualquiPt" otro ... Y no sP diga que se trata <'\qui. 

la per1a del delito ct1lposo. Pena, 11ada mAs. de imponer 

exclttsivamente pena. l.a 

califica la acción; y si 

verdad es que la pena. en la especie, 

la pena es la dt~l delito culposo. la 

acción también es culpnsa."(118) 

{117] Cirn.r:d y Tr~jillo, f:3UJ.- C1i1i!v f'1!nll Annt.ido.- Op. 
Cit. Pi!. ¡.tQ 

{ll;J C!:-rsnd 1 Trujillo, hUI.- Cüdigo Ptnil An11ta~n.- Op. 
!'i t. Pi!. 1 :2. 
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El exceso en la legitima defensa 
supone, necesariamente la existencia de una agresión, con todos 

sus requisitos esenciales, como también una defensa verdadera, 

real, pero en la ct1al se excede quien la realiza, a virtud de un 
error sobre su necesidad o del poder lesivo de la 

tanto, irreft1table que en tales casos no 
defensa: por 

hay legitima 

defensa, por no existir licitud en el hecho, y por no estarse en 
el supuesto ju-;tificado por la ley. 

opinión que vierte- al 

sef\alar: "Exceso en la 

Por ello considero aceptable )A 

respecto el maestro Dcmetrin Sodi al 
defensa. Hay exceso en la rlefensa y e-1 

mal que se cnttsa se cor1vierte en delito de culpa: t.- Cuando nn 

hubo necesiciad racional del medio empleado en la defensa; 

2.- Cuando el daño que iba a causar P-1 agresor era fácilmt:"nte 

reparable despt1és por medios legales. o era notoriame11tP de poca 

importancia comparado con el que cat1s6 la defensa. Dicho exceso 
es grave o leve. y para calificarlo se tomara en c:-onsiderción, 

no sólo el hecho material. si110 tambi~n el grado de agitación y 
sobresalto junto del agredido: la hora. sitio y lugar de la 

agresión; la edad. sexo. constitución fisi~a demAs 

circunstancias del agresor y del agredido: el nómero de los que 

atacaron y de los que se defPndieron, v las armas empleadas en 
el ataque y en la defensa." ( 119) 

De ln anterior se desprende. ql1e 

para consicit>r<tr ta dcf'ensa cnmn delito de culpa y estimar si 

hubo ne~~Sidad T~CÍOOal dP} medÍO empleado, deb~ de 

ate-nderse al estado de Animo del asrnte por consid~racinnes de 
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psicologia soC"ial y de psicologiA individu11l; n("C"1.'a5Hrin qu1"' 

se ejer.ute el hechn ~eg11idn o .. ~ un acto de prnvncat'ic'in injt1sta. 

El i ns ignt.' trr-tta.dista GiusrppP 

defensa l~(lnstituye una n\IP\."8 nf,..nsn injusta. y puedP d:tr lugar a 

otra legitima d("fens?i, pu,_..-;; ef'P<' tn cnnc·urrPn t orlnc; los 

sostener que la excesiv:\ r~ac-ciñn del :\grt->did11 nn si no 

ctesarrolln lc;,gic-n c-ft_-. la injuc;t::t. a,grf..."'Si•ln origin;;tri~. Si 

reaccin11a dP 11n pescozñn r1111 11n s~rrotazo, y J'•'r1,..r ?ti acl\.'ersario 

l<t r1·1ndiciñn dl• tl"'n•~r qllt." rPC"tlrrir al rt~vc'•lvt~r. 

invnc:lr la legitima defen~a si, al dispar;,.r un nrm;1, 

m11ert~ a rlirhn adversRrin." (120) 

pndr:lt. 

1 a 

Podríamos concluir •!l prrs~nte tema 

dicit>"ndo qllt-" l~unndn "'' •~xist·~ n1.""r1"SÍd<'t.d. rarinn;.,,l d0 In defpnc;a. 

empleada. para repeler l:t as:resiñn injust<'t dr lltl,_.. ,..,-.. P~ nbj~to. 

l.'l. l~gitima podria d<'lr ("avidad 

defen5a, por ello, di_~ gr;:,.n impnrt<l.nci<"\ t•:"tter Ptl cuentH la 

racinnMlidad de lns tn~dins emplractns. rnn rt->l~ri1\11 nl ataqup y f\ 

la calidad del bien dt'"t"t .. ndirln, ya que esta ~irr1111c;tHnciA tienc1P 

a establec .... r el justo ~qui l ibrin, la dt""hicta prnpnrriñn entre el 

acto agr€'sivo y su repuls:.\, Plimin~nctn <'nn C'lln tod:i posihilid;,.d 

de qlt~ c;e artóe cnn excec;n ~n la legiti111~ ctcre11sa. 

!t2!JJ lh55ir0 :-~. 'Jius~rp~.- Oi!rHho P~n1t.· Vnl. !.- FI Dt:-~d¡n 
r~r.1!-F! r·~Iitíl.- h. ~d. Edit. T"'::iic, B·"ft1~!-C~.Jotbh, 

:~~º--?~!- ,!p: 
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5.- TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE !.A NACION 

EN RELACION A ESTOS CASOS 

A cnntint1aci6n citaremos algunas 

tesis. qt1e a n11estra consideraci~n estimamos que son las mAs 

relevattte~ rn el presente tema: 

Instancia: Triht1nales Colegiados de Circuito 

Ft1ente Semanario Judicial de la Federación 
EpOC"é'l 

Tomo 

Pá.gina 

""-
XIV - .Tulio 

7q3 

RIRA. LEGITIMA DEFENSA. RllRRO 

TEXTO La ri11a excluye la legitima defensa. ya que en la 

primera Ins adversarios se colocan en un mismo plano d~ ilicitud 
de la conducta. tanto que en la segunda la acción derensiva 

es licita. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DF.L SEXTO CIRCUITO 

PRECEDENTES: 
Amparo Directo 317/90. Juan Pérez Deolarte. 

t9QO. ~r1animidHd d~ votos. Ponente: Gttstavo 

Secretar in: Humherto Schettino Reyna. 

22 de agosto de 
Calvilln Rangel. 

\'éRse: Ap~t1dirP dr Jtirisprud~nria 238. Segunda Parte. Pég.525. v 

Sem::u1:'!.1-i<• .Tudici.'ll d"' la F<"d.erac::ibn. Octava Epoca. Tomo VII. 

Enero. Pás: . ..:..:9_ 



t0.1 

InstAnciR: Trihunales ColegiAdos de Circuito 
Fuente Sema11Ario Judicial de lR F~deración 
F.poc.R fi.!!. 

Tnmo VI s~st1ndR Parte-2 
PAgina r...iq 

RIS'A Y !\:O LEGITIMA DF.FF.NSA. RUHRO 
TEXTO L~ lPsitima deren~a se caracteriza por consistir en 
una repulsa inm•"'rli . .,ta, necesaria y proporcional a unR ti.gresión 

actual inju.c;t~ p<'\ra quien ln sufre. pero cuando t. .. 1 activo no 

actúa t.~n ctef('nc;:-. ctP "'ll persona. n de la persona dt- ,.,tro. pAra 

repp\cr un atac¡ue sin de-re-cho, violt"nto y ª'-~tual. pur.s es de 

advertirst"' quf~ la lt. .. si6n qut~ inririO n lit victima no fue por 

defender a su l~onsanguinC"o de un atRque que ya hRhiR f":P~c1o, 

sino 
re1"\i r. 

res\lltAdn del enfrentamiento con su oponente para 

TERCER TRIBtlNAJ. COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO 

PRECEDENTES: 

Amparo Directo 510/89. Armando Salinas Herná.ndez. 21 de febrero 

de 1990. l!nanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas 

Plascencia. Secretario: Cario Hugo de Le6n Rodrlg:uez. 

Instancia: Tril:tunales C'olegiadns de Circuito 

Fuente 
Epoca 

Semnnarin Judicial de la Federación 

fia 



Tomo 

PAgina 

IV Segunda Parte - 1 
311 

LEGITIMA DEFENSA Y RIRA. SON INCOMPATIBLES. 

105 

RUBRO 
TEXTO 
al ver 

El hechn de que el ac\1sado hubierP ma1tifesta<ln qt1~ 

que la victima pretendía agredirlo nhjeto 

contundente. se avalanzó sobre él y logrñ despose~rlo dP 

instrumento. d.,.muestra que habia Cf"'sadn ("1 estadn c1t~ peligro 

actual e inmimente para sus biene"" juridiC"os. por In que -.¡ 

continuación procedir'.> A. agredir al nfPnrlidn, RSestAndnle- vnrins 

gnlpes C"nn el citado instrumento, y ocasinná.ndnlr las lf•<;.innt'!~ 

que le produjeron la muerte, lo que e-1 propio qurjnsn rpc-nnocP 

que hizo porque St-" encontrahR cegndo p0r la ir::\, t"~ t•vid•--ntP 11u~ 

existió el animus rigendi que matiza la cnnctuC"ta de ln-;; 

protagonistas y lns coloca en un plano de igual i 1 ir i tud, 

ct1estión que en esrncia caracteriza la mnrlificativa de IH rifia. 

que es incompatihl•~ y excluye la eximente rte legitimA clefet1~a. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. 

PRECEDENTES: 

Amparo Directo 258/89. Agustín Ramirez Torres. 15 d~ agosto ele 

1989. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Fed~riro Gt1tiérrez 

de Velasco Romo. Secretario: Otoniel ~6mez Ayala. 

Inst-ancia: Primera Sala 

Fuente Semanario Judicial de la FederaciOn 



Ep1...,ca 

Volumen 
Parte 

PAsina 

?Ji!. 

133-138 
Segunda 

188 

106 

RUBRO RIRA. ACEPTACION DE LA CONTIENDA COMO ELEMENTO 

CARACTERISTICO. 

TEXTO: Si hien es r:ierto que t"'n la legitima rlef~n$a puedt:­

fH'lh~r un mom('>nto dt" i nterc-<'\mhio de aC"ciones lesivas C"nn el 

cnnsiguiP.nt~ pel igrn mutuo, también In qut"' hay si g-nn 

distintivo t-.sencial en rt.~lnriiin a la ritia. En Psta h:'\Y un ilnimn 

ma11ifi~stn de cnrlte11dPI" Pll ¡,,s protagonistas; ~s d~cir, se partr 

de la ar.eptación mutua dP la violencia. 

rechazo de la legitima defensa. el origen 

F.n c::lmbi n. 

t"'S t"'Sa RCt"'ptacÍ~ll 

dt- practicar la viol<61H~i~. ~ino la acción consistente '-""n anular 

llna injltsta agrrsi~11 súl1itn. 

PRECEDENTES: 

Amparo 
fe-hrero 

Directo 5360/79. And rt'>s 

ch• 1980. t!n;;i.nimidad de 

vazquez 
.:1 votos. 

Rodríguez. 

PnnC'nte: 

CastPlla11ns Tena. Secretario: Andrés Flores liernA11rte~. 

KOTA (1): 

2 1 <lt• 

Ft~rnandn 

En l'"' ¡"lt1hl icación n1·i~innl de esta tesis <-tpPlrf'.>CP la l(:_"'YPnrla: 

"\'éans~: Apéndir.t" al S1»111HnA.rio Judicial 1917-197~. $egun<l::t. 

Parte, Tesis d~ Jurisprud1~ncia Núm. 281 y 28ñ y c:;us relarion.----s. 

Pilgs. r.nó y 6Jó y sigllit>ntPs." 

:'<OTA (2): 

Esta t~sis tamhi~tl ap~rP~~ en: 
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Informe de 1980, Segunda Parte. Primera Sala. Tesis 72, P8gina 

38. 

Instancia: Sala Auxiliar 
Fe.ente 

Epoca 
Volumen 
Parte 

P8gina 

Semanario Judicial de la Federación 
7,._ 

20 

Sé-ptima 

27 

RI~A Y LEGITIMA nEFENSA. DIFERENCIAS. RlJllRO 
TEXTO MientrAS que ~-"" \;,. legitima de'ft."11sa existe el 

rechazo de la agresión no prevista ni provocada, Ptl 

el ejercicio de la violencia aceptada. El hecho 

la riña hay 

de que et 

pasivo de una agresión ej•:-1·1~ite a !'>U vez violt"ncia sobre quien 

la ejPcuta. no convierte 

viol~ncia en cuestión 

ri'"ª el acto defen!'>ivo. pues la 

el rPchazo de la Agresión y no ta 

aceptación de la contienda. 

PRECEDE'<:TES: 

Amparo Directo 711/67. Rt.1b~n Soto Martinez. 14 de agosto de 

1970. Unanimidad de 4 votns. Ponente: J. Ram~n Palacios. 

Instancia: Tribunales ColegiRdos de Circ\1ito 
Fuente Semanario J"udicial de- la FederRción 

Epoca 

Tomo 
P8.gina 

8.ª-

XI V - Julin 

650 
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RURRO LEGITIMA DEFENSA. EXCESO EN !.A. 
TEXTO Si el dsu'lo causado al inculpndo fue de notnriA poea 

importancia comparado con el que c-au~ñ. fH1e5 lhs lrsínnes que Je 

fueron ocasionadas por su naturalE"Za !"e clasificarnn como <it­

aqt1ellas que tardan en sanar menos de qt1ir1ce dia5 y no ponen en 
peligro la vida. o sea. que r10 t11viero11 la gravedad n~cesRria o 

el quejoso no corrió el pet igro inminPnte- dP perde1· IH vid;.,. 

como para que re pe 1 i era 1 a agres i ñn di spó\randn un Arma <it..• rup,g-11 

en cinco oCasiones hasta dejar inerte al agresnr. C"S cJnro qllf?' 

ex:i st i ó exceso la legitim::t. det"en5a sñln p1lr IA 

desproporción en ~l arma empleada. sino tambiPn poi· h<=1.hPr sicfn 

i11necesario el disparo de cinco proyecti IPs snhre ~1 rttl•rp•1 dPI 
atacante. ya qut.• con una sola lesi1'ln proc1ut"'ida p0r t~I cfic;;p:1rn 

del arma de fuego ht1biera bastado para detener la agresión y pnr 

ende para elt1dir el peligro de dano a su integridad persor1al. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEI. SEXTO CIRCUITO. 

Amparo Directo 33/88. Julio Tre:viño Palma. t 6 de fehrPrn de 

1988. UnanimidRd de votos. Ponente: Gt1stavn Calvillo Rangel. 

Secretario: Jos~ ~fario Machorro Castillo. 

Instancia: Tribt1nal~s Colegiados de Circt1ito 

Fuente 

Epoca 
Tomo 

Semanario Jt1dicial de la Federación 

8.a 

IX - Febrero 

Página 215 

RURRO LEGITI\IA DEFENSA. EXCESO nE. CASO EN QUE SE 
CONFIGURA. 



TEXTO 
cuando la 

El exceso en la legitima defensa sólo 

repulsa licita de la agresión va más 

necesario para evitar el peligro que ésta implica. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

PRECEDENTES: 
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se configura 

allil de lo 

Amparo Directo 721/90. A 1 berta .Tácome Luna. 23 de enero de 
1991. Unanimidad de votos. Ponente: .José> Angel Mandujano 

Gordi 1 lo. Secretaria: .Tulieta Maria Elena A~guas Carrasco. 

In5tancia: Tribunales Colegiados de Circ11ito 
Fuente Semanario Judicial de la Federación 
EpoC"a 8.a 

Tomr"I 

P~i.s in.a 

RUBRO 
TEXTO 

I Segunda Parte-1 
385 

LEGITIMA DEFENSA. EXCESO EN LA. CONFESION DEL REO. 
Cuando la confesión del activo del delito <"'."' e1 

t1nico medio probatorio apto que existe en Autos. referentt.• n la 

rnrma de comisión del mismo. debe valorarse en su intPgrirlad 

tomando en consideración el apoyo que le presten los demAs 

elementos de convicción. por Jo cual. si autos tan sólo 

existe la confesión calificada del quejoso, por la qu~ snstiPn.-.. 

<]lit."' el delito de homic-ic1it_'I lo cometió repeliendo una .":\SrPsión 

rt_"."til, actual. inminentr y sin derecho de parte del P"'si'"·o, 

defc-nsa de su persona y bienes, aún cuando tal repulsa 1 ic::-i tn 

fttt! mas al ta de }o T\i~cesario para ('Vitar c>l peligro qu~ aqtl~}] <'\ 

implicaba, ~l ya no encnntrnrse armado el asresnr y si f ... Sl'lrln 

el 8('."\IS:'\cln, que- halda ya logrado desapoderar a aquél dPl l'lrm:'l, 

por lo qtte C's nbvin qttc> ya no exi5tia la n~resid~d racio11al d~l 

m~din t."'mpleadn al momento de que nuevamente se lt? atacO, P•"'rn 

persistin el pi:-ligrn p:=tr:-t su integridad c-orpnral, tal cnnfc>c;iQn, 
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que se corroboró con et certiricado m~dio de las lesiones qt1e le 
:fueron aprec ladas n l acusado. con e 1 informe de i nsresns 

anteriores a prisión del pasivo. del clc-1 i to y el exámen 

toxicológico practicado en el cadAver de éste por perito 
oficiales. alcanza el VA.lnr que le otorga el art~culo 249 del 

Código de Procedimientos Penates para el Distrito Federal. y p~r 

lo mismo. es apta para tener por probado el ilicit.n de 

homicidio. con exceso en la legitima defen~A.. 

SEG!Tl'mo TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

PRECEDENTES: 

Amparo Directo 186/88. .Jnsé Flores Agui htr. 28 de marzo dP 

1988. Unanimidad d(" votos. Ponente: J. Jesús Duarte Cano. 
Secretario: Carlos LorRncn Mu~nz. 

Instancia: Primera Sala 
Fuente 

Epoca 

Volumen 
Parte 

PáginA. 

RUBRO 

TEXTO 

Semanario Jt1dicial de la Fed~rariAn 

7!}!. 

133-136 

Sesundn 

J05 

LEGITIMA DEFENSA. EXCESO EN I.A. REQUISITOS. 

P.A. ra qu<" PX i ~ta exceso en 1 a 1 '""'8 i ti rna de f"«."nsa, 

neces~rin prim"1·amer1tP qt1~ se acredite plen~mrr1te la existr11ri~ 

de esa t..•:<cluyente de- rto"•c;pnnsahilidad, y 5i PJ c;ujetn pac;ivn Y"l 

l1eridr1 lltlia, y se encnrltr~hR desarmado pnr l1~l1~r tirRdn ~l ~rm3, 

misma la c-ual rest.rltó '\'ictim.A.do, no ptlt'•dc" cnnfigurarst-• (H 

eximientc referida y rnP11ns el ~xcesn de ella. 
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PRECEDENTES: 

Amparo Directo 1632/79. Cruz S~nchez Romero e Irene Montanez de 
SánC'hez. 14 de enero de 19RO. S votos. Ponente: Rai1l Cuevas 

Mantec6n. Secretario: Jesús Arzate Hidalgo. 

Instanc- i:\: 

Fuente 

Epoca 

Volúmen 

Parte 
Pilgina 

RIJllRO 

Primera Sal:::t 
Semanario Judicial de la Federació11 

7"1 

52 
Segunda 

27 

LEGITIMA DEFENSA. EXCESO EN I.A. 

TEXTO Para que proceda la atenuación por exceso en la 

legitima dPfensR., requiere, como presupur.sto lógico. la 

existencia de una agresihn con tas caracteristicas legales para 
que el atacado la rept"lt.", Aunque excediéndose por el medio 

empleado por qt1e el daftn era reparable. 

PRECEDENTES: 

Amparo Directo 5846/72. Rosa Albina Mogo Garcia. 12 de abril 

de 1973. S votos. Ponf•nte: Ernesto Ag11ilar AlvArez. 

NOTA ( 1) 

En la pl1blicación original de esta 

º'Véase: Tr~i~ rle Jt1ri5prt1rl~ncia 

Segt1nda Parte. PAg. 318''. 

tesis apRreee- 11' leyenda: 

162. Ap~ndicP 1917-tq65. 



COHCLr/SfOHGS 

I. Es de mencionarse. que 

defensa como institución jt1ridica 0 ha 

considerablemente. pues de llegarse a considerar 

112 

la legitima 

t'."Vnlucionado 

qu,. no tenia 

historia. se ha enriquec-ido su conceoptn conforme transcu1·re el 

tiempo, través de la historia. de las cnstumhr1'"'s. el~ lRs 

diversas genc-raC"iones de la hurnartid<td que antP la nec-PsidRd de 

organizarsr socialmente se han cre;'tclQ mecanismos dP c1ef1"'nsa. 

para la protección de cada tino ele lns 

comunidad. 

i ntrgrAntt'"S dt" la 

II. Así pués. desde las épnens 111;\s antiguas 

y cuando (> l hnmhrc aún no se encnnt raba nrg;tn i zRdn r•n <>ne i edad, 

se puede d1!cir que los integrnnto:-s de una gPns n dr- 11na tribll 

actuaban por instinto de conserv<tncié1n, de rt:"p1·cidur:ri1",n y de 

defensa., para protf!ger sus hit"nes y st1 int,,.gridnd fisi~a. la 

medida de su fut:"rZa y destre7.a, impPrt.tha en po.;a ts.pnt•a 111 (1lle 

conoce con\o lH ley del más fuerte. 

trr. En antnf1n. t11vo lug;,,r la VPngr1inza 

privada o veni:;anz.a de ~ansrf". l<l •·ual cnnsic;;ti-"l rn 1"1 dPt"t'."C-hn 

que le asisti:c1 al incti,·iduo rlt.." c-l'\stig:lr por su prnpi,.,, t:-11ent;:i Fll 

ofe11snr. r1,nsiderarnns qt1•• '"ie11e ;--1 •"r1nstitt1ir t1n ant••rP<l~~nte ciP 

la legitima ct•~f.,.11sa. pr1~cic;amPntP pnr ~nrnntrar illli r;:i. i C'l?'S 

como insti1"u 1-i1'ln jurídica, ya qu•.• t"rt ncasionec;; los Vl"n_s:a•lnrps :-\l 

ejercitar ..,11 r•~:<t re i 1'>n, PXl'.'.'Pciinn. caus:"tnrln ma)P"' murho 

mayorPs qu~· los rl:'cihidns, 1·azón fl•"ll" la cual huhn n• .. e1'-c;;id<'trl ci(• 

1 imitar PI art11ar rlP qt1i•"'tl1!s S<" dPft .... ncli.'ln, apar~1:-i,-.dn .,~¡ l;;i L*"""Y 

del Tr-tliún, fig11r~ CJll•'." S•" rncuentra t•nnt<"'mplarl~ Pfl t-•l r:'r'•dig1) dP 

Hamnn1r:'lhi. Est1~ si~tP"m<-t supnnP J:-1. existf-"nria dr- }ne;; prim,.,.rn~ 
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ve5tigins del derecho escrito a través ~e t1n poder moderttdor y. 
en consecuencia. se denota un desarrollo considerable en nuestra 
ciencia juridir.a penal. 

rv. que la · 1e8 1tima. defensa sea 

considerada como tina exclt1yente dP r~~p~nsa~ili.~ad. es- necesario 
que adquiera st1 legitimidad. razón por la cua1··~s necesArio. que 
ta agresión ha de ser real. actual y anti.Jurídica. para que la 
defensa se encuadre dentro de los términos que estRhlece ]A 

propia ley. 

v. La ~egitima defensa es Js C'RUSA de 

justif'icaci1'.ln por excelencia. pues quien se def'iPnciP realiza 

plenamente los fines del derecho al proteger el ordena.miento 

jt1ridico objetivo asi como a su derecho subjetivo. 

VT. Dentro de lRs causas de exclusibn del 

delito, SC"11nladas 1~n el articulo 15 del Código Pena1 vigente. 

snhresale por S\I importanciR, la contemplada en la frarciñn fV 

del mismo, pues quien actúa en legitma defensa y c:-u111pl1~ en su 

totalidad con las hipótesis señaladas en dicha frrtct-:il1n,esta 

actuando cnr1fnrm~ a dPrecho, por consigl1ient~ a pesar de qUP Sll 

conducta Sl:'":i. violenta no va a s~r sancionada, por encontrarse 

amparada por dicha eximente. Pleminandn de esta rn~nera la 

respor1sabilidad tanto penal cnmo civil. 

vrr .- El derecho a la Leg i ti m:'\ Defensa 1 o 

lleva el hnmhrt:" dentrQ de si, inn:<ttn, v siente en 

la existencia de ~se inalienable derecho 

asresiones ilegitimas, injustas e intolerables. 

propio ser 

la vista de 
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VIII.- Quien rcr.ha.za a un injustn :ctgrPsnr. 

cumple con un acto de justicia social. ~ncAminRndn tt. restaur::ir 

el derecho y el orden perturhacln. tanto t"'O el orden púhl ¡,"!n l"rn1t1'.'I 

en el privado .. 

IX.- El hombre que repe 1 e una as res i ñn 

i 1 eg i tima. puüde temer porque su actuar 

encuentra garantizado mediante 
a derecho. precisamente por 
responsabilidad. 

la justicia. 

una repu 1 sn. 
tratarse cte 

qt1e no es contraria 
tina exclt•Yente de 

X.- Es necesario. precisar cuando empieza y 
termina la ngrPsi~n. ParA no invadir otras figt1ras Jt1rldicns. 

XI.- La agresión cl~be ser actual o 
inminente debiendo entt."nderse por tRlC"S, lo prpc;ente, to q11e­

esta ocurriendo n a p11nto de ocurrir. 

XII. - De acuerdo a nut"stra ley penal. se 

exige que ade-más de que exista una agresi1..ln actuf'll, esta debei 

ser violenta. es decir. efectuada d~ maner~ intemp~stiva. de tal 

mndo que el agredido no puede preverla ni evitarla. 

XIII.- No puede invncarse la Legitima 

nefensa sino existe primero una agresión r1....,al e injusta. 

XIV.- No l1ay Legitim~ n~rensa si ~xiste por 

part~ dPI ofendicln provncación staficiente. 
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XV.- Tampoco existe Legitima Defensa. si 
repele la agresión de una f'orma desproporcionada e innecesaria 

para la def'ensa que se precisa. tampoco la hay. si la agresión 

puede evitarse por cualquier medio no violento Y· el derecho 

vulnerado puede ser restA.urado sin necesidad de cAusar daño 

innecesario. 

XVI.- Se le ha considerRdn a la ritla 

la contienda de obra y no de palabra. 
por lo consiguiente la rit1a siempre 

Dt}fensa. ya que en la primera 

entre dos o més personas. 
va a exr.luir a la Legitima 

las cnnducta:c; de Amhns 

protagonistas son antijurídicas. por ubicar$e ambos en un mismo 

plano de ilicitud: y en la segt1nda por disposición de la ley una 
de esas dos conductas es 1 icita. por estar amparada por una. 

causa que excluye al delito. y la otra conducta es antijl1ridica. 

consideramos que 
indi spensnble la 

XVII.- En la Legitima Defensa Reciproca. 

no puede darse. porque para que 

existencia ambas partes de 
ocurra es 

conducta. 
jurídica frente a una conducta antijurídica. lo cual no puede 

suceder. ya que no pueden actuar lícitamente las dos personas 

qtte se defienden y a s11 vez actuar en forma antij11ridi~a. 
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