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INTRODUCCION

La Accién Penal antes de la reforma al articuto 21 Constitucional del 31 de diciembre de
1994 era una incertidumbre para la sociedad, en virtud de que si el Ministerio Publico
consideraba que no se habian reunido los requisitos constitucionales para el ejercicio de
esta, muchas denuncias eran enviadas al archivo, dejando al ofendido sin medio de
impugnacién alguno para exigir la reparacion de su derecho violado, siendo que en
algunos de los casos si se reunian dichos requisitos, pero el Ministerio Pablico por
exceso de trabajo; negligencia o por considerar que los asuntos no eran de relevancia o
trascendencia econédmica, politica o social no analizaba comectamente los elementos
aportados por el ofendido, llevandose ademas muchisimo tiempo en la determinacion del

ejercicio o no ejercicio de la accién penal.

Ahora con 1a mencionada reforma, se obliga al Ministerio Publico a hacer un analisis mas
completo de los elementos aportados por el ofendido, para la tipiﬁcasién del delito de
que se trate y en un menor tiempo, ya que se menciona que si el Ministerio Pablico no
ejercita accion penal cuando se considera que se han reunido todos los requisitos
constitucionales el interesado o afectado por esa situacidbn podrd impugnar esa
resolucién por via jurisdiccional; sin embargo en dicha reforma nunca se menciona que
recurso o medio es €l que procede ni ante qué autoridad, porque solo hace mencidn a
que debera hacerse: en los términos que establezca la ley, y las leyes de 1a materia no

contemplan esta situacioén.



De ahi es que considero de importancia y trascendencia este tema de TESIS, tanto para
la sociedad como para e! Derecho, al hacer una propuasta de que es lo que procede en
contra de este No Ejercicio de !a Accién Penal, por considerar que se estd comatiendo
una violacién a los derechos de los ofendidos asi como la comisiéon de un Delito por

parte del Ministerio Publico.

|
|
|
i
i
|
i
H




CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO PUBLICO
1.- ANTECEDENTES EXTRANJEROS

Para el estudio de cualquier institucién se debe tomar en cuenta su origen, con el fin de
determinar si cumple adecuadamente con las funciones que le fueron encomendadas,

atendiendo, con ello Jas necesidades que demanda et momento histdrico en que se vive.

El Ministerio PUblico es una de las instituciones mas discutidas desde su nacimiento e
instalacién en el campo del Derecho, debido por una parte, a su naturaleza singular y por

otra, a la multiplicidad de facetas en su funcionamiento.

Algunos pretenden encontrar sus antecedentes en la organizacidn juridica de Grecia y

Roma, en la Italia medieval , y la corriente mas predominante la sitia en el derecho
francés.

A. Grecia.

De acuerdo con lo primeramente anotado, se dice que el antecedente mas remoto del
Ministerio Publico esta en las instituciones del Derecho Griego, especiaimente en el

“Arconte”, magistrado que en representacién del ofendido y de su familia o por

ir paci o negli cia de éstos, intervenia en los juicios; sin embargo, tales

atribuciones son dudosas y aunque se ha insistido que entre los atenienses la



persecucién de ios delitos era una facultad otorgada a las victimas y a sus familiares, los

datos que obran al resp NOo 30N st ites para emitir un juicio preciso.

A pesar del alto grado de desenvolvimiento juridico a que llegaron, tanto los romanos
como los griegos, la instituciéon del Ministerio Publico era desconocida para estos
pueblos, quiza porque, como ya se indicé anteriormente, la persecucion de los delitos

estaba a cargo de la victima y de sus familiares.

En este mismo sentido se pronuncia Castillo Soberanes al sefialar que “los Arcontes de
ta antigua Grecia, eran magistrados que intervenian en los juicios y que tenian a su
cargo la tarea de representar a los individuos que por algun motivo presentaban una

reclamacion en contra de sus semejantes”.’

Al respecto Oronoz Santana en su Manual de Derecho Procesal penal! difiere de los
anteriores autores al mencionar que * En sentido universal, los mas remotos
antecedentes del Ministerio Pdablico tal vez se pueden encontrar en el Derecho Griego, &
través de quienes al frente de pequeios grupos humanos se encargaban de denunciar
ios delitos publicos ante el Senado o bien ante la Asamblea del Pueblo, exigiendo la
designacién de un reprasentante especifico de la comunidad, quien surgia de la misma y

que debia llevar la voz acusatoria en tanto se dictara la sentencia®.?

! Caatilic Soberanes, Migusl Angel. E] monopalio del sjercicio oe ia 8ccién penal del Ministena PobEco en México . Edt. Inatituto
e Wwvestigaciones Juridicas, UNAM. México, 1992, p. 1S.
? Oronaz Santana, Carlos M. Manual de Derecho processl penal. ad. 8. , México, £d. Umusa Noregs, 1989. p. 50.



Se dice también que en los funcionarios lamados “Judices Questiones” de tas Doce

Tablas, existia una actividad semejante a la del Ministerio Pablico, porque estos

funcionarios tenian facultades para comprobar los hechos delictuosos, pero esta

apreciacion no es del todo exacta; sus atribuciones caracteristicas eran netamente
jurisdiccionales.

Castillo Soberanes nos sefiala que * ademas de los Judices Questiones en esta época
se habla de los Curiosi, Stationari, irenarcas, Advocati Fisci y los Procuratores Caesaris,

mismos que tenian facultades policiacas y persecuciéon de los crimenes”.?

E! Procurador de! César, de que hablia el Digesto en el Libro primero, Titulo 19, se ha
considerado como antecedente de la institucién, debido a que dicho Procurador, en
representacion del César, tenia facultades para intervenir en las causas fiscales y cuidar
del orden en las colonias, adoptando diversas medidas, como la expulsién de los

alborotadores y la vigilancia sobre éstos , para que no regresaran al lugar de donde
habian sido expulsados.

En las postrimerias del imperio Romano se instituyeron funcionarios cuya actividad

estaba relacionada con la justicia penal. Estos eran autoridades dependientes

directamente del pretor y sus funciones estaban circunscritas al aspecto policiaco.

3 Castlio Soberanes, Migust Angei. Op. cf. p. 15.
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“Otros autores nos sefialan que también en los inicios del imperio romano, en el
acontecer de los delitos, la acusacidon la podia hacer cualquier individuo en plenitud de
derechos ciudadanos, loc que significa que no era privativa de nadie |la representacién del
pueblo o la sociedad ofendida con la comisién de un hecho delictivo; sélo con el paso del
tiempo la accion persecutoria de los delitos dejé de ser eminentemente popular para

encuadrarse en un marco solemne y legal, al designarse magistrados, procénsules y

procuradores, quienes i ' sus acth a la par de ser recaudadores y

administradores de los bienes del Estado™*

C. ntalia Medioval.

Tampoco es posible identificar al Ministerio Publico con los *Sindici o Ministrales”
(funcionarios instituidos en Italia durante la Edad Media), por ser, mas bien,
colaboradores de las &érganos jurisdiccionales en la presentacion oficial de las denuncias

sobre los delitos.

“Ya en las postrimerias de la Edad Media , aquellos que descubrian y denunciaban
hechos de caracter criminal fueron considerados como Ministerios de Justicia o Fiscales;
ellos tenian el encargo de acusar y hacer notar los delitos o excesos, segun los

testimonios que fuesen aportados®.®

* Owvonaz Santana, Caroa M. Op. of. p. S0.
* idem




D. Francia.

Quienes consideran al Ministerio Publico como una institucién de origen francés,
fundamentan su afirmacion en la Ordenanza de 23 de marzo de 1302, en la que
instituyeron las atribuciones del antiguo procurador y abogado del rey como una
magistratura encargada de jos negocios judiciales de la Corona, ya que con anterioridad

Gnicamente actuaban en forma particular en lo concemiente a los negocios del monarca.

Debido a que en esa época la acusacién por parte del ofendido o de sus familiares
decayé en forma notable, surgid un procedimiento de oficio o por pesquisa que dio
margen al establecimiento det Ministerio Publico, aunque con funciones limitadas, siendo
la principal, perseguir los delitos, hacer efectivas las multas y las confiscaciones

decretadas como consecuencia de una pena. ®

El periodo de la acusacidén estatal, tiene su origen en las transformaciones de orden
politico y social introducidas en Francia al triunfo de la revolucién en 1793 y se‘funda en
una concepcion juridico-filoséfica. Las leyes expedidas por la Asamblea Constituyente
son, sin duda alguna, el antecedente inmediato del Ministerio Publico. En la Monarquia,
las jurisdicciones formaban parte integrante de los funcionarios al servicio del Soberano
que impartia la justicia por derecho divino y era exclusivamente al Rey, a quien
correspondia el ejercicio de la accién penal. La Corona Regulaba las actividades

sociales, aplicaba las leyes y perseguia a los delincuentes.

® Colin Derecho de Penales, 13a. ed., Ed Porrie, México, 1992.
Pp. 87y 88,




Si es verdad que el Ministerio Puablico nacié en Francia, no fue el que conocieron y
perfeccionaron en la segunda Republica, las ilustres figuras de Ledén Gambetta y de Julio
Sim6én. Los Procuradores del Rey, son producto de la Monarquia francesa del siglo X1V y
se crearon para la defensa de los intereses del Principe. Hubo dos funcionarios reales:
El Procurador del Rey y el Abogado del Rey que atendia el litigio en 10os asuntos en que
se interesaba al Monarca o las personas que estaban bajo su proteccidn. Consecuentes

con las ideas imperantes, el Procurador y Abogado del Rey obraban de conformidad con
las instrucciones que recibian del Soberano.

La Revolucion Francesa, al transformar las instituciones monarquicas, encomienda las
funciones reservadas al Procurador y al Abogado del Rey, a Comisarios encargados de
promover la accién penal y de ejercitar las penas y a los acusadores publicos que debian
mantener la acusacién en el juicio. Sin embargo, la tradicién pesa adan en el animo del
pueblo en ia Ley del 22 Brumario, Afio Vlll, se restablece el Procurador General que
conserva en las leyes Napolednicas de 1808 y 1810, y por ley del 20 de abril de 1810, el
Ministerio Publico queda definidamente organizada como Institucidon jerarquica
dependiente del Poder Ejecutivo. Las funciones que se le asignan en el Derecho
Francés son de requerimiento y accién. Carece de las funclones instructoras reservadas
a las jurisdicciones, pero esto no significa que se le desconozca cierto margen de
libertad para que satisfaga determinadas exigencias legales que le son indispensables

para el cumplimiento de su cometido.

Al principio, el Ministerio Publico francés estaba dividido en dos secciones: Una para los

negocios civiles y otra para los negocios penales, que correspondian segun las

disposiciones de ila Asamblea Constituyente, al Comisario del Gobiemo o al acusador



publico. En el nuevo sistema, se fusionaron las dos 'es y se i6 que

ninguna jurisdiccién estaria completa sin la concurrencia del Ministerio Publico. En la
Primera Republica, en medio del torbellino de pasiones, la institucién se mantuvo
inconmovible y lo mismo sucede en el Primer Imperio, obteniendo su maxima definicién

en la Segunda Republica, al reconocerse su independencia con relacion al Poder

Ejecutivo.

ElI Ministerio Publico francés tiene a su cargo ejercitar la acciébn penal, perseguir, en
nombre del Estado, ante la jurisdiccién penal, a los responsables de un delito, intervenir
en el periodo de ejecucién de sentencias y representar a los incapacitados, a los hijos
naturales y a los ausentes. En los crimenes interviene de manera preferente, sobre todo
los intereses publicos; en los delitos y en las

cuando estima que se afectan

contravenciones, sélo acttta de manera subsidiaria. Se distinguen con claridad las

funciones encomendadas al Ministerio Publico y a la Policia Judicial.

La legislacién francesa ha establecido una incompatibilidad absoluta entre las funciones
de accién y requerimiento que constituyen el ejercicio de la accién penal y las funciones
de la Policia Judicial que comprenden la investigacion previa. Sdélo interviene el

Procurador de! Rey, en el desarrollo de los procesos verbales de una manera

excepcional, cuando se trata de crimenes flagrantes, con el fin de evitar que se
destruyan las pruebas, y su intervencion se reduce a la practica de las diligencias mas
indispensables para comprobar el cuerpo del delito y tomar declaraciones de los testigos
presenciales, debiendo dar inmediato aviso al Juez de instruccién en turno. Cuiddé el
legislador de evitar que el Ministerio Publico invadiese las funciones encomendadas a la

Jjurisdiccidn. Sélo al Procurador del Rey y a sus substitutos se les confiere
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personaimente estas atribuciones. Los demas funcionarios del Ministerio Publico, como
el Fiscal General y los Abogados Fiscales y substitutos, no pueden desempediar

funciones de Policia Judicial, sino de control y vigilancia en !as actuaciones que se

i i6n de los i se ejerce bajo la autoridad de los tribunales,

pr jen. La ir

pero siempre bajo {a vigilancia del procurador.

La institucidn no permanecié estitica sino por el contrario ha sido objeto de una

constante evolucién en el Derecho Francés. 7

E, Espania.

Los lineamientos generales del Ministerio Publico francés fueron tomados por el Derecho
espanol modemo. Desde la época del “Fuero Juzgo™ habia una magistratura especial,
con facultades para actuar ante los tribunales cuando no hubiera un interesado que

acusara al delincuente; este funcionario era un mandatario particular del Rey en cuya

actuacion representaba al monarca.

En la “Novisima Recopilacién, Libro V , Titulo XVIi, se reglamentaron las funciones del
Ministerio Fiscal. En las Ordenanzas de Medina (1489) se menciona a los fiscales;
posteriormente, durante el reinado de Felipe ll, se establecen dos fiscales: uno para
actuar en los juicios civiles y otro en los criminales.

En un principio, se encargaban de perseguir a quienes cometian infracciones

relacionadas con el page de contribucion fiscal, multas o toda pena de confiscacidn; mas

7 Franco Villa, Josd. EIl Ministero Poblico Federal, Ed. Porrim, México, 1985, pp. 13-17.
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tarde, fueron facultados para defender la jurisdiccion y el patrimonio de la Hacienda

Real.

Posteriormente el Procurador Fisca!l forrnd parte de la “Real Audiencia™, interviniendo,
fundamentaimente, a favor de las causas publicas y en aquellos negocios en (os que
tenia interés la Corona; protegia a los indios para obtener justicia, tanto en lo civil como

en lo criminal; defendia la jurisdiccién y el patrimonio de la Hacienda Real y también

integraba el Tribunal de la inquisicion.

En este tribunal figurd con el nombre de Promotor Fiscal, llevando la voz acusatoria en
los juicios; y para algunas funciones especificas del mismo, era el conducto entre éste y
el rey, a quien entrevistaba comunicandole las resoluciones que se dictaban, ® Franco
Villa en su libro del Ministerio Publico Federal nos menciona que ademas del Procurador

Fiscal existieron el Abogado General y los Procuradores Generales. °
2. ANTECEDENTES EN MEXICO DEL MINISTERIO PUBLICO.

Con referencia a la evolucién histérica del Ministerio Publico en México, es conveniente
atender at desarrollo politico y social de la cultura prehispanica residente en el territorio
nacional, destacando en forma principal la organizacién de los aztecas, puesto que de
los estudios realizados por prestigiados autores, se desprende que la fuente de nuestras
instituciones juridicas no debe buscarse Gnicamente en el antiguo Derecho Romano y en

el Derecho Espafol, sino también en la organizacion juridica de los aztecas.

. Sanchaz, Gullermo, Op. . p. 89,
* Franco Villa, Joad. Op. o. p. 20.
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A. Darecho Aztecs.

Entre los aztecas imperaba un sistema de normas para regular ¢! orden y sancionar toda
conducta hostil a las cost Yy usos sl

El Derecho no era escrito, sino mas bien, de caracter consuetudinario, en todo se
sujetaba al régimen absolutista a que en materia politica habia llegado el pueblo azteca.

El poder de! monarca se delegaba en sus distintas atribuciones a funcionarios
especiales, y en materia de justicia, el “Cihuacoatl” es el fiel reflejo de tal afirmacién. El
“Cihuacoatl” desempefiaba funciones muy peculiares: auxiliaba al “Hueytlatoani”, vigilaba
la recaudacién de los tributos; por otra parte, presidia el Tribunal de Apelacién; ademas,

era una especie de consejero del monarca a quien representaba en algunas actividades,

como la preservacion del orden social y militar.

Otro funcionario de gran relevancia fue el “Tiatoani", quien representaba a la divinidac

gozaba de libertad para disponer de la vida humana a su arbitrio, Entre sus facultades,
reviste importancia la de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque generalmente ia
delegaba en los jueces, quienes auxiliados por los alguaciles y otros funcionaros, se

encargaban de aprehender a los delincuentes.

Don Aifonso de Zurita, oidor de la Real Audiencia de México, en relacidn con las
facultades del "Tiatoani® sefala, que éste en su caracter de suprema autoridad en
materia de justicia, en una especie de interpelacién al monarca cuando terminaba la

ceremonia de ia coronacién, decia: “...Habéis de tener gran cuidado de las cosas de la
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guerra, habéis de velar y procurar de castigar los delincuentes, asi sefiores como los

demas, y corregir y enmendar los inobedientes...”.

Es preciso hacer notar, que la persecucion del delito estaba en manos de los jueces por
delegacién del “Tlatoani™, de tal manera que las funciones de éste y las del “Cihuacoatl”
eran jurisdiccionales, por lo cual, no es posible identificarlas con las del Ministerio

Publico, pues si bien el delito era perseguido, esto se encomendaba a los jueces,

quienes para ello realizaban las inv: i es y + el derecho. »°

8. Epoca Colonial.

Durante la época colonial, las instituciones del Derecho Azteca sufrieron una honda
transformacién al realizarse la conquista y poco a poco fueron desplazadas por los

nuevos ordenamientos juridicos traidos de Espafa.

El choque natural que se produjo al realizarse la conquista, hizo surgir infinidad de
desmanes y abusos de parte de funcionarios y particulares y también, de quienes
escudandose en la prédica de la doctrina cristiana, abusaban de sus investiduras para

cometer atropellos.

En la persecucién del delito imperaba una absoluta anarquia, autoridades civiles,
militares y religiosas invadian jurisdicciones, fijaban muitas y privaban de la libertad a las

personas, sin mas limitacién que su capricho.

" Colin Sénchaz. Guilermo. Op. cff. pp. 94 y 95,
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Tal estado de cosas se pretendid remediar a través de las Leyes de Indias y de otros

ordenamientos juridi éndose la Ui i6n de r

P las normas juridicas

de los “indios”, su gobismo, policia, usos y costumbres, siempre y cuando no

contravinieran al Derecho hispano.

La persecucion del delito en esta etapa, no se encomendd a una institucion o funcionario
en particular; el Virrey, los Gobemadores, las Capitanias Generales, los Corregidores y

muchas otras autoridades, tuvieron atribuciones para ello.

Como la vida juridica se desenvolvia teniendo como jefes en todas las esferas de la
administracion publica a personas designadas por los Reyes de Espafa o por los
Virreyes, Corregidores etc., los nombramientos siempre recaian en sujetos que los
obtenian mediante influencias politicas, no dandose ninguna injerencia a los “indios" para
actuar en ese ramo. No fue sino hasta el 9 de octubre de 1549, cuando através de una
cédula real se ordené hacer una seleccidn para que los “indios” desempedfaran los
puestos de jueces, regidores, alguaciles, escribanos y ministros de justicic
especificAndose que la justicia se administraba de acuerdo con los usos y costumbres

que habian regido.

De acuerdo con lo anterior, al designarse “alcaldes indios”, éstos aprehendian a los
delincuentes y los caciques ejercian jurisdiccion criminal en sus pueblos, salvo en
aquellas causas sancionadas con pena de muerte, por ser facultad exclusiva de las

audiencias y gobemadores.




Diversos tribunales apoyados en factores religi econd Yy iti

trataron de encausar la conducta de los “indios” y espafioles; la Audiencia, como el

Tribunal de la Acordada y otros tribunales especiales, se encargaron de perseguir el

delito.

Ei establecimiento del Ministerio Publico en México tiene hondas raices en la institucién
Promotoria Fiscal que existié durante el Vimreinato. La Promotoria fue una creacién del
Derecho Candnico, que nacid con las jurisdicciones eclesiasticas y que de ahi paso a las
jurisdicciones laicas. La Fiscalia fue conocida desde el Derecho Romano. Fisco , viene
de la palabra latina “Fiscus”, que significa cesta de miembre, porque era costumbre entre
los romanos guardar el dinero en cestos, pero particularmente se us® esta palabra para
designar e! tesoro del Principe y distinguirio del tesoro publico que se llamaba Erario.
Después, ambos términos se usaron de manera sinénima, pero al establecerse las
Promotorias en las jurisdicciones laicas se entendid que sus funcionarios obraban en

nombre y representacion del Monarca y en defensa de sus interés.

La Promotoria Fiscal fue una institucién organizada y perfeccionada por el Derecho
Espafiol. Desde las Leyes de Recopilacion, se menciona al Promotor o Procurador
Fiscal, que no interviene en el proceso sino hasta la iniciacién del plenario. Felipe I, en el
afio de 1565, se preocupd por su perfeccionamiento y dictd disposiciones para
organizario, pero se advierte que la instituciSn no constituye una magistratura
independiente, y si interviene el promotor en el proceso, es formando parte integrante de
las jurisdicciones. Se le cita en la ordenanza del 9 de mayo de 1587 que fue reproducida

en México por Ley de 8 de junio de 1823, creandose un cuerpo de funcionarios fiscales

' ibidemn pp. 95 y 96,
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en los tribunales del crimen. El Juez disfrutaba de libertad ilimitada en la direccién del

proceso y el Fiscal sélo intervenia para formular su pliego de acusacion.'?

En lo concemients al Promotor Fiscal, nos menciona Colin Sdnchez “que éste lleva la
voz acusatoria en los juicios que realizaba la Inquisicién, siendo el conducto entre ese
tribunal y el Virrey, a quien entrevistaba comunicandole las resoluciones det tribunal y la
fecha de celebracién del auto de fe; también denunciaba y perseguia a los herejes y

enemigos de ia Iglesia.*®

Espafna, que impuso en México colonial su legislacién, establecié su organizacién por lo
que respecta al Ministerio Plblico. La Recopilaciéon de Indias, en ley dada el § de octubre
de 1826 y 1632, ordenaba * Es nuestra merced y voluntad que en cada una de las reales
audiencias de Lima y México haya dos fiscales; que el mas antiguo sirva la plaza, en

todo lo civil, y el otro en lo criminal”.

Cuando en la antigua y Nueva Espafa se establecié el régimen constitucional, i
Constitucion ordend que a las Cortes cormrespondia fijar el numero de Magistrados que
hablan de componer el tribunal Supremo (hoy Suprema Corte), y las Audiencias de la
Peninsula y de Ultramar; lo que realizé el Decreto de 9 de octubre de 1812, que

ordenaba que en la audiencia de México hubiera dos fiscales.™

Al seguir el movimiento de Independencia y una vez que ésta fue proclamada, la

Constitucion de Apatzingan de 22 de octubre de 1814 reconocid la existencia de dos

Franco Villa, Josd. Op. ., pp. 48 y 47.
1 Colin Sanchez, Guillermo. Op.. of., P. 6.
' Castro, Juventine V. E7 Minesteno PUbIco en México, 7a. ed., ED. Porria, México, 1990, p. 8.
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fiscales auxiliares de la administracién de justicia: uno para el ramo civil y otro para el
criminal -al igual que en la Recopitacién de Indias- , y su designacion estaria a cargo de!

poder Legisiativo, a propuesto del Ejecutivo, durando en su cargo 4 afos.'®

Conforme a la Constitucion de 1824, se crea la divisidn de poderes. La Suprema Corte

se establece con once Ministros y un Fiscal, equiparando su dignidad a la de los
Ministros.'®

La Ley de 14 de febrero de 1826 reconoce como necesaria la intervencion del Ministerio

Fiscal en todas las causas criminales en que se interese la Federacién, y en

los
conflictos de jurisdiccién para entablar o no el recurso de competencia; haciendo, por
ultimo, necesaria la presencia de este funcionario en las visitas semanarias de las

cérceles.

El Decreto de 20 de mayo de 1826 es el que mas pormenorizadamente habla del
Ministerio Fiscal, si bien nada dice de los agentes. La Ley de 22 de mayo de 1834
menciona la existencia de un Promotor Fiscal en cada Juzgado de Distrito, nombrado

como el de Circuito y con las mismas funciones.'”

Las Leyes Constitucionales de 1836, ademas de considerario como en |la Constitucion de
1824, establecieron su inamovilidad. Las Bases Organicas del 12 de junio de 1843 a su

vez, produjeron el contenido de las anteriores.

'* Colin SAnchaz, Guitermo. Op. ci.. p. 98.
* Castiio Scbacsnes, o

. . Migue! Angel. Op.
7 Castro, Juvertino V. Op. o, p. 7



En ias Bases para la Administracién de la Republica hasta la promulgaciéon de la
Constitucién, elaboradas por don tucas Alamédn y publicadas el 22 de abrili de 1853

durante la dictadura de Santa Anna, se establecié:

“Para que los intereses nacionales sean convenientemente atendidos en los negocios
contenciosas que se varsen sobre ellos, ya estén pendientes o se susciten en adelante,
promover cuanto convenga a la Hacienda Publica y que se proceda en todos los ramos
con l0s conocimientos necesarios en puntos de Derecho, se nombrard un Procurador
General de la Nacién, con sueldo de cuatro mil pesos, honores y condecoracion de
Ministro de la Corte Suprema de Justicia, en la cual y en todos los tribunates superiores,
sera recibido como parte por la Nacién, y en los inferiores cuando lo disponga asi el
respectivo Ministro, y ademas despachara todos los informes en Derecho que se le
pidan, por el gobierno. Sera movible a voluntad de éste y recibira instrucciones para sus

procedimientos, de los respectivos ministros™. (Art. 9).

Castillo Soberanes menciona en su libro que “la Ley Lares de 6 de diciembre de 1852
organiza al Ministerio Fiscal como institucién del Poder Ejecutivo™.'®

Durante e! gobiermno del presidente Comonfort se dicté la ley de 23 de noviembre de
1855, en la cual se dio injerencia a los fiscales para que intervinieran en los asuntos
federales, en esta misma ley se establece que los fiscales no podian ser recusados, y
mas tarde se les extendid, por Decreto de 25 de abril de 1851, a los Juzgados de

Distrito.

* Castilio Sobecsnes, Miguel Anget. Op. CX., p. 17.
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En ia Constitucion de 1857 se establece a la Suprema Corte con once Ministros
propietarios, cuatro supemumerarios, un Fiscal y un Procurador General; es la primera
vez que se instituye la figura del Procurador General, distinguiéndola de la del Fiscal.'®
En esta Constitucion continuaron los Fiscales con igual categoria que los Ministros de |la
Corte, pese a que en el proyecto de la Constitucién se mencionaba al Ministerio Pablico,
para que en representacién de la sociedad promoviera la instancia, esto no llego a
prosperar porque se consideré que el particular ofendido por el delito no debia ser
substituido por ninguna instituciéon, ya que este derecho correspondia a los ciudadano:‘.
ademas, independizar al Ministerio Publico de los érganos jurisdiccionales retardaria la

accion de la justicia, pues se verian obligados a esperar que el Ministeric Publico

ejercitara |a accién penal.?®

Se propuso que el ciudadano, al igual que el Ministerio Publico, podia ejercitar 1a acciéon
penal sin que significase que la institucion tuviese el monopolio exclusivo de la accion
penal. Esta propuesta fue rechazada porque no se queria privar al ciudadano de su
derecho de acudir ante los tribunales, quebrantando con ello los principios filoséficos

sustentados por el individualismo, segun se dijo al final de 1a discusién.??

Como de ta discusion entablada en el Constituyente no se llego a un acuerdo favorable

se rechazé la idea y en cambio, fueron constituidos los fiscales en el orden Federal.

El Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, expedida el 29 de julio de

1862 por el Presidente de la Republica, don Benito Juarez, establecid que el Fiscal

; Colin Sanchez, Gultermo. Op. cX., p. 97.

I Cit. por Castiio Scheranas, Migus! Angel. auwpnha-lspuaaa-uAnoanuumusrommucomMome
inetiiuto de Imestigaciones Jurldicas. UNAM. . 1992, p. 17.
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adscrito a la Suprema Corte fuesra oido en todas las causas criminales o de

responsabilidad, en los negocios relativos a jurisdiccion y P 1cia de los tribunales y

en las consultas sobre dudas de la Ley, siempre que éi lo pidiera o la Corte lo estimara

oportuno.

Como se menciono con anterioridad , se hablaba de un Procurador General, el cual seria
oido por la Corte para aquellos problemas en tos que resultara afectada la Hacienda
Publica, ya sea porque se cometiera un delito en contra de los intereses de ésta o
porgque resultaran afectados por algun otro concepto tos fondos de los establecimientos

publicos.*?

La Ley de Jurados del 15 de junio de 1869 expedida por Benito Juarez, establece en sus

articulos 40 y 80, tres Promotorias Fi para los &t dos de lo criminal que tienen

la obligacién de promover todo lo conducente en la investigacién de la verdad,
interviniendo en los procesos, desde el auto de formal prision. Los Promotores Fiscales
representan a la parte acusadora y los ofendidos por el delito pueden valerse de ellos
para llevar las pruebas al proceso, y en los casos en los que no estuviesen de acuerdo
con el Promotor Fiscal, solicitaran que se les reciban las pruebas de su parte y el Juez

las admitira o rechazara, bajo su responsabilidad.®®

Los Promotores Fiscales a que se refiere la Ley de Jurados de 1869, no pueden
reputarse como verdaderos representantes del Ministerio Publico; su intervencion es nula

en el Sumario porque el ofendido por el delito puede suplirlo ¥ su independencia es muy

2 Colin Senchez, Guillermo, Op. CX.. p. 97.
B CR. por Franco Ve, Joad. E£] Ministeric PODICO Federsl, Ed. PorrGs, México, 1985, p. 50,
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discutible. Actuaban ante el Jurado Poputar al abrirse el Plenario, para fundar su

acusacion, y entre los requisitos de la ley, para la designacion de Promotores Fiscales,

se sefialaba la habilidad en la oratoria. Confu ite se empt 1 tos términos de

Promotor Fiscal o Representante del Ministerio Publico.?*

Se Promulga el primer Cédigo de Procedirmientos Penales -el 15 de septiembre de 1880-
en el que se establece una organizacidon completa del Ministerio Puablico, asignandole
como funcién la de promover y auxiliar a la administracién de justicia en sus diferentes

ramas, sin reconocer el ejercicio privado de la accién penal.?®

En este Codigo de 1880 y en el de 1894, se concibe al Ministerio Pdblico como: *una
magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta administraciéon de justicia, en nombre
de la sociedad y para defender ante los tribunales los intereses de ésta™. También se

menciona a la Policia Judicial para la investigacion del delito y la reunién de las

pruebas.?®

En el Cédigo de 1880, los medios empleados para incoar el procedimiento criminal, eran
la denuncia o la querella. La pesquisa general y la delacién secreta que fueron de uso
frecuente en el pais, quedaron prohibidas. Se adopto en la nueva codificacién la teoria
francesa al establecerse que en los delitos perseguibles de oficio, el Ministerio Publico,
sin pérdida de tiempo, requerira la intervenciéon del Juez competente del Ramo Penal,
para que inicie el procedimiento. El Ministerio Publico desempefiaba las funciones de

accidn y requerimiento, como en la doctrina francesa. Intervenia como miembro de la

>
= Juventino V. Op. Cx.,
* Colin Sénchaz, Guillermo. Op ar p. 101,
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Policia Judiciat en Ia | i6n de los d

hasta ciertos limites. Al Ministerio
Publico le correspondia perseguir y acusar ante los tribunales a los responsables de los
delitos y vigilar por ila ejecucidn puntual de las sentencias; no tenia la funcion
investigatoria por ser de la incumbencia de la Policia Judicial. El ofendido por el delito o
cuaiquier persona que hubiese tenido conocimiento de su comision, tenia el deber de
ponerto en conocimiento del Juez competente, del representante del Ministerio Publico o
de alguno de los funcionarios que, conforme a la ley, tenia atribuciones de Policia
Judicial. El Juez inicilaba de oficio el Procedimiento sin esperar a que lo requiriera el
Ministeric Publico que, en todo caso deberia ser citado; pero sin su presencia, la

autoridad judicial podia practicar las diligencias r

ias, ¥ do todos los medios

de prueba que estime convenientes y haciendo todas las investigaciones tendientes al
descubrimiento de la verdad. En cuanto al ofendido, en delitos perseguibles de oficio,
podia desistirse de la accién intentada, sin que su desistimiento impidiese que el
Ministerio Publico continuase el ejercicio de la accidn penal. En los delitos perseguibles
por querella, el perdén del ofendido extinguia la responsabilidad penal y el Ministerio
Publico no podia pretender que continuase el procedimiento, a menos que ya se
hubiesen formulado conclusiones, porque entonces el desistimiento del ofendido sélo
producia el efecto de extinguir la accidn sobre responsabilidad civil, con excepcién del

delito de adulterio en que ambas acciones se extinguian.

El segundo Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal del 22 de mayo
de 1894, conservé la estructura del Cédigo anterior corrigiendo 10s vicios advertidos en la
practica; pero con tendencia a mejorar y fortificar ta institucién del Ministerio Publico y a

reconocer la autonomia e influencia propias en e! Procedimiento Penal.?’

T Franco Villa, José. Op. ., pp. 51-54
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Con fecha 6 de noviembre de 1896, propuso el Ejecutivo al Congreso un proyecto de
reformas constitucionales a fin de que se estructurara en forma mas eficiente el
Ministerio publico en el ambito Federal, sefialando la érbita de atribuciones de cada uno

de sus miembros, requisitos, deberes y responsabilidades sustentadas en una sdlida

base constitucional.?®

En l1a reforma constitucional levada a cabo el 22 de mayo de 1900, quedd establecido:
“la Suprema Corte de Justicia se compondrd de quince Ministros y funcionara en
Tribuna! Pleno o en Sala, de la manera que establezca la ley” (art. 81). “La Ley
establecerad y organizara los tribunales de Circuito, los Juzgados de Distrito y el Ministerio
Publico de ta Federacidn Los funcionarios del Ministerio Publico y el Procurador
General de la Republica que ha de presedirlo, seran nombrados por e! Ejecutivo” (art.
96).2° En relacién con esta reforma constitucional, se suprimen de la composicién de ia

Suprema Corte de Justicia al Fiscal y al Procurador General, y se crea al Ministerio
Publico.

El 12 de septiembre de 1903 se expide la primera Ley Organica del Ministerio Piblico
para el Distrito Federal y Termitorios Federales, en esta se pretende dar una relevancia
fundamental al Ministerio Publico e inspirdndose para ello en la organizacidn de la
institucion francesa, se le otorga la personalidad de parte en el juicio. De los preceptos
de esta ley se desprende el intento de imprimirle un caracter institucional y unitario, en tal
forma que el Procurador de Justicia, representa a la institucion,® En el anticulo primero

se expresa que el Ministerio Publico en el Fuero Comun, representa el interés de la

» Santana, Carlos M. Op. ., p. 51.
* Colin Sanchaz, Guitermo. Op. cft., p. 101,
> dem.
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sociedad ante los Tribunales del propic Fuero, estando encomendado su ejercicio a los
funcionarios que la ley designe. Se Faculta al Poder Ejecutivo Federal, para nombrar al
funcionario del Ministerio Pablico o encomendar a los particulares la representacion del
gobiemo para que gestionen a nombre de éste, ante los tribunales, lo que juzgasen
conveniente. En el articulo tercero se enumeran las funciones que corresponden a la
institucion, entre los que se destacan las relativas a su intervencion en los asuntos en
que se afecta al interés publico y de los incapacitados y el ejercicio de la accién penal,
quedandoles supeditados en estas funciones tanto los agentes de la Policia Judicial

como la Policia Administrativa.®'

En cuanto a ta Ley Organica del Ministerio Publico Federal, ésta se expide el 16 de
diciembre de 1908, y establece que el Ministerio Publico Federal es una institucion
encargada de auxiliar a 1a Administracién de Justicia en el orden Federal;, de procurar la
persecucion, investigacion y represion de los delitos de la competencia de los tribunales
federales, y de defender los intereses de la Federacién ante la Suprema Corte de
Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de Circuito. Se establece que el Procurad. "
General, asi como los funcionarios del Ministerio Publico. Dependian inmediata y

directamente del Poder Ejecutive por conducto de la Secretaria de Justicia ??

C. Constitucion de 1917,

La institucién del Ministerio publico, tal como la encontramos en la actualidad, se debe a

los articulos 21 y 102 de la Constitucién Politica de 5 de febrerc de 1917, en donde se

' Franco Villa, Josd. Op. cit., p. 55.
32 Castiio Soberanes, Migusl Angel. Op. oit., p.19.
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reconoce el monopolio de la accién penal por e! Estado, ya que la encomienda a un sélo

érgano: el Ministerio Publico.

Con estas disposiciones se quita a los jueces la facultad que tenian de seguir de oficio
todo proceso, con o que se separa al Ministerio publico del modelo francés y de las
funciones de policia judicial que antes tenia asignadas, pues se desvincula al Ministerio
Publico del juez de instruccién y Jo organiza como un organismo auténomo e
independiente del Poder Judicial, con las atribuciones exclusivas de investigacion y

persecucién del delito, asi como el mando de la policia judicial.®

Para poder expresar con claridad cual fue el motivo de esta nueva orientacién, es
necasario exponer las razones en que se fundé don Venustiano Carranza en la
exposicion de motivos presentada en el Congreso Constituyente el 1o de diciembre de
1916 con relacién al articuio 21. Decia el primer Jefe del Ejecutivo Constitucionalista:

El articulo 21 de la Constitucién de 1857, dio a la autoridad administrativa la facultad de
imponer como correccién hasta quinientos pesos la multa, o hasta un mes de reclusion
en los casos y modos que expresamente determine la ley, reservando a la autoridad
judicial la aplicacion de las penas. Este precepto abrid anchisima puerta al abuso, pues
la auteridad administrativa se considerd siempre en posibilidad de imponer
sucesivamente y a su voluntad, por cualquiera falta imaginaria, un mes de reclusién, mes
que no terminaba en mucho tiempo. La reforma que sobre este particular se propone, a
1a vez confima a los jueces la facultad exclusiva de imponer penas, sélo concede a la

autoridad administrativa castigar la infraccién de los reglamentos de policia, que por

B pidem, p. 20.

|
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regla general sélo da lugar a penas pecuniarias y no a reclusién, !a que unicamente se

impone cuando el infractor no pueds pagar la multa.

Pero la reforma no se detiene alli, sino que propone una iNnovacion que de seguro
raevolucionara completamente el sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido en
el pais, no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias. Las leyes vigentes, tanto en
el orden federal como en el comun han adoptado la institucion del Ministerio Puablico,
pero tal adopcién ha sido nominal, porque la funcién asignada a los representantes de
aquél, tiene caradcter meramente decorativo para la recta y pronta administracion de
justicia. Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la consumacidon
de la Independencia hasta hoy, igua! a los jueces de la época colonial: ellos son los
encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han
considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obligarios
a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura. La
sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por los jueces que
ansiosos de renombre, veian con positiva fruicién que llegase a sus manos un proces:
que les permitiera desplegar un sistema completo de opresidn, en muchos casos contra
personas inocentes, y en otros contra la intranquilidad y el honor de las familias, no
respetando, en sus inquisiciones, ni las barreras mismas que terminantemente establecia
la ley. La misma organizacién del Ministerio Publico, a la vez que evitara ese sistema
procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la responsabilidad
de la magistratura, dara al Ministerio publico toda la importancia que le corresponde,
dejando exclusivamente a su cargo la persecucion de los delitos, la busqueda de los
elementos de conviccién, que ya no se hard por procedimientos atentatorios y

reprobados, y la aprehensién de los delincuentes, Por otra parte el Ministerio Publico,
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con la policla judicial represiva a su disposicidn, quitara a los presidentes municipales y a
la policia comun la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas
personas juzgan sospechosas, sin mas méritos que su criteric particular. Con la
instituciéon del Ministerio Publico, tal como se propone, la libertad individual quedara
asegurada; porque segun el articulo 16, nadie podra ser detenido sino por orden de la
autoridad judicial, la que no podra expedirla sino en términos y con los requisitos que el

mismo articulo exige.>

Al presentarse para su discusion el articulo 21 en el seno del Congreso, se turné a una
comisiéon integrada por los diputadas, general Francisco J. Mugica, Luis G. Monzén,
Enrique Recio y licenciados Alberto Roman y Enrique Colunga, para que presentaran su
dictamen. El texto primitivo del proyecto enviado por el Primer Jefe, se hallaba redactado
en los siguientes términos: La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. Sélo incumbe a la autoridad administrativa, el castigo de las
infracciones de los reglamentos de policia y la persecucién de los delitos por medio del
Ministerio Publico y de la Policia Judicial que estara a la disposicion de éste.” Las ideas
asi expuesta resultaban confusas; pero la comisién, en el dictamen formulado de 30 de
diciembre de 1916, interpretd el sentir de la Primera Jefatura que no fue otro que quitar a
los jueces su caracter de Policia Judicial e hizo resaltar la importancia de la institucion
poniéndola bajo el control y vigilancia del Ministerio Publico. Los comisionados hicieron
notar la vaguedad que habia en la redaccién de! articulo 21 del proyecto, pues se
entendia que era la autoridad administrativa la encargada de perseguir los delitos por
medio del Ministerio Publico, lo que hubiera originado que la averiguacion previa

continuase en manos de autoridades inferiores, resultando contraric a las ideas

* Vease “Diaric de ios Dsbates del Congreso Conatfiuyents 1916-1917, tome |, pp. 390 y 391.
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expr o en la posicidn de motivos. L.os comisionados estimaron que la redaccién

del precepto debia ser a la inversa, correspondiendo al Ministerio Publico el ejercicio de
la accién penal y la persecucion de los delitos ante los tribunales y a la vez, ser el érgano
de control y de vigilancia de la Policia Judicial en la investigacion de los delitos.
Indicaban que: “Desarrollando nuestra opinion acerca de la Policia Judicial, creemos que
cualquiera que sea la forma en que la organicen los Estados, en uso de su soberania,
siempre habra la necesidad que las autoridades principales ademas de sus propias
funciones, ejerzan funciones de Policia Judicial, siendo auxiliares del Ministerio Publico,
en el cumplimiento de sus obligaciones, pero en ejercicio de tales funciones, deben
quedar subalternada al Ministerio Publico.” Era claro el pensamiento de la Comision al
entender que la Policia Judicial desemperfiaba una funcién publica encomendada a las
autoridades administrativas, cuando las necesidades lo ameritaran, pero sujeta al control
y a la vigilancia del Ministerio Publico, con el propdsito de evitar que las actas de policia
se siguiesen levantando de manera arbitraria en perjuicio de los ciudadanos. Por ello

propuso que el articulo 21 quedase r en los siguientes términos: “La autoridad

administrativa ejercera las funciones de Policia Judicial que le imponen las leyes.
quedando subaltermada al Ministerio Puablico en lo que se refiere exclusivamente al
desemperfo de dichas funciones.” Iniciada !a discusién, fue el sefor diputado Don Félix
F. Palavicini quien ilamé la atencién a !a Asamblea sobre la importancia que tenia la
creacién de la Policia Judicial en el proyecto del Primer Jefe, indicando que se trataba de
una policia judicial especial que la Comisién no habia tomado en cuenta. El comisionado
Muagica expreséd que fue necesario hacer algunas modificaciones al texto primitivo,
porque resultaba contradictorio con las ideas contenidas en la exposicion de motivos, Et
diputado Alberto M. Gonzalez, hizo notar que la idea de la Primera Jefatura no era

establecer una policia judicial especial, y con clara vision del problema, el seilor diputado
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Don Paulino Machorro Narvaez, observé que la discusion se habia desviado por una
mala interpretacion, que la autoridad administrativa y el Ministerio Publico son entidades
distintas, lo que resulta inexacto porque el Ministerio Publico es parte de |la autoridad
administrativa y el proyecto de! Primer Jefe no hace sino establecer el édrgano de la
autoridad administrativa a quien se encomiendan las funciones de Policia Judicial. Por
ultimo, Don José Natividad Macias, que formo parte en la redaccién del Proyecto de
Constitucion, hizo una relacién del organismo juridico del proyecto del presidente, y
partiendo del principio de que después de consumada la independencia de México y
recaonocida la soberania del pueblo y la division de poderes el Poder Judicial de hecho,
siguié formando parte integrante del Poder Ejecutivo, expresd que al reconocerse en
México la institucidn del Ministerio Publico, su intervencién en los procesos fue
solamente nominal y sus funcionarios no hacian mas que cruzarse de brazos para que el
Juez practicase todas la diligencias; que el Cddigo de Procedimientos Penales de 1894,
fue tomado del Cddige de Instruccién Criminal de la Repdblica Francesa, donde se
comprende al Ministerio Publico, como miembro de la Policia Judicial, en una forma

completamente confusa.

Retirado el articulo 21 por la comisidn con el objeto de modificario de conformidad con el
sentir de la Asamblea, se present® en la sesiéon celebrada el 12 de mayo de 1917, con la
siguiente redaccion: “También incumbe a la propia autoridad (la administrativa) la
persecuciéon de los delitos por medio del Ministerio Publico y de la Policia Judicial, que
estara a disposicion de éste”, pero el sefior licenciado Enrique Colunga se manifestd
inconforme con la redaccion del proyecto y formuld sus voto particular propeniendo que
el articulo quedase redactado en los siguientes términos: “La imposicién de las penas es

propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al
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Ministerio Publico y a 1a Policia Judicial la cual estara bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél.” La Asamblea rechazé la redaccién de! articulo como lo propuso ia

mayoria y aceptd et voto particular del sefior diputado Colunga.

Como consecuencia de 1a reforma Constitucional introducida en los articulos 21 y 102 de
fa Constitucion Politica de la Republica de 1917, la institucion del Ministerio Publico

queddé substancialmente transformada con arreglo a las siguientes bases:

a) El monopolio de la accidon penal corresponde exclusivamente al Estado, y el

unico érgano estatal a quien se encomienda su ejercicio, es al Ministerio Publico;

b) De conformidad con el Pacto Federal, todos los Estados de |la Republica deben

ajustarse a las disposiciones consti jionales, iendo en sus respectivas

entidades ta institucidon del Ministerio Publico;

c¢) Como titular de la accién penal el Ministerio Publico tiene las funciones de
accién y requerimiento, persiguiendo y acusando ante los tribunales a los responsables

de un delito, el Juez de lo Penal no puede actuar de oficio, necesita que se lo pida el

Ministerio Pablico;

d) La Policia Judicial tiene a su cargo la investigaciéon de los delitos, la busqueda
de las pruebas y el descubrimiento de los responsables y debe estar bajo el control y
vigilancia del Ministerio Publico, entendiéndose que la Policia Judicial constituye una

funcién; que cualquier autoridad administrativa facultada por ia ley, puede investigar
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delitos, pero siempre Que éste bajo la autoridad y mando inmediato de los funcionarios

del Ministerio Publico;

e) Los jueces de lo criminal pierden su caracter de Policia Judicial, no estan

facultados para buscar pruebas por iniciativa propia y sélo desempeian en el proceso

penal funciones decisorias;

f lLos particulares no pueden ocurrir directamente ante los jueces como

denunciantes o como querellantes. En lo sucesivo, lo hardn precisamente ante el

Ministerio Publico para que éste, dejando satisfechos los requisitos legales promueva la
accién penal correspondiente. En materia federal, el Ministerio Publico es el Consejero

Juridico del Ejecutivo y es ademas, el promotor de la accién penal que debe hacer valer
ién de los deli

ante los Tribunates y el Jefe de la Policia Judicial en la inv
también interviene en las cuestiones en que se interesa el Estado y en las cosas de los
menores incapacitados. Deja de ser figura decorativa a que se referia la exposicién de
motivos de la Primera Jefatura y su actuacién es imprescindible para la apertura del
proceso penal, tiene a su cargo ia vigilancia en la pronta y recta administracién de

justicia. En el periodo de averiguacion previa, ejerce funciones de autoridad en la

busqueda de las pruebas que han de servirle para el ejercicio de la acciéon penal, pero
desde el momento en que promueve la accién ante los Tribunales, pierde su caracter de

autoridad y se convierte en parte. Interviene también en la ejecucion de las sentencias

como 6rgano de consulta.

El Ministerio Publico es un organismo independiente y sus funcionarios estan sujetos a

una sola unidad de mando y de control. E! Procurador de Justicia debe intervenir en el
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procadimiento penat desde las primeras diligencias, solicitar las 6rdenes de aprehensiéon
contra los que aparezcan responsables, buscar y presentar |a pruebas que acrediten su

responsabilidad, pedir la aplicacion de las pruebas y cuidar que ios procedimientos

penales sigan su marcha nomal.

Para ajustar el funcionamiento de la institucién a los preceptos constitucionales, se

expiden las leyes Organicas del Ministerio Publico en materia Federal y Comun en los

r de y nbre de 1919 se consagran en su articulado las ideas

anteriormente expuestas y facuitan a los agentes del Ministerio Publico para desistirse de
1a accién penal intentada previo acuerdo expreso del Procurador, que antes escuchara el

parecer de sus agentes auxiliares.™

* Franco Vs, José. Op. oit., pp. S9-83.
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CAPITULO SEGUNDO

CONCEPTO Y PRINCIPIOS QUE RIGEN AL MINISTERIO PUBLICO

1. CONCEPTO.

El Ministerio Publico es una de las instituciones mas discutidas desde su nacimiento e

instauracién en nuestro sistema juridico.

Fenech® define al Ministerio Publico como “una parte acusadora necesaria, de caracter
publico, encargada por el Estado a quien representa, de pedir la actuacién de la

pretensién punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el proceso penal”.

Para Colin Sanchez® el Ministerio Publico "es una institucién dependiente del Estado
(Poder Ejecutivo), que actia en representacidon del interés social en el ejercicio de la

accion penal y la tutela social, en todos aquellos casos que le asignan las leyes®”.

Et doctor Fix-Zamudio,>® por su parte, describe al Ministerio Publico como:

“El organismo del Estado que realiza funciones judiciales ya sea como parte o como
sujeto auxiliar en las diversas ramas procesales, especialmente, en la penal, ¥ que
contemporaneamente efectia actividades administrativas, pues como consejero juridico

de las autoridades gubemamentales, realiza la defensa de la legalidad®”.

3 Citado por Castitio Soberanes, Migusl Angel. Op. o, p. 13
"cumsm-zoummonapn
Soberanes, Migusl
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En efacto e Ministerio Publico es, en nuestro actual sistema, un organismo del Estado
de muy variadas atribuciones; es un érganc imprescindible, pieza fundamentat en el

procedimiento penal, en donde goza del llamado "monopolio de la accién penal”.

Con e! nacimiento de la institucion, surge en nuestro sistema la llamada acusacion
estatal, en la que s un drgano del estado el encargado de ejercitar la accién penal,
reprimiendo el delito y velando asi por los intereses mas altos de la sociedad; pero lo que

también es verdad es que ha sido objeto de las mas enconadas criticas. Mussio 1o toca

asperamente:

instituto tirdnico que como el caballo de Troya, lleno de armas y de soldados, de perfidia,.

de artimafias y engafios, ha sido sacrilegamente introducido en el templo de la justicia,
enjaezado en terciopelo con largos cordones de oro, hundido como una espina en el
corazén de la Magistratura y llamado también entre nosotros, por simple paganismo, el
ministerio publico, el ente mas monstruoso y contradictorio, inmoral, e inconstituciona!l a
un tiempo que ora es soberano, ora esclavo, ora lleva las cadenas al cuello, ora la:
sujeta y otras con desprecio de toda ley y resumiendo en sus ultimas actitudes es un
ente sin inteligencia ni conciencia, un autdémata y una maquina que debe moverse a

voluntad del Poder Ejecutivo.™®

Carcano, en 1868, dice que “es un invento de la monarquia francesa Gnicamente para

tener de ia manc a la magistratura®.*

*® Citado por Castific Soburanes, Migus! Angel. Op. o, p. 14
“ idem.
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Sus partidarios y detractores se encuentran por millares; pero su adopcion se ha

consagrado en |la mayor parte de los pueblos cultos, considerdndose como una

magistratura independiente que tiene la misién de velar por el estricto cumplimiento de 1a
ey y que es depositaria de los mas

g ir de la i

Resumiendo, se considera al Ministerio Publico como un, organismo del Estado, de muy
variadas atribuciones, ya sea de indole administrativa o dentro del proceso penal como
representante social en el ejercicio de la accidn penal, asi como fie! guardian de ia

legatidad, velando por los ir de la ied en los

¥y por los medios que le
asignen las leyes.

2. PRINCIPIOS QUE RIGEN AL MINISTERIO PUBLICO.

Para que el Ministerio Publico pueda cumplir con las funciones que le han sido

encomendadas, e&s necesario que cumpla con determinados principios que se

desprenden de la ley y la doctrina, mismos que o caracterizan.

A. Jerarquia.

Este principio significa que el Ministerio Publico esta organizado jerarquicamente bajo la

direccién y estricta responsabilidad del Procurador General de Justicia, en quien residen
las funciones del mismo,
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Las personas que lo integran, no son més que una prolongacién del titular, motivo por el
cual reciben y acatan las 6rdenes de éste, porque la acciéon y el mando en esa materia

es de competencia exclusiva del Procurador.

Lo aqui ar do asi L ser; sin bargo, en la prictica esto es distinto, ya que, en
nuestro medio, @l Ministerio Publico es nombrado y removido libremente por el titular del
Poder Ejecutivo, razén por la cual el Procurador y todo el personal integrante de la

institucion estén subordinados totaiments a dicho titular.*'

En nuestro medio no se ha logrado la unidad absoluta de esta institucién, pues existe el
Ministerio Publico Federal bajo la direccién y dependencia del Procurador General de la

Republica, esto, en materia federal.

En materia coman encontramos al Ministerio Publico del orden comun bajo ia direccion

del Procurador de Justicia det Distritc Federal, o del Estado de la Republica de que se
trate **

El hecho de que no se haya logrado la unidad absoluta a 1a que se alude de esta
institucion obedece mas que nada a la organizacion politica de nuestro pais ya que como
es de saberse nuestro pais esta dividido teritorialmente en estados, por lo que es
necesario que exista un Procurador por cada estado de que se trate que sirvan como

auxiliares del procurador general de |a Republica.

:;cdns.-:f-z Gutiiermo. Op. cX, p. 108
Casiiio Soberarws, Mgusl Angel. Op. o, p. 28
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B. Indivisibilidad.

Este principio consiste en que los agentes del Ministerio Publico que intervienen en
cualquier negocio de su competencia no actian por derecho propio, sino representando
a la institucién; de esta forma, aunque varios agentes intervengan en un asunto
determinado, los mismos representan en cada uno de sus actos a una misma institucion;
también puede separarse cualquiera de ellos o ser sustituido, sin que por lo mismo se

afecte lo actuado.*®

C. Irrecusabilidad.

E! fundamento juridico sobre la irrecusabilidad de! Ministerio Publico, radica en los
articulos 12 y 14 de las Leyes de la Procuraduria general de la Republica y Organica de

la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Ambos ordenamientos sefialan que el Ministerio Publico, “cuando exista alguna de las
causas de impedimentos que la ley sefiala para las excusas de los magistrados y jueces
federales, deberidn excusarse del conocimiento de los negocios en que intervengan”,
situacién en la que se confiere al Presidente de la Reptblica la facultad de calificar la
excusa del Procurador General y éste 1a de los funcionarios del Ministerio Publico

Federal.*

i
i
|
{
i
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Al respectc Oronoz Santana,* nos menciona en su Manual de Derecho Procesal Penal,
que “Ia irrecusabilidad del Ministerio Publico se manifiasta en el hacho mismo de que tal
4rgano no puede dejar de conocer los hechos que se sometan a su consideracion, sin
que ello signifique que sus agentes no deban axcusarse en 0s Mismos términos que los

juzgadores.

Y es imesponsable el Ministerio Publico, con motivo de su actividad, ya que no puede
atribuirsele la comision de un delito por ser una institucion de buena fe, lo que significa
que sus agentes no o sean. Estos son personal de la Institucién, pero no ella.

D. Oficiosidad.

El Lic. Tirado Gutiémez en su citedra de Derecho Procesal Penal, mencionaba que

también existe el principio de oficiosidad, y decia al respecto, que el Ministerio Publico

debe r i suU inve igacién cuando se reunan los requisitos de ley.

E. Legalidad.

Este principio se refiere a que los funcionarios del Ministerio Publico deben de ajustarse
a Jas disposiciones en vigor y nunca salirse de estas, porque sino se estaria
incumpliendo con el principio de legalidad que es fundamental, para la realizacién de

cada uno de sus actos.

“* Oronaz sartana, Carlos M. Op, cf, p. 54
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F. independencia.

Oronoz Santana,*® nos menciona, que “e! principio de independencia consiste en que se
puede analizar tanto al Poder Judicial como ante el Ejecutivo, siendo partidarios de la
indepandencia quienes se inclinan por la ir

ilided y h i6n de los funcionarios;
por su parte, este autor considera que en el medio juridico mexicano el érgano
invastigador no tiene independencia ante el Ejecutivo sino todo lo contrario, forma parte
de éste, ya que las funciones otorgadas al Ministerio Publico provienen directamente del
Ejecutive, y éste, a fin de poder llevar a cabo tales funciones, creé un 6rgano que las
realizara depositidndolas en la Representacion Social, y el hecho de que el Distrito
Federal, como casi todos los astados de la federacion, por cuanto hace a su patrimonio
dependa directamente de la partida que el Ejecutivo quiera otorgarle, es prueba evidente
de su no independencia ante e! Poder Ejecutivo, 1o que no sucede cuando se enfrenta al

Poder Judicial, en cuyo caso si comparte la opinién de la independencia.”

Por su parte Colin Sanchez' considera que “la independencia del Ministerio Publico es
en cuanto a la Jurisdiccion, porque si bien es cierto, sus integrantes reciben érdenes del
superior jerarquico, no sucedera lo mismo en relacién a los drganos jurisdiccionales. Esto
se explica sin mayores complicaciones, si para elloc hacemos notar la divisibn de poderes
existente en nuestro pais y las caracteristicas que le singularizan, de tal manera que
concraetamente, la funcién corresponde al Ejecutivo, depende del mismo, no pudiendo

tener injerencia ninguno de los otros en su actuacién.”

“? Colin Senchez, Guilermo. Op. ok, p. 107
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Esta cuestion ha sido causa de intensos debates y polémicas interminables en cuanto a

la autonomia e independencia de la institucion.

Guameri dice al respecto:

independencia no significa otra cosa sino que, en el momento de ejercer sus funciones,
los funcionarios del Ministerio Publico no estén obligados a obedecer sinocalaley yala
conciencia propia, sin recibir érdenes de quien quiera que sea, aunque sea su superior
jerarquico y hasta el mas alto de ellos, que es el Ministro de Justicia, sin que tuviese
importancia la forma eventualmente revestida de las instrucciones, porque éstas
pasarian a segundo plano, ante !a majestad de la ley y del deber de interpretaria

libremente seguin su conciencia,*®

£n Inglaterra, practicamente la institucién del Ministerio Publico no existe, ya que rige el
sistema de !a acusacién popular, segun el cual cualquier ciudadano esta facultado para
ejercitar la accién penal. En este pais nos encontramos con la figura de! “Attorme;
General”, el “Solicitor General” y el “Director of Public Prosecutions”. E! Attomey General
es designado directamente por el rey, entre los juristas mas distinguidos; es el consejero
juridico del gobiemo y es considerado como cabeza del foro; interviene en el ejercicio de
la accién en materia de impuestos y cuando se afecta el interés publico, asi como el
érgano de control en la prosecucion de la acciéon penal ejercitada por el Director of Public
Prosecutions, quien a su vez tiene conocimiento de los principales asuntos penales; pero
cuando este director de la acusacién publica abandona un proceso, cualquier persona

esté facultada para continuario mediante la autorizacién de la alta Corte. El Solicitor

“4 Citado por Castiio Soberanes, Migusl Angsl. Op. o, p. 29
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Generat tiene un cargo semipolitico; en cierta forma, s6io es un asistente del Attormey

General, con derechos y obligaciones

i -
jantes.

Cabe destacar que, segun el procedimiento inglés, el Ministerio Publico no tiene

reconocida ia facultad de apelacién sino por pCi les cCt iones de 0,

mientras que al acusado sl le esta ampliamente reconocida.

En Francia, el Ministerio Publico representa el Poder Ejecutivo ante el Poder Judicial y es

el encargado de ejercitar la accion penal.

En Alemania, el Ministerio Publico depende del Poder Ejecutivo; de la misma manera

sucede en México y en la mayoria de los paises sudamericanos.

Se ha propuesto que el Ministerio Publico sea autétnomo e inamovible, ya que por la
dependencia directa del Poder Ejecutivo ha originado desconfianza, pues de esta
dependencia en el cumplimiento de sus funciones, puede quedar subordinado a

intereses y presiones del superior de quien depende, quedando ausente {a imparcialidad

con la que debiera actuar.

Don Luis Cabrera, en el estudio presentado ante el Congreso Juridico Mexicano de
1932, en relacidn con este problema propone que el Ministerio Publico Federal fuera
designado por el Congreso de ia Unidén, ser inamovible y con la misma dignidad de los
ministros de la Suprema Corte. Asimismo, dice que debe ser independiente del Poder

Ejecutivo y pagado dentro detl presupuesto del Poder Judicial, e, independientemente de

* toicemp.
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s institucion del Mir Pablico, & haber un abogado o procurador general de la

nacién, dependiendo directamente del Poder Ejecutivo y con |la categoria de secretario
de Estado, con ias funciones de representante de la Federacién cuando ésta fuese
parte, ¥y a las diversas dependencias del Ejecutivo cuando actien como actores o
demandados, y sera iguaimente consejero politico del gobiemo y jefe de los
departamentos juridicos de las diversas dependencias administrativas. Argumento esto
diciendo que nuestra Constitucidn hace del Ministerio Publico un érgano dependiente del
Poder Ejecutivo, ya que es éste el que nombra a! Procurador General de la Republica,
removible a su voluntad, y. de la misma forma, es e! procurador el consejero juridico del
gobierno. Dicho an estos términos, no puede haber independencia mientras siga siendo

el procurador e! encargado de llevar la voz y hacer cumplir los mandatos del Poder
Ejecutive.®®

Después de haber visto las proposiciones de Luis Cabrera en cuanto a que el Ministerio
Publico fuera designado por el Congreso de la Unién, ser inamovible, con la misma
dignidad de los ministros de la Suprema Corte, ser independiente del! Poder Ejecutivo y
pagado dentro del presupuesto del Poder Judicial, hacemos referencia a la Constitucion
italiana de 1948, que situa al Ministerio Publico dentro del organismo judicial, gozando de

|as garantias que confiere al mismo organismo judicial.®'

De este modo, el Ministerio Publico goza de las garantias y estabilidad reservada a la
judicatura italiana, traduciéndose esto en el Ministerio Publico puede actuar con una

mayor eficacia en el procaso penal y sin presion alguna.

* * La Wiiglon del Procurador Genersl de i Repibiica”™, Reviets Medcans de Justicia, msnero sepacial de e
de i Repiblics, p. 44
* Articulo 107, GRimMo plrrato, de ta Costitucion italiana de 1948,



43

Y en cuanto a la proposicion de Luis Cabrera de que independientemente de la

institucién del Ministerio Publico deberd haber un abogado o procurador general de la

nacién, con las i ya sef ige
1961, en ia que s establece una separacién de funciones con respecto ha estos dos

1te la Constitucion venezolana de

6rganos, ya que, por una parte, la Procuraduria General de la Republica estara a cargo y
bajo la direccion del procurador general de la Republica, nombrado por el presidente de
la Republica con autorizacién de! Senado, con ilas atribuciones de: a) representante y
defensor judicial y extrajudiciaimente de los intereses patrimoniales de la Republica; b)
dictaminador en los casos y con los efectos sefialados en las leyes; c) asesor juridico de

ia administracion publica nacional, y d) las demas que le atribuyan las leyes.

Por otra parte, el Ministerio Publico estd a cargo o bajo la responsabilidad del fiscal
general de la Republica, y es designado o elegido por las Camaras reunidas en sesion
conjunta; sus atribuciones son: a) velar por el respeto de los derechos y garantias
constitucionales; b) velar por la celeridad y buena marcha de la administracion de justicia
y porque en los tribunales de la Republica se apliquen exactamente las leyes en los
procesos penales y en los que estén interesados el orden publico y las buenas
costumbres; ¢) ejercer la accion penal en los casos en que para intentaria o perseguirla
no fuere necesario instancia de parte, sin perjuicio de que el tribunal proceda de oficio
cuando lo determine la ley; d) velar por el correcto cumplimiento de las leyes y la garantia
de los derechos humanos en las carceles y demas establecimientos de reciusion; e)
intentar ias acciones a que hubiere lugar para hacer efectiva la responsabilidad civil,

penal, administrativa o disciplinaria en que hubieren incurrido los funcionarios publicos

con motivo de sus funciones, y f) las demads que le atribuyan las leyes.
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Como podemos observar, ! Ministerio Publico es independiente del procurador general,
y entre sus funciones destaca ia sefialada en el inciso “c”, en la que el Ministerio Publico

tiene a su cargo el ejercitar |a accién penal.

£n nuestro derecho mexicano, sin seguir lfos del

P hacer un intento

-como sefala Fix-Zamudio- para conferir al Ministerio Publico garantias de ingreso,
estabilidad e independencia de los integrantes de la judicatura, estableciendo un sistema
de nombramiento diverso del actual, que podria ser, al menos para l0s procuradores
respectivos, el mismo que para los magistrados de la Suprema Corte en materia federal
y de los magistrados de los tribunales superiores en los diferentes estados de la
Reptblica, incluyendo la inamovilidad, sin perjuicio de que puedan ser removidos de su

cargo previo un juicio de responsabilidad.

Se cree, en realidad, que para el buen funcionamiento de la institucion, debe instituirse 1a
compieta autonomia y desligamiento del Poder Ejecutivo, con el fin de que el Ministerio

Publico pueda cumplir libremente, y sin presiones de cuaiquier indole, con sus
funciones.®?

Se considera que en nuestro pais el Ministerio Publico no tiene autonomia propia ya que
este no elige a sus integrantes sino que es el titular del Poder Ejecutivo quien los nombra
y remueve, asimismo al momento de hacer alguna propuesta acerca de la implantacién
de mecanismos para la debida imparticion de justicia primero tiene que contar con la

aprobacién del mismo ejecutivo, por o que se considera que no tiene descisiones
propias.

2 Custiio Scberanes, MIQuUs! Angel. Op. o, PP. 30-33
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CAPITULO TERCERO

FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

1. FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

En este apartado vamos ha analizar las principales funciones que tiene el Ministerio

Publico desde e! punto de vista da diversos autores.

Entre las funciones que tiene el Ministerio Publico mexicano, segin Garcfa Ramirez,
encontramos que es persecutor de los delitos, en la averiguacién previa y en el proceso;
consejero juridico del gobierno, representante juridico de la federacién, vigilante de la

legalidad, denunciante de irmegular de los jt . P d de voz (aunque

no de voto) en la eleccién de funcionarios judiciales, y denunciante de las leyes y de
jurisprudencia contraria a la Constitucién. Es el sujeto que controla la manifestacion de
bienes de los funcionarios, interviene en asuntos civiles y familiares, en la

nacionalizacidn de bienes, extradicién, etcétera.™

Como se advierte, sus funciones escapan a lo puramente procesal penal y, por ende, la
mayoria de esas funciones quedan fuera de) estudio de nuestra disciplina. De esto

deviene que autores como Silva Jorge Alberto hagan un analisis de las funciones

procesales penales y aquélias cor con lo pr penal que se le asignan al

Ministerio Publico en México.

** Garcie Rémirez, Sergio, Curso de Derecha Procesal Penal, Sa ed. Edt. Porrta, Mikico 1989, pp. 270-278

e s s arien -~



A Instr A tiva.

£n principio diremos que instruir significa “iniciar y p guir un p (-]

xp iente,
pars preparar la resolucidn o fallo del mismo conforme a las reglas del derecho y
practicas recibidas”.*

Desde el punto de vista personal considero que se llama instruccién administrativa en
virtud de que el Ministerio publico como autoridad administrativa al igual que el Juez en
un procesc penal tiene que allegarse de los elementos necesarios para determinar la

culpabilidad o inocencia del inct do en ta | d

etapa procesal, este durante la
averiguacién pervia de igual forma se allega de elementos suficientes para decidir si

ejercita o no la accién penal.

Tradicionalmenta, la funcién instructora de un proceso la posee el tribunal, Asi, por

ejemplo, al juez civil se le presentan las pruebas, @ incluso & puede hacerse de las

No e, en el p imiento penat i 0, la funcién instructora no

commesponde en exclusiva al tribunal, sino también al Ministerio Publico.

Antes de que el tribunal tome conocimiento del hecho con apariencia de delictuosidad, lo

investiga, desempefiando un papel de policia o detecti ¥

do a la vez una
instruccién parajudicial o instruccidn administrativa. Asi, el Ministerio Publico se allega de
las pruebas (testimoniales, confesionales, documentales, etc.), que luego suministra al
tribunal.

o9 Derecho Usual,, ed. 218, EdR. Helissts, Tomo 1V, Busnos Aires 1989, p.

E!
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En suma, en 1a funciéon instructora, que es de autoinstruccién por el Ministerio Publico,

éste reune el material probatorio por si mismo, mediante la Policia Judicial, o a través de

7 que le 1 @l material, documentandose asi las fuentes de prueba para

futura mamoria.

Cabe advertir que esta funcidn no le dura al Ministerio Pubtlico todo el Proceso, sino soélo

hasta que el tribunal se avoca al conocimiento del asunto. La Direccion General de

Averig on Pravia, & és de los agentes del Ministerio Publico investigador., realizan

esta funcién, que es previa al proceso penal.
8. Auxilio a Victimas e Inculpados.

Cierta funcién de auxilio a victimas del delito también se le encomienda. No se trata de
un auxilio definitivo, aunque si a un auxilioc debido a la urgencia. Debe asi dictar “todas
las medidas y providencias necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a las

victimas” (art. 123 CFPP).

Por lo que se refiere a los inculpados el articulo 20 de la Constitucion Politica de los

E unidos Mexi os bl una serie da garantias a favor de estos.

c. 6n de Medidas C

Entre las funciones de que estA dotado e! Ministerio Publico se cuenta la de dictar y

r i cau © preventivas. Sus medidas son tanto reales
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{(aseguramientos) como personales (arraigos, detenciones) (arts. 133 bis, 128, 181, etc,,
CFPP).

En este punto, ha de tamarse la stencién al hecho de que segun la Constitucion, las
Ordenes de sprehension sGlo puede dictarias el tribunal, no el Ministerio Publico; no
obstante, esté aitimo queda facultado por las leyes secundarias para aprehender y

detener en los casos dea flagrante delito y casos urgentes.

Una vez que ha sido promovida la accién, e iniciado el proceso, el Ministerio Publico
adquiere la calidad de parte en el proceso (aunque haya quien niega que tenga tal
calidad) y se convierte en érgano requirente. Comparece asi a toda la instruccion judiciat

instando al tribunal, y comparece asimismo en el juicio o proceso principal, acusando con

base en pretensiones concretas.

Al llegar a esta funcion, la idea dominante sostiene que el Ministerio Publico se despoja

del imperium o autoridad y queda sujeto, como dice Gonzalez Bustamante, a “las

determinaciones que dicta el Tribunai™.%®

E. Cuasijurisdiccional.

Una funcion poco recogida en la doctrina es la cuasijurisdiccional. Asi, el Ministerio

Publico, al lado del tribunal, reatiza cierta funcion que implica decision.

4 Gonrstaz Bustamants, Juan Jomé, Princigmus de Derecho Procesal Penal Méxicenc, Ba ed. EQ. Porris, México 1985, p. 201



49

Si bien en la averiguacién previa la ley confiere al Ministerio Publico funciones de
decision (para no promover la accién), ya en el proceso posee funciones que pueden dar

por concluido ! proceso.

Sobre este particular, Alcalé-Zamora sostuvo Que en et Ministerio Publico tal funcion
consiste basicamente en que da su anuencia para que se otorgue el sobreseimiento dei
proceso (un medio de terminacion anormal de! proceso). Alcala-Zamora cita el caso de
los articulos 309, 323 y 324 del Cddigo Distrital y el 298 fraccion § del CFPP, en los
cuales la resolucion del tribunal sélo refrenda lo ya resuelto por el Ministerio Publico. Otro
caso que cita es el de retiro de conclusiones (arts. 383 fraccion 11l CPPDF y 298 fraccién

11 (CFPPP) %

F. Consuttor u Opinador.

Otra recondita y disimulada funcién atribuida al Ministerio Publico es la de servir como

organo de opinidn, dictaminador o consultor.

Asi, en ciertos casos el tribunal recurre al Ministerio Publico, no en su calidad de parte,
sino como érgano de opinién. Hemos de advertir que en estos casos o expresado por el

Ministerio Publico no vincuta al tribunal de ninguna manera.

Como ejempios de esta funciéon, tenemos que el Ministerio Publico podra decidir si el

tribuna! debe © no cumplir un exhorto (art. 54 CFPP), opinar en la declinatoria, si el

™ Ascats Zemors y Castilo, Niceto, £7 partes. y Edt. Porrim, Misdco
1974, pp. 307 y 308
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tribunal al que se le atribuye competencia s ¢ no competents (art. 433 CFPP); o algo
similar en la inhibitoria (art. 437 CFPP), o inclusive ante tribunal de competencia (art. 439
CFPP); 0 en cualquier controversia competencial (art. 443 CFPP).

R a esta gante funcion, Alcalé-Zamora ha spuntado, que en realidad de

nada ha sarvido, si se atiende a “la superficialidad con que esos dictamenes se suelen
despachar”. ¥ que incluso “deberia causar baja en el catidlogo de sus atribuciones, ya

que juzgadores juristas no tienen por qué ser asesorados por el Ministerio Publico”™.

Iniciada la ejecucidn de sentencia, tanto el Ministerio Puablico como el sentenciado dejan
de ser parte en el proceso, debido precisamente a la conclusién de este. La ejecucion de
la sentencia no queda a cargo del tribunal, como en otros paises, sino a cargo del poder

ejecutivo, pero no por conducto del Ministerio Publico.

En la ejecucion, el sentenciado y el ejecutor no dependen del Ministerio Publico, pero
éste continta con una funcién de vigilancia sobre la ejecucién. Debe asi realizar las
diligencias necesarias para que se cumpia la sentencia, gestionando ic necesaric para

elio (arts. 529 y 530 CFPP).
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H. Elector de! Tribunal Competents.

ente, al p la accién el Ministerio Publico debe recurrir ante el tribunal
que la tey ssigna compaetents, pero en aquellos casos en que axiste ia duda acerca de

cudl es el tribunal competente, es el Ministerio Publico quien lo decide.

Por ejemplo, en los casos de acumulacion de pr , @s P te el tribunal que
conocié de ias diligencias mas antiguas, pero si éstas se comanzaron en la misma fecha,

es el Ministerio Publico quien designa o elige el tribunal competente (art. 479 CcFPP).57

Por su parte Ovalle Favela en su libro de Teoria General del Proceso menciona cuales

son las principales funciones del Ministerio Publico desde su punto de vista:®®

A.lr ig 6ndet Pr b 1te Delictuosos.

Esta funcién, que el Ministerio Publico sélo puede ejercer una vez que haya recibido la
denuncia o la querella respectiva, impone a dicho érgano el deber de allegarse o recabar
todas las pruebas e indicios que permitan esclarecer si los hechos objeto de la denuncia
o la querella son ciertos e integran el cuerpo de un delito; y, en caso afirmativo,
determinar la o las personas a las que se pueda considerar como probables
responsables de tales hechos.

El Ministerio Publico fleva acabo su funcidn investigadora en la etapa preliminar del

proceso penal denominada de averiguacion previa, con el auxilio de la policia judicial, la

7 Shve Sive, Jorge Alsarto, Op. o, pp. 157-161
* Ovalin Fvale, Teorla General del . EGR. Harta, Mésico 1901, pp. 245-248
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cusal debe actuar bajo la s y ol

ir de aquél, como (o ordena el
articulo 21 constitucional. En ejercicic de esta funcién, el Ministerio Pdblico actia

nomalments como autoridad.

8. Eje de ia Accion en ol pr Penal.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha estimado que, de
acuerdo con o que establece el articulo 21 de la Constitucién ("La persecucién de fos
delitos incumbe al Ministerio Publico...”), este 6rgano del Estado es el unico que puede

sjercer ia accién en el proceso penal.

Cuando el Ministerio Publico decide sjercer la accién penal y consigna el expediente de
la averiguacion previa ants el juzgado, deja de actuar como autoridad y se convierte en

una de las partes en el proceso, en la parte acusadora, por lo que debe quedar sujeta, al

igusl que la otra parte -la parte act a 0 Incy

P . @ las resoluciones del juzgador,

que es el Unico érgano del Estado con funciones de autoridad durante el desarrollo y 1a

terminacion de la 6N pr

ir pendier e de las facuitades que las partes
tengan para impugnar dichas resoluciones. No se trata de que el Ministerio publico sufra
una metamorfosis con el sjercicio de la accién penal y se transforme de autoridad en
parte. El hecho de que sea autoridad -y de que tal carficter 1o ejerza en la funcion de
investigar hechos probablemente delictuosos- no impide que en el proceso penal deba

actuar Gnicamente como parte acusadora y no ejerza o deba ejercer o no debe ejercer

actos de autoridad.
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C. Participacion en Otros Procesos.

Si bien es cierto que, como afirma Camelutti, “el reino del Ministerio publico es el proceso

peonal”, las funciones de este 6rgano también ses extienden a oOtros procesos,

particularments cuando se controvierten normas de orden publico o intereses de

personas ausentes, menores o incapaces.

0. Abogacia del Estado.

El articulo 102 de 1a Constitucién otorga al! Procurador General de la Republica y al

Ministerio Publico Federal, respectivamente, dos funciones qQue, en otros paises,

comesponden a un cuerpo de profesionistas denominados abogacia del Estado: 1a de ser

el consejero juridico del gobiemo federal y la de ser su representante en los juicios en los
que aquel sea parte.

En efecto, los parrafos cuarto y quinto del pr

pto constitucional citad

disponen o
siguiente: “En todos 10s negocios en que la federacién fuese parte... y en ios demas

asuntos en ios que deba intervenir el Ministerio Publico de 1a Federacién, el Procurador

lo hara por si o por medio de sus agentes”; “El Procurador General de la Republica sera
e} consejero juridico det gobiemo...*

Cabe advertir que las funciones de la abogacia del Estado han sido atribuidas también a
otros édrganos del Estado: por un lado, la asesoria juridica y la representacion de la
Secretaria de Hacienda y sus dependencias en ios juicios de caracter fiscal ha sido

asignads a \a Procuraduria Fiscal de la Federacion (art. 10 fraccion | y X, del
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Reglamento interior de |la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico). Por el otro, para dar
asesoria juridica directa al presidents de la Republica se cred la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Presidencia de la Republica (regulado actualmente por el

acuerdo presidencial pubficado en el Diario Oficial de ia Federacion dei 19 de enero de
1983).

Es evidente que las tres primeras funciones del Ministerio Publico a las que hemos
hecho referencia tienen muy diversas naturaleza de |a abogacia del estado. Si bien es
cierto que, en un principio, Ias funciones de investigacion de hechos probablemente
delictuosos y de ejercicio de la accidén penal se atribuyeron al Ministerio Pulblico

conjuntamente con ia funcidén de consejero y abogado del g

no, esto fue pli ie
bajo las monarquias absolutas, en las que se confundian los intereses del monarca con

los del Estado y con los de la sociedad.

Manue! Rivera Silva nos habla de la funcién persecutoria y nos dice que, consiste en
perseguir ios delitos o io que es lo mismo, en buscar y reunir los elementos necesarios y

hacer las gestiones pertinentes para procurar que a tos autores de ellos se les aplique
ias cor cias 4

en la ley. De esta manera, en la funcién persecutoria se
vislumbra un contenido y una finatidad intimamente entrelazados: el contenido, realizar
las actividades necesarias para que ! autor de un delito no evada ia accibn de la justicia:

la finalidad, que se aplique a tos delincuentes las consecuencias fijadas en la ley
(sanciones).

Para este autor la funcién persecutoria impone dos clases de actividades, a saber:
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a) Actividad | .y

®) Eje de la i6n p

A. Activid: tigadors.
La idad ir i

entrafia una labor de auténtica averiguacion; de busqueda
constante de las pruebas que acreditan la existencia de los delitos y la responsabilidad
de quienes en ellos participan. Durante esta actividad, el érganc que |a realiza trata de
proveerse las pruebas necesarias para comprobar la existencia de los delitos y poder
estar en aptitud de comparecer ente los tribunales y pedir la aplicacién de la ley. La
actitud investigadora es presupuesto forzoso y necesario del gjercicio de la acién penal,
es decir, del excitar a los tribunales a 1a aplicacion de la ley al caso concreto, pues es
obvio que para pedir la aplicacién de la ley a una situacion histérica, es menester dar a

conocer la propia situacion y por ende, previamente estar enterado de la misma.

De ia actividad investigadora se puede predicar (lo mismo que la funcidn persecutoria en

general) la calidad de publica, en virtud de que toda ella se orienta a la satisfaccién de

necesidades de caracter social.”®

B. Ejercicio de i1a Accién Penal.
La segunda actividad que abraza la funcién persecutoria, consiste en el llamado ejercicio

de la accidén penal, 1a cual dejaremos por ahora para referimos a ella en un capitulo
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Del andlisis hecho se desprende que son varias las funciones del Ministeric Publico
segun |la opinion de 1os autores citados, pero ahora haremos mencidn de las principales
funciones de! Ministerio Publico desde nuestro punto de vista. En principio diremos que
la primera funcion del Ministerio Pablico es a i & coir i asi con la

opinion de Ovalle Favela y Manue) Rivers Sitva, las segunda funcién es ia persecutoria,
una tercera funcién seris la acusatoria y por aftimo la funcién social. (art. 21
Constitucional)

A. investigatoria.

Esta funcion consiste en realizar diligencias para descubrir hechos que constituyen
delitos, asi como {a busqueda de |los presuntos responsables. (Articulos 1° Fraccién | y 2°
del Coédigo Federal de procedimientos Penales y el articulo 3° del Cdédigo de

Procedimientos Penales del Distrito Federal).

B. Persecutoria.

Juridicamente es la accién emprendida contra el autor de una infraccién penal asi como
una actividad del Ministerio Publico para que CONDENE © en su caso ABSUELVA al
presunto responsable de un delito. Procesaimente consiste en aportar pruebas al érgano

jurisdiccional dentro del proceso penal. (articulo 21 Constitucional).
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C. Acusatoria.

La funcidon acusatoria es aquélla que va a desplegar e! Ministerio Publico adscrito at
juzgado, una vez que ha sido cemada la instruccién, llevandose a cabo dicha actividad
dentro del pericdo procedimental denominada juicio. La funcién acusatoria va a ser
sjercida por el Ministerio Pudblico a través de sus conclusiones, siempre y cuando éstas
sean de caracter acusatorio. Por medio de las conclusiones el Ministerio Publico, la

o p

defensa y el acusado van a bt la sit 1 que ) ptar.

(articulos 316 y 317 del C.P.P. de! D.F. y articulo 292 y 293 del C.F.P.P.}

D. Social.

El Ministerio Publico ademas de todas las funciones que ie han sido senaiadas por la ley
vy la doctrina tiene una muy importante funcién social ya que es el encargado de velar por

los intereses de |a sociedad, y por esto es llamado REPRESENTANTE SOCIAL.

Con respecto a ésta atribucidn Sergio Garcia Ramirez nos dice “que una novedosa y util
tarea asignd la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito federal
de 1971 a la Procuraduria del Distrito, en cuanto puso a su cargo (articulo 33, fraccion V)
actividades de orientacién social, legal y juvenil en favor de los habitantes del D.F. y,
particularmente, de las victimas del delito. Esta fecunda prevencion es el antecedente de
normas y practicas de ambas Procuradurias en los Gltimos afos, sobre todo la

Procuraduria General de la Republica en el periodo 1982-1988.

<
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Regularmente ss encomienda af Ministerio Publico del fuero comun la proteccion de

menores & incapaces, asi como de otros sujetos de derecho o de interdés (la familia), al
Asi lo aestatuye la Ley Organica de la

través de diversas s pr
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. (articulo 20, fraccian |, y art. 50).%°

2. ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Las atribuciones de esta institucion derivan de los mandatos contenidos en los articulos
21 y 102 de la Constitucién, mas los acogidos por la abundante regulacién secundaria.
En la clasificacién que en seguida se expone se han consolidado tanto las principales
atribuciones de! cuerpo, como aquellas que, por designio expreso de la ley, se confia a

su titula, el Procurador, sea éste el General de la Republica, sea el General de Justicia

del Distrito Federal.

Procede apuntar aqui que las leyes organicas de 1983, de ambas Procuradurias,
étodo de formulaciéon y concentracion

i en of r

introdujeron L
normativas de las atribuciones. La Ley Orgénica de la Procuraduria General de la

Republica hizo, a este respecto, en replanteamiento de fondo. En efecto, el articulo 2 fija
siete grandes rubros para el desempefio de ia institucién (Procuraduria y/o Ministerio

Publico Federal), que a su vez se analizan en ios articulos 3 a 9, sistematicamente. En

sintesis, dichos rubros commesponden a:

a) Vigilancia de constituci i y leg

® Garcia Rimirez, Sergio. Op. o, p. 276
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b) Promocion de Ia pronta, exp Y procy 5n de justicia (inclusive actos
relacionados con la planeacion del desarrolio);

¢) Representacion de la Federacién, en los negocios en que ésta sea parte (inclusive,

les) e intervencién en diversas

coaduvancia en asuntos de er par

contr v p! istos en e} articulo 102 Constitucional;

d) Consaejo juridico al Gobiemo Federal;

e) Persecucion de delitos del orden federal;

f) Representacién del Gobiemo Federal ante los Estados en puntos referentes a la
procuracion de justicia, y

g) Actuacién internacional en &ambitos relacionados con sus atribuciones (como la

asistencia legal reciproca, la repatriacion de sentenciados, la extradicién, ia lucha contra

delitos de alcance intemacional.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de!

Distrito Federal enuncia cuatro érdenes de atribuciones fundamentales, que detallan los

articulos 3 a 6:

a) Persecuciéon de delitos del fuero comun;

b) Cu ia de la i y promocién de |la pronta, expedita y debida procuracion y

administracién de la justicia;

¢) Proteccién de intereses de menores e incapaces, asi como los individuales y sociales

en general; y

d) Cuidado de la commecta ap i6n de las T de potiti criminal, en la esfera de

Su competencia.
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Es Util recordar que las Procuradurias de Justicia Federal, y distrital, y ademés, en buena
dida, \a ia de Gob "

y ol Departamento del Distrito Federal, han
recibido atribuciones que, bajo otro esquema juridicopolitico, podrian corresponder a una
Secretaria de Justicia. La existencia de ésta, a lo largo de nuestra vida independiente,
fue cancelada de plano por la Constitucion de 1917, que la repudi6é para poner término a
indebidas intromisiones del Poder Ejecutivc sobre el Judicial. Esta razén, atenta a las
reclamaciones politicas de 1a Revolucion Mexicana, determiné el enfatico texto del
articuio 14 transitorio de la Constitucién, en 1817: "Queda suprimida 1a Secretaria de

Justicia.” No han prosperado, hasta ahora, las propuestas formt

para restab ia,

suprimiendo los errares y extravios que pli on Su

paricién.

L.a mas conocida y visible atribucién del Ministerio Publico hoy dia, de naturaleza
netamente procedimental, es ta persecucién de los delitos, que aquél desempefia tanto
en la averiguacion previa, anterior al ejercicio de la accién penal, como al través de su
funcién procesal acusadora (articulos 21 y 102 Constitucionales, 1 a 4 Codigo Federal
Federal de Procedimientos Penailes, 3 de la Ley Organica de \a Procuraduria General de
Justicia det Distrito Federal y 7 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica). Esta misidn, vocacional en e Ministerio Puablico, le esta asimismo atribuida
por imperio de las leyes estatales aplicables, que se disciplinan al

articulo 21
Constitucional.

El titular del Ministerio Publico federal, el Procurador de 1a Republica, tiene a su cargo la
consejeria juridica del gobierno; es, pues, el asesor del Ejecutivo en sus variadas y
diversas dependencias, asi en la sede del que el ya reformado texto del articulo 29

Constitucional designabs, impropiamente, como Consejo de Ministros, que no es otra
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cosa Que ia reunién de S.athios de Estado y Jefes de Departamentos Administratives,
como fuera de aquél (articulo 102., 2 fraccién IV y 8 Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica).

En concepto de Fix-Zamudio, la consejeria juridica que recae en e! Procurador, tiene
naturaleza de verdadera “institucién” como institucién es, por su parte, ol Ministerio

Pablico.

De modo similar a lo que ocurre con el Procurador de la Republica para el plano
nacional, en e! estado acontece que algunos ordenamientos locales confieren al

Procurador 1a misién de asesorar juridicamente al Gobiemo de! estado.

La funcién del Procurador de la republica como consejero juridico de! Gobierno Federal,
s@ reitera en e! articulo 40 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, de
1976. Empero, el articulo 8 de la misma Ley, que funddé un acuerdo presidencial del 1o
de enero de 1977, previno la existencia de una unidad administrativa encargada de
estudiar y dar forma a los acuerdos presidenciales y compilar diversos ordenamientos,

unidad dependiente del Presidente de la Reptblica.

El vigente articulo 8 de dicha Ley Organica, reformado el 23 de diciembre de 1982
(‘Diario Oficial del 29 de diciembre) provee al Titular dei Poder Ejecutivo Federal con
unidades de asesoria, apoyo técnico y coordinacién. Fue ésta !a base del acuerdo
pral-Idencial del 18 de enero de 1983 (Diario oficial del 19 de enero), que crea la

Direccion Generat de Asuntos Juridicos de 1a Presidencia de la Republica, encargada de
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conocer y opinar sobre proyectos de ir y (] tos, ., acuerdos o

resoluciones p i i y de diversos ordenamientos.

El propio Procurador de |a republica participa en el acuerdo que previene ef articulo 29

Constitucional para ia hipStesis de susp i6n de garantias (articulo 60 de la Ley

Orgénica de la Administracién Publica Federal).

El! Ministerio Publico federal y/o el Procurador de la Republica son, asimismo,
representantes judiciales de la Federacion e interventor en diversos casos y

controversias, como sigue:

a) Parte en el amparo, cuando se afecten intereses patrimoniales de personas oficiales
{articulo S, fraccion |, Ley Orgénica de ja Procuraduria General de la Republica y 9 de 1a

Ley de Amparo);

b) Representante de la Federacién en negocios en que aquéllas sea parte o tenga
interéds juridico (articulo 5, fracciéon I, Ley Orgénica de la Procuraduria General de la

Republica);

c) Coadyuvante en negocios en que sean parte o tengan interés juridico (que se someta
a organos jurisdiccionales nacionales o extranjeros) ‘Ias entidades paraestatales

(idem. fr on IH0);

d) Representante federal en casos previstos por la Ley de Nacionalizacién de Bienes

(idem, fraccitn IV) (la Ley Generat de Bienes Nacionales atibuye a la Procuraduria de la

i
|
1
H
H
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Repiblica, sn su articulo 8, fraccidn X, ejercita la accién reivindicatoria de los bienes de

ia Nacién, a id de la ia de Desarrollo Urbano y Ecologia; y a! Ministerio
publico fed |, por di icibn de! articulo 76, la accién correspondiente a la
adjudi on al G Yo F de bienes denunciados como vacantes);

@) Dictaminador juridico (et Procurador), sin efectos vinculantes y a requerimientos de las
partes, en controversias entre Estados de la Unién, un Estado y la Federacién, o los

Poderes de un mismo estado (idem, fraccidén V); y

f) Dictaminador juridico (el Procurador), sin efectos vinculares y a requerimiento de las
partes, en las controversias en que sean parte los diplomadticos y los cénsules generales,
precisamente por esta calidad (salvo asuntos penales con regulacidon legal) (idem,

fraccién Vi)

Como se advierte, el articulo 5 de !a Ley Organica de la Procuraduria General de la
Replblica de 1983 puso en claro, por primera vez, el sentido de las disposiciones del
articulo 102 Constitucional en los temas que aqui se enuncian sub e) y f), ademas de
ampliar, convenientemente, el ambito de la representacion que debe de corresponder a

jos érganos de {a Procuraduria.

Un muy amplio acervo de atribuciones cae bajo el comun denominador general, de
dilatada acepcion, de ia vigilancia de |a legalidad. Es ésta, a juicio de Garcia Ramirez, la
atribucion sobresaliente entre las muchas y trascendentales que competen al Procurador
de la Republica y at Ministerio Publico federal, y asi lo especifico cuando ejercid aquél
cargo, segun se expuso en la Circular 1/84, del 23 de abril de 1984 (Diario Oficial del 24

de ese mes). Ahi se indicd, entre otras cosas: “La mas elevada funciébn a cargo de la

}
i
.
i
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Institucion y de los funcionarios comrespondientes, su prioritaria misién constitucional y

legal, reside en ia vigilancia activa, resueita e indeclinable de la observancia de los

princip de cor 3
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. CAPITULO CUARTO

LA ACCION PENAL

1. CONCEPTO.

Segun Colin Sanchez: concebido el proceso como aigo dinamico, para que asi se
manifieste es indispensable que un impulso 1o provogue, y esto se consigue a través de

la accién penal.

La accitn penal esta ligada al proceso; es |la fuerza que lo genera y lo hace lltegar hasta

ia meta deseada.

Este es uno de los conceptos mas discutidos en la materia procesal, y aunque no existe
acuerdo unanime entre jos autores para precisarlo, las principales corrientes doctrinales

lo consideran como un derecho, como un medio y como un poder juridico.

En las instituciones romanas, la accién era “el dereche a perseguir en juicio aquello que
se nos debe”. Este punto de vista se fundamenté en que, tanto el proceso civil como el
penal estaban identificados, formando una sola disciplina integrante del derecho

material,
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Al evolucionar el concepto, noc se le eo‘nsid.rb como un derecho en si, diverso del
derecho material, sino como el derecho material mismo en su orden subjetivo, y

después, como el ejercicio de ese derecho para provocar la jurisdiccion.

Hugo Rocco, Camelutti, Mattirol y algunos mas, afirnan que es un derecho, Manreza,

e a ia icion, la concibe como un medio; y la doctrina mas modema,

er por Giul Chiovenda, la definen como: “El poder juridico de realizar la

condicién para ta actuacién de la voluntad de la ley”.

Al igual que estos juristas, Massari, Abraham Bartolini Ferro, Enrique Jiménez Asenjo,

Florian y algunos mas, consideran que es un poder juridico.

Floridn establece: “La accién penal @s el poder juridico de excitar y promover la decision

del érgano jurisdiccionat sobre una determinada relacién de derecho penal”.

Este concepto es el que mas se adapta al procedimiento penal en México; nos parece el
mas sencillo, no por eso carente de técnica, porque e! poder juridico a que se refiere es
el emanado de la lsy, el cual se justifica cuando se ha violado una norma de derecho
penal y, serad precisamente en razén de la pretension punitiva estatal cuando, previa
satisfaccion de determinados requisitos, se provoque Ila jurisdiccion, cuyas
consecuencias seran la declaracion de la culpabilidad o la absolucién del sujeto de la

relacion procesal.*'

' Calin Sénchaz, Guilermo. Op. oif. pp. 251 y 252.
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2. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA ACCION PENAL.

La accién penal, en el devenir histérico, ha atravesado por tres periodos: el de la

mcusacion privada, el de, desde el punto de vista de Castillo

b es,” la ac 1

popuiar y el de la acusacion estatal.

Para poder comprender a la institucién que nos ocupa (la accidn penal) es imprescindible

examinaria a través del desenvolvimiento histérico que ha tenido en estos periodas.

A. Acusacién privada.

én esta etapa el individuo que resentia al dafio ejercitaba la accion penal. Fue en los
tiempos de la venganza privada cuando el hombre defendia por si mismo sus derechos -
Ley del Talidén-. “Tal pena cual delito” esto es lo que quiere decir la palabra “talién”, o sea
alma por alma, ojo por ojo, diente por diente, Quemadura por quemadura, llaga por llaga,
mano por mano, cardenal por cardenal.®™ Es éste e principio de la Ley del Talién en que
se creyd que todos los problemas estaban resueltos; lo Unico que se debia hacer era
aplicar al transgresor o mismo que el habia hecho al ofendido; sin embargo, poco
después empezaron serias dificultades, pues no siempre se podia aplicar el principio, ya
que como nos dice Bemaldo de Quirds:

La riqueza de casos, comenzo a demostrar que no siempre era aplicable el principio del

talién ya que en determinados delitas como los de lascivia, delitos contra la honestidad,

" c-msu-mn- Mg Angel. oa a,y 4043,
de Q pensl Ciudad Trijulto, Universided de Santo Domingo,
e-.u-m 19« P 18.
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el dimorfismo sexual, hace nente i ible su 6n, de la

manera
en los delitos contra la propiedad; no siempre se le podia quitar al ladrén o mismo que él
habia robado y definitivamente se considerd que Unicamente la ley del Taliéon se limitaba

a los delitos contra las personas, at homicidio y a las lesiones **

Surgieron, no obstante, otros problemas; por ejemplo: si el transgresor fuere tuerto y el

ofendido tuviere los dos 0jos, y a la inversa.

En Grecia, en el siglo Xl a. de C., Dracdén optd por imponer una pena uUnica: 1a pena de
muerte, para todos fos delitos, fueren éstos graves o leves. Por eso fue que en su
tiempo, jugando con las palabras, a Dracon se le considerara como un dragén, y por ello
es que hoy en dia a una ley excesiva se le moteje como draconiana. Hubo periodos en
que se prescindi® de la Ley del Talién; pero un siglo después Solon la volvid a
restablecer resolviendo el problema de! tuerto, no con arreglo a la letra de la ley, sino de
acuerdo con su espiritu, porque, conforme a la ley, si el que habia saltado el unico ojo
que le quedara at tuerto, a & no podian quitarie mas que uno, aunque tuviera dos; pero

con arregio al espiritu habi_a que dejario ciego.*®

En Roma volvié a aparecer la Ley del Talion, pero con un sentido mas juridico, propio del
pueblo romano: "si membrum rupit ni cum eo pacit, talion esto® (si alguno rompe un
miembro a otro y no se arregla con &), hagase con éi otro tanto), con esto, la formula

quedd subordinada a ia composicion de las partes *

i

. PP, 17 y 18,
L 9. 18,

s s
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8. Acusecion popular.
A través de esta figura los ciudadanos tuvieron en sus manos el ejercicio de la accién,

puas no s6lo el ofendido, sino 1 los ciL 108, i ' & la autoridad la

reparacién del delito.

Se pensd que los delitos engendraban un mal a la sociedad, por lo que los ciudadanos,

fueran o no victimas, eran fos encargados de ejercitar la accion.

Esta figura tiene su origen en Roma, en la época de las delaciones. Se nombraba a un
ciudadano para que éste llevara ante el tribunat del pueblo la voz de la acusacién, como
ejemplo de ello citamos a Ciceron, quien tuvo a su cargo el ejercicio de la accién perlal
representando a los ciudadanos; en Grecia existian los temosteti, que tenian el deber de
denunciar los delitos ante ‘el Senado, y, durante la Edad Media, a los sefiores feudales,

quienes ejercitaban dicha accién.

Al abandonarse !a idea de que fuese el ofendido por el delito el encargado de acusar, y
al poner en manos de un ciudadano independiente el ejercicio de la accidn, se introdujo
una reforma sustancial en el procedimiento, haciendo que un tercero despojado de las
ideas de venganza y de pasion que insensiblemente lieva el ofendido al proceso,
?erslguieso al responsable y procurase su castigo o el reconocimiento de su inocencia,

como un noble tributo de justicia social.

|
|
!



C. Acusecion aatatsl.

En ésta, son ios Organcs del Estado los que ejercitan ta accién al comesterse un delito, y
el Estado es ¢! que debe reprimirios, velando asi por &l interés general. En este sistema
tiene intarvencion i Estado por medio del Ministeric Publico, que tiene ¢! deber de
ejercitar la accién penal cuando se han reunido los requisitos indispensables para ello;
asi, cuando se presenta un hecho con las caracteristicas de delito, es e! Estado el que

debe velar por el orden publico mediante 6rganos predispuestos para ello: Ministerio
Publico y et Juez,

3. ACCION CIVIL Y ACCION PENAL

La accidén es un concepto que puede darse en varias esferas del Derecho; para precisar
a cudl de éstas comresponde, deberf tomarse en cuenta la norma violada, de tal manera
que al infringir una disposicion civil, esto dara lugar a la accion civil, y cuando se trate de
una norma del Derecho Penal Sustantivo se estara en el caso de la accién penal, por ello

conviene sefialar, aunque en forma general, algunas caracteristicas de una y otra.

La acion civil esta a cargo de ia parte lesionada, ya sea un particular o una persona

E! dafto causado es moral y material; empero, como en & orden material afecta al

patrimonijo de las personas, p de e | o, la trar

6n, o |a renuncia; en

consscuencia, esenciaimente tiene un fin restaurador.
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La accién penal es pubtica, surge al nacer el delito; esté encomendada generaimente a
un drgano de! Estado y tiene por objeto definir la pretension punitiva, ya sea absolviendo
al inocents o condenando al culpable a sufrir uns pena de prisidn, una sancién
pecuniara, o la pérdida de los instrumentos del delito, etc.®’

4. CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL.

De las caracteristicas o principios de la accién penal, unicamente haremos una sintesis
de ias ideas de autores destacados en el ambito procedimental penal, trataremos de
compilarios, pues de la investigacién realizada se desprende una unanimidad de

criterios.

A, Caréd 3 de Is P /.

Primeramente, cabe sefisiar que la accion siempre es publica debido a que se dirige a
poner en conocimiento del Estado, por medio de! Ministerio Publico, el cometimiento de
un ilicito, a fin de que se pueda aplicar una pena a quien ha cometido un delito, y aunque
ese delito cause un dafio privado, la accion siempre seguird siendo publica porque se

encamina a hacer valer un derecho publico de! Estado.

Se ha afirmado que el principio de |a publicidad sufre un duro golpe con la institucién de

Ia querelia; sin go, la i6n de la querela no modifica de ninguna forma su
carécter publico. pues unicamente queda condicionada a un requisito de procedibilidad y

s6lo puede extinguirse de acuerdo con los requisitos que seiiala e} articulo 93 del codigo

¢’ Calin Sénchex. Guillervo. Op. o, p. 252
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Penal para el Distrito Federal, esto es, el perdon del ofendido o del legitimado para
otorgario extingue la accién penal respecto de los deilitos que se persiguen por querelia,
siempre que se conceda ants e Ministerio Publico st éste no ha ejercitado la misma o
ante e} 6rganc jurisdiccional antes de dictarse sertencia de segunda instancia. Una vez
otorgado e perdon, éste no podra revocarse, ¢ perdon sdio beneficia al inculpado en

cuyo tavor se otorga, & menos que el ofendido o el legitimado para otorgario, hubiese

obtenido la i 6n de sus i

© derechos, caso en el cual beneficiard a todos

los inculp y &l encubri

Hay determinados delitos (injurias, robo entre coényuges) donde el ofendido debe dar su
consentimiento para que el Ministerio Publico pueda ejercitar |a sccién penal; asimismo,
puede suspenderse por el perdén del ofendido. En estas condiciones, la querella es una
mera condicién de procedibilidad para el ejercicio de la accion, y una vez interpuesta, el
Ministerio Pablico debe verificar si estén reunidos tos requisitos legales para su ejercicio.
Asi, no es el ofendido quien tiene en sus manos el deracho de castigar, sino sigue

siando el Estado mismo; e ofendido es quien unicamente debe dar consentimiento *®

B. Cerécter uinico de |a [/

Esto significa que sélo hay una accién penal para todos los delitos. No hay una accion

especial, sino que envuelve en su conjunto a todos ellos.

No puede haber una accién penal para cada delito que hubiere cometido un sujeto

determinado. De este modo, es inadmisible aceptar una saccién penal para cada uno de

* Castiio Sobwranes, Migusl Angel. Op. off, pp. 48y 47
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los delitos que integran el catélogo penal. No podemos sostener qQue exista una accion
por robo, otra por homicidio, otra por estupro, sino una sola accitén penal para perseguir
ias diferentes categorias de actos delictivos, porque |a accién e3 unica para todos los
procesos, porlo que no trasciends la gran cantidad de tipos penales.

Es indivisible porque su ejercicio recae en contra de todos los participantes del hecho

delictuoso (autores o participes). No se puede perseguir sélo a uno o algunos de los

responsables; esto obedece a un principio de 1 pr y ial porlar

de perseguir a todos los que participaron en el hecho, no sustrayéndose, de esta forma,
:a im accién penal. Se pone como ejemplo al adulterio por cuanto que, si el ofendido sélo
se quereila contra uno, la accion alcanzara a ambos, asl como contra los que aparezcan

como responsables. Del mismo modo, el perdén de! ofendido no sélo favorecera a quién

se !e otorgue, sino a todos los particip O respor

Este caracter intrascendente del que habla 1a doctrina, no es de la accion, sino de la
sancién, pues e! ejercicio de la accién penal unicamente se limita a afectar a la persona
responsable por e! delito y nunca a sus familiares o terceros, de acuerdo con el articuto
22 constitucional, que prohibe las penas trascendentales. Sin embargo, el articuio 10 del

Cédigo Penal para e! Distrito Federal, en forma contraria, sefiala: “la responsabilidad

= Adticuios 274y 276 del Collgn Penat pars el Do Federal.

)
!
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penal NO pasa de la persona y bienes de los delincuentas, excepto en (03 casos

especificados por ia ley”.

La reparacion del dafio en nuestro sistema tiene su fundamento en e! articulo 34 de

Cédigo Penal, donde se eleva la reparacion det deflo a ia categoria de pena publica.
icion no se ha encontrado, ya que se llama pena a lo que no es

jante cor P

pena o ptiblico lo que es privado, pues el articulo 91 del ordenamiento citado sefiala que
la muerte del delincuente extingue la accién penal, asi como las sanciones que se le
hubiesen impuesto a excepcién de la reparacién del dafio. Y si la reparacion del dafio es
pena la misma no puede pasar a los herederos del delincuente que ha muerto porque
estaria en franca oposicién al articulo 22 constitucional.™

La intencién del legislador fue en el sentido de proteger a las victimas y ofendidos por el
delito, cuando por desconocimiento o por apatia no ejercitaban dicha reparacién del
dafio, razén por la cual el Estrado debia intervenir elevando la reparacion del dafo a la
categoria de pena publica exigible a través de !a accién penal por el Ministerio Pablico;
en este sentido, fa acciéon que era privada se transmuté en piblica y con ello se priva al

ofendido de su legitimo derecho de demandar esa accién. 7?

El ultimo parrafo del articulo 34 del! Codigo Penal nos dice que: “Quien se considere con
derecho a la reparacion del dafio que no pueda obtener ante el juez penal, en virtud de
no ejercicio de la accion por parte del Ministerio Publico, sobreseimiento ¢ sentencia

absolutoria, podra recurrir a la via civit en los términos de Ia legislacion correspondiente”.

™ Castiic Scbererws, Migust Angel, Op. oif. p. 48.
Castro, Juvertino V. Op. o, pp. 108-110.
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Este es otro caso de franca contradiccidn debido a que, para que la jurisdicciéon civit

decida dar procedsncia a la da er do la reparacion del dafio, es

pri te Que haya sido declarada la existencia del delito o la declaracién

del dsfio an una sentencia penal. ™

E. Ci brr ble de In ion penal.

Este consiste en que, una vez iniciado el ejercicio de !a accién penal, poniendo en
conocimiento al 4rgano jurisdiccional no se tiene mas que un fin: la sentencia. El
Ministerio Publico no puede disponer de ella, ni desistir, como si fuera un derecho propio.
En nuestro sistema, e érgano encargado del ejercicio de la accién penal puede
desistirse de su ejercicio en ambos fueros, previa la resolucién del procurador respectivo.
Esto es inadmisible porque si quien ejercita la accién penal estuviera facultado para

desistirse, equivaldria a convertirto en arbitro del proceso.

Gonzdlez Bustamante entiende a la imevocabilidad en e! sentido de que una vez
deducida la accién ante el 6érgano jurisdiccional, no se puede ponerie fin arbitrariamente.
En estos términos, el desistimiento de la accion penat! por el Ministerio Publico mina 1a
base en que se sustenta el objeto del proceso, y en estricto derechc debe
rechazarsele.”™

En el mismo sentido se manifiesta Tolomei, ya que dice:

T midermn, pp. 118 y 117.
7 Gersdinz Jumn Joud, de derecho ponel od. 8a, Edit. México, Porrie.
1985, p. 41,

!
|
|
i
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Sies para el A Publico provocar una sentencia jurisdiccional sobre Ia

pratension que surge del delito, no se ve cOmo este deber pueda coexistir con la facultad
de desistirse de la accién; precisamente porque tal deber se refiere, No & un mero acto

introductivo, sino & una decisién del juez.”™

Bajo este presupuesto, ef desistimiento no puede realizarse ni aun en los delitos que se
persiguen por querella de parte en {os que se concede un margen de disposicién al

ofendido, pues en aste caso no existe un desistimiento, sino un otorgamiento del perdén,

De la misma manera, el desistimiento, aunque ello suponga el reconocimiento de la

inocencia del inculpado, se opone abiertamente al principic de la inmutabilidad del objeto

del proceso.”™

F. Carécter 1o, i y I o de la i6on p /.

Para que el 6rgano jurisdiccional pueda iniciar el proceso, es requisito indispensable que

el Ministerio Publico deba, r is, inevitable y i iamente, ejercitar la accion

cuando estén reunidos los requisitos o exigencias legales para su ejercicio plasmados en

ol articulo 18 constitucional, los cusles consisten en:

a) La existencia de un hecho u omisién que defina la ley penal como delito;
b) Que el hecho se atribuya & una persona fisica, ya que a una persona moral no puede

enjuicidrsele;
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c) Que e! hecho u ision llegue al cor 1to de ia autoridad, por medio de la
querelta o la denuncia:

d) Que el delito que se impute se castigue con una sancidn corporal;

e) Que la afirmacion det denunciante o qu te esté apoyada por declaracién de
persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad del

inculpado.

Asimismo, el principio consiste en que no se puede aplicar ninguna pena si no es a
través del ejercicio de la accién penal. En este sentido, la declaracion del érgano

jurisdiccionat puede ser de absolucién o de condena.”™
También debemos llamar la atencién a este respecto, sobre (o que dice Tolomei:

“(...) debe ejercitarse la accién siempre que exista delito (principio de legalidad), no
puede imponerse una pena sin que la accién se haya ejercitado {principio de
inestabilidad). Por ello, un principio es e! correlativo racional del otro. Por otra parte, no
puede renunciarse, mediante la inactividad del érgano administrative a la actuacion
jurisdiccional respecto a la pretensidon punitiva, cuando ésta deba existir, sin que con esa
inactividad pueda lograrse una accién eventuaimente indebida. la accion es necesaria
como para lograr una afimativa respecto a la pretensién basada en un hecho

defictuoso®.””

™
ictimery.
T Chmdo por Camtiio Schernnes, Mgs! Angal, Op. oF. pp. 50 y S1.
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El particular, en este sentido, no puede voluntar

a la pena, sin que

hays ¢ i previ te un P pues si s& cometid un delito, serd necesario e
insludible provocar al O6rgano jurisdiccional para que sea éste el que defina su
responsabilidad, porque al Ministerio Pudblico sélo se le encomienda su ejercicio y al no

hacerlo rebasa sus funciones.

G. C. i ble de Ia 6

Este principio consiste en que, una vez cor

iida la r 16N pr , la voluntad
dispositiva de las partes se sustrae al desenvolvimiento del proceso. No existe pues la
posibilidad legal de paralizar su marcha, y el principio actia aun en los casos en que
pudiera aparecer reconocida la disposicion de las partes, como en la institucién de la

querella, en la que opera el perdon del ofendido.

S. TITULARIDAD DE LA ACCION PENAL.

En nuestro sistema, conforme al articulo, 21 de nuestro codigo fundamental, el ejercicio

de la accién penal se le encomienda a un érgano del Estado denominado Ministerio
Publico.

€En asl lo

el principio de la oficialidad, que consiste en que el ejercicio
de la accién penal debe darse siempre a un érgano del Estado. De Ia misma torma actua
el principio de la publicidad, ya que al cometerse un delito, se lesiona con elic a la

sociedad y, por ende al interés publico, razéon por |1a cual debe ser un édrgano del Estado
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ol encargado deo velar por los intereses de ésta, reprimiendo el delitoc a través de un

4rgano instituido para tal efecto, que, como ya habiamos dicho, es el Ministerio Publico.

Bajo Ia vigencia de la Constitucién de 1857, Ia i i ion de los i comrespondia

exclusivamente a los jueces, quienes sjercian funciones de policia judicial. Y por cuanto

al Ministerio Publico, éste estaba impedido para practi in i iones por si mismo y
no tenia otra funcibn mMmas que la de poner en manos del juez competente las
averiguaciones que hubiere recibido y en el caso de practicar diligencias por fatta del

agente de la policia judicial, i a remitinas al juez competente, dentro de

las 38 horas de haberias realizado. Y cuando el detenido era puestc a disposicion del
juez, # mismo o sus agentes compelian a los reos a declarar en su contra, inclusive,

Splicéndoseles tormento.

En los debates del Congreso Constituyente de 1856-1857, no prosperd la idea de
instituir ia figura del Ministerio Publico. De este modo se permitia al ofendido por el delito
acudir directamente a los tribunales, ya que se consideré que el particular ofendido por el
detito no debia ser sustituido por ninguna otra institucién, ademas que, con el Ministerio
Publico independizado éste del érgano jurisdiccional, retardaria la accidn de la justicia

pues se tendria que esperar a que dicho 6rgano ejercitara la accién penal.

No fue hasta la Constitucién de 1917 cuando se implantd de manera definitiva al
Ministerio Publico con las funciones de persecucién e investigacion del delito, teniendo

bajo su mando a la policia judicial.




Asi se privé a los particulares de su derecho de acudir a os tribunales, lo mismo que de
su derecho publico subjetivo de ejercitar la accién, pues ahora deberdn hacerla valer

ante e! representants social, ants el Unico 6rgano legitimado para ello: el Ministerio
Publico.

Empero, al privar al particular de ese d ho, el ok

s@ comp: a ej fo en
su lugar, quien por ello resulta obligado a hacerio y &) particutar debe estar facultado

para que se cumpla ese derecho que se le ha quitado.

El legistador, aparte de las razones expuestas en la parte relativa a los debates del
Constituyente de 1918-1917, vio ias desventajas de dejar en manos de un particular e!
ejercicio de la accion penal, Quedando a su arbitrio &l ejercicio o no, dejando de esta
forma infinidad de delitos impunes, pues los tribunales estarian impedidos para actuar
sin el previo ejercicio de la accidn; de este modo, el particular podria autocomponerse
con el infractor, no habiendo asi seguridad juridica. Asi, ¢l Estado instituy6 la figura del
Ministerio Publico como un 6rgano especializado y de buena fe, para que él, en
representacion del individuo y de ta sociedad, ejercitara la accion penal, velando de esta

manera por el interés social que debe prevalecer siempre por encima del interés
particular.

Cabe hacer mencién que (a declaracidn de procedencia dispuesta en el articulo 111
constitucional, no se opone a la titularidad detl Ministerio Publico. Ya que se dispone que
para proceder penatmente contra los servidores publicos que ahi se mencionan, por la
comision de delitos durante el iempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara,

por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder
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contra o inculpado, y si ha lugar a proceder, el sujeto quedard a disposicién de las

autoridades competentes pars que actiuen en arregio a la ley.

Esto quiere decir que quedara a disposicion del Ministerio Publico para que ejercite la
acciéon penal ante et érgano jurisdiccional.

No obstante todo lo anterior, en el articulo 110 Constitucional encontraremos un caso de
excepcién tratandose del juicio politico: la Camara de diputados procedera a la

act ]

P iva ante la C. a de Senadores, previa declaracién de la mayoria
absoluta del numero de los miembros presentes en sesién, y conociendo de la
acx.'nsacién. la Camara de Senadores erigida en jurado de sentencia, aplicara la sancion

correspondiente.

No obstante, y excluyendo este caso de excepcién, en nuestro pais el unico érgano

legitimado para ejercer la accién penal es el Ministario Publico.™

Gonzalez Bustamante, ™ al respecto, considera que en el ejercicio de la accién penal
existen dos principios directrices: el principio de la legalidad y el principio de ia
oportunidad. Se pregunta si el érgano de la acusacién es libre para ejercitar o no la
accion pena! o si debe tener en cuenta el interés del Estado, en un momento
c_ie(erminado. El principio de la legalidad se funda en que, invariablemente, debe de
ejarcitarse la accién penal siempre que se encuentren satisfechas {as condiciones

minimas o presupuestos generales y cualquiera que sea |la persona contra quien se

" Castiic Soberanes,
™ Gonpiiar
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intente. El 6rgano de acusaciéon se encusntra subordinado a la ley misma, tiene el deber

de ejercitar la accién, tan luego como las condiciones generales se encuentren

as; en cor ia, o ejercicio de Is accion es obligatorio. El segundo
principio @s de oporntunidad; la accién penal no debe ejercitarse cuando asi convenga a
las rarones del Estado, porque se turbe la paz social o se quebranten intereses politicos
o de utilidad publica; campea un criterio d8 conveniencia, que resuita muy perjudicial
para satisfacer los anhelos de justicia; e} ejercicio de la accion penal es potestativo; se
deja en manos del érgano del Estado resolver sobre su ejercicio. México ha reconocido
el principio de 1a legalidad. Si estan satisfechas las condiciones legales, el érgano de
acusacion no puede eludir su ejercicio, a pesar de que resulte perjudicial para los
intereses del Estado. Alemania antes de la guerra, tenia reconocidos ambos principios;
para los crimenes, el principio de la legalidad era invariable y obligatorio, en tanto que en
los delitos, su ejercicio era potestativo para el 6rgano del Estado encargado del ejercicio
de la accién, previa consulta de la opinién que sostenga el titular judicial, principalmente
cuando se trate de delitos leves que no quebranten el orden social de un modo notable;
por lo que se refiere a las contravenciones, ambos principios actian simultaneamente,
prevaleciendo el principio de oportunidad cuando se trate de menores delincuentes. En

ftalia impera el principio de legatidad, asi como en Espaia y en los Estados Unidos de
Norteamérica .

6. PROCEDENCIA DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

La procedencia del ejercicio de la accién penal la encontramos establecida en ei articulo

21 Constitucional, el cual nos dice que “la imposicion de las penas es propia y exclusiva
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de la autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministeric Publico y a la
Policia Judicial, la cua! estaré bajo la autoridad y mando inmediato de aqueél~.*

De ia lectura de este articulo encontramos que:

10. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. y

20. La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Puablico y a la Policia Judicial.

Claramente distinguimos la separacién de estos dos campos de atribuciones entre dos
autoridades distintas; en este caso la del Juez y la del Ministerio Publico. Asi, el érgano

jurisdiccional no puede entrar en el campo o esfera de accién del Ministerio Publico.

Del mismo modo, e! Ministerio Pablico no puede invadir la competencia del érgano
jurisdiccional; es decir, no puede imponer las penas ni tener imperio para decidir el

proceso; significando con ello que no puede recaer en él ambas facultades.

Debe entenderse el articulo 21 constitucional en el sentido de que confiere al Ministerio
Publico la funcion de persecucion de los delitos, en virtud de que la accidon no es algo
que ha ingresado a su patrimonio y del cual pueda disponer a su arbitrio, si no una
atribucién que en todo momento debe cumplirse; en estos términos debe ejercitarse la
acciéon y no renunciar a la misma absteniéndose o desistiéndose porque carece de

facultades para hacerto.

Para el normal ejercicio de la accién, es indispensable que se satisfagan determinados

requisitos expresamente sefialados en las leyes. Florian los llama “Presupuestos

* Canstitucién Politics de los Estados Unidos Mexcancs, 1995, edt. Pérmua.



generales®, en otros términos, las condiciones minimas para que |a accién se promueva.
En el procedimiento mexicano, l0s presupuestos generales estén sefialados en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de |a Republica, y consisten: a) En la existencia de
un hecho u omision que defina la ley penat como delito, debiendo entenderse que el
dalito imputado parte de un supuesto logico; b) Que el hecho se atribuya a una persona
fisica, ya que no se puede juzgar o enjuiciar a una persona moral; ¢) Que el hecho u
omisién llegue al conocimiento de la autoridad, por medio de la querella o de la
denuncia; d) Que el delito imputado merezca sancién corporal, y @) Que la afiracién del
querellante o dei denunciante esté apoyada por declaracién de persona digna de fe o
por otros elementos de prueba que hagan presumir la responsabilidad del inculpado. El
ejercicio de la accién constituye la vida del proceso; es su impulso, la fuerza animadora,
de tal manera que no puede hacer proceso si la accidn no se inicia. Su desarrolio se
funda en el interés del Estado de perseguir al responsable, con arreglo a las normas

tutelares del procedimiento.”®

7.- LA PROBLEMATICA DEL TIEMPO EN CUANTO AL EJERCICIO DE LA ACCION

PENAL.

Por lo que respecta a este punto teanemos que analizario desde dos aspectos:

a) con detenido y,

b) sin detenido.

*' Gonzdéer Bustamants, Jusn Josd, Op. o, p, 42.
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En el primer caso tenemos que cuando la averiguacion previa se lleva con detenido el
Ministerio Pdblico tiene un término de 48 horas para determinar el ejercicio o no ejercicio
de la accion penal tal y como lo establece el articulo 16 Constitucional en su parrafo
séptimo que a la letra dice "Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico
por mas de cuarente y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos
casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente
dispuesto sera sancionado por la ley penal...” por lo que en este caso no existe ningdn
problema, pero 1a problematica se presenta cuando estamos ubicados en el segundo
caso que es cuando la averiguacidn previa se lleva sin detenido porque la ley no
establece ningun término para que el Ministerio Publico ejercite la accién penal, sin
embargo considero que esto no debe implicar mucho problema en virtud de que si la
averiguacidén previa se lleva sin detenido tendriamos que irmos a los casos de extincion
de la accién penal a que se refiere el Cédigo Penal y que son: por muerte del inculpado
(articulo 91); por amnistia (articulo 92); cuando se otorga perdén; y en los casos de

prescripcion (articulos 104, 105, 106, y 107).

Al respecto Manuel Rivera Silva nos dice “en el caso de muerte del delincuente, a pesar
de lo expresado en la ley (“extingue la accién penal”), lo que en verdad desaparece es la
aplicacion de las sanciones, exceptuandose la reparacion del dafo y el decomiso de ios
instrumentos y objetos del delito. Atentos a lo expuesto se puede asegurar Nno se
extingui la accion penal; ésta y su ejercicio existieron, pues de otra manera seria
imposible explicar la subsitencia de la reparacion del dafio y el decomiso con su calidad
de pena publica: solo teniendo la accién y ejercitandola se puede desembocar en un

castigo. Por tanto lo Unico que desaparece con la muerte del delincuente ya condenado,
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@s el derecho de! Ejecutivo de hacer sfectivas algunas sanciones. Solo fallece la accion
penal y en CONsecUsNncCia su ejercicio cuando ia muerte sobreviens antes de que haya

sentencia ejecutoriada, sin influir esta situacion en las acciones de carécter civit.

Para la amnistia son validos en general ios pensamientos exp en lo relati

o al
perdon del ofendido, Gnicamente procede advertir que el acabamiento de la accion penal
¥ su ejercicio, exige que tal pardon se conceda antes de dictarse sentencia de segunda

instancia y el reo no se oponga al otorgamiento.

Sintéticamente podemos expresar: en la prescripcién de la accidén, efectivamente por el

transcurso de los lapsos fijados en la ley, se extingue {a accidn penal y por ello no puede

ejercitarse”.*®

La prescricién producira su efecto, aunque no la alegue como excepcién el acusado. Los
jueces la supliréan de oficio en todo caso, tan luego tengan conocimeinto de ella, sea cual

fuere el estado del proceso (articulo 101 del Cédigo Penal).

Una de las causas principales para que se lleve tanto tiempo en determinar el ejercicio o
no ejercicio de |la accion penal es que no se aportan los elementos de prueba necesarios
y en este caso se tiene que mandar el asunto al archivo y una vez que existan mas
elementos de prueba se regresa el asunto para su estudio pero mientras tanto ya ha

transcurrido un largo tiempo, que puede propiciar la extincion de la accén penal.

*2 Rivera Sitve, Manuel. Op, c. pp. 468 yaT
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8. EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

De acuerdo con e! articulo 137 del Codigo Federal de Procedimientos Penales™ “El

Ministerio Publico no ejercitars la acciéon penal”™:

{. Cuando la conducta © los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito,

conforme a la descripcién tipica contenida en la ley Penal;

Il. Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo participacion en la conducta
o en los hechos punibles, y sélo por lo que respecta a aquél;
1ll. Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de que se trate, resulte

imposible la prueba de su cia por aculo material insuperable;

IV. Cuando ia responsabilidad penal se halla extinguido legalmente, en los términos del

Cdadigo Penal, y

V. Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente que el inculpado

actud en circunstancias qQue excluyen la responsabilidad penal.

Se dice que el Ministerio Publico es un érgano creado para defender la legalidad, es un
érgano de buena fe y hasta de equidad, encargado de proteger el interés social. Pero,
4qué sucede cuando dicho organismo se abstiene o se desiste de ejercitar la accidn

penal? Sin lugar a duda, la actuacion del Ministerio Publico en este sentido es en

“* Codigo Federat de Procedimientos Penaies, Eit. Pormie, 1996, pp. 30y 31



detrimento de ia legalidad, de! interés social, con perjuicio del ofendido y del principio de
indisponibilidad de la accion penal y de ia inmutabilidad del proceso.

Iguaimente cuando formula conclusiones de No acusacién, el Ministerio Publico esta

disponiendo de! proceso, ya que los efectos de éstas se traducen en el sobressimiento

del proceso, equivatente a una sentencia absolutoria.

Y el ofendido por el delito y las victimas, ¢qué papel juegan? Lamentablemente, en
nuestro sistema no existen verdaderos medios de control como en otros paises, en
donde se acepta el concurso subsidiario de los particulares o de asociaciones gremiales,
o las atribuciones sefialadas por el Cédigo francés al tribunal de apelacién, el cual suple

de oficio cuando el Ministerio Publico manifieste inactividad o fatta de interés.®*

En nuestro medio, la unica via que se podia intentar es acudir en queja ante los
procuradores respeactivos -como jafes del Ministerio Puablico-, por el término de quince
dias (recurso de control intermno) para que éstos revisen la resolucién impugnada; pero si
el procurador insistiere y confirmara la resolucién, nada se podia hacer; el ofendido y la
victimas quedaban en igual forma presos de la mas terrible impotencia. ¢Qué podian
hacer? Nada, cruzarse de brazos, resignéndose, so pena de caer en la abominable

tertacion de la venganza privada,

Con respecto a lo anteriormente dicho Gonzalez Bustamante menciona que “se ha
discutido sl es conveniente que exista un sistema de garantias y contro! para que ia

accion penal sea ejercitada de un modo obligatorio por su titular, si estan satisfechos los

~ Castiic Scterarws, Migusl Angsl. Op.off, pp. 25y 26
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requisitos legales. Si la accién penal no es un derecho potestativo ni coresponde a su
titular decidir de manera arbitraria si ia ejercita o no, @l problema planteado merece

estudiarse, socbre todo en paises que, como México, han reconocido e principio de la

legalidad. Para evitar act ter los Cédi de P imientos Penales

eon materia Comun, federal y militar, disponen que tan luego como los funcionarios o
agentes de la Policia Judicial, tengan conocimiento de que se ha cometido un delito, si

es de los Qque se persiguen de oficio, procederdn sin a suir

on, y que
cuando se trate de delitos perseguibles por querella necesaria, antes de proceder, el
quereliante o su apoderado que tengan poder con cldusula especial o instrucciones
concretas de su mandamiento para el caso, deberén ser citados para que ratifiquen la
querelia, y antes de practicar las primeras diligencias, deberad hacerse saber al
querellante las sanciones en que incurre si se produce con falsedad; asentar los datos
generales para la identificacién de la persona del querellante, y asi mismo, comprobar su
personalidad con arreglo a la ley. E! titular de la accion debe actuar de manera
imperativa, si los requisitos legales para promover la accion se encuentran satisfechos.
La necesidad de cormregir las arbitrariedades en que suele incurrir el titular de ta accién
penatl, dio origen a que en las discusiones habidas en el Pardamento Francés para
adicionar el Coédigo de Instrucciébn Criminal, se adoptase un sistema de revision,
consistente en que cuando e! ofendido e! ofendido por el delitc no ha logrado gue el
érgano de acusacioén ejercite la acciéon penal y ordena el archivo de las diligencias, de tal

manera que su resolucién sea lesiva para los intereses del quejoso por estimarse que no

se encuentran aju alas

P 'es legales, puede demandarse la intervencion
del Tribunat de Segunda instancia para que examine las diligencias practicadas en el

periodo pre-pr 1l o de ir

6n y determine si estan satisfechos los requisitos
legeles para que la accidon se eje . La Ley Pr

y la Jurisprudencia francesas,
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reconocen que el Tribunal! de Segunda Instancia, aj we a las
disposiciones legailes, esta facuitado para resolver si @s © no procedents el ejercicio de la
accion penat y o h la dilig [ al tibunal de Ia accién para que la

promueva. Andl pr to se on A via, donde el ofendido por el

delito esté facultado pare interponer e! recurso jerérnquico y jurisdiccional, si el Minisierio
Publico resuelve que, a su juicio, no debe ejercitarse la accion. El articulo 71 del Caédigo

de Procedimientos Penales de A i ®» que el ofendido que no tenga resultado
en ias gestiones hechas para que el Ministerio publico ejercite Ia acciéon penal, puede
ocurrir al Tribunal de Segunda Instancia, quien resolverd io que sea procedente, En ltalia
se siguid un sistema de control en el examen de la ditigencias que anteceden a! ejercicio
de la accién y se reconocié la intervencion de los érganos jurisdiccionales de segunda
instancia, como en Francia y en Alemania. Mas tarde, se suprimi® este régimen de
control y se substituyé por una vigilancia por parte los funcionarios superiores del

Ministerio Publico.*®

En nuestro pais, desde la vigencia de la Constitucion Politica de 1917, se consagré i
monopolio de ta accién penal por el Estado en manos de un solo érgano: el Ministerio
publico y la jurisprudencia nacional ha sostenido que le corresponde exclusivamente su

ejercicio, Sin embargo, ila Suprema Corte de Justicia dice que “si bien es cierto que el

Ministerio Publico estd encargado de rep tar a la i ante los tribunales, de
perseguir los delitos y de acusar a los autores, coOmplices y encubridores de elios,
tambidn 10 es que esta funcidn no excluye el derecho de tos querellantes o acusadores
para exigir que se practiquen todas las diligencias necesarias, en un concepto, tendiente

a demostrar la existencia del hecho y la responsal

ilidad que atribuyen al acusado, y el

" Gonziaz Bustaments, Juss José, Op. aX, pp. SO y 51

%
|
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i
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hecho de que el Ministerio Publico pida que se declare Que no hay delito Que perseguir,

nO es obsthculo para que el tribunal de mande pr ., @ v del

querellants, las diligencias que éste juzgue necesarias para el esclarecimiento de los
hechos™. ™

Contra las providencias dictadas por los funcionarios de! Ministerio Publico declarando
no haber elementos suficientes para e ejercicio de ia accién penal, las leyes organicas
de la institucion establecen que el querellante, podra ocurrir dentro de los quince dias
siguiente al en que hubiese sido notificada la resolucion, al Procurador General de
Justicia quien oyendo el parecer de sus agentes auxiliares, decidira, bajo su mas estricta

responsabilidad si se confirma, revoca o modifica ia resolucidn requerida.

Si el Ministerio Publico en México se niega a ejercitar ta accién y si el Procurador de
Justicia confirma el mandamiento denegativo, sélo es procedente el juicio de
responsabilidad. Sin embargo se ha querido encontrar la soluciébn en el juicio de
garantias y con motivo de alguna resolucion dictada por ia Suprema Corte de Justicia,
interpretando el articulo 21 de ja Carta Fundamental de la Republica, en el sentido de

que no existe violacion constitucionat cuando, el Ministerio PUblico se niega a ejercitar la

accion se arg ta que la disposicion legal invocada, garantiza a todo ciudadano que

s6lo el Ministerio Pubtico podré ejercitar en su contra la accion penal, y ademas, que sélo
se perseguirdn los delitos por el Ministerio Publico siempre que éste sepa su existencia y

se satisfagan las demas exigencias legales.®”

= Semnamario Judici; -ld-hlhﬁ‘ah.'r_l\".“)l'l
b q-n-zm_m Jusn Joss, Op. cit
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Por lo que respecta a lo antes mencionado podriamos decir de siguna manera gue se ha
intentado poner una solucion a este p: e la que se hizo al articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos icanos, del 31 de diciembre de

1994, pero aun faltan por reformar las leyes sustantivas de la materia, por 0 que
podriamos decir que ests proceso de reforrma esta inconciuso y este es e tema que

en el pi p
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. CAPITULO QUINTO

MEDIOS DE IMPUGNACION EN CONTRA DEL NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL

1.- LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

En este apartado haremos una breve referencia de fos puntos relevantes que contiene la
Ley Organica de \a Procuraduria General de la Republica acerca del Ejercicio y no
Ejercicio de la Accidn Penal por parte de! Ministerio Publico Federal.

En principio diremos que la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica en
su articulo 2° nos dice cuiles son las atribuciones del Ministerio Publico Federal entre las
que destacan se encuentra la establecida en la fraccidn V y que se refiere a la
“persecucion de los delitos del orden federal”, la cual encuentra su fundamento en el
articulo 21 Constitucional primer pamafo, segunda.pane que nos dice “... La persecucion
de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la policia Judicial, Ia cual estara bajo ta

autoridad y mando de aquél...”.

Asimismo e! articulo 7° de la mencionada ley sefala que la persecucidn de los delitos del

orden federal comprende:

Fraccién 1. En l1a averiguacién previa, ia recepcién de denuncias y querellas, conforme a

o dispuasto en el articulo 168 constitucional, y la préctica de todos los actos conducentes
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al acreditamiento de los elementos del tipo y de la probable responsabilidad del
indi como tos que fundan el ej o de ia 6n penal, asi como la

proteccién al ofendido por ef delito en los Wrminos legales splicables. Ei Ministerio
Pablico itar® a la au . 8l ias i precautorias de arraigo o de

assguramiento patrimonial qQue resuiten indispensables para los fines de Ia averiguacion
previa y, en su caso y oportunidad, para el debido desarrolio del proceso,

Del andlisis de los mencionados articulos encontramos que e! Ministerio Publico Federal
deberé ejercitar la accidon penal, cuando se encuentren acreditados los elementos del
tipo penal y de la probable responsabilidad, sin embargo exister algunos casos en los
que aun estando reunidos los mencionados elementos el Ministerio Publico no ejercita la
accion penal por capricho, negligencia o en algunos de los casos por carga de trabajo y
lo que se hace es mandar el expediente a! archivo o reserva, quedando de esta forma
impunes algunos de los delitos. Pero el ofendido por el delito, que considera que existen
elementos suficientes para determinar la probable responsabilidad del indiciado, qué
medio de impugnacion tiene para hacer valer su derecho violado, la ley Organica de la
Procuraduria General de Ia Republica en este aspecto no menciona nada, y mientras
tanto siguen quedando impunes muchos delitos, hasta en tanto no sea reformado este

ordenamiento.

2.- LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO

FEDERAL.

Por lo que respecta a este ordenamiento se establecen en su articulo 2° las atribuciones

del Ministerio Publico, entre las que se encuentra la p Icién de los J por parte

{
i
H
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del Ministerio Publico, que en este caso es la que mas nos interesa; articulo 2°.- “La

institucién de! Ministerio Publico det D Federal, pr di por el Procurador Generat

de Justicia del! Distrito Federal, en su cardcter de representante social, tendra las
siguientes atribuciones, que ejercerda por conducto de su titular o de sus agentes y

auxilinres, cor alo en el articulo 7 de esta ley~. Fraccion |.- Perseguir

los delitos del orden comun, cometidos en el Distrito Federal.

El articulo 3° del mismo ordenamiento sefala que: en la persecucion de ios delitos del
orden comun al Ministerio Publico le corresponde: A: En la Averiguaciéon Previa: Fraccién
.- Practicar las diligencias necesarias, para la comprobacién del cuerpo del delito y la
probable responsabitidad de quienes en ellos hubieren intervenido, para fundamentar, en

su caso, el ejercicio de la accién penal.

Este mismo articulo en su fraccién VI del apartado A nos menciona en qué casos el
Ministerio Pablico no debera ejercitar la accién pena!l, a la letra dice: fraccién VI. No

ejercitar la accién penat;

a) Cuando los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito, conforme a la
descripcién tipica contenida en {a ley penal.

b) Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo intervencién en los hechos
punibles y sélo por lo que respecta a él.

¢) Cuando la responsabilidad penal se hubiere extinguido legalmente, en los términos del
Codigo Penal.

d) Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente que el inculpado

actud en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal;



;
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.)'(:u-ndo. aun pudiendo ser cti los hechos de que se trate, resulte imposible 1a

prusba de su cia por slo insup:

Cuando por cualquier @ Mini Puablico igne a la al idad judicial algan

asunto al que se refiera esta fraccion, el jusz del conocimiento, de oficio, dictara el

to P Sin go considero que no es adecuada esta disposicion
en virtud de que no puede ser aplicable a todos los incisos que comprenden esta

fraccién, como por ejempilo...

También el apartado B de este articulo se refiere al Ejercicio de la accidn penal pero en
este caso nos interesa en especifico lo que menciona la fraccién Il Que dice: Ejercitar ta
accion penal ante los juzgados competentes por los delitos del orden comun, cuando
exista denuncia, o querella, o esté comprobado e! cuerpo de! delito y la probable
responsabilidad de quienes hubisren intervenido, solicitando las comespondientes

ordenes de aprehensién o de comparecencia.

Como podemos observar esta ley nos dice que para que el Ministerio Publico pueda
ejercitar ia accion penal deben astar acreditados los elementos del tipo y de la probable
responsabilidad al igusl que lo hace la Ley Orgénica de |a Procuraduria Generat de l1a
Republica difirendo un poco por lo que respecta al no ejercicio de la accion penal ya que
ia ey en estudio si hace referencia en cuanto a en qué casos no se deberd ejercitar la
accion penal, pero ademas esta ey nos menciona en su articulo 10, que los servidores
publicos substitutos del procurador, lo auxiliaran en ias funciones que esta ley le
encomiende y, por delegacion que haga el titular mediante acuerdo, resolveran los casos

en que se consuite el NO ejercicio de la accion penat y ta formulacién de conclusiones no
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acusatorias, asi como las consultas que el Agente del Ministerio Publico formule a las

prevencionas que la autoridad judicial acuerde, en jos términos que la ley establezca, a

propdsito de conclusionss p en un p penal © de actos cuya

consacuencia saa el sol to del pr o la libertad absoluta de! inculpado
antes de que se pronuncie la sentencia. El articulo 7° del Reglamento de 1a Ley Orgénica
de la Procuraduria General del Justicia del Distrito Federal en su fraccién X nos dice que
los subprocuradores estan facultados para resolver en los casos en que se determine el

no ejercicio de la accién penal.

Estos son a grandes rasgos 10s puntos relevantes de que tratan las leyes a que hemos
hecho referencia. Como podemos observar ambas tratan lo relativo a los casos en que
se debe de ejercitar ta acién penal, pero también encontramos que la Ley Organica de la
Procuraduria Generat de la Republica no menciona en qué casos no debera el Ministerio
Publico ejercitar la accibn penal y tampoco o relativo a los casos en los que se resuelva

sobre el no ejercicio de la accién penal quién es la autoridad que debera de conocer del

asunto.

Es importante hacer notar que a pesar de que la Ley Organica de la Procuraduria
Generat de Justicia de! Distrito Federal hace una breve referencia de cudl es la autoridad
competente para conocer de Ios casos en los que se resuelva sobre el no ejercicio de la
a_ccién penal, ésta debe ser reformada ya que no deberia ser un auxiliar del Ministerio
Publico quien conoica del asunto porque no existe una verdadera revisién de sus
propias determinaciones, esto sin considerar ademas que no se menciona en ninguna de
las leyes cudl es el medio de defensa que tiene el ofendido por el delito para poder hacer

valer su derecho violado, por 10 que considero que el ofendido se encuentra en un
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sstado de indefension. Esto es porq resulta #oQi que ia aL resuelva
sus propias determinaciones, porgue se prestaria a que NnNo las revise y confirme su

resolucion,

Adh 4s de los hechos de decir que tanto la Ley Orgédnica de Ia

Procuraduria General de !a Republica como la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal deben ser reformadas en virtud de la reforma que sufrié
el articulo 21 Constitucional del dia 31 de diciembre de 1994, ya que en esta reforma se
menciona que encontra de las determinaciones por parte del Ministerio Publico sobre el

no eji io y f 1to de la accién penal, el ofendido por el delito podra acudir ante

los tribunales jurisdiccionales, lamentablemente dicha reforma no contempla qué medio
de impugnacién es el que procede ni mucho menos ante qué autoridad especifica es
ante la que se podra acudir sino o Unico que hace es mencionar que esto sera en los
téminos que establezca la ley, por lo que considero que los legisladores deberan
reformar las mencionadas leyes. Esto no significa que la mencionada reforma sea inutil,
en razén de que deja abierta la puerta para que las leyes adjetivas determinen cual es el
medio de impugnacién que procede y ante que autoridad, razén por ia cual considero

que deben ser reformadas.
3.- REFORMA AL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL DEL. 31 DE DICIEMBRE DE 1994.

En principio diremos que este es el punto mas relevante de nuestro tema ya que se

lo relativo a la que sufri6 el articulo 21 constitucional en cuanto al no

ejercid de la accion penal por parte del Ministerio Publico, por lo que diné en este caso

que era ria esta r ya que dc mi punto de vista considero quae no se
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podia dejar al ofendido por @l delito en estado de indefension cuando se da el

de los itos del tipo ¥y |a probable responsabilidad para que el
Ministerio Publico ejercite la accidn penal sin hacerio,

Ahora veamos tanto el texto anterior de! articulo 21 Constitucional como el actual.

El articulo 21 constitucional antes de la reforma ente : “La imposicion de las

penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, 1a cual estard bajo la autoridad y

mando de aquél. Compete a la autoridad admini

1a apli ion de sanciones por

las infracciones de ios reglamentos gubemativos y de policia, las que tnicamente
consistirdn en muita o aresto hasta por 36 horas; pero si el infractor no pagare la multa

que se hubiese impuesto permutara ésta por el arresto correspondiente que no accedera

en ningun caso de 38 horas™.

Si et infractor fuere jomalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con muita

mayor del importe de su jomal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados 1a multa no excedera del equivalente a un dia

de su ingreso.

€1 articulo 21 Constitucional con |la reforma del 31 de diciembre de 1994, fue adicionado
con {os parrafos: 1V, V y VI, pero para nuestro tema en estudio es importante lo relativo al

pamafo IV que a la letra dice: “Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no
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y 1to de la accion penal, podrén ser impugnadas por via jurisdiccional

en los términos que establezca = ley”.

Sergio Garcia Ramirez hace un andlisis de ia mencionada reforma manifestando que se

trata, sin duda de ia mas profunda reforma en este orden de cosas, y por ello hubiera

sido conveniente, en concepto de muchos, ampliar el cor o y el b de los

proyectos.

Desde mi muy particular punto de vista, considero que esta reforma fue muy apropiada
en virtud de que soy de ja opinion de que el Ministerio Pdblico no debe tener el
monopolio del ejercicio de la accién penal, esto sin considerar ademas que con la
reforma se da paso a que las ieyes adjetivas sean reforrmmadas y se profungice mas en el

tema.

La primera parte de la reforma de 1994 al articulo 21 se localiza en el pamrafo cuarto de
este precepto. Tiene que ver con un tema central de enjuiciamiento penal: el ejercicio de
{a accién persecutoria, recordemos que desde 1897 se ha estipulado -y la expresion
persiste- que commesponde al Ministerio Publico y a Ia Policia Judicial, ésta en calidad de
auxiliar de aquél, la persecucion de los delitos, mientras que corresponde al juzgador la
imposicion de las penas, ahora bien, para que el tribunal despliegue su jurisdiccién sobre
un hecho supuestamente delictivo y en relacién con el probable responsable -dicen los
articulos 168 y 19 de la Constitucién- de este hecho, es preciso que el Ministerio Publico,

ejercite la accion penal. En este dato, principalmentes, reside el caracter acusatorio del

pr penal i 0 lo que implica que siempre serd a instancia de ¢!, nunca de

manera En cor rencia, ol j no puede abrir el proceso de oficio.



101

Los intérpretes del articulo 21, desde 1917 hasta los ultimos dias, han considerado que
ia letra del precepto confiere al Ministerio Publico el ejercicio de ia accién penal, en
exclusiva, sin intervencion de otras autoridades ni del ofendido por el delito. Esta
interpretacién se trasladé a la ley, se recogié en la jurisprudencia y predomind en la
doctrina. Fue asi que prospero el llamado “monopolio” de! Ministerio Pablico en el

ejercicio de la accién, suprimido en |la reforma constitucional de 1994,

Conviene observar cudles han sido los elementos constitutivos del “monopolio®. En
primer término, éste supone la potestad exclusiva del Ministerio Pdblico para investigar
los delitos que son denunciados o por los que se presenta querella (u otra expresion de
voluntad persecutoria), con el propdésito de preparar, en su caso, el ejercicio de la accion.
A esto se contrae la denominada averiguacidn previa penal, que es una etapa

administrativa (instruccién administrativa) de! procedimiento penal mexicano.

En segundo témino, el “monopolioc” apareja la potestad del Ministerio Publico exclusiva ,
de valorar al cabo la averiguacién previa si se hayan satisfechas tas condiciones de
fondo para e! ejercicio de la accién, es decir, los elementos que requiere en la especie el

tipo penal y los datos conducentes a 1 la probable responsabilidad del

indiciado. Sobre esta base, e} Ministerio Publico podria resolver, con autonomia de
decision, pero subordinacion a la ley (principio de legalidad), si procedia el ejercicio de 1a
accion o habia lugar al no ejercicio, que determinaba el “archivo” de las actuaciones, una

forma de “sobreseimiento” administrativos con efectos generalmente definitivos.

Por dltimo, el "monopolio” aparejaba la facuitad del Ministerio Publico para sostener la

accion en el proceso, como acusador oficial, desde la incoacion de éste hasta su
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conclusion natural en ia sentencia. El ofendido puede intervenir a titulo de coadyuvante,

para reclamar el resarcimiento de los dafios patrimoniales y morales que el delito le

causod.

El segundo slemento mencionado provocd frecuentes debates. En los términos del

lio”, las i 'es del! Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la accién se

maonop

hallaban sujetas, @ un régimen de control intermo: los dérganos superiores de la
procuraduria de justicia penal resolvian sin otra instancia acerca de las “ponencias” de
no ejercicio presentadas por los inferiores. La jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién entendié que el ofendido no podia impugnar la negativa de ejercicio
de la accion en la via de amparo, porque esa negativa no quebrantaba ningan interés

juridico de la victima, en cuanto ésta carecia de la facultad de exigir el castigo.

En la reforma de 1994, cambié profundamente el sistema que hasta aqui se ha descrito.
En efecto, el Constituyente Permanente estableci® (al cabo de las modificaciones
practicadas en el Senado con respecto a la iniciativa presidencial) que “las resoluciones
del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal, podran ser

impugnadas por via jurisdiccional en ios términos que establezca la ley.*®

En los documentos preparatorios de la reforma se manifestd que ésta obedece a la
necesidad de prevenir actos de cormrupcion del Ministerio Publico, que desemboquen en
la impunidad de ios delincuentes. Es obvio que |a carmupcion y la impunidad se previenen

mejor con la buena seleccidén y supervisiéon de quienes tienen a su cargo el ejercicio de

uRM.EMO.yf‘ Giloria, osta ou tu . 108 ad. E. Grupo Editartat Migus! Angel Porria,
Mdnico, D.F. 1995 pp. 92-04

i
i
i
v
i
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esta mision p storia. En todo caso, ha desaparecido el segundo elemento

de! "monopolio” que se menciond con anterioridad, a saber, la facultad de! Ministerio
Puablico para resolver con autonomia si se han satisfecho, conforme a la ley, las

condiciones determinantes del ejercicio de la accion.

Pero ia reforma no indica cual es la via jurisdi al que pr en estos casos, ni
manifiesta quién esta fjegitimado para impugnar el no ejercicio de la accién o el
desistimiento de ésta, ni aclara qué efectos tiene la resolucion que dicte, finalmente el
juzgador, razén por la cual considero importante que se legisle al respecto lo mas pronto
posible, pero independientemente de lo que se pueda decir con posterioridad, mi punto
de vista al respecto es que =2ncontra del no ejercicio de la accién penal por parte del
Ministerio Publico cuando se encuentren acreditados los elementos del tipo y de la
probable responsabilidad quien debe conocer del asunto son los Jueces de Distrito por
medio de! Amparo indirecto que promueva el ofendido por ei delito, y dicha autoridad es
la indicada para revisar las determinaciones del Ministerio Pudblico en cuanto al no

ejercicio de la accién penal.

4. AMPARO INDIRECTO.

Conceptoc de Amparo: “El amparo es un proceso concentrado de anulaciéon -de
naturaleza constitucional- promovido por via de accién, reclamandose actos de
autoridad, que tiene como finalidad el proteger exclusivamente a los quejosos contra la

cpedicion o apli ion de leyes violatorias de las garantias expresamente reconocidas

an la Constitucion; contra la inexacta y definitiva atribucién de la ley al caso concreto; o

contra las invasiones reciprocas de jas soberanias ya federal ya estaduales, que
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Q9 ' te & los quej

produciendo ia sentencia que conceda la
proteccion el efecto de restituir las cosas al estado que tenian antes de efectuarse la

violacién reclamada -si el acto es de cardcter positivo-, o el de obligar a la autoridad a

que respete la garantia violada, cumpliendo con o que eslla exige -si es de caricter
negativo.™®

Carlos Arellano Garcia nos da una definicidn de la accién de amparo y nos dice que: “es
el derecho subjetivo de una persona fisica o moral, en su cardcter de gobemada, para
acudir ante el Poder Judicial de la Federacién u 6rganos con competencia auxiliar, a
exigir el desempefio de la funcién jurisdiccional, para obtener la tutela de una garantia
individual © de un derecho derivado de la distribucién de facultades entre Federacion y

Estado, presuntamente violados por una autoridad estatal responsable. ™

De las definiciones mencionadas encontramos que ambos autores coinclden, por lo que
respecta a 10s elementos esenciales en el amparo que consisten principalmente en que
el ofendido o agraviado puede acudir ante un tribunal federal a ejercitar una accion a fin
de reparar su derecho violado y en este orden de ideas, consideramos que el amparo es
procedente en contra de ia determinacion del no ejercicio de la accién penal por parte dei
Ministerio Publico, en virtud de que en este caso se esta violando el derecho de una

persona, sea esta fisica o moral, que considera que existen elementos suficientes para

determinar a culpabilidad del indiciado.

* Coutro, Jt V. Garanifas y Ampero, 7a. ed. EJ. Porris, México, 1991, p. 2590
* Arstienc Garcils. Carios. E7Juicio de Ampers, EdR. Pornis, México, 1962, p.
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En nuestro de YO ancor que existe el A Indi y ol A

[+

P

Directo, et indirecto es del que conocen los Jueces de Distrito y el directo es de! que

conoce |la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito.

€l Juez de Distrito @s quien conoce del Juicio de Amparo Indeirecto, pues en é! se da ia
posibiliaad de que las partes interpongan el recurso de revisidon previsto por la propia fey,
dando lugar a la segunda instancia que se tramitard, segun la compeatencia, o ante la
Corte, o ante el Tribuna! Colegiado comespondiente. Por 1o tanto, cabe mencionar que
los jueces de Distrito no pueden en ningun caso conocer del amparo directo, pudiendo
llegar & presentarse ante ellos la demanda de este tipo, pero sin que tenga facultades

para tramitar el juicio planteario, por no ser de su competencia.

Las facultades de un Jusz de Distrito son tan amplias que puede sostenerse, sin temor a
equivocaciones, que son mayores a las de los Magistrados de Circuito y a la de los
Ministros de la Suprema Corte; asi también, es una realidad que la procedencia de!

amparo indirecto es mas amplia que la corespondiente al amparo directo.

En el articulo 114 de la Ley de Amparo encontrarmnos las hipé de pr

P

1cia del
amparo indirecto y son :

|.- Contra leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por
el Presidente de 1a Republica de acuerdo con la fraccion | de! articulo 89 constitucional,
reglamentos de leyes locales expedidos por los Gobemadores de los Estados, u otros
reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general, que por su sola entrada en

vigor © con motivo del primer acto de aplicacion, causen perjuicio al quejoso,



106

II.- Contra actos que No provengan de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo.

En este caso, cuando e acto 3 de un p to seguido en forma
de juicio, ! amparo s6io podra promoverse contra ls resolucion por iones
tidas en la resolucion © durante @l procedimiento, si por virtud de esta uitima

hubiere quedado sin defensa el Quejoso o privado de los derechos que Ia ley de la
materia le concede, a No ser que @ amparc sea promovido por persona extrafia a la

controversia;

ii.-Contra actos de tribunates judiciales, administrativos o del trabajo ejecutados fuera de

juicio o después de concluido el juicio.

Si se trata de actos de sjecucion de sentencia, s6lo podra promoverse el amparo contra
la utima resolucién dictada en el procedimiento respectivo, pudiendo reclamarse en la

misma demanda las As violaciones cormr durante el procedimiento, que hubiere

dejado sin defensa a! quejoso.

Tratandose de remates, s6lo podra promoverse el juicio contra 1a resolucion definitiva en

que se promueve el desahogo;

V.- Contra actos en el juicio que tengan sobre las personas o ias cosas una ejecucion

que sea de imposible reparacion;

V.- Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que afecten a personas extraias a

é1, cuando la ley no establezca a favor del afectado algun recuso ordinario o medio de
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defensa que pueda tener por efacto modificaros o revocarios, siempre que no se trate

del juicio de terceria;

Vl.- Contra leyes o actos de la autoridad Federal o de los estados, en los casos de las
fracciones |l y il del articulo 1° de esta ley.

El articulo 158 de |la Ley de Amparo sefala los supuestos de procedencia del amparo
directo y nos dice que procaede contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, dictados por tribunales judiciales, administrativos o dei trabajo,
respecto de los cuales no proceda ningun recurso ordinario por el que puedan ser
modificados o revocados, ya sea que la violacion se cometa en ellos o que, cometida
durante el procedimiento, afecte a las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado
del fallo, y por violaciones de garantias cometidas en las propias sentencias, laudos o

resoluciones indicados.

Una vez analizadas las causas de procedencia del amparo directo y del amparo indirecto
lagamos a la conclusién de que encontra de las determinaciones del Ministerio Publico
en cuanto al no ejercicio de la accidn penal es procedente el amparo indirecto ante el
Juez de Distrito y esto lo podemos encuadrar dentro de la hipotesis que menciona que

aste tipo de amparo procede contra actos que no provengan de tribunales judiciales,

admir o del lo anterior es en virtud de que el Ministerio Publico no es un

tribunal ni administrativo, ni judicial ni de! trabajo.

Como comentario final a este punto quiero anotar que si en otros tiempos autores como

Carios Franco Sodi, Javier Pifia y Palacios, Juan José Gonzalez Bustamante, Octavio

i
I
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Medellin Ostos, Juventino V. Castro, Mariano Ruiz-Funes y algunos otros, pugnaron en
su Opoel‘. porque en contra de la conducta det Ministerio Publico, cuando se niega, a
ejercitar la accién penal procediera el juicio de garantias, porqué ahora que con la
reforma at articulo 21 Constitucional se deja la puerta abierta para que proceda por via

ju al la isibn de las determinaciones del Ministerio Publico, no pueda
proceder, por o que considero que aqui lo Unico que resta es hacer una revision de las
layes procesales penales, de las leyes organicas del Ministerio Publico y de la propia
jurisprudencia federal, para hacer que e! ejercicio de la accién penal sea considerado no
como la expresién de un derecho subjetivo, susceptible de ejercitarse o no, por voluntad
libre del Ministerio Publico, sino como una funcién publica regida por e! principio de

legalidad mas estricta.

5. COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos considera que cuando el Ministerio
Publico deja de ejercitar la accién penal una vez que se encuentran acreditados los
elementos del tipo y la probable responsabilidad, existe una evidente violacién a la
garantia consagrada en el articulo 21 Constitucional, o cual debe motivar una

reclamacion que permita un control jurisdicciona! de indole constitucional.

La Comisiéon Nacional de Derechos Humanos ha dicho que "una de las fuentes de
impunidad de los delitos radica en la posibilidad de que el Ministerio Publico, titular
exclusivo de ia accién penal, conforme a la interpretacién constante que la Justicia
Federal ha dado al articulo 21 de nuestra Constitucion Politica, se abstenga, por motivos

ajenocs a Ia ley, de ejercitar asa accion, sin que su negativa pueda ser objeto de otro
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control que no sea el interior y que permite que el Ministerio Publico revise sus propios
actos. De esta suerte, ol er;ist.vio Publico es |a Unica autoridad en el pals que estad al
margen del control jurisdiccional por via de amparo, por 10 que ve a su negativa de
ejercitar la acciéon penal. Esta es una cuestibn que desde hace tiempo ha venido
preocuparnkio a quienes estiman que ta funcién estatal de perseguir a los delincuentes
ante los 6rganos jurisdiccionales, mas que un derecho es un servicio publico que no
puede abandonarse, sin poner en peligro la seguridad social. El concepto de accién
penal como derecho subjetivo, susceptible de ejercitares o no, a voluntad del Ministerio
Pulblico es una mera ficcién juridica, para explicar la posicién que en la técnica del
proceso acusatorio, asume s Ministerio Publico enfrente del acusado y su defensor, pero
cuando se le lleva al punto de considerar que autoriza, sin limite, al Ministerio Publico
para que pueda abstenerse libremente de ejercitar la accidn persecutoria, aunque estén
reunidos los elementos objetivos que |a funden, es manifiesto que se desnaturaliza la
funcidn que corresponde a la propia institucién. Es indudable que se hace necesario
revisar semejantes situaciones en forma de hacer efectiva la caracteristica de legalidad

en la actuacién del Ministerio Puablico, no sélo como un principio doctrinario, sino como

una sit

1 legal exp , qQue no podra quebrantarse sin motivar una medida de

reparacién constitucional”,

La Jurisprudencia de la Suprema Corte, mantenida en la actualidad por los Ministros de

ta Primera Sala, pueds resumirse en ia tesis siguiente:

“Conforme al articulo 21 Constitucional, el ejercicio de la accidon penal compete exclusiva
mente al Ministeric Publico como representants de la sociedad, y no a ios particulares.

De easto se deduce que dicha sccién no estl ni pusde estar comprendida en patrimonio
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de éstos, ni constituye un Yo pri de los mi: En tal virtud, ia procedencia

del ejercicio de esta acciétn por parte del Ministerio pablico, aun en jos supuestos de gue
288 tible de i [ ia, en Oiimo caso, el derecho social de

perseguir un juicio de responsabilidad, pero de ninguna manera daria materia para una
controversia constitucional, pues de establecerse lo contrario, es decir, de conceder el
amparo, éste tendria por objeto obligar a la autoridad responsable a ejercer la accidon
penal, lo cual equivaldria a dejar al arbitrio de los Tribunales de la Federacion, la
persecucion de los delitos, cosa que no esta dentro de sus facultades”. (Semanario
Judicial de Ia Federacion. Tomo XXXIV, pagina 1986 y Apéndice al Tomo LXIV, pagina

329).
La jurisprudencia Federal invoca, otro cor pto para i improcedente el
amparo contra la r i 1cia del Mir Publico, y que se hace consistir en que dicha

institucién actua como parte en el proceso y no como autoridad en cuanto se refiere al
sjercicio de ia accién punitiva. “Cuando Ejercita la accién penal en el proceso -se afirma-
tiene @] caricter de parte y no de autoridad, y por lo mismo, contra sus actos, en tales
casos, es improcedente &l juicio de garantias, y por la misma razén, cuando se niega a
ejercer la accién penal”. (Apenedice al Tomo LXXVI del Semanario Judicial de la
Federacion, pagina 883).

De suerte que |a ruptura de un sistema de legalidad por parte del Ministerio Publico
cuando se niega a ejercitar la accion penal, & pesar de estar reunidos los presupuesto
objetivos indispensables para elio, no da materia a una controversia ni menos a una

proteccion constitucional, por estas razones a saber:
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PRIMERA: E| ejercicio de Ia -_cdbn penal compete exclusivamente el Ministerio Pablico y
no a los particulares. Dicha accién no esta ni puede estar comprendida en el patrimonio

de estos ni constituye un 0 privado de los r

SEGUNDA: La abstencion del Ministerio Publico en el ejercicio de {a accion penal aun en
el supuesto de que fuere indebida, lesionaria, en ditimo caso, el derecho social, de
perseguir los delitos, pero no derechos ni garantias individuales, y puede dar motivo a un

Jjuicio de responsabilidad, pero no a un juicio de garantias.

TERCERA: Conceder el amparo, en casos semejante, tendria por objeto obligar a la
autoridad responsable a ejercor la accién penal, lo cual equivaldria a dejar al arbitrio de

los Tribunales de la Federacién la per icién de los cosa que no esta dentro de

sus facultades,

CUARTA: Cuando el Ministerio Publico ejercita Ia accién penal o cuando se niega a
ejercitaria, obra como parte en el proceso, no como autoridad ,y por lo mismo, contra sus

actos es improcedente el juicio de garantias.

Examinando con atencién los fundamentos de la postura jurisprudencial, la Comisién
Nacional de Derechos Humanos comienza por reconocer que, dentro del sistema
acusatorio y de las tesis dogmaticas de que el delito, para serio, necesita estar dirigido
contra el interés social, nunca entra en el patimonio de los particulares el derecho de
perseguir el delito, por medio de 1a accién penal, cuyo ejercicio compete privativamente

al Ministerio Pubiico.
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Sin embargo ésta No es una razén para invalidar el derecho de impugnar Ia inactividad
del representante social, puesto que, cuando el ofendido reciama, a través de un recurso
ordinario, si lo hubiere, o del juicio de amparo, si No hubiers recurso ordinario, Ia actitud
negativa conque e Ministerio Publico se cruza de brazos ante un delincuente y se
abstiene de ejercitar ia accién penal, no estd pidiendo de ningun modo, que se le
atribuya o transfiera, incluyéndola en su patrimonio privado, |a facultad de perseguir el
delito. Por el contrario, cabe asegurar Que en 1a base misma de su impugnacion se
ancuentra el reconocimiento incondicional de que el Ministerio Publico es el titular Unico

de Ia accién penal, ya que 1o que ataca no es que ejercite esa acciéon, sino precisamente

que no la ejercite.

La facultad de realizar un acto legislativo, jur

al o administrativo, es eminente e
inalienablemente publica; nunca puede esta dentro del patrimonio del particular
interesado, lo cual no significa, sin embargo, que éste no pueda reclarmar ese acto, si por
medio de e] se desconoce o perjudica algun derecho suyo, sin previo juicio. Nadie creera

que pretende insmicuirse en el ejercicio de esa facultad.

Lo que el ofendido inconforms demanda, por medio del juicio de garantias, no es
convertirse en un fiscal a su propio servicio, sino simplemente que, dentro de ia técnica
del juicio se deciare que el acto negativo del Ministerio Publico no es fundado ni esta
debidamente motivado en las normas legales que deben regifo y que, con ello, le irroga
un perjuicio al privario de la posibilidad de optener en el procedimiento penal la

satisfaccion de un derecho que ese si, esta incluido en su patrimonio privado, como o es

el que tiende a la reparacion de dafio, reparacién que no es solamente pecuniaria sino
también moral.
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No hay base legitima para sostener que por haberse elevado a la categoria de pena
publica la reparacion del dafio proveniente del delito, deja el ofendido de tener el
carfacter de titular exclusivo de! derecho de percivida. Tanto es asi. que e! Estado no
puede apropiarse del importe de la reparacion si esta es pecuniaria mas que en el caso

de que el ofendido renuncie a ella expresa o tacitamente.

Nadie sostiene que el ofendido tenga derecho a pedir que se imponga a su ofensor una
sancioén corporal o pecuniaria que no sea la de indemnizacién, ni que a falta de ejercicio
de ia accidn penal, precisamente para obtener la imposicidn de penas de esta

naturaleza, llegue a privario de un derecho de que carece.

Pero o mismo no puede decirse de la reparacion del dafo, porque su derecho a ella si
esta en su patrimonio vinculado a su personalidad fisica y moral, y si el Ministerio Publico
con su inercia ilicita, lo priva de ese derecho o le coarta su ejercicio ocasionandole un

perjuicio se hace cuesta arriba creer Qque No se le viola una garantia individual.

Porque, después de todo squé es una garantia individual? Una garantia individual no es
otra cosa que la forma de proteccion constitucional de un bien juridico vinculado a la
personalidad fisica © moral de un individuo. No se pretende que |a victima tenga el
derecho de ver, saber y comprobar que su ofensor ha sido ajusticiado, encarcelado o
muitado, porque esto seria un apasionado retomo a la venganza privada; pero a lo que
si tisne indiscutible derecho -y este derecho es necesariamente un bien juridico

incorporado a su patrimonio moral y econdmico- es que el dafno que ha sufrido sea

reparado. Las leyes penales s. tivas y pr 1 blecen medios y formas para

la reali i6n y isf; i6n de ese derecho cuyo ejercicio no es dable impedir sin
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desconocer esos medio y formas de su protaccién y, en fin de cuentas, sin desconocer y
violar una garantia individual.

No es cierto que conceder el [+3 contra la ir ot

f i 1cia del Ministerio Publico
tenga por objeto obligario a ejercitar la accidn panal, ni equivalga a dejar al arbitrio de los

tribunales federales ia per iciébn de los 1

te criterio se deriva de un
eventual olvido del mecanismo y de la verdadera finalidad del juicio constitucional.

Una sentencia favorable al quejoso en un juicio de amparo, se limita a declarar que et
acto reclamado es inconstitucional, por haberse ejecutado o tratar de ejecutarse sin
sujecion a las normas legales que deben disciplinario y que, en consecuencia, la misma
autoridad responsable -y nadie mas, porque su responsabilidad es intransferible- esta
obligada a proceder de acuerdo con estas normas, en todo caso o mas que ocurre es la

vigilancia de que los actos del Ministerio Publico se encuentren ap dos a la | lidad

que bajo ningun concepto puede subversirse.

La concesidon del amparo contra la inercia del Ministerio Publico no indicaria, no debe
ordenar al Ministerio Publico que ejercite, por fuerza, la accién punitiva; simplemente le
dira que su determinacion de no ejercicio de la accion penal, es inconstitucional, en

cuanto se desentiende de la ley sustantiva que define los

o de ia pr que
rige la accion penal.

Es imposible admitir que la concesion del amparo contra la negligencia de! Ministerio
Publico, equivalga a que el tribunal federal tome bajo su arbitrio la persecucion de los

delitos, sustituyéndose, usurpadoramente, en la facultad de esa institucion, porque
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samejante argumentacidn suicida, aplicable en cualquier otro caso de violacion de

garantias individuales, haria nugatoria la funcién de ragulacién constitucional que
compete el Poder Judicial Federat.

La ultima de las condiciones que fundamentan la jurisprudencia vigente, aquella que
pretende que, cuando e! Ministerio Pulblico de niega a acusar, obra como parte y no
como autoridad, en el proceso, y por ende, su inactividad es inatacable por medio del
juicio de amparo, puesto que éste ha sido instituido unicamente para reprimir actos
autoritarios, no resiste por deleznable, un andtisis apoyado en una justa discriminacion

de la distinta naturaleza de las actividades que efectia esa institucion a lo largo del

proceso penal.

No es acertado afirmar, radicaimente, que, en el proceso penal, el Ministerio Publico obra
siempre como parte (durante el proceso), ni tampoco que obra siempre como autoridad
(durante la averiguacion pervia), por no estar inspirado por ningun interés, No cabe duda
que si representa un interés legitimo, entendiéndolo no como un provecho u lucro, sino

como una utilidad social, una norma valorativa.

Actha como autoridad en tanto en cuanto sus determinaciones y actos tienen fuerza y
validez, sin necesidad de sancion judicial; y como parte, si se limita a solicitar acuerdos o

a excitar la actividad del érgano jurisdiccional,

La consignacién de averiguacibon pervia con pedimento de orden de aprehension; la

promocién de pruebas durante la instruccién y Ila formulacién de conclusiones
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acusatorias, otc., son actos de parte, por cuanto carecen de eficacia definitiva, mientras
1a autoridad judicial no

alas p as det Mis Puablico.

En cambio ia negative de consignar |a averiguacion pervia, el desistimiento de una

accion ya iniciada o0 la formulacion de conclusiones inacusatorias, esas si son

actividades que gozan de validez auténoma, sin necsasidad de aspoyo de una resolucion
judicial.

Una vez que hemos plasmado ia opinién de la Comision Nacional de Derechos Humanos
respecto a nuestro tema de estudio, legamos a la conclusidn de que dicha institucién
considera que debe ser procedente el juicio de garantias en contra de 1a negativa del
Ministrio Publico cuando se encuentran reunidos los elementos indispensables para

ejercitar la accion penal, por todas 1as razones antes expuestas.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Durante las distintas etapas de la historia encontramos que siempre ha
existido la figura del Ministerio Pdblico aunque nombrado de diversa formas, pero

siempre considerado como representante de la sociedad y con la principal funcién de

in { 6n de los

SEGUNDA. E! Ministerio Publico es considerado como un érgano del Estado , de muy
diversas atribuciones, ya sea de indole administrativo o dentro de! proceso penal como
representante social en el ejercicio de fa accién penal, asi como fiel guardian de la

legalidad, velando por los intereses de la sociedad en los casos y por los medios que le

asignen las leyes.

TERCERA. Para que el Ministerio Publico pueda cumplir con las funciones que le han
sido encomendadas, es necesario que cumpla con determinados principios que se
desprenden de ta tey y la doctrina, mismo que lo caracterizan, como son: principio de

jerarquia, indivisibilidad, irrecusabilidad, oficiosidad, legalidad e independencia.

CUARTA. £l Ministerio Publico tiene diferentes funciones entre las que se destacan: la
funcién investigadora, ta persecutoria, la acusatoria y la funcidn social que es muy
imponante desde mi punto de vista ya que es el encargado de velar por los intereses de

la sociedad, y por esto es llamado REPRESENTANTE SOCIAL.
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QUINTA. El Ministerio Publico también tiene establecidas algunas atribuciones entre las

que destacan: la vigilancia de la consti idad y k promocién de a pronta,

expedita y debida procuracién de ju ; pr on de ir de mencres y la mas

importante que es la persecucion de los delitos en el orden federat y local.

SEXTA. La accién es un concepto que puede darse an varias esferas del Derecho; para
precisar a cual de estas commesponde debera tomarse en cuenta la norma violada, de tal
manera que al infringir una disposicién civil esto dara lugar a la accién civil, y cuando se

trate de una norma de Derecho Penal sustantivo se estara en e! caso de la accion penal.

SEPTIMA. La accién civil esta a cargo de la parte lesionada, ya sea un particular o una
persona moral, la accién penal es publica, surge al nacer el delito; estd encomendada a

un érgano de! Estado,

OCTAVA. La acciétn penat es el poder juridico de excitar y promover la decision del

organo jurisdiccional sobre una determinada relacién de derecho penal.

NOVENA. La accién penal durante la historia ha atravesado por tres periodos: La
acusacion privada etapa en la cual el individuo que resentia el dafic ejercitaba la accién
penal; la acusacién popular que fue una figura a través de la cuatl los ciudadanos
tuvieron en sus manos el ejercicio de la accion, pueas no sélo el ofendido podia ejerceria,
sino también los ciudadanos solicitaban a la autoridad la reparacién del delito y por

ultimo 1a acusacidén estatai; en ésta son |os érganos del Estado los que ejercitan la
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accién al cometerse un delito y el estado es el que debe reprimirios, velando asi por el

interés general.

DECIMA. En nuestro sistema , conforme al articulo 21 constitucional, e} ejercicio de la

accion penal se le encomienda a un érgano del Estado denominado Ministerio Puablico.

DECIMAPRIMERA. El fundamento del ejercicio de !a accién penal lo encontramos
establecido en el articulo 21 de la Constitucion, el cual nos dice: “la imposicion de la
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucién de los delitos

incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, 1a cual esta bajo la autoridad y

mando de aquel”.

DECIMASEGUNDA. En nuestro sistema de derecho encontramos que existe el Amparo
Indirecto y el Amparo Directo, del primero conoccen los Jueces de Distrito y del segundo

conoce la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los Tribunales Colegiados de

Circuito.

DECIMATERCERA. En contra de las determinaciones del Ministerio Publico en cuanto al

no ejercicio de la accién penal es procedente el Amparo Indirecto ante et Juez de Distrito.

DECIMACUARTA. La Comisién Nacional de Derechos Humanos considera que cuando
el Ministerio Publico deja de ejercitar la accién Penal, una vez que se encuentran

acreditados los elementos del tipo penal asi como la probable responsabilidad, existe
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una evidente violacion a la garantia consagrada en e! articulo 21 Constitucional, lo cual

debe r i una | 6N que permita un control jurisdiccional.

DECIMAQUINTA. El articulo 21 Constitucional sufri6 importante reforma e! 31 de
diciembre de 1994 por 0 que

P al no ejercicio de la accién penal, la cual
considero que fue muy Gtil, ya que asi no se podran dejar impunes los delitos en los
cuales se encuentran reunidos los elementos Nnecesario para que sea esjercitada la accion

penal.
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