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INTRODUCCION

En la gran mayoria de los sistemas juridicos existentes se
reconocen los llamados "derechos humanos” de las personas, los cuales se
encuentran garantizados y protegidos de muy diversas y variadas
maneras. Tan necesaria y fundamental s la proteccién a tales derechos,
que se¢ puede afirmar que dicha proteccion es una de las principales
justificaciones de la existencia de) Estado de Derecho. Es en un Estado de
Derecho, en el que rige el Derecho y el respeto a la Constitucidn, Ley
Fundamental del Estado, y se garantiza a través de ésta la proteccion de
los derechos fundamentales de la persona, como lo son la vida, la libertad,

la integridad corporal, la salud, entre otros.

Cabe apuntar que no basta con que las garantias individuales de los
gobemados se enuncien y reconozcan en Cartas, Declaraciones
Universales y Constituciones. Claro, reconocerlos es el primer paso, pero
una vez reconocidos se hace neccsario instrumentar medios eficaces y

pricticos para garantizar su proteccidn.

En virtud de la vital imporancia tanto de los dercchos
fundomentales de la persona humana como de los medios de proteccion

que se instrumentan para prolegerlos y garantizarlos, se justifica y



fundamenta el trabajo de tesis titulada: "Anélisis Comparativo del Writ of
Habeas Corpus y el Juicio d¢ Amparo ", como medio para conocer,
analizar y comparar dos instituciones creadas en dislintos sistemas

juridicos para proteger y garantizar los derechos de los gobernados.

La principal pretensidn del presente trabajo es sciialar los rasgos
miés importantes que caracterizan a las instituciones sefialadas, indicando
principalmente sus antecedentes histéricos, la forma en que surgieron, su
concepto, naturaleza juridica y alcances, los principios y valores que los
rigen ¥ fundamentan y la forma en que se substancian, para después
analizarlas comparativamente, como dos medios distintos de proteccion
a los mencionados derechos, que se dan en dos sistemas juridicos
distintos, que tienen diferentes aleances y diferentes modos de

instrumentarse.

Lo anterior, a fin no de determinar la superioriodad o inferioridad
de una institucién sobre otra, sino de establecer, apuntar y comprender
sus ventajas, desventajas, semejanzas y diferencias, determinando las

razones por las cuales existen tales semejanzas v diferencias.



HH

Por lo tanto, a través del presente trabajo se espera dar una idea
clara de la naturaleza, esencia, diferencias y semejanzas, asi como de los
aspectos mas importantes, de dos nstituciones de las que los sistemas
juridicos del Common Law y Mexicano son orgullosos creadores e

instrumentadores,



CAPITULO 1

EL WRIT OF HABEAS CORPUS

1.1 CONCEFPTO.

Entre una de las tantas institucioncs que forman parte del
contenido del Derecho Anglosajon, el cual esta basado en cl sistema
Jjuridico del Common Law, se encuentra ¢l llamado "habeas corpus”,
frase latina que admite la traduccion al espafiol de “usted tienc el
cuerpo”l, institucion que también es conocida con el nombre de "Great
Writ", es decir, "Gran Mandamiento,

Las acepciones que de habeas corpus se admiten, van desde
"institucién"  hasta "recurso” y “procedimiento”. Tales acepciones son
acertadas, pues se puede definir al habeas corpus como la institucidn,
recurso o procedimiento, que tiene por objeto ¢l producir "la inmediata
puesta a disposicion judicial de toda persona detenida ilegalmente... Es un
medio practico y seguro de impedic que la autoridad real ni ninguno de

sus agentes puedan prolongar la prision arbitraria de ningin ciudadano.™

' Ursidia-Cocke, -Eugenio. "Elementos del Sistema Juridico Anglosajén”; México, Editorial
Parmia, 1984,
p. 234,

Fairén Guillén, Vieor, "Estudios de Derecho Procesal Civil, Pepal y Constitucional®,
Madrid. Editorio] Revista de Derecho Privade, 1983, pp. 316, 320



)
De dicho concepto se desprende que el writ (mandamiento, orden, o
carta) de habeas corpus, tiene por objefo salvaguardar y garantizar el
derecho humano a la libertad personal. El habeas corpus implica un
mandamiento enviado por un Tribunal al carcelere u otra persona que
tenga la custodia del preso, ordendndole que presente al prisionero ante el
tribunal en cierto dia para que el tribunal pueda averiguar la causa de su
detencion, Una vez ante el tribunal ¢l prisionero tiene una oportunidad
de defenderse, v si ha sido encarcelado sin justa causa, es pueslo en
libertad.? Se trata de asegurar la legalidad de una detencidn o prision, no
asi de 1a culpabilidad o inocencia del acusado o detenido.*

De lo anterior, se concluye, que como en otros sistemas
juridicos, en el sistema del Common Law también se considera al derecho
a la libertad como un derecho primordial en la vida de la sociedad, v
reflejo de ello es que existan medios para protegerio como lo es el habeas

COTpUS,

} Thomas, Maurice, "Derecho e Insliuciones de la Gran Dretafia™, México, Ediciones
Mincrva, 1945, pp. 168, 169,
4Ursiia- Cacke, op. cit,, p. 234,



Para complementar los conceptos que de habeas corpus se han
dado anteriormente, cabe sefialar que a través del mencionado
mandamiento los individuos que se encuentren en determinada situacion
juridica pueden solicitar al Juez competente que aveniglic o determine la
legalidad de cualquier forma de detencion o de pérdida de la libertad
personal. "La detencion, o pérdida de la libertad personal, pueden ocurrir
en todos los miveles de pobierno, y pueden presentarse de diferentes
formas: encarcelamiento en alguna prisidn o penitenciaria, en virtud de un
juicio ante un tribunal, detencitn en una estacion de policia después de un
arreslo, encierro en una institucion mental, servicio e¢n los fuerzas
armadas, detencion basada en el reglamento de cuarentenn, o restriccidn
por autoridades privadas, como en el caso de conyuges o de la custodia
de menores."*  Es loable y admirable que el habeas corpus tenga un gran
alcance, ya que garantiza la libertad personal a todos los niveles, pues
independientemente de como se haya perdido Ia libertad, ya sea a través
de autoridad administrativa, judicial o de instituciones privadas, el writ of
habeas corpus se puede ejercitar, estindose en la posibilidad de

recuperarla si no hubo derecho para ser privado de ella.

3Dciention, or less of personal liberty, may occur ab il levels of govemnment, and may take
various forms: incarceration in some sert of fail or penltentiary pursuant 1o a court Judpement,
detention fn a police statton ofler an arrest, commitment in & mensal ingtimtion, service in the
armed forces, detertion on the basis of quarantine regulations, or restraint by private authority,
5 im the case of spouses or the custody of minars.
“The Oxford Companion to the Supreme Court of the United States”, New York. Oxford
University Press, 19592, p, 357,



Por proteger tan importante derecho como lo es el derecho a la
libertad, el habeas corpus es considerado y reconocido, tanto por los
sistemas jurldicos en los cuales se aplica como por algunos de agquéllos
sistemas en los que no se do su aplicacion, como un medio de
inapreciable valia, un "baluarte de la libertad civil contra la opresién".

En razén de que el habeas corpus, como se dijo en un principio,
se encuentra contenido dentro del Derecho Anglosajon, los paises en los
que estd vigente el multicitado recurso y en los que ha tenido su
desarrollo son principalmente Inglaterra y los Estados Unidos de
Norteamérica. En ambos paises el habeas corpus es un recurso
constitucional, pues se deriva de las leyes fundamentales de los mismos.?

En resumen, se puede decir que el habeas corpus es un recurso
o remedio que garantiza la libertad personal, cuando ésta ha sufrido de
una privacién ilegal, ya sea por parte de autoridades o entidades piblicas

o privadas.

Cabe sefialar, que como toda institucion juridica, el habeas

corpus se fue gestando y formando a consecuencia de las necesidades

tallarta, Ipnacio Luis. "El juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus, Ensayo crftico
comparalivo " México, Editorial Pomia, 1975, p. 5.
"eid.. p. 11,



que fueron surgiendo en la realidad de la sociedad. Ne pudo haberse
creado por la simple imaginacién de los estudiosos del derecho, sino que
se ue instrumentande a fin de resolver esos problemas y esas situacioncs
que la realidad presentaba. De tal modo, tuvieron que darse miltiples
casos de detenciones o privaciones de libertad personal arbitrarias,
ilegales y sin justa causa, para que anie dicha realidad problemitica se
instrumentaran medios de defensa y satvaguarda del multicitado derecho

de libertad, gjemplo de los cuales es ¢l habeas corpus,

Para poder apreciar el valor del habeas corpus en toda su extensidn, es
necesario conocerlo en su origen, razdn por la cual en el siguicente
apartado nos ocuparemos de sefialar como surgié ¥ evoluciond tan
importante institucidn, en la cuno del Derecho Anglosajon, describiendo
ante qué acontecimientos historicos se dieron los antecedentes y el mismo

habeas corpus.

1.2 SURGIMIENTO Y EVOLUCION DEL HABEAS CORPUS
Aunque no son muy claras las raices historicas del habens
corpus surgido como tal en el siglo XVII, autores como el jurista
mexicano Ignocio L. Vallarta, tuvieron en su época la teoria de que la
idea fundamental del habeas corpus no es original de Inglaterra, a pesar

de que tal institucidn enraizo en suelo britdnico, sino que tiene sus



origenes en mas antiguas legislaciones® De tal modo, los antecedentes
histdricos del habeas corpus los cncontramos en Roma con ol
"interdictum de homine libero exhibendo®, en la peninsula Ibérica con los
"Fueros Aragoneses” y en Inglaterra con la llamada "Carta Magna" de
1215, A continuacidn, se expondrdn de manera breve y concisa tales
antecedentes histéricos, tratando de un mode més amplio y profundo a la
"Carta Magna", por ser ésta el antecedente mas importante y directo de
nuestro objeto de estudio, para llegar a la exposicidn del surgimiento del

habeas corpus como tal,

1.2.1 Roma.

Dentro de la tradicidn romana el interdictum era, en general, una
orden decretada por el Pretor para mantener la paz y la seguridad en las
relaciones privadas, en especial, para hacer respetar las situaciones de
apariencia juridica, a fin de que las reclamaciones contra la misma sc
hicieran procesalmente, no de propia mano, y no se perturbara la paz
publica® Entre otros, encontramos el interdiclo "De homine Libero
exhibendo", el cual era un instrumento de defensa de la libertad en contra
de perturbaciones a la misma. Dicho inlerdicto no se daba contra las
autoridades sino contra aquellos particulares que privaban de su libertad a
un hombre libre, obligindolos a exhibirlo ante el Pretor. Toda persona

Yibid., p. 23.
9 D'Ors, Alvaro. "Derecho Privado Romana"; Pamplona; Ecnsa, 1989, Ta Edicida, p. 130,



podia intentarlo,...sin que por esto el Pretor dejora de tener facultad de
elegir al que debia proseguitlo cuando muchos lo intentaban. Por otro
lado, en las cuestiones criminales, los romanos, preocupados por el
derecho a la libertad, establecieron en su legislacidn un procedimiento
sumario  para restituir en el goce de sus derechos al preso.  Tal
procedimiento no se debia alargar ni sun con motive del delito que
implicara ese atentado en conira del hombre libre,.. de tal modo, se
seguia por cuerda separada el procedimiento cnminal conforme a la ley
Favia, una vez que estuviera amparada y prolegida la libenad del
detenido. '* De lo anterlor se desprende cierta similitud entre el habeas
corpus ¥ ¢l interdicto "De homine Libero exhibendo", pues ambas
instituciones proceden en contra de particulares que priven de la libertad o
otros, procediendo la inglesa ademis contmm autoridades. Es importante
sefalor, que asf como muchas otras instituciones de derecho, también del
habeas corpus se pueden encontrar antecedentes en el Derecho Romano,
cuestién que confirma la necesidad de estudiar hoy en dia el Derecho
Romano no como una cuestion historica, sino como una guin que nos
puede dar luz en el estudio y comprension de muchos de los sistemas

juridicos que rigen en la actualidad.

19 Yallarta, op. cit, p. 24.



1.2.2 Fueros Aragoneses,

Hacia el afio de 1348, en Espafia, se elevd a categoria de Fuero,
es decir, ordenamiento normative o estatuto legal (derecho eserito), el
otorgamicnto por el Rey D. Pedro 11 de lo que se Namd "Privilegio
general”, en el cual se consignaron derechos fundamentales en favor de
los pobermados oponibles a las arbitrariedndes del poder piblico en
materia de libertad personal; se puede decir que mediante dicho Privilegio
se establecié principalmente lo que en nuestra legislacion actual
conocemos con el nombre de  garantin individual de libertad. "Las
garantias de seguridad juridica que dicho fucro general contenla en
beneficio de ésta se hacian respetar a través de distintos medios
procesales que €l mismo instituia ¥ los cuales se conocen con el nombre
de derechos forales"."!  Dicha institucion se fue perfeccionando en leyes
posteriores, en las cuales "se establecid el famoso proceso foral llamado
de la manifestacién de las personas, por el cual, si alguno habia sido
preso sin hallarle en Nagrante delito, o sin instancia de parte legitima, o
contra loy ¥ fucro, o si a los tres dias de la prision no sc e comunicaba la
demanda, por més que pesase sobre ¢ la acusacion o sentencia capital,
debia ser puesto en libertad por espacio de veinticuatro hors, en virtud de

lo que se llamaba via privilegiada?,

VRurgna, Ignacio. “Las Garantias individuales”; México. Editorial Porrta, 1972, Ta
Edicion. p. TE.

121bid., p, 25,



La similitud entre la instilucion aragonesa y la inglesa, es clara,
pucs ambas versan sobre el derecho a la libertad personal; smbas "tienen
por iinico objeto el hacer efectiva In libertad civil... base de la libertad
politica; uno y otro presentan, en vez de declaraciones de principios
abstractos, medios pricticos y seguros de impedir que la autoridad real ni
ninguno de sus agentes pueda prolongar la prision arbitraria de ningin
ciudadano,..".”* Otra similitud entre el habeas corpus v la manifestacion
aragonesa es que, en el primero el Juez manda que le traigan ¢l cuerpo de
la persona presa o detenida, mientras que en la segunda, ¢l Juez ordena
que le manifiesten o presenten a la persona presa; en ambos casos se da el

supuesto de la presentacidn de la persona ante el Juez.

1.2.3 La Carta Magna de 1215
La consagracién juridica de la libertad humana y su proteccidn
legal alcanzaron un gran desarrollo en Inglatera, Esto, en virtud de que
las diversas disposiciones que se consideran parte de la Constitucion
inglesa, forman un conjunto normative consuetudinario basado en varias

legislaciones y en la practica juridica llevada a cabo por los tribunales.

¥ airén Quillén, op. cil,, p. 320,



1]

"Podemos decir que es Inglaterra ¢l Estado tipico dotado de uma
conslitucion en el sentido ldgico-formal del concepto, o sea, como
agrupacion precepliva creada y consolidada por la costumbre social,
fundamentada en la idiosincrasia popular y que no fienc como
antecedente  ninguna  norma  legal, sino que  se  produce
cspontdncamente,”'*  De tal modo, la constitucién inglesa y su
obligatoriedad surgieron de la costumbre juridico-social, mas no de un
acto meramente legislativo; dicha cuestion dio lugar a que se
instrumentaran medios de defensa practicos y eficaces de los derechos de
los gobernados, y no simples declaraciones y reconocimientos por escrito

de los mismos.

Dentro del contexto del Common Law, denominacién dada al
conjunto normativo consuetudinario, -a que se ha hecho referencia
anteriormente- enriquecido v complementado por las resoluciones
judiciales de los tribunales ingleses y de la Corte del rey, se otorgd en
1215 la llamada "Carta Magna". La mayoria de los autores consideran a
la Carta Magna inglesa de 1215 como ¢l origen, la fucnte o el antecedente
mas directo del writ of habeas corpus. La Carta Magna, fue un
documento en ¢l que sc establecieron libertades en favor de los barones,

del elero y de todos los hombres libres de Inglaterra, y fue otorgada por

14Burgoa, ap.cit.p. 79



el rey Juan de Inglaterra, hacia el afio de 1215, En ¢l articulo 39 de la
misma se establecio la parte medular de tan importante documento, el
cual sefiala lo siguiente:

"Ningin hombre libre podrd ser detenido, ni preso, ni desposeido de
sus bienes, ni declarado fucra de la ley, ni desterrado, ni perjudicado en
cualquier otra forma, ni procederemos, ni ordenaremos a proceder contra
él, sino en virtud de un juicio legal por sus pares o por la ley del pais".'3
La ley del pais o "lex terrae” a que se reficre el mencionado articulo, en la
terminologia del siglo X111, era todo nquel derecho que no fuera emanado
del Rey o de la Corona, sino el derecho tradicional del pais, escrito o no;
"el rey debia aplicar este derecho y en coso de conflicto entre varias
costumbres, o en caso de vaguedad de éstas, el rey ya no debia tomar unga
decision autocrata respecto de la norma que habla de convertirse en
Common Law, sino que debia consultar el asunto con sus barones"!t

De lo anterior se desprende que en ln Carta Magna se protegen
principalmente los derechos de libertad personal y la propiedad de todas
las personas libres, sometiendo a los reyes bajo el control del derecho y
bajo el control de los barones feudales. La misma fue acogida por varios

reyes ingleses, mas sin embargo hubo otros reyes, concretamente durante

Sihid,, p. 324.
Viflaris Morgadant, Guillermo, "Panorama de |a Historia Universal del Derecho®; México.
Miguel Angel Porria, 1991, 4a Edicidn. p. 182
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la dinastia de los Estuardo, que no la acataron, cometiendo por ende
grandes arbitrariedades.

El otorgamiento de la Carta Magna implico el sometimiento
tanto de los hombres como de los gobiemos, a los principios de justicia,
Su relacién o conexidn con el habeas corpus s¢ fundamenta en que ambos
protegen ¢l derecho tan valioso con el que cuenta el hombre de libertad

personal,

De los antecedentes antes mencionados, se opina que los mismos
pudieron servir de pauta para la consolidocion del habeas corpus. Pero
eslo no significa que el habeas corpus se haya constituido como una mera
mezcla de las sedaladas instituciones o como una institucion ecléctica.
De tal modo, se afirma que lo que se considera el antecedente mas directo
del writ que nos ocupa, es decir, la Carta Magna, tenia un mayor alcance
que ¢l mismo habeas corpus, pues del articulo 39 de la misma antes
transcrito, se desprende que la misma protegia no solo el derecho de
libertad, sino también el derecho de prlnpicda:!. y aun cualquier derecha,
cuestidn que se desprende de In frase "Ninglin hombre libre podrd ser
detenido, ni preso, ... ui periudicado en cualguier ptra forma". Por tal
moltivo, los antecedentes historicos no deben ser tomodos mas que como
eso, como antecedentes que sirvieron de base o poauta para la aparicion del

habeas corpus pero no como parte integrante del wril,



1.2.4 El Writ of Habeas Corpus.

El writ of habeas corpus, institucion cuya naturaleza y concepto
s¢ han establecido ya en plginas anteriores, se consolidd en el siglo
diccisiete en Inglaterra a través de un acontecimiento en el que el pueblo
inglés pugnd con energia por la defensa de sus libertades. Hacia el afio de
1627, s¢ dio la llamada "Causa de Damel" o "Causa de los Cinco
Caballeros". Tal suceso consistio en que cinco individuos ingleses, entre
los cuales se encontraba Sir Thomas Damel, se negaron a contribuir a un
empréstito forzoso que el Parlamento inglés, drgano omnipotente en el
Estado Inglés de esc entonces ¥ dotado con competencia para establecer
empréstitos, no habia decretado. Por dicha actitud, las personas antes
sefinladas fucron encarceladas por orden e instrucciones del Rey Carlos I,
a traves de su Consejo Privado.  Aungue en realidad  los presos no
hubicsen violado ¢l derecho, los jucces de la época no se atrevieron a
despbedecer al monarca ni a negar poder al rey para encarcelar a sus
subditos arbitrariamente y a su antojo, haciendo parecer que la orden y
voluntad del Rey cran causa legal y bastante para dar prision a estos
individuos. Este acontecimiento provoced tal agitacidn, que el Parlamento
inglés fue convocado en el afio de 1628, y después de un largo y
scalorado debate, el rey Carlos [ finalmente fue obligado por el
Parlamento a dar su consentimiento a la peticion de derechos, es decir a

poncrlos en libertad. "La peticién mencionaba el articulo 39 de la Carta
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Magna y declaraba ademis que 'varios de nuestros sibditos han sido
encarcelados ultimamente sin ningun motivo fundado y conecido’ y
acababa por exigir que ‘ningtin hombre libre sea encarcelado o detenido
en la forma en gue acabamos de mencionar’ 7

Algunos autores, como Ignacio L. Vallarta, a propdsito de la
Causa de los Cinco Caballeros, afirna que ol haber sido presos, los
mismos ocurrieron directamente al writ of habeas corpus en demanda de
su libertad, y al convocarse al Parlamento con respecto a este asunto, este
declard que "el writ of habeas corpus no puede ser negado, sino debe ser
concedido a todo hombre que sea arrestado & detenido en prision o de otra
manera atacado en su libertad personal, por orden del Rey, de su Consejo
privado o de cualquicra otra autoridad. my Con ¢l tiempo esta declaracion
revistio la forma solemne de ley, conocida en Inglaterra con el nombre de
"Petition of Rights". Como ya se explicd anteriormente, las palabras
latinas "habeas corpus" tienen su origen en que las mismas se escribion en
la orden que se libraba al carcelero o detentador de libertad de una
persong, a fin de que éste pusiera a disposicion del juez competente el
cucrpo de tal persona, para que la autoridad judicial determinara la
legalidad o ilegalidad de la detencidn, y en caso de que el individuo

probara que habia sido detenido sin justa eausa, se le pusiera en libertad,

T Thomas, . op. cit., p. 167
¥y allarta, op. cit., p. 29
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Sin embargo, hubo miltiples casos en que este recurso no era
cficaz, pues cxistian varios medios de evadir la orden judicial. A mode de
gjiemplo de la ineficacia del recurso en ciertos casos, cabe sefialar que
bojo la dinastia de los Estuardo, se estableciod que si el carcelero replicaba
que el preso cstaba detenido por orden especial del rey, esa ern causa
suficiente para mantenerlo preso sin que tuvicra lugar la procedencia del
writ of habeas corpus. Cunsecuencia logica de ello, es que se dio al rey Ia
facultad de llevar a cabo encarcelamientos arbitrarios, Otro ejemplo de la
ineficacia, es que a veces el tribunal se negaba a dictar la orden durante
In vacacitn judicial, v por ello podia transcurrir bastante tiempo antes de
que el preso pudiern comparecer ante los jucces o magistrados
competentes para que los mismos inguirieran sebre ln causa de su
detencion. Asimismo, se tomd en cierta época la costumbre de evadir el
mandamicato judicial, trasladando al detenido fuera de la jurisdiccién de
los tribunales ingleses.

Hacia ¢l afio de 1679, a fin de poner remedio a los defectos antes
sefinlados y a otras cuestiones, se realizo la primera Ley de Enmienda
del Habeas Corpus. Maurice Thomas sefiala en su obra "Derecho e
Instituciones de 12 Gran Bretafia” el contenido de lo que esta ley disponia:

1) Que toda persona encarcelada come consecuencia de una acusacion

criminal que no fuese traicion o felonia, podria selicitar se dictara la
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orden judicial y que preso deberin ser presentado ante el tribunal en el
término de veinte dias,

2) Que ningiin hombre que hubiese sido puesto en libertad podria ser
encarcelado otra vez por el mismo cargo. Cabe sedalar que esta
disposicion hace eco al principio general de derecho aun vigente en
nuesitros dias de que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma
causa.

3) Que aunque un individuo fuese acusado de traicion o felonia, deberin
ser enjuiciado a la brevedad posible,

4) Que en el periodo de vacacion, el mandamiento seria dictado por un
solo juez.

5) Que se pondria fin a la prictica de trasladar 4 los presos a lugares
fuera de la jurisdiccidn de los tribunales ingleses.!?

Hasta 1816, aflo en que se promulgd la segunda ley de enmienda
al habeas corpus, este recurso sélo procedia en las detcnciones que se
dieran dentro o a raiz de cuestiones criminales, por lo que aquellas
personas que fueran detenidas por causas no criminales, como los
enfermos mentales, o los menores que fueran separados de la custodia de
sus padres, quedaban desprotegidas. Con la segunda ley de enmienda, el
recurso de habeas corpus se podia solicitar tanto en los casos criminales

como en los no criminales. La posibilidad de invocar el recurso de ha-

V¥ Thomas, op. cit., p. 169.
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beas corpus en ambos casos, sigue vigente hasta nucstros dias en las
tradiciones juridicas inglesa y la norteamericana,

Por dltimo, cabe agrepar que desde la existencia formal del
mandamiento de habeas corpus, en épocas de crisis, como las que se
dicron en los afios de 1715 y 1745 por rebeliones jecobitas y en los
periodos en que se dieron disturbios a consecuencia de la Revolucion
Francesa, los ingleses se vieron en la necesidad de aprobar leyes
temporales en las que se suspendia la Ley de Habeas Corpus, por motivos
de seguridad del pais.  De tal modo se daban al Gobiemo, poderes muy
amplios para detener sin juicio a los sospechosos. Mas esos poderes no
eran absolutos ni arbitrarios, pues:

1) Substituin el derecho derivado del Common Law para solicitar un
mandamiento de habeas corpus.

2) El Poder Legislativo sancionaba ¢l uso de esos poderes
extraordinarios y podia revocar la ley de suspensidn si consideraba que el
poder Ejecutivo estaba abusando de su autoridad en épocas de crisis.

3) Cuando la época de crisis terminaba, las personas acusadas
injustamente podian obtener reparacion por las vias ordinarias.

Consideramos que estas leyes temporales de suspension de la
Ley del Habeas Corpus, fueron necesarias en su momento por motivos de

seguridad piblica, y que estas medidas guardan similitud con lo que se

0(hid., p. 170,
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confempla en las legislaciones de distintos sistemas juridicos. Por
ejemplo, en el articulo 29 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se le otorga al Presidente de la Repiblica la facultad
de suspender agquéllas garantias individuales reconocidas a nivel
constitucional que fueren obsticulo para hacer frente, rapida y facilmente
a la situacidn, en casos de emergencia que pongan en grave peligro o

conflicto a la sociedad.

De lo anteriormente expuesto se desprende que la evolucin
historica del habeas corpus, se ha dado con motivo de salvaguardar de la
mejor manera posible la libertad personal de los individuos que son
detenidos injustificadamente, ya sea por autoridades o por personas
privadas. La permanencia en el tiempo del habeas corpus, la eficacia con
la que ha defendido la libertad de las personas y su vigencia actual,
demuestra que es una verdadera institucion garantizadora de tan preciado

derecho humano como lo es la libertad.

1.3 ALCANCES DEL WRIT OF HABEAS CORPUS.
Como se establecié en el apartado en el que se dio el concepto de
habeas corpus, esta institucion protege y garantiza el derecho de libertad

personal. El modo efectivo en que se protege tal derecho, es mediante la



orden judicial dirigida al carcelere o a quien tiene bajo su custodia a la
persona detenida, parn que la presente ante ¢l Juez que emitio la orden y
s¢ proceda a analizar sobre la legalidad o ilegalidad de la detencion; en
caso de que la persona a la que se la haya privado de la libertad, se le
haya detenido sin justa eausa, podrd ser puesta en libertad, El objeto del
writ o mondamiento de habeas corpus no es la determinacion de la
culpabilidad o inocencia del prisionero, de la persona detenida, sino
solamente el determinar si dicha persona ha sido detenida mediante el
debido proceso de Ia ley. "En pocas palabras, el principal, si no el dnico,
objeto es determinar la legalidad del constrefiimiento bajo el cual una

persona cs delenida”.2!

La orden se puede giror, como ya se¢ ha establecido
anteriormente, tanto o autoridndes piblicas como privadas, y pueden
darse en easos eriminales y no eriminales,

En conclusion, se puede afirmar que su procedencia tiene un
alcance limitado pues solamente protege la libertad y no otros derechos y

garantias de igual o mayor valor como lo es el derecho a la vida.

N American Jurisprudence. Rochester, N.Y. The Lawyers co-operative publishing company.
Second Edition, Yolume 39, p, 179,
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A continuacidn y para dar fin al presente capitulo, se procederd a
dar una explicacion sobre lo que es el wrt de habeas corpus en la
actualidad, en particular en los Estados Unidos de Norecamérica,
explicando su naturaleza v enfoque, con los principios y circunstancias
que dan lugar o el olorgamiento o a la negacion de liberacion del
interesado, asi como el procedimiento para llevarlo a cabo, la autoridad
compelente, incluyendo la revisién de drdenes que otorguen o nieguen la
libertad,

1.4 EL WRIT OF HABEAS CORPUS EN LA ACTUALIDAD

1.4.1 Naturaleza.

En la actualidad el término habeas corpus es aplicable a
diferentes tipos de mandamientos. El ya mencionado ¥ més comun,
recibe el nombre de habeas corpus ad subjiciendum, ¢s decir, aquel que se
expide dirigiéndose a una autoridad o persona que esth deteniendo a otra,
para que presente a dicha persona detenida ante el Juez que emitio la
orden. Los objetivos y aleances primordiales del mandamiento de habeas
COrpus som:

a) La obtencion de la liberacion inmediata de aquellas personas que
cstin confinadus ilegalmente, ya sea por una autoridad o por ofras

personas que no sean autoridades,
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b} La liberacién de aquellas personas que estén detenidas o presas sin
causa suficicnte; ¥

) Liberar a tales personas de una custodia ilegal.

Como ya sc ha dicho anteriormente, el writ que nos ocupa tieng
por objeto lograr la liberacidn en una forma expedita de aquellas
personns que estén privadas de su libertad ilcgalmenic. Por lo tanto, para
que proceda, el solicitante o sobre quien recaerd la resolucidn
corrcspondicnte debe estar privado real y efectivamente de su libertad.
De manera enunciativa mas no limitativa, cabe sefialar que existen otros
tipos de mandamientos de habeas corpus, tales como:

= habeas corpus ad prosequendum- procede cuande es necesario
remaover a un preso a fin de poder enjuiciarlo.
- habeas corpus testificandum- procede cuando es necesario remover a

un prisionero de donde estd a fin de que testifique en alguna corte.

En lo relativo al procedimiente medianie el cual se substancia el
writ de habeas corpus, tencmos que es un procedimiento de naturaleza
sumana, es decir, expedito, en virtud de que busca restituir su libertad a
las personas que fueron ilegalmente privadas de ella lo mis pronto
posible.  Cabe sefialor que ¢l multicitado writ no se refiere en ningin

momento a errores o fallas en que incurra una Corte dentro de su
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Jjunsdiccion, sino a ta cuestion de verificar si los procedimientos o el
juicio seguidos en contra del prisionero y bajo los cuales se le privé de su
libertad, son ilegales o nulos.  Por tanto, se opina, que el habeas compus

s un recurso referido a cuestiones de forma ¥ no de fondo.

Se dice que el writ de habeas corpus no estd disefiado para
interrumpir la adminisiracion ordenada de justicia por una corte o juzgado
competente para hacerlo que actie dentro de su jurisdiccion, o como un
substiluto de los procedimientos ordinarios que se substancian dentro de
una corte o un juzgado, “Las cortes Federales siguen el principio de que
no deben interferir en la administracion de justicia por parte de las cortes
Estatales, emitiendo o concediendo writs de hobens corpus, a excepeion
de aquellos casos de gran urgencia, en los cuales se violen los derechos
consagrados por la Constitucidn o por las leyes federales".?*  De tal
modo, si la gravedad de las circunstancias del caso lo ameritan -como lo
es la violacion de las parantias o derechos constitucionales o
fundamentales-, las cortes Federales intervendrin en el conocimiento y
substanciacion de un writ de habeas corpus. Cobe afirmar, que procederd
¢l conocimiento del habeas corpus por parte de tribunales federales

cuando se den circunstancias extraordinarias o excepcionales.

bid. p. 180
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Dentro de la procedibilidad de un writ de habeas corpus, se
puede hablar de un principio de definitividad -similar al que rige en el
amparo mexicano y que en su momente se cstudiard-, pues dicho
mandamiento no procederd si existiere otro medio o recurso para la
obtencion de la libertad, es decir, primero se deben haber agotado los
recursos existentes antes de promover o solicitar el writ de habeas corpus.
A modo de ejemplo, dos de estos recursos anteriores a la promocidn del
writ de habeas corpus, podrian ser la apelacion, o el llamado writ de error

-que versa sobre errores cometidos dentro del procedimiento-,

De lo anteriormente expuesto se desprende que el writ de habeas
corpus en esencia sigue siendo lo mismo que cuando surgid: un recurso
para obtener la libertad de una persona que ha sido privada de ella
ilegalmente. Mas sin embargo, como toda institucién juridica, ha sufrido
una evolucion para salvaguardar cada vez de mejor modo, 1a libertad de
las mencionadas personas,

1.4.2 Jurisdiccién y Competencia,
Es cominmente aceptado que el término jurisdiccidn denota la

capacidad o aptilud del juzgador para “decir ¢l derecho”, y que la



24

competencia es el limite que el juez tiene a esa jurisdiccién.  En
tratindose de habeas corpus, una corte no tiene facultad de otorgar un
writ de habeas corpus fuera de su jurisdiccion territorial, ya que es un
principio general de derecho que ninguna soberania puede mediante sus
decretos o sentencias afectar u obligar directamente personas o
propiedades que se encuentren mas alla de sus limites.?? Por lo tanto, ni
una corte estatal ni una federal tiene junsdiccidn para otorgar writs de
habeas corpus a personas que se encuentren fuera de los limiles

lerritoriales del distrito para el cual fueron establecidas dichas cortes.

Pueden conocer de writs de habeas corpus en los Estados Unidos
de Norteamérica, dentro de los limites de su jurisdiccidn:
- Dentro del dmbito local o estatal:
a) Los Tribunales Estatales de ditima instancia de la mayoria de los
estados,
b) Los Tribunales de jurisdiccion general o inferior de los anteriores:

Cories de Distrite y los Jueces de las mismas, Tribunales Superiores y sus

Jueces, Tribunales de Circuito y Tribunales de Condado,

Dibid. p. 254
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- Dentro del dmbito federal:
a) Lo Suprema Corte de Justicia,

b) Los Tribunales de Distrito,

e} Los Jueces de Distrito.

1.4.3 Procedimiento,

1) Quién lo puede solicitar,

Puede solicitar el writ of habeas corpus cualquier persona que
alegue estar ilegalmente detenida o privada de su libertad, ante el tribunal
o juez competente, a fin de que sea puesta en libertad en caso de ser
procedente.  El detenido puede hacer la solicitud directamente o a través
de otra persona, siempre que ésta Gltima se encuentre legitimada o
autorizoada para hacerlo o demuestre su interés legal en la liberacion de la
persona referida. Por gjemplo: el padre, la madre, el hermano o familiar

del preso, o su apoderado,

2) Tlempo para solicitarlo,
En general, el habeas corpus puede gjercitarse en cualquier

tiempo, sin limite, en tratindose de errores jurisdiccionales o
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constitucionales -relativos a la privacidn de libertad- que se presenten en
un procedimiento coiminal o penal.  Se puede hacer una solicitud del writ

inmediatamente después de que se verifique la detencion arbitraria.

3) Ante quién solicitarlo.
La peticion para el olorgamiento del writ de habeas corpus
ordinarismente se presenta ante aquel Tribunal de Condado o de Distrito

dentra del cual el solicitante se encuentre privado de su libertad.

En tratindose de tribunales federales, la solicitud de habeas
corpus debe presentarse ante el juez o tribunal autorizado para otorgarlo,
"A pesar de que la Suprema Corte de los Estados Unidos tiene el poder
para otorgar el writ de habeas corpus, la solicitud primero se debera hacer
al tribunal subordinado competente, a excepeidn de aquellos casos en que
existan circunsiancias especiales que hagan necesaria  la intervencion

inmediata de [a Suprema Corte" 2

4) Solicttud.
La solicitud para que sc otorgue el writ de habeas corpus se hace

en forma de peticion. Dicha solicitud debera hacerse por escrito y deberd

Hibid, p. 265
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de cumplir con los requisitos de forma establecidos por la ley o estaluto
que lo regule. Normalmente sc requicre la ratificacion de la peticidn por
parte del solicitanic, asi como que se estampe la firma del mismo. Sin
¢mbargzo, si la solicitud presenta errores o insuficiencia, ¢l writ podri ser
concedido al solicitante de considerarlo pertinente ¢l juez. Se estd de
acuerdo en que aungue no se cumpla con los requisitos de forma, o se
presenten errores en la solicitud, el juez proceda a conceder el writ si
considera que el solicitonte fuc privado de su libertad ilegal ¥y
arbitrariamente. Con esto, ¢l fondo en la substanciacion o tramitacion
del habens corpus se vislumbra como de mayor valia que la forma, siendo
csto necesario en virtud de la gran importancia que tiene ¢l derccho que
se encuentra cn juego: la libertad.

La peticion correspondiente debera cstablecer que el solicitante
o la persona en cuyo nombre se realiza la solicitud, sc encuentra privado
de su libertad, debiéndose probar que dicha privacion ha sido ilegal y que
por lo tanto procede su liberacion inmediata, Asimismo, en la peticion se
deberdn sciialar el lugar v el tiempo de la detencion; los datos de la
persona bajo cuya custodia se encuentra el solicitante, asi como las cousas

dc ilegalidad en la privacion de la libertad.



IR

5) El writ 0 mandamiento.

El juez que conozca de la solicitud correspondicnie de habeas
corpus, tiene facultad discrecional para otorgario o no.

El tribunal o juez ante quicn se presenta la solicitud de writ de
habeas corpus debe otorgarlo inmediatamente, a menos de que se
desprenda de la peticidn, que el solicitante no tenga derecho a su

olorgamiento, en cuyo caso es deber de el tribunal negar el writ,

En cuanto a la forma y contenido del writ, varian de Estado a
Estado; cada estatuto o ley los regula y establece los diferentes
requisitos con los que debe cumplir. Normalmente, el mandamiento estd
dirigido a la persona que se encuentra custodiando al solicitante detenido,
ordenindole que presente el cuerpo de éste iltimo ante ¢l juez que cmite
) writ, a fin de venificar i existe ilegalidad o arbitrariedad en la privacion

de la libertad, El writ debe estar firmado por ¢l juez que lo emite,

6) Devolucitn.

El writ de habens corpus requiere de una "devolucidn” (return)
por parte de la autorided, funcionario o persona gue se encuentra cn
custodia del solicitante. La devolucion cs una respuesta al writ mismo,

mas no una respuesta a la peticion o solicitud, y quien responde no debe
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referirse a la  peticidn sino que solamente debe responder el writ.2* No
existe un término definido para hacer la devolucion, sin embarge cada
cstatuto o ley local puede establecer un término parn lal cfecto.
Usualmente las devoluciones se hacen poco tiempo después de que el writ
ha sido notificado. En dicha devolucion se deberdn establecer los hechos
que pucdan dejar a quien elabora la devolucion libre de imputacion por

haber detenido ilegalmente al solicitante,

7) Audiencia y Resolucion.

Una vez que se ha verificado la devolucidn antes referida, el jucs
debe determinar si el solicitante estd siendo privade dc su libertad
ilegalmente.  Antes de decidir, se celebrard una audiencia, en la cual se
presentard el cuerpo del solicitante, y se oirdn los alegatos y se
desahogarin las prucbas pertinentes, después de lo cual ¢l juez decidird si
procede o no la liberacion de la persona detenida, y dictard la resolucion

conducente.

Bibid, p.272
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De la anterior expasicion contenida en ¢l primer capitulo de este
trabajo, se desprende que el writ de habeas corpus ha evolucionado y se
ha ido adaptando a las diferentes realidades inglesa y estadounidense
respectivamente. Sin embargo, existen principios constantes y
lincamientos que desde su surgimiento, han regido al habeas corpus; en
esencia, ¢l principal objetivo por el que se gestd sigue siendo el mismo: la
obtencién de la libertad personal de aquellas personas que han sido

ilegalmente privadas de ella.

Antes de proceder, en nuestro siguiente capiiulo, al andlisis de
nuestro juicio de amparo mexicano, s presentarin a modo de conclusion,
los aspectos més importantes que caracterizan al multicitado Writ,
contemplando algunas de las diferencias existentes entre los dos sistemas
juridicos en los que mayormente se maneja: ¢l anglosajén y el

norieamericano.

El writ de habeas corpus surgid como tal en Inglaterra, ante la
privacion de la libertad ilegal de varias personas ordenadas por el Rey.
Por lo tanto, surgité como un medio tutelar y de defensa de la libertad
personal de aquéllas personas que fueran privadas de ella, ilegalmente por
una Autoridad, como lo fue ¢l Rey en su momento. En Estados Unidos

en la actualidad, se contempla la posibilidad de que se proteja y devuelva
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la libertad perdida de una persona, ya sca que haya sido privada de ella
tanto por autoridad como por instituciones o personas privadas, Se opina
que ésto ha sido un gran avance, pues la proteccion no se limita solamente
al ambito de la autoridad, sino también al dmbito de los particulares. Esto
implica una verdadcra proteccion y una garantia mucho mas amplia para
los que son privades de su libertad arbitrariamente, ya sea por autoridad o

por ofra persona.

El writ solo versa sobre la legalidad o ilegalidad de la detencidn
o privacion de la libertad , pero no resuelve cuestiones relativas a posibles
acciones judiciales, procedimientos, incidentcs o recursos de cunlquier
otrn naturaleza, que puedan proceder, que scan ajenos a In legalidad o
ilegalidad que sc dio en las detenciones. Por lo tanto versa sobre
cuestiones de forma: de la detencidn misma, y no de fondo; de la
culpabilidad o inocencia de una persona. Por lo tanto se podra dar el caso
de que una persona cometa un delito ¥ se le encuentre culpable del mismo
despudés de que se substancie el procedimiento penal respectivo; mas si en
la substancincion del procedimiento que corresponda, el presunto
culpable es detenido ilegal o arbitrariamente -por ejemplo, sin la orden de
aprchensidn respectiva-, procederé la obtencidn de su libertad a través del

writ de habeas corpus.
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Quien procederd al conocimiento de la solicitud del writ de
‘habeas corpus y de su otorgamicnto o negacion, segin sea ¢l caso, ha sido
¥ ¢s tanto en Inglaterra como en Estados Unidos, la autoridad judicial
compeiente.  Esto en virtud de que, aunque sui gencris, existe un
conflicto: el determinar si la detencion de una persona fue o no legal.
Con tal cuestion en mente, v a la Juz de los hechos que arrojen las
pruebas, el juez deberd juzgar sobre la procedencia o improcedencia del
otorgamiento del writ, no mediante la aplicacion de una mera férmula
matemética o de un silogismo, sino mediante el anflisis global de las
circunstancias del caso y de las disposiciones juridicas aplicables,
debiendo, como en todo acto jurisdiccional, fundar y motivar toda
resolucion con relacion al wril de habeas corpus que dicte. Una vez
dictada su resolucion, deberd remitirta a la auioridad o persona o
institucion que tenga privada de su libertad al solicitante, a fin de que
proceda en los términos de la resolucidn dictada. De no acatar dicha
orden, la autoridad o institucion se harin acrecdoras a las sanciones que

la legislacidn contemple,

Por iltimo, desde que surgio, se contempla la posibilidad de que
el otorgamiento de la libertad por-medio del writ de habeas corpus sea
suspendido, de exigirlo el interds nacional en tratindose de épocas de

crisis, en similitud a lo previsto por el articulo 29 de la Constitueion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que contempla la facultad del
Ejccutivo de suspender las garantias en el terrilorio nacional cuando
existan casos de peligro o conflicto.

Como puede verse, el writ-de habeas corpus en la actualidad
sigue conservando los objetivos y principios que lo hicieron surgir, y se
substancia mediante un procedimiento expedito y sencillo que lo hace un

medio idoneo para garantizar la libertad de las personas.



CAPITULO I

EL JUICIO DE AMPARO

2.1 ANTECEDENTES HISTORICOS Y SURGIMIENTO DEL JUICIO
DE AMPARO.
2.1.1 Antecedentes Historicos Generales.

Sc han sefalado para el juicio de amparo, entre otros, los
mismos antecedentes histéricos penerales sobre el habeas corpus ya
estudiados en el primer capittlo de este trabajo.  Es decir, también se
consideran como posibles precedentes histdricos del juicio de amparo,
entre otros, al "Interdictum de homine libero exhibendo" de Roma, a los
procesos forales de los "Fueros Aragoneses” de Espoafia, a la "Carta
Magna" y al mismo "habeas corpus" de Inglaterra. De lo anterior, se
podria pensar que no en vano pueden existir ciertas similitudes entre el
juicio de amparo y el habeas corpus, tomando en cuenta la coincidencia
en algunos de sus antecedentes historicos; sin embargo ¢l hecho de que se
sefialen los mismos o similares antecedentes historicos no implica que las
instituciones estudiadas sean similares o equivalentes entre si.

En cuanto a los antecedentes historicos sefinlados para el juicio

de amparo, se opina, al igual que cl Macstro Ignacio Burgon, que tales
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antecedentes no deben considerarse como modelo o fuente de inspiracion
en que se haya basado el amparo para su surgimiento, sino como una
"simple pre-existencia cronoldgica de alguna institucién extranjera que
tienda o haya tendido a su misma finalidad gendrica, pudiendo o no haber
entre uno y otra alguna relacion de causalidad” .2

Se considera, que las mencionadas instituciones y en especial la
Carta Magna, sirvieron como modelo o fuente de inspiracion para el
habeas corpus:  la Carta Magna surgio en Inglaterra, cuna del habeas
corpus.  El juicio de amparo en cambio, al ser producto de un pais
americano, no pudo tener tan directo modelo como la Carts Magna; mis
influencia tiene de las instituciones espafiolas por virtud de la conquista
espafiola en América,

A confinuacién, se referirin los precedentes historicos mis
importanies del juicio de amparo,

a) Roma.

Como se establecio en ¢l Capitulo I, ¢l Interdicto de homine
fibero exhibendo, era un instrumento de defensa de la libertad en contra
de perturbaciones de la misma, por parte no de autoridades sino  de
particulares, (Remilirse a las piginas 6 y 7 de este trabajo).  En opinidn
del Maestro Ignacio Burgoa, este inlerdicto no puede ser considerado

como un precedente historico del juicio de amparo, por ser una accidn

Y Burgoa, Ignacio. "E juicte de Amparo”, Mésico. Ed, Porria, 1985, p.35
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civil entablada contra un particular, v no un medio de salvaguarda de la
libertad frente a los autoridades del Estado, cuestin que caracleriza al
amparo, Sin embargo, se difiere parcialmente de dicha opinidn, pues
mungue el mencionado interdicto no fuese una institucidn de Derecho
Piblico entablada en contra o frente a las autoridades del Estado, si fue
una Institucion creada para salvaguardar la libertad humana, misma que
en la actualidad sc encuentra consagrada como garantia individual.
Aungue actualmente, en el concepto de garantia individual, el gobemado
es el titular exclusivo o sujeto activo de dichn garantia vy la autoridad es
¢l sujeto pasivo, se opina que tanto en el tiempo en que el interdicto
referido existio, y en todo tiempo pasado, asi como en la actualidad, la
libertad era y es un derecho que debia respetarse tanto por particulares
como por autoridades, De tal modo, por ser la libertad un derecho a
respelarse por terceros, ya sean autoridades o particulares, si puede
afirmarse cierta precedencia histdrica o similitud del interdicto de homine
libero exhibendo respecto del juicio de amparo, pues ambos

salvaguardan tal derecho.

b) Espafia.
Tanto el "Privilegio General" como la llamads "Manifestacidn
de las personas”, instituciones que fueron explicadas en el Capitulo [ de

este trabajo, representan un claro precedente del juicio de amparo, pues
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protegen la libertad humana frente a la autoridad. Ademds, en ln
"Manifestacion de las personas”  existe otra semejanza con nuestro juicio
de amparo, pucs dicho proceso no hacla diferencia entre las personas:
podia ser gjercido por cualguier individuo que se encontrase en el reino de
Aragon, independientemente de si era o no natural del lugar; asi como el
Juicio de amparo, que puede ser promovido por todo individuo que se
encuentre en ¢l territorio mexicano, cuestion que se desprende del articulo
primero de la Constitucién, ¢l cual establece que en los Estados Unidos
Mexicanos todo individuo gozard de las garantias que otorga la misma, es
decir, no se hace distincion de los titulares de las garantins por razon de
su origen o nacionalidad,

Otro proceso foral importante que se dio en el reino de Aragon
fuc el de la "jurisfirma”, institucién controladora de la legalidad de los
actos de los tribunales inferiores; en virtud de tal proceso "podia el
Justicia abocarse el conocimiento de cualguier causa incoada ante olro
tribunal, garantizando de los efectos de la condena impuesta por éste, de
los que recurrian a asistencia”. ¥ La similitud del amparo con respecto a
esta institucion, se basa en ¢l hecho de que ambos revisan la legalidad o
constilucionalidad de los actos emitidos por los tribunales que son

inferiores a los tribunales que conocen de las instituciones en cuestion.

ibid p. 60
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Por liltimo, es importante apuntar, que para la procedencia de los
procesos forales antes mencionados eran necesarios los "greuges”, los
cuales equivaldrian en la actualidad a los "agravios" que el gobemado
sufre por virtud de algin acto de autoridad, mismos que son esenciales

para la procedencia del juicio de amparo,

c) Antecedentes Anglosajones,

En Inglaterra encontramos a la "Magna Charta” de 1215 -ya
descrita en el Capitulo anterior- como un precedente histérico importante
del juicio de amparo. Al igual que el amparo, la Carta Magna protegia a
los gobernados frente a los actos de autoridad, ya que solamente los
tribunales competentes previamente establecidos para juzgar las causas
podian conocer de los procedimientos respectivos, en tutela de la libertad
y propiedad de los individuos,

El articulo 39 de la Carta Magna hace eco y se retoma en el
Articulo 14 constitucional, mismo con el que se encuentra relacionado el
Jjuicio de amparo y se cita en las demandas del mismo, y que en su parte
conducente contempla:

"Artfculo 14.-.....

Nadie podra ser privade de la vida, de la libertad o de sus

propiedades, poscsiones o derechos, sino mediante juicio

seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
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se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme o las leyes expedidas con anterioridad al hecho”,

Y qué decir del "Habeas Corpus", objeto propio de este estudio
y anilisis, definido por Emilio Rabasa en su libro titulado "El Juicio
Constitucional"” como ¢l procedimiento consuctudinario que permitia
someter a Jos jueces ¢l examen de las drdenes de aprehension ejecutada y
la calificacion de la legalidad de sus causas. En virtud de que los
circunstancias historicas en las que surgio el writ de habeas corpus han
sido explicadas detalladamente en el capitulo anterior, se omitird
repetirias en este apartado. Sélo cabe sefialar que también el habeas
corpus puede considerarse como una institucidn similar, parcialmente, al
Juicio de amparo, en virtud de que no es una mera declaracion de
derechos de los hombres sino que es o implica una garantia de derechos.

Otro documento inglés que consagrd y salvaguardd paramias
individuales fue el Hamado "Bill of Rights”, mismo que prohibié la
suspension y dispensa de las leyes, las multas excesivas, la existencia de
gjércilo en tiempo de paz, ln implantacion de contribuciones sin permiso
del parlamento, reconociéndose ademas el derecho de peticion al rey, el
de portacion de armas, la libertad de tribuna en el parlamento y la libertad

en Ia eleccidn de los comunes 28

Bihid, p.67
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Asimismo se considern la influencia o precedencin anglosajona
al amparo, al afirmarse que Manuel Crescencio Rejdn, Mariano Otero, y
los constituyentes de 1857, quiencs consagraron al Juicio de Ampaoro
como tal, "tuvieron Ia intencidn de ndoptar las instituciones que con tan
buen éxito hablan side desarrclladas en los Estades Unidos."* Cabe
sefialar, apoyindose en la opinidn del Jurista Héctor Fix Zamudio, que la
mencionada influencia no fue directa sino a través de lo obro "La
democracia en América” escrita por Tocqueville, Tal teoria es aceptable,

pues dicha obm tuvo divulgacidn entre los tratadistas mexicanos.

d} Francia.

Con respecto a los antecedentes historicos sobre el juicio de
amparc en Francia, cabe hacer mencidn en primer lugar a la importoncia
de la llamada "Declaracion de los Derechos del Hombre v del Ciudadano”
de 1789, En este documento se plasmaron principalmente, los principios
de democracia, la residencia de la soberania en el pueblo, lo igualdad
juridica y politica de los gobemados, su libertad y la no injerencia del
Estado en las relaciones entre los particulares. El modelo de esta
Declaracion fue seguido por la mayorfa de los paises y México no fue la
excepcidn, cuestion que se desprende de la posicidn liberal asumida por el

Estado Mexicano en textos como la Constitucion de 1857, "posicidn que

MFix Zamudio Héctor, "Bl Juicio de Ampare”, México. Ed, Porria, 1964, p. 371
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implicaba que ¢l fin del Estado estribaba en proteger al individuo en el
poce vy disfrute de los dercchos connaturales a su personalidad y en
abstenerse de tener injerencia en las relaciones entre los gobernados en
caso de no impedir o remediar un conflicto de intereses particulares”.’®
Aunque la mencionada Declaracién representa la consagracion de los
derechos fundamentales de los hombres, la misma no implantd medios de
garantizar el respelo de los mismos, por lo que se comelicron miltiples
abusos y violaciones por las autoridades. Cuestién que reflgja lo que ya
ha sido dicho en pdginas anferiores, que la mera consagracion de derechos
en un ordenamiento legal no impide que se violen tales derechos en forma
reiterada y arbitrada por las autoridades, si no existen también
mecanismos de defensa y proteccion para dichos derechos. Cabe aclarar
que, la existencia de mecanismos de defensa para la proteccion de
derechos fundamentales consagrados en leyes, no implica la no-violacidn
absoluta de los derechos por parte de las autoridades, Por estar encarnadas
las autoridades en scres humanos, los mismas han cometido y seguirin
cometiendo errores ¥ violaciones, algunas veces intencionales y ofras no,
cn la comision de sus actos, en la aplicacion de las leyes, es por eso de
suyo importante la existencia de mecanismos de defensa ante tales actos.
Por otro lado, hacia el afo de 1799, en la llamada Constitucion

del aho VI de Nopoleon, se implantd el denominado "Senado

WBurgaa, op. cil., p.7i
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Conservador”, cuya funcion primordial era la de estudiar y decidir las
cuestiones sobre inconstitucionalidad de leyes y demids nctos de autoridad
que se sometiesen a su consideracion, asi como la de proteger los
dercchos de los gobernados,  Tenia por tanto, funciones similares a las
de nuestra Suprema Corte de Justicia. A la caida del imperio napolednico,
desaparece cl Senado Conservador referido y con €l sus funciones.

Por tltimo, cabe sefialar no a modo de  antecedente historico,
sino a modo de similitud o semejanza con el juicio de amparo actual, que
existen en Francia los siguientes recursos:

i.- Recurso de exceso de poder, el cual es un medio para que los
ciudadanos se opongan a la arbitrariedad de la administracion.

ii.- Recurso de casacidn, que es un medio para impugnar las sentencias
definitivas que se dicten en procedimientos del orden civil y penal. Es
decir, es un recurso de tercera o de ultima instancia, que presenta matices:
similares al juicio de amparo directo, Héctor Fix Zamudio sostiene que ha
habido un injerto paulatino de los motivos de la casacion francesa en el
juicio dec amparo considerndo como control de I legalidad, nfirmindosa
que actualmente gran parte del juicio de amparo tiene funciones

casacionistas.

MFin Zamudio, op. cit., p. 372,
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Sin  embargo, ninguno de los dos recursos  franceses
mencionados abarca toda la riqueza y posibilidades de nuestro juicio de

amparo, sino que solo presentan algunos caracteres afines,

2.1.2 Antecedentes Histdricos Mexlcanos,

Al hablor de antecedentes histéricos en México del juicio de
amparo, se considers que dichos antecedentes si son una fuente de
inspiracion o modelo en el cual se baso la formacidn del juicio de amparo
tal y como hoy lo conocemos, a diferencia de las instituciones similares o
preexistentes estudiadas en el apartado anterior.  Esto, en virud de la
realidad historica que vivid México, que ha permitido la existencia de un
amparo ya desde la época de la colonia. A continuacidn se hard una
descripeién de lo realidad prehispanica -ausente de cualquier recurso o
medio de defensa similar al juicio de osmparo-, asi como de los
antecedentes "modelo” o "de inicio” coloniales, para culminar con la

aparicion formal del juicio de amparo en cl siglo XIX.

a) Epoca prehispénica.

Al haber escasez de lestimonios escritos que nos permitan
conocer €] concepto exacto de derecho que tenian los grupos indigenas
cstablecidos en México antes de la conquista, se duda o se ignora la

existencia de una consagracion de derechos y garantias de los



4d

gobernados en tales grupos, asi como de medios para su defensa. En
cfeeto, sc tienen nociones de ciertas instituciones juridicas de diversa
indole que se dieron en los grupos aborigenes americanos, antes de que
tuviera verificativo [ conquista espafiola; sin embargo, en opinion del
Jurista Guillermo Floris Margadant se debe de tener cuidado con las
"coincidencias” que se leguen a encontrar entre derccho modemo y
precortesiano, pues muchas figuras jurldicas nacen del sentido comin, de
las necesidades sociales imperantes, sin implicar que "el sistema nuevo
sea una prolongacion de otro anterior”?  La instituion indigena azteca
que podria llegar o tener una somern similitud con el amparo, es el
sistemy de apelacidn de resoluciones de sutoridades inferiores ante el
Tribunal del Monarca.® Sin embargo, se opina que tal sislema cs mis un
medio de impugnocion de sentencias, que un medio de defensa de

garantias,

b) Epoca colonial,

En In época de la colonia existio lo que se denomina el "amparo
colonial”, el cual es definido como el sistenis por el cual la outoridad
maxima de entonces, ¢l virrey, otorgabu proleecion a una persena frente a

autoridudes inferiores y también frente a otras personas que sin tener

hiargadam, Geillermo Flaris, =lntroduccidn a la Hisworia del Derecho Mexicana®, México.
i Esfinge, Sava, Edicidn, 1988, p.26.
hid. p. 24,
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caracler de autoridad, se encontraban ¢n una situacion ventajosa cn las
rclaciones con ¢l protegido, por virtud de su poder real v de su posicion
social en la sociedad colonial* Dc tal modo, protegia dercchos que
fucsen violados tanto por autoridades como por particulares. Dicha
institucion colonial es de cardcter mis bien practico, pucs su existencia no
se concluye de un sistema juridico racionalizado, o de una legislacién
especifica que lo regule; sabemos de su cxistencin por su manifestacidn
cn documentos procedentes de la prictica gubernativa v judicial, misma
que se desprende de los archivos histéricos: "El Archivo General de la
Nacion de México y ¢l Archivo Judicial de la ciudad de Puebla, cuyos
fondos documentales datan del siglo XV1 y llegan hasta bien enirado ¢l
periodo nacional".** Asi, el autor Andrés Lira hace referencia cn su obra
"El Amparo Colonial y el Juicio de Amparo Mexicano”, a modo de
ejemplo, a la peticion de amparo hecha al Rey el 1° de febrero de 1537,
por los indios vecinos de Santiago Tlaltelolco, solicitando su proteccion
sobre ciertos derechos que habian sido violados: 1a posesién y propicdad
de sus tierras, mismas quc habian sido invadidas por los espafioles. Sin
embargo, cn dicha peticion los indios no solo piden proteccion ante las
ogresiones  sufridas, sino  ante  posibles  agresioncs  futuras,

Independicntemente dec su rcalidad histérica, ¢l juicio de amparo

Hira Gonzdlez, Andrés. "El Ampare Colaniol v ¢l Juicio de Ampare Mexicano™, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1972, p. .
Yibid., p, 13,
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colonial y el actual presentan semejunzos profundas, pues ambos son
medios jurisdiccionales de proteccion, en ambos encontramos un quejoso,
un acto que se reclama, una persona responsable autora del acto que se
reclama (que en el amparo colonial se trataba de cualquier persona y en el
amparo mexicano se frata exclusivamente de autoridades), y una
sentencia con alcance relativo que protege a las personas en sus derechos
frente a una violacidn actual o futura,

Se concluye que el amparo colonial es el precedente mas claro y
la institucién mas similar al amparo mexicano, no solo por las semejanzas
asentadas en lineas anteriores, sino por haberse gestado en la cuna de

nuestra cultura mexicana.

¢) Periodo posterior a Ia Independencla.

i.- La constitucion de 1824 en su articule 137, fraccion V,
establecid que la Suprema Corfe de Justicia contaba con facullades para
conocer de las infracciones de la Constitucidn y leyes generales conforme
s¢ gstableciera por ley; sin embargo esta disposicidon no se reglamentd
por lo que su importancia pasé inadvertide®, corroborando con esto ly
incficacia de una simple declaracion de "proteccién” sin medios para

hacerla efectiva,

YFix Zamudio, op, eit., p372.
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ii~- Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 crearon el
llamado "Supreme Poder Conservador”, mismo que fracasd por contar
con facultades desorbitadas.’? Se dice que la creacion de tal Poder se
inspird en el "Senado Conservador” de la Constitucion Francesa de 1799,
¢l cual contaba, como ya se ha dicho en paginas anteriores, con facultades
para conocer de asuntos de inconstitucionalidad de leyes, asi como para

salvaguardar los derechos de los gobernados.

2.1.3 Surgimiento del Juicio de Amparo,

Al hablar del amparo y de su surgimiento, es imposible soslayar
¢l papel desempefiade por dos grandes juristas mexicanos del siglo
diecinueve: Mariano Otero y Manuel Crescencio Rejon, cuya labor,
descrita més adelante, fue fundamental para la formacién del amparo y el
establecimiento de sus principios.

El macstro Héctor Fix Zamudio ha atribuido tres etapas a la
formacion de nuestro juicio de amparo;

a) Constitucién del Estado de Yucatén del 16 de mayo de 1841,
Este documento tiene su origen en el Proyecto de Ley Fundamental de
Yucatan del 23 de diciembre de 1840, el cual fue redactado por Manuel
Crescencio Rejon, uno de los creadores de nuestro juicio de amparc. En

tal proyecto se confiere en exclusiva al 6rgano judicial, y especialmente a

ibid. p. 373, citando a Tena Ramirez.
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In Suprema Corte de Justicia del Estado, la funcién del control
constitucional, dandosele competencia para conocer de todo juicio de
“"ampare" contra aclos del gobemador del Estado o leyes de la
legislatura que implicaran una violacidn a los derechos de los gobemados.
Al introducir el nombre del amparo, el ameritado publicista yucateco
tuvo el acierto de "haber exhumado, deliberadamente o no, un vocablo tan
hermoso y expresivo, evocador y legendario™.

De tal modo, en lratindose de amparo, la Constitucion del
Estado de Yucatan de 1841 establece lo siguiente;

La froccidn primera del Articulo 53 atribuye a la Corte Suprema
de Justicia del Estado en pleno, la facultad de amparar ¢n el goce de sus
derechos a los que le pidan su proteccidn, contra las leyes y decretos de la
legislatura que fueren contrarios o la Constitucion, o contra las
providencins del gobernador o del Ejecutivo cuando hubiese infringido el
codigo fundamental o las leyes, limitindose en ambos casos a reparar el
agravio en la parte en que éstas o la Constitucion hubiesen sido violadas,

Los Articulos 63 y 64 contemplan que los jueces de primera
instancia amparardn las gorantias individuales que fuesen violadas por las
autoridades que no fuesen judiciales, es decir, las administrativas, pues
las legislativas ya habian sido contempladas en el articulo anterior; los

mencionados  jueces de primera  instancia  debion  de  resolver

MBibid, p. 373, citando a Tena Romirez.
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sumariamente sobre dichas infraccioncs. En relacion a las violacioncs o
los mismos derechos cometidos por jucces, la impugnacion sc plantcaria
ante sus superiores.™

De Jo expresado cn los articulos sefialados de la Constitucion de
Yucatin de 1841, sc desprende que se establecio un sistema de control de
constitucionalidad a nivel local en leyes y decrctos del poder legislativo,
en actos del ejecutivo y de autoridades administrativas, y aun en actos de
lus nutoridades judiciales, cn proteceion de las garantias individuales de

los pobemados.

b) "Acta de Reformas" - a la Carta Federal de 1824 - de 18 de
mayo de 1847, Fuc cn estc documento cn que el amparo se consagro a
nivel federal, gracias a la obra de Mariano Otero, otro de los ereadores de
nuesika maxima institucion juridica. En el Adiculo 25 del Acta
mencionada se plasmaron las bascs esenciales de! amparo v la llamada
"Farmula Otero" (misma quc conticne ¢l principio de relatividad de la
senlencia ¥ que mds adelante sc cxplicard). Dicho precepto establecio lo

siguicnte:

“Los tribunales de la Federaciin amparardn a cualquicr habitante
de la Repiblica en cl ejercicio y conservacion de los derechos que le

concedan esia Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque

Mpurgoa, op. cil., p. |16, {Ediclin 27)
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de los poderes Legislative v Ejecutivo, ya de la Federacidn, ya de los
Estados; limitindose dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso

particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion

general respecto de la ley o del acto que lo molivare."+t

En tal disposicidn se reserva la facullad de conocer del amparo a
los Tribunales Federales, respecto de actos que afecten los derechos
constilucionales de los gobemados y que sean emitidos por los poderes
Legislativo ¥ Ejecutivo Federales o Estatales, Asimismo se contempla
que la sentencia emitida por dichos tribunales tendrd efectos particulares,
es decir, no se aplicard 4 todos los gobernados sino solamente al
interesado que haya interpuesto el amparo en contra de los actos de las

putoridades.

c) La Constituclin de 5 de febrero de 1857,
En los articulos 101 y 102 de esta Carta Federal se consagro el
amparo de manera definitiva en nuestro pais.
Los mencionados preceptos, que ampliaron y complementaron el
contenido de la anterior "Acta de Reformas” de 1847, wvieron el

siguiente texto:

40Fix Zamudio, op, cit., pp. 374, 375,
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"Articulo 101~ Los Tribunales de ln Federacion resolverin toda

controversia que se suscite:

[.- Por leyes o actos de cualquier autoridad que vielen las
garanting individuales,

IL- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados.

II1.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan
la esfera de la autoridad federal,”

" Articulo 102.- Todos los juicios de que habla el articulo anterior se
seguiran o peticion de lo parte agraviada, por medio de procedimientos y
formas del orden juridico, que determinard una ley. La sentencia serd
siempre tal, que sdlo se ocupe de individuos particulares, limitindose a
protegerlos y ampararlos en el coso especial sobre que verse el proceso, sin
hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que la

molivare,"+

De la lectura del articulo 101 se concluye que el amparo se
extiende a las autoridades judiciales, pues conforme al Acta de Reformas

de 1847 solo procedia contra actos del Ejecutivo y del Legislativo. Con

*!Burgoa, op. cit., p. 123,
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respecto al articulo 102, cabe apuntar que en su lexto se insertd la formula
Otero referida anteriormente.
Actualmente el juicio de amparo s¢ encuentra regulado por:
a) Los articulos 103 y 107 de nuestra Constitucidn Federal vigente, de
5 de febrero de 1917, "gue contienen los lineamientos esenciales sobre el
juicio de amparo y que se ha crefdo necesario consignar ‘en la Ley
Fundamental para salvaguardarlos de la mutabilidad de las leyes
ordinarias".#2
b) La Ley de Amparo reglamentaria, de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el
Diario Ofictal de |la Federacion de 10 de encro de 1936. .
c) La Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn.
En los siguientes apartados se tratardn los aspectos mas
importantes del juicio de amparo, tales como su concepto, su procedencia
constitucional y legal, los principios que lo rigen, los tipos de amparo y su

procedencia, ctcétera, a fin de dar una visién general del mismo,

2.2 CONCEPTO.
El juicio de amparo es, sin duda, una de las instituciones
juridicas de origen mexicano de mayor importancia, si no es que la mds

imporiante. Completamente de creacion mexicana, ¢l juicio de amparo cs

4TFix Zamudio, op. cit., p. 376,



53

el medio juridico con que cuentan los individuos en México para la
defensa, proteccidn y tutela de sus garantias individuales, es "el medio
para hacer respetar los derechos consagrados en ley... el medio tutelar de
los derechos del gobemado frente a actos de autoridad” #*  Cabe apuntar
que ¢l juicio de amparo, no solo sc encarga de proteger las parantias
individuales, sino toda la Constitucidn, todo el régimen de legalidad por

ella establecido,

13 PROCEDENCIA CONSTITUCIONAL Y LEGAL.
El articulo 103 de la Constifucion Politica de 1os Estados Unidos

Mexicanos cstablece:

"Articulo 103.- Los Tribunales de la Federacion resolverin toda
controversia que se suscile!

.- Por leyes o aclos de la autoridad que violen las parantias
individuales;

IL- Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de competencia del Distrito
Federal, y

lIL.- Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del
Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad

federal "4

Dbid. p.37.
M Canatitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos. México, Editorial Pormia, 1995,
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Por su lado, ¢! articulo 107 de la Constitucion establece los
lincamientos esenciales conforme o los cuales debe de ventilarse el juicio
de amparo:

La Ley de Amparo tiene en su articulo 1° el siguiente contenido;

"Articulo .- El Juicio de Amparo tiene por objeto resolver
toda controversia que se suscile:
I- Por leyes o actos de la auwtoridad que violen las garantias
individuales;
I1- Por leyes o actos de lo autoridad federal, que wvulneren o
restrinjan la soberania de los Estados;
IL.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos

que invadan lo esfera de la autoridad federal.

Tal y como se desprende de los preceptos transcritos, el articulo
1° de la Ley de Amparo repite casi en su totalidad lo sefialodo por el
articulo 103 constitucional. Una de fas variantes es la frase con que inicia
dicho articulo 1% pues habla especificamente del "objeto” del juicio de
amparo, en tanle que la disposicion constitucionsl se refiere a la
competencia de los Tribunales Federales poara conocer de los cosos

previstos ¢n las fracciones 1, 11 y 11l Cabe sefialar que aunque en el
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articulo 103 de la Constitucién no se haga mencion de la palabra
"amparo”, s¢ entiende que en tul disposicion se encuentran contenidos los
supuestos generales de procedencia del mismo, en virud de su
correlacion con ¢l anticulo 107 constitucional -que establece Jns bases
conforme a las cuales se substanciard el juicio de amparo- v con base en
el hecho de que la Ley de Amparo es reglamentaria de los aniculos 103 y
107 constitucionales.

Otra de las variantes se encuenira en las fracciones 1] y 111 de
ambos ariculos, pues mientras en la Constitucion se hace mencion del
Distrite Federal como posible participante, la Ley de Amparo no hace
referencia alguna al misme. Sin embargo, el Distrito Federal si debe ser
considerado en los casos planteados en las fracciones 1 y 11 referidas,
aungue no sea mencionado en la Ley de Amparo, por el simple hecho de
estar contemplado a nivel constitueional,

Se coincide con la opinidn apuntada en catedra por el Licenciado
Antanio Cuéllar Salas, en ¢l sentide de que la Ley de Amparo deberia de
ser reglamentaria exclusivamente de la fraccion 1 del articulo 103y del
articulo 107 constitucional, sin incluir las fracciones 11 v 11l del
mencionado artfeulo 103, Esto, en razon de que todos los casos de
procedencia del juicio de amparo quedan comprendidos en la fraccion |,
que se refiere a controversias cn materia de garantias individuales; lus

fracciones Il y 11l en cambio hablan de controversias que nada tienen que
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ver con garantias individuales sino que se refieren al Pacto Federal, Las
fracciones Ll y Il implican no una violacion de garantins individuales,
clemento esencial del juicio de amparo, sino una violacién al Pacto
Federal comprendido en el articulo 124 constitucional, que a la letra dice:
"Arl.124.- Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionsrios federales se entienden reservadas o los Estados.”
Solamente se puede hablar de garantias individuales en los
relaciones denominadas de “"supra a subordinacidn”, es decir, en las
relacioncs que se dan entre gobernante v gobemado. Entendiendo al
gobernante como la autoridad, que cuenta con poder de mando, y con la
facultad para emitir resoluciones unilaterales, imperativas y coercitivas.
El gobemado por su parte, titular de las garantias individuales, tiene la
obligacion ineludible de acatar los actos de autoridad; su voluntad no es
tomada en cuenta para la emisién de los actos del gobernante. Las
relaciones de supra a subordinacion se encauzan a traves de las garantias
individuales, y solamente en este imbito es comecto hablar del juicio de
amparo. Cabe sefialar que existen ya dos procedimientos en el articulo
105 Constitucional, establecidos particularmente en sus fracciones | y I,
para solucionar controversias derivadas de violaciones al Pacto Federal y
que son: el juicio de controversia constitucional, y la accion de
inconstitucionalidad. Asimismo, cabe apuntar que de hecho existe ya una

Ley Reglamentaria de las fracciones I y 1l del articule 105 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de 11 de mayo de 1995, que versa
precisamente sobre la substanciacion de los juicios de controversias
constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad, cuestidn que
refuerza dos propuestas de reforma para: i) que la Ley de Amparo sea
reglamentaria exclusivamente de la fraccion 1 del articulo 103
constitucional, y del articulo 107 de la Constitucidn; y ii) la supresion de
las fracciones 11 y Il del articulo 103 de la Constitucidn, y de las

fracciones I y 111 del Articulo 1° de la Ley de Amparo,

2.4 PRINCIPIOS RECTORES DEL JUICIO DE AMPARO.
Son seis los principios que rigen al Juicio del Amparo:
|.- Principio de Iniciativa o instancia de purie agraviada.
2.- Principio de Relatividad de la Sentencia
3.- Principio de Estricto Derecho.

4.- Principio de Suplencia de la Queja.
5.- Principio de Prosecucidn judicial,
6.- Principio de definitividad,

A continuacién se procederdn a explicar los principios referidos.

1.- Principlo de Iniciativa o instancia de parte agraviada.

El juicio de amparo sdlo procederd en la medida en que sea interpucsio

por la persona agraviada. Sé6lo podrd interponerlo el gobernado que
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resienta direclamente en su csfera de derechos la ley o el acto de
autoridad violatorio de parantias, "Conforme a la base de la instancia de
parte agraviada, el acto inicial del juicio de amparo ha de ser siempre una
demanda de amparo presentada ante el organo de defensa constitucional,
por la parte que se considere agraviada por la ley o por ¢l acto de
autoridad reputado inconstitucional por la propia parte agraviada."* Sin
embargo, con apoyo en lo afirmado en citedra por el Licenciado Antonio
Cuéllar Salas, este principio no debe de ser confundido con la figura de la
representacidn.  Esto es, la persona agraviada puede acudir al juicio de
amparo de dos formas:

a} Interponiendo el Juicio dc Amparo directamente.

b) Por conducto de su representante legal o apoderado. En
este supuesto no se viola el principio de parte agraviada, pues quicn cstd
promoviendo el juicio de amparo es ¢l quejoso o parte agraviada, o través
de su representante legal.

Existe una excepcion a cste principio, contemplada por ¢l
articulo 17 de la Ley de Amparo, ya que en los casos en sc trate de actos
de autoridad en que csté de por medio un peligro de privacién de la vida,
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacion
o desticrro, y el agraviado no esté en posibilidad de promover ¢l amparo,

podra hacerlo cualquier otra persona en su nombre. En cuanto la persona

“3emindez, Octavio A, "Curso de Amparo”; México, Ed. Pornia, 1983, p. 68,
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csté en posibilidades de acudir ante el Tribunal de Amparo, deberd de
hacerlo para ratificar la demanda de amparo interpucsta por el tercero en
su nombre, Si el agraviado no haee lo anterior, la demanda sc tendrd por
no presentada,

En conclusion, ¢l juicio de amparo se debe hacer valer mediante
¢l egjorcicio de la accidn de amparo por parte del titular de garantias
individuales que ha sido agraviado en la esfera de sus derechos protegidos
por ley, por algdn acto de autoridad.

El principio referido ¢n este numeral se fundamenta en la
Fraccidn | del Articulo 107 Constitucional, que o la letra dice: "El juicio

de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada”,

2.- Principio de Relatividad de la Sentencia.

Este principio también cs conocido como la "Farmula Otero”,
que ya ha sido referida anteriormente en este trabajo. Consiste en que la
Sentencia que se dicte por virtud de la promocion de un juicio de amparo,
solo tendrd efectos para las partes que intervinieron en el juicio, es decir,
no tiene efectos erga omnes. "Lo anterior significa que solamente la
persona o personas que han acudido por la via de accidn al juicio de
garantias, son suseeptibles de recibir el amparo y proteccion de la justicia

federal".* Por lo tanto la sentencia es de cardcter relativo, mas no total,

46 Sudrez Camaclio, Humberto "Andlisis prictico-operitive de b supleneia de Ja gueja
deficiente en el juicio de ampare”™; México. UNAM, 1994, p, 29.
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En conclusion, la sentencia en el amparo sélo afeclard posiliva o
negativamente a las partes que hayan tenido intervencidn en el juicio de
que se trate,

El principio de relatividad de lo sentencia se encuentra
consagrado en la fraccion Il del Articulo 107 de nuestra Carta Magna,
precepto que se cita a continuacion:

"La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos
particulares, limitdndose a ampararlos v protegerlos en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto de

la ley o acto que la motivare”,

.- Principio de Estricto Derecho.

En un inicio el Tribunal de Amparo sélo podia tomar en
consideracidn los hechos y las pruebas aportados por las partes en ¢l
Juicio. Quedaba limitado a examinar los argumentos esgrimidos por los
interesados en ¢l juicio, sin estarle permitido subsanar errores u omisiones
en gue hubiere incurrido el quejoso. La excepcion a este principio era la
"Suplencia de la Queja”. En la actualidad la Suplencia de 1a Queja ya no
5 una excepcion, pues se ha convertido en un principio general, por lo
gue ¢l principio de estricto derecho queda hoy en dia limitado a dos

ﬂEFtﬂlﬂS:
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a) Es de estriclo derecho, es decir, obligntorio, que el quejoso no
se equivoque ante ¢l scfnlamiento de todas y cadn una de las autoridades
responsables,

b) Es igualmente de estricto derecho, que el quejoso no se
equivoque en cl sefialamiento de los actos reclamados.

Asi, ¢l Tribunal de Amparo solamente podra analizar y examinar
los aspectos de inconstitucionalidad de los actos que el quejoso reclame

emitidos por las autoridades que ¢l mismo sefiale, y ninguno mis.

4.- Principio de Suplencia de la Queja.

Como ya ha quedado aseptado en el inciso anterior, cste
principio era en el pasado la excepcidn al principio de estricto derecho,

Este principio consiste en que los emmores u omisiones por parte
del quejoso al elaborar su demanda, seran suplidos por el Tribunal de
amparo. Estos errores u omisiones solo se pueden referir a los conceplos
de violacién, o a las consideraciones de cardcter juridico, mas no al
sefialamiento de las autoridades responsables o del acto de autoridad que
se reclama. Sin embargo, In Suplencia de la Queja no se aplica por igual
en todas las materias ni beneficia a lodos los quejosos, pucs se aplicard
solamente conforme a lo establecido en el articulo 76-Bis de la Ley de

amparo que a la betra dice:



"Articulo 76-Bis.- Lus autoridades que conozcan del
juicio de amparo deberdn suplir la deficiencia de los
conceptos de violacidn de la demanda, asi como la de los
agravios formulados en los recursos que esta Ley

establece, conforme a lo siguiente:

I. En cualguier materia, cuando ¢l acto reclamado se
funde en leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

II. En materia penal, la suplencia operard aun ante la
ausencia de conceptos de violacion o de agravios del reo,
ITl. En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el
articulo 227 de esta Ley.

IV. En materia laboral, la suplencia solo se aplicard en
favor del trabajador.

V. En favor de los menores de edad o incapaces,

V1. En otras materias, cuando se advierta que ha habido
en contra del quejoso o del particular recurrente una
violacion manifiesta de la Ley que lo haya dejado sin

defensa”,
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El anterior articulo refleja principios de justicia social pues sc
desprende que procede la suplencia de la queja cn favor de las clases
desprotegidas: en materia penal en favor del procesado, en materia laboral
en favor del trabajador, en materin agraria en favor de campesinos,
ejidatarios, comuneros, ejidos y comunidades, en materia familiar en
favor de menores e incapacitados; solo procederd en todas las materias y
en favor de todas las personps, cuando existe una clara
inconstitucionalidad en las leyes en que se haya fundado el acto que se
reclama. Por lo tanto se concluye gue en materia civil y administrativa
sigue imperando el critero de estricto derecho, por lo que no rige ¢l
principio de suplencia de la queja, mas que en el supuesto mencionado en

la fraccidn [ del articulo citado.

5.- Principio de prosecucion judicial,

El principio de prosecucidn judicial consiste "en determinar que
cl amparo es una institucion que se tramita ante drgano jurisdiceional y
adopta 1a forma de juicio®#? Lo anterior ticne su fundamento tanto en el
primer pérrafo del artfculo 103 constitucional como en ¢l 107; del primer
articulo mencionado se deriva la competencia de los Tribunales de la

Federacion para conocer del amparo, y en el segundo se cstablece que

A7 Arellars Garela, Carlos, "C1 juicio de amparo™; México. Nl Pormia, 198), p.350,
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"Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetardn a los

procedimientos y formas del orden juridico que dicte 1a ley.,."

6.- Principio de definitividad.

Este principio significa que "el acto reclamado es definitivo por
cuanto no pucde ser legalmente impugnado por recursos, por medios de
defensa legal o por juicios ordinarios, con el fin de que la autoridad lo
modifique o lo revoque."® Asi, ¢l juicio de amparo sélo procede cuando
se reclamen nctos definitivos, es decir, actos contra los cuales ya no exista
medio ordinario alguno de defensa. En la medida en que no sean
resoluciones definitivas las que se impugnen, no procederd el Juicio de
Amparo. Si existe un recurso o medio de defensa ordinario en contra del
acto que se pretende reclamar en la via de amparo, se deben hacer valer
primero csos recursos, hasta agotarlos.

Sin embargo existen cieras exccpciones al principio de
definitividad:

a) En Materia Penal, cuando se reclamen actos en los que peligre la vida,
o que impliquen ataques a la libertad personal fuera de procedimiento
Jjudicial, deportacion, destierro o alguna de las penas establecidas en el

articulo 22 Constitucional.

48 [bid., p. 78.
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b) En Materia Penal, en contra del Auto de Formal Prisidn. En este caso
el agraviado podra interponer el recurso ordinario de apelscion o bien el
juicio de pmparo, sin necesidad de agotar ¢l meneionado recurso.

¢) Cuando se reclaman actos que no estan fundados ni motivados,

d) Cuando la ley que rige el acto concede para impugnarlo dos o mas
FCCUrsos,

¢) Cuando la ley consagra recurso, pero dicho recurso no suspende el acto
reclamado, o pora suspender se exigen mayores requisitos gue en el juicio
de amparo.

f} En el amparo contra leyes, mismo que se estudiard mds adelante,

cuando se reclama una ley no se debe agotar recurso alguno,

2,5 PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO,
Las partes que intervienen en el Juicio de Amparo son las
siguientes:

i Quejoso, Es ¢l titular de la accion de ampare, todo aguel que es
gobernado, es decir, titular de garantias individuales. El quejoso puede ser
tanto persona fisica como persona moral, pues ambas pucden resultar
afectadas en su esfera de derechos por los actos de autoridad.

ii.- Autoridad responsable,  La aworidad es el drgano del poder
plblico que goza y cuenta con las facultades necesarins para dictar

resoluciones que afecten la esfera juridica de los gobernades, en forma
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unilateral, imperativa y coercitiva. "Cuando la competencia otorgada a un
organo implica la facultad de realizar actos de naturaleza juridica que
afecten la esfera de los particulares ¥ la de imponer a éstos sus
determinaciones, es decir, cuando el referido Grgano estd investido de
facultades de decisidn y ejecucion, se estd frente a un drgano de
autoridad"®, La autoridad responsable en el juicio de amparo es aquel
organe del poder piblico que ha emitido una resolucidn concreta que
afecta la esfera juridica de uno o més titulares de garantfas individuales,
mismos que por resultar afectados por dicha resolucidm, entablan un
Juicio de amparo a fin de salvaguardar sus derechos de los actos de dicha
autoridad responsable, emisora del acto, El quecjoso, al entablar su
demands de amparo, debe sefalar especificamente a la(s) autoridad(es)
responsable(s).

iii-Tercero Perjudicado. Es aquella persona que tiene interescs
opuestos al quejoso, y/o tiene interés en que subsista el acto reclamado, o
es toda persona beneficiada con el acto de autoridad reclamado vy que
pucde ser afectads por ls sentencia del Juivio de Amparo,

iv.- Ministerio Piiblico Federal, Acude a todos los juicios de amparo
como parté, como representante social, a fin de velar que impere el

régimen de respeto a las garantias,

43 Fraga, Gabino, "Derecho Administrative" ; México, Ed. Formia, 1992, p. 126,
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2.6 CLASES DE AMPARO.
Existen dos clases de amparo:
2.6.1. El juiclo de Amparo Indirecto,

Se le conoce también con el nombre de amparo bi-instancial,
pucs ¢n contra de la sentencia que se dicte en el mismo, procede el
recurso de revision. Conocen de los juicios de amparo indirecto los
Juzgados de Distrito, y de la revision de los mismos los Tribunales
Colegiados de Circuito o la Suprema Corte de Justicia de la Nacion segin
sea el caso. De conformidad con el articulo 114 de la Ley de Amparo, el
amparo indirecto procede en los siguientes casos:

I. En contra de leyes federules o locales, tratados intermacionales,
reglamentos expedidos por el titular del Ejecutivo Federal, reglamentos
de leyes locales expedidos por los gobernadores de los Estados, y demas
reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general, es decir leyes
en sentido material: generales, abstractas ¢ impersonales,

II. En contra de actos que no provengan de tribunales judiciales,

administrativos o del trobajo,

A pesar de establecer en la fraccion 11 el articulo 114 de la Ley
de amparo, que procederi ¢l amparo indirecto en contra de actos que no

provengan de tribunales, los fracciones subsecuentes cstablecen casos de
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excepeion en los que procede el juicio de amparo indirecto en contra de

actos de tnbunales, que se establecen a continuacion:

I1l. En contra de actos de tribunales judiciales, administrativos o del
lrnhnjln ejecutados fuera de juicio o desputs de concluido. Se pueden
seiialar como ejemplo de actos ejecutados fuera de juicio y en contra de
los cuales procede el juicio de amparo indirecto, los siguientes: medios
preparatorios a juicio, embargo precautorio, aseguramiento de bienes, v
orden de aprehension, entre ofros; en cuanto a actos que se den despuds
de concluido el juicio, se puede promover el ampare indirecto en contra
del procedimiento de ejecucion de una sentencia dada.

I'V. En contra de actos de tribunales dictados dentro de la tramitacion del
juicio, que tengan sobre las personas o las cosas una gjecucion que sea de
imposible reparacidn,

V. En contra de actos de tribunales dentro o fuera de juicio, siempre que

dichos actos afecten a terceros extrafios al juicio.

La dltima fraccion del articulo 114, se correlaciona con las
fracciones I v 111 del articulo 1° la ley de Amparo, refiriéndose a las
controversias que se deriven del pacto federal, es decir, a las leyes o actos
de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los

Estados, 0 a las leyes o actos de las autoridades de los Estados que
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invadan la esfera de la autoridad federal. Como ya sc asento en paginas
anteriores, se coincide con la opinidén del Licenciado Antonio Cuéllar
Salas en el sentido de que estos casos no deberian de comprenderse en la
Ley de Amparo, pues no se refieren a violacion de garantias individuales,
sino a gontroversias derivadas del pacto federal, mismas que se pueden
resolver por la via de controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
conformidad con el articulo 105 constitucional, ¥ con la Ley

Reglamentaria de sus fracciones 1 y 11

2.6.2 El Julcio de Amparo Directo.

También se le conoce con ¢l nombre de amparo uni-instancial,
pues se tramita y se resuelve en una sola instancia, ante los Tribunales
Colegiados de Circuito. Segun el articulo 158 de la Ley de Amparo, el
juicio de amparo directo procede:

a) contra sentencias definitivas, -mismas que pueden ser dictadas por
tribunales judiciales, administrativos o agrarios-

b) contra laudos definitivos -mismos que dictan los tribunales del
trabajo- ¥

¢) contra resoluciones que den por terminados los juicios, -ya scan
dictadas por tribunales judiciales, administrativos o del trabajo-, aun y

cuando no resuelvan la controversia planteada en dichos juicios.
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El cuarto pirrafo del articulo 14 constitucional, consagra el
principio de Jegalidad en materin civil, estableciendo gue en los juicios
civiles la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra, 0 a la
interpretacion juridica de la ley, v a falta de ésta, se fundard en los
principios generales de derecho, En dicho preceplo se establecen ciertos
requisitos para que la sentenciz en materia civil sea considerada como
definitiva. Sin embargo, cabe apuntar que en general, y en materia del
Jjuicio de amparo directo en particular, la sentencia debe cumplir con tres
requisitos para considerarse como definitiva;

- Debe ser dictada por un Tribunal. De este preceplo se
desprende que en todo amparo directo la autoridad responsable ¢s un
Tribunal,

- La sentencia debe de resolver la litis en los principal, el fondo
de la controversia planteads; por tal motive, el amparo directo no procede
en conira de sentencias interlocutorias, las que resuclven cuestiones
incidentales del procedimiento y no el fondo del mismo.

- En contra de dicha sentencia no debe proceder recurso alguno.

Cabe apuntar que, al conocer de un procedimiento judicial, los
Jueces pueden cometer violaciones a las garantins individuales en dos
momentos: a) en la tramitacion del juicio; o bicn b) en la sentencia
misma. Si existe una violacion procesal durante la tramitacién del

procedimiento, el sujeto nfectado deberd interponer el recurso o el medio
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de defensa previsto en la ley procesal que rija el acto, y habiéndose
interpuesto tal recurso, se deberd tramilar hasta que se resuclva en una
sentencia interlocutoria.  5i la violacién se da en la sentencia definitiva,
cl sujeto agraviado deberd interponer ¢l reeurse previsto en eontra de esa
sentencia definitiva, que en la materia civil es la apelacién, impugnando
la violacion que sc dio ¢n esa primera instancia. La sentencia que se dicte
respecto del recurso de sepunda instancia, serd la sentencia definitiva, en
contra de la cual procederd entonces ¢l juicio de amparo directo, Es
importanie que el quejoso, al promover el juicio de amparo directo, haya
hecho valer las violaciones cometidas por los tribunales dentro de la
tramitacidn del juicio tanio en primera como en segunda instancia, para

asi poder hacerlas valer en el juicio de amparo.

2.7 SUBSTANCIACION DEL JUICIO DE AMPARO.
2.7.1. Substanciacién del Juiclo de Amparo Indirecto.

Como se ha asentado anteriormente, el juicio de amparo
indirecto se tramita ante Juzgados de Distrito, y es procedente en los
casos a que se refiere el articulo 114 de la Ley de Amparo. En cuanto a
su substanciacidn, se procederin a sefalar los aspectos mis importantes

¢n torno a la misma,
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1) Término para interponer la demanda.

Por regla general, y conforme al articulo 21 de la Ley de
Amparo, ¢l término para interponer la demanda de amparo es de quince
dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente: i) al dia en que haya
surtido efectos, conforme a la ley del acto, la notificacidn al quejoso de la
resolucion o acuerdo que se reclame; ii) al dia en que haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion; o iii) al dia en que se hubiese
ostentado sabedor de los mismos, Sin embargo, existen ciertos casos de
excepeidn, en los que el término para la interposicién de la demanda es
mayor y que som: a) cuando se promueve en conira de leyes
autoaplicativas, se tendrdn 30 dias para promover ¢l amparo a partir de la
entrada en vigencia de la ley; b) en materia agraria, cuando se afecten
derechos agranios individuales se tendrin 30 dias para la interposicion del
Juicio de amparo, y cuando se afecten derechos colectivos no existe
término para interponer el juicio de amparo, por lo que se podra
interponer en cualquier tiempo; c) en materia penal, en tratindose de
actos que afecten la vida ¢ libertad personal, o que se refieran a
deportacidn, destierro, o cualquiera de los actos prohibidos por el articulo
22 de la Constitucidn, o la incorporacién forzosa al servicio del Ejéreito o

Armada Nacionales, el amparo se podra interponer en cualquier tiempo.
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2) Requisitos de la demanda.

La demanda de amparo indirecio debe formularse por escrito,
debicndo seftalar lo siguiente: i) el Juez de Distrito al que se dirige la
demanda de amparo por estimarlo competente; i) el nombre y domicilio
del quejoso, osi como nombre y domicilio del apoderado o representante
legal asi como el acreditamicnto de su personalidad mediante el
documento respective; iii) nombre y domicilio del tercero perjudicado -
que no necesariamente lo hay en todos los juicios-; iv) autoridades
responsables; v) ley que se reclama y preceptos especificos que se
consideran inconstitucionales, o acto que se reclama; vi) atribucion de los
actos que se reclaman a las autoridades responsables; vii) preceptos
constitucionales que se estiman violados; viii) protesta legal; ix) capitulo
de hechos, en el que se narren antecedentes y hechos de los actos que se
estén reclamando; y X) conceptos de violacidn, los cuales son las
argumentaciones tendientes a declarar la inmnsli-rucionali.dnd de los actos
reclamados,  Una vez elaborada la demanda de amparo indirecto, ésta
debera de acompafiarse con el documento que demuestre la personalidad
de quicn interpone la demanda, asi como acompafarse de tantas copias de

la demanda como partes existan en el juicio,
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3) Conocimiento de la demanda.

Una vez presentada la demanda ante el Juez de Distrito, tal
Juez procederd & examinar la demanda y a determinar su competencia.
Si no es competente, dictard un auto declarindose incompetente, con las
razones de su dicho, y ordenard que la demanda sca remitida al Juez
competente. Si es competente, el Juez que conoce del asunto dictard el
acuerdo que proceda, que puede ser en tres sentidos:

1.- Acuerdo desechatorio de la demanda. El Juez lo dicta cuando
eXiste una causa notoria de improcedencia, misma que puede ser de
caricter constitucional, legal (articulo 73 Ley de Amparo) o
Jurisprudencial. Ejemplos de casos de improcedencia: cuando se reclaman
actos de particulares, cuando se reclaman actos de la Suprema Corte de
Justicia de )a Nacifn, cuando se reclaman resoluciones de asutoridades en
materia politica, entre otros.

2.- Auto aclaratorio de la demenda. Se pronuncia cuando la
demanda no redne los requisitos de formulacion; el objetivo de este auto
es que el Juez requiera al quejoso para que presente escrilo aclaratorio
subsanando tales requisitos de formulacién,

‘ 3.- Auto admisorio de la demanda, el cual "sirve ipualmente para
pedir 2 la sutoridad o autoridades respomsables su informe con

Justificacion; para correr traslado de la demanda al tercero perjudicado, si
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lo hubjere; y por Gltimo, para sefialar dia y hora en que debe celebrarse la

audiencia de fondo, en un términe que no debe exceder de treinta dias”, %

4) Informe justificade,

"En los términos del articulo 149, las autoridades responsables
deben rendir su informe con justificacidn -que ya hemos dicho en cierta
forma equivale a la contestacion de uma demanda, ¥ que integra con la
demanda la litis en ¢l negocio-, dentro del término de cinco dias, que
podrd ampliarse por otros tantos si el juez estimare que la importancia del
caso lo amerita".®!  En cuanto al contenido del informe justificado, la
autoridad que lo rinde debe sefialar lo siguiente, de conformidad con ¢l
articulo 149 de la Ley de Amparo y con lo sefialado en citedra por el
Licenciado Antonio Cuéllar Salas:

i) que 1a autoridad esta rindiendo el informe justificado;

i} si los actos que de ¢lla se reclaman son o no ciertos, cuestion
de la que se deriva lo siguiente: a) si la autoridad afirma. que no son
ciertos los actos, la carga de la prucba se le revierte al quejoso, quien
debera de aportar las pruebas pertinentes para desvirtuar la negativa de la
autoridad. 5i el quejoso no aporia pruebas para desvirtuar la negativa de

la autoridad, los actos que se reclamen no se tienen por ciertos al

50 Castro V. Juventing, “Lecciones de Garantias y Amparo®, México, Ed. Pormia, 1981, p.
443,
51 [bid, p. 443
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momento de dictarse la sentencia y por lo tanto se dara ¢l sobrescimiento
del juicio por inexistencia de los actos reclamados; b) si la autoridad
admite la existencia del acto reclamado, queda demosirada la existencia
de dicho acto;

iii) en el caso de que de que la awtoridad responsable admita la
existencia del acto reclamado, dicha autorided podrd establecer cn su
informe justificado un capitulo de improcedencias, en ¢l que se sefialardn
los impedimentos para que el tribunal pueda exominar la
constitucionalidad de los actos reclamados;

iv) la awtoridad podri refutar los conceptos de violacion que hizo
el quejoso en su demanda;

v} asimismo, la autoridad responsable en su informe justificado
deberd justificar y probar la existencia y constitucionalidad de sus actos.

5) Audiencla Constitucional.

De conformidad con el articulo 147 de la Ley de Amparo el Juez
de Distrito en el auto admisorio, ademis de admitir la demanda de
amparo Y de requerir a la autoridad responsable que rinda su informe
justificado, seialard dia y haora para la celebracion de la "audiencia” a mas
tardar dentro del término de treinta dias. Sin embargo, de la lectura del
articulo 149 de la mencionada ley, se desprende que tal audiencia podra
celebrarse después del periodo de treinta dins sefialado, pues establece

que si la autoridad responsable no rindiera su informe justificado dentro
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de los cinco dias que sigan a la notificacion de la demanda de amparo,
"en todo caso, las autoridades responsables rendirdn su informe con
justificacién con la anticipacién que permita su conocimiento por el
quejoso al menos ocho dias antes de la fecha para la celebracién de la
audiencia constitucional; si el informe no se rinde con dicha anticipacion,
el Juez podrd diferir o suspender ln audiencia, segiin lo que proceda, a
solicitud del quejoso o del tercer perjudicado, solicitud que podrd hacerse
verbalmente al momento de la audiencia". (Art. 149, Ley de Amparo).
Por lo anterior, la fecha de celebracion de la audiencia se podrd diferir del
término establecido originalmente, 30 dias, a un término indefinido. Se
opina que la Ley de Amparo deberin establecer un término fijo ¢
improrrogable para que la autoridad responsable rindiera su informe
justificado, ¥ que si dicha autoridad no rindiera su informe dentro de tal
término, el mismo no seria tomado en cuenta por el Juez de Distrito para
la resolucidn del asunto. Lo anterior se propone con dos fines: evitar que
se posponga la fecha de celebracién de la audiencia constitucional
indefinidamente, ssi como ejercer presion sobre las autoridades para que
rindan su informe dentro del tiempo previsto para ello.

Después de las consideraciones hechas en tomo a como el
tiempo en que la autoridad responsable rinda del informe justificado
puede diferir la fecha de celebracidn de la audiencia constitucional vy la

forma en que se puede solucionar esto, cabe sefialar brevemente cudles
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son los objetives o etapas de la sudiencia constitucional en ¢l juicio de
amparo indirecto: i) la elapa de ofrecimiento, admisién y desahogo de
pruchas, mismas que deberin estar exhibidas y preparadas con
anterioridad a la fecha de la celebracion de la audiencia; en este respecto
cabe apuntar que en materia de amparo, se admiten todas las pruchas
menos l-n confesional (Art. 150, Ley de Amparo), de tal modo se admiten
la prueba documental piiblica o privada, la pericial, la testimonial y la de
inspeccion ocular; i) la etapa de formulacion de alegatos, mismos que
deberin hacerse por escrito; y iii) la etapa en la que el Juez de Disirito
dicta sentencia. Aunque la Ley de Amparo establece que la sentencia
deberd dictarse en la audiencia misma, cabe apuntar que gencralmente la
sentencia en los juicios de amparo indirecto se dicta posteriormente a la
celebracidén de la audiencia constitucional, cuando las labores del juzgado

lo permitan.

) Sentencia.

La sentencia en el juicio de amparo, al igual que en otros juicios,
implica “la decision del juez respecto a lo acreditado en el juicio.™? La
sentencia en el amparo puede pronunciarse en tres sentidos:

u} sobreseimienlo.- es el acto procesal por el que el Tribunal de

smparo da por lerminado un juicio, sin resolver la controversia planteada.

52 Jhid. p. 495
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El articulo 74 de la Ley de Amparo establece los casos en que procede el
sobrescimiento, entre los cuales se encuentran los siguientes: cuando el
quejoso se desista de la demanda de amparo, cuando tenga verificative la
muerte del quejoso -si el acte reclamado afecta sus derechos
personalisimos-, cuando los actos reclamados mo sean ciertos o no se
pruebe su existencia, cuando durante el juicio sobreviniese alguna causa
de improcedencia, entre oiros.

b) negllmdo el amparo- caso en ¢l que subsistirh el acto
reclamado; y

c) concediendo el amparo.- caso en el que, de conformidad con
el articulo 80 de la Ley de Amparo, se restituird al agraviado en el pleno
goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado
que guardaban antes de la violacidn cuando el acto reclamado sea de
cardcter positivo; ¥ cuando sea de cardcter negativo, el efecto del amparo
serd obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar
la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma
garantia exija.

Cabe agregar que en contra de la sentencia dictada en juicio de
amparo indirecto, procede el recurso de revisidn ante el Tribunal
Colegiade de Circuito competente o la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, segiin corresponda.

{ESiS HO DEBE
3R U6 L BOLGTEGA
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2,7.2 Substanciacion del Juicio de Amparo Directo,

A diferencin del juicio de amparo indirecto, el juicio de amparo
directo se tramita ante los Tribunales Colegiados de Circuito, y procede
en los casos sefialados en el articulo 158 de la Ley de Amparo. A
continuacion se procederin & sefislar brevemente los aspectos mis

importantes en tomno a la tramitacion del amparo directo.

1) Término para interponer la demanda,

El término para interponer la demanda de amparo directo
s ¢l mismo que para interponer la demanda de amparo indirecto sefialado
cn el apartado anterior, es decir, de 15 dias hdbiles, con las excepeiones
seiialadas en el mencionado apartado anterior que sean aplicables al
amparo directo, ademds de la siguiente excepcidn establecida en el
ariculo 22 de la Ley de Amparo: cuando se tratc de sentencias
definitivas o loudos y resoluciones que pongan fin al juicio en los que el
agraviedo no haya sido citado legalmente para el juicio, dicho agraviado
tendrd el término de noventa dins para la interposicion de la demanda, si
residiera fuera del lugar del juicio, pero deniro de la Repiblica, y de
ciento ochenta dias, si residiera fuera de ella; contando los términos en
ambos casos, a partir del dia siguiente al dia en que el quejoso tuviere

conocimicnto de la sentencia,
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2) Requisitos de la demanda.

Los requisitos de la demanda establecidos para el amparo directo
son los mismos que los establecidos para ¢l amparo indirecto sefalados
en el apartado anterior, pero con las siguientes variantes, de conformidad
con ¢l articulo 166 de la Ley de Amparo: i) la demanda deberd dirigirse al
Tribunal Colegiado de Circuito competente; ii) deber schalar la
sentencia definitiva, laudo o resolucidn que hubiere puesto fin al juicio,
constitutivo del acto o de los actos reclamados; i) deberd sefialar Ta
fecha en que se haya notificado la sentencia definitiva, laudo o
resolucion que haya puesto fin al juicio, que se impugne, o la fecha en
que el quejoso haya tenido conocimiento de dicha resolucion, iv)
asimismo, debera establecerse la Ley que en c.n.uuepm del quejoso se haya
aplicado inexactamente o la que dejé de aplicarse, cuando las violaciones
reclamadas se hagan consistic en  inexacta aplicacion de las leyes de
fondo; v) no deberd establecerse en la demanda protesta legal, Una vez
elaborada la demanda de amparo directo, el quejoso debera de exhibir una
copia de la misma para el expediente de la autoridad responsable ¥ una

para cada una de las partes en el amparo. (Art. 167, Ley de Amparo)

J) Conocimienio de la demanda.
A diferencia de In demanda de amparo indirccto, la demanda de

amparo directo se presentard ante Ia autoridad responsable emisora del
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aclo, es decir, ante ¢l tribunal que haya dictado la resolucion que se
impugna, quien dictard un acuerdo teniéndola por interpuesta, ordenard
que se emplace a las partes y ordenara que se remitan los autos originales
del expediente y el original de la demanda de amparo al Trbunal
Colegiado de Circuito. Si el quejoso no exhibe las copias sefinladas en el
articulo 167 de la Ley de Amparo, ln autoridad responsable se abstendri
de remitir los autos originales y la demanda al Tribunal Colegiado de
Circuito que conocerd del asunto, y prevendra al quejoso para que
presente dichas copias omitidas dentro del término de cinco dias, Si una
vez transcurrido dicho término el quejoso no ha presentado las copias en
cuestidn, la autoridad responsable remitira la demanda con el informe que
indique la omisién de presentacidn de las copias al mencionado Tribunal,
el que en tal virtud tendrd por no interpuesta la demanda de amparo.
Habiendo dado cumplimiento a lo anterior, la autoridad responsable
remitird la demanda y los autos originales al Tribunal Colegiado de
Circuito, asi como copia de la demanda al Ministerio Publico Federal
dentro del término de tres dins. Simultineamente rendird y remitird copia
de su informe justificado. Habiendo recibido la demanda, el Tribunal
Colegiado de Circuito la examinard, y dictard el acuerdo que proceda;

l.- Acuerdo desechatorio de la demanda, cuando exista alguna

causa de improeedencia,
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2.- Acuerdo por el que se solicite al quejoso que subsame
omisiones o corriju errores en que hubiere incurrido cn la elaboracién de
su demanda en un término no mayor de cinco dias,

3.- Auto admisorio de la demanda, mismo que se mandard
notificar a las partes.

En ¢l articulo 167 de la Ley de Amparo se estublece que al
haber sido “emplazadas” las demds partes en el juicio por lo autoridad
responsable, éstas tendrin un término de diez dias para comparecer a
defender sus derechos ante ¢l Tribunal Colegiado de Circuito que conozea
del asunto. Se opina que la Ley de Amparo es poco clara en este
respecto, pues ¢l mencionado erticulo 167  establece que la autoridad
responsable emplazard a las demas partes en el juicio constitucional,
siendo que en ¢l momento en que dicha autoridad responsable remite
copias de la demanda a dichas partes para “emplazarlas”, la demanda atin
no ha sido admitida por quien debe admitirla v que es el Tribunal
Colegiado de Circuito competentz. Por tal motivo, las partes no podrin
comparecer ante el Tribunal Colegiado de Circuito para defender sus
derechos a partir del momento en que la autoridad responsable les remita
copias de la demanda, sino hasta el momento en que la demanda haya
sido admitida por el mencionado Tribunal, y que las mismas hayan sido

notificadas de dicha admision.



4) Sentencia.

Con la demanda, el informe justificado de la autoridad
responsable -que tendrd un contenido similar en lo conducente al
contenido sefialado del informe justificado en el amparo indirecto- v los
alegatos v las intervenciones de las demads partes en el juicio de amparo,
quedaré integrado y en estado de resolucion el expediente. En virtud de
que el Tribunal que conoce del amparo directo es un drgano colegiado,
compuesto por tres Magistrados, el expediente sefialado se tumard al
Magistrado que corresponda, quien elaborara un proyecto de resolucion,
el cual, una vez listo, se verd en sesion secreta por los tres Magistrados
del Tribunal, y se resolverd por mayoria o por unanimidad, dictindose la
sentencia respectivi.

Como se desprende de lo anterior ¥ de las disposiciones de la
Ley de Amparo, en el amparo directo no existe la oudiencia
constitucional, sino que una vez integrado el expediente, sin necesidad de
la celebracion de ninguna audiencia, se emitird la sentencia que
corresponda y que podrd ser dictada en ires sentidos, sefialados ya en el
spartado anterior: a) sobreseyendo el asunto; b) negando el amparo, & ¢)

concediendo el amparo.
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2.8 SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO,

La figura de la suspension del acto reclamade dentro del
amparo, tiene por objeto prescrvar la muteria del juicio, prescrvar las
parantias individuales del gobemado. Cabe recalear la importancia de la
suspcnsion del acto reclamado en el amparo, pues tiene por objeto
“mantener viva la materia del amparo, impidiendo que el acto que lo
moliva, al consumarse imeparablemente, haga ilusoria para el apraviado,
la proteccion de la justicia federal; por virtud de la suspension, el acto que
se reclama queda en suspenso, mientras se decide si es violatorio de o
Constitucion;..."s Elefecto de la suspension es evitar que las autoridades
lleven a cabo los actos reclamados o se abstengan de continuar con la
ejecucidn de esos actos, ¥ que el quejoso pueda continuar gozando de las
garantias de las que es titlar, duranic la tramitacion del juicio. Se puede
decir que la sugpension serd provisional, durante la tramitacidn del juicio,
micntras que se puede hablar de una suspension definitiva una vez que sc
dictc la sentencia respectiva mediante la cual se conceda el amparo, pues
por virtud de tal scntencia se le restituirdn al gobemado las garaniias
violadus. En el amparo indirccto conoce de la suspension cl propio Juez
de Distrito. El quejoso puede solicitar la suspension del acto reclamado
en cualguier momento, desde la presentacion de la demanda hasta antes

de que se rcsuelva cn definitiva el juicic de amparo indirccto. La

53 Ibid. p.46Y, citando a Ricardo Coulure,
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suspension en ¢l juicio de amparo indirecto puede proceder de oficio o a
peticion de parte; procederd de oficio en los términos del articulo 123 de
la Ley de Amparo en los siguientes casos: cuando se trate de actos que
importen peligro de privacion de vida, deportacion, o destierro o alguno
de los actos prohibidos por el articulo 22 constitucional, cuando se trate
de algln olro acto, que si llegare a consumarse haria fisicamente
imposible restituir al quejoso en el goce de la parantia individual
reclamada; asimismo, y de conformidad con el articulo 233 de la Ley de
Ampare, procederd la suspensién de oficio en materia agraria, cuando los
actos reclamados tengan o puedan tener como consecuencia la privacion
total o parcial, temporal o definitiva de los bienes agrarios del nicleo de
poblacidn del quejoso o su substraccidn del régimen juridico ejidal.
Cabe seiialar que en tratindose de suspension de oficio, esta se dicta en el
auto admisorio de la demanda, y en tratdndose de suspensidn que proceda
a peticion de parte, la misma se tramitard por la via incidental, por cuerda
separada del juicio de amparo indirecto correspondiente, y se resolverd
mediante sentencia interlocutoria,. En ¢l caso del juicio de ampare
directo, conocerd de la suspension del acto reclamado no el Tribunal
Celegiado de Circuito, sino la autoridad responsable del acto que se
reclama, es decir el tribunal que dictd la sentencia o resolucidn que se

reclame,
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Una vez estudiados los aspectos mis importantes en torno al
Jjuicio de amparo, sc procederd a continuacion con el Capitulo 111, en el

que se analizard comparativamente dicha institucion con el habeas corpus.



CAPITULO 111

ANALISIS COMPARATIVO DEL WRIT OF HABEAS
CORPUS Y EL JUICIO DE AMPARO

Habiendo estudiado el wrt of habesas corpus vy el juicio de
amparo en los capitulos precedentes, cabe proseguir con el Capitulo en el
que se analizarin comparativamente ambas instituciones, y que constituye
el apariado medular del presente estudio, Una vez realizado el andlisis
comparalivo de dichas figuras, sc procederd a sefialar brevemente y a
modo de inquictud, las reformas que han habido recientemente en la
legislacion mexicana a nivel constitucional, relativas al Poder Judicial
Federal, ¥ el modo en que dichas reformas podrian ofectar el juicio de

amparo mexicano,

Antes de entrar de lleno en el analisis comparativo de ambas
instituciones cabe apuntar que, aungue de la lectura somera de los
capitulos anteriores y del plantcamicnto inicial de este estudio se
desprende que existen cierlas similitudes entre ¢l habeas corpus y el juicio
de amparo, son mas las diferencins existentes entre ellas una vez que se

estudia detenidamente cada institucion.
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3.1 NATURALEZA DEL WRIT DE HABEAS CORPUS Y DEL JUICIO:
DE AMPARO.

Es importante iniciar ¢l presente ondlisis de un modo ordenado,
evitnndo enumerar indistintamente semejanzas o diferencias entre ¢l
habeas corpus ¥ el juicio de amparo. Por tal motivo, se parte de la bose:

diferenciar 1a esencia v la naturaleza de lo que es cada institucion,

El titulo mismo de este apartado muestra la primera de las
muchas diferencias entre las dos instituciones que se vienen estudiando;
¢l wrir de habeas corpus es una simple orden, un mandamiento emitido
por una autoridad judicial para lograr que quien ha privado de la libertad
n cierta persona, ponga a dicha persona a disposicion de la autoridad
judicial ordenante, a efecto de que tal autoridad pueda verificar lp
legalidad o ilegalidad de la detencitn de ln persona en cuestion, y en caso
de ilegalidad ordenar ln puesta en libertad del detenido, Esta orden o
mandamiento de habeas corpus lo emite ¢l juez al recibir la solicitud
correspondiente ya sea del detenido directamente o de la persona que se
encuentre legitimadn para tal efecto, Antes de ordenar la pucsta en
libertad de la persona que ha sido privada de ella, el Juez ordenante del
wril debe analizar ¢l “retum” o "devolucion” a que se hace referencia en
las paginas 28 y 29 del presente trobajo, y las prucbas y alegatos que

tengan verificativo en la Audiencia respectiva, elementos con los cuales
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determinard la procedencia o no de la puesta en libertad del detenido. De
lo anterior se infiere que el writ de habeas corpus es un procedimiento
sencillo y expedito, sin encontrarse sujeto 3 mayores formalidades, pues
aunque la solicitud deba hacerse por escrito, si la misma presenta errores
o insuficiencias, queda a criterio del Tribunal ordenante conceder o no el

wril.

El Amparo en cambio, es un verdadero jwicie, hecho que se
desprende no sdlo de ver la estructura de las etapas que establece Ia Ley
de Amparo en cuanto a su lramitacidn, sino de la simple lectura del
encabezado del Aniculo 1° de la mencionada ley, que dice: “El Juicio de
Amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite: ....",
Este juicio es un procedimiento mads formal que el writ de habeas corpus,
jpucs existen etapas y requisitos en el mismo que deben seguirse y
cumplirse, de lo contrario ¢l amparo no procederd. Asi por gjemplo,
existe un término para interponer la demanda de amparo que ya ha sido
sefalado en el capitulo precedente, 15 dias, y si dicha demanda no se
interpone dentro de tal término -y en la misma no se encuentra un caso de
excepcion de los contenidos en el articulo 22 de la Ley de Amparo-, s¢
perdera el derecho para gjercitarlo en el futuro y el acto de autoridad que
se pretenda reclamar, quedard firme. En contraste, la solicitud para el

writ de habeas corpus se pucde presentar en cualquier tiempo.
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La similitud que podria seflalarse entre las multicitadas
instituciones es que en ambas existe;

- un “quejoso” -en el habeas corpus el detenido- que estd viéndose
afectado por algin acto y que interpone el recursg;

- una “autoridad” responsable -aunque en el habeas corpus cabe la
actuacidn de un tercero que no sea autoridad - del acto que se reclama; y

- un tribunal judicial que conoce del recurso y dicta su resolucién sobre el
misma,

Asimismo, se puede apuntar que ambas instituciones no
implican una declaracién de derechos, sino que son instrumentos eficaces
y pricticos para salvaguardar las garantias individuales, mismas que se
encuentran contempladas en las respectivas Constituciones. De nada
servirin que las garantias se enunciaran en la Constitucion, sin que

existieran medios efectivos para protegerlas contra posibles violaciones,

Sin embargo, las similitudes antes sefialadas no implican que la
naturaleza o esencia de ambas instituciones sea la misma o similar, pues
el habeas corpus es una mera orden o mandamiento que resuclve una
cuestion de forma: subsanar la ilegalidad en la detencion de una persona
poniéndola en libertad, mientras que el amparo es un juicio a través del
cual se le restituye al quejoso, en caso de ser procedente, en el goce de

sus garantias individuales que se vieron afectadas por el acto de autoridad
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que se reclame, resolviendo por tal motive una cuestion de fondo y no de

forma,

1.2 ALCANCES DEL WRIT OF HABEAS CORPUS Y DEL JUICLO DE
AMPAROD,

En relacidn a los alcances que tiene cada figura juridica, los
mismos se han venido enfutizando reiteradamente a lo Jargo de este
estudio, y se pueden clasificar en dos tipos:

a) Alcances en cuanto a las garantias que protegen,

b) Alcances en cuanto a las personas contra cuyos actos procede.

3.2.1 Alcances en cuanto a las garantias que protegen,

El Habeas Corpus se limita o proteger un solo derecho
fundamental del ser humano: la libertad personal. “El writ of habeas
corpus tiene por objeto proteger la libertad personal contra toda detencidn
y prision arbitraria, cualquiera que sea la categoria de lo autoridad que las
haya ordenado, y aun y cuando ¢llos no sean motivadas sino por el acto
de un particular,"*

I Por su lado, el juicio de amparo protege todas y cada una de las
garantias individuales, cuestion que se desprende de la fraccion 1 del

Articulo 1° dela ley de Amparo que a la letra dice:

34 Vallarta, op. cit, p-37, citando a Hurd y Blackstone.
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“Articulo 1°.- el Juicio de Amparo liene por objeto
resolver toda controversia que se suscite;
l. Por leyes o actos de |a autoridad

que violen las garantias individuales; ..."

Las linens anteriores encierran la gran importancia y el objetivo

y alcance fundamental del juicio de amparo: la salvaguarda de las

garantias individuales. “El amparo defiende primordialmente los valores

plasmados en la Ley Suprema, consagrados como “garantias

individuales” o "derechos piblicos subjetivos”, aungue también se erige
como aecion proleciora de todo la Ley Suprema."™

Con lo anterior, no se pretende exaltar fa superioridad del

amparo sobre el habeas corpus, sino que se apunta o una conclusion que

se va fortaleciendo en cada pigina de este Capitulo: que el juicio de

amparo y el writ de habeas corpus son dos instituciones juridicas

distintas, creadas para satisfacer necesidades diferentes, en dos culturas y

sociedades de diversos prineipios y valores,
3.1.2 Alcances en cuanto a personas contra cuyos actos procede,
Del Articulo constitucional citado en el inciso anterior, se

infiere que el amparo procede solamente contra leyes o actos emanados

5 Budrez, op.cit, p.2.
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de |a autorided, mas no contra actos de particulares. Esto no implica que
nuesiro amparo sea una figura incompleta, y nos deje indefensos ante los
particulares, sino que tiene su razon de ser. El inico sujeto nctivo do las
garantias individuales es el particular. El inico sujeto pasivo de los
garantias individuales es lo avtoridad. Por lo tanto, el juicio de amparo
solo puede proceder contra actos del sujeto pasivo de las garontias
individuales, y no contra sctos de otros sujetos activos de las mismas. Se
podria pensar en cierto estado de indefension de un particular, en el caso
de que otro particular violara sus dercchos fundamentales, v por gjemplo
lo privara de su libertad secuestrindolo,  Sin embargo, el porticular que
se¢ ha visto privado de su libertad no se encuenira en estado de
indefension; si bien es cierto que no puede promover un juicio de amparo
en contra del secuestrador particular, podra entablar una denuncia de
cardeter penal en contra de dicha persona a efecto de que se siga ¢l
procedimiento respectivo, se obtenga la pena comespondiente para el
culpable y se le resarza a la victima el dafio cousado.  Con dicho ejemplo
queda claro que ¢l particular no se encuentra indefenso ante los actos de
otros particulares que afecten su esfera juridica de derechos, pues existen
otras vias en el Derecho Mexicano diferentes del juicio de amparo, que
pueden resarcic ¢l daflo cavsado a dicha esfera por la injerencia del otro

particular.
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Por otra parte, y en contraste con el amparo, el habeas corpus
procede contra actos ilegales privativos de libertad, ya sca que provengan
de una autoridad o de un particular. Su alcance en este respecto es, mas
que mayor, diferente del alcance del juicio de amparo, con base en el
pragmatismo del derecho anglosajon.

No es la intencion -ni cabe- exaltar una superioridad de la
inslitucion anglosajona sobre la mexicana o inverse; en realidad lo
importante es subrayar que derivan de dos culturas diferentes y que tienen
distintos alcances. Lo importante a fin de cuentas es que el particular no
quede en estado de indefensidn ante la comision de cualguier acto que
afecte sus derechos, ya sea que provenga de una autoridad o de un

particular.

33 DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS PROCEDIMENTALES DE
AMBAS INSTITUCIONES.

Con base en la diferente naturaleza que tienen ¢l amparo y el
habeas corpus entre si, sefialada en el apartado 3.1 de este capitulo, caben
apuntarse en ¢l presente inciso las principales diferencias y semejonzas
relativas al procedimiento que se debe seguir para la substancincién de

ambas figuras juridicas,
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33,1 Partes que Intervienen,

a) Sujeto apraviado. Como ya se sefiald anteriormente,
en ambos procedimientos existe un sujeto, un gobemado, que se ve
agraviade en su esfera de derechos por el acto de un tercero: una
autoridad en el caso del amparo y del habeas corpus, o un particular
ademds en el caso de la institucion anglosajona, Este sujeto o guejoso,
como s¢ le conoce en nuestra institucion mexicana, puede acudir a los
tribunales competentes mexicanos en demanda de amparo para que sca
reparada la violacidn a sus garantins individuales y vuelvan las cosas al
estado que guardaban antes de que tuviera verificativo la violacidn, o a
los iribunales competentes norteamericanos con la solicitud de habeas
corpus correspondiente para que se le restituya en el goce de su libertad,
de la que filera privado por virtud de una detencién ilegal.

En ambos procedimientos, el sujeto agraviado debe promover la
demanda o recurso directamente, es decir, tanto el amparo como el
habeas corpus deberdn ser interpuestos por el gobernado que resienta una
violacion directa en su esfera de derechos por virtud del acto violatorio de
garantias o de libertad, en su caso. Mo se puede acudir ante los tribunales
para defender los derechos de terceros. Sin embargo, y como ya se ha
apuntado en el Capitulo Segundo de este trabajo, no debe confundirse lo
anterior con la figura de la representacion, misma que Se encucnim

permitida o contemplads por el Articulo 12 de la Ley de Amparo,
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medionte la cunl ef agraviado acude al juicio de amparo por conducto de
su representante legal. La representacién legal del agraviado deberd
probarse con cl documento  correspondiente, que puede ser un Poder
General parn Pleitos y Cobranzas otorgado ante Notario Piblico al
apoderado por el sujeto agraviado, o mediante escrito ratificado ante el
Tribunal que conozen del juicio de amparo, cuestion que se contempla en
el mismo Ariculo 12 antes sefialado. Existe una excepcidn a la
promacion directa del amparo por parte del agraviado, misma a la que se
ha hecho referencia en el Capitulo Segundo de este estudio, cuando se
habloba del principio rector de Instancia de Parte Agraviada, excepeion
que se encuentra contemplada en el Articulo 17 de la Ley de Ampare, que

a la letra dice:

“Articuto 17. Cuando se trate de actos que imporien peligro
de privacién de la vida, ataques a la libertad personal fuera de
procedimiento judicial, deportacion o destiero, o alguno de los
actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Federal,
y ¢l agraviado se encuentre imposibilitado para promover el
amparo, podri hacerlo cualquicra otra persona en su nombre,
aungue sca menor de edad. En este caso, el Juez dictara todas
las medidas necesarios para lograr la comparecencia del

agraviado, ¥ habido que sea, ordenard que se le requiera para
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que dentro del término de tres dias ratifique la demanda de
amparo; si el interesado la ratifica se tramitard el juicio; si no
la ratifica se tendrd por no presentada la demanda, quedando

sin efecto las providencias que se hubicsen dictado.”

Por otro lado, en iratindose del habeas corpus, ¥ como se seiiald
en el Capitulo I del presente estudio, el mismo también se puede solicitar
a través de otra persona, siempre que dicha persona esté legitimada para
hacerlo o demuestre su interés legal en la liberacidn del detenido, Un
abogado no se encuentra legitimado ordinariamente para solicitar el writ,
en el caso de que no tenga autorizacidn del prisionero, y en ¢l caso en
que ¢l acceso al detenido no sea posible. Sin embargo, se ha dicho que
una persona puede solicitar el habeas corpus en nombre y representacion
de otra, si sefiala en la solicitud una razdn o una explicacion satisfactoria
para la Corte o Tribunal que conoce del writ, que muestre el por qué la
persona detenida no hace la solicitud directamente 6

Aunque en ambas instituciones cabe la figura de la
representacion del sujeto agraviado en la promocidn del juicio y del
recurso respectivamente, se opina que, al igual que en ofros aspectos de
la legislacién de origen anglosajén, la figura de la representacidn en la

institucion del habeas corpus es mucho mds laxa y menos formalista que

56 American Jurisprudence, op, cil. , p.p. 263, 264,
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la prevenids en el amparo, ya que queda a criterio del Juez
norteamericano determinar si el tercero estd legitimado para promover en
nombre del agraviado la solicitud para el wnt, sin necesidad de que medic
un documento o un escrito ratificado ante el Juez que compruebe
fehacientemente la representacidn. El dnico coso que podria ser menos
formal para acreditar la representacion o el interés scria el previsto por ¢l
Articulo 17 antes transcrito, caso en el que finalmente sc necesitaria de
una ratificacion ante el Juez por escrito del interesado,

En resumen, en ambas instituciones existe un sujeto, un
particular, con la posibilidad de acudir a un wibunal a efecto de solicitar
que se suspenda el acto violatorio de garantias y vuelvan las cosas al
estado que guardaban antes de que se diera dicho acto violatorio en el
caso del amparo, o le sea restituida su libertad personal por haber sido
ilegalmente privado de ello, ¢n el caso del habeas corpus, Asimismo, de
lo anterior se desprende que la posibilidad de acudir indirectamente en
promocion del juicio o en solicitud del recurso es mucho mds formalista

en el amparo que en el habeas corpus.

b) "Autoridad” Responsable. La promocion del amparo
o del habeas corpus no puede darse sin que antes exista un aclo que
vulnere la esfera de derechos del particular.  Dicho acto tiene

neccsaniamente un autor:  una autoridad en tratindose del juicio de
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amparo, ¥ una autoridad o un particular en tratindose del habeas corpus.
Se opina que las diferencias primordiales en este punto, son dos, mismas
que ya se han mencionado reiteradamente: 1) los emisores del acto que se
reclame en el amparo solo pueden ser autoridades, mientras que en el
habeas corpus pucden ser tanto autoridades como particularcs. Esto, no
implica un estado de indefensidn ante los nctos de particulares en cuanto
al amparo respecta, pues "Las conductas realizadas por pariculares en
perjuicio de algin gobemado podrin ser resarcidas por alguna otrn aceidn
Jjudicial {civil, penal, laboral, etc.) pero no serin reclamables mediante la
accién de amparo.”; ii) los emisores del acto en el habess corpus
deberdn emitir un acto que atente ilegalmente contra la libertad del
individuo, en tanto que la auwtoridad responsable en el ampare es
responsable, valga la redundancia, por cualquier acto que vulnere
garantias individuales,

c) Tercero Perjudicado. Esta parte solo existe en el
amparo mas no en el habeas corpus. El tercero perjudicado se puede
definir como “el sujeto procesal que tiene interés legitimo en que el acto
que el quejoso impugra como violatorio de sus garantias, subsista, porque
ello favorece a esos intereses legitimos que le corresponden™. Al ser el
amparo un juicio que no sdlo protege la libertad personal sino toda la

gama de garantias individuales, pucs es procedente en contra de leyes o

57 Sudirez, op. ail. p.5.
0 Castro, op. cft, p.443
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actos que las violen, es mas foctible que exista un tercero perjudicado de
concedérsele el amparo al quejoso. Un caso que ejemplifica claramente
la figura de tercero perjudicado es el siguiente: en la promocién de un
amparo directo en contra de una sentencia definitiva en materia civil, el
tercero perjudicado seria la contraparte del quejoso (actor o demandado)
en el juicio respecto del cual se dictd dicha sentencia definitiva. Tal
contraparie se veria perjudicada en el caso de que se le concediera el
amparo al quejoso y se dejara sin efectos la sentencia definitiva, en virud
de que dicha sentencia definitiva le era favorable antes de la promocidn
del amparo, y deja de serlo una vez que el amparo se concede.

Sin embargo, cabe aclarar que no en todo juicio de amparo
existe tercero perjudicado, como cs el caso del juicio de amparo en
mileria penal. En este tipo de procedimientos no serfa logico lamar
como fercero perjudicado al sujeto pasivo del delito, ya que el mismo
nunca comparecid al juicio en caricter de parte actora, sino que fue el
Ministerio Piblico quien cjercié la accién penal, a fin de evitar una

posible venganza enire el sujeto pasivo y el sujeto activo del delito.

d) Ministerlo Pablico Federal. Sdlo en ¢l amparo
nterviene como parte un érgano como el Ministerio Piblico Federal, mas.

no en el writ de habeas corpus.
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3.3.2 Organo que conoce del Juicio o del Recurso.

Se encuentra como similitud que tanto ¢l conocimicnto y
resolucion del juicio de amparo como del writ de habens corpus, se
encuentran encomendados al poder judicial en ambos sistemas juridicos.
Sin embargo, cabe apuntar que del juicio de amparo sélo puede conocer
¢l Poder Judicial Federal, es decir, los tribunales federales como lo son
los Tribunales Colepindos de Circuito y los Juzpados de Distrito, cuestion
que se desprende del ya citado articulo 103 constitucional que enuncia en
su inicio “Los tribunales de la Federacion resolverin toda controversia
que se suscitel...”" ; en cambio, del habeas corpus en los Estados Unidos
de Norteamérica pueden conocer tanto los tribunales estatales como los
federales, como lo son los Tribunales de Distrito, los Jucces de Distrito y

In Suprema Corte de Justicia.

3.3.3 Suplencia de la Queja.

Como se estudid en el segundo capitulo de este trabajo, la
suplencia de Ja queja es un principio rector del juicio de amparo, v e
mismo consiste 0 implica una excepeion al principio de estricto derecho.
La suplencia de la quejn deficiente se puede definir como “un acto
jurisdiccional dentro del proceso de amparo, de eminente cardcter
proteccionista ¥ antiformalista, cuyo objcto es integrar dentro de la litis

las omisiones cometidas en las demandas de amparo para ser tomadas en
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cuenta al momento de sentenciar, siempre en favor del quejoso y nunca
en su perjuicio, con las limitaciones y los requisitos constilucionales
conducentes™, o en términos mds sencillos “suplir la deficiencia de la
queja es dar a ésta el resultado de una buena y completa demanda,
cerrando los ojos a sus imperfecciones y, por el contrario, atribuyéndole
frases y aun capitulos en los que ¢l quejoso, por negligencia o ignorancia,
jamds pensd"®  La suplencia de la queja sdlo puede referirse a
conceptos de violacidn, es decir, a las consideraciones y aspectos de
caracter juridico, ¥ a la formulacién de agravios, vy el Artfeulo 76-Bis de
la Ley de Amparo enumera especificamente los casos y materias en que el
Jjuez podri suplir la deficiencia en Ia demanda del quejoso en tal respecto,

En similitud al juicio de amparo, ante la presencia de errores o
insuficiencias en la solicind del writ de habeas corpus, ¢l jucz puede
concederlo si considera que el mismo es procedente, es decir, queda a su
criteriv concederlo si juzga que el solicitante fue privado de su libertad
ilegalmente, sin tomar cn cuenta los errores, insuficiencias u omisiones de
forma existentes en la solicitud.

Sin embargo, se deduce que hay una diferencia fundamental con
respecto o la suplencia de la queja en ambas figuras juridicas: en el
amparo los casos de suplencia de la queja se encuentran contemplados y

delimitados en ley, mientras que en el habeas corpus quedan a criterio del

55 Budrez, op. ¢il. p.23, citando a Juventine V. Castro,
60 Ibid., p M, cliando o Ariuro Serrane Robles,
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juez. Una vez mis se confirma la prevalencia en el derecho anglosajon

del eniterio judicial sobre lo cstablecido en ley o estatulos,

3.3.4 Definitividad

Otre punto de comparacion entre el juicio y el writ, ¢s que
ninguno de los dos procede si no se han agotado antes los recursos
ordinarios correspondientes para la reclamacidn de los aclos que se
impugnen. Se opina que cabe clasificar a ambos recursos por tal motive
como Tecursos extraordinarios, pucs Jos mismos son procedentes una vez

gue no proceda recurso alguno contra el acto que se reclame,

3.3.5 Informe Justificado y Return.

A efecto de que cl Juez conozca todos los elementos en tomo al
acto que se reclama por virtud del juicio de amparo o del writ de habeas
corpus y pueda emitir la correspondiente resolucion, ademas de la
demanda y pruchas que presente el sujeto agraviado, se hace necesaria la
presentacion ante el juez por parte de la autoridad emisora del acto que se
reclama, un “informe justificado” en el caso del amparo vy un “retum” o
“devolucion” en el caso del habeas corpus.  Se dice que la demanda de
amparo y el informe justificado integran la litis, Sin embargo no debe
confundirse con una conlestacion de demanda propiamente dicha, pues

dicho informe lo rinde la autoridad sin dirigirse o contestar al quejoso,
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sino que lo rinde al Juez que conoce del amparo; asimismo, en ¢l habeas
corpus, ¢l return lo emite la persona bajo cuya custodia se encuentra cf
solicitante, y el mismo tampoco debe versar sobre la solicitud de habeas
corpus sino que solamente debe responder al writ emitido por el Juez, es
decir, el return o devolucidon se debe dirigir o rendir ante el Juez. En el
refurn, como ya se ha establecido en el capitule primero de este estudio,
s¢ deben scialar los hechos que puedan dejar a quien elabora la
devolucion libre de imputacién por haber detenido ilegalmente al
solicitante, en semejanza al informe justificado mexicano, en ¢l que, de
ser ciertos lo actos que de la avtoridad se reclamen, la autoridad
responsable debera de justificar v probar la constitucionalidad de los actos

que se reclaman,

1.3.6 Audiencia.

Otra similitud procesal encontrada, es que en la substanciacién
de los procedimientos tanto del ampare indirecto como del habeas corpus,
una vez que se ha “integrado la litis" con la demanda de amparo o la
solicitud del writ y el informe justificado o el return, se lleva a cabo una
audiencia cuyos objetivos son muy similares en ambas instituciones:

a) El ofrecimiento, recepcion y desahogo de los pruehas.
b) El formulamiento v recepeion de alegatos. Cabe apuntar que en ef

amparo los alegatos se formulan y presentan generalmente por escrito.
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Sin embarpo puede haber alegatos de las partes en forma verbal durante la
audiencia, mismos cuyos extractos se podran asentar en autos cn los casos
especificos sefialados por el Articulo 155 de la Ley de Amparo: cuando se
trate de actos que impliquen peligro de privacidn de la vida, alaques a la
libertad personal, deportacidn, destierro o alguno de los prohibidos por el
articule 22 de la Constitucidn, En los demds casos las parfes podrin
aleger verbalmente pero sin poder exigir que los mismos consten en
autos. En el habeas corpus en cambio, los alegatos que se dan en la
audiencia son predominantemente orales, como In gran mayoria de las
actuaciones en los procedimicntos judiciales que se substancian conforme
al common law.

¢} El dictar 1a sentencia, fallo o resolucion respectiva del juicio o del
wril. Una vez ofrecidas las pruebas y oidos los alegatos, el juez tendr los
clementos suficientes para dictar la resolucion que corresponda: la
sentencia en el caso del amparo que concede, niega o sobresee el amparo,
o la resolucion que declara procedente o no la liberacion de la persona

detenida.

Aunque las instituciones estudiadas tiemen una naturaleza
Jjuridica diferente y apunten a fines distintos, se obscrva ¢l simil en la
existencia de la oudiencia en la substanciacidn de sus respectivos

procedimicntos, ¥ en la coincidencia de los objetivos de la misma; rendir
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y desahogar pruebas, formular y oir alegatos y dictar el fallo, o la

sentencia que cormesponda.

3.3.7 Suspension del Acto Reclamado.

Al estudiarse el amparo en el capitulo segundo de este trabajo, se
tratd la figura de la suspensién del acto reclamado, cuyo objetivo
primordial es evilar que las autoridades lleven a cabo los actos
reclamados o que las autoridades se abstengan de continuar con la
cjecucion de esos aclos mientras se substancia el juicio de amparo y se
dicta la sentencia definitiva; en esto Ultimo radica la principal diferencia
en ¢l presente apartado con ¢l habeas corpus, pues antes de que se emita
la resolucion correspondiente al wril de habeas corpus solicitado no puede
proceder la "suspension del acto reclamada -por llamarla de algin mo-
do-, es decir, Ia liberacién de la persona detenida presuntamente de forma
ilegal. FEsta liberacidn va a proceder solamente una vez que se haya
recibido el retum, y se haya celebrado la audiencia a que se ha hecho
referencia en ¢l apartado anterior. El hecho de que no proceda la
"liberacién temporal" del detenido mientras se substancia el
procedimiento del writ, se explica ficilmente en virtud de que nos
encontramos ante un procedimiento o recurso de tipe sumario, que se
ventila con tal rapidez que no se hace necesaria la liberacion temporal del

interesado,
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1.3.8 Efectos de la Sentencia o Resolucién.

Tanto en la institucion mexicana como en al anglosajona la
resolucidn o sentencin que se dicte tendrd efecios particulares, es decir,
rccacra sobre y afectard o beneficiard exclusivamente al solicitante del
wril o del amparo, Sin embargo, los efectos de uno y otro presentan un
mundo de diferencia, pues por virtud de la resolucion final del writ el juez
concederd o no Ia liberiad al interesado dependiendo de su consideracidn
sobre si la privacion de su libertad fue o no ilegal; como se ha asentado en
el primer capitulo, el juez en la resolucion del writ no entrara a examinar
cuestiones de fondo sino de forma: la manera cn que la persona fuc
deienida.

En contraste, ¢l objetivo de la senteneia de amparo, al ser un
juicio o procedimiento que se difercncia en gran medida del habeas
corpus, s otro, como se desprende de la simple lectura del Articulo 80 de

la Ley de Amparo:

"Articulo B0.- La sentencis que conceda el amparo tendrd por
objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia
individual violada, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacion, cuando el acto reclamado sea

de caricter positivo; y cuando sea de cardcter negativo, el
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efecto del amparo sera obligar a la autoridad responsable a que
obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a

cumplir, por su parte lo que la misma garantia exija",

Se podria pensar que existe cierfa similitud en el tema que se
toca en este apartado, en ¢l sentido de que en el writ se tiene un efecto
restitutorio o restablecedor de 1a libertad personal, mientras que ¢! amparo
ticne el efecto restitutorio o restablecedor de las parantins violadas. Sin
embargo, no se estd de acuerdo con esa linea de pensamicnto, pues cabe
recordar que si bien la concesién del writ puede restituir la libertad al
individuo por haber sido éste ilegalmente detenido, dicha restitucion no
versa sobre la razdn por la que la persona fue detenidy, sino por la forma
¢n que la captura fue realizada. De tal modo, a cierta persona que ha
cometido un delito y que ha sido privada de su libertad por tal motivo, se
le podri conceder el writ por haber sido ilegalmente detenida, sin
embargo dicha concesion no obsta para que se le vuelva a detener
legalmente ¥ se siga en su contra el procedimiento respectivo por el cual
se resolverd la cuestion de fondo. En el amparo en cambio si se
resolverdn cuestionzs de fondo, y la persona a la que se le conceda ¢l
amparo podrd gozar permanentemente -a menos de que haya otro acto de

autoridad subsecuente o de que el amparo se haya solicitado con base en
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violaciones al procedimiento- de las garantias individuales que le sean

restituidas.

34 VALORES Y PRINCIPIOS DE LAS SOCIEDADES EN LAS
QUE SURGEN Y EXISTEN AMBAS INSTITUCIONES.

D¢ todo lo anteriormente expucsto se puede ir apuntando a la
conclusion de que las instituciones objeto de este estudio son dos figuras
Juridicas diferentes, que, aungue con algunas scmejanzas superficiales,
poco licnen que ver entre si.  La diferencia no es producto de la
casualidad sino que se opina que fundamentalmente se deriva de dos
cuestiones: (i) el amparo y el habess corpus efcctivamenie son dos fipuras
juridicas distintas, que no son cquivalentes entre si, cuestion gue se
estudiard en ¢l siguiente apartado; (i) una y ofra institucién surgen en
dos culturas totalmente diferentcs, con tradiciones, valores y principios
sociales, econdmicos y juridicos distintos, cuestion que se estudiari en cl

presenie apartado.

El habeas corpus por un lado, se encucntra enmarcado dentro del
mundo anglosajén "donde la moralidad radica en garantizar al hombre su
felicidad en la ticrra, la construccién del pensamiento filoséfico obedece a

la necesidad de los valores libertad v propicdad”® En tal sentido, se

51 Robles Sotomayor Ma, Elodia, *Prireipos de Fundamentacion del Habeas Corpus ¥
Amparn®, en la Revista Indicader Juridico. Vol 1, No, 2, Febrero 1996, p, 76.



entiende perfectamente la necesidad de contar con un medio eficaz de
proteccion para salvaguardar ante todo la libertad personal en contra de
detenciones arbitrarias e ilegales. En confirmacidn de las prioridades del
mundo anglosajon, se cuenta con ¢l antecedente de la Carta Magna de
1215 ya estudiada en los primeros capitulos de este trabajo, la cual ya
consagraba la proteccidn tanto de la libertad como de la propiedad,
parantias o derechos que solo podrian verse afectados en virud de un
Jjuicio legal o por la ley del pais, De la transeripcidn del articulo 39 de
dicho ordenamiento, también se¢ desprende la proteccion de otros
derechos, pues ademds de que se seftalaba que nadie podria ser preso, ni
desposeido de sus bienes, también se agregaba que nadic podia ser
"perjudicado en cualquicr otra forma" sino mediante juicio legal o por la
ley del pais. Dentro de tal frase cabe encuadrar el respeto a todos los
derechos sin necesidad de enumerarlos. Sin embargo, el hecho de
mencionar y proteger :spc::[ﬁcamenie a la libertad y a o propiedad como
tales, sin enmarcarlos dentro de la generalidad de los derechos, resalta la
importancia que desde entonces tienen la libertad y la propiedad dentro
del mundo anglosajon. De tal modo, "se concibe a la naturaleza como un
regalo de Dios en el que el ser humano proyecta sus esfuerzos creativos
para la obtencidn de sus frutos, lo que significa que limitar tal libertad de

proyeccion individual cs un atentedo contra el disefio del Estado
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modemo."?  Asi, teniendo a la libertad como uno de los pilares
fundamentales del mundo anglosajén actual, prevalece la existencia de un
medio tan cficaz como el habeas corpus, creado exclusivamenie para
salvaguardar tal derecho. Cabe apuntar que el hecho de que el habeas
corpus solo se ocupe de la libertad personal, no implica que los demds
derechos queden desprotegidos de los actos de autoridad dentro del
common law en Norteamérica, pues existen otras vias y olros medios

parta salvaguardarios como lo es ¢l juicio constitucional norteamericano.

Por su parte ¢l amparo surge en una sociedad que, después de
haber vivido durante la época colonial una seric de abusos por parte de las
putoridades, tenin una aspiracion al respeto v tulela efectivos de la
totalidad de las garantias individuales. Es asi que en el siglo diecinueve
surgen las bases de nuestro juicio de amparo, mismas que se fucron
puliendo a ftravés de las distintos ordenamientos juridicos hasta
configurarse como un instrumento sistematizado de defensn de las
paranting individuales de los gobernados y tutelar de toda la Constitucion,
"pues no solamente se constrifie a la proteccion de los derechos de los
pobernados, sino que se extiende a toda acluacion de la sutoridad que

vutlnere las atribuciones que le han sido conferidas".* Ante tales abusos

E2 1hbid, p. 76,
61 Huirez, op, cit, p. 2,
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de autoridad fuc necesario crear tan rica figura como ¢l juicio de amparo,
en tuteln de todas las garantias individuales y no solamente de la libertad,
En conclusidn a este respecto "Obsérvese que las dircctrices que
proyectan ambas instituciones son distintas: mientras que ¢l amparo
comprende los derechos fundamentales individuales, sociales y politicos
de acuerdo a un contrato social elevado a mandato constitucional (bajo
cuya tradicion francesa el pucble expresa su voluntad sobcrana), la
cxperiencia historica anglosajona se fundamenta cn ¢l desarrollo de su
economia. Esto es, México pretende consolidar su independencia ¢
identidad, en tanto que Estados Unidos de Norteamérica se interesa por su
riqueza piblica"® Como ya se apumtd, lo anterior no implica la
despreocupacion o desproteccion en ¢l common law del resto de los
derechos; estos se encuentran protegidos por olros medios eficaces, sin
embargo, dada la importancia de la libcrtad se mantiene en vigor un
medio de proteccidén exclusivo para ésta. En realidad, y como sc
confirmari en el siguiente apartado, la razon dc las diferencias entre una
institucion y otra cs quc son dos instrumentos juridicos que no son
equivalentes, es decir, cuya naturaleza juridica es distinta y cuya

comparacion bajo las mismas circunstancias y condiciones no cabria.

64 Robles, op. cit, p. 77
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1.5 HFERENCIA FUNDAMENTAL DEL WRIT OF HABEAS
CORPUS Y EL JUICIO DE AMPARO,

Como sc sefiald en el inicio del presente trabajo, no se ha tenido
la intencidn de exaltar la superioridad de una institucidn sobre otra {que
en caso de pensarse que fueran instituciones equivalentes se concluiria
con facilidad la superioridad del amparo sobre el habeas corpus) sino de
compararlas y establecer las diferencias y semejanzas entre una y otra. Se
opina que la exaltacidn de la superioridad de cualquier institucién de un
sistema juridico sobre otra de diverso sistema juridico, sdlo cabe si ambas
instituciones son equivalentes entre si, es decir, si las instituciones
prolegen o fueron creadas para el mismo fin en los distintos sistemas
juridicos a los que pertenecen. Por 1al motive, no es vilido exaltar la
superioridad del amparo sobre ¢l habeas corpus al reflexionarse que
mientras la primera protege todas las garantins individuales, la segunda
sdlo se encarga de la libertad, pues como se ha visto y se ha venido
reforzando a lo largo de este Gltimo capitulo, el amparo y el habeas
corpus son dos instituciones distintas, de naturaleza juridica diferente, que
no son equivalentes en los respectivos sislemas juridicos a los que
pertenecen,  Por otro lado se considera que no tiene mucho caso hacer
un estudio con el fin de exaltar ln superioridad de una institucion sobre
otra, pues se opina que un estudio con tal objetivo no aportarfa casi nada

nuevo a la invesligacion juridica.
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En tal viriud, el objetivo del presente apartado, medular en la
aportacion de este trabajo, es establecer cudl ¢s la diferencia fundamental
entre ¢l amparo y el habeas corpus (diferencia que se relaciona con todas
y cada upa de las demds desigualdades sefialadas a lo largo de este
escrito) v las consecuencias de la misma,

Se podria pensar que la diferencia fundamental ya ha sido
establecida al inicio del presente capitulo, cuando se tratd en el apartado
3.1 sobre la maturaleza del habeas corpus y del amparo, en el que se
sefiala, o grondes rasgos, que ¢l habeas corpus es una orden o
mandamiento mientras que el amparo es un juicio. Sin embargo, esta
diferencia no es fundamental, pues alude a la naturaleza procesal de cada
institucitn, mas no a la esencia o naturaleza juridica de las mismas.

Es shora ¢l momento oportuno para establecer la diferencia
fundamental entre el amparo v el hobeas corpus, misma que se
circunseribe a la diferente naturaleza juridica de cada institucion,

El habeas corpus es, por un lado, un mero recurso judicial que
sirve al individuo para defender su libertad ante privaciones ilegales o
arbitrarias de ella, ya por la autoridad, ya por otro particular. El amparo
en cambio, es el juicio por el cual ¢l individuo ¢s protegido contra
cualquier violacion por parte de las autoridades de los derechos

emanados de la Constitugion,
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En consccuencia, el amparo y el habeas corpus no son
instituciones gemelas o equivalentes en cada uno de los sistemas juridicos
a los que pertenecen, pues mientras que uno protege la totalidad de las
garantias individuales, el otro sélo protege la garantia individual de
libertad. Se reitera que el amparo y el habeas corpus no son instituciones
gemelas, no solo con base en lo anterior, sino con base en el hecho de que
¢l habeas corpus no es ¢l tnico medio con el que cuentan los individuos,
dentro del common law norieamericano, para la defensa de sus derechos
derivados de la Constitucion,

Para la defensa en general de todos los derechos derivados de o
Constitucidn, los norleamericanos cuentan con el fuicio constitucional
norteamericano, que comprende todos los casos que surgen de la
Constitucidn, Dicho juicio eonstitucional seria en todo caso la institucion
"gemela” o equivalente a nuestro juicio de amparo mexicano, comparable
en toda su extension a la institucion mexicana,

Por tal motivo se coincide con la opinidn del jurista Emilio
Rabasa, en el sentido de que Ignacio L. Vallarta incurrid en un grave error
al hacer su andlisis comparativo del juicio de amparo y del writ de habeas
COTpuUS, EIor que consistié en considerar a ambas instituciones como
equivalentes o gemelas en ambos sistemas juridicos, y que derivd en su
constante y erronea exaltacidn de superioridad del amparo sobre al habeas

corpus. En el presente estudio se evita caer en tal error, y por lo tanto se
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ha reconocido la diferencia y la no equivalencia entre ambas
instituciones, sin dar lugar a la exaltacién de superioridad alguna del
amparo sobre ¢l habeas corpus, sino sefalando las semejanzas y
diferencias entre uno y otro, derivadas de 1a diversa naturaleza juridica a
que se ha hecho alusion en el presente apartado. De tal modo, Emilio
Rabasa sefiala lo siguiente: "Vallarta confundia el habeas corpus con el
Juicio constitucional, puesto que lo comparaba con el nuestro de amparo:
comparaba €l medio que en las instituciones norteamericanas sirve
exclusivamente para proteger a los individuos de secuestrecion arbitraria
o ilegitima, con el juicio que en México protege al hombre contra
cualquiera violacidn de derechos emanados de la Constitucidn, sin parar
mientes en que si de instituciones se trata, hay que poner frente a frente el
Juicio constitucional de ambos paises."é

El estudio sefalado del jurista Ignacio L. Vallarta, derivd en
afimmaciones que en la actualidad son, a todas luces, falsas y emoneas, y
que enumera E. Rabasa como sigue: a) ¢l juicio de amparo procede del
habeas corpus; b) el amparo es superior al habeas corpus; ©) la institucidn
protectora de los derechos del hombre es en México mas liberal y amplia
que en los Estados Unidos.t® Se opina que ninguna de las afirmaciones

sefialadas en los incisos a), b) y ¢) anteriores, puede considerarse como

€5 Rabasa Emilio. "El artlculo 14, Estudio Constitucional ¥ el Juicio Constituclonal,
Origenes, Teorla v Extensién,”; México, Ed. Porrda, 1978, p.p. 260-261
€6 |bid, p. 261,
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verdadera, pues: a) aunque se le ha sefialado como un antecedente del
amparo, en realidad del habeas corpus debe considerarse, al igual que
otres instituciones sefialodas como antecedentes, como la "simple pre-
existencia cronolégica de una institucion extranjera que tienda o haya
tendido a su misma finalidad genérica, pudiendo o no haber entre uno y
otra, alguna relacién de causalidad"®, y no como el origen mismo del
Juicio de amparo; b) no cabe apuntar la superioridad del amparo sobre el
habeas corpus, pues, como se ha dicho, la exaltacion de superioridad de
una institucion sobre otra no procede entre instituciones desigunles, que
no son equivalentes entre si, como es el caso de las instituciones que nos
ocupan; ¥ ¢ la institucion protectora de los derechos derivados de la
Constitucion en México -amparo- es igual de amplia v liberal que la
institucién que tiene tal fin en los Estados Unidos de Norteamerica, y que
es ¢] juicio constitucional y no el writ de habeas corpus.

E! writ de habeas corpus existit y se practicd en las colonias y
en los Estados de la Confederacion después de ln independencia, y
continta siendo regulado en las leyes locales de cada Estado, Cabe
sefialar que el writ de habeas corpus se menciona en la Constitucion
Norteamericana, la gue lo considera como un procedimiento legal
existente, mas no lo establece en detalle, en virud de que "por regla

general es de a competencia de los tribunales de cada Estado, y son las

€7 Purgoa, op. cil, p. 35.
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legislaturas las que lo regulan en sus leyes. Es de la jurisdiccién federal
solo cuando se refiere a personas investidas de funciones piblicas de la
federacion, o cuando son autoridades de ella dependientes, aquellas
contra quienes se reclama,"® En virtud de que ¢l habeas corpus ya
funcionaba con regularidad a la fecha de la expedicion de la Constitucion
Norteamericana, esta Ultima dejd dicha institucidn como tal sin alterarla,
respetando la csencia y procedimiento que habia regido al habeas corpus
durante afios. El habeas corpus en cambio "no se conocin en México, y
puesto que se establecia un sistema general para la garantia de todos los
derechos individuales, era indtil crear separadamente un juicio especial
para proteger al hombre contra sélo 1a prisidn arbitraria,"s

La anterior diversidad histdrica explica ¢l por qué, ¢l sistema del
common law norteamericano ha permitido la existencia de un recurso
independiente que protege exclusivamente la libertad personal -el habeas
corpus-, paralelamente & un juicio constitucional que protege todos los
derechos derivados de la Constitucion; mientras que el sistema juridico
mexicano contempla la existencia de un sdlo "juicio constitucional" -¢l
amparo- que protege todas las garantias individuales derivadas de la
Constitucion, sin necesidad, por lo tanto, de contar con un recurso que

proteja una garantia individual en exclusiva.

€8 Rahasa, op. it p. 261
€9 Ibid, pp. 261262,
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De tal modo, "la comparacién del amparo con ¢l habeas corpus
es, por lo menos, la de un todo completo con una minima parte de otro
todo". ™ Se opina sin embargo, gque es productiva la comparacidn de
ambas instituciones juridicas, como se ha hecho a lo largo del presente
trabajo, estableciendo sus semejanzas v diferencias, partiendo de la base
de qué naturaleza juridica tienen las mismas, del reconocimiento de que
no son equivalentes, y de que por lo tanto no cabe exaltar la superioridad

de una sobre otra,

Por iltimo, cabe hacer mencidn de que, si de equivalencias se
trata, el habeas corpus se¢ podria comparar en forma equivalente, en
cuanto a su extension, al denominado "amparo-garantias” (en especifico
de libertad), que procede en contra de actos de autoridad que vulneran la
parantia individual de libertad. En este respecto se puede decir - con base
en algunas de las afirmaciones hechas por Juventino V. Castro en su obra
"Hacia un Amparo Evolucionado” - que en algunos casos el habeas
corpus resulta mas expedito para la devolucidn de la libertad al individuo
que ha sido privado de ella, que el juicio de amparo, cuestidn que
procederi a analizarse brevemente,

Cabe apuntar que en el Derecho Mexicano la libertad personal se

encuentra consagrada y protegida en diferentes disposiciones de nucstra

™ bid., p. 262,
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Constitucién, como lo son, enire otros, el articulo 14 que establece que
nadie podri ser privado de la libertad, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en ¢l que sc cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; ¢l articulo 16, que seiinla: i) que no
podrd librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial v sin
que preceda denuncia, acusacion o querella de un delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten
los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado, v
i} que en toda orden de cateo, que sélo la antoridad judicial podrd expedir
¥ que serd escrita, se expresard -enfre oiras cosas- la persona o personas
que habrin de aprehenderse; el articulo 17, que marea que nadie puede
ser aprisionado por deudas de cardeter civil, el articulo 18, que dispone
que sélo por delite que merczca pena corporal habra lugar a prisidn
preventiva; el articulo 20, fraccion I, que sefnla que en todo proceso de
orden penal el inculpado tendrd como garantia, inmediatamente que lo
solicite, el que el juez le otorgue libertad provisional bajo caucion,
siempre ¥ cuando se garantice ¢l monto estimado de la reparacidn del
dafo y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al
inculpado v no se trate de delitos en que por su gravedad la ley
cxpresamente prohiba conceder cste bencficio; el aniculo 21 que

contempla que es competencia de la autoridad administrativa la
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aplicucion de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos vy de policia, las que tnicamente consistiran en mulla o
arresto hasta por lreinta y seis horas,

Sin embargo, es en el articulo 136 de la Ley de Amparo,
disposicion que s¢ encuentra dentro del capitulo relative a la suspension
del acto reclamado en el juicio de amparo indirecto, en el que se
contemplan casos cspecificos en los que no solo se declara sino que se
protege la libertad a través del amparo que podrian compararse en la
forma en que salvaguarda tal derecho el habeas corpus. Los pirrafos de
dicho arfcule se procederin a analizar brevemente a continuacion, en
contraste con ¢l procedimiento de hobeas corpus, a fin de comparar la
eficacia y rapidez en la recuperscidn de la libertad por cada una de las
instituciones.

a) En el primer pirrafo del articulo mencionado se cstablece que la
suspension del acto sblo producird el efecto de que el quejoso quede a
disposicidn del Juez de Distrito dnicamente en lo que se refierc a su
libertad personal, quedando o disposicion de la autoridad que deba
Juzgarto, cuando el acto emane de un procedimiento del orden penal por
lo que hace a la continuacion de este. De la simple lectura de este primer
pirrafo, se desprende que la libertad no se encuentra materialmente
protegida, sino que sdlo se hace uny distincion juridica: el Juez de Distrito

conocerd de la libertad del indiciodo -mas me lo efergard de inmedinto-,
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mientras que el juez del proceso conocerd de y continuard con la
tramitacion del procedimiento penal, Se coincide con la opinidn de que
"por lo que respects a la libertad de una persona, en su aspeclo
locomocional o de desplazamiento, es decir al uso de su libertad-
independicntemente de su sujecion a un proceso-, este primer pirrafo no
proporciona ningdn beneficio al detenido, ni cambia su sitnacion de
heche. La referencin estd puramente dirigida a su sitnacion juridica®.?!

b} El segundo pdrrafo de ln disposicion referida, sefiala que cunndc; el
acto reclamado consista en la detencion del quejoso -como probable
responsable de algin delito- efectvada por autoridades administrativas
distintas del Ministerio Piblico, la suspension se concederd, si
procediere, sin perjuicio de que sin dilacidn sea puesto a disposicion del
Ministerio Piblico, a fin de que dicha autoridad determine su libertad o su
puesta o disposicién de la autoridad judicial, dentro del plazo de 48 horas,
conforme se establece en el parrafo séptimo del articulo 16 constitucional,
De esta segunda hipotesis, se desprende que el indiciado podré ser puesto
efectivamente en libertad -al concederse la suspension del acto privativo
de libertad- en caso de que tal suspension fuern procedente. Sin embargo,
de la continuacidn de la lectura del pamafo estudiade, se desprende que
tal suspension no evita que ¢l indiciado sea puesto a la brevedad posible a

disposicion del Ministerio Pablico, cuestion que impediria prdcticamente

L Castro V. Juventino "Hacio ¢l Amparo Evolucionada”, Méxiea, Ed, Pormia, 1971, p.
REA



124

que el sujeto gozara de libertad entre el momento en que se concede la
suspensién ¥ el momento en que ¢s puesto a disposicion del Ministerio
Piblico. La garantia de libertad solamente se haria efectiva si, una vez
puesto ¢l occiso a disposicion de tal autoridad, el Ministerio Pdblico no
pusicra al indiciado a disposicién de la avtoridad judicial dentro del
término de cuarenta y ocho horas. A excepcidn del supuesto anterior, el
individuo no goza practicamente, por virtud de este parrafo, de una
proteceion material de su libertad,

c) Se opina que el pimafo tercero del articulo 136 de la Ley de Amparo
implica una mayor proteccion y tutela efectiva de la libertad material de
la persona, pues contempla que si el acto reclamado consiste en Ja
detencidn del quejoso efectuada por el Ministerio Pablico, la suspensidn
se concederd y se pondrd al individuo en libertad inmediatamente, si por
virtud del informe previo que rinda la awtoridad responsable -cl
Ministerio Publico en este caso-, no se acreditan la flagrancia o la
urgencia con los constancias de la averiguacion previa respectiva, o bien
si dicho informe no se rinde dentro del término de veinticuatro horas, En
cste caso si hay una tutela materinl y préctica de la libertad personal, pues
al individuo se le otorga su libertad inmediatamente si fue detenido por el
Ministerio Piblico ilegalmente, es decir, si no rinde ¢l informe justificado
dentro de 24 horas, 6 si de su informe se desprende que el indiciado fue

detenido bajo una circunstancia diferente a la flagrancia o urgencia a que
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se refiere el articulo 16 constitucional, dnicos casos en que procederia su
detencion por el Ministerio Piblico, ya que en los demas casos solamente
podra ser detenido por virtud de orden de aprehension debidamente
librada por la awtoridad judicial. Se opina que en el supuesto establecido
por cste tercer parrafo del articulo 136 de la Ley de Amparo, ¢l amparo
protege la libertad material con la misma prontitud y eficacia como lo
haria el habeas corpus en un caso similar,

d) En relacion al cuarto pamafo, éste contempla que, de concederse la
suspension en los casos de drdenes de aprehension, detencion o retencion,
el Juez de Distrito dictard las medidas que estime necesarias para el
aseguramiento del quejoso, a efecto de que pueda ser devuelto a la
autoridad responsable en caso de no concedérsele el amparo. No se debe
olvidar que los parrafos analizados del articulo 136 de la mencionada ley,
contemplan la suspension del acto reclamado en el amparo, misma que
se estudio en el segundo capitulo de este trabajo, mas no la sentencia con
la que culmina el amparo. Por tal motivo se hace necesario establecer que
el Juez de Distrito dicte las medidas necesarias para el aseguramiento del
quejoso,  “Esta disposicion nos proporciona alguna esperanza de que el
detenido pueda al fin tener un recurso ripido para recuperar su libertad;
va que si bicn se habla de que el Juez de Distrito puede dictar medidas de
aseguramiento del quejoso, en forma tal que pueda ser devuelto en su

oportunidad a la autoridad responsable, se supone que la medida de
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asegurnmiento podria no ser precisamente encarcelamiento, sino alguna
otra que haga segure un acontecimiento futuro, que consiste precisamente
cn la devolucion de lo persona al juez del proceso.'’ Sin embargo, ¢l
Juez de Distrito preferird asegurar o toda costa -mediante la retencion de
la persona- la devolucidn del quejoso al juez del proceso en caso de que el
amparo no se conceds, ya que de no hacerlo podria recibir una sancidn de
conformidad con el articulo 201 de la Ley de Amparo, al excarcelar al
quejoso en contra de lo prevenido en las disposiciones aplicables en dicha
ley. Para evitar que el quejoso se evada de la justicia al concedérsele una
medida de sseguramiento diferente de la privacion de la libertad, el Juez
que conoce del amparo seguramente optard por continuar privando
cfectivamente de su libertad al quejoso hasta que ¢l amparo se resuelva,
evitindose por lo tanto en gran medida que el privado ilegalmente de su
libertad en este supuesto, obtenga en forma expedita su libertad,

e) El parrafo quinto establece que cuando la orden de aprehension,
detencion o retencidn, se refiera a delito que conforme a la ley no permita
la libertad provisional bajo caucidn, la suspensidn producitd el mismo
efecto prevenido en el primer parrafo del muiticitado articulo 136 descrito
en el inciso a), es decir, que el quejoso quede a disposicidn del Juez de
Distrito dnicamente en lo que se refiere a su libertad personal, quedando a

disposicion de Ia outoridad a la gue comesponda conocer del

2 Ibidp 138
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procedimiento penal para los efectos de su continuacidn, Como ya se
apuntod en el mencionado inciso, la presente disposicion simplemente hace
un distingo juridico mas no otorga una proteccion material y efectiva de
la libertad en forma inmediata,

f} En virtud del parrafo sexto, el quejoso que reclame un acte que
consista en su detencidn por autoridades administrativas distintas del
Ministerio Piblico, podri obtener su libertad provisional mediante
medidas de ascguramiento y para los efectos sefialados en el inciso e).
Con base en lo anteriormente expuesto con respecto a las medidas de
aseguramicnto v los efectos, la recuperacion expedita de la libertad por
parte del quejoso se dificulta en este caso.

g) El parrafo séptimo establece que ¢n los casos en que la afectacion de la
libertad personal del quejoso se derive de mandamiento de autoridad
judicial del orden penal o del Ministerio Piblico, o de auto de prision
preventivi, el juez de amparo dictari las medidas adecuadas para
garantizar la seguridad del quejoso y podrd otorgarle su libertad bajo
caucion, siempre que el juez que conozea del proceso no haya otorgadola
libertad provisional del indiciado, por no habérsele solicitado. En el
octavo pirrafo, iltimo que corresponde analizar, sc contempla que la
libertad caucional podré ser revocada cuando el quejoso incumpla con sus
obligaciones derivadas del juicio de amparo o del proceso penal

respectivo. Se opina que estas disposiciones no deberian de contencrse en
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este articulo, pues no sc refieren en si a la suspension del acto reclamado
en materia de amparo, ademis de que, en estos casos “el juez de amparo
propiamente no estd actuando como tal, ni aplicando disposiciones
propias del juicio de amparo, sino que actia en auxilio o en substitucion
dc los jueces ordinarios del orden comin o federal, fundamentando sus
determinaciones en disposiciones de la misma calidad, y simplemente
para evitar el contrasentido de que si ¢l quejoso no hubiere interpuesto su
demanda de amparo, en cualquier forma el juez de su proceso lo podria

haber puesto en libertad caucional "7}

Del anilisis de la mayoria de las hipdtesis anteriores, sc
coneluye que aunque el amparo proteja la libertad, la misma no se protege
en la misma forma materal y expedita como lo hace el habeas corpus. En
contraste, baste sefialarse que de conformidad con los Revised Statutes of
the United States,™ el habens corpus serd expedido por el juez a quien se
haga la peticion del writ, dirigiéndose a la persona bajo cuya custodia esté
el interesado, quien deberd de realizar el return dentro de los tres dias,
lievando el cuerpo del preso ante el juez emisor del mandamiento de
habeas corpus, momento en que se designard dia para la audiencia de la
causa, que no excedera de cinco dins, y durante la cual el juez

sumariamente procederd a determinar los hechos del caso, oyendo las

T3 Ibld. p. 140
bl p 141
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pruebas y los alegatos, para finalmente dictar su fallo conforme a la ley v
a la justicia. Este procedimiento sumario indica que, en comparacién con
la suspensidn del acto reclamado en el amparo indirecto para la obtencion
de la libertad, apenas estudisda mediante el breve andlisis de los
diferentes pérrafos del articulo 136, y en la obtencidn definitiva de la
libertad mediante la sentencia definitiva en el juicio de amparo indirecto
que se tramitaria de conformidad con el apartado 2.7.1 del presentc
trabajo -referente a la substanciacién del juicio de amparo indirecto-, el
habeas corpus garantiza y otorga en forma mis expedita la libertad del

individuo.

36 BREVE COMENTARIO A  LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES RELATIVAS AL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, PUBLICADAS EL 31 DE DICIEMBRE DE
1994 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION,

El 31 de diciembre de 1994, salié publicado en ¢l Diario Oficial
de la Federacion un Decreto mediante el cusl se reformaron varios
orticulos constitucionales. Entre otros, se encuentran comprendidos
dentro de ese Decreto, ciertos articulos relativos al Poder Judicial de la

Federacion; algunas de las reformas se comentarin brevemente, a modo



130

de inquietud, en virtud de que se encuentran relacionadas al tema que nos
ocupa.

Una de las cuestiones principales en tormo a la reforma
constitucionnl al Poder Judicial Federal antes mencionada, fue la creacion
de un nuevo drgano; el Consejo de la Judicatura Federal, mismo que
absorbe funciones que anteriormente comespondian a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion tales como: determinacion del nimero, division
de circuitos, competencia territorial vy, en su caso, especializacion por
miteria de los Tribunales Colegiados y Unitanos de Circuito v de los
Juzgados de Distrito, nombramiento de Magistrados de Circuito y Jueces
de Distrito, adininistracién, vigilancia v disciplina del Poder Judicial de la
Federacidn -a excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn-.
Se opina que la creacion de tal Consejo tiene por objetivo el librar de
funciones administrativas a ln Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a
fin de que el miximo drgano de justicia de la Nacidn puedn despachar
con mayor rapidez y atencion los asuptos que primordialmente le
competen, es decir, la imparticion de justicia. Sin embargo, se debe tener
cuidado de que en un futuro se le den a dicho Consejo atribuciones
adicionales que impliquen una invasién a las facullades propias de la
Suprema Corte.

Uno de los aspectos mis preocupantes de estas reformas es el

hecho de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ademis de
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haberse visto suplantada en ciertas facultades por el Consejo de la
Judicatura Federal, vio disminvido a la mitad el nimero de Ministros que
la integraban, Antes de la reforma la Corte contaba con veintiiin
Ministros numerarios para el despacho de sus asuntos -y se podian
nombrar hasta cinco Ministros supermumerarios-, mientras que ahora
cuenta con tan solo once. Como es sabido, en tratdndose de amparo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn puede conocer de juicios de
amparos directos o de los amparos en revisidn que por su interés y
trascendencia asi lo ameriten (Fracciones V y VI, ant. 107
constitucional), ... ;Como podrd darse abasto para conocer de tales
amparos, aparte de realizar sus demds funciones y conocer de los demas
asuntos que le competen, con tan solo once miembros y sin el auxilio de
Ministros supemumerarios? Se¢ opina que al haberse reducido a la mitad
el nimero de Ministros que componen a la Corte, se ha reducide en gran
medida la capacidad de que dicho drgano despache con igual prontitud y
eficiencia los asuntos que le competen como lo haria con el doble nimero
de miembros.

Asimismo, cabe sefialar que, conforme lo  establece
especificamente el anfculo 105 a raiz de la reforma, se encuentra en
vigencia ya la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y 1l del aniculo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos, lo que se

publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de mayo de 1995,
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misma que versa sobre controversias relativas al Pacto Federal, y que
regula  especificamente  la substanciacidn  de  las  controversias
constitucionales y los acciones de inconstitucionalidad previstas en el
mencionade articule,  Con base en la expedicién de dicha ley
reglamentarin, se opina que se deberian eliminar de la ley de Ampare las
fracciones 11 y 111 de su articulo 1%, como objeto del juicio de amparo,
asi como las fracciones Il y I del articulo 103 constitucional, ya que
tales controversias se refieren al Pacto Federal mencionado, ¥ encuentran

regulacion en el articulo 105 yen la ley reglamentaria antes sefalada.

Por Gltimo, cabe apuntar que es importante evilar que se sigan
privando de facultades y posibilidades téenicas y humanas a la Suprema
Corte de Justicin de la Nacion gque limiten su capacidad de impartir
justicia como debe, cuestidn que romperia con la uniformidad que todo
sistema judicial requiere, més ahora que estamos en el umbral de un
nuevo siglo, ¥ en el que la diferencia v falta de unidad de criterios

jurisprudenciales entorpeceria el desarrollo de nuestra Nacion,
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CONCLUSIONES

Habiendo finalizado el estudio que antecede, cabe proceder a las
conclusiones, cuyo objetivo serd apuntar en breves lineas, los aspectos

que sc consideran mis importantes y trascendentes del trabajo realizado.

1. -El writ de habeas corpus es una figura juridica del Common Law, por
virtud de la cual se protege la libertad personal. Al verse privado de su
libertad ilegalmente, ya por una autoridad, ya por un particular, el
individuo que se encuentre en tal situacion puede acudir en solicitud del
writ de habeas corpus ante In outoridad judicial competente, ln que,
habiendo recibido tal solicimd, ordenard, de ser conducente, al carcelero u
otra persona que tenga la custodia del detenido, que presente al prisionero
ante el tribunal del jucz ordenante para overiguar la causa de la detencidn,
Teniendo el juez en su presencia el "cuerpe” del detenido, dicho juez
escuchara y analizard los hechos, alegatos y pruebas que se le presenten
en torno a la detencién, y si de lo anterior s¢ desprende que el prisionero

ha sido encarcelado sin justa causa, serd puesto en libertad.
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2. El hecho de que exista un instrumento como ¢l habeas corpus en el
sistema juridico del Common Law, creado exclusivamente para la wtela
de la libertad personal, resalta la especial importancia v trascendencia que

para dicho sistema encierra tal derecho.

3. El objeto o efectos de la resolucion del writ de habeas corpus, no es la
determinacion de culpabilidad o inocencia de la persona detenida, sino
solamente ¢l determinar si tal persona ha sido detenida legalmente o no.
* En tal virtud, se concluye que el writ de habeas corpus se encuentra
referido o la forma de la detencién de cierta persona, es decir, a la
legalidad o ilegalidad con que dicha detencién se verifique, mas no al
Sfonde del asunto, es decir, a la razon o causa por la cual fue detenida la

persona en cuestion,

4. El juicio de amparo es una de las instituciones jurldicas de origen
mexicano de mayor importancia en el sistema juridico nacional. El juicio
de amparo es ¢l medio por el cual los individuos en México protegen las
garantias individuales, de las que son titulares y que sc encueniran
contempladas por la Constitucion, contra los actos de autoridades que las
vulneren; su objetivo es dejar insubsistentes dichos actos, volviendo las

cosas al estado que puardaban antes de gque tuviera verificativo la
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violacion, Asimismo, ¢l amparo es el medio de proteccion de toda la
Constitucion, de todo el régimen de legalidad en ella consignado,

5. El hecho de que exista en México un medio de eficaz proteccion a la
totalidad de las garantias individuales contenidas en la Constitucion como
lo es ¢l amparo, resalta la importancia y trascendencia que para el sistema

Juridico mexicano tiene la totalidad de las garantias individuales.

6. Se concluye que la Ley de Amparo deberla ser reglamentaria
exclusivamente de la fraccion 1 del articulo 103 constitucional y del
articulo 107 constitucional, mas no deberia incluir a las fracciones 11 y 111
del citado articulo 103, Lo anterior en virtud de que todos los casos de
procedencia del juicio de amparo quedan comprendidos en la fraceion 1,
misma que se refiere a la procedencia del juicio de amparo por leyes o
actos que violen a las garantias individuales, las fracciones 11 y Il
deberian de quedar excluidas en virtud de que se reficren a controversias
que no versan sobre las garantias individuales, sino que se refieren al
Pacto Federal, mismas que ya se encuentran reguladas por las fracciones |

y 1l del articulo 105 constitucional y por su respectiva Ley Reglamentaria.

7. Existen dos tipos de juicio dec amparo: el directo y el indirecto.  El
juicio de amparo directo se substancia ante los Tribunales Colegiados de

Circuito y procede contra sentencias o laudos definitivos o resoluciones
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que pongan fin al juicio, ya sean dictadas por tribunales judiciales,
administrativos, agrarios o del trabajo. E) juicio de amparo indirecto se
substancia ante los Juzgados de Distrito, y es procedente en contra de;
leyes federales o locales, tratados intemacionales, reglamentos emitidos
por ¢l Ejecutive Federal o per los Gobemadores de los Estados; actos
que no provengan de tribunales judiciales, administrativos, del trabajo o
agrarios, actos de tribunales judiciales, administrativos, del trabajo o
agrarios que sean pronunciados fuern de juicio o después de concluido el
juicio; nctos de tribunales pronunciados dentro de la tramitacion de un
juicia, siempre y cuando toles actos tengan sobre las personas o las cosas
una ejecucion que sea de imposible reparacion; actos de tribunales dentro
o fuera de juicio, siempre que dichos actos afecten a terceros extrafios al
juicio; y leyes o netos de lo autonidad federal o de los cstades en los casos
de las fracciones I y 111 del articulo 1° de la Ley de Amparo - mismas
sobre las cuales se opina que no deberian comprenderse como materia del
amparo, ya que, como se apuntd en la conclusion anterior, se refieren o

controversias relativas al Pacto Federal -.

8. El objetivo o efectos de la sentencia que concede ¢l juicio de amparo es
restituir al agraviado en el plene goce de la garantia individual violada,
volviendo las cosas ol estado que puardaban ontes de que tuviera

verificativo la violacién. Se concluye en consecuencia que el juicio de
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amparo se podra referir tanto a la forma como al fondo de los asuntos
sobre los que verse, dependiendo de lo que el quejoso reclame en su
demanda: violaciones a las garamias individuales en lo forma en que se
verifict ¢l acto, o bien, violaciones a las garantias individuales en el

fondo o substancia del psunto,

9. A pesar de que ¢l juicio de amparo y el writ de habeas corpus han sido
comparados en varias ocasiones, ¥ de que de dichas comparaciones se
desprende que existen ciertas similitudes entre ambas instituciones, se
concluye que son més las diferencias que existen entre una y otra figura
juridica, Tales difercncias se derivan de dos cuestiones; del hecho de
perienceer a distintos sistemas juridicos que se originan en diferentes
tradiciones, culturas y sociedades, v del hecho de que no son instituciones
equivalenics. Por lo tanto, no cabe exaltar la superioridad de una
institucitn sobre otra, sino solamente sefialar las semejanzas y diferencias

de las mismas.

10, EI writ de habeas corpus y el juicie de amparo, tienen una diferente
naturaleza procedimental: la naturaleza del writ de habeas corpus es la de
una simple orden o mandamiento cmitido por una autoridad judicial, y
dirigido a la persona o autoridad que tiene detenido al individuo

solicitante, a fin de que tal persona o autoridad presente el cuerpo del
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detenido ante el juez ordenante parn que ésie verifique la legolided o
ilegalidad en la detencion de! individuo en cuestion, con base en el
"retum", las pruebas y los nlegatos rendidos; en caso de que la detencion
haya sido realizoda en forma ilegal, el juez ordenard la puesta en libertad
del individuo mencionado, La tramitacion de ln onden de habeas corpus es
sumaria vy sin mayores formalidades. La naluraleza del amparo en
cambio, ¢s In de un juicio, en ¢l que un juez o tribunal al conocer de la
demanda de amparo procederd a notificar de ln misma a las autoridades
responsables -quicnes comparecerin a juicio mediante un informe
Justificade-, y o los terceros perjudicados; en el caso del amparo indirecto
habri una audiencia en la que se rendirin pruebas y alegatos por las
partes -autoridad y particular, y en su ¢aso, tercero perjudicado-, y al cabo
de la cual el Juez de Distrito procedera a dictar la sentencia respectiva,
que otorgue o nicgue el amparo de la justicin federal; en el caso del
ampare directo, no habra audiencin, sino que una vez que quede integrodo
el expediente con la demanda de amparo del quejoso y el informe
Justificado de la autoridad responsable, se emite la sentencia respectiva
por ¢l Trbunal Colegiade de Circuite que conozea del asunto,
concediendo o negando al quejoso ¢l amparo de la justicia federal, La
tramitacion del juicio de amparo no es sumaria y se encuentra sujeta a

formalidades,
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11. El writ de habeas corpus y el juicio de amparo tienen difercntes
aleances en cuanto a las parantias que protegen y en cuanto a las personas
contra cuyos actos proceden: el habeas corpus protege exclusivamente la
garantia individual de libertad, mientras que el juicio de amparo protege
la totalidad de las garantias individuales; el habeas corpus procede en
contra de actos tanto de autoridades como de particulares, mientras que el

amparo solo procede en contra de actos de autoridades.

12. De la conclusion anterior no se desprende que en los Estados Unidos
de América queden desprotegidos los demds dercchos diferentes de la
libertad, pues tales dercchos se encuentran salvaguardados bajo el juicio
constitucional norteamericano. Tampoco se desprende de la anterior
conclusion que los individuos en México se encucntren desprotegidos de
los actos de los particulares que vulneren su esfera de derechos, pues en
contra de tales actos el individuo afectado podrd acudir a otras vias y
otros procedimientos diferentes del juicio de amparo, en defensa de sus
derechos y para resarcirse del dafio causado por tales nctos, como lo son

la via ordinaria civil, mercantil, laboral, etc.

13. Se concluye que la mayoria de las scmejanzas entre ambas
instituciones se presentan a nivel procedimental, a pesar de ser una orden

o mandamiento judicial el habess corpus, y un juicio el amparo; las
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principales semejanzas procedimentales se enuncian brevemente: i) en
cuanto a las partes que intervienen, cn ambas hay un sujeto agraviado que
ve violada una garantin individual, ¥ una autoridad (o también un
particular en el caso del habeas corpus) responsable emisora del acto que
se reclama; i) en cuanto al drgano que conoce del recurso o juicio, en
ambas instituciones conoce del procedimiento un drgano judicial; i)
tanto en ¢l habcas corpus como en el juicio de amparo existe una
"suplencia de la queja”, con las debidas limitaciones en el juicio de
amparo, cuyo objetivo es subsanar los errores en una solicitud o demanda,
en favor del quejoso o sujeto agraviado; iv) en cuanto a la definitividad,
cabe apuntar que ninguno de los dos procede si no se han agotado antes
los recursos ordinarios que correspondan para la reclamacion de los actos
impugnados; v) en ambas instituciones cxisten figuras similares como lo
son el "return” y el "informe justificado”, mediante el cual la autoridad
responsable tiene la oportunidad de probar la legalidad de Ia detencién, o
los hechos que le dejen libre de imputacion en el caso del habeas corpus,
o bien de probar Ia constitucionalidad de los actos que se reclaman en el
caso del amparo; vi) tanto en el juicio de amparo indirecto como en el
writ de hobeas corpus hay una audiencia con objetivos similares: el
ofrecimiento, recepcion y desahogo de las prucbas, el formulamicnto y
recepeion de alegatos y el que se dicte ¢l fallo o sentencia

correspondiente.
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14. El mundo anglosajén se interesa por garantizar al hombre su felicidad
en la tierra, teniendo como base los valores de libertad y propiedad para el
desarrollo de su economia, uno de los motives por los cuales se justifica
la existencia de un medio tutelar exclusivo de la libertad personal en el
sisterna juridico del common law, En México en cambio, ¢l amparo surge
después de una época colonial en la que se cometieron multiples abusos
ppor parte de las autoridades en violacion de las garantias individuales, por
¢s0 la necesidad de crear un medio tutelar de la totalidad de las mismas a

mivel constitucional,

15. La diferencia fundamental del writ de habeas corpus y del juicio de
amparo, €5 gue no son instituciones equivalentes en los respectivos
sistemas juridicos a los que pertenccen; la institucion del derecho
anglosajon salvaguarda un solo derecho, la libertad, micntras que la
institucidn mexicana protege todas las garantias individuales derivadas de
Ia Constitucion. Si bien el habeas corpus protege solamente la libertad
personal, este recurso no es el Unico medio con que cuentan los
individuos en los Estndos Unidos de América para la tutela de sus
derechos, como se ha nsentado anteriormente, sino que cuentan con el
llamado juicio constitucional para la proteccion de los demds derechos

derivados de la Constitucion. Dicho juicio constitucional norteamericano
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seria en todo caso una institlucidn equivalente a nuestro juicio de amparo,
Cabe apuntar que ¢l habeas corpus como tal ya existia y funcionaba desde
las colonias, por lo que al expedirse la Constilucion Norteamericana se
evitd tocar o modificar tal institucién, que ya funcionaba por si sola,
permiticndo que siguiera existiendo. En México en cambio, al no tenerse
una institucién similar al habeas corpus antes de In creacidn del amparo,
se cred una figura tutelar de todss las garantias individuales como el
ampare, haciéndose, posterlormente a su creacidn, innecesario ¢ indtl
crear separndamente una institucion que salvaguardara exclusivamente la
libertad, Por lo anteror, se concluye que no cabe exaltar la superioridad
del amparo por sobre el habeas corpus, pues no se trata de instituciones

equivalentes,

16, Al hacerse el andlisis comparativo del juicio de amparo y del writ de
habeas corpus, con €] objeto de establecer sus semejanzas vy diferencias,
se debe partir de la base de que no son instituciones equivalentes en los

respeclivos sistemas juridicos a los que pertenecen,

17. Procede hacer la comparacion en forma equivalente entre el writ de
habeas corpus con el llamado amparo-libertad, sefialandose que en la

mayoria de los casos el habeas corpus es un medio mas expedito -por ser
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un procedimiento sumario- que el amparo-libertad para la recuperacion

efectiva de la libertad personal,

I8, Por ultimo, se concluye quc las reformas al Poder Judicial Federal
derivadas del Decreto por el que se reformaron diversos articulos
constitucionales, publicado el 31 de diciembre de 1994 en el Diario
Oficial de la Federacidn, trastocaron cierlas facultades de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, v limitaron las posibilidades humanas v
técnicas para que dicho organo conozea eficazmente tanto de los juicios
de amparo como de los demds asuntos que le competen. Se debe evitar
en lo sucesivo, que se le priven de facultades propias asi como de
clementos humanos y técnicos, al méximo drgano del Poder Judicial
Federnl, a fin de mantener una congruencia en los criterios

Jurisprudenciales, y un verdadero equilibrio de poderes.
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