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HESUI\IJ':N 

El ObJOhvo de la presente •nvcst•gac•ón cons•sttó en evaluar Jos efectos de 

vanar antra-sestón la razón muestra/comparahvo (EM/ECO) en tareas de •gualac•ón 

de la muestra arb1trana Tres p•choncs fueron expuestos a un proced•m•ento con 

ensayos en los que la razón EMIECO era •gua! a 10 o •gual a 1 67 En los tres su.,etos 

se obtuvieron índtces de d•scnm•nac•on mayores en los ensayos con la razón más 

alta e ind•ces más ba¡os en los ensayos con la razón más ba¡a Los resultados 

rephcan los datos obtenidos en cstudJOS con man•pulacJones entre ses1ones de la 

razón EMIECO Se d1Scute la razón evaluada como parámetro crít•co en el control de 

la prec•s•ón en tareas de •gua/ac•ón de la muestra 



1) El ANÁLISIS Ext>Eitll\JENTAL n .. ; LA CoNDUCTA. 

La tdeologia se caractenza por expllcttar un conJunto de creencias. de saberes, 

de normas y de valores. los cuales se encuentran presentes en el contexto SOCJal 

como p1Jares sobre los que se elabora el con¡unto del conoc•m•ento humano. en 

consecuancta. la tdcología afecta no solo las prácttcas ord1nanas stno tambtén 

prácttcas de carácter crentiftco y tecnológ•co (01/vé. 1991) La ps•cologia en general. 

y en parttcular el análtsts oxpenmental de la conducta. no ha Stdo la excepc1ón. De 

acuerdo con Kantor ( 1 990) la pstcologia se ha encargado tanto del estudto de 

eventos naturales como de eventos y ent1dades trascendentales. dtcho encargo es 

resultado del marco h•stónco que le subyace y lo ¡ust•ftca 

Los pnmeros •ntentos por estud1ar de forma Sistemática los eventos 

pstcológ1cos surge 1nscnta en el marco de una prácttca part•cular, la práct1ca 

ctentífica. la cual denva reglas y cntenos de pert1nenc1a para el estudto o no de 

c1ertos eventos En ps•cologia una de las pnmeras restncc•ones que se denvó de la 

apllcac•ón del método C1entif1CO para el estud•o de d1chos eventos fue dejar fuera el 

método de la tntrospecc1ón. pues de acuerdo con Pavlov (1927) era un método 

especulatiVO y subjetivo. propon1éndo en su lugar la metodologia de la f1S1ologia 

expenmental que perm1tia analizar SIStemáticamente las relac1ones adaptat•vas que 

t1enen Jos ammales con su med•o tamb1én propuso Identificar y formular reglas sobre 

las condiCiones que controlaban los camb1os en la conducta, y de este modo e/Jm1nar 
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las confus1ones y enredos que existían en las explicactones de la conducta tanto 

animal como humana. 

De hecho, fue con base en la metodología de Ja fiSIOlogía e:w:penmental, que 

Pavlov (1927) prescnbtó las formas teór1cas y metOdológtcas para el estud•o de las 

entonces llamadas ··~ecrec1ones psiqutcas.. En sus estudros. Pavlov estableCIÓ la 

manera de estudrar la formación de los refleJOS cond•c•onales. a part.r del 

apareamiento repetidO entre estimulas. uno de ellos denom1nado estimulo 

IncondiCIOnado (El) que provoca una respuesta •ncond•c•onal (RI} que forma parte del 

repertono conductual del organtsmo. y el otro. denom•nodo estimulo neutro (EN) quo 

provoca una respuesta d•sltnta Al asoc•arlos. el estimulo neutro so transforma en 

estimulo condiCionado. es doc.r. adqu1ere las prop•edades evocadoras del estimulo 

rncond•c•onado. provocando su sola presenc1a una respuesta s1m11ar a la del estimulo 

rncond•c•onado 

De manera •ndepend1ente. pero tambtén 1nsp1rado en el pensamtento ObJetivo 

de las teorías evoluc1ontstas. Thordtke ( 1911) estableció un método e:w:penmental 

para 1nvest1gar la soluc1ón de problemas. tomando en cuenta la asoc•ac1ón o cone:w:•ón 

estímulo-respuesta que se establece en función del ttpo de consecuenciaS 

(placenteras o desagradables) que t1enen los actos eJecutados por el organ•smo. En 

sus expenmentos. Thornd1ke utll1zó gatos como SUJetos de oxpenmentales. a los que 
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colocaba en la denom1nada "caJa problema··. dentro de la cual ex1stía un mecan1smo 

por el que podían ser liberados y acceder a un poco de com1da El proced1m1ento 

consistía en 1ntroduc1r a los su,etos hambnentos en la caJa problema. hasta que. como 

consecuencia de su act1v1dad. acc1onaba casualmente el mecan1smo que Jo liberaba 

Al acceder a la com1da el 1nveshgador lo tomaba y lo colocaba nuevamente en el 

intenor de la caJa 

Después de exponer al SUJeto en repelidas ocas•ones a la Situación 

expenmental arnba descrita. Thornd1ke 1denllf1có que el t1empo empleado en 

soluCIOnar el "problema" (1 e salir de la caJa·problema) era menor conforme 

aumentaba el nUmero de ensayos SegUn Thord1ke. la resultante de soluc•onar el 

problema (salir de la caJa y alimentarse) era placentero. y tal efecto fortalecia la 

conex1ón actO-Situación El hallazgo fue conceptuahzado como .. ley del efecto··. en 

la que de manera general se apunta que denvado de las conex1ones que se 

establecen entre tareas y resultantes sat1sfactonos. cuando la S1tuac1on se rep1te. 

1ncrementa la probabilidad de que se presente la respuesta o acto que soluc1ona la 

tarea o problema en cuest1ón 

El analls1s de los proced1m1entos utiliZado por Pavlov y por Thorndtke fue la 

base de la construcc1ón paradigmática realizada por Sk•nner (1938), pues éste 
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identificó que en los dos procedamientos existfan elementos Similares (por ejemplo un 

estimulo y una respuesta) que part1c1paban en relac1ones d1st1ntas. 

De acuerdo con Sk1nner (1938). el ObJeto de ostud10 de la Ps1cologia es la 

conducta. a la cual def1n1ó como aquello que hace el organtsrno en el marco de 

referencia proporctonado por el amb1ente Esta def1n1ctón no 1mpltca que la totalidad 

del amb1ente forme parte de la conducta. s1no solamente aquella parte del amb1ente 

que afecta lo que el organtsmo hace La parte del ambtente que afecta lo que el 

organismo hace es def1n1do como estimulo y la parte de lo que el organ1smo hace y 

que se ve afectada por los estimulas se def1ne como respuesta A la relac1ón entre 

estímulos y respuestas Sk1nner la deftn1o como refleJO y la cons1deró un1dad de 

análiSIS de la conducta, stendo aplicable tanto al t1po de comportam1ento estud1ado 

por Pavlov (1927) como el estud1ado por Thornd1ke ( 191 1) Para tntegrar en un solo 

marco conceptual y metodológ•co estas dos áreas de estud•o. Sktnner (1938) 

dtst1ngutó dos ttpos de conducta. a saber la conducta respond1ente y la conducta 

operante La pnmera es la consecuenc1a de la acc1ón que eJercen las propiedades 

fislco-quim1cas de los estimules sobre el organtsmo. al estimulo que se Identificaba 

antes de la respuesta era callf1cado como el provocador de la respuesta 

Complementanamente. la conducta operante se emtte s1n la presenCia necesana de 

algún estímulo provocador 1dent1ftcado, con el que pud1era establecer alguna relaCión 

de causalidad 
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Aunque La dJsttnctón radtca en que la conducta respondtente es •provocada" 

y la conducta operante es Hcmitida" (Skmner 1938, p 24), otro cnteno empleado para 

dtsttngu1r los dos ttpos de conducta fue ol hpo de subSistema b•ol6g1co Involucrado 

para la conducta respondtente ststema glandular y para la conducta operante el 

Sistema músculo esquelétiCO (Sk•nner, 1938) 

De acuerdo con Sk•nner, ambos ttpos de conducta cuentan con propiedades 

susceptibles de med•c1ón. de manera que al establecerse un control nguroso sobre 

los parámetros de estimulo Involucrados. es postble expresar la relac16n conductual 

en térm¡nos de reglas generales. denominadas leyes est3tlcas del refleJO (Sk1nner. 

1938. pag 26.27). a saber 

Ley del umbrul- La 1ntens•dad del estimulo debe alcanzar o exceder un cierto 

valor crítiCO (llamado umbral) para que pueda provocar una respuesta 

Ley de la latencia- Un Intervalo de t•empo (llamado latenc.a) transcurre entre 

el IniCIO del estimulo y el 1ntC10 de la respuesta 

Ley de la magnitud - La magmtud de la respuesta está en funoón de la 

1ntens1dad del estimulo 

Ley de la postdoscarga - La respuesta puede pers1st1r durante algún t1empo 

después del cese del estímulo 
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Las leyes Citadas han Sido empleadas para exphcar los efectos que produce la 

vanac•ón en la 1ntens1dad o tasa de ost1muJac1ón sobro d•st•ntas prop1edados de la 

respuesta Evidentemente tales leyes son aplicables un•carnente a la conducta 

respond•ento. ya que para la conducta operante es •mpos1ble •dent•f•car un estímulo 

provocador respecto del cual cst•mar latenc•a. umbral. postdescarga, etc Por ello, 

Sk1nner (1936) propuso como med•da de fuerza de la conducta operante a la tasa de 

respuesta. la cual se obt•ene al d•v•d•r el nUmero total de respuestas sobre un tiempo 

def1n1do (Rs/T) 

De manera Simultánea con la clas•f•cac•ón de la conducta en respondiente y 

operante. Sk1nner propuso dos 11pos de cond•c•onam•ento. cada uno correlaCIOnado 

especif1camente con cada t1po de conducta. y mutuamente excluyentes El 

cond1C10nam1ento fue def1n1do como un camb1o en la fuerza del refleJO como 

consecuencia de las operac1ones de reforzam1ento 

La d1ferenc•a fundamental entre el cond•c•onam•ento de la conducta 

respondiente (o tipo S) y de la conducta operante (o tipo R). se encontraba 

sustentada en la relac•ón de cont1ngenc•a (dependenc•a) entre el reforzador y alguno 

de los elementos de la conducta para el condiCionam•ento respondiente la 

conttngencra del reforzador se establecía con respecto al estímulo y para el 

cond1C10nam1ento operante la cont1ngenc1a del reforzador se daba con respecto a la 
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respuesta Como proceso opuesto al condiCionamiento 1dent1f1có la operac16n 

denominada ext1nc1ón. consistente en la supres16n del reforzam1ento. cuyo resultado 

conductual era la ellm1nac•ón de la conducta ong1nalmente reforzada 

Sk1nner (1938) estableció que la conducta operante era la de mayor Interés e 

1mportanc1a por su efecto sobre el med10 ambiente. por otro lado, puesto que Pavlov 

(1927) y colaboradores habían centrado sus 1nvest1gac•ones en los determ•nantes del 

condtCIOnam1ento respond1ente. su labor debia de enfocarse a evaluar de forma 

S1stemát1ca Jos determinantes de la conducta operante (véase Hon1g, 1980) 

Asi. dado que encontró un1form1dad en los patrones de CJCCUCión al realizar 

las operac1ones de reforzam1ento y ext1nC1ón. dec1d1ó someter d•chos hallazgos a la 

s1stemat1zac•ón expenmental. s1ntet1zando su an.él1s1s en los programas de 

reforzam1ento. que s1rv1eron de marco organ•zat1vo de tales operac1ones a part•r de 

cr1tenos de ord1nahdad y de t1empo (Ferster & Sk1nner. 1957) 

Los programas de reforzam1ento son entend•dos como prescnpc1ones que 

especifican cual respuesta dentro de una clase de operantes debe ser reforzada 

(Catan1a. 1982), d•st1ngu1éndose dos t1pos fundamentales. a saber· 
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1 Programas do razón. 

Los programas de razón espectfican como entena para la entrega del 

reforzador la ocurrenc1a de un número de respuestas em•hdas por el organ1smo, no 

se prescr1be un reqUISito temporal para cumphm•ento de la razón 

a) Rcforzarnienro continuo (RFC)- Se establece como cnteno para la 

entrega del estímulo reforzante la ocurrenc1a de una respuesta 

b) Razón fija (RF) - Se establece como reqUISitO para la entrega del estimulo 

reforzante, un número constante de respuestas. la respuesta que cumpla con el 

requ1s1to será reforzada 

e) Razón variable (RV) - Se espec1f1ca que el nUmero de respuestas em1t1das 

por el organ•smo para la entrega del estímulo reforzante. no es constante, es dec1r, se 

presCf'Jben vanos valores fiJOS que se repart1rán cichca o azarosamente y el promed10 

de dtchas razones def1ne el valor del programa 

11 Progra"'as do intervalo. 

En los programas de 1ntervalo la entrega del reforzador se encuentra en 

función de la ocurrencia de una respuesta después de concluidO un periodo de 

tiempo. En estos programas no se establecen requ1S1tos de razón 

a) Intervalo fijo (IF) - Se establece un Intervalo de t1empo constante. en este 

caso la primera respuesta postenor al cumphm1ento del Intervalo es reforzada, es 

decir, el t1empo entre reforzadores permanece constante 
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b) Intervalo variable (IV) - para este programa, se establece que la duración 

de los tntervalos de ttempo vanará. la pnmer respuesta que se emita posteno.r al 

cumplimiento del Intervalo será reforzada. el valor del programa está dado por el 

promed•o de los Intervalos 

Los programas menc1onados demostraron produc•r efectos ststemátiCOS sobre 

la tasa de respuesta y el patrón de BJBCuctón. s1endo dtchos efectos d•ferentes para 

cada t1p0 de programa Los efectos ti piCOS son los s•gu•entes 

1.- Para el caso de los programas de reforzam•ento continuo, la tasa de 

respuestas generada era menor que en programas donde el reforzam•ento era 

tnterm1tente 

11.- En relac•ón a la BJBCuc•ón en programas de •ntervalo fiJO. B)(lstian claras 

pausas después del reforzam•ento. seguidas de una acelerac•ón pos•t•va hasta la 

entrega del s•gu•ente estimulo reforzante (Simulando un festón) 

111.- La BJBCUCión en los programas de razón fiJa. presentaba una pausa 

después del reforzam¡ento. postenormente se presenta un Incremento abrupto 

(cenado a p1co) de la tasa de respuesta. suspendiéndose a la entrega del estimulo 

rerorzante 
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IV.- El patrón de ejecución en los programas de Intervalo vanable, depende del 

valor de los sub1ntervalos que componen al programa, asi como su d1stnbuc16n 

intrasesión, estos entones deterrn1naran s1 la tasa de respuesta es pos1t1va o negat1va, 

constante con poca pausa postenor al roforzam1onto o acelerada 

V.- El patrón de eJeCUCión en programas da razón vanable, muestra tasas de 

respuesta más altas que los programas de razón f•Ja, así como la no presentación de 

la pausa postenor al reforzam1ento 

Los programas de reforzam•ento ocupan un lugar clave en el parad1gma del 

condiCIOnamiento operante. ya que de manera SIStemilt•ca se logra que la conducta 

de los orgamsmos puede ser controlada por los estimules consecuentes 

A pesar de su poder. los eventos consecuentes no constituyeron la ún&ca 

fuente de control exam1nada por Sk1nner y asoc1ados En particular. al demostrarse 

que el efecto de los programas de reforzam•ento podia ser. a su vez. puesto baJO el 

control de est1mulac•ón antecedente, se generó un capitulo de amplitud aún mayor en 

el anállsas de la conducta el anáhs1s de la operante d1Sct1m1nada 
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11) LA OPERANTE DtSCIUl\IINADA 

El anáhs1s expenmental de la conducta deJa claro que la conducta debe ser 

evaluada de manera s•steméit•ca tomando en cuenta los elementos que partiCipan en 

la relación. Al reforzar una respuesta. es pos•ble que ésta se rep1ta en condeetones 

similares o d1St1ntas Las respuestas repel•das baJO una conf•gurac1ón est1mulat1va 

part1cular son conoc•das generallzac•ón de respuesta El térmtno 

"'generaltzac•ón~ ha s1do empleado para rcfenr Cierto comportamiento que se aJusta de 

forma s•mllar a otros contextos, aunque ol contexto novedosos en el que se establece 

la relac•ón no campana en un sent1d0 estncto las mtsmas propiedades con la 

situación en que ocurr¡ó ong•nalmente el cond•c•onamtento de la respuesta 

La generalización de respuesta puede ser 1dent•f•cada tanto en el 

cond1C1onam1ento respondiente co-:no en el operante (véase Pavlov '1927 y Sk1nner 

'1938), ya que la generahzac1ón resulta para la conducta en equ11ibno y 

cons1stenc•a. por que logra una aJuSt1v1dad del organ1smo al med1o (Keller y 

Schoenfeld, 1979) 

De acuerdo con Keller y Schoenfeld (1979), SI la conducta fuera en su 

totalidad generalizada, resultaria Igualmente 1nS1Qn1f1cante pues es Indudable que una 

12 



de las características de la conducta es su adaptabilidad y en este sentido no se debe 

de responder de la mtsma forma en todas las sttuac•ones 

Asi. el responder de forma dtferencJal a d•st•ntos eventos del ambiento es 

denominado -d•scrlmlnaCIOnrt De acuerdo con Cummtng & Berryman (1965) .. El 

término discriminación de estimulas denota la rostrlcc/On do las contingencias 

refOrzantes a algUn aspecto espocificable da la estirnulación, do modo que la conducta 

viene a sor controlada por la ausencia o presencia do oso aspec;to do/ estimulo ... (Pag. 

284) 

En la dtscr1m1nac•ón se establecen re/ac1ones probabllistJcas. donde la 

presencia o ausenc1a de eventos amb1entafes que afectan al orgamsmo pos1brlitan la 

ocurrencra o no de la respuesta. es dec~r. los estimules asoc•ados con el reforzador 

generan una probabilidad de ocurrenc1a o ausenc•a regular de la respuesta Por 

eJemplo. Pavlov (1927) para establecer refleJOS condtc1onados en un perro 

hambnento, empleó el método de "contrasto" (el cual cmpftca el empleo de 

reforzam1ento y fa ext1nc1ón de forma combinada). condiCIOnó la respuesta de sahvar 

ante un tono de 1 000 c•clos. el cual era asoc1ado con reforzamJento. presentando 

postenormente un tono con otra 1ntens1dad (pe 900 CJCios) ante el cual no se 

reforzaba Postenormente se presentaban de forma aleatona los somdos. el 

aleatonzar fue necesano ya que solo así era pos1bfe trascender una pos1bfe 
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generalización de estimules. El resultado fue una d1ferenc1a en la fuerza del reflejo, 

es decir en las gotas de saliva. éste es un caso de d1scnminaci6n respondiente. 

En el condioonamiento operante es pos1ble 1dent1f1car la d1scnmrnao6n sr por 

eJemplo. en la tip1ca respuesta em1hda por una rata a un operando. la cual en un 

primer momento s1ernpre es reforzada. en un segundo momento las respuestas que 

emita el SUJeto solo serán reforzadas en presenc1a de una luz. en este sent1do tanto la 

luz como la no-luz. se vuelven d•scnm•nat•vos. es dec1r. la presenc•a de una luz 

señala la ocas1ón que una respuesta sea reforzada m1entras que la ausenc1a de 

d1cha luz señala la ocas1ón de que una respuesta no sea reforzada El procedrm1ento 

descr1to es denominado ooerante discriminada. 

S&ntetlzando. el procedJmtcnto de d1SCfJm1nac1ón establece que la o las 

respuestas de un organ1smo seran reforzadas sólo cuando estén presentes 

elementos especiftcos del medro amb1ente. y ext1ngUJdas en presenc•a de otros 

elementos o en ausenc1a de los pnmeros 

Ahora b•en. asi como las opcrac,ones de reforzam1ento y ext1naón pueden 

ponerse baJO el control de est1mulac1ón antecedente. tamb1én es pos1ble que las 

relaCiones dlscnm1nat1vas Simples descntas en este apartado queden baJO el control 

de estímulos antecedentes ad1c1onales 
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CondiCionar las relac1ones discrimtnat,vas a las prop1edades de estímulos 

antecedentes da lugar al érea de la d1Set1manaca6n condiCional 
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111) l>ISCRil\1INACIÓN CONDICIONAL 

En el ámb1to de la operante dtscr1m1nada Simple. los estimulas en cuya 

presenc1a se refuerza Cierta clase de respuesta son denom•nados estimulas 

d•scnmJnatlvos (ED), y aquellos en cuya presencia no se refuerza la m1sma clase de 

respuestas rec1ben el nombre de estimulas delta (E~Delta) 

En contraste. en la d•scnm•nac16n cond•c•onal. las func•ones d•scnm1natavas o 

delta de los estimulas es vanable, en func•ón de las prop•edades de otros estímulos 

De este modo, el control de las respuestas del orgamsmo no es BJBfCidO por estimulas 

aislados, sino por .-elac•ones entre estimulas ( vgr Lashley, 1938) 

El proced•m1ento más ampliamente ut•llzado en e! estud1o de la d•scnmtnaoón 

condtc1onal s•gue s•endo el desarrollado por Cumm.ng y Berryman (1961. 1965). 

quienes lo denom•naron ~proced1m1ento de •gualac1ón de la muestraN 

El proced1m1ento de 1Qualac1ón de la muestra cons1ste bás1camente en 

presentar un estímulo denominado muestra (Em) durante un periodo de t1empo 

especifiCO y postenormente dos o más estímulos de comparac16n (Eco·s), la 

entrega del reforzador esta condiCIOnada a la respuesta ante el ECO que tenga una 
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relación previamente establecida con el Ern . En el esquema 1 se presenta una 

representación de este procedlmJenlo 

PBOCED!M!ENTO TIP!CO PE IGUALACIÓN DE LA MUESTRA 

R R R R 

l 
e" e" 

Esquema '1: El esquema muestra el procedimiento rlp/co en Igualación de la 
ntuestra. 

Las relaciones EM-ECO comt.inmente evaluadas son las siguientes: 
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a) Identidad 1mphca que la respuesta reforzada ante el estimulo comparatiVO 

(ECO), será la em1t1da ante el estimulo de comparac•ón 1guale al estimulo muestra 

(EM) 

b) Singularidad En este arreglo, la respuesta reforzada será la que se emrta 

ante el estimulo comparatiVO (ECO) que sea d1sllnto al estimulo muestra (EM) 

e) Identidad arbitraria: En este arreglo. la relacaón es establec•da por el 

expenmentador. de¡ando de lado las caracterist1cas tisrco - quim1cas de los estimulas 

En cuanto a la relac1ón temporal que guardan el estímulo muestra y los 

comparativos se 1dentrf¡can tres modalidades do presentar los estimulas 

Simultáneo lmphca que el estímulo muestra (EM) permanece vagante o 

coex1ste. al momento de presentarse el estímulo comparat1v0 (ECO) 

Demora cero Se presenta un estímulo muestra durante un periodo 

determmado. a cuyo térm1n0 se presenta el estimulo comparatiVO (ECO) el lapso que 

transcurre entre la presentac•ón de un estímulo y otro es ¡gua/ a cero 

Demorado Es sJmJ/ar al antenor. la d1ferenc1a rad•ca en que el Intervalo de 

t1empo que transcurre entre la term¡nac¡ón del EM y el •n1c1o de los Eco·s es mayor 

que cero 

Los procedJmlentos de •gualac1ón de la muestra de acuerdo con Sk1nner 

(1950, C•tado en Barrera. 1969) son •mportantes ya que muestran que los 

denom•nados procesos supenores (percepCión, formac•ón de conceptos. mamona, 
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dlacrl'"lnaclón condicional: •f.ct~ do ••• 

etc.), pueden ser explicados sin recurrir a exphcac1ones mentahstas o fisiológicas, ya 

que pr-esenta las condiCIOnes más favorables para el estudiO de la conducta 

Cabe aclarar que aJ hablar de 1gualac1ón de la muestra. Cumm1ng & Ber-ryman 

(1961, 1965) plantearon que en el proced1m•ento de tgualacaón de la muestra el su¡eto 

-;gua/a la muostra ... aunque postenormente S1dman & Tarlby (1982) aclararon que 

no es postble realizar d1cha aflf"mac•ón s1n antes haber sometido a los su¡etos a 

d1versas pruebas S•dman & Ta1lby ( 1 982) establecen que al hablar de eqUJvalencta 

de estimulas, la conducta debe ev1denc•ar tres prop•edades que son ReflexiVIdad. 

que ref1ere a la relac1ón quo se establece entre un evento constgo m•smo, A=A. 

Stmetria. se ent•ende como un •ntcrc.amb•o de prop•odades de los estimulas. A=B y 

B=A. TransJtl\ndad entendida como la apanc•ón de relac¡cnes cond•c•onalos no 

entrenadas. A=B y B=C entonces A= C. s• en la conducta del su¡eto emergen drchas 

propiedades. podemos hablar de que el su¡eto realmente esta •gua/ando la muestra 

Por lo antenor propone restnngrr el term•no d•scnmrnac•ón condiCional para refenr el 

proced•m•ento y emplear la oxpres1ón .. igualación de la muestra•· para refenr el 

proceso conductual responsable de la eJeCUCIÓn 

La rdea de que /a OJeCuc•ón con altos indrces de prec1s1ón podia deberse a drst1ntos 

procesos. había srdo adelantada por Carter & Werner (1978) prcpusreron tres 
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modelos par-a explicar el responder de los suJetos en tareas de tgualac1ón de la 

muestra, a saber 

a) El nrodclo do configuración - establece que se cond•c•ona de manera 

independiente una respuesta particular ante cada conf1guract6n de estimulas 

b) El n~odolo do regla nrúltiplo- establece que el suJeto aprende reglas del 

t•po "st. entonces ·· es dec1r. el sujeto responde a un estimulo atend1endo s• se 

presentó antes de su elecc1ón otro estimulo que le s1rve de ••soita/'". el cual controla 

su elecc•ón 

e) El nrodolo do regla única- Se aprende una sola regla, la cual le perm1te 

responder de forma prec•sa ante estimulas con los cuales no ha ten•do relacrón, esto 

es, el SUJeto em1te una respuesta correcta en presenc1a de una ser'\al ••a••. pero no 

em1te respuesta s1m1lar en presenc1a de una señal "b"" 

Con el ObJetivo de determ1nar s1 se estableCIÓ una d1scnm1nactón condiCional 

en tareas de 1gualac•ón de la muestra se han desarrollado las denominadas pruebas 

de transferencia, las cuales cons1sten en programar ensayos con estímulo que no han 

sido empleados durante el entrenamiento 
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Comúnmente. al evaluar la adqu1sioón de la d1scríminao6n cond1c1onal se han 

manipulado parámetros temporales (vgr. durac16n de los estimules. durac16n del 

Intervalo entre estímulos. durac16n del 1ntervalo entro ensayos. etc ) y otros 

vinculados con la naturaleza de los estímulos (EM y ECO's) y con el 11po de 

consecuenc•as que se emplean A cont1nuac1ón se presenta una breve descnpceón de 

los resultados más amportantes en la evaluaCIÓn de los efectos que laenen algunos de 

los parámetros mencaonados. enfat1zando hacea la últ1ma parte la emportanaa de la 

duraetón del estimulo muestra en la adQUISICión de la d1SCI'"Imlnac1ón 

Cummeng & Berryman (1965) real1zaron un estudiO ut1hzan pechones como 

sujetos expenmentales. a los cuales expus1eron a un proced1m1ento donde se 

vanaban las condeetones •ntra-ses1ón. las condec1ones eran tgualaoón simultánea. 

demora cero y demoras de 1, 2. 4. 10 y 24 segundos la cond1c16n estuvo v1gente 

durante 9 sesiones Los resultados muestran que n1nguno de los SUJetos obtuvo 

índices supenores al mvel de azar Postenormcnte los SUJetos fueron expuestos a la 

cond1C1ón de •gualaceón simultanea Los resultados muestran ind1ces supenores al 

nivel de azar después de las pnmeras ses1ones y en general los ind1ces fueron altos a 

los largo de las ve1nte ses1ones que fueron expuestos Postenormente se 

reinstauraron las condiCIOnes de demora. observándose un detenoro en la ejeCUCIÓn 

y aunque se estableCIÓ la d!SCI'"Imtnaceón condtcional el índice fue significativamente 

más bajo que en el proced1m1ento de 1gualac16n stmultánea 

21 



Con el objetivo de comparar la ejecución en procedimientos con demora cero y 

singularidad simultánea, Jos mismos autores. realizaron otro estud10. donde 

evidenoaron que en el procedimiento de demora cero se requ1ere más de el tnp/e de 

ensayos (2562 ensayos) para alcanzar un ind1ce de precisión del 75 %. comparado 

con Jos SUJetos expuestos a un procedimiento s1multáneo (700 ses1ones) 

lo que se concluyó de estos estudiOS es que /a adquiSICión de la 

d1scnm1nac1ón condiCional os mas rap1da y con mayor prec1s1ón. s1 se emplean 

procadJmientos donde la cercania entre el estimulo muestra y los comparat1vos es 

menor (s1mu1táneo versus demorado) 

En cuanto a la naturaleza de los estimulas. Carter & Eckerman (1975) 

mostraron que la adQUISICIÓn de la d1scnm•nac•ón cond1C1onaJ se establece más 

rápidO cuando se ut1llzan colores. que cuando se ullhzan lineas 

Por su parte. Urcwolh ( 1990. 1991) al presentar a Jos suJetos consecuenc•as 

diferenciales. encontró que a/ asooar consecuencias d1forenc•afes a la respuesta 

correcta, la adquiSICión es mas ráp1da y la prec1s1ón es más elevada 

Cuando se evalúan los erectos de vanar el estimulo muestra en relac1ón al 

comparativo, se encuentra par11culandades en cuanto al proced1m1ento Tip1camente 
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el procedimiento espectfu:a que en tareas de igualac1ón de la muestra el reforzador se 

entregue al emrtlfse la pnmer respuesta ante el estimulo comparativo, por eJemplo 

Robert & Grant (1974). en un expenmento en el cual establecieron dos reqUISitOs ante 

el estimulo muestra. para un grupo se requeria cubnr un número "n·· de respuestas, 

para otro grupo se establecía un cr11eno temporal. es dec1r la durac1ón del estímulo 

muestra 1ba de 1 a 8 segundos 

De manera general. se encontró en este estud1o que el ind1ce de 

d¡scrrm1nac1ón se encuentra en tunc1ón del reqUJsllo de respuesta o de la duraoón del 

estimulo muestra 

Por su parte Kraemcr (1991). utrl•zando un proced•m•ento de d1scr•m•naoón 

cond•oonal stmbólrca con demora cero. d1señó dos suuac1ones expenmenta/es 

distintas con el ObJetivO de evaluar el responder del Pichón ante dos señales d1st1ntas 

con la m1sma durac1ón 

La pnmer s•tuac•ón expenmentaf se c.aracterrzó por la presentac1ón en cada 

ensayo de una luz en la tecla central con una durac1ón de 2 ó 1 O segundos. 

postenormente se Jlum1naban fas dos teclas laterales el entena para cambrar de 

COndiCIÓn fue del 85 o/o de aciertOS durante CinCO SeSIOnes 
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Juen Antonio PAel NAJer•. 

La segunda condición O)tpenmental se caracterizó por la presentación como 

estimulo muestra de un tono con una duractón de 2 6 1 o segundos. a cuyo término se 

presentaron los estímulos de comparactón que conststian en la ilumtnac.t6n de las 

teclas laterales con un color dtstanto al presentado en la condtción experimental 

anterior. 

En una tercera condtctón. se presentaron las secuenCias EM-eco·s 

entrenadas en las dos fases precedentes 

En un segundo expenmento uttlfzó el mtsrno procedtmaento. solo que el 

estimulo muestra stempre fue v1sual 

Los resultados mostraron que en tareas donde se emplean estímulos 

audtttvos es más dtficil de establecer la dtscnmtnactón con altos indtces de preetstón. 

en comparactón con tareas donde se emplean estimulas vtsuales Además, en los 

dos e;.:penmentos los ind1ces de prectstón fueron baJOS y cercanos al ntvel de azar 

cuando los estímulos muestra eran largos. por su parte. cuando los estimulas muestra 

fueron cortos los ind•ces do precJstón fueron mayores y por enctma del ntvel de azar 

La evtdencta empirtca descrtta (Cummtng & Berryman. 1961, 1965. Carter & 

Werner, 1978, Carter & Eckerman (1975), Robert & Grant (1974), Kraemer. 1991), 

apunta a establecer que la prectstón de la OJOCUCtón se encuentra en func1ón de la 
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durac,ón del estimulo muestra. s1n embargo, el proced1m1ento empleado 1mphca que 

stempre la pnmera respuesta al ECO cancela o term1na d1ch0 estimulo. s1n prever 

que, empleada como vanable 1ndepend1ente. su duraCión podría tener efectos 

diferenciales en el estableCimiento de la d•scnm•nac1ón condiCIOnal 

En la mayoría de los casos. denvado del proced1m1ento típ1co empleado en 

1gualac1ón de la muestra. se explicita dos consecuenc•as 1nmed•atas de la respuesta 

al ECO, la pnmera se ref¡ere a la cancelaCión do los estimulas de comparac•ón y la 

segunda a la entrega del reforzador ( la segunda sólo en el caso de que /a respuesta 

sea correcta) 

Estas caracrerist1cas del proced1m1ento típ1co ellm•nan la pos1b1hdad de 

controlar dlfectamente la duraCión del ECO. la cual depende del momento en que 

ocurre la respuesta del suJeto Asi, no es raro que el análiSIS y las •nvest1gac•ones se 

hallan concentrado en la durac1ón del estimulo muestra (EM) como vanabfe 

independ¡ente 
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IV) DURACIÓN ABSOLUTA 
RELATIVA DEI. EM 
INDEPENDIENTE. 

VEHSUS 
COJ\10 

DURACIÓN 
VAIUAHLE 

Con el propóstlo de controlar la duractón del estímulo de comparactón. se han 

realizado modtftcactones al procedtmtento do tgualactón de la muestra. Bástcamente, 

el control del estimulo comparattvo se ha realizado en procedtmtentos donde no es 

necesana la ocurrenc•a de una respuesta ante el estimulo de comparactón, es dec1r, 

la allernatrva constste en presentar solo un estímulo do comparactón con una 

durac•ón programada y dado que no es necesana la respuesta para la entrega del 

reforzador. ésta no ltene consecuenctas sobre la durac•ón del tntervalo do t•empo, 

deJando a la duractón del estimulo comparattvo como una vanable •ndependtente 

suscepltble de ser manipulada 

W¡fllams (1982) reahzó una sene de estudiOS con el ObJetiVO de Jdent•f•car sr el 

Intervalo entre ensayos es un vanable crit1ca en el establec1m1ento de la 

d•scnm1nac•ón condiCIOnal En un pnmer expenmento, empleó 8 P•Chones pnvados de 

alimento. empleando un proced•rn•ento de dJscnm•nacJón stmultáneo donde no se 

requería de la respuesta para la entrega del reforzador, el ún1co crueno que debían 

cumpl•r es que fueran secuenctas postttvas. para las secuenc1as negativas se 

programó un apagón con una durac16n de 3 segundos, las secuenc1as pos1t1vas eran 
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luz roja + circulo y luz verde + linea; las secuenc1as negativas era luz verde + círculo 

y luz roja + linea. 

Los SUJetos fueron as•gnados de manera aleatona a dos grupos, al pnmer 

grupo denom1nado lEE se le presentó una luz durante el •ntervalo entre ensayos 

(lEE= 25 seg) el cual era del color que se habia programado en el s•gu•ente ensayo 

Para el segundo grupo (control) no se presentó d1ch0 estimulo Esta cond•c•ón estuvo 

vigente durante 20 ses•ones. a cuyo térm1no se tnv•rt•eron las condtc•ones, es dec1r el 

grupo lEE paso a la cond•c•ón donde no se presentaba el estimulo muestra durante el 

Intervalo entre ensayos y el grupo control paso a la cond•c•ón donde s• se presentaba 

la luz durante el Intervalo entre ensayos 

Los pnnc1pales hallazgos consastleron en que los SUJetos del grupo control, 

donde no se había presentado la llum¡nac•ón en el Intervalo entre ensayos. 

presentaron un ind1ce de dtscnmtnac•ón supenor al grupo lEE ( 6 y 6 

respectivamente) Al 1nvert1r las condiCIOnes. se observó una 1nterferenc1a para el 

grupo control con un restablec1m1ento postenor. en cuanto al grupo lEE se observó un 

incremento SIQnlf1cat1vo en el ind1ce desde las pnmeras sesiones de la segunda 

condac1ón. 

27 



En un segundo ostud1o, el mismo autor estableo6 condiCIOnes s•mllares a las 

presentas para el expenmento uno, excepto que se presentaba una luz durante el 

Intervalo entre ensayo dtst1nta a la que so presentaba como estimulo d•scnm•nat•vo. 

esta condiCión estuvo v•gente durante 20 ses1ones. a cuyo térm•no. los su¡etos fueron 

sometidos a una cond•c•ón en la quo no ex1stía estimulo en el •ntervalo entro ensayos 

Los resultado muestran que en la cond•c•ón donde se •lum¡naba el Intervalo entre 

ensayos no se adqu1ná la d•scnm•nac•ón cond•c•onal. pero al ser somet•do los su¡etos 

a la fase donde se ellm1na la luz del Intervalo entro ensayos. se encuentran índ•ces de 

pfOCISIÓn altOS, CS dCClf, SI adqU!SIC!ÓO 

En un tercer exper•mento (con las m1smas caractoristtcas que los antenores) 

W1lhams (1982) vano la durac1ón de la tlumtnactón en el tntervalo entre ensayos 

Para un grupo se presentaba una luz. 15 segundos antes de f•naltzar el 1ntervalo 

entre ensayos. para el segundo grupo la luz se presentaba 5 segundo antes de 

f1nahzar el Intervalo entre ensayos 

Los resultados fueron más favorables para el grupo donde se presentó la luz 

durante los últimos 5 segundo del tntervalo entre ensayos. pues el ind•ce de preciSión 

,. 
; fue alto, m•entras que para el grupo donde la durac1ón de la luz fue de 15 segundos 

antes de finalizar el Intervalo entre ensayos el ind1ce fue más baJO. además de 

requenr más sesaones para la adquiSICión 
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En el cuarto expenmento de esta sane. solo se presentaron dos secuencaas. 

variando el color y mantentendo constante la forma (rOJO + círculo, secuencta postttva 

y verde +- circulo secuencaa negativa) En et tntervalo entre ensayos se presentó una 

luz simttar a la que so presentaria en el stgutente ensayo Esta condtctón estuvo 

vtgente durante 20 sestones, postenormente se añadteron las otras dos secuenctas 

(fOJO + linea. secuencta postttva y verde + linea secuenctas negattva). es dectr, se 

presentaron nuevamente cuatro ttpos de ensayos 

Los resultados ovtdenctaron que la dlscnmtnactón candlctonal se adqutnó 

rápidamente en la pnmera condtcaón y que al pasar a la segunda condtctón, el indtce 

decremento aunque con una pronta recuperactón 

El expenmento ctnco conststtó en la presentactón de los dtferentes ttpos de 

ensayos (rOJO +- circulo ensayo postttvo. verde + circulo ensayo negattvo. verde +­

linea ensayo postttvo y rOJO +- linea ensayo negattvo) Los SUJeto fueron dtvtdt9-os en 

dos gn.Jpos, al grupo uno se programó en el tntervalo entre ensayos una luz stmtlar a 

la que se presentaria en el ensayo sagutente. los ensayos fueron presentados de 

forma alternada durante 25 dias Para el otro grupo se presentó durante ctnco 

sestones consecutivas cada ttpo de ensayo, al térmtno de la sena se expuso a los 

SUJetos a 10 sostenes donde se presentaron las cuatro secuenc&as dentro de la 

misma ses&ón 
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Los resultados mostraron una vanabihdad considerable. El ind1ce de prects1ón 

fue cercano at mvel de azar, cuando ex•stia la luz en el 1ntervalo entre ensayos. lo 

cual no ocurre en el otro grupo donde no ex1ste luz en el 1ntervalo entre ensayos los 

SUJetos del segundo grupo (no luz en el Intervalo entre ensayos) al exponerlos a la 

cond1c1ón donde se presentan tos cuatro lapos de ensayo, aunque el ind•ce de 

precas1ón cae. ráp1damente se recupera y se meJora en comparac•ón a la fases 

•ndlvtduates 

F•natmente, en el expenmento se1s, el proced•m•ento fue el mtsmo que en el 

expenmento uno, soto quo se presentaba la luz general dependtendo de la 

cond1c1ón En pnmera 1nstanc1a se estableció la respuesta de p1car la tecla con la luz 

general. postenormente. durante cuatro ses1ones se presentaron las cuatro hpos de 

ensayos con la luz general encend1da, después se cont1nuo presentando los cuatro 

t1pos de ensayo. pero se suspend•ó la luz general. esta cond1c1ón se mantuvo v1gente 

durante 21 ses•ones. al térm•no se expuso a tos SUJetos a 20 ses1ones mas donde se 

re1nstauraba la luz general 

Los resultados muestran que cuando se ehm1nó la luz general, la mayoria de 

los suJetos obtuv.eron índ1ces de prec1stón altos y que al trans1tar a la cond1caón 

donde SI ex1stía luz general ocurnó un detenoro en el ind•ce de prec¡seón, el cual se 
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f"ecuperaba sin alcanzar los niveles que se presentaban en la cond1ci6n donde no 

exist(a la luz general en el intervalo entre ensayos. 

Lo que se denva de la revís16n del trabaJo de W&lhams (1982) es que la 

discriminación se establece mejor cuando ex1ste un 1ntervalo entre ensayos que 

cuando no Sin embargo, los resultados de Cooper (1989) apuntan hacaa la durac&ón 

del estímulo muestra (EM) y la duraCión de los estímulos de comparac&ón (ECO"s) 

como factores Cf"itacos en el control de la d&scr&manaclón, es dec1r, que m1entras mayor 

es la durac1ón del estímulo muestra en relac1ón al estimulo de comparacaón meJOr se 

establece la d&scnm1nacaón Especafacamente, Cooper (1989) manapulá la razón 

EMIECO, empleando canco razones absolutas dast1ntas (Ver tabla 1) 

TABLA1 

e EM ECO C/ECO lEE EM/ECO 

GRUPO codo Estimulo Estímulos razon 1ntervalo Razon 
muestra comparatavos entre 

ens.a os 
1 30 30 3 10 o 10 

2 60 60 6 10 o 10 

3 30 30 6 5 o 5 

4 60 60 12 5 o 5 

5 60 30 6 10 30 5 

Tabla 1.- La tabla muestra las cond;C;on8S-·e,xp.,;m&ntales a las que tu~ron expuestos tos sujetos 
en el estudio de Cooper (1N9). 
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En el estudio de Cooper (1989) los ensayos daban 1nic1o con la proyecc16n de 

una luz en la tecla central (luz de color) denomtnado estimulo muestra (EM). a cuyo 

térm1no se proyectaba una luz blanca en alguna de las teclas laterales, denom~nados 

estimules de comparac16n. segUidos de un tntorvalo entre ensayos (lEE) 

dependiendo de la condiCión 

La relac1ón establecida entre los estimulas muestra y los comparat1vos fue 

arb1trana. es dec~r. se establec•eron cuatro t1po de comb•naclonos. las pos1ttvas eran 

rOJO central-blanca IZqUierda. y azul central-blanca derecha. las combinaciones 

negat1vas fueron rOJO central-blanca dorecha y azul central-blanca 1zqu1erda. las 

pos1t1vas fueron correlac•onadas con reforzador. las negattvas fueron correlacionadas 

con apagón. 1ndepend1entemente de las respuestas de los SuJetos 

Los resultados muestran al comparar la adquiSICión de la d•scnm1naaón 

condiCIOnal entre grupos que los suJetos de los grupo 1 y 2 con razón EMIECO = 10. 

mostraron un ind1ce de dlscnm1nac1ón mas alto en que los grupos 3, 4. y 5. los cuales 

tenian una razón EM!ECO = 5 Así m1smo. la tasa de respuesta en los SUJetos con 

razón de EMIECO = 10, fue mayor. comparada con los SUJetos con razón EMIECO = 

5 En su conjunto los datos sug1eren que la durac1ón del estimulo muestra (EM) no es 

la ún1ca vanable responsable de la adqUISICión, s1no la razón EMIECO 
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Aunque los resultados de W•llmms (1982) y Cooper (1989) parecen 

contradictorios. WJIIJams & Ploog (1992) propus1oron como expl•cac1ón tentativa 

denvada del anáhs1S de los proced•m•onto empleados Estos autores hiCieron notar 

que m1entras en el estudiO de VV•IIIams ( 1982) se establecía una correlac1ón estimulo 

muestra (EM luz roJa o verde) - estímulos comparat1vos (tnángulo o circulo) arb•trana, 

tndepend1entemento de la tecla lateral donde so presentara en el estudiO de Cooper 

(1989). En otras palabras el estimulo muestra señalaba la ub1caC1ón del estimulo de 

comparación correcto La d•ferenc•a entre Jos proccd•m•entos do Wlllrams (1982) y de 

Cooper (1989} era el entena de d1scnm•nac1ón apl•cado en cada estud•o 

W•lllams & Ploog (1992} realizaron un estudiO. empleando un proced•m•onto 

de rguaJac1ón de la muestra Programando el estimulo muestra con una durac1ón de 

30 segundos y rres segundos antes de term1nar se presentaban tos estimulas de 

comparactón El entena para la entrega del reforzador fue la pos.ctón y la forma de los 

comparativos 

Para un grupo en la pnmera fase se programaron las SIQUJentes relaciones 

EM-ECO 
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LuzRoja(EM1) -- trrángulo(EC01) E" 

t 
SIN IMPORTAR SU POSICION 

Luz verde (EM2)-- círculo (EC02) E" 

En la segunda las relac•ones EM -Eco programadas fueron: 

Luz Roja (EM1) - rnangulo tecla IZQ ' -·-~---- E R 

Luz verde (EM2) -- circulo tecla der. E" 

El segundo grupo fue expuesto a las m•smas condictones. pero de manera 

•nversa Es dec•r. pnmero se presento el entena de posiCIÓn y posterrormente el 

entena de forma 

Los resultados muestran que los dos grupos obtuvieron ejecuoones mejores 

donde el entena para la entrega del reforzador era la pos•c•ón de los comparativos 

(ECOS rzquierda o derecha) 
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Otro ejemplo de las modificaCIOnes al procod1m1ento de tgualac1ón de la 

muestra. es el de Carpio. Flores. Pachaco, Hernández y Romero. ( 1995 a) qu1enos 

con el Objetivo de evaluar los efectos del reforzam1ento depend1ento e 1ndopend1ente 

de la respuesta sobre la adqUISICión de la dtscnm•nac•ón cond•c•onal. emplearon un 

p.-ocedamtento de d¡scnmtnactón condtctonal en tdonttdad. en ol que se presentaba un 

Em de 20 segundos (luz rOJ::l o verde) y un Eco 3 segundos antes do hnaltzar el 

estimulo muest.-a, con un tntervalo entre ensayos (lEE) de 30 segundos Pa.-a un 

grupo (conttngente) se entregaba el reforzador al térmtno de los estimulas. stempro 

que se tratara de ensayos de 1gualac1ón con al menos una respuesta ante el estimulo 

de comparac1ón En los ensayos de no 1gualactón. de ex1st1r una respuesta. se 

presentó un apagón durante tres segundos Al tórm1no del reforzador. o del apagón. 

lntc•aba el Intervalo entre ensayos. Para otro grupo (no contingente). el proced•m•ento 

fue s1m11ar. excepto que las consocuenc¡as (reforzador o apagón) eran 

•ndepend1entes de la respuesta y solo dependientes del t1po de ensayo. cada ses1ón 

estaba compuesta por 60 ensayos El entrcnam.ento permanec1ó vtgente durante 20 

sostenes y postenormente se 1nVJrt1cron las condiCIOnes Los resultados muestran que 

la dtscnm1nac1ón cond•c1onal se establece en cualqu1era de los dos proced1m1entos y 

aunque en el grupo cont1ngente la adquiSICIÓn es más rap1da. no ex1ste ev1denc1a 

sastemát1ca que prescnba un nUmero especifico de ses1ones para establecer la 

dtscnmlnactón cond1c1onal. Uno de los elementos de 1nterés de la metodología 

empleada en este estudiO, fue el control que se estableCIÓ en la duractón de los 
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estimulas de comparac1ón. ya que Independientemente del proced1m1ento 

(contingente o no cont•ngonto) ol reforzador se presentaba al f•nahzar el t1empo 

programado del estimulo do comparac•ón lo cual abre d1versas pos1b1hdades de 

estudiO al poder tonar un control do la durac1ón del ECO. pues se puede plantear a la 

razón EM/ECO como parámetro que afecta la adqu1S1C1ón de la d•scnmrnaCJón 

cond¡caonal, tamb1én en tareas de •gualacrón de la muestra con reforzamJento 

cont1ngente a la respuesta 

S10tet1zando. Las •nvest•gac1ones expuestas. muestran que es posible 

controlar la durac1ón del comparativo. además. sug1eren que la razón EM/ECO es la 

responsable del responder d•ferenc1al en la adqUISICión de la d•scnm~naCJón 

condiCIOnal, más que la durac•ón absoluta del estimulo muestra (EM) 

Con estos proced1m1entos se ha demostrado que no es la durac1ón absoluta 

del EM la vanable responsable de la preCISión. s.no la durac16n relat1va o razón 

EMJECO 

Aunque los resultados de los estud1os Citados dan fuerza al parametro 

EM/ECO como cand•dato a sustJtu•r a la duraCión absoluta del EM como vanable 

controladora de la preCISión en tareas de •gualac.ón de la muestra, es necesano 

antes de aceptar esta posJbihdad, evaluar los efectos de la razón EM/ECO en todas 

36 



aquellas Sltuaoones en las que la duraCIÓn absoluta del EM ha demostrado control 

sobre la preosión Una de tales s•tuac•ones que no fuo Incorporada en Jos estudiOS 

de Cooper (1989) y Carp•o y Cols (1995 a). es la que •nvolucra la vanac•ón 

intrases•ón. y que en el caso de la durac•ón absoluta del EM ha demostrado efectos 

SIStemátiCOS sobre la prec•s•ón 

Por eJemplo. Spoteh & Rusak (1989) empleando un proced•m•ento de 

•gualac•ón de la muestra Simbólica con d•ferentes durac•ones del estimulo muestra. 

vanaron el 1ntervalo de retención asi como el •ntorvalo entre ensayos los ensayos 

daban 1n1C10 con lo prosentac1ón en fa tecla central de una luz blanca. la cual so 

cancelaba con la pnmera respuesta Al cancelarse el estimulo daba IniCIO el estimulo 

muestra el cual cons1stía en la ¡Jum.nac•ón del diSpensador de alimento con dos 

durac•ones d•Sf1ntas (2 y 8 segundos). después del cual se presentaban en las teclas 

laterales Jos estimulas de comparac1ón. qua cons1stian en luces de color rOJO y azul 

La pnmera respuesta cancelaba los estímulos y se presentaba el reforzador. al 

térm1no. daba 1ntc10 el 1ntervalo entre ensayos tenia una durac1ón de 45 segundos 

Para la segunda fase se programaron demoras de 5 segundos (entre EM Y 

ECO"s) y en fa tercera fase se Incrementaron a 10 segundos 
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En sesiones de prueba se vario •ntra-sosión los valores del Intervalo de 

retención, as1mismo, los 1ntervalos entre ensayo so vanaron. Implementándose 

valores de 5, 15, 75 y 90 segundos 

En una segunda s•tuac1ón expenmental, se Implementaron las rn1smas 

condiciones que en el expcnmcnto uno. a excepción de que el estimulo muestra era 

la luz general. que permanencia encend•d<l durante 8 ó 2 segundos 

En el tercer expenmento. se manipularon los valores de las vanables 

evaluadas on los dos expenmentos antenores. es dec~r el Jntervalo entre ensayos, la 

durac1ón del estímulo muestra y el Intervalo de retencrón 

En el cuarto expenmento se Implementó un proced1m1ento de tgualac1ón de la 

muestra con demora cero. sobre las m1smas condiCIOnes presentas para la línea 

base 

Los hallazgos más Importantes consrstleron en una marcada tendenCia a 

responder a los comparat1vos cuando los estimules muestra eran cortos y tenían 

intervalo de retenc1ón de 1 O segundos . por otro lado, cuando el Intervalo de retención 

era menor de 10 el responder era menor 
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Cuando los estímulos muestra eran largos y el •ntervalo entre ensayos fue 

menor de 45 segundos el ind1ce de prec1S1ón fue mayor Cuando la correlac1ón entre 

intervalo entre ensayos arrrba do 45 segundos y eslimulos muestra cortos. el 

porcentaJe de respuestas correctas fue mayor 

Spetch & Rusak (1989), concluyeron que las vanac1ones que se ev1dendan al 

vanar el estimulo muestra. dependen de los valeros empleados en el intervalo entre 

ensayos asi corno del 1ntervalo de retencrón 

Por su parte Bowers & R1chards (1990). utllrzando un procedrm1ento de 

discrim.nac1ón condrcronaf demorado. realizaron un estudiO donde varraron la 

durac1ón del estímulo muestra y sus caracteristrcas (v1suaJ o temporal). con el ObJCIIVO 

de ident1f1car el efecto que tenían d•chas varrab/es sobre la eJeCUCión del p1chón 

La ses•ón daba IniCIO con la presentaCión de una luz blanca en la tecla central. 

al ex1st•r una respuesta en d1Cha tecla se concelaba y daba ¡nrcfó el período del 

estimulo muestra que cons•stía en /a presentación de una luz (rOJa o verde) en la 

m1sma tecla con una duracron programada de 30 ó 5 segundos Se •mp/ementó un 

tntervalo de retención con una durac1ón de 5 segundos y un ¡nfervalo entre ensayos 

de 30 segundos 

39 



Para el grupo denom1nado visual, so enrat1z6 como aspecto d1Scnm1nahvo el 

color del estimulo, dejando de lado su duraetón se presentaba. otro grupo 

denominado temporal se enfatiZÓ como entena d1scnm1nat1VO la durac1ón del estimulo 

dejando de lado las caracterist1cas ris1cas del estimulo. es dec1r, su color 

Postenormente. el 1ntervolo do rotenc•ón se vanó en ses1ones alternadas e 

intra-ses1ón. es dec•r en una ses1ón el 1ntervalo de retenc1ón tenia un valor de 1 y la 

Siguiente ses1ón se regresaba a 5 y asi sucos1vamente de acuerdo a los valores 

establecidos de antemano. la secuencra se rep1t1ó dos veces 

En relac•ón al1ntervalo entre ensayos. los valores programados ruaron S. 10 y 

30 segundos. los valores fueron manipulados factonalmente en sane de 15 sesiones, 

es dec.r. todas las comb1nac1ones entre las durac1ones del Intervalo de retenaón y la 

durac1ón del Intervalo entre ensayo. las comb1nac•ones se presentaron de forma 

alea tona 

Lo que se concluyó a partlf de los resultados fue que la adqu1s1C1ón de la 

d•scnm•nac1ón fue más ráp1da cuando los estímulos eran visuales. aunque en el 

manten1m1ento de la eJeCUción no ex•st1eron d1ferenc•as S1Qn1f•cat1vas 

En cuanto a la vanable temporal. se encontró que para el grupo v1sual. donde 

se atendía a las característrcas rís1cas del estimulo. la prec1S1ón fue mayor en Jos 
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ensayos donde el estimulo muestra era corto, por su parte el grupo donde se atendía 

a la duración del estimulo (grupo temporal), la precistón fue mayor en los ensayos con 

estimulo muestra largo 

Resumtendo. en relactón al efecto que tienen el IR y ol lEE sobre las dtversas 

duraetones del estimulo muestra, tanto los trabaJOS de Bowers & Rtchards (1990) y 

Spetch & Rusak (1989) parecen cotnctdtr en que los efectos que pueda tener las 

mantpulactones de los valores del estimulo muestra tntra~sestón. dependen de las 

espectftcactones de duractón tmplementadas en el tntervalo de retenctón y el tntervalo 

entre ensayos. Adamas al emplear tareas do tgualactón do la muestra demorada. la 

OJOCuctón se detonara a medtda que se tncrcmentan 

Puesto que la O\ndencta presentada apunta a que una do las vanables que 

controla la prectSJón y el responder d•ferencta en tareas de tgualactón de la muestra 

es la razón EM/ECO. es necesano evaluar sus efectos en sttuactones donde 

htstóncamente el estimulo muestra ha stdo tdenttftcado como el factor determtnante 

para la adqutsJCJón. una de ellas que no fue tncorporada en n1nguno de los cstudtos 

revrsados es la de mantpular la razón EM/ECO tntra-sesJón 

Por lo antenor y con el propóstto de ampftar la tnformactón sobre los erectos de 

la razón EM/ECO en procedlmtentos con refcrzamtento depend•ente de la respuesta, 
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el presente estud•o evaluó los efectos de man•pular •ntrases1ón dos valores de la 

razón EM/ECO sobro la prec•s•ón de la BJecucaón en tareas de •gualacaón de la 

muestra 
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V) Mf~TODO 

Sujt~los: Se emplearon 3 p1chones cepa lztacala. expenmentalmente 

ingenuos. manten1dos al 75°A. de su peso ad-llb•tum. pnvados de ahmento y con 

acceso libre al agua en sus Jaulas-hogar 

.a\parulos: Se ut•hzó una cámara de cond•c•onam•ento operante Coulbourn 

lnstruments (31 cms de largo, 30 5 crns de altura y 25 5 cms de ancho) para 

pichones En el panel frontal se encontraban tres teclas transJUc•das do 2 5 ctns de 

diámetro en las que se presentaron luces de d•ferente color (blanco, rOJO y verde) Las 

teclas se encontraban separadas entre si por 6 cms. y a 21 cms arnba del p1so 17 

crns abaJO de la tecla central y 4 crns arnba del p•so se colocó un d•spensador de 

com•da que estuvo llumrnado durante el reforzamtento por una luz blanca de 5 wats 

Para la programac1ón y reg1stro de eventos se ut1llzó un equ1po de cómputo 

Commodore 64 que estuvo conectado a una 1nterfase INOI C-64 (Chávez. 1988. 

Alme1da y N1eto 1989) Para enmascarar los ru1dos del extenor se utilizó un ru1do 

blanco constante y la cámara expenmental estuvo colocada dentro de una cámara de 

a1slam1ento acUst1co Coulbourn lnstruments modelo E10-10 
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Procedimiento: Las sesrones exponmentales se llevaron a cabo todos los 

dias de la semana. colocando a los Sujetos en la cámara expenmental s1empre en el 

mismo orden 

Se moldeó la respuesta de p1car a la tecla central (Jiumtnada con una luz 

blanca) mediante la técnrca de aprox1mac1oncs suces1vas (Ferster & Sk1nner, 1957), 

manteniendo la luz general apagada Una vez concluidO el moldeamiento de Ja 

respuesta. los SUJetos fueron expuestos a un programa de reforzamtento cont1nuo que 

concluyó después de 100 reforzam1entos quo cons1st1eron en la entrega de alimento 

durante 3 s 

Después de la scs1ón de reforzam1ento cont1nuo. los suJetos fueron expuestos 

a un proced1m•ento de 1gualac1ón de la muestra arb1trana .con las s1gu•entes 

caracterist1cas Al 1n1C10 de cada ensayo. se presentó en la tecla central el estimulo 

muestra (EM) (luz blanca) duranlo 5 seg ó 30 seg una vez conclUidos los 5 ó 30 

seg se presento uno de dos estímulos de comparac1on (ECO) en alguna de las teclas 

laterales (luz roja o verde) durante 3 seg De este modo se formaron cuatro 11pos de 

arreglos de estímulo EM-ECO blanco corto-ro1o. blanco largo-verde (ensayos 

posJhvos). blanco largo-roJO y blanco corto-verde (ensayos negativos) Los ensayos 

pos1t1vos fueron segu1dos de reforzam1ento Siempre y cuando ocurnera cuando 

menos una respuesta ante el estimulo de comparac1ón. Inmediatamente después del 

reforzam•ento. la camara expenmental permanec1o obscurec1da durante 24 seg como 
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intervalo entre ensayos (IEE=24 seg ) Los ensayos negativos no tuvieron n.nguna 

consecuencia programada (ver tabla 2) Las sesrones expenmentales terminaron 

después de 60 ensayos en las que estuvreron balanceadas las presentaoones de 

cada trpo de secuencra y la posrctón del ECO en las teclas laterales. esta condiCión 

pennanecró vrgente durante 100 ses1ones 

TIPOS DE ENSAYOS 

ENSAYO EM ECO RAZÓN EM/ECO 

de igualación (+) 

1 
30" 

11 
Verde (3") 

1 
30/3 = 10 

de igualación (+) 

1 
5" 

11 
Rojo (3") 

1 
5/3 = 1.67 

de igualación (-) 

1 
30" 

11 
Verde (3") 

1 
30/3 = 10 

de igualación (-) 5" 
Ji 

Rojo (3") t 513 = 1.67 

Tabla 2.- La tabla muestra los cuatro Upos de en.s.ayos que se presentaban durante cada 
sesión, as/ CCHTJO las caracteristicas de cada uno. 
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VI) RESULTADOS 

Por ses•ón se reg•straron para cada t1po de ensayo las respuesta correctas 

e tncorrectas. las latenciaS corr-espondtentes a dichas respuestas y el nUmero de 

respuestas a cada EM Con base en estos registros se calcularon el ind•ce de 

discnmlnac1ón por ses•ón. la latenc•a promediO de las respuestas correctas e 

Incorrectas y la tasa de respuesta durante los EM 

..-\rzcilúús /~slczdL'stico. 
Se aplicó a los resultados un anállsrs de vananza para med1das repettdas. con 

el obJBliVO de 1dent•f•car SI ex1sten d•ferencJas Slgn•f•cat1vas en las d•st•ntas med•das 

conductales baJO cada una de las razones EMIECO empleadas. para que tales 

d1ferenc1as pud1eran atnbu1rse tratam1ento expenmental 

A cont1nuac•ón se descnben los resultados de forma 1ndepend1ente. de 

acuerdo a nuestras tres vanables dependientes índ1ce de d1scnm•nacaón, tasa de 

respuesta y latenc1a. 

Índice de IJiscrinJillucrón. 

En dos de los tres SUJetos se encontró que el ind1ce de prec1S1ón global 

promediando la razón EMIECO de 1 O y de 1 67, fue notonamente superior al n1vel de 

azar, mientras que en el tercero se muestra un ligero incremento hacia las últimas 

sesiones (ver figura 1) 
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PROMEDIO SUJETO 2 
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Figura '1 .- La ngun. muestra el lndice dtJ dlscrltnln•clón global protnedlo ante las dos razones 
(razón de 10 y razón de 1.67) • ~ra cada sujeto durante las 100 sesiones 
experimentales. 
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De manera general. tos índice de preosión en tos ensayos con razones 

EMIEC0=10 fueron supenores a los obtenidos en los ensayos con razones 

EMJEC0=1.67. El SUJeto 1 obtuvo un indiCO de discrimtnac•ón ante ensayos con 

EMJEC0=10 de .78 y un lnd1ce de diSCI'lmlnac•ón ante ensayos con EMJECO= 1 67 

de .633. al aplicar un anáhs1s de vananza se encontró que la d•ferencta era 

s•gniflcattva, en .0013, es dec1r, se observa que si ex1sten d1ferenc•as como 

consecuencia de la man•pulactón experimental (ver figura 2) 

1 
N 
D 
1 
e 
E 

G 
L 
o 
B 
A 
L 

0.5 

SUJETO 1 

so 
BLOQUES DE CINCO SESIONES 

E M /ECO"' 1 O 

EMIEC0=1 67 

100 

Figura 2.- La figura muestra el indice dE d•scritninación global ante la.s secuencias con razón 
de 10 y razón de 1.67, para el sujeto 1 durante las 100 sesiones experlTnentales 

El sujeto 2 obtuvo un ind1ce de dLscnm•nactón ante ensayos con EMIEC0=10 

de .824 y un ind1ce de dtscnminactón ante ensayos con EMJEC0=1 67 de .7213, al 

aplicar un anáhs1s de vananza se encontró que la d1ferencta era SIQnlficallva en .0097, 
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es decir. se observa que si extsten d1ferenctas como consecuencaa de la 

manipulación experimental (ver figura 3) 

1 
N 
D 
1 
e 
E 

G 
L 
o 
B 
A 
L 

SUJETO 2 

0.5 

o . ·- ••.•• -· -· ·-·~-· . 
50 1 o o 

BLOQUES DE CINCO SESIONES 

EM/EC0•10 

EM/EC0•1 67 

Figura 3.· La figura ntuesrra el inc:t,ce ele c:tlscrlnllnaciOn global ante las secuencias con tazón 
ele 10 y razón eJe 1.67, para el sujeto 2 durante las 100 sesiones experimentales 

El SuJeto 3 obtuvo un ind1ce de d1scnm1nac•ón ante ensayos con EMIEC0=10 

de 631 y un índ1ce de d•scnm1nac•ón ante ensayos con EMIEC0=1 67 de 513, al 

aplicar un análisis de vananza se encontró que la d1ferenc1a era s•gn1flcat•va en 0110, 

es decn·, se observa que si ex1sten d1ferenc•as como consecuenc•a de la 

mantpulactón expenmental (ver f1gura 4) 

( Para realizar el anélhs•s de vananza. el ind•ce global de d1scnm•naC1ón fue calculado 

en base al promediO de las ult1mas 50 ses•ones) 
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A 
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SU.JETO 3 

E M /E C O • 1 .6 7 

E M lEC O • 1 O 

L BLOQUES DE CINCO SESIONES 

Figura 4.- L.a figura muestra el lndice de discriminación global •nto las secuencias con razón 
de 10 y razón de 1.&7. para el sujeto 2 durante las 100 sesiones experlrnen~les 

"10sa clt! llespuestu. 

Con respecto a la tasa de respuesta en los ensayos pos111vos y negativos, se 

observó que en los ensayos con razón EMIECO 10. en tos tres SuJetos la tasa fue 

más alta en tos ensayos positivos que en los de negat•vos este m1smo efecto se 

encont..-6 para dos de los SUJetos en los ensayos con razón EMIECO= 1 67. excepto 

el SUJeto T -3 en el cual la tasa es mas alta en los ensayos de negativos 

Sujeto 1 

Con EMIECO = 10 

El SUJeto 1 obtuvo en los ensayos de poS1t1vos una tasa de 37 Rs./seg. y en 

los ensayos de negativos tuvo una tasa de . 15 Rs /seg al aplicar un análisis de 

vananza se encontró que la daferenc1a era s•gnaf•cahva en 0001. es dec1r, se observa 
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que si existen diferencias como consecuencia de la man1pulac1ón expenmental (ver 

figura 5). 

R 
E 
S 
P. 

S 
E 
G. 

RAZÓN EM/ECO= 1 O 

SUJETO 1 

POSITIVOS 

NEGATIVOS 

BLOQUES DE: ClrJCO SESIOfJ(:S 

Figura 5.- La figura muestra la tasa global (Rs/seg.) ante los estímulos do comparación con 
razón EM/ECO ele 10, en los ensayos pos1t1vos y negativos, para el sujeto 1 durante las 
100 sesiones experimentales. 

Con EMIECO= 1 67 

El suJeto 1 obtuvo en los ensayos pos1t1vos una tasa de 33 Rs /seg y en los 

ensayos negat1vos tuvo una tasa de 17 Rs /seg al aplicar un anc:liJStS de vananza se 

encontró que la d1ferenc1a era s•gn•f•catlva en 0004. es dec1r. se observa que si 

ex1sten d1ferenc1as como consecuenc1a de la man•pulacJon expenmental (ver f1gura 6) 
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RAZÓN EM/ECO = 1.67 

SUJETO 1 
R 2,5 
E 
S 2 
P. 

1,5 

S 
E 

0,5 POSITIVOS 

G. o NEGATIVOS 
so 100 

BLOQUES DE CINCO SESIONES 
L-------------~-------------' 

Figura 6.- La ngura muestra /.a tasa global (Rs.lseg.) ante los estimulas de com~n.elón con 
razón ENIIECO de 1.67, en los enSdyos pos1tJvos y negativos, para el sujeto 1 durante/as 
100 sesiones expenn1entalos. 

Sujeto 2 

Con EMIECO -10 

El sureto 2 obtuvo en los ensayos pos•t•vos una tasa de 1 18 Rs./seg. y en los 

ensayos negatJvos tuvo una tasa de 58 Rs /seg al apl1car un análiSIS de vananza se 

encontró que la d•ferencra era SJgn•f•cal•va en 0007, es deor, se observa que si 

ex1sten dJferenc.as como consecuencia de la manipulación experimental (ver figura 7). 
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Figura 7.· La figura muostra /a tasa global (Rs./seg.) ante los estímulos el& comparación con 
razón EM/ECO de fO, en los ensayos positivos y negativos, para el sujeto 2 durante las 
100 sesiones experinJenta/es. 

Con EMIECO:: 1 67 

El SUJeto 2 obtuvo en los ensayos pos•tJvos una tasa de 1 07 Rs /seg y en los 

ensayos negat•vos tuvo una tasa de 51 Rs /seg al aphcar un análiSiS de vananza se 

encontró que la d¡ferenc•a era s•gn•f•cat¡va en 0001 es dec1r. se observa que si 

exasten d•ferenc1as como consecuenc•a de la mantpulac•ón expenmental (\ler f1gura 8) 
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Figura B.· La ngura 1nuestra /.;~ tasa global (Rs/seg.) ante los estin.utos U. comparación con 

razón EIM/ECO de 1.tJ7, en los ensayos positivos y negativos. para o/ sujeto 2 durante las 
100 sesiones experitnelltales. 

Sujeto 3 

Con EM!ECO 10 

El sujeto 3 obtuvo en los ensayos pos•t•vos una tasa de 1 55 Rs /seg. y en los 

ensayos negativos tuvo una tasa de 1 21 Rs /seg al aplicar un análisis de varianza se 

encontró que la d•ferenc•a era s•gn¡f¡cat•va en 0001 es dec1r, se observa que si 

ex1sten diferencias como consecuencia de la man•pulac•ón expenmental (ver figura 9). 
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Figura 9.· La figura nu~estra la taSd global (Rs/seg.) ante los estimulas de comparación con 
razón EMIECO de 10. en /os positivos y negattvos. para el sujeto 3 durante las 100 
sesiones experimentales. 

Con EM/ECO= 1 67 

El SUJeto 3 obtuvo en los ensayos postt1vos una tasa de 1 13 Rs /seg y en los 

ensayos negat1vos tuvo una tasa de 1 37 Rs /seg al aplicar un análls•s de vananza se 

encontró que la dtferencta era stgn•f,callva en 0001. es decrr. se observa que si 

existen dJferenctas como consecuenc•a de la manrpulac•on expenmental (ver ftgura 

10) 
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Figura ?0.· La ngura tnuo:stra la tasa gloOOI (Rs.lseg.) ante los estirnulos de compar..cJón con 
razón ENI/ECO de 1.67. en los ens.ólyos positivos y negativos. para el sujeto 3 duranhllas 
100 sesiones expenmentalos. 

I..-atencüzs. 

las latenc•as de la pnmera respuesta al ECO en los ensayos posttrvos fue más 

cona en los tres su¡etos en los ensayos con razón EMIEC0=10, En el caso de los 

ensayos con razón EM/EC0=-1 67 este efectos solo se aprec•a en los SUJetos T-1 y T-

2. mientras que en el suJeto T -3 no se encontraron d1ferenc•as SIStemáticas. 

Sujeto 1 

Con EM/ECO= 10 

El sujeto 1 obtuvo en Jos ensayos pos•t•vos una latencia de 2.325 seg. y en los 

ensayos negat1vos tuvo una tasa de 2 889 seg al aphcar un análls•s de vananza se 
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encontró que la dtferencia era SIQn•ficat•va en 0001, es decu·, se observa que si 

existen diferenCias como consecuencia de fa man•pulacaón e)(penmental (ver figura 

11 ). 
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o ·- t ·• •••••••••••••••••• 

BLOQULS Dt. C:1tOCO SESIOt~ES 

Figura "11.· La figura muestra la latencia global (en segundos) ante tos estimulas muestra con 
r.~zón EMIECO de 10, en ensayos poSitivos y negativos. para el sujeto 1 durante las 100 
sesiones uxperim~ntales. 

Con EMJECO- 1 67 

El suJeto 1 obtuvo en los ensayos pos1t1vos una latenc•a de 2 33 seg y en los 

ensayos negat•vos tuvo una tasa de 2 74 seg al aplicar un analls1s de vananza se 

encontró que la d1ferenc1a era s•gnaf¡catLva en 0010. es decar, se observa que si 

ex&sten diferencias como consecuenc1a de la man1pulac1ón expenmental (ver f1gura 

12) 
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Figura '1 2.· La ngura muestra la latencia global (en segundos) •nte Jos e:stlmulos ~nuestra con 
razón EM/ECO de 1.67, en los ensayos positivos y neg•Uvos, para el sujeto 1 durante las 
100 sesiones oxpenrnent.ales. 

Sujeto 2 

Con EM/ECO 1 O 

El sujeto 2 obtuvo en los ensayos pos1t1vos una Jatenc•a de 1 63 seg y en los 

ensayos negativos tuvo una tasa de 2 48 seg al apl•car un anáiJs•s de vananza se 

encont.-6 que la d1ferencaa era SJQn•f•cat•va en 0001. es decir, se observa que sí 

existen daferenc1as como consecuencia de la man1pulac•ón expenmental (ver figura 

13). 
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Figura .,3.· La figura nruestra la lóltencü~ global (en segundoS) ante los astlmulos muestn. con 
razón EllA/ECO de '10, en los enSdyoS posl1ivo.s y negativos, para el sujeto 2 durante las 
100 sesiones experirnentalo.s. 

Con EM/ECQ- 1 67 

El SUJeto 2 obtuvo en los ensayos posrtrvos una tatencra de 1 804 seg y en los 

ensayos negat•vos tuvo una tasa de 2 568 seg al aplicar un anállsrs de vananza se 

encontró que la drferenc•a era s1gnrfrcat•va en 0001, es dec1r, se observa que si 

existen dJferenc•as como consecuenc•a de la manrpulac1ón expenmental (ver frgura 

14) 
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Figura 14.· La ngun. mue.stra la latencia glo~/ (en segunc:#os) ante los asr.Jmulos muestra con 
razón ENI/ECO de 'f.d7. en los ensayos positivos y negativos. para el su)4rro 2 durante ,_.s 
100 sos/ones experltnenta/05. 

Sujeto 3 

Con EMJECO -1 O 

El SUJeto 3 obtuvo en los ensayos pos•t•vos una latenc•a de 1.71 seg y en los 

ensayos de negat1vos tuvo una tasa de 2 037 seg al aplicar un análisis de vananza 

se encontró que la d•ferenc•a era s•gn•f•cat•va en 0001. es dec1r, se observa que si 

existen dJferenc1as como consecuencia de la manipulación expenmental (ver figura 

15). 
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Figura 15.- La ngur.. tnue.stra la latencia global (en segundos) ante tos e.stJmulo.s muestra con 
razón EM/ECO de 10, en los ensayos postttvos y negativos, para el sujeto 3 durante las 
100 se.s/onos experimentales. 

Con EM/ECO= 1 67 

El SUJeto 3 obtuvo en los ensayos pos1t1vOs una ratenc1a de 2 006 seg y en los 

ensayos negat1vos tuvo una tasa de 2 06 seg al aplicar un análrs1s de vananza se 

encontró que la d1ferenc•a no tue s•gn1f1cahva 1733, es dec•r. se observa que si 

exiSten d¡ferenc¡as como consecuenc•a de la man¡pulac•ón expenmental (ver f1gura 

16) 
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Figura 16.~ La figura muestra la latencia global (on segundos) ante los estimulas muesrn. con 
razón EM!ECO de 1.tJ7, en los ensayos positivos y negativoS. para el sujeto 3 duranhlliVS 
100 sesiones experimentales. 
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VIII) DISCUSIÓN 

El presente estudiO fue d•ser'\ado con el propósato general de amphar la 

Información acerca de los efectos de man•pular la razón EMIECO sobre la adquiSICión 

de la ejeCUCIÓn en tareas de agu<Jiac•ón de la muestra con reforzamtento depend•ente 

de la respuesta Para ello. se empleó un procedimiento con un sólo ECO por ensayo. 

con la part1culandad de que la respuesta a d1ch0 estimulo no alteraba su durac1ón. ya 

que la consecuenc•a se presentaba al f•nal del ensayo s•n alterar la durac1ón máx1ma 

programada de los estimulas Esta caracteristaca del proced•m•ento perm1t1ó controlar 

con preCISión la razon EM/ECO de manera comparable a como se ha hecho en 

procedtmaentos con rcforzamtento •ndependtente de la respuesta (vgr Cooper, 1989) 

Con esta base metodológica. se evaluaron especif1camente los efectos de dos 

valores de la razón EMIECO dentro de las m1smas ses1ones. compuestas por 

ensayos con razón alta (EMIECO= 1 O) y razón baJa (EM/ECO= 1 67) 

A pesar de que la man1pulac1ón de la razón EMIECO se ha realizado entre 

fases, es dec1r. manten1endo constante su valor dentro de cada ses1ón. el d1seño del 

presente estudiO perm1t1ó una evaluación prev1amente no hecha, a saber la 

comparación 1ntra-suJelo de los efectos de dos valores de la razón en el curso de la 

adqu1sic1ón de la d•scnm1nac16n 
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Como se meneton6 en la secc16n 1ntroductona del presente trabaJo. la 

evaluaet6n de Cooper (1989) se realtzó expon•endo a grupos 1ndepend1entes a 

valores d1st1ntos de la razón y comparó las d•ferenetas en la adquiSICión entre grupos 

Debe notarse que s• b•en en el estud1o menc1onado se realtzó una camb•o en el valor 

de la razón dentro de cada grupo, ésta se h1zo después de la adqu1S1C1ón 

La pos•b•lldad ab•erta en el presente estUdiO de determ1nar los efectos de 

d1st1ntos valores de la razón EM/ECO sobre la adqu1S1C1ón en cada SuJeto constituye 

en sent1d0 estncto una contnbuc•ón metodológ•ca que hace aUn más prec1sa la 

evaluación de los efectos conductualos de la vanable en cuest•ón 

Lo antes menc•onado se conf1rma plenamente con los resultados obtenidos 

Como se descr1b1ó en la secc1ón de resultados del presente trabaJO. aunque los tres 

SUJetos adqu•neron la d•scr•m•nac•ón. los índ•ces de d1scnm1nac•ón s1empre fueron 

supenores en los ensayos con razón alta y menores en los ensayos con razón baja 

As•m•smo. la d1ferenc•a entre la tasa de respuesta en los ensayos pos1t1vos y 

negativos s•empre fue mayor en los ensayos con razón alta y menor en los ensayos 

con razón baJa Del m•smo modo, la d¡ferenc•a entre la latenc1a en los ensayos 

pos1t1vos y negat1vos s¡empre fue mayor en los ensayos con razón alta y menor en los 

ensayos con razón baJa 
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En su con¡unto, estos resultados confirman que la adqUISICión es más rápida, y 

la e¡ecuc1ón es más prec1sa. en los ensayos con razón EM/ECO alta que en los 

ensayos con razón EM/ECO baJa Asi. aunque los resultados son conflrmatol"'os de 

los resultados obtenidos por arres autores (especif•camente Cooper .. 1989). tarnbién 

demuestran que el curso do adqUISICión en el mtsmos SUJeto es d1ferenc1ado en 

func1ón del valor de la razón EMIECO. es declf, demuestran la e;c1stenc1a de una 

sens1b1hdad conductual 1nd1V1dua/ a los d1St1ntos valores de esta vanab!e 

Asi. Jos resultados del presento estudiO nos perm1te establecer de manera 

confiable que man•pular la razón EMIECO dentro de la m1sma ses1ón f1ene los 

m1smos efectos que man1pularla entre fases La mayor prec1s1ón observada con razón 

EM!EC0=10 respecto a la oblen1da con razón EMJEC0=1 67 es consistente con lo 

reportado en los estud1os de Cooper (1989). y Carp10 y cols (1995 a) qwenes 

evaluando la adqu1s1C1ón con razones EM!ECO altas y bajas encontraron mayor 

prec1s1ón cuando la razón era alta 

Encontrar esta semejanza de resultados otorga mayor generalidad a la razón 

EMIECO como parámetro responsable de fa prec1s1ón de la ejecuc•ón en tareas de 

igua/ac1ón de la muestra ya que /os presentes resultados fueron obtenidos 

manipulando su valor al 1ntenor de cada ses1ón. lo cual demuestra la sens1b1hdad de 

la ejeCUCión a vanac1ones locales del valor de este parametro tamb•én en el curso de 

/a adqUISICIÓn 
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La generahdad de los efectos de la razón EMIECO sobre la adqutstctón de la 

dtscriminactón cond1caonal tamb1én plantea la necasana diSCUstón sobre la relevancta 

de la duración absoluta del EM como vanable controladora de la prectstón Como se 

menctonó en la tntroduccaón de esto cscnto, daversos estudtos han confarmado que la 

adqu•sictón es mas rilp1da y la CJecuc•ón mas prectsa conforme el EM tiene una 

mayor durac1ón (Cumm1ng & Berryman. 1961, 1965. Carter & Werner. 1978, Carter & 

Eekerman. 1975. Robert & Grant. 1974. Kraemer. 1991). y la ev•denc1a e)(puesta es 

arrefutablo Stn embargo. deb1d0 a que en tales estudiOS la duractón del ECO no fue 

controlada directamente por los .nvest1gadoros. las razones EMIECO anvolucradas 

son •ndeterm•nables Ante esta 1ndetermanab1l1dad de las razones EMJECO en los 

estudtos menc1onados y frente al heCho de que estud1os con reforzamtento 

•ndependtente de In respuesta (vgr Cooper, 1989) y el presente estud10 sean 

co1nctdentes en 1dent1f1car a la razón EMIECO como vanable eructa\ en la 

adquas1ctón. es 1mpostble descartar que sea el valor relattvo (el 1rnphcado en la razón 

que aqui ex.am1nado) y no el 'Jalar absoluto de la durac1ón del EM la vanable mas 

poderosa en el control de la prec1s1ón Ev•dentemente esta 1mpos1b1hdad demanda 

estudiOS en los que. tanto con reforz.am1ento dependiente como 1ndepend1ente de la 

respuesta. se mantenga constante el valor absoluto y se \lané el valor retat1\IO del EM 

y vtce..,ersa 
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Finalmente, una comparacaón de los resultados obtenados en el presente 

estudio con los reportados por Cooper ( 1969) parece confarmar que la contangencaa 

del reforzador con respecto a la respuesta al ECO no ampllca una condacaón que 

daferencíe los efectos de los parámetros temporales ampllcados en las tareas de 

agualac•ón de la muestra 

De hecho, con base en la semeJanza observada entre los efectos de man1pular 

parómetros temporales y de probab•hdad de estimulas en s¡tuacaones tipacamente 

operantes y tip1camente respondientes. diversos autores han sugendo que la 

cont•ngencaa respuesta-reforzador no •mpllca d1ferenc•as cualltatavas entre el 

condlcaonamtento clós•co y el candlciOnamaento operante. sano d1ferencaas meramente 

operacaonales (vgr Schoenfeld & Cale. 1972. Alcaráz. 1989. Bruner. 1991) Los 

resultados del presente estud1o. en tanto sugaeren que la precas1ón es •gualmente 

controlada por la razon EM/ECO en satuac.ancs con reforzamaento depend•ente e 

¡ndepend.ente de la respuesta. parecen ser conf•rmator1o de lo antenor. y aUn más, lo 

amplian al campo de la d1scnm•nac•ón condac•onal 

A manera de conclustón. podemos dec•r que la evadencaa encontrada en el 

presente estudao. es el resultado de una manapulactón expertmental, es dec1r, es el 

producto de relac1ones funcaonales entre vanable andependaente y vanable 

dependiente, deJando de lado cualquaer •nterpretacaón en térmtnos de procesos 
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Juan Antonio P~ez N~J•ra. 

internos que ocurren en un n1vel d1st1nto al fís1co, en todo caso, los resultados son 

prueba de la ex1stenc1a de comportamtento vanado y d1st1nt•vo que se ajusta a 

vanables paramétncas 
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