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Introduccion

El proyecto para la construccion de un confinamiento de desechos
radiactivos de bajo nivel cerca de Sierra Blanca en Texas, plantea un problema de
gran relevancia el cual estudiaremos con ciento detalle en este trabajo.

Por supuesto, este tema podria ser desarrollado en un estudio de otra
naturaleza, con una perspectiva tedrico metodoldgica apropiada. Por ejemplo, el
enfoque de la interdependencia que ofrece posibilidades analiticas muy
interesantes. Por principio, esta teoria indica que la agenda imtemacional se ha

diversificado, de tal manera que los asuntos de caracter politico-militar han

perdido su lugar en la jerarquia mundial y que otros probl socio-econdémico:

tienen una influencia creciente, entre estos destaca el del medio ambiente, con

todas sus vertientes: ecologia, de i i6n, pre ion, deterioro, nuevas

técnicas, etc.

Obviamente, si aplicaramos este enfoque, 1a vinculacion entre México y
Estados Unidos, deberia visualizarse como una relacion de interdependencia
asimétrica, en la cual nuestro pais mostraria rasgos de vulnerabilidad, mientras
que su contraparte apenas padeceria sensibilidad.'

Sin embargo, por razones de la naturaleza del tipo de trabajo que nos

propusimos realizar, nuestro interés se centra principal en la reali ion de

un estudio de tipo monogriafico, mediante una breve descripcion del proyecto, asi
como las posibles consecuencias y repercusiones politicas, econémicas, raciales y
los efectos ecologicos irreversibles como son la contaminacion del agua
subterranea, del agua superficial, de la tierra y del aire que podrian ser secuelas

de las fugas de radiactividad, pues la zona donde se pretende construir tiene

!Kechane Raobert O. y Nye Joseph, S. . Poder e La polj ] 6

en
Heber Cardoso Franco, Grupo Editor Lati icano, Aires, A 1988, pp.9-38.
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ciertas caracteristicas que al parecer no son idoneas para realizar su construccién
por la alta peligrosidad que guardan este tipo de depésitos para desechos
radiactivos, ya que contienen isotopos de alto nivel que generan gran cantidad de
téxicos que podrian perdurar durante miles de afios.

Es muy importante que los gobiernos de Estados Unidos y México tomen
conciencia de lo que implicaria este plan que se tiene pensado desarrollar en el
sur de Texas, ya que e€s una amenaza para todas las poblaciones urbanas y rurales
que se encuentran a lo largo del Rio Bravo.

Todo parece indicar que ya se tomo la decision de situar el basurero
nuclear tan cerca de nuestro pais como sea posible, a sélo 32 kilometros de
nuestra frontera, sin tomar en cuenta ¢l Acuerdo Ambiental Fronterizo, firmado
en La Paz, Baja California en 1983 por México y Estados Unidos, cuyos
propésitos son cuidar y conservar la calidad ambiental de la zona fronteriza,
definida como ¢l area que comprende 100 kilometros de cada lado de la frontera
intemacional.

No hay justificacién alguna para que nuestro pais sufra las consecuencias
del problema actual que tiene Estados Unidos, en cuanto a buscar un lugar para

1 sus d hos nucleares. Es necesario que se cumpla el acuerdo

bilateral que hay de por medio y que los gobiermnos no se dejen llevar por
intereses politicos, economicos y estratégicos.

Los desechos radiactivos tienen una clasificacion muy interesante, segun el
Organismo Internacional de la Energia Atomica y el gobiemo federal de Estados
Unidos, que daremos a conocer a lo largo del primer capitulo para conocer el
grado de peligrosidad que estos representan y entender el tipo de residuos a los

que nos estaremos refiriendo en el presente analisis.



Asimismo. se dard a conocer las modalidades que se utilizan pura

“guardar” cn algunos paises del mundo la basura radiactiva, ya que en algunos

o h de a distinta debido a las diversas politicas que cada pais

tiene sobre el paruicular.

También se abundara en la necesidad que tiene Estados Unidos de
construir confinamientos para desechos radiactivos y la politica aplicada, ya que
en la actualidad hay una acumulacion muy grande de residuos nucleares
provenientes de laboratorios, centrales nucleares, centros de investigacion y
fabricacion de armamento que a través de los afios se han ido guardando en

1 os *“ ios nucleares™. Hoy se ha comprobado que tales cementerios

no han sido suficientes o que en otras ocasiones han resultado inadecuados

debido a que pr on inconsi i que han traido como

consecuencia el derrame de conlaminazes. optando el gobierno estadounidense
por su cierre. )

Para la construccion de estos provectos, el gobiemo federal de los Estados
Unidos decidio a través del Acta sobre Residuos de Bajo Nivel aprobada en
1980, que cada estado de la Union Americana se responsabilizaria del manejo del
confinamiento de los desechos radiactivos de bajo nivel generados dentro de su
propio territorio. Pero mas tarde, con algunas modificaciones se aprobo la
posibilidad de construir un confinamiento que pudiera ser utilizado por varios
estados.

En el segundo y altimo capitulo, que es el mas importante de este analisis,
se darian a conocer los antecedentes, descripcion del proyecto y la utilidad que se
pretende dar a la construccién de un confinamiento de desechos radiactivos de
bajo nivel en Sierra Blanca, en el condado de Hudspeth, Texas, para guardar solo

los residuos nucleares de “bajo nivel”.
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A los resid radiactivos de bajo mnivel se consideran casi
inofensivos, se deben tomar ciertas medidas precautorias en su manejo, por el
origen que éstos tienen, sobre todo los que provienen de las centrales nucleares,
ya que presentan vidas medias muy prolongadas, por lo que algunos expertos
hacen suponer que deben ser clasificados como de alto nivel.

De acuerdo a lo estipulado en el Acta sobre Residuos de Bajo Nivel de
1980 del gobiemo de Estados Unidos, la Comisiéon para 1la Conservacion de
Recursos Naturales de Texas (CCRNT) ya cuenta con una propuesta de licencia
para que la Autoridad de Desechos Radiactivos de Bajo Nivel de Texas opere
este depodsito en Sierra Blanca, planeiandose que la construccién comience a
principios de 1997 y la apertura sea en 1998, Esto es a pesar de conocer
perfectamente bien, que la obra traeria cc i bi

nales adversas, pues
se realizaria en una zona que no es muy apropiada para ello, debido a que es una
de las regiones geologicas mas activas y complejas del estado, por la actividad
sismica que presenta, por la geologia fracturada, la erosion ocasionada por

tormentas de viento de alta velocidad y las ir daciones subi d

por
tormentas locales. Todos ellos, son razones suficientes para estar seriamente

preocupados por este proyecto, pues son factores que pueden ocasionar la
contaminacion del agua subterranea, del agua superficial, de la tierra y del aire,
como resultado de las fugas de radiactividad. Es muy claro el dafio que se haria,
pues una gran parte de la zona fronteriza es un erial® con algunas areas de bosque
y tierra de cultivo; inclusive el Rio Bravo es alimentado por los acuiferos de este

erial, que suministra casi toda su agua potable a las partes bajas de este rio.

Se revisara la posicion que del lado i han adoptado algunos
del gobierno tanto del poder ¢j ivo el legislativo (de a
2 Dicese @e la tierra sin cultivar ni labras. L Meix

D P.. Edici L 1988,
pa1s



destacada €] Senador Luis H. Alvarez) y en el ejecutivo (principalmente, por las
secretarias de Relaciones Exteriores, Medio Ambiente, Recursos Naturales y
Pesca; Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, Comision Nacional del
Agua y la Comisiéon Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias, de ia

Secretaria de Energia), asi como grupos ecologistas que han desarrollado una

actividad creciente (Gr P Meéxico, el Grupo de los Cien, el Partido Verde
Ecologista de México, etc.). Sin embargo, aunque su involucramiento en el
problema supone una posicion politica y por lo tanto una accion de la misma
naturaleza, ésta no ha sido suficiente y en ocasiones, cCOmo se Vera ni siquiera es
congruente.

Pero hay otro problema, que al parecer las autoridades estadounidenses

conocen, y es el tratar de con raci >y taja, pues se tiene contemplado
construir un tiradero nuclear en la parte sur de Texas donde hay una gran

cantidad de hispanos que habitan en esas zonas, mismos que pudieran ser

ps 1

>s por las cor ias que causaria un mal jo de! confi iento.

Desde el punto de vista de las relaciones internacionales, el asunto central
es que el proyecto viola el espiritu del Convenio entre Estados Unidos de
América y México, sobre la Cooperacién para la Proteccion del Medio Ambiente
en Zonas Fronterizas, firmado el 14 de agosto de 1983, en La Paz, Baja
California.

El convenio, conocido como el Acuerdo de La Paz, establece en su articulo

2 que “‘las partes se comprometen, en la medida de lo posible, a adoptar las

medidas apropiadas para prevenir, reducir y eliminar fi de cc i ion en
su territorio respectivo que afecten la zona fronteriza de la otra™. En el articulo 4
se dice que “para los propositos de este Convenio debera entenderse que la *zona

fronteriza™ es el area situada hasta 100 kilometros de ambos lados de las lineas



divisorias terrestres y maritimas entre las partes™. Estos son algunos de los
articulos que se verian incumplidos con la puesta en practica del proyecto.

La parte final del trabajo muestra 1a relevencia de los efectos ambientales,
politicos y raciales que el proyecto de construccion de un confinamiento de

desechos radiactivos de bajo nivel de Sierra Blanca acarrearia.

* Diario Oficial de 1a Federacion. México, D.F.. 22 de marzo de 1984



1. Clasificacion de los d: hos radiactivos y su confinamiento.

Este capitulo tiene por objeto conocer lo que es la radiactividad y los
desechos, segan el Organismo Internacional de la Energia Atémica, organo
regulador mas importante a nivel internacional en la materia.

Asimismo, se expondran algunas definiciones de lo que la palabra “desechos
radiactivos™ significa y de la clasificacion utilizada para diferenciarios, afin de saber
a qué nos estaremos refiriendo a lo largo de este estudio. Existen tres tipos de
desechos radiactivos (desechos de alto, medio y bajo impacto), los cuales son igual
de peligrosos, ya que el periodo de semidesintegracion de las particulas radiactivas
wvarian de entre uno hasta miles de afios. Por eso el interés de depositar 1os residuos
radiactivos en instalaciones especiales para que no incidan en la salud del hombre y

de su ambiente.

Los residuos radiactivos son generados durante el funcionamiento de casi
todas las i laci det 11 d

» ciclo del combustible nuclear®, y producen una
serie de problemas a los que se han enfrentado los paises. El principal problema es
evacuar los desechos de gran actividad, escogiendo un lugar ad do, pues h
veces este objetivo es dificil de alcanzar por los altos costos de los proyectos o por
la oposicion de los habi

Cabe mencionar que para el confi iento de los d h cada gobierno
aplica las regulaciones y programas de acuerdo a sus idades econémi y
politicas. Es decir, no todos los estados se encargan por compl de este pr Y

sino que hay otros como el Reino Unido, en donde 1a monarquia es 1a encargada de

* Procmss que ee recerte ds Ia
' i dnl wranio,

y ién y .
Wn del ible para Ia idm del reactor,

y maneio ds bes ivos y ol i e Lo i .
ouciesres. Nuclear Energy Agency. NEA volume 10, 1,New York, Spring 1992, p.24.




otorgar las autorizaciones pertinentes al gobierno. O bien, otros estados prefieren

que el productor de desechos radiactivos sea responsable del confi i ), pero
con la supervision del gobierno. Asimismo, hay otros estados como Cuba que por

ser una nacion subdesarrollada no ha podido Hevar a cabo de manera adecuada los

d hos que se han al do por

planes para la red i6n de los
bargo, se han acelerado las negociaciones

por falta de recursos fi ieros. Sin
ios por dio del O.1LEA. Ademias de que los

para obtener recursos 1
desechos producidos en centrales generadoras de electricidad futuras se trataran,
1 an por un tiempo en las instalaciones de las centrales.

s

naran y

La produccion de desechos radiactivos es cada dia mas alarmante, pues sigue
en en todo el mWo debido a la generacion de energia
1 1a cl a de i laciones nucleares, los programas de reducciéon de ammas
leares y el pl de radionucleidos en la medicina, la investigaciéon y la

industria.
A pesar de todo esto Jos gobiemos del mundo no se dan por vencidos y
b [ canismos para cl al i transporte, evacuacion y

medidas correctivas, aunque cada uno de ellos tengan politicas similares o
diferentes, ya que buscan la misma finalidad, defender su soberania y dar seguridad

a la poblacion.

En este dio lizaremos bién la impor ia de los confi i s de
los desechos radiactivos de Estados Unidos, como un caso mas de paises como
Francia o Al ia, por ionar solo algunos, de las naciones desarrolladas que

llevan una politica en sus programas de tipo combinadas, ya que en ellas figuran el
origen de desechos radiactivos de dos industrias: la de las plantas nucleares que

desarrollan la electricidad y ias plantas leares para prod ion de ar 1to.
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En Estados Unidos se lleva una politica organizada por la importancia que se
le da a la evacuacion de los desechos, pues todo esta regulado por el Poder
Ejecutivo, el Congreso de la nacion, através de sus diferentes dependencias, y por el
Poder Judicial, que a su vez responsabiliza a los estados de la Union para que se
hagan cargo de la evacuacion sélo de los desechos de baja actividad. Los desechos
de actividad intermedia y desechos de alta actividad son regulados por el gobierno
federal, através de diferentes instituciones politicas de acuerdo al tipo de

radiactividad que el residuo contenga.
1.1. Clasificacidén de los desechos radiactivos.

Para poder saber lo que son los residuos o desechos radiactivos, es importante
saber como lo definen tos expertos.
La radiactividad se define como “Propiedad que presentan algunos nucleidos

de emitir espontaneamente particulas o radiacion o de itir rayos X por

captura de un electrén orbital, o de fisionarse espontaneamente™.® .
El hombre ha estado expuesto a las radiaciones de origen natural, ya que las
recibimos del sol, del espacio extraterrestre, de las sustancias radiactivas que hay en
nuestro planeta, de los alimentos que consumimos, del agua que tomamos y del aire
que respiramos. Asimismo, recibimos radiaciones provenientes de dispositivos
hechos por el hombre, como por ejemplo, el caso de los rayos X para diagnoéstico
médico. Otra de las fuentes emisoras de radiacion la constituyen las pruebas de
armamento atdmico y las radiaciones que generan los residuos radiactivos. Ambas se

expanden en la atmosfera.

3 Organismo Internacional de Energia (en O.1E A La i ' el medio
amipenie v el hombre. Guia para profanos, Viena, Austria. marzo de 1985, p.50



to

El periodo de semidesintegracion de las particulas radiactivas oscila entre uno

hasta miles de afios. Se dice que la idesi acién inicia do la radiactividad
que poseen decae a un nivel menos peligroso. Este periodo de semidesintegracion
puede durar miles de afios. De alli la necesidad de depositar los residuos radiactivos

en i iones alejad.

que permitan albergarlos por los mismos afios, sin que
repercutan en la salud del ser humano y de su habitat.
El Organismo Internacional de Energia Atomica conceptualiza a los desechos

como *...denominacion genérica de cualquier tipo de producto residual, restos,

residuos o basura, pr d de la ind ia, el cc io, el campo o los hogares.
Es todo el subprod de los prc os de produccion, valorizacién o consumeo, que
en un momento de desarrollo social y logico es rech do por no considerarlo

apto para los mismos™®.

Los desechos radiactivos se generan durante el funcionamiento de casi todas
las instalaciones del ciclo de combustible nuclear. Varian en cuanto su composicién,
volumen y radiactividad. Este tipo de desechos emanan del proceso de extraccion y
tratamiento, conversion y enriquecimiento de uranio y la fabricacién de combustible
de las centrales nucleares, de los desechos procedentes del almacenamiento de
combustible irradiado y de su reelaboracion’.

Este tipo de residuos radiactivos se originan principalmente en la obtencion de

l1a energia nuclear, desde hace poco mas de medio siglo. La apli ién que 3]
a tener la tecnologia nuclear fue para la construccion de armas nucleares. Al mismo
tiempo, también se comenzaban a realizar estudios para la produccion de energia

eléctrica para todo tipo de uso doméstico e industrial. Cabe mencionar que tanto la

® Vicente Sanchez y Beatriz Guiza, Gl Je térmi sobwe medio i i Chile, UNESCO-
WUMA. 1989, P 39
es un ico de} tras su empleo en un reactor, para eliminar
de fision y matenal fértil y fisionable (pnnu;n!meme uranio-238, y uranio-235 y plutonio-239,

re-pcuvamenle\



generacion de armamento atémico como la energia eléctrica de origen nuclear

producen grand idades de d hos radiactivos.

Deacuerdo a su i idad de radiacion, al namero y a la energia de los rayos

o particulas emitidas por scgundo y unidad de volumen, ademas del estado fisico

(solido, liquido y gaseoso) y quimi los d hos radiactivos, se han clasificado en
tres tipos:

a) residuos nucleares de alta actividad (transuranicos)

b) residuos nucleares de actividad media

c) residuos nucleares de baja actividad

a) Los residuos nucleares de actividad alta son también 1 dos tr: dnicos y se
definen como “i) liquido altamente radiactivo que i principal prod

de fision y también algunos actinidos. que se separan durante la reelaboracion

quimica del combustible irradiado (d hos acuosos proced del primer ciclo

de extraccion por solventes, y aquellas comrientes de desechos combinadas con dicho

liquido)...”.®

Este tipo de d h se origil de la reelaboracién de combustible agotado
en las pl leares, para r perar el uranio no irradiado v separar e! plutonio
en ¢l formado; este proceso, a su vez, produce varias cotri de d hos. La

radiactividad que genera es mas de 99% de todo el ciclo de combustible y se
encuentra en los desechos liquidos de actividad alta, producidos en el primer ciclo
de extraccion. Ya se cuenta con una tecnologia muy avanzada para poder
solidificarlos a través de la vitrificacion (su incorporacion en vidrio, a través de los

procedimientos quimicos), que tiene grandes ventajas como el reducir grandes




volumenes y ocupar menos espacios una vez que pasaron por este proceso. Parece
irreal, pero los desechos liquidos ocupan mas espacio.

También los d hos radiactivos de actividad alta se originan de las

investigaciones en laboratorio para la tecnologia de las armas nucleares.
Los desechos de alta actividad, poseen un periodo largo de

acion, son ho mds radiactivos y peligrosos, que los otros dos tipos

s

anteriormente mencionados, por lo que su control debe tener una buena supervision.
De hecho, en Estado Unidos hay una normatividad a cargo de la Comision

Regl dora Nucl 1 R tO! Commissio NRC), en la que
qQue el nejo y al iento de este tipo de residuos se debera realizar

T por el gobi federal. )
La evacuacion mis efectiva de d hos solidificados de actividad alta es el

emerramiento a una profundidad adecuada (de 500 a 1,000 mts.), encapsulados en
recipientes metalicos, a fin de tener la seguridad de que transcurrira mucho tiempo
antes de que 1a radiactividad retorne al hombre. Es un periodo suficientemente largo
para que la radiactividad disminuya hasta niveles inofensivos. Tienen que estar

hlecid

IS €S10S CC »S en estratos geologicos estables o bajo el fondo del

mar.
Incluso se han sugerido otro tipo de confinamientos, aparte de los ya

mencionados, estos son la P ion en cerami de los desechos para ser

tirados en el espacio exterior y el método de entierro en témpanos de hielo. Sin
embargo, es conveniente sefialar que ninguna de estas dos técnicas resuelven el
probiema de la contaminacion y el riesgo, de hecﬁo. la opinion publica mundial se ha
manifestado en contra del deterioro del espacio sideral y de los polos. En este altimo
caso el riesgo podria ser mayor porque los cambios climatologicos que provocan el

deshielo podrian ocasionar la salida de los desechos y el resurgimiento de la
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Pero deb enfatizar que ambos proyectos estin en proceso de estudio
por parte de grupos técnicos al especializado:

b) Los residuos nucleares de actividad media, se diferencian de los de alta actividad,
en que los primeros tienen menos grado de radiactividad. De hecho son definidos
como “Desechos de nivel de actividad mas bajo y de menor produccion térmica que
el de los desechos de alta actividad, pero que requieren de blindaje durante las
operaciones de manipulacién y transporte. Generalmente se incluyen en esta
categoria a todos aquellos desechos que, por definicion, no son de alta ni de baja
actividad™.®

Se consideran que tienen casi las mismas caracteristicas de composicion que

los de actividad baja, pero mas cc inados. Por lo tanto, estos desechos

deben permanecer aislados del ambiente y del ser humano, pues el grado de
radiactividad que presentan es muy riesgosa, por la generacién de calor que
desprenden, y sobre todo por la larga vida toxica que duran, entre cientos o
posiblemente miles de afios.

El tipo de estos desperdicios son parecidos a los que se reprocesan de los

t ibles 1

En este tipo de desperdicios se han tenido diversas dificultades al aplicar los

1 dond.

procedimi s para ionar los lugares se uyen los confi

pero esas dificultades se han ido corrigiendo para mejorar e! funcionamiento. Estos
desechos, en forma sélida se evacuan de igual forma que los de actividad baja, en

PN A Lo 30 : ol 4

i0s poco pr yp P se en o
bien, en cavidades r Los d hos de actividad di bién pueden ser
liquidi sin bargo, ya exi un pr en el cual se les inyecta una mezcla para
* Ol B. A ylaOrganizacién Mundial de la Salud, La enerxi ica. ol medio - yeal

Viena, Austris, septiombre 1984, p.194
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solidificarlos. Anteriormente se habian ev: do d h

>s sOlidos embalados en el
mar, en zonas muy profundas que han llegado a alcanzar los 400 metros, lejos de las
rutas maritimas y de navegacion, pero esta practica ha sido descontinuada, por los
riesgos que una ruptura del embalaje podria traer como consecuencia.

Para que un emplazamiento sea aceptado, debe cumplir con ciertas

caracteristicas climaticas, geoldgicas e hidrolégicas, que aseguran que mientras los

desechos conserven su toxicidad, los radionucleidos no escaparan del

emplazamiento de evacuacion, ni en grandes, ni en pequeilas cantidades.

©) Los_residuos iactivos_de bajo nivel son los que mas nos interesan en este

estudio, porque son éstos los que se pretenden confinar en Sierra Blanca.
Segin el glosario del Organi > Inter i 1]

de Energia Atomica, los
desechos radiactivos de baja actividad son los que “...a causa de su bajo contenido

de radionucleidos, no requieren blindaje durante su manipulacion y transportes
normales™.'®

También se pueden conceptualizar como desecho portador de emisiones
alfa'’, ya que “contienen uno o mas radionucleidos emisores alfa, por lo general
actinidos!2, en cantidades superiores a los limites aceptables. Los limites son
establecidos por el érgano reglamentador nacional™.'?

Los desechos radiactivos de bajo nivel son generados de los reactores
nucleares y de las investigaciones biotecnolégicas, pl
médicos, o equipo de laboratorio como ropa de prc ion d
sellos de origen radiactivo, filtros de r

iales, tr ientos

trapos, animales muertos, componentes

1° O.LE.A.. Desschos rmliaclivas. Viena, Austria, ssptiembwe 1983, 2a. edicion, p.34

11 Alfs o8 ol 1ipo de radiacidn QUe penet’s means en ia piel humana, pusds ser detanido con una hoja de papel
2 ivo; ... on mi 3 wranio;, emite raycs beta .. Ramin
Garcia, Pelayo y Gross Dicc | o8 color, México, D.F., 1990, ediciones Larousse, p. 35
P OLEA i ap. it 933
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internos de reactores, etc. Las caracteristicas de todo este tipo de materiales, €s que

posecn un nivel bajo de produccion de calor, ad s de que iten muy bajas dosis
de radiacion.

También provienen de las pequeias colas que deja el uranio de los reactores
nucleares, de los desechos transuranicos y de los desechos de alto nivel, incluyendo
el Hamado combustible agotado, entre otros.

Estos desechos tienen como caracteristica, que viven menos tiempo, pero
algunos de ellos al presentar bajos niveles de radiacion requieren de una

insignificante p ion en el joy barque. El dafio que podria presentar al

medio ambiente es minimo.
Sin embargo, segin The league of woman voters en su libro titulado The
nuclear waste primer. A handbook for citizens!®, explica que los desechos

radiactivos de bajo nivel provenientes de las centrales nucleares, presentan vidas
medias muy prolongadas, por lo que requieren ser clasificados como de alto nivel -
como se hace en Suecia- ya que su confinamiento deberia asegurarse durante cientos
y miles de afios. Seflalan que ¢l término de desechos radiactivos de bajo nivel

representa un gran engailo, ya que se ha comprobado que el promedio de

™,

radiactividad en la mayor parte de los desechos r tivos comerciales de bajo nivel
(300 curies por pie cubico) es tres veces mayor que el promedio de radiactividad
registrado en los desechos radiactivos de alto nivel provenientes de los procesos de
fabricacion de armas nucleares.

Desde los afios cincuenta, este tipo de desechos comenzé a ser tirade al mar.,
con sus respectivos empaques -se dice que la cantidad de radiactividad que poseen
estos residuos es insignificante cuando son cuidadosamente empaquetados, si se

compara con la radiactividad natural de los océanos-. Pero también muchos de estos

“ The league of women voters. The nuclear waste primer. A hangbook for citizens. New York, 1993, Lyons &

Burford, Publishers, p.31
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desperdicios han sido enterrados en trincheras, casi en la superficic de la tierra, en
contencdores separados, de acuerdo al tipo de empaque requerido y al grado de
riesgo.

Las medidas de las trincheras son alrededor de 600 pies de largo (168 mts.),
60 pies de ancho (16 mts.) y 25 pies de profundidad (7 mts.). Cuando las trincheras
ya no tienen cupo, son revestidas con una capa de hormigén y después con una capa
de tierra, para controlar el drenaje y la erosion.

En Estados Unidos. se tuvieron muchos problemas con los llamados

ios feares de bajo nivel, por algunas inconsistencias técnicas que

analizaremos mas adelante, pero a raiz de esto, los disefiadores han aprendido de

estas dificultades para p ir algin probl en el futuro.
1.2. El confi i > de d hos radiactivos en el mundo.
En los ultimos 40 afios se han producido 1 bles ac taciones de d ho:

radiactivos derivados de programas nucleares, generacion de energia eléctrica,
aplicaciones nucieares en medicina, asi como la produccion de radiéismopos. Se
estima que er.l 1991 se géneraron a partir del ciclo de combustible de energia nuclear
alrededor de 200.000 metros cubicos de desechos de poca actividad e intermedia y
10.000 metros cubicos de desechos de gran actividad a nivel mundial. Los deseg:hos
de gran actividad, que estan constituidos en alrededor del 99% por radionucleidos,
representan el riesgo radiolégico mis grave. .

Desde la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos, Rusia, China, Gran
Bretafia e Irlanda del Norte y Francia en su conjunto han producido un gran namero
de ojivas nucleares, incluso los acuerdos sobre desarme entre las potencias militares

disponen la reduccion y el desmantelamiento de estas ojivas. Pero “ain no esta claro

FIPNNIC R
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lo que ocurrira con los materiales fusionables una vez que se retiren las ojivas. Ni
los Estados Unidos ni Rusia cuentan actualmente con instalaciones para almacenar
el plutonio en forma permanente o para evacuarlo en forma que no entrafie peligro a
1as generaciones futuras™, '’

Las estadisticas seflalan que en tres aflos (Gltimos meses de 1992 y finales de
1995) aumemo la generacion de desechos radiactivos provenientes de centrales de
energia eléctrica en todo el mundo. Esto es, si comparamos el cuadro 1 del anexo
con las cifras, “al 31 de diciembre de 1995 operaban en todo el mundo 437 plantas

eléctricas nucleares en 32 paises, incluyendo dos en México, contando con una
‘4ad  ruc] 124

p i para generar 343,792 megavatios eléctricos,
equivalentes a mas del 17% aproximadamente de la clectricidad mundial, asi mismo,

estaban en construccién otros 39"'¢, ademas de que habra mas paises participantes

en un futuro. El hecho de que muchos paises con centrales que. producen energia
nuclear no ¢t con la

idad para repro el comt it
irradiado, lo cual exige el transporte a ir 1

iones de tr i > en Otros paises,
con las consecuencias que de cllo se derivan para la seguridad y la probable
desviacion no autorizada.

La evacuacion de desechos de gran actividad acarrea grandes
problemas v aunque son muchos los estudios que se han realizado, el logro de un
sitio de evacuacion innocua y permanente €s en la actualidad un objetivo dificil de
alcanzar, porque cuando se encuentran sitios de dicho tipo, todavia los expertos se

plantean la interrogante sobre si son adecuados para dar cabida a gran numero de
desechos. “Actual los d

hos radiactivos de las centrales de energia nuclear

13 R. Brown Lester, “Finishing the job™, en World Watch, nimero 443, Washington, D.C.. marzo y abril de 1993,
12
?'Civz que tomo E. Hernandez-Vela S, para Di de Polinca

i i 371, en IAEA'S power
reactor Information System (PRIS). IAEA “Nuclear power plant status™. en |[EAE News Briefs. International
Atomic Energgy, Viena, vol.11, No.2 (71), april/may 1996, p.10.
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|| 1amiento en estos sitios

se almacenan in situ!’, pero algunas instalaci de
estan alcanzando la plena capacidad, lo que obliga a almacenar los desechos en otro
lugar o al cierre de las centrales™.'*

La idea original era que el almacenamiento en el reactor fuese temporal hasta

(R - 1

que se pudi i pers Sin embargo, en los Estados

Unidos por ejemplo, las i laciones per prop as en la Mc fia Yuca

quizas no estén listas hasta dentro de por lo menos 10 o 20 aftos. En ‘““Argentina, de

las tres centrales de energia nuclear con las que habra al do en dicho
periodo su limite y tendra que decidir donde colocar los desechos radiactivos™.!®

Pero. también hay otros paises que no tienen espacios donde realizar sus

e iones. F ia es uno de ellos, ya que depende mas que ningun otro pais de
la energia lear, bié fi graves probl de ion de
radiactividad y ha tenido que rciniciar ir o dos por largo tiempo para

encontrar un sitio de almacenamiento a gran profundidad para los desechos de ;us
57 reactores. *°

También es importante mencionar que abundan los problemas con respecto a
los sitios para desechos de poca actividad, o simplemente no se dispone de tantos. A

todo esto hay que sumar el probl de la resi ia de los habitantes de la

localidad a la ubicacion de los confinamientos. Los costos de evacuacion de
desechos de actividad media han ido en alza constante a lo largo de los afios y las

estimaciones de los costos futuros varian.

' En el mismo sitio
'* “Nuclear waste, with nowhere to go”. en The New York Times. New York, Estados Unidos, 28 de marzo de
1994.p. 17

Unidas, de Grupos Etapa: Quimi Téxicos y
peligrosos™, Com-slon sc-bve el Desarrollo Sos\emble Segundo periodo de sesiones 16 a 27 de mayo de 1994,
Consejo ¥ Soci D.C ., 4 de mayo de 1994, p.4

20 “French to make cleaner;abofnuclear waste™, en Einancial Times. Nueva York, 15 de mayo de 1991, p.23



19

La clausura de las centrales de energia nuclear también acarrea grandes

pr »p Las i i de los costos son muy clevadas y en constante
alza -se habla de miles de millones de délares por central-,
Es asi los probk “vi lados a la ord ion y la ev ion de
desechos radiactivos son plejos y multifacéti iéndol i ites factores
ientificos, técni grolégicos, i ial itarios, ecoloégicos,
politicos y pertii a la relacién entre gencraci >

Los paises en desarrollo se ven limitados por falta de fondos, deficiencias en
las instituciones ¢ infracstructuras y carencia de personal cientifico y técnico
capacitado y especializado, por lo que se ven en la necesidad de acudir a la
comunidad internacional para que se les de asistencia en cste tipo de problemas.

Muchos paises han realizado i fuerzos destinados a p ver la
evolucion de métodos para el tratamiento, el p i ylae ién sin
riesgos y ecologi i les de d hos radiactivos, asi como la evaluacién
de programas relativos a las rep i de ion de estos desperdicios

sobre 1a salud y ¢l medio ambiente. Por tal motivo, se considera importante hacer
mencion sdlo de algunos de ellos, sin hacer hincapié en Estados Unidos, ya que éste

1 2.1,

se izard mas
En China se le da gran reelevancia al control ecoldgico de los d ho:
radiactivos, por lo que en 1992 el Consejo de Estado decreté ia aplicacion de

politicas para la elimi ion de d hos de actividad baja e intermedia. Pero no se

tiene en si un plan gencral para ¢l control de los d hos radiactivos forme a las

necesidades del pais, por lo que falta ) la i6n de la elimi ion final de

los desechos radiactivos y bl pr dimi para que no se afecte a la
logia con los d& hos derivados de las actividades mineras.

2! Naciones Unidas, Examen scbve grugms.... 99 €it- p.6
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En Francia se le da mayor atencién al programa de energia nuclear y su
aceptacion por parte del publico. Las i relativas a los desechos radiactivos
se confian a la Ag i i

{ANDRA), organi publi que depende del Ministerio de lndusma,
Investigacién y Medio Ambiente. Tienen un reglamento muy estricto donde se

establece las normas de emisiones de las centrales de energia cléctrica y las

es, ¥y €l Ministerio de Sanidad se encarga de hacerlo cumplir.
Los desechos de corta vida (90% de todos los d hos producidos), se at
en los centros de Contentin y Aube, que tienen capacidad de almacenamiento para
los proximos 40 afios. Y a los desechos de alta actividad se les almacena en
formaciones geoldgicas a gran profundidad. Francia no exporta sus desechos. '
Alemania se adhiere al concepto del control innocuo de los desechos
radiactivos y su elimil ién irreversible y definitiva de los d h
geologicas profundas. El gobierno es ¢l encargado del
funci iento de los depdsitos definitivos.
En Canada, todas las i leares son ad adas por la Junta de
Fiscalizacién de Energia Atémica (AECE), ésta ha establecido
reglamentarios para la e

establecimiento y

criterios
de d hos. Los productores de desechos
radiactivos de poca actividad tienen que elaborar sus propias instalaciones de
. . ve .

En Reino Unido todo estd sujeto a una autorizacion de “la Inspeccion de
C inacién de Su Maj
Cc falis 1o

d (HMIP) en Inglaterra y Gales, y de la Inspeccion de

ial de Su Majestad (HMIPI) en Escocia e Irlanda del Norte.,

ademas del Mini io de Agricultura, Ali ion y Pesca, todos ellos




21

comprenden la concepcién y construccion de centrales y la explotacion y el

> de instalaciones, hasta 1a cl aylae ion de d hos™.2?

En Finlandia rige una legislacion sobre el probl de d h !

conforme a la cual cada productor de desechos nucleares es responsable de la
evacuacion innocua y de la financiacion de estas actividades, incluso la empresa
Teollisunden Voima Oy tiene un contrato con Rusia para transportar los desechos a
ese pais. El Ministerio de Comercio ¢ Industria supervisa y fiscaliza 1a planificacion
d da y la ej ion oportuna de progr de ord i6n de d h

nucleares.

En Cuba, los desechos de poca actividad derivados de las aplicaciones de
técnicas nucleares en medicina y 1a produccion de radioisé

pos periodi se
T 1 se np Yy se \| And Ppor un tiempo en dep
construidos para estos fines. Toda la legislacion estd a cargo de los organos -
\! Desafc d: 1a ejecucion de los pl para lar de los
desechos que se han al do temporal se han visto afectadas por lo dificil

de 1a situacion por 1a que atraviesa la economia cubana.

La produccion de desechos radiactivos es alarmante, pues cada dia sigue en
aumento en todo el mundo debido a la generacion de energia nuclear, la clausura de
instalaciones nucleares, los programas de reduccion de las armas nucleares y el
empleo de radionucleidos en la medicina, la i i i6

ga y la ind ia. Los
d hos p d de las actividades de defi en al

pai no estian
sujetos a las mismas normas de seguridad que rigen la problematica de otros
desechos radiactivos.

En esos paises, como ya vimos, no es competencia de las autoridades
nacionales de seguridad y de prc ion a la pobl

ion civil contra las radiaciones,

* Ridem. p.10
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sino que por lo gencral se rigen por normas militares. Pero, en general, casi todos los

paises se han esforzado por establecer sitios de e ion per ite para los
desechos radiactivos, ademas de promover medidas para disminuir al minimo y
limitar la generacion de tales d h Otro ejemplo mas de esto, es Estados
Unidos.

1.3. Imp ia para Estados Unidos de la ion de confi i ).
radiactivos.

Como ya se habia mencionado anteriormente, todos los estados estan

dos en b programas y politicas para el tr i y, T portacion y
blecimi de sitios para la e ionp delos d hos radiactivos.
Pero no tod ) las mi politi ya que cada uno de ellos aplican los

programas de acuerdo a las necesidades de cada pais.
Hay paises desarrollados, que se diferencian de los demas por llevar una
politica combinada, es decir, que los d hos radiactivos estan

11 a las normas

de las autoridades nacionales de scguridad y de proteccién a la poblacién civil,
.adema's de estar bajo las leyes militares, pero sin el visto bueno de los gobiernos. Tal
es el caso de Francia, China, Al ia, por i algunos.

En el caso de Estados Unidos, la politica de evacuacion de los desechos
radiactivos esta regida por la parte militar y civil, ya que en ese pais los desechos
radiactivos se generan principalmente de dos industrias: la produccién de
electricidad por medio de las pl 1 y la factura de las armas

| Aunque también pueden pr der de los usos médicos e industriales, con
un comenido muy pequefio de radiactividad.
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Las dos primeras ind ias ya i das han ido en declive, pues “desde
1979 no se han decretado nuevas pt leares en Estad

Unidos, por el
accidente de la Isla Tres Millas, pues todos los decretos fueron cancelados entre

1974 y 1979. Asimismo, con el término de la Guerra Fria, la produccion de
armamento nuclear se detuvo™.®

En Estados Unidos hay un total de 36 tipos de desechos radiactivos (ver
anexo cuadro 2), cada uno con su categorizacion. Estos desechos tienen muy poca
coordinacion para buscarles un lugar donde depositarlos, porque todos ellos han
tenido muchas controversias. Por dicho motivo ¢l gobiemo le ha dado gran
importancia a las politicas y programas para el confinamiento de los cinco tipos de
desechos que se¢ consideran de mayor relevancia: desechos de actividad alta,

A, hos tr & A, th

de actividad intermedia, desechos de relaves® de
plantas de uranio, desechos mixtos, combustible agotado o irvadiado.
En la politica de los Estados Unidos se hace hincapié en ¢l al

10 de los d h radiactivos, la apli ion de 1

per y la
responsabilidad de las generaciones actuales de las i i de d h

radiactivos de hoy en dia. Las politicas y programas estan estipulados por el
Congreso de los Estados Unidos.

La legislacion sobre el al i >ylae i6n de la mayoria de los
desechos de poca actividad producidos comercial se a los estados de
1a union, mientras que todos los d as d hos, incluid

>s los de poca actividad de
procedencia no comercial, los de poca actividad sobre la clase C y los de actividad

intermedia y alta son sometidos al gobiemo federal. La mayoria de los de clase C

 william C Blackman Jr., mengm l‘ms publuhon Boston,l).S.A_ 1996, p.25
"Valvwauv-opmﬁwmhummcml‘ i Tomo X, México, D.F.,
Selecciomas del Ramder’'s Digsst, 1989, p. 3193
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provienen de la explotacion de centrales de energia y de la clausura de reactores

1 s. Otras fi son g d o iales y médico
La responsabilidad de los desechos radiactivos a nivel del gobiemo federal se
asigna a: a) el Departamento de Energia (al i y ion de d ho.
radiactivos); b) la Comisiéon Regulad Nucl (NRC) (regulacion de ciertas
actividades de gestion de d hos y ion de li ias para éstas); y c) el EPA
(fijacion de de pr ion del medio ambiente).

Con la modificacién introducida en 1985 a la Low Level Radioactive Waste
Policy Act (Ley sobre politica relativa a desechos radiactivos de poca actividad), se
dé a los la ion de los d h ial de poca
actividad de las clasesA.ByC La ley también alienta a los estados a que

P para d hos de poca actividad. “La mayoria de

4 Bl

y los p estan logr: >s en lo que se refiere a crear sus

a4

3

los
propias i laci de ion cerca de la superficie y se prevé que varios
pactos tengan i Iaci en fi i para principios de este aiio en

curso™.®®

La Uranium Mill Tailings Radiation Control_Ac¢t (Ley de control de la
radiacién de rel de pt de io) de 1978 encomienda al Departamento de

Encrgia ¢l ido de bili y rectificar sitios con pr ia de
radiactivas sujetos a la supervision de 1a NRC. La ley también define la autoridad de
la NRC para reglamentar sitios con p ia de diactivas y ad a
exige que toda el agua subterranea inada por filtraci de pilas de relaves
se purifique de do con las de EPA. “El Departamento de Encrgia
do la viabilidad de 1a e ion de d hos tr anico.

esta eval

= iam C., Basic Hi op. cit.. p. 11
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hos (WIPP), cuyo depdsito esti

26

en la Planta Experi tal de Aislami > de D
construido a gran profundidad en sal de roca incrustada
En la Nuclear Policy Act (Ley sobre politica nuciear) de 1982 y la enmienda

de 1987 se designo al Departamento de Energia como el encargado de seleccionar y
uir depodsitos geologicos para la e ion per de combustible

1 irradiado. También se autorizé al Departamento de Energia a que

1 iento recuperable bajo control

seleccionara y construyera i laciones de
para el almacenamiento de combustible irradiado. El programa sobre combustible

irradiado del Departamento de Energia se ha centrado primordialmente en la
caracterizacion de un depésito propuesto en la Montaila de Yucca del estado de
Nevada, para determinar si el sitio puede aislar materiales radiactivos en forma

permanente mediante barreras geologicas y artificiales. El Departamento de Energia
d hos de gran actividad que deben

también se encarga de la ord ion de los
evacuarse junto con el combustible irradiado. La mayoria de los desechos de gran
actividad se hallan en forma liquida y el depdsito de la planta sélo aceptara la
ev ion de d hos en forma solida, los desechos liquidos tendran que
vitrificarse, es decir, adoptar formas vitreas. Acorde con la informacién disponible,

se supone que dos de las tres nuevas instalaciones de vitrificaciéon de desechos

comenzarian sus trabajos de desechos en 1996.
Los desechos mixtos se regulan por conducto de la legislacién sobre desechos

radiactivos y la Resowrces Congervation and Recovery Act (RCRA) (Ley sobre

conservacion y recuperacion de recursos), siendo esta ultima la legislacién basica
que da las pautas para el tramite y el &r > de d hos peligrosos. La parte

radiactiva de los d hos mixtos puede consistir en d hos de poca actividad ,
2% J. Ward Wright, A i wastes A Cenler for the environment and Natural
State G { The Council of State Governments, Lexington, Kentuky 1986,

p.123
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1

v la climinacion de d "
estd dedicado a progy de investi i6
de d hos y la i duccio

mixtos y el Departamento de Energia

y desarrollo que se centran en la gestion
de medidas correctivas en sitios contaminados por

desechos mixtos. Se esta elaborando un proceso de vitrificacion in _situ_para
desechos mixtos.

Desde 1992 se han producido varios cambios en la legislacion sobre
. de d "

3

y su administracion. El propio articulo 801 de la
Comprehensive National Encrgy Policy Act (1992) (Ley general sobre 1a politica de
energia nacional), ¢l EPA debe elaborar nucvas normas para la proteccion del
publico contra escapes de materiales radiactivos en ¢l deposito propuesto de
combustible irradiado de 1la Montafia de Yucca y se instruye a la NRC para que
modifique sus requisitos y criterios técnicos de modo que se conformen a las normas
del EPA.

Conforme ala WIPP Land Withdrawal Act (Ley sobre el retiro de tierras de
la WIPP?7) se sustracn las tierras publicas a la ev: ié

de d hos trasuranicos
en la WIPP y se establece un nuevo marco reglamentario para la instalacién con

participacion del EPA. En la Federal Facility Compliace Act (I.ey sobre normas de
€ idad de i 1 fodaral

) figuran disposiciones que afectan la gestion
de los desechos mixtos del Departamento de Energia, incluido un requisito en el
sentido de que en un plazo de tres aftos el Departamento de Energia debe preparar
planes de tratamiento para todos los desechos mixtos en posesion del mismo

Cabe mencionar que se han prod

do impor novedades en materia de

\{ i tr p , € ion y medidas corfrectivas desde 1992. Durante

1993, varios estados de la Unién lograron iderabl en la ion de
sdad k e Lp de A I

de poca actividad. “En noviembre de 1992 se

* Wagts jsglation Pilet Plast (Planta
o

i e Ai v e D ). Eme té o cred e
Py oiing g
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colocé la primera piedra de la 1 lacion de! Estudio Exploratorio (ESF) en la
Montafia de Yucca™.?*

También desde 1994, la Comisién para la C
Naturales de Texas (CCRNT), cuenta ya con una propuesta de licencia para que la
Texas Low Level Radioactive Waste Authority opere un depdsito en Sierra Blanca,
para confinar desechos de bajo nivel, pero que ha tenido diversas controversias que
Jlo para mostrar que no es tan ficil comenzar la

i6n de los Recursos

lizaremos en el sigui pi
construccion de los sitios escogidos por el gobierno para los confinamientos de
tan organizados que

desechos radiactivos, a pesar de la politica y los prc

tiene este pais.

2. El proyecto de Sierra Blanca

h 1

de confi i > de & 5

Para resolver parte de su probl
el estado de Texas propuso en 1982 la creacién del proyecto de Sierra Blanca, con
la propuesta de licencia de la CCRNT para que la TLLRWDA pueda operar dicho
dado de Hudspeth, en los Estados Unidos de

depdsito que se construiria en el cc
Norteamérica. Dicho lugar estd a sélo 35 kilometros de distancia de la frontera con
iudades de El Paso y Ciudad Juarez, dentro de los

México y a 95 kilo -os de las
100 kilémetros de la frontera comun establecida como resguardo en el Convenio de

la Paz.
La CCRNT se dispone a otorgar la licencia, a pesar de las protestas de las

autoridades de varias ciudades de ambos lados de la frontera, de las notas
diplomiticas de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, de la protesta
oficial de los Congresos estatales de Coahuila y Chihuahua, del gobemador del

we de ensayo pars el estudio de la Montaila Yucca

M1 aESFesun i que alojar i i
Swito de irradtiado y prey
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oficial de los Congresos les de Coahuila y Chihuah del gobernador del
do de Chihuah del Presid de la Comision de Ecologia del Senado

mexicano, de varios miembros del Congreso estadounidense, asi como de un
numeroso grupo de organi i no gub les y de expertos en geologia
que advierten sobre los graves riesgos bi les que i ia el proyecto.

Pero, tras haberse creado el lamado “Grupo Intersecretarial”??, formado por

varias depend ias del gobi > i . que esta encargado de dar la aprobacion
de este proyecto por parte de pais, har
que desde junio de 1996 han decidido no opinar al respecto.

Por otra parte, el rechazo ciudadano contra los depositos radiactivos asf
como comtra los confir i de d hos to6 i que ver con una serie de
gastos (estudios independientes, abogados, movilizaciones, etc.) para las
comunidades, que las de escasos recursos dificilmente pueden enfrentar.

do un tanto decepcionante, ya

Esta fi de i bi ! es tan reconocida en los Estados Unidos,
que el propio presidente William Clinton firmé el 11 de febrero de 1994 la Orden
Ejecutiva por la Justicia Ambiental, para proteger a los ciudad. d id
de la discrimi i bi 1. Esta injusticia continua y la cc idad de Sierra
Blanca, de bajos recursos, con mis del 65% de poblacion i d id
Yy que ya cuenta en la region con un depdésito de lodos inados proced de
Nueva York, ah sec enfi ala del depésito de d hos radiactivos de
bajo nivel.

Parece ser que el mayor interés del gobiemo estadounidense por construir
este tipo de basuseros nucleares, es la jugosa suma de dinero que recibiria el estado
de Texas (50 millones de délares) por cada estado, Maine y Vermont, que son los

2* Ver phgina 33.
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que entrarian en el proyecto para compartir el confinamiento con Texas, si se
compara con el costo total , estimado en 4.6 millones de délares.

Ademis el proyecto de este cementerio nuclear viola el espiritu del Convenio
sobre Cooperacion para la Protecciéon y el Mejoramiento del Medio Ambiente en la
Zona Fronteriza entre México y Estados Unidos, firmado el 14 de agosto de 1993,
en La Paz, Baja California.

2.1. Antecedentes

Desde la Ley Federal sobre Desechos Radiactivos de Bajo Nivel de 1980, el
gobiemo federal de Estados Unidos d alizd el jo de los residuos
1 on la basqueda de

sitios para la construccion de confinamientos dentro de sus propios territorios, o

radiactivos de bajo nivel, por lo que los gobiemos

bien, celebraron pactos para construir confi ientos cc para dos o mas

estados.

Los pactos pueden prohibir el ingreso de desechos provenientes de otros
estados, sin embargo, “la L.ey de Enmiendas a la Politica de Residuos Radiactivos
de Bajo Nivel (1985) (Low Level Waste Policy Amendment Act) autorizé a la

Comision Reguladora Nuclear (Nuclear Regulatory Cc ission -NRC-) para anular
30

tales prohibiciones En otras palabras, es posible convertir confinamientos
regionales en nacionales.

Texas formulé en 1981 una cormision llamada Agencia de Desechos
Radiactivos de Bajo Nivel de Texas (Texas Low 1 ¢vel Radioactive Waste Disposal
Authority -TLL.RWDA-) para buscar un lugar adecuado para depositar los desechos

radiactivos de baja intensidad generados en ese estado. En 1985, esa autoridad

* The League of... The Nuciegr Waste ..op, oit.. p.14
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sugirié un sitio, propiedad de un particular, localizado en el condado de McMullen.

La legisl a 1 no o de acuerdo y recomendé que el sitio fuera propiedad
del estado.

De esta forma, la autoridad propuso un sitio en Fort Hanckock, condado de
Hudspeth, localizada a 96 Kms. de El Paso, Texas y a 19 Kms. de El Porvenir,

Chihuah Sin bargo, se encontré gran oposicion para establecer ahi el
confinamiento en 1987, debido a que seria posible la c« i ion ifera
fronteriza®!

En esc tiempo, la gobermadora de Texas, Ann Richards, diendo las
gestiones del consulado general de México y las pr de los residentes, rechazo
1a propuests y cancelé el proyecto. Asi, en junio de 1991, la legislatura texana

deno a la Agencia de Dx | Radiactivos de Bajo Nivel de Texas (Texas Low

Level Radioactive Waste Disposal Authority -TLLRWDA-) la buasqueda de otro
sitio.

La autoridad identificé en enero de 1992, 16,000 acres de propiedad privada
(Faskin Ranch) que vendrian siendo 90,000 hectireas, a 5 millas al sureste de la
ciudad de Sierra Blanca. El Confinamiento se localizaria en 600 acres en el limite
nonte del area seleccionada®.

El 21 de abril del mismo afio, la autoridad celebro una audi ia publica
relativa a la compra venta de los terrenos en cuestion, pero el 60% de los presentes
se opuso a la construccion del confinamiento. Para el 28 de mayo de 1992, la mesa
directiva de la autoridad decidio finalizar la compra de los terrenos y cerro la
operacion el 1 de junio de ese afio.

3! Dacumento de 1a Comisién de Texas para la Disposicion do Desperdicios de Bajo Nnv-l m'uvo “Breve
historia de 1a Comision”, Austin, Tx, s/¥. y “;, Porqué alarir tres 7", en El
Universal. México. D.F., 4 de noviembre de 1992, p. 13-14.

32 Comision de Texas para 1a Disposicion de Desperdicios de Bajo Nivel Radioactivo, “Ubicacion Sierra Blanca™,
Ausin, Tx., s/f.
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Para el 22 de abril de 1992, en Washington, durante la Reunion Bilateral de

Alto Nivel sobre confinamientos de residuos peligrosos en la zona fronteriza, el
gobierno mexicano reitero su rechazo a este tipo de confinamientos, entre ellos, el de
Sierra Blanca.

La Camara Alta del Senado de Texas autorizo el 30 de abril de 1993, Ia

construccion del confinamiento de Sierra Blanca con 26 votos a favor y dos en

contra®>, por el cual ese estado recibiria desechos radiactivos de bajo nivel
procedentes de los estados de Maine y Vermont. Estos deberian pagar cada uno, 50

millones de délares al cabo de 5 aflos, por el servicio. Este convenio obliga a los tres
estados a ubicar este tipo de desechos generados en sus terrirorios, en Texas

1 én dounid

especificamente en Sierra Blanca. Todo de acuerdo a la leg
E! costo total de la construccién del confinamiento se estima en 4.6 millones de

dolares.
Asimismo, el convenio también establece que la Comisién de Desechos de

tendria como principal funcion el autorizar el depdsito de

Baja Radiactividad
. El convenio deberia ser aprobado

desechos v la administracién del confi
de conformidad con la legislacion de cada estado parte. En Texas y Vermont, por el
Maine deberia someterse a la aprobacion popular.

congreso local, en
Posteriormente, se recibiria el “consentimiento™ del Congreso Federal.

En caso de entrar en vigor dicho proyecto, la NCR puede forzar a cualquier
sitio de confinamiento estatal a recibir desechos procedentes de cualquier parte del
pais en caso de emergencia.

El 21 de junio de 1994, el senador George Mitchel (democrata de Maine), y

en nombre de los senadores William Cohen (republicano de Maine), Patrick Leahy

33 En nuestro pais se condeno este hecho. Incluu: el Grupo de los Cien, mediante su dirigente Homero Aridjis.,
demands al gobierno ™ ante Estad Urudos por haber violado con esta
aprooacion el espinitu del Cunvemo de la Paz y del PIAF. i - por la ion de un
cementerio nuclear™, en Excelsior, México, D.F._ 3 de mayo de 1993, pp. 4A ¥ 33A.
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(demécrata de Vermomt) y Jim Jeffords (republicano de Vermont), presentd la
iniciativa $-2222, 1a cual propone que el Congreso apruebe el convenio celebrado
entre los estados de Texas, Vermont y Maine.

Esta iniciativa fue iderada por el do y, sin i i >s, fué

remitida al Comité de Asuntos Judiciales para su aprobacion. Durante una audiencia

el 14 de agosto de 1994, la iniciativa quedé aprobada por unanimidad bajo el titulo

“Decreto de Consentimiento para Disposicion de D h Radiactivos de Bajo
Nivel™ (Texas Low Level Radioactive Waste Disposal Compact Consent Agt).

El 20 de junio de 1994, los dos congresistas del estado de Maine, Olympia

Snowe (republi )y Th Andrews (democrata), presentaron la iniciativa H.R.
4800 ante 1a Ca de Repr 3¢
Habria por lo menos una audiencia en la que se harian los argy >

del congresista Ronald Coleman (demécrata de Texas) en contra de la construcciéon
38

del confinamiento™", pero fue propuesta para 13 de septiembre de 1994 por el
Subcomité de Recursos Naturales.

Cuando hubo oportunidad de otra audiencia, el congresista Coleman y la
representante de Ciudadanos Alertas en Pro de la Seguridad Ambiental (Alert
Citizens for Environmental -ACES-) manifestaron su desacuerdo a la
iniciativa de la ley, argumentando razones de tipo legal, politico y ecologico.
Asimismo, el congresista Coleman sometié a revision los documentos que Ebamex
Washington le hizo llegar, respecto a la posicion de México.

Asimismo, dicha iniciativa fue tumada a la Camara de Representantes donde,
segun una nota publicada en El_Paso Times, dos subcomités de la Camara se

abstuvieron de votar a favor del proyecto, hecho que complica los tiempos

3 La iniciativa H.R. 4800 tiene los mi titulos y ido de 12 iniciativa S-2222,
3* pagina de Intemet “House votes to revisit radiaactive waste issue”, 1a direccion es
hep:/faww, i b & id/2525/ 55 & 40IDS=00Q00 1 D00S &Form=RL,
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programados para su aprobacion, ya que ¢l Congreso entré en receso a mediados de
octubre de 1994.

Conforme a la informacion de Ja Subdireccion de Frontera Norcentral, el
proyecto de Sierra Blanca no logré difundirse en esa comunidad dentro del tiempo
programado y por lo tanto, la celebracion del referendum no se ha concretado.

Para el 24 de mayo de 1995 el Comité de la Camara de Representantes de los
Estados Unidos también aprobé 1a iniciativa S-2222.

El 20 de julio de ese mismo afio, el presidente de la Comision de Ecologia del
Senado de la Republica, Luis H. Alvarez, envié una carta a su homdlogo

estadunidense, el Senador John Chafee, manifestando su preocupacion sobre Sierra
el proyecto. Nunca hubo

Blanca y proponiendo una reunion bi ional para ar

una respuesta.
En el otoito de 1995, el Congreso estadounidense (integrado por el Senado y

ia Camara de Representantes) rechazé la iniciativa de Iey. S-2222. No obstante, se
espera que la iniciativa se volviera a presentar en 1996.

En Meéxico, se conformé un Grupo Intersecretarial, en diciembre de 1995,
integrado por las secretarias de Relaciones Exteriores; Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca; Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente; Comision
Nacional del Agua y la Comision Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias,
de la Secretaria de Energia®®, a fin de analizar los diversos proyectos para construir
confinamientos de residuos peligrosos y radioactivos en la zona fronteriza.

El 1 de abril de 1996, la Comision de Recursos Naturales de Texas (Texas
Natural Resource Conservation Commission -TNRCC-) recomendé otorgar
autorizacion a la TLLRWDA para instalar el cementerio de Sierra Blanca. El 5 de

3¢ Ethel Riquelme Fernandez, ~Cerca, la licencia para ¢l basurero téxico en Texas™, en Excelsior, Meéxico, D.F.. 7
de agosto de 1996
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abril del mismo ailo, la TLLRWDA anuncié que ya cuenta con una propuesta de

licencia para operar el confinamiento.
2.2. Descripcion del proyecto

Como ya vimos anteriormente, la agencia estatal TLLRWDA solicité a la
agencia estatal TNRCC la expedicion de una licencia para la construccion del
depdsito de desechos de bajo nivel radiactivo, estd ultima otorgd su aprobacion,

di un andlisi; bi ] y de seguridad pablica sobre el proyecto (ver cuadro

3), donde explica detallad datos técnicos sobre la localidad y sus alrededores,

informaciéon de las operaciones propuestas, evaluacion de los impactos eventuales
radioldgicos ¥ no radiolégicos del sitio, asi como un anilisis sobre el cierre det lugar
y garantias financieras, de las cuales concluyen que “la expedicion de la licencia
para el proyvecto, no representa ningun riesgo para la salud y seguridad puablica, ni
causara un impacto que perjudique al ambiente a largo plazo.”*” El proyecto de la
TLLRWDA consta aproximadamente de 25 tomos.

El sitio para el confi i > estara lo > cerca de la Carretera

Interestatal 10 (Interestate Highway -1.H. 10-), a unas 5 millas del sureste del pueblo
de Sierra Blanca, la cual pertenece al condado de Hudspeth; a 95 millas al este de la
ciudad de El Paso, Texas y alrededor de 18 millas al norte del Rio Grande que hace
frontera con Meéxico (ver cuadro 4). De hecho se localiza al norte del desierto de
Chihuahua y en una zona arida que abarca regiones del estado de Durango y

Zacatecas. *®

¥ Texas Natural Resource Conservation Commission. An Envijoamental and Safety Analvsis of » Proposed [ow-

i ive Waste Di il 2 , Austin, Tx, march 1996, p.
i
3* Richard Lowerre. “"Medio ei i0 Smica®”, en Cotids: Meé D.F.. 43,

septiembre-octubre 1991, p.63.
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Este sitio comprenderia 477 acres en el area norte del rancho Faskin, el cual
tiene 16,000 acres de tierra, propiedad de la TLLRWDA. La topografia es de una
superficie plana. No hay caminos de agua que pasan por el lugar, sélo un arroyo
llamado Blanca Draw que cruza el rancho al suroeste del emplazamiento que va a
del r ho (ver cuadro 5).

dar al Lago Grayton situado al
Para el transito vehicular sera construido un acceso especial en la I.H. 10 (el

departamento de Transportacion de Texas tiene la jurisdiccion en esta actividad), el
cual permitira la facilidad de intercambio en el drea, que sera alrededor de la tercera
parte de una milla al sur de dicha carretera.

La parte designada para el area incluira una entrada principal donde habra un
guardia y un area para camiones. El depésito de desechos seri construido al sur del

area.

E! método que se empleara para el deposito es el pagq do de d h
que seran dores de concreto (con profundidad de 10 mts, 10
puigadas de grosor en las paredes y la tapa del techo, asi como 13.5 pulgadas de
grosor en el piso) las que seran depositadas bajo tierra. Se tendran una capacidad
de 1,200,000 pies cubicos, con una vida aproximada de 30 aflos. La

! dos en cc

minima
cantidad de desechos requeridos en dicho deposito sera alrededor de 52,000 pies
cubicos. Cada depésito sera cubierto por diversos materiales con geomembranas
sintéticas y capas separadas de concreto asfiltico, para minimizar la filtracion de

agua y la erosion de la tierra.
Tres categorias de desechos de actividad baja serin enterrados en esos

las clases A, B y C; desde luego, que los de clase A serian manejados y

depaésitos,
seran

guardados de diferente manera que los desechos de la clase B/C, pues
depositados en trincheras separadas, las cuales se diferenciaran por su disefio y
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construccion. El 70% de los residuos provendra de las plantas nucleares que operan
en Texas, 23% de hospitales y universidades y 7% de industrias.

Cuando el sitio de deposito haya llegado a su maxima capacidad, sera cerrado

y después este lugar emtrara en observacion durante S aiflos, para ver si no hay
peligro de ape de radi leid i

P ior se conti 4 con un monitoreo
por medio de un control institucional en ese sitio, el cual durara 100 aflos o mas, con
1a misma finalidad.

Scgimn algunos grupos ecologicos, mencionan que la Comision Reguladora
Nuclear exige como requisito que el sitio de confinamiento sea apropiado y
conveniente. El disefto del depdsito debe proporcionar otras capas de material de
cubierta para aislar los residuos radiactivos del medio ambiente. Se dice que llevara
una cubierta de barro que se impl a do ¢l deposi

P

se llene que sera esencial
para ¢l aisl de los id La vegt i6n jugard un papel importante para
controlar 1la erosion y asi climinar ¢l exceso de agua por transpiracion. Pero, es

el

p determinar qué

pecies de pl ocuparan el lugar en un futuro.

Se supone que una vegetacion escasa tendria como consecuencia un
incremento en la erosion y filtracion de agua, pero et tipo equivocado de vegetacion,
por ejemplo las mezquitas y los cedros, podrian penetrar 1a cubierta con el tiempo y
echar raices que alcanzaran los residuos.

Los animales que habitan en madrigueras son también motivo de
preocupacion. Las autoridades no pueden ignorar la presencia de perrillos de las
praderas, tejones y conejos, asi como las serpientes e invertebrados que se
establezcan en el lugar.

Aunque la TNRCC diga que la mayoria de estas especies se han visto en
Faskin Ranch y no en la zona donde se pretende construir el depésito, es obvio que

también habiten en esa zona, pues estd muy cercana a ese rancho.
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Con respecto al terreno aluvial®® del Lago Grayton, de 100 afos de
antigiiedad, se encuentra muy cerca del sitio propuesto en Sierra Blanca; las zonas
permeables poco profundas de dicho sitio podrian ayudar a la contaminaciéon del
terreno aluvial. Es también probable que la interrupcion de la vertiente de agua,
como consecuencia de la construccion del depodsito de residuos radiactivos
propuesto y de las instalaciones para el tratamiento de aguas negras, pueda provocar
inundaciones en el lugar en caso de una fuerte tormenta (ver cuadro 5).

Pero eso no es todo, en Sierra Blanca se tiene otro grave problema, pues
desde 1992, 3 trenes d gan | en ese lugar entre 200 y 300 mil

toneladas de fango de alcantarillado que contiene excremento humano, metales

pesados y diversas sustancias quimicas. El material se coloca sobre ¢l terreno para
formar una delgada capa, la cual se seca bajo el sol, filrandose al subsuelo o
esparciéndose en el viento*®. Todo esto proviene de Nueva York. Se supone que el
1o. de julio de 1992 se prohibié esa actividad, pero todavia se continaa con ello y el
sitio es operado por la compafiia Merco Joint Venture, ellos son los que transportan
los desechos de su drenaje a Sierra Blanca. El permiso se le otorgé tan sélo en 23
dias*

Es por ello, que muchos grupos de personas, familias y ecologistas
estadounidenses estan en desacuerdo por el proyecto de los desechos radiactivos,
pues ya tienen suficiente con los desechos de! alcantarillado de Nueva York. La
gente no quiere darse por vencida, por los riesgos que este tipo de confinamientos

tendria en el ambiente, sobre todo el de los radiactivos, no quieren que su propio

** Dicese dle los terrenos o depositos minerales formados por la accion mecanica de 1as commentes de agua. Gran

anm&nﬂﬂm . op.cit., p. 138
bl > ia fecal :erutlahommmMoum mu_mmoxwo.DF 10 ce octubre
de 1994, p. 45. Y Carlos e - del

de
nofteamericano”. en &mﬂw No. 58, FCP‘\S UNAM. h{ex:ea.DF abnl-;umo 1993, pos
4! “Rechazan autoridades et . en La Jomada, México, D.F.. 21 de junio de
1992, p.37.
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gobierno utilice el sur de Texas como “patio trasero™ para tirar sus desechos. Pero lo
peor de todo es que éstos se ubican en la frontera con México.

=27 grupos individuales v entidades gubermnamentales, incluyendo cinco de
Meéxico y seis ciudades y diez condados de Texas son los que han peleado en contra
de esta propuesta™?, Entre ellos podemos mencionar a Greenpeace México, el
Grupo de los Cien, el Partido Verde Ecologista de México, la Secretaria de
Relaciones Exteriores, el sefior Luis H. Alvarez, que es el Presidente de la Comisién
de Ecologia y Medio Ambiente del Senado de 1a Republica, 1os gobernadores de

Chihuahua y Coahuila, Greenpeace Texas, Feminist for Compassionate Society,

International Environmental Alliance of the Bravo, Salva Sierra Blanca, Border
litio: inst iation D in; iel Club, entre otros, asi como Kim

Knowlton, Marvin Resnikoff y Phillis Fuschman quienes realizaron un estudio muy
completo de la propuesta, elaborado para Ciudadanos Alertas en Pro de la Seguridad
Ambiental.

Entre lo que todos estos grupos ecologistas destacan es que en el lugar
elegido para el confi i se a en una zona si

que pr
fracturas geologicas y registra problemas de erosidon y permeabilidad del suelo.
Todas estas caracteristicas estan indicadas en la legislacion texana como

Ai, s té

para este tipo de confi i Incl la Comisio

Reguladora Nuclear (Nuclear Regulatory Commission -NRC-) considera a la region
como sismicamente activa. Entre 1923 y 1993 se registraron 64 temblores de
magnitud 3.0 o mas grados en la escaia de Richter, dentro de un area de 200 millas
alrededor del lugar seleccionado para uir el depdsito de d hos radiactivos
de Sierra Blanca. Ademas el 13 de abril de 1995 ocurrié un temblor de magnitud

@ ‘wenld limit dump fight; Ageacy emy city, county lack legal standing”™, en E| Pase Heraig- Post. B
Paec, Texas. 26 da apptiombre do 1996, pp.1A-TA
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5.6, el mayor que se ha registrado en los ultimos sesenta aflos en la regién oeste de
Texas.
Por esta razon y por otras posibles fallas, se teme el poder llegar a fugas

Aand,

radiactivas , como ha sucedido anteriormente, se han cc inado los y

cuerpos de agua, como en los casos de Beatty (Nevada), Maxey Flats (Kentuky),
West Valley (Nueva York), Richland (Washington), Sheffield (Illinois) y Barnwell

fueron cl ado:

(Carolina det Sur), los

En éste caso se corre ¢l riesgo de i ion radi iva del Lago Grayton

» los acuiferos conectados al mismo, por encontrarse en una zona sismica. Esto ya lo

notificé un estudio elaborado por Radioactive Waste M Associ con
sede en Nueva York, en noviembre de 1995.
La posible cc i ion de los acuiferos es 10 que mas preocupa a

los habitantes de El Paso, ya que segun expertos, el agua subterrinea que reciben

¢ a a en 20 aflos, sin comtar la radiactividad, en caso de que se

presentara una fuga o accidente en la zona.

El riesgo de contaminacién de los acuiferos y de los mantos freaticos radica
no en la técnica propuesta para la construccion del contenedor a través de diferentes
capas protectoras del material radiactivo en cuestion, sino qué tan pronto sufriran
fracturas, que liberen radiactividad en una magnitud significativa. Ademas de que
“en la presentacion del proyecto no se demuestra de manera cientifica 1a tolerancia
de los materiales de los contenedores, ni el grado de absorcion de la radiactividad en
cada una de las capas a medida que transcurra el tiempo™.*

Las autoridades no se han puesto a pensar en las posibles consecuencias que

el traslado de estos desechos traeria, ya que el transporte de muchas toneladas de

“* “Earthquake shakes up West Texas™, en El Paso Herald-Post, E1 Paso, Texas, 14 de abril de 1995, p. A-1

* Kim Knmmon_ Marvin Resnikoff y Phillis F, ‘Revlllon de 1a solicitud ae autorizacion para la construccidn de un
el n la de Sierra Blanca,

Texa™, Cmdm-ws Alertas en Pro de la Seguridad Amblenw. El Paso, Texu. 30 de noviembre de 1995,
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basura ﬁdiactiva a través de distancias largas (de Nueva York al sur de Texas) es
muy peligroso.

Es importante mencionar que a la fecha no se cuenta en la parte hispana de
Texas, ni en ningun lado de nuestro territorio, con una copia en espaiiol del
“Analisis de Imp Armbi 1" eof do por la TNRCC respecto a ia

construccién del confinamiento. Quiza esto se deba a que los estadounidenses no
quicren que los hi estén dos del imp > bi I, va que dicho

confi podria aft a estas comunidades que estan en Sierra Blanca.

23.C ias politicas y

Detras del proyecto del confi i de d h radiactivos en Sierra
Blanca existen factores sociopoliticos que impiden la aprobacién de dicho proyecto

PP i : i 145
al imp > .

por parte de los
Es decir, el gobiermno texano ha autorizado diferentes propuestas para la

lacion de confi i de d hos radiactivos en el sur de esec estado, pero,

debido a la inconformidad de la sociedad por la construccion de estos depdsitos en

la zona fronteriza con México, s¢ han lado los sigui proyectos:
Fort Hancock. En marzo de 1991 la entonces gobernadora de Texas, Ann Richards,

atendiendo las gestiones del consulado general de México y las protestas de los
residentes, ordend su cancelacion. El sitio se localizaba a 96 kms. de El Paso y a 19
kms. de El Porvenir, Chihuahua.

* por i i que son de las axcci det que - y
1 por 1o tanto las ins de cans i ios en la flora, fauna,

: un N
suelo, subsuelo y e aire.
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Spofford. En junio de 1993 la Comision de Agua de Texas (Texas Water
Commission ~TWC-) rechazé la solicitud de licencia para la construccion del
confinamiento de Spofford, ubicado a 56 kms. de Ciudad Acufia, a 48 kms. de
Piedras Negras y a 28 kms del Rio Bravo.

Dryden. En abril de 1994 la TNRCC negé el permiso para la construccion del
confinamiento de Dryden . Este lugar se ubica a 135 kms. de Ciudad Acufia y a 23
kms. del Rio Bravo.

Ahora, con el gobiemo de George Bush Jr., los ciudad. nue te tienen

mucho interés en que no se apruebe la construccion de este depésito en el Condado
de Hudspeth, por las posibles i bi les que acarrearia y porque el

mismo gobiemo penso estratégicamente en ese lugar fronterizo, por el alto nimero

de hispanos existentes en esa zona. En el poblado viven cerca de 600 personas, de

1as cuales, el 65% son latinos (se espera que incr te la poblacion hispana al
74% para el afio 2000), el 40% de toda la poblacion del condado se dedica a la
agricultura, por lo que viven en la pobreza. Esto significa que los residentes del drea
no tienen lia fuerza econdmica o politica para impedir la construcciéon. Y justamente,
como es uno de los condados mas pobres de Estados Unidos, el gobiemo texano al
ver la necesidad de la poblaciéon y con el fin de vencer la oposicidon de éstos, las
autoridades les han ofrecido el 10% de los ingresos del confinamiento para realizar
obras de beneficio a la comunidad.

Los folletos de propaganda repartidos entre la poblacion sefialan que habra
empleo, dadivas, asistencia, posibilidad de mejorar la infraestructura (puentes,
caminos, vias férreas) v aumentar la economia local por compras y salarios. Se
promete que cerca de 100 personas serin empleadas durante la construccion y 33

seran contratadas para trabajar permanentemente con salarios individuales de 15,000
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a 50,000 dolares al afio*®. Mucha gente piensa que lo que se pretende realizar en esa
comunidad hispana es un “terrorismo racial o racismo ambiental*’.
De hecho, el Centro de Informacion Nuclear y Atencion a los Recursos de

Wilidad

Estados Unidos y la Organi ién Fisi con Resp se op al

proyecto porque éste implicaria la violacion del articulo cuarno de los Derechos
Civiles, que establece “la prohibicion de usar el presupuesto para actividades

discriminatorias, como sel i una c« idad comp por 65% de pobres de
origen mexicano, para un tiradero atémico™**

Es muy notorio que hay una tendencia muy clara en los Estados Unidos de
construir confinamientos de residuos peligrosos en las comunidades con mayor

poblacion de minorias (negros, latinos, asidticos), cuyos no

suficiente poder politico o economico para oponerse.

Hay un estudio donde se especifica que 15 millones de negros y 8 millones de

hispanos viven en comunidades cer a deposnos (legales o ilegales) de residuos

d

peligrosos. Tres de los mayores cc¢
cerca del 40%% de la idad i lada, estan | lizados en areas donde la

anid que repr 1

poblacién es predominantemente afroamericana o hispana: Emelle, Alabama, 78%
de afroamericanos: Scotlandville, Luisiana, 93% de afroamericanos; Kettleman City,
California, 95% de hispanos.*®

4 “En 1993 Texas tendra SO0 por ciento mis de . enla México, D.F., 15 de marzo de
1992, p.15.

El Reverendo Benjamin F. Chavis Jr.. de la Comision para ia Justicia Rz:lal de la Iyﬂu Unida de Cristo (United
Church of Christ Commuission for Racial Junuca). tuno el i a en abril de 1987.
Rodolfo Godinez Rosales. Confi n A0 oy - 0, Tesis de
Licenciatura en Derecho. Mextco. D F.. Ft:ull“ @ D-t-:ho. UNAM 1994 p II'I
4% Georgina Gatsi Alberto instalar en Texas un basurero nuclear a s6lo 26 kildtmetros
de México™, en El Financiero. México, D.F., 12 de novmnh.b 1996 P 53.

*° Cita que tomd el Senador Luis H. Alvarez en TSAO, Nai i racism: a citizen's
guide to the discr y siting of toxic waste dumps™, en New York University Law Review, Vol. 67,

No. 2. Nueva York, maye 1992, p. 366.. en una cana dirigida al Jluz e Derocho Administrativo de la Texas
Natural Resource Conservatton Commission, el 5 de agosto de 1996. Y Sandra Isabel Jiménez, “Francisco Barrio
afirma que el tiradero de Sierra blanca cuenta con el beneplicito de CNSNS™, en Cronica. México, D.F., 9 de
agosto de 1996, Seccion Medio Ambiente.
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El notorio racismo ambiental motivé al Presidente William Clinton a firmar

una Orden Ejecutiva en 1994*°, en donde se reconoce la necesidad de que todos los

2 i Aad

>s ameri sean protegidos de los efectos nocivos de la contaminacion,

incluso aquellos que tengan bajos ingresos o per a mi ias é

La politica que usa el gobierno texano es que con la instalacion del

PN T,

confi de d »s radiactivos, la poblacion alcanzara “una calidad de vida

mas alta™, pero la realidad es que a la larga esto puede traer c« ias muy

graves como el riesgo de mutaciones genéticas (anencefalia) y efectos cancerigenos
hasta por 20 generaciones, en caso de (ue existiesen fugas o un accidente en el

depdsito, ya que cabe recordar que los desechos radiactivos que serian almacenados

serian: cobalto 60, el cual es utilizado en h itales y clini mediante unidades de

] apia; pl io, pro 1 de pl leares generadoras de electricidad,

cuya radiactividad permanente duraria miles de ailos; mercurio, desecho radiactivo

utili > en tr ientos de quimioterapia. Ad as de quimicos, sol y

> € giosos, entre otros.

Quiza el gobiemo texano pretende convencer a la poblacién como se hizo en

el estado de Nevada para la construccion del confi o de d hos radiactivos

de alto nivel, en la Montaiia de Yucca con los Apaches Mescalero de esa region,
pues las autoridades les “lavaron el cerebro” pasa poder utilizar sus tierras sagradas
a cambio de dinero, lo cual originéd una division de intereses al interior de esa
comunidad.*'

En este problema también han dado su opinién algunos grupos religiosos de El
Paso como la Organizacion interreligiosa 1 Paso __Interreligio Sponsorin,
Organization -EPISO-) han protestado en contra del confinamiento, ya que

» G “A iza", México, D.F., abril dz 1996,
31 pagina de Internet “Indian Burial Grounds for Nuclear Waste™, Ia direccion es:
hep:/Avww.gdn. p/F WDP/ Ameri xt




consideran que el hecho de ser pobres no les impide defenderse contra dicha
construccion. Asi mismo, la Iglesia Unida de la Comision Cristiana en Justicia
Racial (Unpited Church of Chist Commission on Racial Justice) encontré en un
estudio que “el racismo fue la variable mas significante asociada para dar las
facilidades de colocar un tiradero nuclear™>?

Parece ser que la insistencia de las autoridades de Texas por construir el

basurero nuclear, es debido al i s que se tiene por ¢l pago de 50 millones de
délares para que cada estado (Vermont y Maine) pueda utili el confi i >,

mads aparte, 50 délares por pié¢ cubico que ingr al confi i 53, Es asi como

este proposito constituiria un millonario negocio para el estado de Texas, que hasta
1a fecha, ha pagado 31 millones de dolares para que se apruebe dicho proyecto.
El interés que hay por parte de los estados de Vermont y de Maine parece ser

la necesidad de decc sus pl leares, que de acuerdo con la

P

legislacion, antes de poder construir una nueva planta nuclear deberin desmantelarse
las existentes, ya que de lo contrario, se tendran que pagar un elevado costo de
mantenimiento; por e€so es que al d lar sus pl estarian enviando sus

restos al confinamiento prescrito entre Texas, Maine y Vermont. Esta es la razon de

que existan varias empresas que estan dispuestas a pagar exorbitantes sumas por
depositar su basura en Sierra Blanca. Un ejemplo de ello es la compaifiia Maine
Yankee>*

Por parte de México, el Grupo Intersecretarial declaro que el proyecto cumple

con las normas internacionales, por lo que el riesgo gue se pudiera tener es

2 pigina de Internet, Erin Reggrs."kun to the Botder. and Toxic ies Find Oppositi Where They
Least |18 1994,
hup:/lwww utexas. /. imsued/tonic.ed. altml.

deEUA en la frontera mexicana™, México, D.F., o/f.
"Ememmm&mmammdmﬂmw“uw&lmdsonulnmrascub-ensdebasuraque
estan en Maine y que serian trasladedos 3 Texas.
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inexistente, ¢ inclusive el impacto radiolégico seria muy bajo, ademas de que no
habria contaminacion de los mantos acuiferos mexicanos.

Funcionarios de la Comision Nacional del Agua y de la Comision Nacional de
Seguridad Nuclear y Salvaguardias, consideraron que las técni de ir ieria para

1a construccion del confinamiento cumple con los requerimientos reguladores de
Texas. En estos ultimos dias tampoco han querido hacer declaraciones.**

L.a Semamnap a la fecha no ha querido expresar su posicion oficial al respecto,

se ha 1 ido en “sil io total”, itud que molesta a grupos ecologistas de
Meéxico.

Por su partc Secretaria ‘de Relaciones Exteriores, solo envié una nota
diplomitica dirigida al Departamento de Estado norteamericano, en donde “la
cancilleria reflejaba constancia de la preocupacion del gobiemo mexicano por no
contar con los suficientes informes técnicos y cientificos sobre el confinamiento de

"¢, pero sélo en el intento quedé el reclamo.®”

residuos nucleares

Al parecer, existe mayor temor del gobierno mexicano que de las autoridades
texanas a convertir este asunto en un conflicto internacional.

Sin embargo, hasta la fecha el gobiermno mexicano, lejos de oponerse al
deposito, ha expresado 1a posibilidad de construir instalaciones similares en nuestro
territorio, por lo que ha cundido el panico entre los habitantes de Coahuila y
Chihuahua. Pero en caso de ser asi, es dificil que esto pudiera ser pronto, debido a

que la construccion de los confinamientos es muy cara.

33 Enlo solicité y por escrito i on a la C de y
Salvaguardias sobve este asunto, y hasta la fecha no me han notificado nada. Sélo un funcionario de ahi (Ing. Mario
Mejia Lopez, Jefe del Area de Instalaciones) me dijo que ellos preferian mejor m meterse en el asun1o, porque
Meéxico no cuenta con el dinero ni la tecnologia necesarna como para un que no es de
competencia para el pas.
s* ~Sjlencio en el nmhrleme . en Reforma. Mexico, D.F., 19 de mnyo de 1996, p.22A.
= También personalmente entrevisté a la Lic. Leonora Rueda. Di de A F izos de esa

yme hizo el 0 de que el p no estaria vi ningun entre
Mexico v los Estados Unidos. porque en el Acuerdo de la Paz, no se especifica “textualmente” que no se deben
construir confinamientos en el area de 100 kilometros de 1a frontera.
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La batalla legal que se ha originado por este proyecto, se encuentra en estos

momentos en una fase de audiencias publicas organizadas por la Oficina Estatal para

la Admini ion de Audi ias de Texas (SOAH, por sus siglas en inglés)
establecidas por las leyes d id Medi ellas, el juez reiane los
1 sufici para enviar a la comisién una propuesta de decision. Pero

desafortunadamente esta ctapa ha luido la participacion de los congresos: de

Chihuahua y Coahuila, asi como a otros opositores icanos, incluyendo al
senador panista Luis H. Alvarez, presid de 1a Comision de Ecologia del Senado
de la Republica. Tal vez esto se deba a que las autoridades texanas no quieren que

haya participacion mexicana, porque ya habian sido derrotados anteriormente en
otros proyectos.

Los jueces Kerry Sullivan y Mike Rog_an solo autorizaron la intervencion del
cabildo de Ciudad Judrez, la organi ion ecologi G Meéxi y de

P

Arturo Torres, propietario de un rancho en territorio mexicano que quedaria muy
cerca del préximo basurero. “La siguiente audiencia seran a principios de diciembre,
en una corte en Austin y podrian prolongarse hasta finales de 1997.5%

Los jueces de la SOAH deberan emitir al término de las audiencias una
recomendacion a los tres comisionados de la TNRCC, para que decidan si se emite
o se niega el permiso para construir el depésito.

La TNRCC como ya se menciond anteriormente, ya emitié una
recomendacion en favor de autorizar la construccion del sitio basada en estudios
preliminares. Pero 1a decision definitiva se tomara a partir del dictamen de los jueces
de la SOAH.

bl > i sabre un nuclear™, en El Universal. México, D.F., 3 de noviembre de 1996,
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2.4.Convenio sobre Cooperaciéon para la Proteccion y el Mejoramiento del Medio
Ambiente en la Zona Fronteriza entre México y Estados Unidos (Acuerdo de fa

Paz).

El Convenio de La Paz, o Convenio sobre Cooperacion para la Protecciéon y el
Mejoramiento del Medio Ambiente en la Zona Fronteriza entre México y Estados
Unidos se firmo en La Paz, Baja California Sur, el 14 de agosto de 1983, por el
entonces presid de México, Miguel de la Madrid Hurtado y el ex secretario
de Relaciones Exteriores, Bernardo Sepulveda Amor; por parte de Estados Unidos,
Ronald Reagan y cl Secretario de Estado, George P. Shulz. Este convenio posee un

“total de 23 asticulos®.
En su ido se 1a imp ia de un medio ambiente sano para
el bienestar econdémico y social de ambos paises, de las generaciones presentes y
futuras, asi como de la comunidad internacional. Sus principios se basan en la
Declaracion sobre el Medio H > de Estocol (1972).
El Convenio establece las bases para la peracion entre bos pai para
vacion del medio ambiente en la zona

la pr ién, mejor i y
fronteriza, asi como las medidas necesarias para prevenir y controlar su
ion. El articulo 4 define a la zona fronteriza como “el drea situada hasta

100 kilémetros de ambos lados de las lineas divisorias terrestres y maritimas entre
las partes”. Como se¢ puede observar, no se toma en cuenta ¢l concepto de linea
fromeriza, sino que sélo se incorpora ¢l de region fronteriza. Ademas éste es el

punto mas importante de todos y el que mis def d los oposi ., ¥a quec el
h id i do a lo largo de esta investigacion,

proyecto, como lo
estara localizado a 32 kilé os de 1a franja fronteriza de nuestro pais.

* Diano Oficial,... op-cit. Entré en vigor ¢l 16 de febrero de eee mismo afio.
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El articulo 2 establece “la partes se comprometen, en la medida de 1o posible,
a adoptar medidas apropiadas para prevenir, reducir y eliminar fuentes
contaminantes en su territorio respectivo que afecten la zona fronteriza de 1a otra”.
Adema b pai evaluaran los proyectos que puedan tener impactos
significativos en el medio ambiente de la zona fronteriza a efecto de reducir sus

probl ambi les adversos.
Las fi de peracion previstas incluyen la coordinacion de programas
1 inter bi tentificos y ed ivos, si de notificacion para
situaciones de emergencia, itoreo bi I, eval ion de i > bi 1

intercambios periodicos de informacion y datos sobre fuentes posibles de
contaminacion en el territorio de ambas naciones.

En el articulo 8 se designa a 1a SEDUE (hoy SEDESOL) como coordinador
nacional por parte de México, nombrandose a la EPA por parte de los Estados
Unidos. El articulo 10 scflala que las partes celebraran como minimo una reunién
anual de alto nivel para revisar la manera en que se esta aplicando este Convenio.
Pero “el acuerdo de La Paz se ha ido convirtiendo en una serie de reuniones anuales
cuya tarea no pasa de ofrecer la ocasion para el intercambio de informacion entre los
gobiemos™*

El Convenio respeta los acuerdos vigentes o futuros entre ambas naciones,

4

os de notificacion para situaciones de emergencia, asi como las
formas de cooperaciéon que incluy el plimi de la coordinacion de
programas nacionales. intercambios cicntificos y educacionales; medicion ambiental;
evaluacion del i > bi 1 e inter bi

P

periodicos de informacion y datos
sobre posi f

posibles fi de i i6n en su territorio respectivo, con el fin de
evitar incid: [

del medio ambiente. Por lo tanto, no afecta los

@ Richard Lowerre, Madio ambiente. ... op cit. p.63
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derechos ni las obligaciones contraidos en otros acuerdos internacionales. Las
actividades se realizaran de acuerdo con la disponibilidad de fondos y recursos de
cada pais.

Desde la firma del convenio, hubieron cuatro grupos de trabajo: agua,
residuos peligrosos, aire, plan de contingencias y respuesta ante emergencias.
Posteriormente, se generd el Plan Integral Ambiental Fronterizo (PLAF) en 1990 y se
afiadieron dos mas: inspeccion y vigilacia, prevencion de la contaminacion.

El grupo de trabajo sobre residuos peligrosos se apoya en seis subgrupos: a)
movimientos transfronterizos, b) identificacion de sitios clandestinos, ¢) repatriacion,
d) transferencia de tecnologia, e) conferencias sobre maquiladoras, f) comunicacion.

El Convenio de La Paz posee cinco anexos que definen problemas concretos y
sus posibles soluciones:

1. Acuerdo de cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América para la solucion de problemas de saneamiento en San Diego,
California/ Tijuana, Baja California. Se firmé en San Diego, el 18 de julio de 1985 y

entré en vigor la misma fecha.

. Acuerdo de cooperacién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América sobre cc i ion del bi a lo largo de la frontera
terrestre internacional por d 83 de st ias peligrosas. Se firmé en San Diego,
el 18 de julio de 1985. Entro en vigor el 29 de noviembre de 1985.

III. Acuerdo de cooperacion entre los Estad Unid Mexi »>s y los Estad:
Unidos de América sobre movimientos transfronterizos de desechos peligrosos y
sustancias peligrosas. Se firmé en Washington el 12 de noviembre de 1986. Entré en
vigor el 29 de enero de 1987.
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i1V. Acuerdo de cooperacién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América sobre contaminacion transfronteriza del aire causada por las
fundidoras de cobre a lo largo de su frontera comun. Se firmé en Washington, el 26
de enero de 1987. Entré en vigor el 29 de enero de 1987.

V. Acucrdo de cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América relativo al transporte internacional de contaminacion del aire
urbano. Se firmé en Washington, el 3 de octubre de 1989. Entro en vigor el 22 de
agosto de 1990.

Hasta ¢l momento, en lo que se refiere a la i
desechos toxicos en la zona fromenzn (15 en total), el gobiemo de los Estados
Unidos no ha dado plimi al Co io para la Protecciéon y el Mejoramiento
del Ambiente en la Zona Fronteriza (Convenio de 1a Paz).

Através de una nota diplomitica del 1° de agosto de 1994, el gobiemo de

Meéxico sugirio al Depanamento de Estado la posibilidad de celebrar una reunién de
laci dos a la situacion de las distintas propuestas

lacion de confi i de

alto nivel para d I
hos toxicos en la zona fronteriza establecida en dicho

de confi! ientos de d
Convenio de La Paz. Dicha reunion habria de celebrarse el 5 de octubre de 1994.

Si bien, en un inicio el gobierno de Estados Unidos aceptd la reunién,
posteriormente, mediante la nota diplomatica turnada a Ebamex Washington el 23 de
septiembre de 1994 se retracté, condicionando la reunién de alto nivel a Ia
celebracion previa de otra reunion de caracter técnico de! Grupo de Trabajo sobre
manejo de desechos toxicos establecido en el marco del Convenio de La Paz.

El gobierno de México negé su interés por sostener consultas informales,

alternativas a la reunion de alto nivel que el propio Departamento de Estado habia

aceptado previamente.
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Asimismo, el 31 de octubre de 1994, el gobierno de México hizo legar al

Departamento de Estado otra nota diplomatica, por la cual reiteraba su posicion en
> de d hos téxicos en la zona fronteriza

relacion a los proyectos de confi
entre ambos paises. En esa ocasion, no se recibié respuesta por parte del
Departamento de Estado.

Las razones que México did, en respuesta al incumplimiento del Convenio por
la parte estadounidense trata de las dificultades que ha encontrado el gobiemo de
Meéxico para tratar con las autoridades federales de Estados Unidos el problema de
los confinamientos (15 en total, incluido Sierra Blanca) en la zona fronteriza.

Pero esa fue la ultima ocasion en que nuestro gobierno se preocupd por el

5 anterior el

problema del proyecto de Sierra Blanca, ya que se
Grupo Intersecretarial sobre Confi i de Residuos Peligrosos en la Frontera,
d > que dicho deposito de residuos radiactivos en el

di in6 en un
dado de Hud h le con las normas intermacionales.

PeL, (o

cc

Sin embargo, se recomendé que México tuviera acceso a la informacion
generada por el Programa de Monitoreo Ambiental y se sugirié establecer acuerdos
con la parte responsable de la instalacion, para efectuar visitas durante las diferentes
etapas.

Pero a pesar de las notas dipilomaticas de la Secretaria de Relaciones
Exteriores de México enviadas al Departamento de Estado de los Estados Unidos,
de la protesta de los Congresos Estatales de Coahuila y Chihuahua, del Gobernador
del estado de Chihuahua, del presidente de la Comisién de Ecologia del Senado
mexicano, de diversas organizaciones no gubernamentales y de expertos en la
materia: la Comision para la Preservacion de los Recursos Naturales de Texas esta
otorgando la licencia a 1a Autoridad de Texas para el Confinamiento de Desechos
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Radiactivos de Bajo Nivel para construir un deposito de desechos radiactivos a 8
kilémetros de Sierra Blanca y a 32 kilémetros de la frontera con México.
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Conclusiones

El desarrollo de la ciencia, la tecnologia y las disputas politico-estratégicas
de las grand i ha originado fenémenos como la produccién de

P

armamento atémico y de energia nuclear, que trajo como consecuencia la

generacion de grandes idades de d hos radiactivos, mismos que con el

tiempo produjeron controversias politi ociales y bi les en varias partes
del mundo.

Al requerir de un mancjo muy cuidadoso los desechos radiactivos, la

de depésito o al i > debe ser a da, de tal modo

que pueda garanti P i6n y seguridad al medio ambiente y sobre todo a la
poblacion.

Las técnicas para el confinamiento se encuentran en proceso ya que se
considera que los depdsitos no son del todo seguros. Se han propuesto hasta la
fecha diversas técnicas como el compactar los residuos en el hielo, o bien, en el
espacio; pero ¢l método mas comun, aparte del enterramiento, es el depésito en

formaciones rocosas profundas.
Es bien sabido que hay paises que comercian con su basura nuclear, es

FIE Y 1

decir, ante el problema por parte de los pai con cap para
enfrentar las ias economi social politicas y ambientales de la
construccion de confi ientos leares, han considerado mas cémodo tirar los

desechos en los paises subdesarrollados, ya que los primeros no tienen areas
donde realizar la evacuacion, ademas de que no desean poner en riesgo a su

poblacion.
Meéxico es un caso de pais subdesarrollado que es victima de Estados

Unidos, porque ya se conoce que éste pais ha venido a territorio mexicano a
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deshacerse de su basura nuclear, ademas de insistir en la construccion de varios

depositos a lo largo de 1a frontera.
lucion del probl de los d ho: leares entre México y

blecida, ya que h falta otros mecanismos

Quiza la sc
Estados Unidos no esté del todo
para que los vecinos del norte respeten el Convenio de La Paz. Uno de estos

os pudieran ser que México endurezca su legislacion, pero sobre todo,

que las autoridades P tudi a conci ia la gravedad del
blecimi de un fi ! > de d hos radiactivos del nivel que fuera.

Los integrantes del Grupo Intersecretarial (menclonzdos anteriormente en

el apartado 2.1.) no han divulgado ningun prc i > publico sobre la

de los Estados Unidos de instalar un tiradero ! en la frontera;

1 la titular de la S map, Julia Carabias, ico el afio p do (1996)

que se iba a contratar una consultoria nacional para poder definir su posicion
sobre ¢l asunto, pero a la fecha no se ha hecho nada.

Por otra parte, hay un funcionario de la Comisiéon Nacional de
Sal dias y Seguridad Nuclear (Cc 15a) que entrevisté y establecié que

este asunto no es de competencia de ellos, porque no es un problema que esta
dentro de nuestro territorio. Y aunque se les haga ver que se viola el Acuerdo de
La Pa_z. la respuesta es que nuestro gobierno no cuenta con los recursos
suficientes como para enviar una comision a estudiar la problematica. Todo esto
fue manife do d £s de que insisti d iado, ya que al principio se rehusaba

P

a contestar. hasta que tuviera la awtorizacion del director de dicha dependencia.
Con esto se demuestra que cllos tienen temor hasta de contestar algo que los
pudiera P . Ya que €sta comision no esta siendo asesorada para este
problema en particular por ia OIEA, ni el Instituto Nacional de Investigaciones

Nucleares (ININ), ni por otros institutos nucleares con los gque contamos en
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nuestro pais como los de la UNN.AM. o del I.P.N,, ya que consideran que no ha
habido necesidad de acudir a dichas instancias. Cabe mencionar que la
Conasenusa deberia ser el Organo mas importante dentro del grupo
intersecretarial, ya que demtro de sus funciones estan revisar y evaluar los
mecanismos para la construccion, disefio y operacion de tiraderos nucleares, asi
como recomendar y asesofar resp a las didas de seguridad nuclear. Por
esta razén es que de ellos depende que otorguen el fallo técnico a la Secretaria de

Relaciones Exteriores, para que esta insista en la solucion del probl
Ademadis, me parece que esa es sélo una parte del conflicto, ya que también
hay que en que 0 pais no esti total pacitado para

poder dar una opinién coherente al respecto, por failta de personal especializado
diables que un error en la instalacién del

que ias
basurero nuclear pudiera traemos, como ha sucedido en otros casos en Estados
Unidos. -
Es lamecmtable ver que la Secretaria de Relaciones Exteriores no ha
ido en la soluciéon del problema, pues como ya se iond anterior
funcionarios de esa dependencia manifestaron que el Convenio de La Paz en
ningun fatiza || > que se prohiban Ia construccion de estos

confinamicntos ¢n Sicrra Blanca, cuando la realidad es que el basurero estaria a
a frontera, lo cual queda dentro de los 100 kilémetros

sélo 32 kilé de
estipulados como “zona fronteriza™ dentro del! articulo 4° del Convenio sobre
del Medio Ambiente en la

Cooperacién para la Pr i6n y el Mej

Zona Fromteriza entre México y Estados Unidos (C io de La Paz).
Asimismo, pod idk que en pais todavia no se brinda Ia

sufici tencion a la pre i6n y solucién de probl Quiz# la explicacion

radica en que, debido a la dificil situacion sociopolitica y econémica que nos
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afecta, el gobierno tiene otras prnoridades mas urgentes (por ejemplo, A
narcotrafico, trabajadores migratorios, embargo del atin, deuda externa, etc.), o
te se teme deteriorar la ya dificil relacion

bien, que cc i 0 incc
con Estados Unidos.

A todo esto se las contradicci en las que el gobiemo de México
ha caido, va que en un principio, la S ia de Relaci Exteriores dié
resp al i plimi > del Convenio de la Paz por 1a parte estadounidense,
posteriormente, el Grupo Intersecretarial (del cual también forma parte la SRE),
dictamind que dicho proyecto cumple con las normas inter i \! Asimi
la Comision Nacional de! Agua, elaboro un di écnico en dond ban a

favor del sitio para la instalacion del basurero nuclear, pero mas adelante, Javier
Mendozs Maya, subge de Infc i6n de dicha Comision, manifestd que no
se habia generado ningun d incluso que no tenia conocimiento del

dictamen claborado.
Otro de los factores que influyen para que nuestro gobiemo no defienda la
seguridad de su territorio y de los habitantes de la frontera con Norteamérica, es

que quiza exista un acuerdo implicito, para que las iladoras d idense
localizadas en la fr a dejen sus d hos en territorio mexicano; cuando el

acuerdo es que cada maquiladora regresard a Estados Unidos su basura. Desde
luego que esto beneficia a aquel gobierno porque asi se cvitaria el gasto de

transporte y tal vez hasta pagaria 8 México una p isi parte por permitirles
dejar sus desechos.

Otra de mis suposiciones es que tal vez México pi en soluci sus
probl de resid peligrosos o radiactivos di su traslado al posible

confinamiento de Sierra Blanca, sobre todo los provenientes de Laguna Verde,

que aunque ahi mi > con un deposito adecuado, en unos afios mas ya no
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se dara abasto, por 1o que resultara mas barato transportarlos a Sierra Blanca, que
uir un confi b > en o territorio.

Dentro de los problemas mis graves, que debe también contemplar el
gobiemo de George Bush Jr., es que ademds se violaria el articulo 4° de los
Derechos Civiles de los Estados Unidos y 1a Orden Ejecutiva de 1994, claborada
por William Clinton; pues, como ya se menciono, 65% de la poblacion de Sierra

Blanca es hispana y muy pobre, por lo que se ve cl te que i un
probl de raci biental y que el mismo gobierno trata de tapar mediante
un supuesto programa para mcjorar la infraestr y la ia local por

medio de compras y salagios.

Tal vez sea dificil que el gobiemo de Bush Jr. tome la decision correcta, ya
que quiza vays de por medio los intereses de George Bush (padre) , que como
todo buen petrolero y empresarnio, tenga que ver con ciertos negocios en esa zona;
desde luego que también hay que tomar en cuenta que ¢l gobiemo de Texas
al cobrar derechos a los estados de Vermont y Maine

abtendra jug
por tirar su basura radiactiva.
Seria deseable que el gobiemo texano recapacitara ya que no seria la

T, Py 1,

primera vez que los habitantes de Sierra Blanca sufran de pr
pues también ticnen el gran probl de los d hos urbanos que llegan desde
Nueva York v que también es un peligro para la contaminacion de los mantos

freaticos.

Asimismo. es tiempo de que nuestro gobierno recapacite y estudie bien
este problema para evitar la construccion de un basurero nuclear cerca de la
frontera con México, pues esta claro que sbélo nuestras autoridades pueden

pararia, va que el dia que ellos viertan su opinion en contra del confinamiento, se
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terminaran las cc b publicas y las audiencias, pues la opiniéon de México

pesa mucho en este conflicto, para que haga valer el Convenio de La Paz.
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Cuadro 1
Situacion de ia snergia nuclear en diversos paises
En Rancionamients
En conatruccién
- e Sanere Go wnidates
A 21
Argentine 2
Beigrca z
Bresa 3
Busgers s
Carmod 2
Cube
China 1
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Friandw 2310
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. ¥ ]
trla 1,563 S
e z
Segse a1 == =
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‘twaco (=) 2
= S04
A
Rewwo Um @ s Gran Bretefia o 7 12,088 1 .
riance ael Norte .
Rt Crece 3 3 3
R am Cores ] 7.2 3
Rurmamns S
£ F3 £ —
32 30,002
s —T
MS‘Q— (3 33,030 (]
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Cunadro 2 Categoria de desechos radiactives

Livestrenm wastes
(Beseches de vide lorgs)

Primary fadersl respansabili
(Responiobilided primara federaly

Bomedial westas
(Bwsechoe remedisbisy)

Primary fadera! responsiiliy
(Raxponsab tisdad primaria federnl)
complen wests

NCI-' wuspams productians weste-HL' Wb Nucless waspons
de s -

AN) Da ismi s ionr
Nuclets wespans preductions W -TRU
(D dels ds -Dn (Ojivu decamisionedes)
Nuclesr wanpsns productiens weste -LLRW muclesr
(D de la im do -
DB
Submarie nd ether miltary reacter wasts (Armsas
(De . ¥ etros Dacemmissioned S lar power plat

Primary: stote responseb ility
Responseb iided primaria de los esiados
Cowmmmencial auchans powes -LLRW

(Camtrol de contaminacien de residuos)
Industrial/special/ompban wastes

(Destchos indmatriales )

Maedical weste

(Dwaschos médices)
Drodge spoil (oftem by rwl swshorities)
(Dx

Primary lacal rasponsability
Responsebilidad prmara local
Housshold haza

Essenticlly unraguleed
(Esencialmeme rrvegulado)

o
Wastes §
(D de smi L de s i

Fumnte: C. “William Jr._ Basic wasle

(Mimas

Military focilities
(Facilitedes mi ]

prioriies list (CERCLA) sites
(Lista de sitios do priavided astionsl)

Primary state vesponsibiny
(Responsabilviad primeria del estado)
Supsfund sites

(Clausurs de rellamos mumicipales)
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-—.
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Lewis i U.S.A. 1993, p.44-45.
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Anexo 3.

1. La exposmlén a la radiaciéon por parte de los miembros del publico que se

alaop i6n de 1a facilidad a las actividades de largo plazo en el sitio,

sc manterkird a un nivel mfenor al establecldo por las normas de regulacion y tan
bajo sea razonabl ti

2.E\ programa propuesto por |a TLLRWDA sobre la proteccion de radiacion

4 la exposion radiactiva de los trabajadores otras
personas que visiten la facilidad, a un mvel inferior dcl eslablecldo por las normas
de regulacion y tan bajo sear

3.Las risti geolo ¢ hidrologicas naturales del sitio, junto con el
d:seﬁo propuesto de 1a facilidad y los procedimientos para operar, monitorear y
la facilidad pediran imp significativos en aguas subterraneas y
superficiales.
4.Una cval ion del i fsmi y otros andlisis demuestran que los
movimiemos teluricos no fe an signifi i ia capacidad de la facilidad
para cumplir con los objetivos regl ios de operacion.

S. Las caracteristicas naturales del sitio contribuiran a la permanencia a largo plazo
de los desperdicios.

6. Ninguna especie en peligro de ion se d brié en el sitio. El desarrollo de

la facilidad no pondra en peligro la subsistencia de ninguna especie vegetal o
animal conocida.

7.La fecilidad prop no 4

an imp adverso de largo plazo a la
calidad del aire, el uso de tierra, o recursos naturales

~8.La TLLRWDA cuenta con el

i y la experienci ios para
operar esta facilidad prop 1 )\ es P de proveer adecuada
garantia financiera para el cierre y imi i i i largo
plazo de la facilidad clausurada.

El personal de TNRCC concluyo que 1a expedicion de 1a licencia para el proyecto

propuesto no presenta ningaun riesgo de salud y, seguridad publica, ni causara un
impacto que perjudique al ambi a largo p

Fu‘ne Tol.-s Natursl Resource Cmsefvdon Commission, Mwm

tive W
Ausﬂn Tx mod. 19“ [ Xt
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Dell City

Sierra Blanca

Lugar del Deposito )
de Desechos ~-

lizacion de 1a prop para el fin amié de D hos Radiactivos de Bajo Nivel




Cuadro 8

100 afios de terreno aluvial
B Rancho Faskin

— — — Inundaciones probables

Faskin Ranch Draw

Lugar del depésito de desechos, 100 aftos de terreno aluvial e i
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ies Find Opposition Where They Least Exp dIt”, & ber 1994,
la direccion es:
hatp:/www. du/stud. /subtex/.web/vol 1/i 4/toxic.ed.shtml.

Video de Ila Texas Low-Level Nuclear Waste Program, en espafiol, duraciéon
de 14 V2 minutos.
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