
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES 

CONFINAMIENTO DE DESECHOS RADIACTIVOS 
DE BAJO NLVEL EN SIERRA BLANCA 

T E s 1 N A 
QUE PARA OBTENER EL GRADO DE: 

LICENCIADO EN RELACIONES INTERNACIONALES 

p R E s E N T A 

CLAUDIA JIMENEZ PEGO 

ASESOR DE TESIS 

PROFRAo ILEANA CID CAPETILLO 

MEXICO. D.F. 
TISIS COR 

1997 

F Al.LA l>E OIJGEH 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



Extiendo mi más alto agradecimiento a la 
profesora lleana Cid Capetillo, por el 

asesoramiento prestado a este trabajo. así 
como por su paciencia y estfm14/o. 



Con etemo neconocimiento a mis 
padres Fernando y Magdalena: 

quienes con su apoyo y 
motivación hicieron posible 

alcanzar este ,,.; gran anhela. que 
apenc:u es continuación de 1111& 

enormes propósitos. Mami. a tu 
•emoria. 

A mi esposo Arturo. por su 
querida presencia en mi vida. par 
fo que hemos vivido. y por lo que 

deseamos vivir. 

A mi querido hermano Fe1T1ando, 
por la solidaridad, el afecto y 

comprensión incondicional 
siempre mostrada. 



Con gratitud y respeto a misfami/ians. 
amigos y a todos aquellos que ds alguna u 

otra forma inte"1inieron para lograr mi 
objetivo. 



INDICE 

Introducción 

1 . Clasificación de los desechos radiactivos y su confinamiento ............................... 7 

1.1. Clasificación de los desechos radiactivos .................................................... 9 

1.2. Confinamiento de los desechos radiactivos en el mWldo ............................ 16 

J .3. lmponancia para Estados Unidos de la construcción de confinamientos 

radiactivos ............................................................................................... . 22 

2. El proyecto de Sierra Blanca .............................................................................. 27 

2. 1. Antecedentes ............................................................................................. 29 

2.2. Descripción del proyecto y posibles consecuencias ambientales ................ 34 

2.3. Consecuencias políticas y sociales ............................................................. 40 

2.4. Convenio sobre Cooperación para la Protección y Mejoramiento del 

Medio Ambiente en la Zona Fronteriza de México y Estados Unidos 

(Acuerdo de la Paz) ................................................................................. .47 

Conclusiones ......................................................................................................... 53 

Anexos .................................................................................................................. 59 

Fuentes .................................................................................................................. 65 



Introducción 

El proyecto para la construcción de W1 confinamiento de desechos 

radiactivos de bajo nivel cerca de Sierra Blanca en Texas, plantea lUl problema de 

gran relevancia el cual estudiaremos con cierto detalle en este trabajo. 

Por supuesto. este tema podría ser desarrollado en Wl estudio de otra 

natw"aleza.. con una perspectiva teórico metodológica apropiada. Por ejemplo. el 

enfoque de la interdependencia que ofrece posibilidades analíticas muy 

interesantes. Por principio. esta teoría indica que la agenda internacional se ha 

diversificado. de tal manera que los aswttos de carácter político-militar han 

perdido su lugar en la jerarquía mWldial y que otros problemas socio-económicos 

tienen una influencia creciente. entre estos destaca el del medio ambiente, con 

todas sus vertientes: ecología., de contaminación. prevención. deterioro. nuevas 

técnicas, etc. 

Obviamente. si aplicáramos este ent'"oque. la vinculación entre México y 

Estados Unidos, debería visualizarse como wia relación de interdependencia 

asimétrica., en la cual nuestro país mostrarla rasgos de vulnerabilidad. mientras 

que su contraparte apenas padecería sensibilidad. 1 

Sin embargo. por razones de la naturaleza del tipo de trabajo que nos 

propusimos realizar .. nuestto interés se centra principalmente en la realización de 

lUl estudio de tipo monográfico. mediante Wl3 breve descripción del proyecto. así 

como las posibles consecuencias y repercusiones políticas. económicas. raciales y 

los efectos ecológicos irreversibles corno son la contantinación del agua 

subterránea.. del agua superficial. de la tierra y del aire que podrían ser secuelas 

de las fugas de radiactividad. pues la zona donde se pretende construir tiene 

1Keohane Robert O. y N~ Jceeph. S .• Poder e mtermpencgnga La eoHug mundla) en trang1ción. traduce. 
Heber Carda&o Franco. Grupo Editor- Latinoamericano. Buenos Ai..-es.. Ara.entina. 1988. pp.9-38. 



ciertas características que al parecer no son idóneas para realizar su construcción 

por la alta peligrosidad que guardan este tipo de depósitos para desechos 

radiactivos, ya que contienen isótopos de alto nivel que generan gran cantidad de 

tóxicos que podrían perdW"ar durante miles de aftos. 

Es muy importante que los gobiernos de Estados Unidos y México tomen 

conciencia de lo que implicaría este plan que se tiene pensado desarrollar en el 

sur de Texas. ya que es una amenaza para todas las poblaciones urbanas y rurales 

que se encuentran a lo largo del Río Bravo. 

Todo parece indicar que ya se tomó la decisión de situar el basurero 

nuclear tan cerca de nuestro país como sea posible, a sólo 32 kilómetros de 

nuesua frontera, sin tomar en cuenta el Acuerdo Ambiental Fronterizo~ finnado 

en La Paz. Baja California en 1983 por México y Estados Unidos. cuyos 

propósitos son cuidar y conservar la calidad ambiental de la zona fronteriza. 

deímida como el área que comprende 100 kilómetros de cada lado de la frontera 

internacional. 

No hay justificación a)IJWl.3 para que nuestro país sufra las consecuencias 

del problema actual que tiene Estados Unidos, en cuanto a buscar un lugar para 

almacenar sus desechos nucleares. Es necesario que se cwnpla el acuerdo 

bilateral que hay de por medio y que los gobiemos no se dejen llevar por 

intereses políticos, económicos y estratégicos. 

Los desechos radiactivos tienen una clasificación muy interesante, según el 

Organismo lntemacional de la Energía Atómica y el gobierno f"ederal de Estados 

Urúdos~ que daremos a conocer a lo largo del primer capitulo para conocer el 

grado de peligrosidad que estos representan y entender el tipo de residuos a los 

que nos estaremos refiriendo en el presente análisis. 



Asimismo. se dará a conocer las modalidades que se utilizan para 

.._guardar·· en algunos paises del mundo la basura radiactiva. ya que en algunos 

casos lo hacen de manera distinta debido a las diversas políticas que cada país 

tiene sobre el panicular. 

También se abundará en la necesidad que tiene Estados Unidos de 

construir confinan1ientos para desechos radiactivos y la política aplicada~ ya que 

en Ja actualidad hay wta acumulación muy grande de residuos nucleares 

provenientes de laboratorios. centrales nucleares. centros de investigación y 

fabricación de annarnento que a través de los ailos se han ido guardando en 

algunos ·"cementerios nuclearesº. Hoy se ha comprobado que tales cementerios 

no han sido suficientes o que en otras ocasiones han resultado inadecuados 

debido a que presentaron algunas inconsistencias que han traído como 

consecuencia el derrame de contamina¡,es. optando el gobierno estadounidense 

por su cierre. 

Para la constn.tcción de estos pro~·ectos. el gobiemo federal de los Estados 

Unidos decidió a través del Acta sohrc Residuos de Bajo Nivel aprobada en 

t 980~ que cada estado de la Unión Americana se responsabilizaría del manejo del 

confinamiento de los desechos radiactivos de bajo nivel generados dentro de su 

propio territorio. Pero más tarde. con algwias modificaciones se aprobó la 

posibilidad de construir un confinamiento que pudiera ser utilizado por varios 

estados. 

En el segundo y último capitulo. que es el más i.mponante de este análisis. 

se darán a conocer los antecedentes .. descripción del proyecto y la utilidad que se 

pretende dar a la construcción de un confinamiento de desechos radiactivos de 

bajo nivel en Sierra Blanca .. en el condado de Hudspeth. Texas. para guardar sólo 

los residuos nucleares de •4 bajo niver·. 



.. 
Aunque los residuos radiactivos de bajo nivel se consideran casi 

inofensivos. se deben tomar ciertas medidas precautorias en su manejo. por el 

origen que éstos tienen. sobre todo Jos que provienen de tas centrales nucleares. 

ya que presentan vidas medias muy prolongadas, por lo que algwt<>s expertos 

hacen suponer que deben ser clasificados como de alto nivel. 

De acuerdo a lo estipulado en el Acta sobre Residuos de Bajo Nivel de 

1980 del gobierno de Estados Unidos, la Comisión para la Conservación de 

Recursos Naturales de Texas (CCRNT) ya cuenta con una propuesta de licencia 

para que la Autoridad de Desechos Radiactivos de Bajo Nivel de Texas opere 

este depósito en Sierra Blanca. planeándose que la construcción comience a 

principios de 1997 y la apertura sea en 1998. Esto es a pesar de conocer 

peñectamente bien. que la obra traería consecuencias ambientales adversas .. pues 

se realizaría en una zona que no es muy apropiada para ello. debido a que es una 

de las regiones geológicas más activas y complejas del estado. por la actividad 

sísmica que presenta, por la geología fractur~ la erosión ocasionada por 

tormentas de viento de alta velocidad y las innWldaciones súbitas causadas por 

tormentas locales. Todos ellos, son razones suficientes para· estar seriamente 

preocupados por este proyecto, pues son factores que pueden ocasionar la 

contaminación del agua subterránea. del agua superficial. de la tierra y del aire. 

como resultado de las ÍlJ8llS de radiactividad. Es muy claro el dallo que se haría. 

pues una ¡p-an parte de la zona fronteriza es un erial2 con algunas áreas de bosque 

y tiena de cultivo~ inclusive el Rio Bravo es alimentado por los acuiferos de este 

erial. que suministra casi toda su agua potable a las partes bajas de este rio. 

Se revisará la posición que del lado mexicano han adoptado algwt<>s 

sectores del aobicrno tanto del poder ejecutivo como el legislativo (de manera 

2 ~-1ati9naeln c:ulti~ ai &.llrW. ft.ar'c L«._ ,,...,.... ~ D P .• l!clic:ioDM L.-.-. 19&&. 
p.415 



destacada el Senador Luis H. Alvarez) y en el ejecutivo (principalmente. por las 

secretarias de Relaciones Exteriores. Medio Ambiente. Recursos Naturales y 

Pesca; Procuraduria Federal de Protección al Ambiente. Comisión Nacional del 

Agua y la Comisión Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias. de la 

Secretaría de Energía), asi como grupos ecologistas que han desarrollado Wla 

acti'\.'idad creciente (Greenpeacc México. el Grupo de los Cien, el Partido Verde 

Ecologista de México. etc.). Sin embargo. aunque su involucramiento en el 

problema supone una posición política y por lo tanto Wl3 acción de la misma 

naturaleza. ésta no ha sido suficiente y en ocasiones. como se verá ni siquiera es 

congruente. 

Pero hay otro problema. que al parecer las autoridades estadounidenses 

conocen. y es el tratar de actuar con racismo y ventaja. pues se tiene contemplado 

construir un tiradero nuclear en la parte sur de Texas donde hay una gran 

cantidad de hispanos que habitan en esas zonas. mismos que pudieran ser 

afectados por las consecuencias que causaría un mal manejo del confinamiento. 

Desde el punto de vista de las relaciones internacionales. el asunto central 

es que el proyecto viola el espiritu del Convenio entre Estados Unidos de 

América y México~ sobre la Cooperación para la Protección del Medio Ambiente 

en Zonas Fronterizas. finnado el 14 de agosto de 1983. en La Paz. Baja 

California. 

El convenio, conocido como el Acuerdo de La Paz, establece en su artículo 

2 que "~las panes se compromete~ en la medida de lo posible. a adoptar las 

medidas apropiadas para prevenir, reducir y eliminar fuentes de contaminación en 

su territorio respectivo que afecten la zona fronteriza de la otraH. En el aniculo 4 

se dice que .... para los propósitos de este Convenio deberá entenderse que la ~zona 

fronteriza" es el área situada hasta 100 kilómetros de ambos lados de las líneas 
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divisorias terrestres y maritirnas entre las partesn3
• Estos son algwios de los 

artículos que se verían incumplidos con la puesta en práctica de) proyecto. 

La parte final del trabajo muestra la rele\/encia de los efectos ambientales. 

políticos y raciales que el proyecto de construcción de un confinamiento de 

desechos radiactivos de bajo nivel de Sierra Blanca acarrearia. 

s Diario Oficial de la fcderacjRn. Ml!:inco. D.F ·~ 22 da m de 19M 



1. Clasificación de tos desechos radiactivos y su confinamiento. 

Este capitulo tiene por objeto conocer lo que es la radiacti,,,.idad y los 

desechos. según el Organismo Internacional de la Energía Atómica. órgano 

regulador mas importante a nivel internacional en la materia. 

Asimismo. se expondrán algunas definiciones de lo que la palabra .. desechos 

radiacti'\.•os ~~ significa y de la clasificación utilizada para diferenciarlosy afln de saber 

a qué nos estaremos refiriendo a lo largo de este estudio. Existen tres tipos de 

desechos radiactivos (desechos de alto. medio y bajo impacto). los cuales son igual 

de peligrosos .. ya que el periodo de semidesintegración de las partículas radiactivas 

varían de entte uno hasta miles de af\os. Por eso el interés de depositar los residuos 

radiactivos en instalaciones especiales para que no incidan en la salud del hombre y 

de su ambiente. 

Los residuos radiactivos son generados durante el fwtcionamiento de casi 

todas las instalaciones del llamado ciclo del combustible nuclear•. y producen una 

serie de problemas a los que se han enfrentado los paises. El principal problema es 

evacuar los desechos de wan actividad. escogiendo W1 luaar adecuado. pues muchas 

veces este objetivo es dificil de alcanzar por los altos costos de los proyectos o por 

la oposición de los habitantes. 

Cabe mencionar que para el confinamiento de los desechos~ cada gobierno 

aplica las regulaciones y programas de acuerdo a sus necesidades económicas y 

políticas. Es decir. no todos los estados se encargan por completo de este proceso. 

sino que hay otros como el Reino Unido. en donde la monarquía es la encaraada de 

• .._ ................ uadóaylDOlieeda, ......... y~ .. ~-~----.. -· . -----..... --.. -... . -.........__..._,. i-Modll~-..idD. a ta:i0ad9a. ......... -----•y....;o .... dle9cllaa~y......_ ... .,.._._..., ........ ____ _ 
----.t!EA---lO.-t.NowYmk.Stwioal992.p.24. 



otorgar las autorizaciones pertinentes al gobierno. O bien, otros estados prefieren 

que el productor de desechos radiactivos sea responsable del confinamiento .. pero 

con la supervisión del gobierno. Asimismo .. hay otros estados como Cuba que por 

ser una nación subdesarrollada no ha podido llevar a cabo de manera adecuada los 

planes para la reducción de Jos desechos que se han almacenado temporalmente 

por falta de recursos financieros. Sin embargo .. se han acelerado las negociaciones 

para obtener recursos necesarios por medio del 0.1.E.A. Además de que los 

desechos producidos en centrales generadoras de electricidad futwas se tratar~ 

acondicionarán y almacenarán por un tiempo en las instalaciones de las centrales. 

La producción de desechos radiactivos es cada día mas alannante, pues sigue 

constantemente en awnento en todo el mundo debido a la aeneración de energía 

nuclear .. la clausura de instalaciones nucleares. los proaramas de reducción de annas 

nucleares y el empleo de radionucleidos en la medicina.. la investigación y la 

industria. 

A pesar de todo esto los gobiernos del mWldo no se dan por vencidos y 

buscan constantes mecanismos para el almacenanúento. transporte, evacuación y 

medidas correctivas.. aW1que cada WlO de ellos tengan políticas similares o 

diferentes. ya que buscan la misma finalidad. defender su soberarúa y dar seguridad 

a la población. 

En este estudio analizaremos también la importancia de los corüman'lientos de 

los desechos radiactivos de Estados Unidos, como un caso más de países como 

Francia o Alemania.. por mencionar sólo algunos, de las naciones desarrolladas que 

llevan una política en sus programas de tipo combinadas, ya que en ellas fig\U'an el 

origen de desechos radiactivos de dos industrias: la de las plantas nucleares que 

desarrollan la electricidad y las plantas nucleares para producción de armamento. 
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En Estados Unidos se lleva una política organizada por la importancia que se 

le da a la evacuación de los desechos, pues todo está regulado por el Poder 

Ejecutivo, el Congreso de la nación,. através de sus diferentes dependencias, y por el 

Poder Judicial, que a su vez responsabiliza a los estados de la Unión para que se 

hagan cargo de la evacuación sólo de los desechos de baja actividad. Los desechos 

de actividad intermedia y desechos de alta actividad son regulados por el gobierno 

federal. através de diferentes instituciones políticas de acuerdo al tipo de 

radiacthridad que el residuo contenga. 

1 .1. Clasificación de los desechos radiactivos. 

Para poder saber lo que son los residuos o desechos radiactivos, es importante 

saber como lo definen los expertos. 

La radiactividad se define como ... Propiedad que presentan algunos nucleidos 

de emitir espontanearnente partículas o radiación gamma. o de emitir rayos X por 

captura de W1 electtón orbital .. o de fisionarse espontáneamente•".!li 

El hombre ha estado expuesto a las radiaciones de origen natural, ya que las 

recibimos del sol .. del espacio cxtraterrestte .. de las sustancias radjactivas que hay en 

nuestro planeta.. de los alimentos que consumimos .. del agua que tomamos y del aire 

que respiramos. Asimismo.. recibimos radiaciones provenientes de dispositivos 

hechos por el hombre .. como por ejemplo .. el caso de los rayos X para diagnóstico 

médico. Otta de las fuentes emisoras de radiación la constituyen las pruebas de 

armamento atóm.ico y las radiaciones que generan los residuos radiactivos. Ambas se 

expanden en la atmósfera. 

'Org,arusmo Internacional de Energia Atomu;a (en adelante O.t.E.A. ). H eni;rgia nucleoeléctnca, eJ medio 
aznbttn•e: y el hombrip: Guja par.a profanos, Viena. Austria. marm de 198.S, p . .50 
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El periodo de semidesintegración de las partículas radiactivas oscila entre uno 

hasta miles de ai\os. Se dice que la semidesintegración inicia cuando la radiactividad 

que poseen decae a wt nivel menos peligroso. Este período de semidesintegración 

puede durar miles de afios. De allí la necesidad de depositar los residuos radiactivos 

en instalaciones alejadas que pennitan albergarlos por los mismos afio~ sin que 

repercutan en la salud del ser hwnano y de su hábitat. 

El Organismo lntemacional de Energía Atómica conceptualiza a los desechos 

como ........ denominación genérica de cualquier tipo de producto residual. restos~ 

residuos o baswa,. procedentes de la industtia. el comercio._ el campo o los hogares. 

Es todo el subproducto de los procesos de producción, valorización o consumo~ que 

en un momento de desarrollo social" y tecnolóaico es rechazado por no considerarlo 

apto para los mismosu6
• 

Los desechos radiaCtivos se generan d\U'31lte el fwx:ionanliento de casi todas 

las instalaciones del ciclo de combustible nuclear. Varían en cuanto su composición.. 

volumen y radiactividad. Este tipo de desechos emanan del proceso de extracción y 

tratamiento, conversión y enriquecimiento de uranio y la fabricación de combustible 

de las centrales nucleares.. de los desechos procedentes del almacenamiento de 

combustible irradiado y de su reelaboración7
. 

Este tipo de residuos radiactivos se originan principalmente en la obtención de 

la energía nuclear. desde hace poco mas de medio siglo. La aplicación que comenzó 

a tener la tecnologia nuclear fue para la construcción de annas nucleares. Al mismo 

tiempo .. también se comenzaban a realizar estudios para la producción de energía 

eléctrica para todo tipo de uso doméstico e industrial. Cabe mencionar que tanto la 

" Vicente Sánchez. y Beatriz Ouiz.&. GI014D9 de térmiJKM IQbre mml.!9 ambiente. Sant~. Chile. UNESCO­
PNUMA.1919. p.39 
- La reelaboración es un tratamiento quimico del combu5tible nuclear. tras su emplm> en un reactor. para ehmmar 
productos de fisión y recuperar matenal fértil y fisionable (pnncipalmente uramo-23&. y uranio-llS y plutomt>l39. 
respecuvamente \. 
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generación de annamento atómico como la energía eléctrica de origen nuclear 

producen grandes cantidades de desechos radiactivos . 

.Deacuerdo a su intensidad de radiación. al número y a la eneraia de los rayos 

o panículas emitidas por segundo y unidad de volume~ además del estado fisico 

(sólido, liquido y pseoso) y químico, los desechos radiactivos, se han clasificado en 

tres tipos: 

a) residuos nucleares de alta actividad (transuránicos) 

b) residuos nucleares de actividad media 

e) residuos nucleares de baja actividad 

a) Los residuos nucleares de actividad alta son también llamados uansuránicos y se 

definen como u¡) liquido altamente radiactivo que contiene principalmente productos 

de fisión y también algunos actfnidos~ que se separan dW'ante la reelaboración 

quimica del combustible irTadiado (desechos acuosos procedentes del primer ciclo 

de extracción por solventes, y aquellas corrientes de desechos combinadas con dicho 

liquido) ...... • 

Este tipo de desechos .. se originan de la reelaboración de combustible agotado 

en las plantas nucleares9 para recuperar el uranio no irradiado y separar el plutonio 

en él fonnado; este proceso. a su vez,, produce varias corrientes de desechos. La 

radiactividad que genera es más de CJ90/o de todo el ciclo de combustible y se 

encuentra en los desechos líquidos de actividad alta.. producidos en el primer ciclo 

de extracción. Ya se cuenta con una tecnología muy avanzada para poder 

solidificarlos a través de la vitrificación (su incorporación en vidrio .. a través de los 

procedimientos químicos).. que tiene grandes ventajas como el reducir grandes 

ªllllil!rml 
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volúntenes y ocupar menos espacios una vez que pasaron por este proceso. Parece 

irreal .. pero los desechos líquidos ocupan más espacio. 

También los desechos radiactivos de actividad alta se originan de las 

investigaciones en laboratorio para la tecnología de las annas nucleares. 

Los desechos de alta actividad. poseen un periodo largo de 

semidesintegració"9 son mucho más radiac;:tivos y peligrosos .. que los otros dos tipos 

anteriormente mencionados .. por lo que su control debe tener una buena supervisión. 

De hecho. en Estado Unidos hay una nonnatividad a cargo de la Comisión 

ReaJamcntadora Nuclear <Nuclear Regulatorv Commission. NRC>. en la que 

sustenta que el m~jo y almacenamiento de este tipo de residuos se deberá realizar 

únicamente por el ¡¡obiemo federal. 

La evacuación más efectiva de desechos solidificados de actividad alta es el 

enterramiento a una profui.didad adecuada (de 500 a 1.000 mts.). encapsulados en 

recipientes metalicos, a fin de tener la segwidad de que transcurrirá mucho tiempo 

antes de que la radiactividad retorne al hombre. Es un periodo suficientemente largo 

para que la radiactividad disminuya hasta niveles inofensivos. Tienen que estar 

establecidos estos conflnarnientos en estratos geológicos estables o bajo el fondo del 

mar. 

Incluso se han suaerido otro tipo de confinamientos, apane de los ya 

mencionados, estos son la encapsulación en cerámica de los desechos para ser 

tirados en el espacio exterior y el método de entierro en témpanos de hielo. Sin 

embargo, es conveniente seftalar que ninguna de estas dos técnicas resuelven el 

problema de la contaminación y el riesgo, de hecho, la opinión pública mundial se ha 

manifestado en contra del deterioro del espacio sideral y de los polos. En este último 

caso el riesgo podría ser mayor porque los canibios climatológicos que provocan el 

deshielo podrían ocasionar la salida de los desechos y el resurgimiento de la 
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amenaza. Pero debemos enf'atiz.ar que ambos proyectos están en proceso de estudio 

por parte de gnapos técnicos altamente especializ.ados. 

b) Los residuos nucleares de actividad media.. se dllerencian de los de alta activida~ 

en que los primeros tienen menos grado de radiactividad. De hecho son definidos 

como .... Desechos de nivel de actividad más bajo y de menor producción térmica que 

el de los desechos de alta actividad. pero que requieren de blindaje durante las 

operaciones de manipulación y transporte. Generalmente se incluyen en esta 

categoría a todos aquellos desechos que, por definición,. no son de alta ni de baja 

actividad"." 

Se consideran que tienen casi las mismas características de composición que 

los de actividad baja,. pero más altamente contaminados. Por lo tanto, estos desechos 

deben permanecer aislados del ambiente y del ser hwnano, pues el grado de 

radiactividad que presentan es muy riesgosa~ por la generación de calor que 

desprenden.. y sobre todo por la larga vida tóxica que duran, entre cientos o 

posiblemente miles de ailos. 

El tipo de estos desperdicios son parecidos a los que se reprocesan de los 

combustibles nucleares. 

En este tipo de desperdicios se han tenido diversas dificultades al aplicar los 

procedimientos para seleccionar los lugares donde se construyen los confinamientos~ 

pero esas dificultades se han ido corrigiendo para mejorar el funcionamiento. Estos 

desechos. en fonna sólida se evacuan de isual forma que los de actividad baja. en 

cementerios poco profundos y pueden también disponerse en minas abandonadas. o 

bien. en cavidades rocosas. Los desechos de actividad media también pueden ser 

líquidos. sin embaq¡o. ya existe un proceso. en el cual se les inyecta ..,. mezcla para 

• 0.1. E. A. y laOrpnJ.-ián ......,_.ele la s.Nd. 1.4 ---e PW' ª rig. 91..... •· 
v--.~ ........... 1-.,p.lM 

ywllMwln 
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solidificarlos. Anterionnente se habían evacuado desechos sólidos embalados en el 

mar. en zonas muy profundas que han llegado a alcanzar los 400 metros. lejos de las 

rutas marítimas y de navegació~ pero esta práctica ha sido descontinuad~ por los 

riesgos que una ruptura del embalaje podria traer como consecuencia. 

Para que un emplazamiento sea aceptado.. debe cmnplir con ciertas 

características climáticas .. geológicas e hidrológicas .. que aseguran que mientras los 

desechos conserven su toxicidad.. los radionucleidos no escaparán del 

emplazamiento de evacuación. ni en grandes .. ni en pequeñas cantidades. 

e) Los residyos radiactivos de baio nivel son los que más nos interesan en este 

estudio .. porque son éstos los que se pretenden confinar en Sierra Blanca. 

Según el glosario del Organismo Internacional de Energía Atómica.,· los 

desechos radiactivos de baja actividad son los que ....... a causa de su bajo contenido 

de radionucleidos, no requieren blindaje durante su manipulación y transportes 

normales"'". 10 

También se pueden conceptual.izar como desecho portador de emisiones 

alfa11 , ya que "'"'contienen uno o más radionucleidos emisores alfa, por lo general 

actínidos12 .. en cantidades superiores a los limites aceptables. Los límites son 

establecidos por el órgano reglamentador nacional ... 13 

Los desechos radiactivos de bajo nivel son generados de los reactores 

nucleares y de las investigaciones biotecnológicas. plantas industriales. tratamientos 

médicos. o equipo de laboratorio como ropa de protección usada. guantes. agujas. 

sellos de origen radiactivo .. fi.lttos de resinas .. ttapos,, animales muertos .. componentes 

1ª 0.1.E.A... JMMcll!lll rrlimb?L Viena.. A-.ia.. ........... 1983. :za. 9diición.. p.34 
11 Al&• el tipD• ....aiaciáe ..-....,. _ - 1a piel hum.na. ..... _. .......,coa una bojacllt ~· 
u m.m.neo mMilico ..-.:ti"°; ... s.......,._ ............. CIOlltieD9a ............... ..,.. .............. 
o.rcMt.~yO.... p;.¡g¡..eriq 1.-._•cpkw Wxico.D.P .• 1990.~....___p. 35 
I> 0.1.E.A.. .._._ ..... me. ... -...s;:iL ,-.JJ 
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internos de reactores. etc. Las características de todo este tipo de materiales .. es que 

poseen un nivel bajo de producción de calor., además de que emiten muy bajas dosis 

de radiación. 

TambiCn provienen de las pequeñas colas que deja el uraruo de los reactores 

nucleares,. de los desechos transuránicos y de los desechos de alto nivel .. incluyendo 

el llamado combustible agotado., entre otros. 

Estos desechos tienen como característica.. que viven menos tiempo.. pero 

atgwios de ellos al presentar bajos niveles de radiación requieren de una 

insisnificante protección en el manejo y embarque. El dallo que podría presentar al 

medio ambiente es mínimo. 

Sin embargo. seaínt The leasyc of wpman voten en su libro titulado Thc 
nuclear waste mimet A handbook for citizens14

., explica que los desechos 

radiactivos de bajo nivel provenientes de las centrales nucleares, presentan vidas 

medias muy prolongadas. por lo que requieren ser clasificados como de alto nivel -

como se hace en Suecia- ya que su confinamiento debería aseaurarse durante cientos 

y miles de aftas. Seflalan que el término de desechos radiactivos de bajo nivel 

representa W1 gran engafto, ya que se ha comprobado que el promedio de 

radiactividad en la mayor parte de Jos desechos radiactivos comerciales de bajo nivel 

(300 cw-ies por pie cúbico) es tres veces mayor que el promedio de radiactividad 

registrado en Jos desechos radiactivos de alto nivel provenientes de los procesos de 

fabricación de armas nucleares. 

Desde los aftas cincuenta, este tipo de desechos comenzó a ser tirado al mar .. 

con sus respectivos empaques -se dice que la cantidad de radiactividad que poseen 

estos residuos es insignificante cuando son cuidadosamente empaquetados. si se 

compara con la radiactividad natural de los océanos-. Pero también muchos de estos 

•4 The league of ~men vO(ers. The nvclgr wastS mml!!!r A hapdbppk for cjti;en1. New York. 1993. Lyons & 
Burford. Publishers. p.31 
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desperdicios han sido enterrados en trincheras. casi en la superficie de la ticrr~ en 

contenedores separados.. de acuerdo al tipo de empaque requerido y al grado de 

riesa~-

Las medidas de las trincheras son alrededor de 600 pies de largo ( 168 mts.). 

60 pies de ancho (16 mts.) y 25 pies de profundidad (7 mts.). Cuando las trincheras 

ya no tienen cupo. :;on revestidas con una capa de honnigón y después con una capa 

de tie~ para controlar el drenaje y la erosión. 

En Estados Unidos~ se tuvieron muchos problemas con los llamados 

cementerios nucleares de bajo nivel.. por algwias inconsistencias técnicas que 

analizaremos mas adelante. pero a raíz de esto.. los diseñadores han aprendidO de 

estas dificultades para prevenir alaún problema en el futuro. 

1 .2. El confinamiento de desechos radiactivos en el mundo. 

En los últimos 40 aftas se han pl'oducido notables acumulaciones de desechos 

radiactivos derivados de programas nucleares.. pneración de energía eléctric~ 

aplicaciones nucleares en medicina, así como !a producción de radiOisótopos. Se 

estima que en t 99 l se generaron a partir del ciclo de combustible de energía nuclear 

alrededor de 200.000 metros cubicos de desechos de poca actividad e intermedia y 

10.000 metros cúbicos de desechos de gran actividad a nivel mundial. Los dese~hos 

de gran actividad, que están constituidos en alrededor del 990/o por radionucleidos~ 

representan el riesgo radiológico más grave. 

Desde la Segunda Guerra Mundial. Estados Unidos. Rusia., China., Gran 

Bretaft.a e Irlanda del Norte y Francia en su conjwlto han producido un gran número 

de ojivas nucleares~ incluso los acuerdos sobre desarme entre las potencias militares 

disponen la reducción y el desmantelamiento de estas ojivas. Pero "'aUn no está claro 
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lo que ocurrirá con los materiales fusionables una vez que se retiren las ojivas. Ni 

tos Estados Unidos ni Rusia cuentan actualmente con instalaciones para almacenar 

el plutonio en fonna pennanente o para evacuarlo en fonna que no entrafte peligro a 

las generaciones futuras•'". 15 

Las estadísticas señalan que en tres aftas (últimos meses de 1992 y finales de 

1995) aumentó la generación de desechos radiactivos provenientes de centrales de 

energía eléctrica en todo el mundo. Esto es, si comparamos el cuadro t del anexo 

con las cifras. "al 31 de diciembre de 1995 operaban en todo el mundo 437 plantas 

eléctricas nucleares en 32 paises. incluyendo dos en México .. contando con una 

capacidad nuclear instalada para generar 3-B. 792 megavatios eléctricos. 

equivalentes a más del l 7o/o aproximadamente de la electricidad mundial. asl mismo. 

estaban en constnx:ción otros 39 .. ' 16
• además de que habrá inas paises participantes 

en W1 futuro. Et hecho de que muchos países con centrales que producen energía 

nuclear no cuenten con ta capacidad para reprocesar el combustible nuclear 

irradiado. lo cual exige el transporte a instalaciones de uatanUento en otros países .. 

con las consecuencias que de ello se derivan para la seguridad y la probable 

desviación no autorizada. 

La evacuación de desechos de gran actividad acarrea grandes 

problemas y aWlque son muchos los estudios que se han realizado, el logro de W1 

sitio de evacuación innocua y pennanente es en la actualidad lU'l objetivo dificil de 

alcanzar, porque cuando se encuentran sitios de dicho tipo, todavfa los expertos se 

plantean la interrogante sobre si son adecuados para dar cabida a gran número de 

desechos .... Actualmente los desechos radiactivos de las centrales de energia nuclear 

"R. Brown l-ester. •"J'inishin& the Job•\ en World Watch. niamero ·•·43.Washin&ton. D.C .• marzo y abril de 1994. 

f.:~7ta que tomó E. Herruindez-Vela Salg.ado para Diccionano de Poliuca Internacional. p.371. en IAEA'S p;1wer 
reactor lnfonnation System (PR.15). IAEA .. Nuclear power plant status-. en IEAE: N@WI Brtefs lnt!.'!rnat1ona1 
Atomis Energy Viena. vol.11. No.2 (71). apriUmay 1996. p.10. 
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se almacenan in situ17~ pero algunas instalaciones de almacenamiento en estos sitios 

están alcanzando la plena capacidad .. lo que obliga a almacenar los desechos en otro 

lugar o al cierre de tas centrales·~. 1• 

La idea original era.que el almacenamiento en el reactor fuese temporal hasia 

que se pudiesen establecer instalaciones pennanentes. Sin embargo~ en los Estados 

Unidos por ejemplo .. las instalaciones permanente propuestas en la Montafta Yuca 

quizás no estén listas hasta dentTo de por lo menos 10 o 20 ail:os. En ºArgentina~ de 

las tres centrales de eneraía nuclear con las que cuenta, habrá alcanzado en dicho 

periodo su limite y tendrá que decidir donde colocar los desechos radiactivos u. 
1
"' 

Pero.. tambié:n hay otros paises que no tienen espacios donde realizar sus 

evac..,..;iones. Francia es uno de ellos. ya que depende más que ningún otro país de 

la ener¡pa nuclear. también enfrenta IP"aves problemas de evacuación de 

radiactividad y ha tenido que reiniciar intentos estancados por largo tiempo para 

encontrar un sitio de almacenamiento a gran proCundidad para los desechos de sus 

57 reactores. 20 

También es importante mencionar que abundan los problemas con respecto a 

los sitios para desechos de poca actividad,. o simplemente no se dispone de tantos. A 

todo esto hay que sumar el problema de la resistencia de los habitantes de Ja 

localidad a la ubicación de los confinamientos. Los costos de evacuación de 

desechos de actividad media han ido en alza constante a to largo de los años y las 

estimaciones de los costos futuros varían. 

1 ~ En el mismo sitio 
1• -Nuc;:lear waae. wilh nowhl!re 10 p". en The New York Tj""" New York. Estadm Uniclos. 28 de mano de 
1994.p 17 
1
• Naciones Unidas. ""Examen de Grupo. Sociales. Primaa Ea.pa: Productas Quimic:os. TO..icm y dnechos 

peligrosos-. Comisión sobre el Desarrollo Sostenible. Segundo periodo de msiones 16 a 27 de mayo de 1994, 
Consejo Económico y Social. Washington. D.C • 4 de mayo da 1994, p.4 
20 °"FTench to make cle4a0er Job c/f nuclear waste ... en Fnaancial Tjpw. Nueva VOf'k.. IS de mayo de 1991. p.23. 
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La clausura de las centtales de -sfa nuclear también acarrea grandes 

preocupaciones. Las esam.ciones de los costos son muy elevadas y en constante 

alza -se habla de miles de lllilJones de dólares por central-. \. 

Es asl como los problemas "Yincullldos a la ordenación y la evacuación de 

desechos radiactivos son complejos y multif"acéticos. siéndoles atinsentes factores 

científicos, técnicos. ....,,......,.,,._ económicos. sociales, sanitarios, ecológicos, 

pollticos y pertinentes a la relación enll'e llC'llCl"llCiones-. 21 

Los paises en desarrollo me ven limitados por f"alta de fondos. deficiencias en 

las instituciones e inftaesuucturas y esencia de personal cientlfico y técnico 

capacitado. y especiaJU.do,. JPOI" lo que se ven en la necesidad de acudir a la 

comunidad internllcional para que se les de asi-ia en este tipo de problemas. 

Muchos paises '- r-1iz.-do mta.os esü.rzos destinados a promover la 

evolución de métodos para el tratamiento. el procesamiento y la evacuación sin 

riesaos y ecolósicamente ...,ionales de de..,.,hos radiactivos. así como la evaluación 

de ...,._ relativos a las ~iones de evacuación de estos desperdicios 

sobre la salud y el medio unbienle. Por tal motivo. se considera importante hacer 

mención sólo de aJaunos de ellos. sin hacer hincapié en Estados Unidos, ya que éste 

se analizará mas adel-. 

En China se le da .-i reelevancia al control ecolósico de los desechos 

radiactivos. por lo que en 1992 el Consejo de Estado decretó la aplicación de 

pollticas para la eliminación de desechos de actividad baja e intermedia. Pero no se 

tiene en si un plan general para el conlrol de los desechos radiactivos corúorme a las 

necesidades del país. por lo que f"lllta resolwr la cuestión de la eliminación final de 

los desechos radiactivos y establecer pn>cedimientos para que no se af"ecte a la 

ecología con los desechos derivmdos de las actividades minenu. 

21 Ncianee Unidla.@• ......... ..._.. .. JIR...J:il- p.6 
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En Francia se le da mayor atención al pro¡p111118 de eneqpa nuclear y su 

acep48Ción por parte del público. Las cuestiones relativas a los desechos radiactivos 

se confian a la AMCDCe Nationale oour la Gestion des Déchets Radioactifs 

CANQRA) orpnismo público que depende del Ministerio de Industtia, 

Investipción y Medio Ambiente. Tienen un reglamento muy estricto donde se 

establece las normas de emisiones de las centrales de energia eléctrica y las 

instalaciones nucleares, y el Ministerio de Sanidad se encarga de hacerlo cumplir. 

Los desechos de corta vida (90"/o de U>dos los desechos producidos). se almacenan 

en los centtos de Contentin y Aube, que tienen capacidad de almacenamiento para 

los próximos 40 aftas. Y a los desechos de alta actividad se les almacena en 

formaciones ae<>lógicas a .,_ profundidad. Francia no exporta sus desechos. 

Alemania se adhiere al concepto del conarol innocuo de los desechos 

radiactivos y su eliminación irreversible y definitiva de los desechos en formaciones 

geológicas profundas. El ¡iobierno es el encargado del establecimiento y 

tuncionamiento de los depósitos def"mitivos. 

En Canadá. todas las cuestiones nucleares son administradas por la Junta de 

Fiscalización de Ener¡iia Atómica (AECE), ésta ha establecido criterios 

reglamentarios para la evacuación de desechos. Los productores de desechos 

radiactivos de poca actividad tienen que elaborar sus propias instalaciones de 

almacenamiento y evacuación. 

En Reino Unido todo está sujeto a una autorización de "la Inspección de 

Contaminación de Su Majestad (HMIP) en Inglaterra y Gales. y de la Inspección de 

Contaminación lndusttial de Su Majestad (HMIPI) en Escocia e Irlanda del Norte., 

además del Ministerio de Apicultura. Alimentación y Pesca, todos ellos 



comprenden la concepción y construcción de centrales y la explotación y el 

mantenimiento de instalaciones .. hasta la clausura y la evacuación de desechos"".22 

En Finlandia ri¡¡e una le¡¡islación sobre el problema de desechos nucleares 

confonne a la cual cada productor de desechos nucleares es responsable de la 

evacuación innocua y de la financiación de estas actividades, incluso la empresa 

TepllisWlden Yoima Oy tiene nn contrato con Rusia para transportar los desechos a 

ese pais. El Mirústerio de Comercio e Industria supervisa y fiscaliza la planificación 

adecuada y la ejecución oportuna de propamas de ordenación de desechos 

nucleves. 

En Cuba, los desechos de poca actividad derivados de las aplicaciones de 

técnicas nucleares en medicina y la producción de radioisótopos periódicamente se 

recolectan, se compactan y se cementan, almacenándose por Wl tiempo en depósitos 

construidos para estos fines. Toda la le¡¡islación está a cargo de los órganos 

nacionales. Desaíortunadamente, la ejecución de los planes para la reducción de los 

desechos que se han almacenado temporalmente se han visto afectadas por lo dificil 

de la situación por la que atraviesa la economia cubana. 

La producción de desechos radiactivos es alarmante, pues cada dla sigue en 

aumento en todo el mWldo debido a la generación de energla nuclear, la clausura de 

instalaciones nucleares, los programas de reducción de las armas nucleares y el 

empleo de radionucleidos en la medicina, la investigación y la industria. Los 

desechos procedentes de las actividades de defensa en algunos países no están 

sujetos a las rrúsmas normas de seguridad que rigen la problemática de otros 

desechos radi8ctivos. 

En esos países.. como ya vimos~ no es competencia de las autoridades 

nacionales de seguridad y de protección a la población civil contra las radiaciones, 
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sino que por lo pncral se riaen por nonnas militares. Pero. en aeneral. casi todos los 

paises se han esforzado por establecer sitios de evacuación pennanente para los 

desechos radiactivos. además de promover medidas para disminuir al mínimo y 

limitar la aeneración de tales desechos. Otro ejemplo mas de esto. es Estados 

Unidos. 

1.3. Importancia para Estados Unidos de la construcción de confinamientos 

radiactivos. 

Como ya se babia mencionado anteriormente. todos los estados están 

interesados en buscar propamas y políticas para el tratamiento. transportación y 

establecimiento de sitios .,...a la evacuación ~te de los desechos radiactivos. 

Pero no todos ejercen las mismas políticas. ya que cada tu10 de ellos aplican los 

proaramas de acuerdo a las necesidades de cada pals. 

Hay paises desarrollados. que se diferencian de los demás por llevar una 

política combinada. es decir. que los desechos radiactivos están sujetos a las normas 

de las autoridades nacionales de seauridad y de protección a la población civil. 

además de estar bajo las leyes militares. pero sin el visto bueno de los aobiernos. Tal 

es el caso de Francia. China. Alemania. por mencionar alaunos. 

En el caso de Estados Unidos. la política de evacuación de los desechos 

radiactivos está re&ida por la pane militar y civil. ya que en ese pais los desechos 

radiactivos se aeneran principalmente de dos industrias: la producción de 

electricidad por medio de las plantas nucleares y la -..factura de las armas 

nucleares. Aunque también pueden proceder de los usos médicos e industriales. con 

lDl contenido muy pequello de radiactividad. 
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Las dos primeras industrias ya mencionadas han ido en declive, pues "desde 

1979 no se han decretado nuevas plantas nucleares en Estados Unidos, por el 

accidente de la Isla Tres Millas, pues todos los decretos fueron cancelados entre 

1974 y 1979. Asimismo, con el tétTiuno de la Guerra Fria. la producción de 

armamenao nuclear se detuvo".23 

En Estados Unidos hay Wl total de 36 tipos de desechos radiactivos (ver 

anexo cuadro 2), cada \UIO con su categorización. Estos desechos tienen muy poca 

coordinación para buscarles un 1- donde depositarlos, porque todos ellos han 

tenido muchas controversias. Por dicho motivo el MQbiemo le ha dado pan 

importancia a las políticas y programas para el confinamiento de los cinco tipos de 

desechos que se consideran de mayor relevancia: desechos de actividad alta. 

desechos transuránicos, desechos de actividad intermedia. desechos de relaves24 de 

plantas de uranio, desechos mixtos, combustible aaotado o irTadiado. 

En la politica de los Estados Unidos se hace hincapié en el almacenamiento 

Umocuo de los desechos radiactivos, la aplicación de soluciones pennanentes y la 

responsabilidad de las generaciones actuales de las exigencias de desechos 

radiactivos de hoy en dia. Las politicas y programas están estipulados por el 

Consreso de los Estados Unidos. 

La legislación sobre el almacenamiento y la evacuación de la mayoria de los 

desechos de poca actividad producidos comercialmente se asignan a los estados de 

la unión, mientras que todos Jos demás desechos, incluidos los de poca actividad de 

procedencia no comercial. los de poca actividad sobre la clase C y los de actividad 

intermedia y alta son sometidos al gobierno f"ederal. La mayoría de los de clase e 

:u William C l!llaclaWI Jr .• BMjs HazardDyl w_. ManMa;ment, t....urw;s publishers, Boston.U.S.A... 1996. p.2!5 
2 • Vol'\lel' a laval' o purifica ma. una c:ou. Gqn QicFionaoo Enc;c1 a· lly,Mmdp Tomo X. Mlixic:o. D.F .• 
~ cW ~ .. ·.Di-. 19S9. p. 3193 
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provienen de la e><J>lotación de centrales de eneqpa y de la clausura de reactores 

nucleares. Otras tuentes son ..,_.-adores industriales y médicos. 

La responsabilidad de los desechos radiactivos a nivel del gobiemo federal se 

asigna a: a) el Departamento de Enersfa (almacenamiento y evacuación de desechos 

radiactivos); b) la Comisión Re¡pdadora Nuclear (NRC) (re¡pdación de ciertas 

actividades de aestión de desechos y concesión de licencias para éstas); y c) el EPA 

(fijación de normas de proeección del medio ambiente). 

Con la modificación introducida en 1985 a la Low Leyel R@dioactive Waste 

Policy Act (Ley sobre polltica relativa a desechos radiactivos de poca actividad). se 

encomendó a los estados la evacuación de los desechos comerciales de poca 

llCtividad de las clases A. B y C. La ley también aliema a los estados a que 

coaMituyan pactos interestatales para desechos de poca actividad. ··1.a mayorla de 

los estados y los pactos están IOtpando adelantos en lo que se refiere a crear sus 

propias instalM:ioncs de evacuación cerca de la superficie y se prevé que varios 

pactos ~ instat.ciones en fUncionamiento para principios de este afto en 

c...-so""." 

La Uraniwn Mill Tailjngs Radjation Control Act (Ley de control de la 

radiación de relaves de plantas de uranio) de 1978 encomienda al Departamento de 

Enersfa el cometido de estabilizar y rectificar sitios con presencia de sustancias 

radiactivas sujetos a la supervisión de la NRC. La ley también defme la autoridad de 

la NRC para reglamentar sitios con presencia de sustancias radiactivas y además 

e>ri¡¡e que toda el agua subtel'Tánea contaminada por filtraciones de pilas de relaves 

se purifique de acuerdo con las nonnas de EPA. ~El Departamento de Enersfa 

actualmente está evaluando la viabilidad de la evacuación de desechos transuránicos 



en la Planta Experimental de Aislamiento de Desechos (WIPP), cuyo depósito está 

construido a aran prof\mdidad en sal de roca incrustada .. "26
. 

En la Nuclear Policy Act (Ley sobre polltica nuclear) de 1982 y la enmienda 

de 1987 se designó al Departamento de Energla como el encargado de seleccionar y 

construir depósitos aeológicos para la evacuación permanente de combustible 

nuclear irradiado. También se autorizó al Departamento de Energía a que 

seleccionara y construyera instalaciones de almacenamiento recuperable bajo control 

para el almacenamiento de combustible irradiado. El programa sobre combustible 

irradiado del Departamento de Energía se ha centrado primordialmente en la 

caracterización de LDl depósito propuesto en la Montafta de Yucca del estado de 

Nevada, para determinar si el sitio puede aislar materiales radiactivos en forma 

permanente mediante barreras geológicas y artificiales. El Departamento de Energla 

también se enc.,.ga de la ordenación de los desechos de gran actividad que deben 

evacuarse jwno con el combustible irradiado. La mayoría de los desechos de gran 

actividad se hallan en forma liquida y el depósito de la planta sólo aceptará la 

evacuación de desechos en f"onna sólida, los desechos líquidos tendrán que 

vitrificarse,, es decir,, adoptar formas vítreas. Acorde con la información disponible,, 

se supone que dos de las tres nuevas instalaciones de vitrificación de desechos 

comenzarían sus ttabajos de desechos en 1996. 

Los desechos mixtos se regulan por conducto de la legislación sobre desechos 

radiactivos y la Resowces Congryation and Recovery Act (RCRA) (Ley sobre 

conservación y recuperación de rec...-sos), siendo esta última la legislación básica 

que da las pautas para el trámite y el tratamiento de desechos peligrosos. La parte 

radiactiva de los desechos mixtos puede consistir en desechos de poca actividad • 

26 J. Ward Wria,ht Mmaging bw.ardpw: WM!ft A P"SA"Y"i' _.,..h. Cenrer for the eavironment anc1 NMural 
R.eaouttes S1a1e Ciowtnunent R~b l~IUle. "'lbe Colutcil el Sa&e Cic"1emments. l.exin&lon. Kenruky 1986. 
p.123 
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alma<:enamictdo y la eliminación de desechos mhrtos y el Departamento de Energla 

está dedicado a programas de investigación y desarrollo que se centran en la gestión 

de dese<:hos y la introducción de medidas correctivas en sitios contaminados por 

desechos mixtos. Se está elaborando Wl proceso de vitrificación ~ara 

desechos mixtos. 

Desde 1992 se han producido varios cambios en la legislación sobre 

ordenación de desechos y su adminisaración. El propio articulo 801 de la 

Comprebensjye National Encrgy Po!jcy Act (1992) (Ley general sobre la politica de 

energia nacional). el EPA debe elabonlr nuevas normas para la protección del 

público conua escapes de materiales radiactivos en el depósito propuesto de 

combu&Ublc irradiado de la Montana de Yucca y se instruye a la NRC para que 

modifique sus requisitos y criterios técnicos de modo que se confonnen a las normas 

del EPA. 

Conforme a la WIPP l.and Wjthdrawal Act (Ley sobre el retiro de tierras de 

la WIPP'7 ) ·se sustraen las tierras públicas a la evacuación de desechos trasuránicos 

en la W1PP y se establece un nuevo mar40:0 reglamentario paFa la instalación con 

participación del EPA. En la Federal Facilitv Compljace Act (Ley sobre normas de 

confonnidad de instalaciones federales) figuran disposiciones que afectan la gestión 

de los desechos mixtos del Departamento de Energia. incluido un requisito en el 

sentido de que en un plazo de tres aftas el Departamento de Energia debe preparar 

planes de tratamiento para todos los desechos mixtos en posesión del mismo. 

Cabe mencionar que se han producido importantes novedades en materia de 

almacenamien&o, transporte. evacuación y medidas correctivas desde 1992. Durante 

1993. varios eSlados de la Unión lowaron considerables avances en la creación de 

capacidad de evacuación de desechos de poca actividad. "En noviembre de 1992 se 

2' w.., 'r:C=t= ...... "- (PlaDta Ex~ .. Aialmaiemo d9 0-..Cbaa). E-. tema.o lo a.)., 
...... ------·. 
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colocó la primera piedra de la Instalación del Estudio Exploratorio (ESF) en la 

Montaita de Yucca ... 211 

También desde J 994, la Comisión para la Conservación de los Recursos 

Naturales de Texas (CCRNT), cuenta ya con Wla propuesta de licencia para que la 

Te><as Low Level Radioactive Waste Authority opere WI depósito en Sierra Blanca, 

para conímar desechos de bajo nivel~ pero que ha tenido diversas controversias que 

analizaremos en el sipiente capitulo para mostrar que no es tan fácil comenzar la 

construcción de los sitios escoar;idos por el gobierno para los confinamientos de 

desechos radiactivos, a pesar de la política y los prowamas tan or¡¡ani~os que 

tiene este país. 

2. El proyecto de Sierra Blanca 

Para resolver parte de su problema de com.....Uento de desechos nucleares, 

el estado de Texas propuso en 1982 la creación del proyecto de Sierra Blanca, con 

la propuesta de licencia de la CCRNT para que la TLLRWPA pueda operar dicho 

depósito que se construiría en el condado de Hudspeth, en los Estados Unidos de 

Noneamérica. Dicho lugar está a sólo 35 kilómetros de distancia de Ja frontera con 

México y a 95 kilómetros de las ciudades de El Paso y Ciudad Juárez. dentro de los 

100 kilómetros de la frontera común establecida como resauardo en el Convenio de 

la Paz. 

La CCRNT se dispone a otorgar la licencia, a pesar de las protestas de las 

autoridades de varias ciudades de ambos lados de la frontera. de las notas 

diplomáticas de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, de la protesta 

oficial de los Congresos estatales de Coahuila y Chihuahua, del gobernador del 

2• La ESF a un .._..orio ..........._,que~ .i.mllalaci.-- • eaayo para el estudio de la Mcxuaala Yucc:a 
como depósito de~ i~y ~ca. aran adiviclllld.. 
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oficial de los ConsJ'csos estalales de Coahuila y Clubuahua. del gobernador del 

estado de Chihuahua. del Presidente de la Comisión de Ecología del Senado 

mexicano. de 'Y111'ios miembros del C0111!JCSO estadounidense. asl como de wt 

nwneroso pupo de oraanizaciones no gubernamentales y de expertos en geología 

que Mkrierten sobre los paves rie!lllDS ambientales que ocasionaría el proyecto. 

Pero. tras haberse creado el llamado ••Grupo lntersecretariar"29
, formado por 

varias dependencias del 11<>bierno mexicano, que está encargado de dar la aprobación 

de este proyecto por parte de nuestto país. ha resultado un tanto decepcionante, ya 

que desde junio de 1996 '-' decidido no opinar al respecto. 

Por otra parte. el rechazo ciudadano contra los depósitos radiactivos asl 

como conlnl los conlinmnientos de desechos tóxicos tienen que ver con .... serie de 

gastos (estudios indcpendiemes. abopdos, movilizaciones. etc.) para las 

comunidades, que bis de escasos recwsos dificilmente pueden enfrentar. 

Esta fonna de injusticia ambiental es tan reconocida en los Estados Unidos. 

que el propio presidente William Clinton firmó el 11 de febrero de 1994 la Orden 

Ejecutiva poi" la Justicia Ambiental. para prote¡ier a los ciudadanos estadounidenses 

de la discriminación ambiental. Esta injusticia continúa y la comunidad de Sierra 

Blanca, de bajos recwsos. con más del 65% de población mexicano-estadounidense 

y que ya cuenta en la región con wt depósito de lodos contaminados procedentes de 

Nueva Y orit. ahora se enfienta a la ameNOZa del depósito de desechos radiactivos de 

bajo nivel. 

Parece ser que el mayor interés del gobierno estadounidense por construir 

este tipo de bas..-eros nucleares. es la jugosa suma de dinero que recibirla el estado 

de Texas (SO millones de dólares) por cada estado. Maine y Vermont. que son los 

:z,Ver ....... 3J. 



que entrarían en el proyecto para compartir el confinamiento con Texas .. si se 

compara con el costo total .. estimado en 4.6 millones de dólares. 

Además el proyecto de este cementerio nuclear viola el espíritu del Convenio 

sobre Cooperación para la Protección y el Mejoramiento del Medio Ambiente en la 

Zona Fronteriza entre México y Estados Unidos, f"umado el 14 de aaosto de 1993, 

en La Paz, Baja California. 

2. l . Antecedentes 

Desde la Ley Federal sobre Desechos Radiactivos de Bajo Nivel de 1980, el 

gobierno federal de Estados Unidos descentralizó el manejo de los residuos 

radiactivos de bajo nivel. por lo que los gobiernos estatales iniciaron la búsqueda de 

sitios para la construcción de confinamientos dentro de sus propios territorios,. o 

bien,. celebraron pactos para constniir confinam.ientos comunes para dos o más 

estados. 

Los pactos pueden prohibir el ingreso de desechos provenientes de otros 

estados .. sin embargo,. .... la Ley de Enmiendas a la Politica de Residuos Radiactivos 

de Bajo Nivel (1985) (Low Leve) Waste Policy Amendrnent Act) autorizó a la 

Comisión ReguJadora Nuclear (Nuclear Regulatory Cornmission -NRC-) para anular 

tales prohibicionesº3 º. En otras palabras,. es posible convenir conflnam.ientos 

regionales en nacionales. 

Texas fonnuló en 198 t W13 comisión llamada Agencia de Desechos 

Radiactivos de Bajo Nivel de Texas <Texas Low 1.evel Radioactive Waste Disoosal 

Auihoritv -TLLRWDA-) para buscar un lugar adecuado para depositar los desechos 

radiactivos de baja intensidad generados en ese estado. En 1985., esa autoridad 

:IO The League of ... ,Ihe Nycle« Waste ..• ~. p.14 
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sugirió un sitio. propiedad de un particular. localizado en el condado de McMullen. 

La legislatura estatal no estuvo de acuerdo y recomendó que el sitio fuera propiedad 

del estado. 

De esta fonna. la autoridad propuso un sitio en Fort Hanckock. condado de 

Hudspelh. localizada a 96 Kms. de El Paso. Texas y a 19 Kms. de El Porvenir. 

Chihuahua. Sin embargo. se enconttó gran oposición para establecer ahí el 

confinamiento en 1987. debido a que seria posible la contaminación acuífera 

fronteriza31 • 

En ese tiempo. la gobemadont de Texas. Ann Richards. atendiendo las 

gestiones del consulado acneral de México y las protestas de los residentes. rechazó 

la ~ta y canceló el proyecto. Asl. en junio de 1991. la legislatura texana 

ordenó a la Agencia de Desechos Radiactivos de Bajo Nivel de Texas (Texas Low 

Lcvel Radioactive Waste Disposal Authority -TLLRWDA-) la búsqueda de otro 

sitio. 

La autoridad identificó en enero de 1992. 16.000 acres de propiedad privada 

(Faskin Ranch) que vendrian siendo 90,000 hectáreas. a 5 millas al sureste de la 

ciudad de Sierra Blanca. El Confinamiento se localizaría en 600 acres en el lim.ite 

norte del área scleccionada32
• 

El 21 de abril del mismo afio. la autoridad celebró una audiencia pública 

relativa a la compra venta de los terrenos en cuestión.,. pero el 60% de los presentes 

se opuso a la construcción del confinamiento. Para el 28 de mayo de 1992, la mesa 

directiva de la autoridad decidió finaliz.ar la compra de los terrenos y cerró la 

operación el 1 de junio de ese afio. 

31 Documento de Ja Comisión cllt Texas para la Di~ clli ~de~ Nivel lladicmdivo. º"Breve 
hi9'oria .. la eo.u.ióci-. A1M1iD. Tx. a/'f. y ... ¿ Pt:wqm 9wir er. ~ ~ - la ao.ew. r•. en ID 
~.México. D.F .• 4 de noviembre de 1992. p. 13-14. 
l 2 Comia:lan de TexM psa la DispaaiciOn dli Despenlicim de BaiO Nivel ~. ""l.Jbicación Sierra Blanca··. 
Aumn.. Tx .• slf. 
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Para el 22 de abril de 1992. en Washington. durante la Rewúón Bilateral de 

Alto NiveJ sobre confinamientos de residuos peligrosos en Ja zona fronteriza~ el 

gobierno mexicano reiteró su rechazo a este tipo de con.finamientos,. entre eJJos, el de 

Sierra Blanca. 

La Cámara Alta del Senado de Texas autorizó el 30 de abril de 1993, la 

construcción del confinamiento de Sierra Blanca con 26 votos a favor y dos en 

contra33
, por el cual ese estado recibiría desechos radiactivos de bajo niveJ 

procedentes de los estados de Maine y Vennont. Estos deberían pagar cada uno, 50 

millones de dólares al cabo de 5 años. por el servicio. Este convenio obliga a Jos tres 

estados a ubjcar este tipo de desechos generados en sus terrirorios, en Texas, 

específicamente en Sierra Blanca. Todo de acuerdo a Ja legislación estadounidense. 

El costo total de Ja construcción de] confinamiento se estima en 4.6 millones de 

dólares. 

Asimismo. el convenio también establece que la Comisión de Desechos de 

Baja Radiactividad tendría como principal función el autorizar el depósito de 

desechos y Ja administración del confinamiento. El convenio debería ser aprobado 

de confonnidad con la legislación de cada estado parte. En Texas y Vennont, por eJ 

congreso local. en Maine debería someterse a Ja aprobación popular. 

Posteriormente, se recibirla eJ ºconsentimientoº deJ Congreso Federal. 

En caso de entrar en vigor dicho proyecto, la NCR puede f'orzar a cualquier 

sitio de confinamiento estatal a recibir desechos procedentes de cualquier pane del 

país en caso de emergencia. 

El 21 de junio de 1994. el senador George Mitchel (demócrata de Maine). y 

en nombre de Jos senadores William Cohen (republicano de Maine), Patrick Leahy 

.u En nuestro pms ~ coodenó este hecho. lnc:huo. el Grupo de los Cien. med.ianle su diripnte Homero Arii;liis. 
demandó aJ goo1emo me11:icano ""protestar energic:arnenre .. anae Estados Unidos por haber violado con esta 
aprobacion el e-spinru del Convenio de Ja Paz y del PIAF ... lndign.ac1ón y rechazo por la instalación de un 
c:ementeno nuc:lcaf' ... en~. t.-fC11:ico. D.F .• 4 de mayo de l99J, pp.4A y J4A 



(demócrata de Vennont) y Jim Jeffords (republicano de Vennont), presentó la 

iniciativa S-2222 .. ta cual propone que el Congreso apruebe el convenio celebrado 

entre los estados de Texas .. Vermont y Maine. 

Esta iniciativa fue considerada por el senado y, sin cuestionamientos .. fué 

remitida al Comité de Asuntos Judiciales para su aprobación. Durante una audiencia 

el 14 de agosto de 1994, la iniciativa quedó aprobada por unanimidad bajo el título 

hDccreto de Consentimiento para Disposición de Desechos Radiactivos de Bajo 

Niver" <Texas Low Lc:vel Radioactive Waste Disposal Compact Consent Actl. 

El 20 de junio de 1994, los dos congresistas del estado de Maine, Olympia 

Snowe (republicana) y Thomas Andrews (demócrata), presentaron la iniciativa H.R. 

4800 ante la Cámara de Representanaes.34 

Habría por lo menos una audiencia en la que se escucharían los argumentos 

del congresista Ronald Coleman (demócrata de Texas) en contra de la construcción 

del confinamiento35, pero fue propuesta para 13 de septiembre de 1994 por el 

Subcomité de Recursos Naturales. 

Cuando hubo oportunidad de otra audiencia, el congresista Coleman y la 

representante de Ciudadanos Alertas en Pro de la Seguridad Ambiental (Alert 

Citizens for Environmenta1 Safety -ACES-) manifestaron su desacuerdo a la 

iniciativa de la ley, argwnentando razones de tipo legal~ politico y ecológico. 

Asimismo, el congresista Coleman sometió a revisión los docwnentos que Ebamex 

Washington le hizo llepr, respecto a la posición de México. 

Asimismo, dicha iniciativa fue turnada a la Cámara de Representantes donde .. 

seglln una nota publicada en El Paso Times dos subcomités de la Cámara se 

abstuvieron de votar a favor del proyecto.. hecho que complica los tiempos 

J.t La iniciali.va H.R. 4&00 tiene los miunoa titulos y contenido ele la inieiativa S-~:?. 
" Página de lntetnet ~OU9e YIXes to reviat radiaactive v.oaste iuue·-. la dirección es 
hnp://WWW.elibrwy.comli~2S/p ... !5!5469.w.~ .. 96&:401DS-oQ0olD00.5A.Form-RL 
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programados para su aprobació~ ya que el Congreso entró en receso a mediados de 

octubre de J 994. 

Confonne a la itúonnación de Ja Subdirección de Frontera NorcentraJ. el 

proyecto de Sierra Blanca no logró difundirse en esa comunidad dentro del tiempo 

prosramado y por lo tanto, la celebración del referendum no se ha concretado. 

Para el 24 de mayo de 1995 el Comité de la Cámara de Representantes de los 

Estados Unidos también aprobó la iniciativa S-2222. 

El 20 de julio de ese mismo afio. el presidente de la Comisión de Ecología del 

Senado de la República.. Luis H. Alvare~ envió WUI carta a su homólosa 

estadunidense, el Senador John Chafee, manifestando su preocupación sobre Sierra 

Blanca y proponiendo una reunión binacional para analizar el proyecto. Nunca hubo 

una respuesta. 

En el otofto de 1995. el Congreso estadounidense (integrado por el Senado y 

fa Cámara· de Representantes) rechazó la iniciativa de ley S-2222. No obstante, se 

espera que la iniciativa se volviera a presentar en 1996. 

En México~ se confonnó W1 Grupo lntersecretarial, en diciembre de 1995, 

integrado por las secretarias de Relaciones Exteriores~ Medjo Ambiente9 Recursos 

Naturales y Pesca; Procuraduria Federal de Protección al Ambiente; Comisión 

Nacional del Agua y la Comisión Nacional de Segw-idad Nuclear y Salvaguardias. 

de la Secretaria de Energía36
9 a fin de analizar los diversos proyectos para construir 

confinamientos de residuos peligrosos y radioactivos en la zona fronteriza. 

El 1 de abril de 1996, la Comisión de Recursos Naturales de Texas (Texas 

NatwJll Resource Conservation Commission -TNRCC-) recomendó otorgar 

autorización a la TLLRWDA para instalar el cementerio de Sierra Blanca. El 5 de 

36 Ethii!I Riquelme Ferniande:z. -Cerca. la hcenc1a para el basurero tÓJlico en Te:icas-. en~ Me:ic1co. D F .• 7 
de agosto ele 1 996 
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abril del mismo afto. la TLLRWDA anwició que ya cuenta con wta propuesta de 

licencia para operar el confinamiento. 

2.2. Descripción del proyecto 

Como ya vimos anterionnente. la agencia estatal TLLRWDA solicitó a la 

agencia estatal TNRCC la expedición de una licencia para la construcción del 

depósito de desechos de bajo nivel radiactivo.. está última otorgó su aprobació~ 

mediante Wl análisis ambiental y de seauridad pública sobre el proyecto (ver cuadro 

3). donde explica detalladamente datos técnicos sobre la localidad y sus alrededores, 

inf"onnación de las operaciones propuestas. evaluación de los impactos eventuales 

radiológicos y no radiológicos del sitio. así como lU1 análisis sobre el cierre del lugar 

y garantías financieras. de las. cuales concluyen que .... la expedición de la licencia 

para el proyecto, no representa ninaún riesgo para la salud y seguridad pública, ni 

causará Wl impacto que perjudique al ambiente a largo plazo.n37 El proyecto de la 

TLLRWDA consta aproximadamente de 25 tomos. 

El sitio para el confinamiento estará localizado cerca de la Carretera 

Interestatal 10 (lnterestate Highway -1.H. 10-). a Wlas 5 millas del sureste del pueblo 

de Sierra Blanca. la cual pertenece al condado de Hudspcth; a 95 millas al este de la 

ciudad de El Paso, Texas y alrededor de 18 millas al norte del Río Grande que hace 

frontera con México (ver cuadro 4). De hecho se localiza al norte del desieno de 

Chihuahua y en una zona árida que abarca regiones del estado de Durango y 

Zacatecas. 3 s 

3' Texas Natural Resource Caa.rva11on Commiaion.. An EPYi .......... M!d Wuy Ag¡llyai.I A(• pr......m Lgw-
~I Radjoctjw Waste Di!pDMI Fsili'Y near Stern1 81-="& H• .... h CINQ'Y Te11M, Austin. Tx. march 1996. p. 
iii. 
31 R.ichard Lo~rre. ""Medio anibaente e integración econOmica .... en~ Mti:JUCO. D.F •• numero 43. 
septiembre-octubre 1991. p. 63 
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Este sitio comprendería 477 acres en el área norte del rancho Fas~ el cual 

tiene 16.000 acres de tierra. propiedad de la TLLR"''DA. La topografia es de una 

superficie plana. No hay caminos de agua que pasan por el lugar. sólo un arroyo 

llamado Blanca Draw que cruza el rancho al suroeste del emplazamiento que va a 

dar al Laso Grayton situado al sureste del rancho (ver cuadro 5). 

Para el tránsito vehicular será construido un acceso especial en la l.H. JO (el 

departamento de Transportación de Texas tiene la jw-isdicción en esta actividad). el 

cual pennitirá la facilidad de intercambio en el área. que será alrededor de Ja tercera 

parte de una milla al sur de dicha carretera. 

La parte desijplada para el área incluirá una entrada principal donde habrá un 

guardia y un área para camiones. El depósito de desechos será construido al sur del 

área. 

El método que se empleará para el depósito es el empaquetado de desechos 

que serán almacenados en contenedores de concreto (con profwldidad de 10 mts. 10 

pulgadas de grosor en las paredes y la tapa del techo. así como 13.S pulgadas de 

grosor en el piso) las que serán depositadas bajo tierra. Se tendrán una capacidad 

núnima de 1,200,000 pies cúbicos, con una \.ida aproximada de 30 afios. La 

cantidad de desechos requeridos en dicho depósito será alrededor de 52.000 pies 

cúbicos. Cada depósito será cubieno por diversos materiales con geomembranas 

sintéticas y capas separadas de concreto asfáltico .. para minimizar la filtración de 

agua y la erosión de la tierra. 

Tres categorías de desechos de actividad baja serán enterrados en esos 

depósitos, las clases A. B y C; desde luego, que los de clase A serán manejados y 

guardados de diferente manera que los desechos de la clase B/C.. pues serán 

depositados en trincheras separadas~ las cuales se diferenciarán por su diseilo y 
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consttucción. El 70% de los residuos provendrá de las plantas nucleares que operan 

en Texas, 23% de hospitales y universidades y 7o/o de industrias. 

Cuando el sitio de depósito haya llegado a su máxima capacidad. será cerrado 

y después este lu¡¡ar entrará en observación durante S años, para ver si no hay 

peligro de escape de radionucleidos .. posteriormente., se continuará con W1 monitoreo 

por medio de un control institucional en ese sitio, el cual durará 100 aftos o mas. con 

la misma finalidad. 

SctPm aljpUJos IJl'UPOS ecológicos.. mencionan que la Comisión Reguladora 

Nucle• exige como requisito que el sitio de contlnamiento sea apropiado y 

conveniente. El disefto del depósito debe proporcionar otras capas de material de 

cubierta plll'8 aisl• los residuos radiactivos del medio ambiente. Se dice que llevará 

una cubierta de barro que se implantsá cuando el depósito se llene que será esencial 

para el aislamiento de los residuos. La vegetación jugará un papel importante para 

controlar la erosión y asi eliminar el exceso de agua por transpiración. Pero, es 

imposible determinar qué especies de plantas ocuparán el lugar en un futuro. 

Se supone que una vegetación escasa tendría como consecuencia \U1 

incremento en la erosión y filtración de agua, pero el tipo equivocado de vegetación.. 

por ejemplo las mezquitas y los cedros .. podrfan penetrar la cubierta con el tiempo y 

echar raíces que alcanzaran los residuos. 

Los animales que habitan en madrigueras son también motivo de 

preocupación. Las autoridades no pueden ignorar la presencia de perrillos de las 

praderas.. tejones y conejos. así como las serpientes e invertebrados que se 

establezcan en el lugar. 

Aunque la TNRCC diga que la mayoria de estas especies se han visto en 

Faskin Ranch y no en la zona donde se pretende construir el depósito, es obvio que 

también habiten en esa zona. pues está muy cercana a ese rancho. 
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Con respecto al terreno aluvial39 del Lago Grayton. de 100 años de 

antigüedad~ se encuentra muy cerca del sitio propuesto en Sierra Blanca; las zonas 

permeables poco profundas de dicho sitio podrian ayudar a la contanúnación del 

terreno aluvial. Es también probable que la interrupción de la veniente de agua~ 

como consecuencia de la consuucción del depósito de residuos radiactivos 

propuesto y de las instalaciones para el tratamiento de aguas negras .. pueda provocar 

inundaciones en el lupr en caso de una fuerte tonnenta (ver cuadro S). 

Pero eso no es todo.. en Sierra Blanca se tiene otro wave problema. pues 

desde 1992, 3 trenes descar¡¡an semanalmente en ese lugar entre 200 y 300 mil 

toneladas de fanao de alcantariUado que contiene excremento humano.. metales 

pesados y diversas sustancias químicas. El material se coloca sobre el terreno para 

formar una del~ capa. la cual se seca bajo el sol, filtrándose al subsuelo o 

esparciéndose en el viento40
. Todo esto proviene de Nueva York. Se supone que el 

1 o. de julio de 1992 se prohibió esa actividad, pero todavia se continúa con ello y el 

sitio es operado por la compaf\ía Merco Joint Venture. ellos son los que transponan 

los desechos de su drenaje a Sierra Blanca. El permiso se le otorgó tan sólo en 23 

dias41
• 

Es por ello. que muchos grupos de personas. familias y ecologistas 

estadowt.idenses están en desacuerdo por el proyecto de los desechos radiactivos, 

pues ya tienen suficiente con los desechos del alcantarillado de Nueva York. La 

gente no quiere darse por vencida. por los riesgos que este tipo de confinamientos 

tendría en el ambiente. sobre todo el de los radiactivos. no quieren que su propio 

.t .. Dicese de 105 terrenos o dep:)c1tos minerales formados por la acciOn mecánica de las comentes de agua Qmn 
P1ccionan9 E.nciclgWd..ico .... ~ .• p. 138 
.o °"Depos1tan maaeria fecal humana cerca ele la frontem coa Mé:Jtico ... en ~ MPico. D.F .• 1 O de octubre 
de 1994. p. 4!5. V C•los Ballesteros. ""El ODftC19P10 de seguridad ambiental y la integración del mercado . 
noneamericano··. en Rpl3C!qnes lnteTJlaCJqn.alef, No. SS. FCP\'S. UNA...'-t. Me""ico. D.F .• abnl·Jumo 199). p.68 
41 

.. Rec:hazan autoridade5 el funcionamiento de 1iradero de desech05 ... en~ Me"-aco. D.F .• .:!.l de junio de 
199~. p.37. 
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gobierno utilice et sur de Texas como .. "patio trasero'" para tirar sus desechos. Pero lo 

peor de todo es que éstos se ubican en la frontera con México . 

.... 27 grupos individuales y entidades gubemamentales,. incluyendo cinco de 

México y seis ciudades y diez condados de Texas son los que han peleado en contta 

de esta propuesta"~2 . Entre ellos podemos mencionar a Greenpeace México, el 

Grupo de los Cien. el Partido Verde Ecologista de México, la Secretaria de 

Relaciones Exteriores .. el sef\or Luis H. Alvarez., que es el Presidente de la Comisión 

de Ecologia y Medio Ambiente del Senado de la República. los gobernadores de 

Chihuahua y Coahuila. Greenoeace Texas Feminist for Compassionate Society 

International Environmental Alliance of the Bravo.. Salva Sierra Blanca. Bordee 

Coalition Apinst Radiation Durnpinib Sierra Club, entte otros.. así como Kim 

Knowlton. Marvin Resnikoff y Phillis Fuschman quienes realizaron un estudio muy 

completo de la propuesta. elaborado para Ciudadanos Alertas en Pro de la Seguridad 

Ambiental. 

Entre lo que todos estos grupos ecologistas destacan es que en el lugar 

elegido para el confinanúcnto se encuentra en una zona sismica que presenta 

fractw"as geológicas y registra problemas de erosión y permeabilidad del suelo. 

Todas estas características están indicadas en la legislación texana como 

impedimentos técnicos para este tipo de confinamientos. Incluso, la Comisión 

Reguladora Nuclear <Nuclear ReguJ31ory Commjssion -NRC-) considera a la región 

como sísmicamente activa. Entre 1923 y 1993 se registraron 64 temblores de 

magnitud 3.0 o más grados en la escala de Richter, dentro de un área de 200 millas 

alrededor del lugar seleccionado para construir el depósito de desechos radiactivos 

de Sierra Blanca. Además el 13 de abril de l 99S ocurrió un temblor de maanitud 

4206Aulkirit)r...Wlimit ..... ~ ~---city.COUllly .............. -. - Et ........... ppa. El 
..... T...._26 .............. , ...... IA.·1A 
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5.6, el mayor que se ha registrado en los últimos sesenta aftos en la región oeste de 

Texas.43 

Por esta razón y por otras posibles fallas, se teme el poder lleaar a fuaas 

radiactivas , como ha sucedido anterionnente, donde se han contaminado suelos y 

cuerpos de aaua. como en los casos de Beatty (Nevada), Maxey Flats (Kentuky), 

West Valley (Nueva York), Richland (Washington), Sheffield (lllinois) y Barnwell 

(Carolina del Sur), los cuales fueron clausurados. 

En éste caso se corre el riesgo de contaminación radiactiva del Lago Grayton 

y los acuíf"eros conectados al mismo. por encontrarse en wia zona sísmica. Esto ya lo 

notificó un estudio elaborado por Radioactive Waste Management Associates .. con 

sede en Nueva York,. en noviembre de 1995. 

La posible contaminación de los mantos acuíferos es lo que más preocupa a 

los habitantes de El Paso, ya que según expertos, el _... subterránea que reciben 

comenzará a escasear en 20 ai\os, sin contar la radiactividad, en caso de que se 

presentara Wla fup o accidente en la zona. 

Et riesgo de contaminación de los acuíf'eros y de los mantos freáticos radica 

no en la técnica propuesta para la construcción del contenedor a través de diferentes 

capas protectoras del material radiactivo en cuestión, sino qué tan pronto sufrirán 

fractw-as 9 que liberen radiactividad. en wta magnitud significativa. Además de que 

hen la presentación del proyecto no se demuesb"a de manera científica la tolerancia 

de los materiales de los contenedores~ ni el grado de absorción de la radiactividad en 

cada una de las capas a medida que transcurra el tiempo"".44 

Las autoridades no se han puesto a pensar en las posibles consecuencias que 

el traslado de estos desechos traería,. ya que el transporte de muchas toneladas de 

0 "'Ea.nhquake s:hakes up Wes:t Tnas ... en El P;uo Herald-Poft. Et Paso. Texas. 1-' de abril de 1995. p. A-1 
44 K.lm KnCM.1toa., Marvin Runik.ot!'y Phillis F ... Revisión de la solicitud de au1ori.zaciOn .-rala construcciOn de un 
dep:iil;i10 para el confinantlento de residuos radiactiva- de baja intenaidad en la inmediaciones de Sierra Blanca.. 
Texas ... Ciudadanos Alertas en Pro de la Seprid.t. Ambiental. El Paso. Tex•. 30 de nariemtwe de 1995. 
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basura radiactiva a través de distancias largas (de Nueva York al sw- de Texas) es 

muy peligroso. 

Es importante mencion.- que a la fecha no se cuenta en la pane hispana de 

Texas. ni en nin&ún lado de nuestro territorio.. con una copia en espaftol del 

"Análisis de Impacto Ambiental.. efectuado por la TNRCC respecto a la 

construcción del cotúmam.iento. Quizá esto se deba a que los estadounidenses no 

quieren que los hispanos estén enterados del impacto ambiental, ya que dicho 

confinamiento podria afectar a estas connmidades que están en Siena Blanca. 

2.3. Consecuencias pollticas y sociales 

Detrás del proyecto del confinamiento de desechos radiactivos en Sierra 

Blanca existen factores sociopolíticos que impiden la aprobación de dicho proyecto 

por pane de los ciudadanos, debido al impacto ambiental4
'. 

Es decir. el aobierno texano ha autorizado diferentes propuestas para la 

instalación de confinamientos de desechos radiactivos en el sur de ese estado .. pero,. 

debido a la inconformidad de la sociedad por la construcción de estos depósitos en 

la zona fronteriza con México,. se han cancelado los siguientes proyectos: 

Fort Hancock. En marzo de 1991 la entonces gobernadora de Texas, Ann Richards, 

atendiendo las aestiones del consulado general de México y las protestas de los 

residentes,. ordenó su cancelación. El sitio se localiz.aba a 96 kms. de El Paso y a 19 

kms. de El Porvenir. Chihuahua. 

•s PUr im1J9Cto ambiental entendemos que 9Dn praduclo de 1- a:cioll8m dltl hambre que rnadif:ican abrup18 y 
clecisivamen1e un ecoa&.te~ por lo unto I• COil98CUl!neim ele - acciones~ cmnbim en la flora. fauna. 
suelo • ....._loy el aire. 
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_Spofford En junio de 1993 la Comisión de Agua de Texas (Texas Water 

Commission -TV/C-) rechazó la solicitud de licencia para la construcción del 

corümamiento de Spofford. ubicado a S6 lans. de Ciudad Acufta. a 48 kms. de 

Piedras Negras y a 28 kms del Rlo Bravo. 

~ En abril de 1994 la TNRCC negó el permiso para la construcción del 

corümamiento de Dryden. Este lugar se ubica a 13S lans. de Ciudad Acufia y a 23 

lans. del Río Bravo. 

Ahor~ con el aobiemo de George Bush Jr.~ los ciudadanos nuevamente tienen 

mucho interés en que no se apruebe la construcción de este depósito en el Condado 

de Hudspeth. por las posibles consecuencias ambientales que acarrearía y porque el 

mismo gobierno pensó estratégicamente en ese lugar fronterizo. por el alto nÚJnero 

de hispanos existentes en esa zona. En el poblado viven cerca de 600 personas. de 

las cuales. el 65% son latinos (se espera que incremente la población hispana al 

74% para el año 2000). el 40% de toda la población del condado se dedica a la 

agricultura,. por lo que viven en la pobreza. Esto significa que los residentes del área 

no tienen Ja fuerza económica o política para impedir la construcción. Y justamente, 

como es uno de los condados mas pobres de Estados Unidos .. el gobierno texano al 

ver la necesidad de la población y con el fin de vencer la oposición de éstos, las 

autoridades les han ofrecido el 10% de los ingresos del confinamiento para realizar 

obras de beneficio a la comwtidad. 

Los folletos de propaganda repartidos entre la población seftalan que habrá 

empleo.. dádivas. asistencia. posibilidad de mejorar la infraestructura (puentes. 

caminos .. vías férreas) y awnentar la econonúa local por compras y salarios. Se 

promete que cerca de 1 00 personas serán empleadas durante la construcción y 33 

serán contratadas para trabajar permanentemente con salarios individuales de 15,000 
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a S0,000 dólares al afto46• Mucha gente piensa que lo que se pretende realizar en esa 

comunidad hispana es un uterrorismo racial o racismo ainbiental47 
..... 

De hecho, el Centro de Información Nuclear y Atención a los Recursos de 

Estados Unidos y la Organización Físicos con Responsabilidad se oponen al 

proye<:to porque éste implicarla la violac::ión del artículo <:uarto de los Derechos 

Civiles, que establece uta prohibición de usar el presupuesto para actividades 

discriminatorias, como seleccionar Wl3 comunidad compuesta por 65% de pobres de 

origen mexicano, para un tiradero atómico'",... 

Es muy notorio que hay una tendencia muy clara en los Estados Unidos de 

construir confinamientos de residuos peligrosos en las comunidades con mayor 

pobla<:ión de minorías (negros, latinos, asiáti<:os), cuyos habitantes no tienen 

suficiente poder político o económico para oponerse. 

Hay un estudio donde se especifica que 15 millones de negros y 8 millones de 

hispanos viven en comunidades cercanas a depósitos (legales o ilegales) de residuos 

peligrosos. Tres de los mayores confinamientos estadounidenses, que representan 

cerca del 40% de la capacidad instalada. están localizados en áreas donde la 

población es predominantemente afroamericana o hispana: Emelle9 Alabam~ 78% 

de afroamericanos: Scotlandville~ Luisi~ 93% de afroamericanos; Kettleman City~ 

Caluomia. 95% de hispanos.49 

- "'En 19Q3 Te"'as 1endra 500 por ciento mas dedelecho8 nucleares ... en~ Mexico. D.F .• 15 de m:uzode 
1992. p.15 . 
.... El Reverendo Benjam.ín F. Chavls Jr .• de la Comisión para la Jua1cia Racial de la laJesia Unida de Crisao (Uni1ed 
Church of Christ Commsss1on Cor Racial Justice). acuftó el 1érmino de -racismo ambiental- en abril de 1987. 
Rodolfo Godinez Rosales. Confinamientos de 'Mi*m wfügwm m la frpntera nqrte ele México. Te.ts de 
Licenciatura ea D11necho. MelC.ico. O.P .• Faacultad ele Dnwcbo. UNAM. 1994. p.187 . 
.... Georg¡na Oauiopoulos. Albeno Betancaun. ""Pbckiml i....,... en T .... un --.....O nuclear a .a&o 26 kilcimetros 
de Mé,uco-. en El Financiero. México. O.P .• 12 de noviemm.• 1996. p.!53 . 
.... Cita que tomó el Senador L..u1s H. Alvarez en TSAO. N~ .. Alnelioraunaenvironmenaal racism: a cnizen's 
guide to combatting 1he d.lscnmuiarory s1ting oftoxic wte dumps-. en New york Unjvep¡rv Ww Review. Vol. 67. 
No. 2. Nueva York. mayo l 99Z. p. 366.~ en una e.u diriaida .. Jtmz de Dnecho .......Uni...,...ivo de la Tex• 
Natural Resourre Conservauon Commiss1on. el S de~ dlt 1996. Y Sandra Isabel Jimettez ... Francisco Barrio 
afirma que el tiradero de Sierra blanca cuenta con el beneplilcito de CNSNS'". ea~ M'6xico. D.F .• 9 de 
agosto de 1996. Seccion Medio Ambiente. 
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El notorio racismo ambiental motivó al Presidente William Clinton a flnnar 

W\a Orden Ejecutiva en 1994'0 • en donde se reconoce la necesidad de que todos los 

ciudadanos americanos sean protegidos de los efectos nocivos de la contaminació~ 

incluso aquellos que tengan bajos ingresos o pertenezcan a minorías étnicas. 

La política que usa el gobierno texano es que con la instalación del 

confinaniento de desechos radiactivos .. la población alcanzará ºuna calidad de vida 

más alta ..... pero la realidad es que· a la larga esto puede traer consecuencias muy 

graves como el riesgo de mutaciones genéticas (anencefalia) y efectos cancerígenos 

hasta por 20 generaciones.. en caso de que existiesen f'usas o un accidente en el 

depósito .. ya que cabe recordar que los desechos radiactivos que serian almacenados 

serian: cobalto 60, el cual es utilizado en hospitales y clínicas mediante unidades de 

teleterapia; plutonio,, proveniente de plantas nucleares generadoras de electricidad, 

cuya radiactividad permanente duraría miles de años~ mercurio, desecho radiactivo 

utilizado en tratamientos de quimioterapia. Además de quim.icos._ solventes y 

desechos infecto contagiosos._ entre otros. 

Quizá el gobiemo texano pretende convencer a la población como se hizo en 

el estado de Nevada para la construcción del confinamiento de desechos radiactivos 

de alto nivel, en la Montaña de Yucca con los Apaches Mescalero de esa región. 

pues las autoridades les "'"lavaron el cerebrou para poder utilizar sus tierras sagradas 

a cambio de dinero, lo cual originó una división de intereses al interior de esa 

comunidad." 

En este problema también han dado su opinión algunos grupos religiosos de El 

Paso como la Organización interreligiosa (El Paso Interrelimous Sponsoring 

Organiµtion -EPISO-) han protestado en contra del confinamiento._ ya que 

"° Gi-eenpeace. ""Amenaza radiact1'-'3 transfron1eriz.a-. Mexico. D.F .• abril de 1996. 
n Pagina de Internet ••Jndian Burial Grounds for Nuclear Waste•·. la direcc10n es: 
bttp:/lwww gdn.oratftp'FWOP/Americastnukewast.txt 



consideran que el hecho de ser potKes no les impide defenderse contra dicha 

construcción. Asi mismo, la Iglesia Unida de la Comisión Cristiana en Justicia 

Racial <United Chwch of Chist Cpmmission on Racial Justice) encontró en un 

estudio que .... et racismo file la variable más significante asociada para dar las 

facilidades de colocar un tiradero nuclear~52 

Parece ser que la insistencia de las autoridades de Texas por construir el 

basurero nuclear, es debido al interés que se tiene por el pago de 50 millones de 

dólares para que cada estado (Vermont y Maine) pueda utilizar el confinamiento; 

más aparte, SO dólares por pié: cúbico que ingrese al confinamiento53
• Es así como 

este propósito constituirla un millonario negocio para el estado de Texas .. que hasta 

la fecha. ha papdo 31 millones de dólares para que se apruebe dicho proyecto. 

El interés que hay por parte de los estados de Vennont y de Maine parece ser 

la necesidad de decomisionar sus plantas nucleares.. que de acuerdo con Ja 

legislación. antes de poder construir una nueva planta nuclear deberán desmantelarse 

las existentes, ya que de lo contrario, se tendrán que pagar W1 elevado costo de 

mantenimiento; por eso es que al desmantelar sus plantas estarían enviando sus 

restos al confinamiento prescrito entre Texas, Maine y Vcnnont. Esta es Ja razón de 

que existan varias empresas que están dispuestas a pagar exorbitantes sumas por 

depositar su basura en Sierra Blanca. Un ejemplo de ello es la compafiia Maine 

Yankee:5" 

Por parte de México. el Grupo lntersecretarial declaró que el proyecto cumple 

con las normas internacionales. por lo que el riesgo que se pudiera tener es 

' 2 Pa&,ina de Internet. Enn Rogcrs,.. .. Run to the Bcwder: Nuc9- aDd Toaic Industries Find Clppcsition Where They 
Least Expmcl*I h. clmcember 1994. la direcc10a •= 
http://www.utexa.mlu/sudant&l.-..x/.wmb'Yol...-t/~ ........... . 
'> Greenpeace. •"Residuos Radiactivos de EUA en la frontera mexicana. ... ~1tico. D.F .• 9/f. 
""' Esta empresa esta dispuesta a PlllSM hasta 400 dólares p:JI' c..a. uno de los 450 mil metn:. cúbiC05 de basura que 
actualmente estan almacenados en Mame y que •rian tr-..... a Tex•. 
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1nex.istente .. e inclusive el impacto radiológico sería muy bajo.. además de que no 

habría contaminación de los mantos acuíferos mexicanos. 

Ftmcionarios de la Comisión Nacional del Agua y de la Comisión Nacional de 

Seguridad Nuclear y Salvaguardias .. consideraron que las técnicas de ingenieria para 

la construcción del confinamiento clUtlple con los requerimientos reguladores de 

Texas. En estos últimos días tampoco han querido hacer declaraciones.~' 

La Semarnap a la fecha no ha querido eqnesar su posición oficial al respecto,. 

se ha mantenido en usilencio totar\ actitud que molesta a grupos ecologistas de 

México. 

Por su part.; Se-.:retaría -de Relaciones Exteriores, sólo envió wia nota 

diplomática dirigida al Depanamento de Estado norteamericano, en donde "la 

cancillería reflejaba constancia de la preocupación del aobierno mexicano por no 

contar con los suficientes informes técnicos y científicos sobre el confinamiento de 

residuos nuclearesº'6 
.. pero sólo en el intento quedó el reclarno.'7 

AJ parecer .. existe mayor temor del gobierno mexicano que de las autoridades 

texanas a convertir este asunto en un conflicto internacional. 

Sin embargo.. hasta la fecha el gobierno mexicano.. lejos de oponerse al 

depósito .. ha expresado la posibilidad de construir instalaciones similares en nuestro 

territorio, por lo que ha cWldido el pánico entre los habitantes de Coahuila y 

Chihuahua. Pero en caso de ser así,. es dificil que esto pudiera ser pronto,. debido a 

que Ja constn.Jcción de los confinamientos es muy cara. 

"En lo personal. solicite verbalmente y por escrito infonnac1ón a la Comisión Nactonal de Se&uJidad Nuclear y 
Salvaguardias sabre este asunlo, y hasta la fecha no me han nOli6cado rwda.. Sólo un funcionario de ahi (lng. Mano 
l\.1ejía Lopez. Jefe del Are.a de Instalac1ones> me diJo que ellos preferían me,JOI' ni metene en el asunto, porque 
Me1Cico no cuenta con el cimero ni la tecnología neceaana como para elaborar un impacto amb1entaJ que no es de 
competenciaparaelpus 
,,. .. Silencio en el ambien1e ... en B&fg[ma. Me:ic.ico. D.F., 19 de mayo de 1996. p.:?2A. 
,- Tambil!n personalmen1e entre'\l"ISle a la Lic. Leonor.11 Rueda. Directoca clD Asuntos Fronterizo9 de e.a 
dependencia.. y me hizo el comentario de que el proyecto no estaria violando ningim converuo bilateral entre 
!\.1e""l:1co y los Estados Unidos. porque en el Acuerdo de la Paz. no .me especifica *'le:ictualrnente'" que no se deben 
canstruir confinanuento5 en el área de 100 kilómetros de la frontera. 



La batalla legal que se ha originado por este proyecto. se encuentra en estos 

momentos en Wla fase de audiencias públicas organizadas por la Oficina Estatal para 

la Administración de Audiencias de Texas (SOAH. por sus sislas en insJés) 

establecidas por las leyes estadounidenses. Mediante ellas. el juez reúne los 

elementos suficientes para enviar a la comisión W1a propuesta de decisión. Pero 

desafortunadamente esta etapa ha excluido la participación de los congresos de 

Chihuahua y Coahuila. así como a ottos opositores mexicanos. incluyendo al 

senador panista Luis H. Alvarez. presidente de la Comisión de Ecolosía del Senado 

de la R.,pública. Tal vez esto se deba a que las autoridades texanas no quieren que 

haya participación mexicana. porque ya habían sido derrotados anteriormente en 

otros proyectos. 

Los jueces Kerry Sullivan y Mib Ropn sólo autorizaron la intervención del 

<:abildo de Ciudad Juárez. la orpnizac:ión ecologista Greenpeace-Méxi<:o y de 

Arturo Torres. propietario de un rancho en territorio mexicano que quedaría muy 

cerca del próximo basurero ... ~La siguiente audiencia serán a principios de diciembre, 

en una corte en Austin y podrían prolongarse hasta finales de 1997 ... 'ª 
Los jueces de la SOAH deberán emitir al término de las audiencias una 

recomendación a los tres comisionados de la TNRCC,. para que decidan si se emite 

o se nieaa el permiso para consuuir el depósito. 

La TNRCC como ya se mencionó anteriormente. ya emitió una 

recomendación en favor de autorizar la construcción del sitio basada en estudios 

preliminares. Pero la decisión definitiva se tomará a partir del dictanien de los jueces 

delaSOAH. 

,. -oenuncian lramfW llObre un basurero nuclear"'. en El Upiywral México. D.F .• 3 d9 naviembnl de 1996. 
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2.4.Convenio sobre Cooperación para la Protección y el Mejoramiento del Medio 

Ambiente en la Zona Fronteriza entre México y Estados Unidos (Acuerdo de la 

Paz). 

El Convenio de La Paz. o Convenio sobre Cooperación para la Protección y el 

Mejoramiento del Medio Ambiente en la Zona Fronteriza entre México y Estados 

Unidos se f"tnnó en La Paz. Baja Calif"omia Sur, el 14 de agosto de 1983. por el 

entonces presidente de México. Miauel de la Madrid Hurtado y el e>< secretario 

de Relaciones E><teriores. Bernardo Sepúlveda Amor; por parte de Estados Unidos. 

Ronald Re......., y el Secretario de Estado. George P. Shulz. Este convenio posee un 

· total de 23 ank:ulos59• 

En su contenido se reconoce la importancia de un medio ambiente sano para 

el bienestar económico y social de ambos países .. de las generaciones presentes y 

futuras. así como de la comimidad internacional. Sus principios se basan en la 

Declaración sobre el Medio Hwnano de Estocolrno (1972). 

El Convenio establece las bases para la cooperación entre ambos paises para 

la protección. mejoramiento y conservación del medio ambiente en la zona 

fronterU.a. así como las medidas necesarias para prevenir y controlar su 

contaminación. El articulo 4 def"tne a la zona fronteriza como .. el área situada hasta 

100 kilómetros de ambos lados de las lineas divisorias terrestres y maritimas entre 

las partes ... Como se puede observar, no se toma en cuenta el concepto de linea 

fronteri2a. sino que sólo se incorpora el de rea¡ión fronteriza. Además éste es el 

punto mas importante de todos y el que mú defienden los opositores, ya que el 

proyecto, como lo hemos venido rnenciOIUllldo a lo larao de esta investigación. 

estará localizado a 32 kilómetros de la franja fronteriza de nuestro pais. 

'" Dimp QficiaJ ap.c1t. Entró en vi&OI" el 16 de &brero da w llliatno ailo. 
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El aniculo 2 establece ••ta partes se comprometen. en la medida de lo posible, 

a adoptar medidas apropiadas para prevenir, reducir y eliminar fuentes 

contaminantes en su tenitorio respectivo que afecten la zona fronteriza de la otraº. 

Además. ambos paises evaluarán los proyectos que puedan tener impactos 

sipiificativos en el medio ambiente de la zona fronteriza a efecto de reducir sus 

problemas ambientales adversos. 

Las formas de cooperación previstas incluyen la coordinación de proaramas 

nacionales. intercambios científicos y educativos. sistemas de notificación para 

situaeiones de emcrpncia.. monitoreo ambiental. evaluación de impacto ambiental. 

intercambios periódicos de uúonnación y datos sobre fuentes posibles de 

con&aminación en el territorio de ambas naciones. 

En el articulo 8 se desiana a la SEDUE (hoy SEDESOL) como coordinador 

nacional por pane de México, nombrándose a la EPA por parte de los Estados 

Unidos. El articulo 10 sel\ala que las partes celebrarán como mlnimo w>a reunión 

anual de alto nivel para revisar la manera en que ~e está aplicando este Convenio. 

Pero "'"'el acuerdo de La Paz se ha ido convirtiendo en una serie de ret.aüones anuales 

cuya tarea no pasa de ofrecer la ocasión para el intercambio de información entre los 

gobiernos•..., 

El Convenio respeta los acuerdos via,entcs o futuros entre ambas naciones, 

mediante mecanismos de notificación para situaciones de emeraenc;:ia,, así como las 

formas de cooperación que incluyen el cumplimiento de la coordinación de 

proararnas nacionales~ intercambios científicos y educacionales; medición ambiental; 

evaluación del impacto ambiental e intercambios periódicos de inCormación y datos 

sobre posibles fuentes de contaminación en su tenitorio respectivo .. con el f"m de 

evitar incidentes contaminantes del medio ambiente. Por lo tanto, no afecta los 

"°Richard l..olwne. MMjp ........ ~· p.65 
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derechos ni las obligaciones contraídos en otros acuerdos internacionales. Las 

actividades se realizarán de acuerdo con Ja disponibilidad de fondos y recursos de 

cadapais. 

Desde la firma del convenio,. hubieron cuatro grupos de trabajo: agua, 

residuos peligrosos,. aire~ plan de contingencias y respuesta ante emergencias. 

Posteriormente, se generó el Plan Integral Ambiental Fronterizo (PIAF) en 1990 y se 

aftadieron dos más: inspección y vigilacia.. prevención de la contaminación. 

El grupo de trabajo sobre residuos peligrosos se apoya en seis subgrupos: a) 

movimientos transfronterizos .. b) identificación de sitios clandestinos .. e) repatriación, 

d) transferencia de tecnologí~ e) conferencias sobre maquiladoras,. f) comwlicación. 

El Convenio de La Paz posee cinco anexos que definen problemas concretos y 

sus posibles soluciones: 

L Acuerdo de cooperación entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados 

Unidos de América para la solución de problemas de saneamiento en San Diego,. 

California/ Tijuana. Baja California. Se firmó en San Diego. el 18 de julio de 1985 y 

enttó en vigor la misma fecha. 

11. Acuerdo de cooperación entte los Estados Unidos Mexicanos y los Estados 

Unidos de América sobre contaminación del ambiente a lo tarso de la frontera 

terrestre internacional por descarga de sustancias petiwosas. Se finnó en San Diego, 

el 18 de julio de 1985. Entró en vigor el 29 de noviembre de 1985. 

W. Acuerdo de cooperación entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados 

Unidos de América sobre movimientos transfronterízos de desechos peli¡p-osos y 

sustancias peli¡p-osas. Se firmó en WashinFon el 12 de noviembre de 1986. Enttó en 

viaor el 29 de enero de 1987. 
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IV. Acuerdo de cooperación entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados 

Unidos de América sobre contaminación transfronteriza del aire causada por las 

fundidoras de cobre a lo lar¡¡o de su frontera común. Se finnó en Washington. el 26 

de enero de J 987. Entró en vigor el 29 de enero de 1987. 

V. Acuerdo de cooperación entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados 

Unidos de América relativo al transpone internacionaJ de contaminación del aire 

urbano. Se f"armó en Washington. el 3 de octubre de 1989. Entró en vigor el 22 de 

agosto de 1 990. 

Hasta el momento,. en lo que se refiere a Ja instalación dC conflnamientos de 

desechos tóxicos en la zona fronteriza (15 en total). el gobierno de los Estados 

Unidos no ha dado cumplirnienlo al Convenio para la Protección y el Mejoramiento 

del Ambiente en la Zona Fronteriza (Convenio de la Paz). 

Através de una nota diplomática del 1° de agosto de 1994. el gobierno de 

México s.,.prió al Departamento de Estado la posibilidad de celebrar una reunión de 

alto nivel para discutir temas relacionados a la situación de las distintas propuestas 

de corü'manúentos de desechos tóxicos en la zona fronteriz.a establecida en dicho 

Convenio de La Paz. Dicha reunión habría de celebrarse el 5 de octubre de 1994. 

Si bien. en un inicio el gobierno de Estados Unidos aceptó la reunión. 

posterionnente, mediante la nota diplomática turnada a Ebamex Washington el 23 de 

septiembre de 1994 se retractó,. condicionando Ja reunión de alto nivel a la 

celebración previa de otra reunión de carácter técnico del Grupo de Trabajo sobre 

manejo de desechos tóxicos establecido en el marco del Convenio de La Paz. 

El gobiemo de México negó su interés por sostener consultas informales~ 

alternativas a la reunión de alto nivel que el propio Departamento de Estado había 

aceptado previamente. 



SI 

Asintismo. el 31 de octubre de 1994, el aobiemo de México hizo llegar al 

Departamento de Estado otra nota diplomática, por la cual reiteraba su posición en 

relación a los proye«:tos de conímam.iento de desechos tóxicos en la zona fronteriza 

entre ambos países. En esa ocasión. no se recibió respuesta por parte del 

Departamento de Estado. 

Las razones que México dió, en respuesta al inclDllplimiento del Convenio por 

la parte estadowúdense trata de las dificultades que ha encontrado el gobierno de 

México para tratar con las autoridades federales de Estados Unidos el problema de 

Jos confinamientos (1 S en total, incluido Sierra Blanca) en la zona fronteriza. 

Pero esa fue la últitna ocasión en que nuestro aobierno se preocupó por el 

problema del proyecto de Sierra Blanca. ya que como se mencionó anterior.-nte. el 

Grupo Intersecretarial sobre Confinamientos de Residuos Peligrosos en la Frontera, 

dictaminó en \Dl docwnento que dicho depósito de residuos radiactivos en el 

condado de Hudspelh. cumple con las normas internacionales. 

Sin embargo._ se recomendó que México tuviera acceso a la información 

generada por el Progranta de Monitoreo Ambiental y se sugirió establecer acuerdos 

con la parte responsable de la instalació~ para efectuar visitas durante las diferentes 

etapas. 

Pero a pesar de las notas diplomáticas de la Sec:-etaría de Relaciones 

Exteriores de México enviadas al Departamento de Estado de los Estados Unidos, 

de la protesta de los Congresos Estatales de Coahuila y Chihuahua. del Gobernador 

del estado de Chihuahua. del presidente de la Conúsión de Ecología del Senado 

mexicano,. de diversas organizaciones no gubernamentales y de expertos en la 

materia: la Comisión para la Preservación de los Recursos Naturales de Texas está 

otorgando Ja licencia a Ja Autoridad de Texas para el Conlmamiento de Desechos 



S:?. 

Radiactivos de Bajo Nivel para construir un depósito de desechos radiactivos a 8 

kilómetros de Sierra Blanca y a 32 kilómetros de la ftontera con México. 
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Conclusiones 

El desarrollo de la ciencia. la tecnoloaJa y las disputas político-cstratéaicas 

de las grandes potencias ha originado fenómenos como la producción de 

armamento atómico y de energía nuclear.. que trajo como consecuencia la 

generación de grandes cantidades de desechos radiactivos.. mismos que con el 

tiempo produjeron controversias políticas .. sociales y ambientales en varias partes 

del mundo. 

Al requerir de un manejo muy cuidadoso los desechos radiactivos. la 

tCcnica de depósito o almacenamiento debe ser sumamente av~ de tal modo 

que pueda prantizar protección y seaundad al medio ambiente y sobre todo a la 

población. 

Las técnicas para el conf"manúento se encuentran en proceso ya que se 

considera que los depósitos no son del todo seauros. Se han propuesto hasta la 

fecha diversas técnicas como el compactar los residuos en el hielo, o bie~ en el 

espacio; pero el método mas común,. aparte del enterramiento .. es el depósito en 

fonnaciones rocosas proftmdas. 

Es bien sabido que hay paises que comercian con su basura nuclear.. es 

decir .. ante el problema por pane de los paises con capacidad nuclear para 

enfrentar las consecuencias económicas, sociales, políticas y ambientales de la 

construcción de confinamientos nucleares, han considerado mas cómodo tirar los 

desechos en los países subdesarrollados, ya que Jos primeros no tienen áreas 

donde realizar la evacuación. además de que no desean poner en riesgo a su 

población. 

México es un caso de país subdesarrollado que es victima de Estados 

Unidos, porque ya se conoce que éste país ha venido a territorio mexicano a 



deshacerse de su basw-a nuclear~ además de insistir en la construcción de varios 

depósitos a lo largo de la frontera. 

Quizá la solución del problema de los desechos nucleares entre México y 

Estados Unidos no esté del todo establecida.. ya que hacen f'alta otros mecanismos 

para que los vecinos del IMX1e respelen el Converúo de La Paz. Uno de estos 

mecanismos pudieran ser que México endurezca su legislación. pero sobre todo9 

que las autoridades competentes estudien a conciencia la gravedad del 

establecimiento de 1.U1 conflnam.iento de desechos radiactivos del nivel que fuera. 

Los integrantes del Grupo lntersecretarial (mencionados anteriormente en 

el apartado 2.1 .) no han divulgado ningún pronwiciamiento público sobre la 

inlención de los Estados Unidos de instalar un tiradero nuclear en Ja fronlera; 

incluso la titular de la Semarnap, Julia Carabias, comunicó el afto pasado (1996) 

que se iba a contratar wua consultoria nacional para poder definir su posición 

sobre el asunto, pero a Ja fecha no se ha hecho nada. 

Por otra pane. hay \Dl funcionario de la Comisión Nacional de 

Salvaguardias y Seguridad Nuclear (Conasenusa) que entrevisté y estableció que 

este aswito no es de competencia de ellos. porque no es W1 problema que está 

dentro de nuestro territorio. Y aunque se les haga ver que se viola el Acuerdo de 

La P~ la respuesta es que nuestro gobierno no cuenta con los recursos 

suficientes como para enviar \M1a comisión a estudiar la problemática. Todo esto 

fue marúfestado después de que insistí demasiado, ya que al principio se rehusaba 

a contestar. hasta que tuviera la autorización del director de dicha dependencia. 

Con esto se demuestra que ellos tienen temor hasta de conlestar alao que Jos 

pudiera comprometer~ ya que ésta comisión no está siendo asesorada para este 

problema en particular por Ja OIEA, ni el Instituto Nacional de lnvestipciones 

Nucleares (TNIN). ni por otros institutos nucleares con los que contamos en 



nuestro país como los de la U.N.A.M. o del 1.P.N., ya que consideran que no ha 

habido necesidad de acudir a dichas instancias. Cabe mencionar que la 

Conasenusa deberla ser el órgano más importante dentro del srupo 

intersecrelarial, ya que dentro de sus funciones estan revisar y evaluar los 

mecanismos para la construcció~ diseno y operación de tiraderos nucleares~ así 

como r.,.,.,.._..._ y asesorar respecto a las medidas de seguridad nuclear. Por 

esta razón es que de ellos depende que otorguen el fallo técrúco a la Secretarla de 

Relaciones Exteriores. para que esta insista en la solución del problema. 

Además, me parece que esa es sólo una parte del conflicto, ya que también 

hay que - en c.-.ta que nuestro pals no está totalmente capacitado para 

poder dar ,.... opúúón coherente al respecto, por f'alta de personal especializado 

que conozca lall ~ia inemediables que .., error en la instalación del 

basurero ntK:les pudiera traernos. como ha sucedido en otros casos en Estados 

Urúdos. 

Es lanoenlable ver que la Secretaria de Relaciones Exteriores no ha 

insistido en la solución del problem~ pues como ya se mencionó anterionnente. 

funcionarios de esa dependencia manif'estaron que el Convenio de La Paz en 

nif18ún momento enfatiza ''textualmente" que se prohiban la construcción de estos 

confinamientos en Siena Blanca, cuando la realidad es que el basurero estaría a 

sólo 32 kilOO-Os de nuestra frontera, lo cual queda dentro de los 1 00 kilómetros 

estipulados como -zona fronteriza" dentro del articulo 4º del Converúo sobre 

Cooperación psa la Protección y el Mejoramiento del Medio Ambiente en la 

Zona Fronteriza enlrC México y Estados Unidos (Convenio de La Paz). 

Asimismo, podemos considerar que en nue-.. país todavia no se brinda la 

suficietWe atención a la prevención y solución de problemas. Quizá la explicación 

radica en que, debido a la dificil situación sociopolltica y econólnica que nos 
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af"ecta. el gobierno tiene otras prioridades más urgentes (por ejemplo. 

narcotrafico. trabajadores migratorios .. embargo del atún. deuda extem~ etc.), o 

bie"9 que consciente o inconscientemente se teme deteriorar la ya dificil relación 

con Estados U1údos. 

A todo esto se swnan las contradicciones en las que el gobierno de México 

ha caído. ya que en .., principio. la Secretaria de Relaciones Exteriores dió 

respuesta al incwnplimiento del Convetúo de la Paz por la parte estadourúdense. 

posteriormente. el Grupo lntersecretarial (del cual también f"onna parte la SRE). 

dictaminó que dicho proyecto cumple con las nonnas internacionales. Asimismo. 

la Conúsión Nacional del Aaua. elaboró .., dictamen técnico en donde estaban a 

favor del sitio .,..... la instalación del basurero nuclear. pero más adelante. Javier 

Mendoza Maya. s~ de Información de dicha Comisión. manif"estó que no 

se había aenerado ninaún documa>lo. incluso que no tenla conocinúento del 

dictamen ela~. 

Otro de los factores que influyen para que nuestro gobierno no defienda la 

se¡pa-idad de su territorio y de los habitantes de la frontera con Norteamérica. es 

que quiza e:Usta LU1 acuerdo implícito. para que las maquiladoras estadowtidenses 

localizadas en la frontera dejen sus desechos en territorio mexicano; cuando el 

acuerdo es que cada maquiladora resresará a Estados Unidos su basura. Desde 

lueao que esto beneficia a aquel aobierno porque así se evitaría el gasto de 

transpone y tal vez hasta paaaría a México una pcqueftisima pane por pcnnitirles 

dejar sus desechos. 

Otra de mis suposiciones es que tal vez México piense en solucionar sus 

problemas de residuos peligrosos o radiactivos mediante su traslado al posible 

confinamiento de Sierra Blanca. sobre todo los provenientes de J...aauna Verde. 

que aunque cuenta ahí mismo con un depósito adecuado. en unos aftas más ya no 



se dar;i abasto. por lo que resultará mas barato transportarlos a Sierra Blanca, que 

construir un confinamiento en nuestro territorio. 

Dentro de los problemas más .,.ves, que debe también contemplar el 

aobiemo de Georae Bush Jr., es que ademlis se violaría el aniculo 4° de los 

Derechos Civiles de los Estados Unidos y la Orden Ejecutiva de 1994, elabol-ada 

por William Clinton~ pues. como ya se mencionó. 6.So/o de la población de Sierra 

Blanca es hispana y muy pobre, por lo que se ve claramente que existe un 

problema de racismo ambiental y que el mismo aobiemo trata de tapar mediante 

... supuesto proai-ama para mejocar la infraestructura y la economia local por 

medio de compras y salaios. 

Tal vez sea dificil que el llObiemo de Bush Jr. tome la decisión conecta. ya 

que quizá ~-.ya de por medio los inlerescs de Georae Bush {packe) • que como 

todo buen petrolero y empresario. tcnaa que ver con ciertos neaocios en esa zona~ 

desde lueao que también hay que tomar en cuenta que el sobiemo de Texas 

obtendra jUIJOsas sanancias al cobrar derechos a los estados de Vennont y Maine 

por tirar su basura radiactiva. 

Seria deseable que el aobiemo texano recapacitara ya que no sería la 

primera vez que los habitantes de Sierra Blanca sufran de problemas ambientales. 

pues también tienen el ai-an problema de los desechos urbanos que lleaan desde 

Nueva York y que también es.., peliaro para la contaminación de los mantos 

freáticos. 

Asimismo. es tiempo de que nuestro aobiemo recapacite y estudie bien 

este problema para evitar la construcción de un basurero nuclear cerca de la 

frontera con México. pues está claro que sólo nuestras autoridades pueden 

pararla. ya que el día que e11os viertan su opinión en contra del confinamiento. se 



•• 
tenninarán las consultas públicas y las audiencias, pues la opUúón de México 

pesa mucho en este conflicto~ para que haga valer el Convenio de La Paz. 



ANEXOS 
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Anelll03. 

1. La exposición a la radiación por parte de los miembros del público que se 
relacione a la ope....,ión de la facilidad a las actividades de larao plazo en el sitio, 
se manlendrá a ... nivel inferior al establecido por las normas de regulación y tan 
bajo como sea razonablemente factible. 

2. El prosrama propuesto por la TLLRWDA sobl'e la protección de radiación 
cupacional también mantendrá la exposión radiactiva de los trabajadores otras 
personas que visiten la facilidad. a un nivel inferior del establecido por las normas 
de reaulación y tan bajo como sea razonablemente factible. 

3. Las características poló¡¡jcas e hidroló¡¡jcas natunales del sitio. j ... to con el 
disefto propuesto de la facilidad y los procedimientos para operar. monitorear y 
claus....- la facilidad. impedirán impactos sipUficativos en aguas subterráneas y 
superficiales. 

4. Una evaluación del impacto slsmico y otros análisis demuestran que los 
movimientos telúricos no afectarán significativantente la capacidad de la facilidad 
para cumplir con los objetivos reslamentarios de operación. 

5. Las caracteristicas naturales del sitio contribuirán a la permanencia a largo plazo 
de los desperdicios. 

6. Ninguna especie en peligro de extinción se desecubrió en el sitio. El desarrollo de 
la facilidad no pondrá en peliFo la subsistencia de ninguna especie veaetal o 
animal conocida. 

7. La fecilidad propuesta no causaná ninsún impacto adverso de largo plazo a la 
calidad del aire, el uso de tierra. o recursos naturales. 

8. La TLLR.WDA cuenta con el entrenamiento y la experiencia necesarios para 
operar esta facilidad propuesta . Igualmente, es capaz de proveer adecuada 
pranlia financiera para el cierre y mantenimiento inslitueional duranle larao 
plazo de la facilidad clauswada. 

El personal de TNRCC concluyó que la expedición de la licencia para el proyecto 
propuesto no presenta ningún riesgo de salud y se¡puidad pública. ni causará W1 

impacto que perjudique al ambiente a largo pluo. • 

•Fuente: Texas NMl6'111 Re!IOWCe Conserv.alon CommlUian, A.o Enwt!qnrnMJlli4 W!d Sl!faty Anltnj• ot • 
p1 1 'ftt:' ft9l D=t rt•ye W- Qf"t:e"' Fgtttty pear si.,. .... '11 H Cjgyn!y Twxp, 
Aldtin. Tx, .....-zode 1~. p.m. 
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Cuadro 4 

Co ... •do de UMdspetb, TelUI• 

Loc•l.iz.ación de la propue•• pa.-• el confinamiento de Desechos Radiactivos de B•jo Nivel 



Cuadro !I 

100 años de terTello aluvial 
Rancho Faskin 
Inundaciones probables 

---------- .. / '----. 
Límite del Lago Grayton -, 

N 

T 

Lugar del depósito de desechos. 100 aftos de terreno a1u,,;a1 e inundaciones probables 
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