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RESUMEN 

ROJAS SANCHEZ ARMANDO. Efecto de la disponibilidad do forraje sobre la 
producción de lecho y la condición corporal de vacas de doble propósito en 
la zona Centro-Norte de Veracruz (bajo la dirección de: MVZ Manuel O. Corro 
Morales y MVZ Fernando Livas Calderón). 

El objetivo del estudio fue el de evaluar el efecto de la disponibilidad de 
forraje sobre la producción de leche y la condición corporal de vacas de doble 
propósito en tres ranchos en el trópico subhúmedo. Se utilizaron 102 vacas cruzas 
Sos taurus x Sos indicus, distribuidas de la siguiente manera: 7, 74 y 21 vacas 
correspondiendo a los ranchos 1, 2 y 3 respectivamente, con un promedio de 
partos y dlas de lactancia al inicio del estudio de 3±2, 70±44; 4±3, 124±79 y 4±3, 
134:t:.96 para cada rancho. Se realizó el cálculo de disponibilidad de forraje, 
mediante el método del rendimiento comparativo, así como el análisis 
bromatológico del alimento consumido por los animales. La producción láctea 
individual se peso a intervalos de 1, 1 O y 15 dlas para los ranchos 1, 2 y 3 
respectivamente. Y la condición corporal asi como el peso de los animales se 
estimó mensualmente. Encontrándose que la disponibilidad de forraje fue en 
promedio para tos ranchos 1, 2 y 3 de 16.9±5.3, 17.0±3.0 y 22.1±7.1 kg MS/100 
kg PV. El forraje tuvo en promedio 8.6±1 -4°/o; 6.3±1.1°/o y 6.0±1.6'% para protelna 
cruda y 1.0±0.14 Mcal, 1.4±0.5 Mea! y 1.0±0.2 Mcal para energla metabolizable y 
el concentrado tuvo un 16.0%, 12.0±1.4°/o y 6.5±1.9°/o de protelna cruda y 2.6 
Mcal, 2.4±0.3 Mea! y 1.9±0.3 Mcal de energla metabo1izable respectivamente en 
los ranchos 1, 2 y 3. La producción láctea/vaca/dla fue en promedio de 7.3±0.9 kg, 
4.9±0.2 kg y 4.3±0.3 kg; la condición corporal de las vacas fue en promedio de 
1.5±0.3. 1.5 y 2.0±0.1 y el promedio de kg de PV fue de 458±12, 456±13 y 442±12 
para los ranchos 1, 2 y 3 respectivamente. Se concluye que la disponibilidad de 
forraje fue alta, permitiendo el libre pastoreo de los anim.ates, sin influir en la 
producción láctea y condición corporal de los mismos (P>0.05), sin embargo la 
calidad del alimento fue baja existiendo un balance energético negativo. 



INTRODUCCIÓN 

En México, especfficamente en el trópico húmedo se practica la ganaderia de 

doble propósito la cual se caracteriza por la producción de leche y carne, tiene 

como base genética al ganado mestizo proveniente de cruzas de vacas criollas y 

Cebú (Bos indicus) con toros de razas lecheras europeas (Sos taurus), obteniendo 

cruzas con mayor potencial prod•Jctivo y más resistentes al clima que las razas 

progenitoras (48). Este sistema tiene un bajo costo por disponer de recursos 

naturales como son los pastos, no obstante este potencial productivo, los Indices 

de producción son bajos encontrándose que los factores que inciden en esta baja 

producti~idad son múltiples, entre los que destacan: la nutrición, condición 

corporal de los animales, disponibilidad de forraje, época del ano y la baja 

aplicación de tecnologla por parte de los productores {47, 62). 

En relación a lo anterior y bajo estas condiciones los sistemas de doble propósito 

tienen un carácter extensivo donde se practica pastoreo de tipo continuo, el cual 

se basa en el pastoreo directo de las praderas con gramas nativas (Axonopus 

spp y Paspa/um spp ), aunque en algunos potreros existen gramlneas 

introducidas, las cuales han sido implantadas para aumentar la cantidad y calidad 

de forraje y éste a su vez sea transformado por el animal para aumentar su 

producción (48, 41). El pastoreo rotacional o controlado se practica en menor 

medida por el costo que ocasiona en cercos y aguajes, además que generalmente 

la rotación no obedece a un plan establecido con base a las necesidades de los 

animales (46). 



Por otra parte para entender mejor la relación entre el animal y la pradera es 

necesario tener claro conceptos como son: carga animal, densidad de carga, 

presión de pastoreo, disponibilidad de forraje y capacidad de carga. 

La carga animal se define como el número de animales de una clase especifica 

por unidad de terreno utilizado para soportar a éstos durante un periodo 

especifico (32, 11) y la densidad de carga puede considerarse como sinónimo en 

el sentido de que se expresa en las mismas unidades, más sin embargo se refiere 

a un subperiodo de pastoreo dentro del periodo anual; por esto, en un sistema de 

pastoreo rotacional la densidad de carga en un punto dado en el tiempo es 

siempre mayor a la carga animal (11). Por otro lado, la presión de pastoreo es la 

razón entre la unidad de peso vivo animal (PV) por unidad de materia seca (MS) 

de forraje y la di,sponibilidad de forraje es la razón entre el forraje ofrecido (kg MS) 

por animal o aún mejor, por unidad de peso vivo (kg PV) del animal, por lo tanto, 

la disponibilidad de forraje es el reciproco de la presión de pastoreo. En cuanto a 

la capacidad de carga ésta se define como la carga animal a la presión de 

pastoreo óptimo tanto para el rendimiento animal individual y por unidad de área, 

como para la conservación de los recursos vegetales y edáficos del ecosistema de 

la pradera. En slntesis la capacidad de carga de una pradera depende del nivel de 

productividad primaria de la misma; en nuestro pats. esta productividad es 

altamente estacional pues depende del patrón también estacional de las lluvias; 

asi, ta capacidad de carga varia de acuerdo a la estación y aún dentro de 

estaciones al variar la distribución de la precipitación (43, 11 ). 



En conjunto, estas expresiones integran en tiempo a la densidad de carga, 

presión de pastoreo y disponibilidad de forraje para obtener los parámetros carga 

animal, Indice de pastoreo y disponibilidad acumulativa de forraje (11 ). 

De acuerdo a los conceptos anteriormente definidos es importante evaluar efectos 

como la disponibilidad de forraje y la proporción de esté que es consumida por el 

animal, para diseñar estrategias de alimentación acorde a las necesidades en 

estas áreas. 

La disponibilidad de forraje puede cambiar dependiendo de la especie forrajera, 

fertilización, época del año. clima y número de animales, ya que, con una cantidad 

excesiva de animales puede disminuir la producción de forraje y disponibilidad, 

bajo estas condiciones los animales se ven obligados a consumir una n1ayor 

proporción del forraje disponible, consecuentemente el rebrote tiende a ser de 

mejor calidad. Por otro lado, cuando hay pocos animales, estos pueden 

incrementar la producción y disponibilidad de forraje. pero pueden disminuir la 

calidad del mismo por la acumulación de tallos maduros. es decir, cuando la oferta 

de forraje excede tos requerimientos. los animales pueden ser selectivos 

tendiendo a pastorear en forma repetida las especies palatables, pudiendo 

ocasionar que las gramineas desaparezcan y las malezas invadan las zonas 

sobrepastoreadas (24, 9, 44). 

La disponibilidad de forraje va a repercutir en una óptima utilización de la pradera 

y el animal, sin embargo, es importante mencionar que esto no siempre es una 

regla ya que depende de la calidad y cantidad de forraje que consuma el animal 



asf. como de la capacidad del mismo para aprovechar los nutrientes y 

transformarlos en el producto final como la leche o carne (66, 24). 

Por otra parte, la producción diaria de leche en los sistemas de doble propósito 

es, en promedio de 3 a 4 l./vaca/dia/lactancia, lo cual esta asociado con una 

deficiente nutrición animal, particularmente en la época de secas y con un bajo 

potencial genético de los animales (54). Sin embargo con vacas de mediano 

potencial genético la producción diaria de leche puede alcanzar los 9 ó 10 litros si 

se realizan cambios en la pradera (40). 

Por otro lado, la condición corporal de las vacas en producción es importante 

debido a que refleja la interacción de factores de manejo, genéticos. anatómicos, 

ambientales, nutricionales y de sanldad. La condición corporal al parto y los 

cambios de peso o de condición postparto reflejan la importancia del metabolismo 

energético en vacas lecheras, puesto que la condición corporal al parto está 

asociada en forma positiva con algunas variables reproductivas, los cambios de 

condición corporal al inicio de la lactancia son determinantes sobre la actividad 

ovárica y la fertilidad, por lo tanto la evaluación de la condición corporal es una 

herramienta que aunque es subjetiva es muy eficaz para la utilización en ranchos 

donde no se tiene la capacidad para comprar una báscula (33, 63, 47, 21, 5). 

Finalmente. queda claro que uno de Jos principales problemas en áreas tropicales. 

es el nivel de nutrición de los animales. por lo que. el presente estudio pretende 

conocer la relación existente entre la disponibilidad de forraje y sus efectos sobre 

la producción láctea y la condición corporal dS las vacas de doble propósito; para 
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determinar asi. si la alimentación es acorde con las necesidades de los animales y 

posteriormente diseñar estrategias de alimentación que permitan incrementar la 

productividad en los ranchos de los productores. 

HIPÓTESIS. 

La disponibilidad de forraje afecta la producción láctea y la condición corporal de 

vacas de doble propósito. 

OBJETIVOS 

Evaluar el efecto de la disponibilidad de forraje sobre la producción de leche y la 

condición corporal de vacas de doble propósito, en 3 ranchos, localizados en la 

región Centro-Norte del Estado de Veracruz. 



MATERIAL Y MÉTODOS. 

1 .. 1 Localización. 

El presente estudio se realizó durante los meses de marzo a agosto de 1996, en 

tres ranchos de bovinos de doble propósito, situados en el Municipio de Vega de 

Alatorre. Veracruz. A los 20º 02· 01'" de latitud norte y a los 2º 30· de longitud este 

de México (14), con una altura de 10 msnm, precipitación anual de 1180 mm , 

temperatura promedio de 23.9 ºC. correspondiendo al tipo climático Aw1 (x") (e), 

tropical subhúmedo con lluvias en verano e invie.-no con oscilaciones térmicas 

extremosas (25). 

1.2 Animales Experimentales. 

Se utilizaron 102 vacas en producción, con diferente grado de cruzamiento, 

distribuidas de la siguiente manera: el rancho 1 con 7 vacas (Holsteln-Cebú). con 

un promedio de 3±2 partos por vaca y 70±44 dfas de lactancia a1 inicio del 

estudio. Del rancho 2 se utilizaron 74 vacas (Suizo Pardo-Cebú, Simmental-Cebú 

y Holstein-Cebú), con un promedio de 4±3 partos y 124±79 dias de lactancia. Y el 

rancho 3, con 21 animales (Suizo Pardo-Cebú). con un promedio de 4±3 y 134±96 

para número de partos y dias de lactancia respectivamente. 



1.3 Caracteristlcas de los ranchos. 

En el cuadro 1 se presentan las características de cada rancho. 

Cuadro l. 

Características 

Superficie (ha) 

Número de potreros 

Superficie/potrero (ha) 

tipo de pastos• 

'"Tipo de pasto: 
A :ca" Pasto Estrella (Cynodon nlenfuensis). 
B =Pasto nativo (Paspalum spp.). 
e= Pasto nativo (Axonopus spp.). 
O= Pasto Rabo de mula (Sporob~lus spp.) 

2.0 Metodología. 

1 

8.4 

7 

1.2 

A, By C 

2.1 Disponibilidad de forraje (kg MS/100 kg PV). 

Ranchos 

2 

23.11 

19 

1.21 

DyB 

3 

9.6 

4 

2.4 

AyB 

Los muestreos para medir la disponibilidad de forraje se realizaron en los potreros 

donde los animales entraban a pastorear, dicho muestreo dependió del manejo y 

cambio de tos animales en los diferentes potreros, de acuerdo al manejo de cada 

rancho. En el rancho 1, donde el tiempo de permanencia de los animales en un 

potrero fue mayor a quince dlas, el muestreo fue continuo. En los ranchos 2 y 3. 

donde los animales permanecieron menos de quince dias, se usó un perlado de 
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siete dias de muestreo por mes, en tas dos época del año (sequias y lluvias) que 

duró el estudio, se realizó mediante el principio del doble muestreo, conocido 

como Método del Rendimiento Comparativo (MRC). (31, 46, 12). 

El calculó de disponibilidad de forraje se realizó mediante la siguiente fórmula: 

kg MSE 

• 100 
kg PVT 

DF = 

DP 

Donde: 

DF =Disponibilidad de forraje (kg MS/100 kg PV). 

kg MSE = kg de materia seca presente en la entrada. 

kg PVT = kg de peso vivo totales. 

DP = dias de pastoreo 

2.2 Consumo de forraje (kg MS/100 kg PV). 

El consumo de forraje de los animales se realizó para determinar los aportes del 

forraje y se calculó de acuerdo a la siguiente fórmula: 

kg MSE - kg MSS 
• 100 

kg PVT 

C=---------------
DP 
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Donde: 

C =consumo de forraje (kg MS/100 kg PV). 

kg MSE = kg de materia seca en la entrada. 

kg MSS = kg materia seca en la salida 

2.3 Consumo do concentrado. 

La estimación del consumo de concentrado fue necesaria para calcular et aporte 

total de nutrientes, se realizó mediante la diferencia del registro de peso del 

alimento ofrecido en el comedero antes y después del ordeño. Esta práctica se 

realizó cada 15 dlas durante toda la prueba. 

2.4 Análisis de calidad de las muestras de forraje y concentrado. 

Las muestras obtenidas del forraje y concentrado se analizaron siguiendo la 

metodología de la Association of Official Analytical Chemist (2, 23, 58) para la 

determinación de protelna cruda (PC), extracto etéreo (EE). fibra cruda (FC), 

cenizas (C). humedad (H) y extracto libre de nitrógeno (ELN). Dichos análisis se 

realizaron en el Laboratorio de Nutrición del Centro de Enseñanza Investigación y 

Extensión en Ganaderla Tropical de la Facultad de Medicina Veterinaria y 

Zootecnia de la Universidad Nacional Autónoma de México y tuvieron et propósito 

de conocer la composición química próxima! del forraje y concentrado, además de 

estimar su aporte energético por medio de las siguientes ecuaciones (16 ): 
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TND = (PC"0.75) + (EE"2.25"0.9) + (FC"0.5) + (ELN"0.75) en forrajes 

TND = (PC"0.75) + (EE"2.25"0.9) + (FC"0.5) + (ELN"0.9) en concentrados. 

EM = TND • 3615 / 100 

donde: 

TND = total de nutr!entes digestibles 

EM = energia metabolizable 

Se compararon las necesidades nutricionales que establece el NRC (45) con base 

al nivel de producción láctea de cada vaca en cada rancho. 

2.5 Producción láctea: 

La producción láctea individual para el rancho "1 se registró diariamente. en el 

rancho 2 cada diez di as y para el rancho 3 el registro fue cada quince dias. 

Para poder comparar la producción láctea entre las vacas de cada rancho, se 

realizo una clasificación, tornando el promedio general de producción láctea 

(kg/vaca/dla), donde las vacas bajas productoras eran todas aquellas que tenfan 

una desviación estándar menor a la media, las altas productoras todas tas que 

tenian una desviación estándar mayor a la media y las medianas productoras eran 

todas aquellas que se encontraban entre estas dos desviaciones estándar. 

También se clasificó a las vacas de acuerdo los dfas de lactancia, dividido en 

cuatro etapas, siendo la primer etapa del día 6 al 80, la segunda etapa del dia 81 

al 160, la tercera etapa del dia 161 al 240 y la cuarta etapa las vacas con más de 

241 días de lactancia. 
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2.6 Estimación de la condición corporal y pesaje de animales. 

La condición corporal se estimó visualmente, con la escala del 1 al 5 • utilizada por 

Edmonson et al. (21). De igual forma. el pesaje de los animales se hizo mediante 

una cinta calibrada ("'Weighband" Dalton supplies L TD. Oxon, lngland.) que mide 

el perlmetro torácico y lo relaciona con el peso, los datos fueron registrados en 

forma individual para analizar la carga animal en tos potreros. Estas prácticas se 

realizarón cada mes. 

2.7 Carga animal: 

Mensualmente se hizo un inventario de las vacas en estudio a fin de estimar o 

calcular la carga animal (CA= UA/ha). 

2.8 Análisis estadístico: 

El análisis estadistico se realizó mediante la variable independiente (disponibilidad 

de forraje) y las variables dependientes (producción láctea y condición corporal) 

se analizó con el modelo de regresión lineal (50, 55): 

y¡= Bo+B1Xi+B2x'1+B3 x' 1+84 X' 1+BS x" 1+B6 x" 1+B7 X 7 1+BB .x" 1+E 



Donde: 

Yi = Producción de leche. 

01 =Lactancia. 

82 = Disponibilidad de forraje. 

83= Consumo. 

B4 =Aporte de Proteina Cruda. 

BS =Aporte de Energia Metabolizable. 

07 = Condición Corporal. 

87 = Kilogramos de peso vivo. 

B8=Mes. 

13 

E = Es el error experimental, supuesto normalmente distribuido, independiente, 

con media cero y varianza del error. 
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RESULTADOS. 

Dlsponlbllldad de forraje 

En el Cuadro 2 se observa la disponibilidad de forraje en los tres ranchos, la cual 

promedio 16.9±5.3, 17.0±3.0 y 22.1±7.1 kg MS/100 kg PV para los ranchos 1, 2 y 

3 respectivamente. En la figura 1 se observa que la variación de disponibilidad 

más baja fue de 8.6, 12.0 y 16.5 kg MS/100 kg PV correspondiendo a los meses 

de agosto, abril y junio y la mayor correspondió a los meses de mayo, agosto y 

abril con 25.5, 20.7 y 37.6 kg MS/100 kg PV respectivamente para los ranchos 1, 

2 y 3. 

Consumo de forraje 

Los resultados de consumo de forraje al ser evaluados tuvieron una gran 

var-iación, por lo que para calcular los aportes se tomo un consumo de 3 kg 

MS/100 kg PV (45). 

Consumo de concentrado 

En el Cuadro 2 se presenta el consumo de concentrado, en el rancho 1 promedio 

1 .3 kg/vaca/dla. dicho consumo solo se realizó en el mes de marzo. Para el 

rancho 2 y 3 donde el consumo de concentrado duró toda la fase del estudio, 

promedio 2.5±0.5 y 1.8±0.2 kg/vaca/dla respectivamente. Para los ranchos 2 y 3, 

el consumo más bajo fue en el mes de agosto con 1.8 y 1.5 kglvaca/dia, 

respectivamente y el consumo mayor en el mes de junio con 3.1 y 2.0 kg/vaca/dla 

respectivamente. 
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Calidad de los alimentos: 

En el Cuadro 3 se observa la calidad de los alimentos, en donde el promedio de 

MS fue de 36.0o/o±4.3, 47.0°/o:t:S.8 y 38.0°/o:t7.6 para el forraje disponible y 90.0o/o, 

85.5% y 65.3o/o para el concentrado en los ranchos 1, 2 y 3 respectivamente. La 

PC promedio 8.6%±1.4, 6.3°/o±1.1, 6.0°/o::t:1.6, 16.0o/o, 12.0º/o y 6.5º/o para forraje y 

concentrado, la FC fue en promedio(%) para el forraje, de 7.4±1.3, 10.1±2.4 y 

7.6±1.2 y para el concentrado de 8.0, 6.9 y 12.4 correspondiendo a los ranchos 1, 

2 y 3. Y TND (%) 27.9±4.1, 39.1±4.9, y 30.1±5.8 para forraje y 71.5, 66.0 y 52.0 

para concentrado, correspondiendo a 1.0:t:0.14Mcal, 1.4±0.48Mcal, y 1.0:t:0.2Mcal 

y 2.6Mcal, 2.4:1::0.3Mcal y 1.9±0.3Mcal en los ranchos 1, 2 y 3 para forraje y 

concentrado respectivamente. 

En el cuadro 4 y figura 2 se observa que las vacas en estudio cubrieron sus 

necesidades de PC para mantenimiento y producción en los ranchos 1 y 2. el 

rancho 3 solo cubrio un 95°k. La energfa metabolizable también tuvo deficiencias, 

observándose que en los ranchos 1, 2 y 3 la EM solo cubrio el 69.0%, 97.8% y 

87.0°/o respectivamente. Al relacionar las necesidades de acuerdo al nivel de 

producción láctea (figura 3), se encontró que las vacas bajas productoras cubren 

el 100.0o/o de sus necesidades de PC en los tres ranchos y EM unicamente en los 

ranchos 1 y 2, el rancho 3 solo cubre el 97.0%1, las vacas medianas productoras, 

cubren el 100.0º/o de PC solo en los ranchos 1 y 2. el rancho 3 cubre el 95.0º/o y 

de EM cubren el 80.0%, 100.0% y 86.0º/c,. Y las vacas altas productoras cubren el 
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100.0o/o, 100.0°/o y 90.0°/o de PC y EM el 60.0°/o, 95.0º/g y 77.0º/o en los ranchos 1, 

2 y 3 respectivamente. 

Producción láctea 

La producción promedio de leche para los tres ranchos fue de 4.8±1.6 

kg/vaca/dla. La producción promedio de leche por rancho fue de 7.3±0.9, 4.9±0.2 

y 4.3±0.3 kg/vaca/dia en los ranchos 1, 2 y 3 respectivamente. En la figura 4 se 

presenta la producción láctea por mes y por rancho, donde se observa que la 

producción mayor durante los meses del estudio, siempre fue en el rancho 1, con 

respecto a los ranchos 2 y 3, asi mismo en los tres ranchos la producción láctea 

fue aumentando confonne fueron avanzando los meses del estudio. 

Al clasificar a las vacas en altas, medianas y bajas productoras (figura 5) en los 

ranchos 1, 2 y 3, el 71.4o/o, 10.8º/o y 4.8º/o del total correspondió a las vacas altas 

productoras, el 28.6º/o, 86.5ª/o y 61.9% correspondió a las vacas medianas 

productoras y el 0.0%, 2.7°/a y 33.3%, fue para las vacas bajas productoras 

respectivamente. 

En la figura 6 se presenta la producción láctea por hectárea, que fue de 1865, 

3577 y 2511 kg/ha/at'io y la producción por lactancia fue de 2000, 1450 y 1272 

kg/vaca respectivamente para Jos ranchos 1, 2 y 3. 

Por otra parte al relacionar Ja etapa de lactancia y la producción de leche (cuadro 

5), las vacas que se encontraron en la segunda etapa produjeron mayor (P< 0.05) 

cantidad de leche, con 5.2 kg/vaca/dfa, seguidas de la primera, cuarta y tercera 

etapa con 5.0, 4.5 y 4.2 kg/vaca/dla respectivamente. También cuando se 

comparó la producción láctea y la condición corporal solo hubo diferencia (P< 

0.05) en el rancho 1 en los meses de julio y agosto, siendo que al aumentar la 

producción láctea, la condición corporal disminuyó (figura 7). 
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Condición corporal y Pesaje de los animales 

En el cuadro 2 se observa el promedio de la condición corporal de los tres 

ranchos, el cual fue de 2.0::t:0.5, correspondiendo a vacas delgadas de acuerdo a 

la escala utilizada. El promedio por rancho fue de 1.5±0.3, 1.5±0.0 y 2.0±0.1 para 

el rancho 1, 2 y 3 respectivamente. El peso de las vacas se mantuvo durante todo 

el estudio, obteniendo un promedio general de 452±14.0 y un promedio para el 

rancho 1, 2 y 3 de 458±12; 456::t:13 y 442±12 respectivamente. 

Carga animal (UA/ha) 

También en el cuadro 2 se encuentra la carga animal de los ranchos 1, 2 y 3, que 

promedio 0.7%0. 1, 2.0::t:.02 y 1.6±0.2 UA/ha. respectivamente. 

En el cuadro 6 se muestran las variables que se relacionaron, en donde se 

observa que la disponibilidad de forraje no afecto la producción láctea, ni la 

condición corporal de los animales (P<0.05), también se observa que el consumo 

no tuvo efecto con la producción láctea. La etapa de lactación, si tuvo efecto, lo 

mismo que los diferentes meses del estudio (P<0.05). 



DISCUSIÓN 

En este estudio los resultados de disponibilidad de forraje indican que existió una 

gran variación entre ranchos y entre meses, la cual estuvo determinada por 

variaciones dentro de las épocas del año, esto aunado a las caracteristicas 

propias de cada rancho. Además la cantidad de forraje disponible en este estudio, 

fue en promedio hasta seis veces más de lo que el animal pudiera consumir. En 

relación a lo anterior, algunos autores mencionan que la disponibilidad de forraje 

no es más que tres veces lo que diariamente el animal consume y que el consumo 

de forraje es cercano al máximo cuando la disponibilidad es equivalente al doble 

del consumo, encontrándose un aumento en el consumo cuando el forraje 

presente es menor (38). 

Basándose en lo anterior, la disponibilidad de forraje en este estudio fue muy alta, 

al respecto existen reportes de distintas cantidades de forraje disponible 

coincidiendo todos, que conforme aumenta la disponibilidad, la producción 

también aumenta en forma lineal hasta llegar a un punto máximo, después del 

cual, la disponibilidad no tiene efecto (38. 1, 26). 

Asi mismo las diferentes disponibilidades de forraje a través del tiempo, 

obedecieron a que, tanto los potreros evaluados como el tiempo de permanencia 

y área pastoreada. no fueron los mismos ni para rancho ni para mes, esto indica 

que la disponibilidad por animal fue independiente a la producción de forraje del 

área pastoreada en ese momento, mejor aún, el tiempo de permanencia asl como 

el área del potrero y la densidad de carga determinaron la disponibilidad de 
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forraje. Además entre los factores que no se consideraron y que pudieron afectar 

la disponibilidad. destacan: variables ambientales (precipitación pluvial, humedad 

relativa. temperatura y presencia de .. nortes") y de la pradera (composición 

botánica, relación hoja-tallo y relación vivo-muerto, del forraje). La presencia de 

.. nortes'" afecta de manera negativa el crecimiento del forraje y el comportamiento 

de los animales, pues estos disminuyen de manera temporal el pastoreo para 

protegerse del viento y la lluvia (44). 

De esta manera, las variables ambientales fueron marcadas, aunque algunos 

autores mencionan que en el trópico las tres épocas del ano están bien definidas 

(15); este patrón no se presentó en el estudio, ya que la época de .. nortes .. se 

extendió hasta el mes de mayo, existiendo una combinación atlpica de la época 

de .. nortes'* con la de "'secas'" y Ja de .. secas" con la de .. lluvias'". 

Con relación a lo anterior, en el rancho 1 en los meses que existió mayor y menor 

disponibilidad de forraje coincidieron con la menor y mayor producción láctea, esto 

se debió probablemente a la densidad de carga, ya que cuando se emplea una 

densidad de carga alta por pastoreos prolongados se provocan cambios 

paulatinos en la producción y los animales se vuelven menos selectivos 

disminuyendo la producción individual pero se aumenta la producción por 

hectárea. Contrariamente, cuando se utilizan presiones bajas Jos animales se 

vuelven más selectivos y consumen solo las partes más tiernas del forraje, 

aumentando la producción individual (52, 24, 9). 
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Con respecto al rancho 2. la producción láctea y el tiempo de permanencia (1.5 

dlas) en un potrero fueron constantes durante todo el estudio, este tiempo tan 

corto de permanencia en las praderas permite que la vaca pueda dar rendimientos 

regulares, por ello, es preciso que no permanezca más de tres dlas en una 

parcela (64, 53). 

De lo anterior, se puede decir que, aunque existieron diferencias en disponibilidad 

de forraje y densidad de carga a través de los meses, estas no influyeron en la 

producción láctea. Caso especifico el rancho 3, en donde la variación de 

disponibilidad de forraje se atribuye más, a la densidad de carga debida a la gran 

variación en la superficie de los potreros pastoreados. que a la época del ano. 

Por otra parte. cuando se mencionó que posiblemente algunas variaciones se 

debieron a cambios en la pradera es por que estas variables no se tomaron en 

cuenta, pero que, si influyeron en la respuesta del animal y la pradera. Conocer 

aspectos como la composición botánica, la relación hoja-tallo, la madurez y 

digestibilidad del forraje permite diset""lar estrntegias de alimentación más acorde a 

las necesidades de los animales. 

Al respecto en este estudio. la composición botánica en los tres ranchos, tuvo una 

marcada variación. En el rancho 1, la gramlnea que se encontró en mayor 

proporción fue el pasto estrella (Cynodon nlenfuensis) y en menor proporción el 

pasto nativo (Paspalum spp. y Axonopus spp.); en el raricho 2, la gramfnea que 

más presencia tuvo fue .. el rabo de mula" (Sporobolus spp.) y en menor presencia 

el pasto nativo (Paspalum spp.), a diferencia del rancho 3, en donde et pasto 
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estrella y nativo (Paspalum spp.) tenfan casi la misma cantidad; es importante 

mencionar que en los tres ranchos existieron malezas en diferente proporción. 

Esto demuestra una gran variación de la composición botánica y el pasto 

disponible en ninguno de los casos presenta las mismas caractedsticas de 

cobertura vegetal, por lo que se debe considerar que, existe una relación similar 

entre la masa de forraje disponible, el consumo animal y la altura del forraje, 

asimismo el coeficiente de correlación entre masa de forraje y altura del mismo, es 

alta. De esta manera se puede decir que a mayor altura del forraje, mayor masa y 

mayor consumo. De igual forma cuando la altura del forraje disminuye, el tamano 

del bocado disminuye progresivamente reduciendo el consumo de forraje. (3) 

Por otro lado, el promedio de dias de ocupación de los ranchos 1 y 3, a diferencia 

del rancho 2, permitió que existiera un cambio paulatino en la relación hoja-tallo. la 

cual cambia conforme pasa el perfodo de ocupación en los potreros, 

disminuyendo primero. por el consumo, la cantidad de hojas y posteriormente los 

tallos. Este cambio en la estructura de las plantas resulta en un forraje de pobre 

calidad y poca aceptación que afecta el consumo de Jos animales. además el 

animal selecciona más a hoja que a tallo y a tallo, más que a materia muerta (20, 

44). 

Por otra parte, el consumo de forraje encontrado en este estudio no correspondió 

a lo reportado por algunos autores (38, 22, 10, 20. 44, 13, 6, 37), para consumos 

en pastoreo y aún cuando hubiera correspondido, este método no es confiable 

para evaluar el consumo, ya que. la diferencia entre lo ofrecido contra lo 
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rechazado solo funciona en condiciones de alimentación en corral, en condiciones 

de pastoreo esta diferencia solo puede indicar que el forraje ha desaparecido, 

parte ha sido consumida y parte se ha perdido en el proceso (pisoteo y 

contaminación por heces). Además con este método no se puede estimar el 

consumo voluntario individual de los animales que pastorean en grupo, en suma 

no se puede llamar consumo a la diferencia de forraje ofrecido menos forraje 

rechazado, asimismo en este estudio, el porcentaje de MS presente en la entrada, 

siempre fue mayor, que el de la salida, ocasionando diferencias en el calculo de 

disponibilidad de forraje. sin embargo en estas zonas es dificil evaluar el consumo 

con otros métodos més exactos (60), por el alto costo que ello representa (38, 4, 

60). 

Lo que si es importante. independientemente de los valores obtenidos, es que el 

consumo no estuvo limitado por la disponibilidad de forraje, sin embargo como ya 

se menciono, existieron variables de la pradera, las cuales si pudieron afectar el 

consumo del animal. aunado a su habilidad para aprovechar, consumir y 

transformar el forraje disponible (24, 56). 

Una de estas variables fue la digestibilidad del forraje, que esta relacionada en 

forma directa con: la edad del forraje, a mayor edad menor digestibilidad; época 

del año, ya que en época de secas disminuye la digestibilidad, al aumentar la 

cantidad de fibra cruda y disminuir la cantidad de proteína cruda, además la 

digestibilidad de los forrajes tropicales es 13 unidades menor, que las de clima 

templado; la relación hoja-tallo, esto es que la hojas son más digestibles que los 
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tallos y los niveles de consumo de estas, influyen en la digestibilidad (57, a. 4. 29, 

60. 65). De acuerdo a lo anterior y tomando en cuenta que, en este estudio se 

consideró una digestibilidad constante para forraje y concentrado, es necesario 

que se realicen estudios posteriores de digestibilidad. 

En resumen dichos factores no actúan aisladamente y su interrelación define el 

grado de utilizacíón de la pradera por parte del animal. 

Por otro lado, el consumo de concentrado en el rancho 1 solo fue en el primer 

mes del estudio, contrariamente a lo que se pudiera esperar, no existieron 

cambios en la producción láctea ni en la condición corporal en el siguiente mes, 

esto pudiera explicarse por que, en el segundo 1nes la cantidad de PC del forraje 

aumentó 2.7 puntos, compensando la falta del concentrado. Durante los 

siguientes 5 meses los animales consumieron solo forraje, sin embargo esto no 

limito la producción láctea, que fue aumentando conforme avanzaron los meses 

del estudio. En el rancho 2 y 3, la variación en el consumo de concentrado 

dependió principalmente del aporte por parte de los productores. Es dificil 

determinar si la cantidad de concentrado consumida por el animal, es la 

adecuada. Existe un sin número de publicaciones (17, 59) al respecto donde 

indican que la respuesta al consumo no siempre es la esperada. 

En cuanto a la calidad del forraje, la variación se debió principalmente a la 

composición botánica de las praderas en cada rancho. En el rancho 1. donde 

existió mayor cantidad de PC, también existió una mayor cantidad de pasto 

Cynodon nlenfuensis, ya que este pasto tiene más cantidad de PC, que los pastos 



nativos (29). En los ranchos 2 y 3, la PC fue baja, que de acuerdo a algunos 

autores (34, 29), valores abajo del 7% de PC afecta el consumo de forraje en el 

trópico, sin embargo Jos pastos tropicales son deficientes en PC (24). coincidiendo 

con resultados obtenidos por algunos autores (49, 35, 42), Jos cuales reportan, 5.6 

%, 5.2 % y 5.5 o/o de PC para pasturas tropicales respectivamente. Lo anterior 

demuestra la deficiencia existente de PC en el trópico (39). Por otro lado la mayor 

cantidad de FC del forraje, correspondió al rancho 2, en donde se encontró en 

mayor proporción el pasto Sporobo/us spp., el cual es un pasto muy fibroso, 

además esto explica por que en este rancho se encontró un alto porcentaje de MS 

en el forraje (23). 

Con Jo que respecta al TND, este fue mayor en el rancho 2. debido a la cantidad 

de ELN, presentes en el forraje. Algo que es importante es lo que menciona 

Garcés (24), que la proporción de TND y PC (o/o TNO I o/o PC = TND:PC), es un 

indicador del balance entre la energJa y la proteína del forraje, cuando la 

proporción es menor a 7 unidades, significa que hay un balance, lo cual coincidió 

en los forrajes analizados en este estudio, sin embargo el porcentaje de TND no 

alcanzo el nivel mínimo recomendado por el NRC. Goncafez y col.(29), reportaron 

que el promedio de TND para gramineas de climas tropicales en sus fases de 

crecimiento fue de 58.0%, en perJodos de crecimiento de 60 a 90 dfas la media 

fue de 45.2 % y en ocasiones posteriores ef contenido de TND fue de 28.0%. Lo 

anterior sugiere que el forraje que los animales consumieron durante el estudio, 

tenia más de 90 dfas de crecimiento. Indudablemente no se puede separar Ja EM 
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del TND: al hablar de EM surgen diferentes comentarios, ya que algunos autores 

mencionan que la energia es el principal limitante en la producción, mientras que 

otros mencionan que la PC es el principal limitante (39). 

Lo que si determina la eficiencia en la utilización de nutrientes, es el potencial 

genético de los animales, pero este potencial puede verse disminuido por diversas 

causas como: parásitos, estres y una alta humedad relativa (24,61). 

Por otro lado, la variación del concentrado en la calidad de sus componentes fue 

debida a los ingredientes utilizados para su elaboración, caso concreto, el del 

rancho 3, en donde el productor utilizo ingredientes de baja calidad nutrícional, 

fácilmente disponibles en la región y de bajo costo. 

Por su parte, cuando se evaluaron los aportes del alimento consumido (forraje y 

concentrado). con base a las necesidades, de acuerdo a las tablas del NRC (45), 

existió una deficiencia de aportes, principalmente Energfa Metabolizable. Además. 

cuando se relacionaron las necesidades de las vacas bajas. medianas y altas 

productoras. existió una relación lineal conforme se incrementaron las 

necesidades para producción de leche por parte de las vacas (7). De lo anterior se 

puede decir que en estos ranchos existe una deficiencia en aportes de energla, de 

hasta un 40o/o. 

La producción láctea tuvo una curva ascendente conforme avanzó el estudio, esto 

es atribuible a que la mayoria de las vacas al inicio del estudio también se 

encontraban en su inicio de lactancia, por otro lado, en el rancho 1. existió una 

mayor producción de leche, lo cual se debió al ganado utilizado y a la calidad del 
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forraje, ya que, las cruzas de Holstein-Cebú, producen más teche por lactancia 

que las cruzas Suizo Pardo-Cebú (27). La cantidad de leche producida en este 

caso esta por encima de la media reportada, incluso en centros experimentales 

(36, 42, 6, 39). En los ranchos 2 y 3, la producción láctea fue baja, esto refleja el 

grado de alimentación y tipo de ganado con que cuentan dichos ranchos. Cuando 

se relaciono la producción láctea con los dfas de lactancia, existió un mayor efecto 

(P< 0.05) en la segunda etapa de lactancia, que en la primera, tercera y cuarta. 

Esto debido a que, en los primeros dias de lactancia el animal produce menos 

leche y conforme aumentan los dias de lactancia también aumenta la producción, 

llegando a un punto máximo, después del cual hay una declinación en la 

producción (67). Otro aspecto que se r-elaciono, fue la producción láctea con la 

condición corporal, solo en el rancho 1, tuvo un efecto significativo (P<0.05), 

coincidiendo con lo que mencionan algunos autores (19, 28), que las vacas altas 

productoras tienen una mayor tendencia a agotar las reservas corporales y dirigir 

la energia a la producción láctea en lugar de ganar peso. 

La condición cor-peral de todos los animales fue uniforme con una variación de 

±0.5 en la escala, lo cual demuestra que el grado de nutrición de los animales es 

inadecuado. Esto explica lo descrito anteriormente, que los animales al no cubrir 

sus necesidades hechan mano de sus reservas, permaneciendo en un balance 

energético negativo (67). La condición corporal es una forma subjetiva de evaluar 

la cantidad de energfa metabolizable almacenada como grasa y músculo (21). Si 

se considera esto y la interpretación de los resultados con base a la escala, se 
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observa que las vacas siempre estuvieron delgadas, por otra parte no hay que 

olvidar que al hablar de una vaca lechera de trópico, se debe tomar en cuenta que 

su crecimiento es lento, esto aunado a una deficiente alimentación provoca un 

crecimiento lento de los músculos y una reducción en el desarrollo del tejido 

mamario, teniendo como consecuencia una vaca baja productora, con condición 

corporal pobre. Además esta escala es utilizada bajo circunstancias diferentes a 

las del trópico. Ayala y col. (5) revisaron diferentes escalas con ganado en 

Yucatán, concluyendo que el ganado del trópico mexicano tiene caracteristicas 

propias que de alguna forma se subestiman con dichas escalas. 

La producción láctea asf como la condición corporal de los animales. son sin lugar 

a dudas los resultados más representativos del desempeno de los animales en 

producción, además éstos, reflejan la utilización de la pradera, de acuerdo a la 

habilidad de los animales. 

El promedio de los kilogramos de Peso Vivo de los animales va.-ió en los tres 

ranchos, podrfa esperarse que estos cambios dependieron. también de los 

cambios en la condición corporal, pero no fue asl, si bien el cambio de un punto 

de condición corporal a otro implica perder o ganar peso en el animal, esto no se 

reflejo, debido a que, en et estudio existió una tasa de extracción constante de los 

anímales, la que provocó que existieran diferencias en el peso, puesto que 

cuando se califica con Ja misma puntuación, de acuerdo a la escala de condición 

corporal a dos animales diferentes, estos por caracterlsticas de talla. altura y 

conformación, van a tener pesos también diferentes. 
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La carga animal fue diferente en cada rancho; el rancho 1 presentó una carga 

animal por abajo de lo reportado para ranchos del trópico (41), mientras que el 

rancho 2 y 3 presentaron cargas animal mayores; cabe mencionar que las cargas 

en los ranchos 1 y 2 permanecieron constantes en los diferentes meses que duro 

el estudio, mientras que en el rancho 3, existió variación, esto contrasta con lo 

ser.atado anteriormente, cuando se mencionó la variación en la cantidad de forraje 

disponible. Asl mismo el efecto de la carga animal sobre la producción láctea esta 

bien documentado (18), la máxima producción por área de pastoreo se logra con 

una carga animal que este por encima del punto óptimo de presión de pastoreo 

(11). 

Por ultimo agrupando los diferentes resultados, queda claro que cada rancho tiene 

caracteristicas propias que lo hacen distinto de los demás, dichas características 

se ven reflejadas en la producción por rancho, estas diferencias dependen en 

gran medida de la idiosincrasia de cada productor, ya que mientras en el rancho 

1, el productor prefiere tener vacas con mayor potencial genético para producir 

leche, pero con una carga animal baja, en el rancho 2, el productor tiene vacas 

bajas productoras, pero con una mayor carga animal; esto ocasiona que el primer 

productor produzca más leche por animal, mientras que el segundo produce más 

leche por hectárea repercutiendo en la productividad del rancho, ya que en el 

rancho 2, además de producir más leche/ha/arto, también producen más becerros 

que en el rancho 1. 
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El rancho 3 se ubica en la parte media de los otros dos ranchos de acuerdo a su 

producción. Con todo lo anterior se demuestra que los parámetros productivos de 

estos ranchos son bajos por lo que algunas alternativas para hacerlos más 

eficientes son: 

Rancho 1. Aumentar la carga animal y disminuir el tiempo de permanencia de los 

animales en un potrero_ 

Rancho 2. Seleccionar a las vacas que producen menos de 4 kg/leche/lactancia e 

inseminarlas con semen de ganado Sos taurus, seleccionar a las vacas que 

producen más de 4kg de leche y estas cruzarlas con su semental. elaborar dos 

tipos de concentrado, uno para bajas y otro para altas productoras. 

Rancho 3. Hacer dos lineas de cruzamiento, una orientada hacia carne y otra 

hacia leche. De igual manera que en el rancho 2. las vacas que produzcan menos 

de 2.5 kg/1eche, seleccionarlas para inseminarlas con semen de Sos taurus y las 

demás vacas cruzarlas con el semental, aumentar la carga animal y la división de 

potreros y por consecuencia aumentar la rotación de potreros. 
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CONCLUSIONES 

Aunque la disponibilidad de forraje siempre fue alta, independientemente de las 

caracterfsticas particulares de cada rancho, permitiendo el libre pastoreo en los 

animales, existió un subpastoreo. La disponibilidad puede ser aprovechada en 

medida de un pastoreo más intensivo, donde se acorten los dlas de permanencia 

de los animales en un potrero, esto se podría lograr aumentando el número de 

divisiones de los potreros existentes, por lo que también se podrla aumentar la 

densidad de carga, esto repercutirla en tener un forraje más tierno al momento del 

pastoreo y se aumentaría la digestibilidad del mismo. Por ende habria un efecto 

favorable en la producción láctea y la condición corporal de los animales. 

Por ello se recomienda medir la disponibilidad de forraje en estas zonas ya que 

conociendo la variación de la disponibilidad de forraje durante todo el ano nos 

permite plantear estrategias para la máxima utilización de los recursos. Se 

recomienda que en futuras investigaciones se haga énfasis en cuantas divisiones 

tener, cual es la densidad de carga adecuada de acuerdo a la época del ar'\o y a 

que edad el forraje es más palatable y tiene mayor digestibilidad. 

Aunque el consumo de forraje y concentrado asi como el análisis qulmico 

proximal de los mismos no se incluyeron en los presentes objetivos estos fueron 

importantes para calcular los aportes de acuerdo a la disponibilidad presente. 

Encontrándose que el concentrado se administra, sin calcular su cantidad y 

calidad con base al nivel individual de producción láctea, por lo que se sugiere 
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plantear estrategias para su máxima utilización. Por otra parte, la calidad de los 

alimentos permitió conocer que la cantidad de necesidades de PC y EM en vacas 

bajas productoras, cubrió un 100°/o y 99o/o, para medianas productoras solo cubrió 

un 98°/o y 89º/o y para las altas productoras un 99o/o y 77°/o, por lo que existió una 

deficiencia en los nutrientes aportados por el forraje y concentrado. De lo anterior 

se sugiere. en posteriores investigaciones. determinar el porcentaje de 

digestibilidad de los alimentos consumidos. 

La producción láctea refleja la influencia de varios factores como. la calidad 

genética, aunado a la calidad de los alimentos consumidos, que indirectamente 

demuestran el grado de nutrición de las vacas. Lo que prueba que las variaciones 

en la producción láctea en el presente estudio estuvieron dadas por la cantidad y 

calidad del alimento consumido aunado al potencial que el animal tiene para 

transformarlo a un producto final. Se recomienda en próximos estudios analizar 

las formas de alimentación utilizadas en estas zonas. 

La condición corporal de las vacas fue baja. lo que demuestra que la calidad de 

los alimentos consumidos también fue baja. Se recomienda en estudios 

posteriores, determinar hasta que momento la calidad del alimento influye y hasta 

donde son las caracteristicas propias de los animales. 
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CUADRO 2. PARAMETROS PRODUCTIVOS EN RANCHOS DE DOBLE PROPOSITO. 

RANCHOS 
1 2 3 

No. ANIMALES 4±1 46±1 16±2 
Promedio kg PV 458±12 456±13 442±12 
kg PV Totales 2057±220 20815±1097 6835±789 
Superficie pastoreada (ha) 1.2±0.2 1.2±0.2 2.4±1.1 
kg MS/Entrada 5583±1835 5536±965 10158±4952 
kg MS/Salida 4294±1222 3657±690 6788±2543 f¡ 

Días de pastoreo 20±11 1.5 7.5±4.5 
Disponibílídad de forraje kg MS/100 kg PV 16.9±5.3 17.0±3.0 22.1±7.1 
Consumo de concentrado kg/vaca/dia 1.3 2.5±0.5 1.8±0.2 
Condición Corporal 1.5±0.3 1.5±0.0 2.0±0.1 
Carga Animal 0.7±0.1 2.0±0.2 1.6±0.2 



CUADRO 3. CALIDAD NUTRICIONAL DEL FORRAJE Y CONCENTRADO EN RANCHOS 

DE DOBLE PROPOSITO 

RANCHOS MS'lo PC'lo FC'lo EE'lo CEN'lo ELN'lo TND'lo EMMcal 
FORRAJE. 

1 36.0±4.3 8.6±1.4 7.4±1.3 3.8±1.1 3.0±0.6 13.3±3.3 27.9±4.1 1.0±0.14 t 
2 47.0±5.B 6.3±1.1 10.1±2.4 6.7±0.8 5.0±0.8 21.5±4.6 39.1±4.9 1.4±0.48 

3 38.Q±7.6 6.0±1.6 7.6±1.2 5.3±1.3 4.2±1.3 14.6±3.7 30.1±5.8 1.0±0.2 
CONCENTRADO. 

1 90.0 16.0 8.0 9.5 8.2 48.8 71.5 2.6 

2 85.5 12.0 6.9 B.O 8.9 50.7 66.0 2.4±0.3 

3 65.3 6.5 12.4 6.5 2.9 40.0 52.0 1.9±0.3 



CUADRO 4. BALANCE DEL APORTE DE PROTEINA Y ENERGIA CON BASE A LAS 

NECESIDADES EN RANCHOS DE DOBLE PROPOSITO. 

RANCHOS 
1 2 3 

PC Mantenimiento kg. 0.403 0.403 0.403 
PC Producción kg. 0.599 0.401 0.353 
Necesidades kg. 1.002 0.804 0.756 
Aporte kg. 1.002 0.804 0.718 
Balance kg. O.O o.o -0.038 
EM Mantenimiento Mcal. 12.99 12.99 12.99 
EM Producción Mcal. 8.5 5.7 5.00 
Necesidades Mcal. 21.49 18.69 17.99 
Aporte Mcal. 14.81 18.28 16.11 
Balance Mcal. -6.68 . 0.41 -1.88 

~ 
~ 



. CUADRO 5. PRODUCCION DE LECHE (kg/vaca/día) POR ETAPA DE LACTANCIA 

ETAPAS MAR ABR MAY JUN JUL AGS PROM 
Primera 5.1±1.5 a 4.7±1.4 a 4.8±1.6 a 4.8±1.7 5.3±1.7 5.4±1.7 5.0±0.3 
Segunda 5.1±1.3a 5.5±1.5 b 5.4±1.3 a 5.0±1.5 5.3±1.5 4.7±1.7 5.2±0.3 
Tercera 4.1±1.2 b 3.7±1.1 c 3.7±1.3 b 4.5±0.9 4.3±1.0 4.8±0.9 4.2±0.4 
Cuarta 3.7±1.0 b 3.9±1.2 c 5.2±0.5 b 4.5±0.5 4.9±0.6 4.5±0.8 4.5±0.5 
Total 4.7±1.5 4.6±1.5 4.8±1.5 4.8±1.5 5.1±1.5 5.2±1.6 

t. 

1º = 6 a 80 días, 2°=81a160 días, 3° = 161a240 días y 4° = 241 a más dias. 

(a,b,c) Diferente literal en columna indica diferencia estadlstica significativa (P<0.05). 



CUADRO 6. RELACION DE LOS PARAMETROS PRODUCTIVOS EN RANCHOS DE DOBLE 

PROPOSITO. 

PUdia PLTOTAL ce kg PV 

DISPONIBILIDAD DE F. -0.006 -0.0418 0.1754 0.0379 

NS NS NS NS 

CONSUMO DE F. 0.1046 0599 0.0109 0.1604 

NS NS NS NS 

ETAPA DE LACTANCIA -0.2106 -0.2245 -0.2097 0.1443 

(P<0.05) (P<0.05) (P<0.05) NS 

MES o 1129 0.1175 -0.0889 .1651 

(P<0.05) (P<0.05) (P<0.05) NS 

~ 

"' 
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