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CONSIDERACIONES PRELIMINARES

I. CUESTIONES DE METODO Y TEORIA

Este trabajo intenta contribuir al conocimiento de la problemadtica social del pe-
tréleo de México anterior a la expropiacién. Con este propésito examina fundamen-
talmente el comportamiento econémico, social y politico de los empresarios mexi-
canos en el Sector y sus ambitos conexos, procurando dilucidar el desempeiio de
éstos, desde la perspectiva de sus particulares intereses. No ignora, sin embargo, el
peso e influencia de los agentes externos en el capitalismo mexicano y la domina-
cién que ejercen sobre los grupos nacionales, hecho por demis conocido. Pretende
mads bien desde otro dngulo, conocer el comportamiento de estos tultimos, su dind-
mica y sus relaciones con los capitalistas fordneos, procurando dejar en claro su con-

tribucién al desarrollo petrolero y a la dependencia misma.

Partiendo de un marco latinoamericano, la investigacién destaca la participacién
de las burguesias nacionales y de otros grupos sociales autdéctonos en los ambitos
propios y conexos de una industria dominada por el capital extranjero. Este enfoque
se distingue radicalmente de aquellos que destacan la participacién de los agentes
ex6genos, sin referencia al mercado interior, el contexto social y los empresarios na-

cionales.!

El planteamiento del trabajo tiene referentes teéricos y metodolSgicos, pues hace
inevitable su confrontacién con las viejas tesis "dependentistas” y en general, con
aquellas concepciones que dan prioridad en el anilisis a los condicionantes externos
del desarrollo y asignan a priori el cardcter de "enclave” a todas las industrias ex-
portadoras dominadas por el capital extranjero, ignorando las posibles vincula-
ciones entre éstas y el resto de la realidad interior.

dos en la historiografia petrolera mexicana referida

1. Estos asp- estan oi i
iente como la de Lorenzo Meyer, referida a las relaciones entre México y

al periodo. Incl una obra
los Estados Unidos en el conflicto petrolero, incurre en un cierto mecanicismo al subestimar o ignorar las rela-
ciones dindmicas entre la industria petrolera, el mercado nacional y la burguesia nativa (Lorenzo Meyer, México
, 1917-1942 ,El Colegio de México, México,1981).

ylas Estados Unidos en el P
2.- Este enfoque cor alos ios generales sobre el desarrollo Jati icano, realizados por

dos “d i ", como André Gunder Fr.-mck, Theotonio Dos Santos, etc. pero se encuentra tam-

bién, explici: o impli en los e alg historiadores mexicanos, como José Luis Cesefia y
Lorenzo Mcyer, cntre otros. Este Gltimo denomina “enclave” a la industria petrolera de México (véase la obra de

Lorenzo Meyer e Isidro Morales, Petréleo y Nacion (1900-1987).La politica petrolerade México, FCE-SEMIP, PEMEX,

El Colegio de México, México, 199Q).
7



Los estudios sobre la dependencia latinoamericana y otras investigaciones afi-
nes, perciben el desarrollo de nuestros paises como un resultado de las influencias
del mercado mundial y del progresivo control del capital extranjero sobre las
economias 3, argumento irrefutable, a condicién de asignarle un cardcter dialéctico
Yy en no subestimar la importancia del Estado, las burguesfas nacionales y otras fu-
erzas autéctonas que participan en el proceso.

El mecanicismo y otras limitaciones en que incurren algunos de estos estudios de-
jan insuficientemente resueltos por lo menos dos problemas: 1) el impacto de la in-
versién de capital en el resto de la realidad interior y 2) la participaciéon concreta de
las burguesias y otros grupos dominantes nacionales en el naciente capitalismo.

1. Una amplia literatura sobre el tema de la dependencia—e incluso también cier-
ta produccién historiogrdfica—, define a la inversién extranjera como una corriente
de recursos que penetra al pais receptor, domina cierta actividad y extrae cuantiosas
ganancias. Segun esta perspectiva, las IED provocan casi siempre efectos pernicio-
sos o deformaciones en el espacio subdesarrollado. No hay a menudo explicacién
suficiente de por qué tales inversiones no generan aquf efectos multiplicadores, ex-
pansivos, como sucede con las inversiones de capital en las economfas centrales.

El acento puesto en el cardcter externo del capital y en la "des-nacionalizacién”
que éste representa para el pafs "receptor” lleva a ciertos analistas de la realidad lati-
noamericana, a descuidar el estudio de sus posibles "efectos” en el resto de }la econo-
mia y la sociedad interior. No se percatan que tales implicaciones —o la ausencia de
ellas— no dependen fundamentalmente de la condicién “extranjera” del capital,
sino mds bien del nivel de desarrollo y diversificacién de la economia “anfitriona®.
En efecto, las condiciones favorables o desfavorables a la reproduccién capitalista
determinan, respectivamente, el comportamiento "introvertido” o “extrovertido"” del
capital; es decir, su cardcter “sistémico” o de tipo "enclave”, respectivamente.

La inversién extranjera directa (IED) no es un mero traslado mec#nico de los re-
cursos externos al espacio subdesarrollado, sino la primera fase del proceso ciclico
del capital, en la cual el capitalista actiia como adquirente de mercancias, bienes, ser-
vicios y fuerza de trabajo en el mercado; seguida luego de una segunda fase, la pro-
piamente productiva y por ultimo, de un retorno al mercado como vendedor de mer

3. Es pertinente aclarar, sin embargo, que los argumentos y tesis claborados al resp por los principal
exponentes de la “Teoriade lad yen un bloque homogénco. Hay una gran dnslan:m on-
tre las posiciones radicales de André Gunder Franck y Anibal Quijano, por citar a dos analistas muy conocidos,
y las de Vania Bambirra, autora que dentro de los marcos del "dependentismo”, reconoce una cierta dindmica a
las fuerzas locales y el mercado interior en ¢l entorno de 1os sectores exportadores. Sobre Franck, véase la obra
Desarrollo del Subdesarrollo, Escuela Nacional de Antropologia e Historia, Comité de Lucha, México, 1969; de
Anibal Quijano véase el articulo: Impenahsmo, clases sociales y Estado en el Peri, 1895-1930 ” en la obra Cla-

ses sociales y crises politica en America Latina, | de 1 7.3 iales de la UNAM Slglo XXI Edi -
tores, Mexu:o, Sa. edicién , México, 1968 ; de Vania Bambirra il 1a obra El Capii La-
, Siglo XX1 Edi México, 1987,




cancias.* La primera operacidn es de fundamental importancia para entender el fun-
cionamiento del capitalismo como sistemay la expansién del mercado.®

“Invertir" (y en este concepto incluyo también a la "re-inversién™) es adquirir
mercancias, mano de obra y servicios en ailgtin mercado a fin de satisfacer las nece-
sidades del proceso productivo (o re-productivo) del capital. Si el mercado es ajeno,
entonces los recursos de inversién irdn a parar a otras latitudes sin aportar nada o
casi nada al pafs en donde se realiza el proceso productivo; pero en cambio, si el
mercado que abastece al capital es propio y proporciona una parte significativa por
lo menos de los requerimientos, la “inyeccién"” de recursos puede ser significativa y
estimular el ahorro y la acumulacién de capital nativo.

Se concluye que la "extroversién™ del capital, —expresada a veces como "fuga”
de las ganancias— se origina en las dificultades del propio capital para reproducir-
se en las condiciones locales; y en sentido contrario, la “introversién” o "retencién”
de los excedentes, expresa una situacién de consumo interno dindamico.

La primer situacién se manifiesta a menudo en los pafses con notable “atraso” téc-
nico-productivo y raquitico mercado; en cambio, la segunda es propia de paises con
economia diversificada, mercado en expansién y un Estado consolidado.

Pero si bien la condicién estructural del pais "anfitrién” determina en ultima ins-~
tancia los nexos fundamentales del capital con la realidad interior, el tipo sectorial
del capital condiciona también, en otra instancia, las formas y alcances de la vincula-
cién. Las ramas de compleja tecnologfa y elevada composicién orgdnica, como el
petréleo y la mineria, no pueden desarrollarse mas que a costa de modificar o dislo-
car radicalmente el viejo orden rural tradicional, alterar las rutas de la movilidad so-
cial, transformar el comercio y el espacio urbano e incorporar mano de obra asala-
riada; en cambio, el capital agrario puede llegar a reproducirse en condiciones que
preservan, por lo menos en parte, la vieja sociedad.

2. Debido a limitaciones de enfoque, algunos "dependentistas” subestiman el pa-

el histérico de las burguesfas nativas en los procesos fundamentales. Las acciones
desarrolladas por éstas a favor del capital extranjero, son a menudo consideradas
“entreguistas” y "des-nacionalizadas". Independientemente de la objetividad o no de

4. Sobre el proceso ciclico del capital, véase a Karl Marx, El Capital, tomo 11, Fondo de Cultura Econémica,

Meéxico, 1966, p. 27.
5.8 la expansion del mercado interior de de la idad de de la po-

blacién que lo integra y sobre todo, si esa de las clases asalaviadas,
el sisterna se ampliaria de manera muy relativa. Es el iones de compra y verta que protago-
nizaron los mismos 1is los que se fig entre Ics duerios del cupllal lo que incentiva y multiplica el proceso
Li; delap industrias y mercado interior. Un

de circulacion mercantil*Mario Cerutti, "Division
estudio regional: Monterrcy (1890-1910)", en la obra de Mario Cerutti (coordinador), EI Siglo XIX en México. Cin-

co Procesos Regionales: Morelos, Monterrey, Yucatin, Jalisco y Puebla. Claves Latincamericanas, México, Pp. 71-72.

"™ luséva o princy
ibilidad i su;dnal del
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tales acusaciones, lo cierto es que estos analistas han hecho de ellas un juicio univer-
sal, radicalmente critico o deformador sobre el comportamiento histérico de esta
clase social. Por ejemplo, los alegatos contra la actitud "pro-imperialista” de las bur-
guesfas de la regién, llevan a Edelberto Torres Rivas y a Manuel Castells a negarles
a éstas, incluso, su condicion de “nacionales™.® En su lugar, proponen el concepto de
“burguesfas geograficamente nacionales”, contrasentido que atenta contra la nocién
misma de "burguesia”.”

Torres Rivas supone que una "burguesia nacional”, para ser tal, deberia enfrentar-
se al capital extranjero y "defender” el mercado interno.? Sin embargo, las burgue-
sias nacionales y las extranjeras no son clases sociales distintas, por lo tanto, no tie-
nen por qué manifestar tal antagonismo. Entre ambas a menudo hay diferencias en
propésitos y estrategias; incluso en niveles de desarrollo, pero en cambio, mantie-
nen intereses fundamentales comunes.

En mi opinién, una burguesia es "nacional”, cuando sus intereses se confunden o
son afines a los del Estado nacional —intereses que por otra parte no son necesaria-
mente “nacionalistas"—; y ademads, cuando el origen genético de sus capitales se lo-
caliza dentro del espacio geonacional. Torres Rivas supone que las "burguesfas na-
cionales” son tales cuando "defienden" el mercado interior y se apropian enteramen-
te de toda la plusvalfa producida. De ser esto cierto, no habria burguesfas nacionales
ni en los pafses centrales, donde la inversién extranjera es considerable.

A menos que se trate de un estrato gerencial y no de una clase social en sentido
estricto, la burguesia nacional, por definicién, constituye una fuerza econémica y
politica en la constelacién nacional de las clases sociales y disfruta necesariamente
de una posicién privilegiada en la estructura del poder estatal. Desde esta posicion,
la "defensa" del mercado interior no la realiza oponiéndose al capital féraneo, sino
al contrario, facilitando su llegada. Su poder econémico-politico no le permite su-
cumbir fdcilmente frente a los monopolios extranjeros, sino mads bien negocia con és-
tos las condiciones para el fortalecimiento de la economja interna y para su propia
reproduccién como clase. Los pactos entre ambos a menudo expresan el consenso
de dos fuerzas sociales y no constituyen meros actos unilaterales y subordinados.

6. Edelberto Torres Rivas, “Nota scbre la crisis de la dominacién burguesa en América Latina”, en la obra
Clases Saciales y Crisés Politica en América Latina, op. cit., p. 40 y M. 1 Castells, "C io: la teoria i
de las clases sociales y la lucha de clases en América Latina®™, en la obra Las Clases Sociales en América Latina, Siglo
XX1 i 10* edicidn, Méxi: 1987, p- 168.

7. Edelberto Torres Rivas, op. cit, p. 39.

8. Ibid.
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Las burguesfas nacionales pueden obligar al capital extranjero a negociar los
términos de su presencia en el pais e incluso manipular con este propésito las condi-
ciones juridicas, politicas o de mercado. Pueden también inducir a éste a comprar la
tierra u obtener una concesién en los términos que convengan a sus intereses; o bien
parasitar asu costa y abs!enerse de invertir capital atin cuando dispongan de recur-
sos suficientes para hacerlo.®Estas situaciones, lejos de significar debilidad o sum-

isién, muestran la capacidad y poder de tales clases.

Las industrias dominadas por el capital extranjero pueden convertirse —en cier-
tas circunstancias— en segmentos del mercado interior, o bien en fuentes de en-
riquecimiento legftimo o ilegitimo para las burguesfas nacionales. Incluso las de
exportacion, demandan a menudo materias primas, alimentos, manufacturas y ser-
vicios, tierras e inmuebles y por otra parte, pagan salarios, dividendos, permisos e
impuestos. Histéricamente, el Estado y las burguesias nativas han encontrado en es-
tos sectores la oportunidad para incrementar sus negocios y caudales, y en conse-
cuencia, para fortalecerse como entidades o clases sociales, respectivamente.

So6lo me resta agregar que los conceptos de “inversién de capital”y “"burguesia na-
cional” enlos términos expuestos, contribuyen a replantear la problemadtica social y
econdmica que se desarrolla en torno a los sectores exportadores dominados por el
capital fordneo.Estos conceptos redescubren en una perspectiva poco ortodoxa, una
compleja gama de elementos y relaciones que permanecfan encubiertos desde otros

enfoques.
Como veremos mds adelante, estos mismos elementos contribuyen a dilucidar la

compleja realidad socioeconémica y polftica que se desarrollé en los ambitos pro-
pios y conexos a la industria petrolera de México, sector de exportacién tradicional-

mente considerado de tipo “enclave"”,

9. Tulio Halperin Donghx comenta las actitudes pragmahus dc las clases altas launmmencanas frente a la

inversidn extranjera: ... en lo i las inve 3 ef do a veces d a quicrnes
las hacian hubo i i dichad; yutroscdlo di beneficiaban asirs mds a
las clases propietarias locales, que @umentalban a su vex sus rentas (gracias a una ion de la  p duccién facilitads r

—sin i por el proceso de valo-

el nuevo clima econdymico) y su capital,
racidn de la tierra. En esas s e% ocioso p i acuso o iats i disponibilidad de capitales pers las inber-

siones a las que fueron convocados los extranjeros; lo que contaba era la decision de los duerios de esos capitales de no in-
(Tulio Halperin Donghi, Historia Contempordnea de América Latina, Alianza Editorial, Méxi-

vertirlos de ese malo.”
co, 1983, p. 214.)



INTRODUCCION

I.- CONSIDERACIONES SOBRE LA PARTICIPACION DE LAS ELITES YLOS
EMPRESARIOS NACIONALES EN EL PETROLEO LATINOAMERICANO

E papel histérico desempeiiado por las burguesias y otros grupos dominantes
latinoamericanos en el petréleo regional anterior a la crisis de 1929, es considerado
por algunos una participacién marginal, supeditada al capital extranjero y limitada
al control y renegociacién de las concesiones. Una parte de la historiografia petrole-
ra referida a Venezuela, México, Colombia y Argentina —los paises petroleros mas
importantes de la regién— ni siquiera menciona a estos grupos, o si acaso, les re-
conoce un papel insignificante en el Sector. Aunque esta altima interpretacién es co-
rrecta desde cierto enfoque —pues los locales mantuvieron una escasa ingerencia en
la inversion petrolera de sus respectivos paises— resulta insuficiente para explicar
el espectro de actividades y relaciones que establecieron en torno al petrésleo. En
efecto, su participacién comprendié en algunos casos una amplia gama de activi-
dades: desde la produccién de crudo hasta las actividades especulativas, incluyen-
do algunas funciones complementarias y las actividades no petroleras (mercantiles
y financieras) que crecieron a la sombra de la industria.

Este espectro tan amplio permitio a los empresarios locales (en diferentes grados,
segtn el pais), adjudicarse un segmento de la renta petrolera. Se trata, bien es cierto,
de actividades "periféricas” o complementarias al Sector, pero no por esto irrele-
vantes para los intereses objetivos de las burguesias nacionales. jAcaso no corres-
ponde tal participacién a la tradicional forma de operar de estas clases? Se sabe que
las actuales burguesias latinoamericanas contintian siendo eminentemente especu-
lativas y poco proclives a la inversién productiva, prefiriendo operar en los &mbitos
que se encuentran al servicio de las ramas controladas por el capital extranjero. Esto
no significa que sean apaticas o pasivas: desde sus origenes histéricos demostraron
un gran dinamismo y autonomia relativa, aunque también un cierto oportunismo
para adaptarse a las circunstancias del naciente orden capitalista.

Las formas en que se concretaron las relaciones entre locales y extranjeros en el
petrdéleo durante el periodo correspondiente al estudio y la distribucién de tareas y
beneficios entre ambos grupos, dependié de las condiciones especificas de cada
pais, el nivel de desarrollo de sus clases dominantes y el crecimiento de sus respec-
tivas industrias petroleras. En los paises donde el desarrollo petrolero local fue exi-
guo y poco rentable, los nacionales prefirieron mantenerse en la esfera de la especu-
lacién (de concesiones y acciones),! pero en aquéllos donde el petréleo alcanzé un

1. Por ejemplo, en Costa Rica, Ecuador y Bolivia, paiscs considerados entonces "zona de reserva®, el capital
petrolero se dedico al acaparamicnta de terrenos y concesiones. Con este fin, las empresarias repartieron pre-
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gran dinamismo y rentabilidad, el espectro de actividades desarrolladas en torno al
Sector fue mas heterogéneo y dindmico.2 En estos ultimos pafses, las actividades de
los petroleros fueron poco favorables a los grupos tradicionales y a las clases rurales
precapitalistas; pero en cambio, beneficiaron considerablemente a las élites politicas
y alos grupos que operaban en los circuitos financieros y mercantiles, transportes y
bienes raices. Al contrario de lo que suponen los analistas de la dependencia, el sec-
tor productivo-exportador (por lo menos el petrolero) promovié —dentro de un es-
quema, en efecto, dependiente— cambios dindmicos y modernizadores en otros sec-
tores, contribuyé a la expansién del mercado interno y a la formacién de la cultura
burguesa en los paises involucrados con esta rama industrial.

Sin embargo, en ningun caso los grupos dominantes "nacionales”? intentaron dis-
putar a los extranjeros la hegemonia en el Sector o controlar siquiera un segmento
importante del mismo. Esto no indica necesariamente debilidad o incapacidad de
tales grupos frente al poder de los fordneos, sino mas bien una estrategia encamina-

da a beneficiarse del Sector, sin dedicarle grandes esfuerzos o inversiones con este
propdsito.

Hay fundadas razones para suponer que la relacién entre extranjeros y naciona-
les correspondié, en algunos casos por lo menos, a una relacién entre dos o mas
proyectos de clase o de grupo, diferentes entre si en propésitos y alcances. Por lo
tanto, es incorrecto situar a ambos en un mismo horizonte de intereses Y fines.4

{cont. nota 1)

bendas y otros beneficios entre élites corrompidas. En Costa Rica y Argentina, por ejempla, hubo sonados casos
de corrupcién en torno al asunto petrolero: en 1917, en Costa Rica, 1a Compaiiia Mexicana de Petréleo, El Aguila,
S.A. y la Costa Rica Oil Corporation, una empresa neoyorquina, disputaron una concesién petrolera de 9,000,
acres de terreno, entrando mids tarde al pleito la Amory & Son, empresa . Los deba-
tes entre legisladores, a favor de una u otra ia, suponen cond repr bl de alianza o corrupcién.
Fuentes: Boletin del Petroleo, México, 1917, p- 263 y Carta de la Lrgacmn Mexicana en Costa Rica, dirigida al Gral.
Ciéndido Aguilar (9 de agosto, 1918). Archivo Genaro Estrada, México, D.F.. S.R.E. (16-25-2).

En Asgentina, Luis A. Huergo, director de petrdleo, denunad on 1913 la abierta corrupcién gubernamental
en relacién al petréico, que involucraba a “ministros, legisladores, abogados, miembros de redacaon de periédi
cos, directores de imprenta del gobierno del Estado, jefes du la Armada y ¢l Bjército, ministros de religion, etc.”
Arturo Frondizi, Petréleo y Politica. Contribuciones ul Lstudio de la Historia Econémica Argentina y la Vida Politica
Nacional. Editorial Raigal, Buenos Aires, 1954, p. 54.

2. Nos referimos a México y Venezuela, importantes productores de petrdico en 1a regién. Otros paises pe-
Ce i Peri, e T unimp social intemo menos sngmhcauvo, particularmente este
dltimo, cuyo “atraso™ y desarticulacion estructural condicionds el de tipo 1 " del Sector.
“local®, en contraposicién a "extranjero”, designan en este trabajo -de manera
a los grupos ites autéctonos ya |os inmigrantes que sc incorporaron plenamente a la dindmi-

ca |nlern;|. Un P io derado aqui "nacional” cuando su capital es de este origen y opera
rel dependi del c-’lpllal metropolitano.

3 Los términos “nacional™ y

4. Este argumento se fundamenta en la desigual evoluaién y nivel socnoorgamzatxvo do ambos grupos I’or
ejemplo el Estado y los terratenientes venezolanos que controlaban las pr
cnban con tal esh—alcgla consolidar su pmplo proyecto econdmico-politico. Este ulumo tenia poco quo ver con la
P cap istay as ba la acumulacion primitiva en el campo, oricntando sus acciones

al de ia tierra Sin embargo, toleraba la inversién extranjera,a condicién de que
csta contribuyera al fortalcﬂmlcnlo su propio proyecto.
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Esta tesis se apoya en otra subsidiaria: las relaciones que establecieron ambos en-
tre si correspondieron a una deliberada "divisién de funciones y prerrogativas" que
posibilité una "interconexién de tareas” y un "reparto”, si bien desigual, de los bene-
ficios. Las funciones y prerrogativas asignadas tuvieron relacién con los propésitos,
medios y condiciones especificas de cada grupo.

Las relaciones establecidas entre ambos grupos: relaciones de alianza, negocia-
cién o co-participacion, e incluso de confrontacién o disputa, presuponen un cierto
equilibrio de fuerzas entre las partes. Resulta impensable una alianza entre fuertes
y débiles en extremo, pues tal asimetria conduciria mds bien a la eliminacién de es-
tos ultimos. La fuerza que mostraron algunos gobiernos, terratenientes y empresa-
rios latinoamericanos al negociar, aliarse o condicionar la actuacién de las corpo-
raciones petroleras extranjeras, provenia de su monopolio del poder politico y con-
trol juridico de los recursos del subsuelo, la propiedad territorial y/o el mercado in-
terno. Son inaceptables al respecto las tesis que hablan de "exclusién” o de "replie-
gue” de las élites locales ante el poder omnimodo del capital extranjero, al tiempo
que reconocen que las primeras controlaban el poder politico.?

Los grupos dominantes que alentaron o toleraron la entrada de los capitales ex-
tranjeros a sus territorios y les permitieron luego crecer y expanderse tuvieron un
claro propésito: lucrar a su costa € impulsar con su apoyo sus propios proyectos po-
liticos o econémicos. Este hecho tan evidente es ignorado, sin embargo, por algunos
estudiosos empeiiados en atribuir a las burguesias locales el papel de “victimas”,
agentes "subordinados™ y “serviles" ante el capital foraneo.®

En realidad, la presencia extranjera fue siempre vista por las élites como un ele-
mento modernizador que podria aportarles beneficios considerables. Marc Wasser-

man, al estudiar la relacion entre las élites mexicanas y el capital extranjero durante
el Porfiriato, dice al respecto:

5. Cardoso y Fal , por ! que en Jos paises donde dominé el capital externo, los grupos
productores tuvieron que rcplcbarsc o ser “excluidos” del proceso. Sin b, pudieron se como

“clase politica™ vinculada al soctor “de enclave®, a través del cobro de impuestos y e las funcioncs cosrcitivas
orientadas a mantener el orden interno. Clr' Fernando Hennque Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y Desa-
rrollo ent América Latina, Snglo XX1 Edi 1979. Cap os: “La economia de enclave ” y "Las economias
de 1 enel -

Estos ar os mativan alg fl co ios criticos: Si los grupos dominantes controlaban
el poder politico, ; por qué entonces no negociaron condiciones que evitaran su “exclusion” o “replieguc™ del Sec-
tor? (A quién servia el poder pohuco?, éaotra fraccion de clase? Si en verdad hubo grupos cxclu:dos o dcsplab’h
dos™ habrd que preguntarse de qué grupos se trata y por qué no entraron en la
que por lo menos la fraccién heg: ica debib r

= ion.
con los extra

6. Anibal Quijano y Julio Cotler, por ejemplo, al referirse a la burguesia peruana de fos atos veinte hablan
de “feudalismo™ en torno a los sectores dominados por el capital externo. Sin embargo, reconocen que tal rela-
cién permitié alianzas de clase y un enriquecimiento importante de los locales. ;Co6mo resolver esta contradic-
cién? Si las burgucslas eran tan débiles e incipientes, cdmao pudieron negociar y lucrar a costa del capital ford-
neo? Los no dan P ria a estas es. Cotler, después de sefalar que los

extranjeros " alosi les”™, termina por reconocer que la burgucsla peruana
“logrd enriquecerse a la sombra del imperialismo, consumando la tarea de que se habia propuesto”. Véase Julio

Cotler, Clases, Estado y Nacién en el Peri, UNAM, 1982, Pp. 120 y 128. Véase también Anibal Quijano, op. cit., p.
123.




“... la élite nativa estaba dispuesta a permitir a los extranjeros desarrollar los recur-
sos del pafis, participar en un amplio conjunto de actividades econémicas y dominar
ciertos sectores de la economuia, tales como la mineria. Esta élite nativa permitin esto
porque por una parte los "cientificos”, que formaban un grupo dentro de la élite, esta-
ban ideolégicarnente cornprometidos con la modernizacion del pars y veian la inversign
extranjera como el método s rdpido y eficiente para la modernizacion, y por otra par-
te, los grupos tradicionales de la élite consideraban la inversién extranjera como un
medio para el incremento de sus propios ingresos (mediante sobornos, comisiones y la
venta de sus propiedades) y para la conservacién de sus privilegios tradicionales.™

En México y Venezuela, los grupos hegemoénicos alentaron desde los inicios de la
industria el ingreso de capitales extranjeros al Sector. La intencién original era es-
timular el desarrollo de la industria para satisfacer necesidades energéticas internas.
Sin embargo, miis tarde, al expanderse cl horizonte de la explotacion e ingresar las
corporaciones multinacionales, los gobiernos y los grupos dominantes de los pafses
involucrados readecuaron sus propdésitos y aumentaron sus exigencias, a fin de ase-
gurar para sf una participacion considerable en los beneficios del Sector. El "reparto
de tareas y prerrogativas” y el aumento de las exigencias a los foraneos dependieron
en cada caso de las condiciones estructurales especificas del pais "anfitrién" y de la
capacidad de sus clases dominantes para negociar o exigir. En los paises en “reserva”
o de sélido raigambre precapitalista, como Pery, las negociaciones fueron relativa-
mente débiles y limitadas a la esfera politica del Estado.?

En Venezuela y México, en cambio, las negociaciones fueron mas complejas y di-
namicas: Venezuela percibio ingresos considerables de los petroleros gracias princi-
palmente a la capacidad del Estado para exigir y negociar tributos, prebendas y ren-
tas en favor de sf mismo y de sus grupos privilegiados. El ingreso petrolero se dis-
tribuy 6 entre algunas clases y grupos sociales y promovié el crecimiento del merca-
do interior. Este ultimo se expandié al aumentar el ingreso y consumo obrero, aun-
que una gran parte de las transacciones se realizaron con productos importados, lo
que provocs una considerable "fuga” de beneficios.

La posibilidad de un crecimiento interno a costa del desarrollo petrolero expor-
tador dependié fundamentalmente de la creciente “inyeccién” y “retencién” de los
recursos econémicos del Sector, pero este fenémeno dependi6 a la vez de la capaci-
dad negociadora de las clases dominantes locales.

La mayor captacién correspondité a México. Segun una fuente, este pafs petrolero
retuvo en su territorio 2 de cada 3 dslares percibidos por su industria petrolera en

7. Marc Wasserman, "La inversidn cxlmn;era en Mcxu:o, 1876-1910. Un cs(ud:o del caso del papel de las
glites regionales”, en la obra de Enrique Card ) Historia Ec de México, Fondo de Cultura
El tri (64), tomo M1, 'l‘ odlnon. México, 1992, Pp. 267-268.

8. El débil estado peruano no pudo, ni ganar un litigio a la International Petrolcum, 1a principal empresa pe-
trolera que operaba en el paijs, nt cobrarie impuestos elevados, aunque se apoyd cn €sta para cubrir 10s servicios
de la deuda externa. Ver Rosemary Thorp y Carlos Londofio, “El efecto de 1a depresion de 1929 en las compaiiias
de Pera y Colombia®, en la obra de Rosemary Thorp (compiladora), América Latina en los aiios treinta. EI papel de
la periferia en la crisss mundial, FCE/ Economia Latinoamericana, México, 1988, Pp. 105 y 108.
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1926, en tanto que a Venezuela le correspondié sélo 37% del valor total extraido en
la misma fecha.

La ventaja de México provino seguramente de sus particulares condiciones es-
tructurales: la existencia de un mercado en expansién y una burguesfa autéctona
que controlaba importantes segmentos de este mercado. Ambos elementos, forma-
dos durante las tiltimas décadas del Porfiriato, ayudaron a retener una parte impor-
tante de los excedentes econémicos del Sector, que de otra forma se hubieran "fuga-
do” enteramente al exterior, en forma de compras y adquisiciones de materiales, ma-
terias primas, dividendos, intereses y transferencias financieras. Hay evidencias de
que la burguesia nacional y el Estado mexicano posrevolucionario captaron y retu-
vieron una parte importante de las erogaciones efectuadas por el capital petrolero
dentro del territorio nacional.

La “inyeccién” de recursos econémicos y la “retenciéon” de las utilidades petrole-
ras fueron mayores en México que en Venezuela, gracias a un mercado interno di-
versificado y dindmico, que no dependia tanto de las importaciones como en el caso
del segundo pais. En efecto, la "captacién” de beneficios provocé el crecimiento del
mercado interno, pero no se acompafié de una importacién gigantesca de mercan-
cias y la consecuente “fuga” de dinero, como sucedi6 en Venezuela.l9 Las importa-
ciones mexicanas descendieron bruscamente durante la Revolucién, en tanto que
aumentaron las exportaciones.!! Al terminar el conflicto, las primeras aumentaron
progresivamente, pero representaron en valor apenas la mitad del correspondiente
a las exportaciones totales, registrando cantidades muy préximas al valor de las ex-
portaciones no petroleras.1? Las cifras totales de importacién, sin embargo, tuvieron
poco que ver con el incremento gigantesco del ingreso petrolero. Por ejemplo,
Tampico, principal centro refinador y exportador del pafs, importé en 1925 apenas
un equivalente a 62% del valor de las importaciones del puerto de Veracruz'>y un
sexto del valor total de las importaciones nacionales. Ese afio, las exportaciones e im-
portaciones tampiqueifias mantuvieron una relacién de 6 a 1 en sus valores totales
respectivos.!¥

9.B.S. McBe(h Juan Vicente Gémes and the il Companies in Venezuela, 1908-1935, University Press, Cam-
bridge, 1983, p.

10. “La impo I i que en 1913 b 35.18 bs., en 1926 ascendio a los 52.04. EI 52%
de esa importacion prcczduz ae L'uropu accudenml y el 46% de los Estados Unidos.” Ver D.F. Maza Zavala, "Venezuela
en los afos treinta®, en la obra colectiva, Amiérica Latina en los arios treinta, UNAM, México, 1977, p. S62.

11. En los afos 1913-14, 1915, 1916, el valor dc las xmpor(acloncs nanonalcs (en pesos) registrd las cifras si-
gmcntes 171,314; 85,640; 52,831 y 84,700 resp Histéricas de México, Tomo 11, INEGI-
NAH, México, agosto de 1985, p. 663.

12. En 1920, las importaciones tuvieron un valor de 396.6 millones de pesos, apenas superior a las exporta
ciones no petroleras calculadas on 339 millones de pcsos En 1924 y 1925, estas dltimas estuvieron casi a la par
(321 y 390 millones de pesos, das en datos proporcionados por INEGI, Es-
tadisiicas..., op. cit., p. 666 y en la abra La industria petrolrm en México. Una crémica [, Pemex, SO Aniversario, Méxi-
co, 1988, p. 183, cuadro.

13. Estimada con base en datos de INEGI, Estadistic,
14. Ibid. Confréntense datos, Ip. 685 y 675,

--c Op. Cit., P. 685.




Los dalos anotados robustecen la hipdtesis de que México retuvo mds ingresos
provenientes del petréleo que otros paises y permiten suponer que una buena parte
de las erogaciones petroleras se “gasté” en el mercado interno mexicano, contribu-
yendo a incrementar los niveles de ahorro y acumulacién internos.

Las caracteristicas estructurales de México y Venezuela condicionaron la partici-
pacién econdmica de sus clases dominantes. En México, el dominio que ejercfan los
empresarios sobre ciertos dmbitos de la economia facilits su participacion en las ac-
tividades "complementarias” al Sector; pero en Venezuela las relaciones de los co-
merciantes y financieros con los petroleros fue mds bien indirecta, a través del co-

mercio importador.!S
Entre ambos paises hubo otra diferencia sustancial: en Venezuela, los principales

agentes que negociaron con los petroleros fueron jos funcionarios gubernamentales
y los terratenientes; en México, e} papel central correspondié a los empresarios.

Estos ultimos desarrollaron en el medio petrolero y en su entorno, una actividad
eminentemente mercantil, productiva y rentista, destinada a satisfacer las nece-
sidades del consumo obrero y de la poblacién en general, asf cormo de los capitalis-
tas. Esta actividad contribuyd, de algiun modo, a la expansién del mercado interior.

II. EL ESTUDIO DE MEXICO: JUSTIFICACION, FUENTES

De Io planteado, se infiere la importancia de México para los propésitos del pre-
sente estudio. En efecto, este caso presenta algunas caracterfsticas relevantes y atipi-
cas en el contexto latinoamericano petrolero de la época, como la estrecha vincula-
cién entre la industria petrolera y el mercado interno, la participacidn del empresa-
riado nacional en Jos dmbitos productivos del petrdleo y la captacion del excedente

petrolero a través del mercado interior.
Sin embargo, el rasgo mds singular del caso mexicano es el proprio contexto na-
cional. En efecto, durante el periodo correspondiente al estudio, México transits en-
tre varias etapas historicas: el Porfiriato, la Revolucién de 1910-1920 y la naciente
sociedad posrevolucionaria. Se presume que esta evolucién condicioné los caracte-
res fundamentales y los limites de la problemdtica que nos interesa examinar en este

trabajo.

La eleccién de México como objeto central del estudio tiene ademds otros elemen-
tos de justificacién: se trata del pais petrolero mds importante de América Latina du-
rante el periodo correspondiente al estudio y el segundo productor de hidrocar-
buros en el planeta, escaiios privilegiados que conquists, empero, bajo la gestion del

capital monopolista extranjero.

15. D.F. Maza Zavala, op. cit., p. 564.




La eleccién de México tiene también que ver con razones de nacionalidad y con
las facilidades de acceso a sus fuentes y archivos. Este acceso posibilité la localiza-
cién de un vasto caudal de fuentes documentales (actas oficiales, empresariales, bo-
letines, escrituras privadas, etc.) en su mayoria inéditas, cuyo tratamiento ulterior
permitié reconstruir —con ayuda de fuentes bibliogradficas— un complejo proceso
histérico. El andlisis de esta masa documental —por cierto, muy heterogénea y dis-
persa geogrdficamente en su localizacién—— requirié de un complicado ordena-
miento y “seguimiento” de los datos referidos a la evolucién de la industria en gene-
ral y de algunas empresas, grupos ¢ individuos en particular. Al estimar aigunas
cifras, hubo insuficiencia de datos estadisticos, debiéndose recurrir al cédlculo apro-

ximado o tendencial; en otros aspectos, en cambio, la abundancia informativa per-
mMitié construir tesis generalizables.

El estudio de México busca cubrir una gran laguna o insuficiencia en la historio-
grafia petrolera de este pafs. En efecto, pocos esfuerzos se han hecho para dilucidar
el impacto de esta industria en ¢l resto de 1la economia nacional y en la estructura de
la propiedad territorial, y atin menos para conocer la evolucion de la renta petrolera
y las ganancias de las compafifas petroleras mexicanas anteriores a 1938.

Se consagra una primera parte de esta obra —que incluye tres capitulos— al estu-
dio de las caracteristicas y condiciones fundamentales del desarrollo petrolero mexi-
cano, y dentro de este marco, la participacién de los empresarios nacionales en las
inversiones, la produccién de hidrocarburos y los ambitos especulativos del Sector.
El andlisis aborda también el papel del Estado y las relaciones de los empresarios

con el poder politico, teniendo come marco la Revolucién y la inmediata posrevolu-
cién,

La segunda parte del trabajo —compuesta por dos capitulos— examina la partici-
pacién de los mexicanos en las actividades conexas a la industria petrolera. El en-
foque es eminentemente regional y procura destacar la contribucioén de los agentes

sociales a las transformaciones estructurales, la expansion del mercado y la renta pe-
trolera.




PARTE1

DESARROLLO PETROLERO,
ESTADO Y EMPRESAS NACIONALES
EN MEXICO



CAPIiTULO I

LAS CARACTERISTICAS
DEL DESARROLLO PETROLERO MEXICANO (1900-1926)

1.1. Etapas, subperiodos y rasgos fundamentales

Dyurante el periodo correspondiente al estudio, la industria petrolera de México
evolucioné a través de varias etapas y subperiodos:

A. La etapa forrmativa de la industria (1900 a 1910), dedicada a las actividades or-
ganizativas del Sector y a la produccién en pequeiia escala. En esta fase, varias com-
pafifas extranjeras acapararon numerosos terrenos “petroliferos” a través de
concesiones, compras y contratos. Las empresas Mexican Petroleum y Huasteca Petro-
leum Co., propiedad ambas del empresario estadounidense Edward L. Doheney y
las compaiifas Pearson & Son Ltd. y su sucesora, la Companiia Mexicana de Petréleo, El
Aguila, S.A., controlada por el britdnico Weetman Pearson (conocido mds tarde
como Lord Cowdray) y socios, aprovecharon la baratura de la tierra y las facilidades
gubernamentales para expander sus actividades y convertirse de pequefias en gran-
des corporaciones.

B. La etapa de auge del petréleo mexicano (1911-1924), caracterizada fundamen-
talmente por la vigorosa expansién de las fuerzas productivas del Sector y la cre-
ciente participacion de los hidrocarburos mexicanos en los mercados internacio-
nales. En esta fase —la mds importante del periodo estudiado-— distinguimos dos
subperiodos:

a) el lapso 1911-1917, durante el cual se formaron los espacios petroleros regiona-
les, se inici6 la exportacién petrolera mexicana y se organizaron cientos de com-
paiifas nacionales de petréleo. Antes de concluir este lapso, nuestro pafs se colocé
entre los primeros productores petroleros del mundo (tercer sitio, después de los Es-
tados Unidos y Rusia), desempefiando un importantfsimo papel como abastecedor
de las principales potencias beligerantes en la Primera Guerra Mundial.

b) el subperiodo 1918-1924 corresponde a la fase culminante del petréleo de Mé-
xico, cuando este pais alcanzé la segunda posicién productiva mundial, obteniendo
cifras de productividad, exportacién y rentabilidad sin precedentes en la historia pe-
trolera latinoamericana. El crecimiento registrado en este lapso respecto al anterior
es cansiderable: en 1914, la fuerza de trabajo empleada en el Sector comprendfa
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10,000 obreros,! pero en 1921 alcanzaba 50,000 hombres;? la produccién acumulada
entre los afios 1911 a 1917 (inclusive) sumaba 210 millones de barriles, pero entre
1918 y 1926 se extrajeron 1,179 millones de barriles. La exportacién, iniciada en 1911
con s6lo 902,000 barriles anuales, evolucioné hasta alcanzar en 1920 la cifra de
145,509,000 barriles anuales.? En 1923, estaban instaladas en el pais 19 refinerias de
petréleo, con una capacidad diaria de refinacién de 70,583 m3 (= 443,689 barriles).4

La participacién porcentual de México y otros paises en la produccién petrolera

mundial de 1918 fue la siguiente:®
% DE LA PRODUCCION

Pafs
PETROLERA MUNDIAL
Estados Unidos 69.1%
Meéxico 12.4%
Rusia 7.8%
Indias Holandesas Orientales 25%
Rumania 1.7%
India 1.5%
Persia 1.4%
Galicia 1.0%
Perda 049
04%

Jap6n y Formosa

En América Latina, el dominio mexicano era abrumador: en 1920, la produccién
de Perd, su principal competidor regional, apenas alcanzaba 2,816,649 barriles®y la
de Venezuela, 465,996 barriles;” en tanto que México acumulé 157,068,678 barriles,
cantidad que supera 56 veces al primer pafs y 392 veces al segundo pafs sudamerica-
no. Segin una fuente, las inversiones petroleras mexicanas sumaban $104,000,000
en 1911.8 En 1923, las inversiones totalizaban $696,000,000, sin incluir el valorde los
terrenos petroliferos, calculados en $350,000,000, para sumar un gran total de
$1,0146,000,000.% En 1924, la inversién registrada era de $780,000,000 oro nacional.1©®

bre de 1914. "Cuadro com parativo entre las industrias pe-

1. Boletin de Valores Petrole . Méxi 26 de
trolera y minera.”
ldo Alaffita Ménd. Mirna Benit et al, Historia Grdfica de la I'rdi P lera y sus T jad

2. Leop
(1900-1938), U. Veracruzana, Instituto Veracruzano de la Cultura, Xalapa, 1988, p. 50.

3. Arturo Ortiz Wagdymar, Introduccion al Comercio Exterior de México, LLE-UNAM, Editorial Nuestro Tiem-
po, México, 1990, p. 32 (cuadro 1.4).

4. Boletin del Petréleo, México, cnero de 1924, p. 42.

5. Boletin del Petroleo, julio de 1920, p. 80. La prod. ién petrolera dial de 1918, segiin esta fuente, fue de

514,729,353 barriles.
6. Pedro N. Lopez, Politica fera, lmp Boliviana, La Paz, 1929, p. 247.
7. Ibid.
de la Revol AT, Edici Taller Abierto, 2* edlicién en

8. Hans Jurguen Harrer, Raxces Ec
espafiol, México, 1983, p. 59 (cuadro).



Estas cifras superaron la inversién norteamericana en minerfa y fundiciones,
cuyo monto conjunto ascendia en ese afio a 236,000,000 délares ($500,000,000 aproxi-
madamente).!! Otros indicadores permiten apreciar el crecimiento de las activida-
des petroleras: el valor del producto bruto petrolero de 1904 se estima en $1,000,000
de 1950y el de 1921, en $1,733,000,000.12 La tasa media de crecimiento anual de este
producto durante el lapso 1911-1921 fue de 43.0, en tanto que la mineria y las manu-
facturas decrecieron, respectivamente, 4.6 y .09 en el mismo periodo.!3

Los afios 1925 y 1926 corresponden al inicio de una profunda y larga recesién en
la industria petrolera mexicana, que se prolongé hasta 1938. Sin embargo, la decli-
nacién productiva data de 1922, aunque en esta fecha no puede hablarse todavfa de
crisis, porque las actividades industriales y las inversiones directas en el Sector man-
tenian un gran dinamismo. En 1924, cuando ya era notable el descenso productivo,
la inversién registré un movimiento expansivo.!'* A partir de 1925, sin embargo, la
produccién y la inversion declinaron de manera continua y prolongada. El cuadro
N° 1 redne las cifras anuales correspondientes al lapso 1900-1932 y la grafica N° 1
dibuja las curvas de ascenso-descenso de la produccién petrolera mexicana y las de
otros pafses latinoamericanos.

El proceso petrolero de México presenté ademds las siguientes caracteristicas
fundamentales:

a) El cardcter propiamente capitalista, sin "mezclas" importantes con los elemen-
tos propios de otros modos de produccién, a diferencia de otras ramas sectoriales
del naciente capitalismo mexicano de la época, como la agricultura, la ganaderia,
manufacturas y en menor grado, la mineria, campos que evolucionaron al capitalis-
mo preservando resabios de antiguos modos. El desarrollo petrolero de México
emergié como una prolongacién del capitalismo petrolero de los paises centrales,
sin nexos de continuidad con el desarrollo petrolero local, de corte artesanal o semi-
artesanal de la segunda mitad del siglo XIX.1

9. Boletin del Petréleo, México, junio de 1923, Jaime Gurza, “Nuestra riqueza petrolera™.
10. Boletin del Petroleo, México, agosto de 1925, p. 92.

11. Datos de Marvin Bemnstein, citado por Jests Gomez Serrano, Aguascalientes, Imperio de los Guggenheim,
sep. 80, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1982, p. 50, cuadro 9.

12. Leopoldo Solis, La lidad isién y pe: i Siglo XXI i 6* edicio
México, Pp. 90, 91, cuadro 111,

13. 1bdd.

14. Ese afio sc perforaron 699 pozos -casi siete veces mds que los per dos en 1920- ftand P
tivos 403y p ivos 296, : La Industria Petrolera ... Una cronica I, op. cit., p. 75, cuadro 1.

15. La etapa "artesanal” del petrileo mexicano, comprendida entre los afios sesenta a ochenta del siglo XIX,
puede id se un d. pero no cl origen de la ctapa capitalista surgida en los albores del siglo XX.
Ambos p i parados en el tiempo y se diferendiaron entre sf tanto por las condiciones estruc-
turales que les dieron origen, como por sus agentes sociales, metas y pro imi izati

i1 05,
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Cuadro N°1
PRODUCCION DE PETROLEO EN MEXICO, 1901-1932

Aifios Produccién (barriles) Aifos Produccién (barriles)
1901 10,345 1917 55,292,770
1902 40,200 1918 63,828,326
1903 75,375 1919 87,072,954
1904 125,625 1920 157,068,678
1905 251,250 1921 193,397,587
1906 502,500 1922 182,278,457
1907 1,005,000 1923 149,584,856
1908 3,932,900 1924 139,678,294
1909 2,713,500 1925 . 115,514,700
1910 3,634,080 1926 90,420,973
1911 12,552,798 1927 64,121,142
1912 16,558,215 1928 50,150,610
1913 25,696,291 1929 44,687,879
1914 26,235,403 1930 39,529,901
1915 32,910,508 1931 33,038,853
1916 40,545,712 1932 32,805,477

FUENTE: Boletin del Petroleo, México, enero a marzo, 1933, p. 201

El rasgo especificamente capitalista del Sector provino de tres elementos: a) la di-
fusién de las relaciones de produccién propias de este modo, b) las fuerzas produc-
tivas correspondientes y ¢) la producciéon de “plusvalfa relativa”, objeto especifico y
predominante de la industria petrolera de México.

Las relaciones de produccién —relaciones establecidas entre el capital y el traba-
jo asalariado—- se instauraron y difundieron con rapidez sé6lo allf donde se instalé
un proceso real de produccién. Su rédpida difusién fue el resultado de la prolifera-
cién de nuevos centros de explotacién y de la dindmica acumulativa del capital. Las
relaciones especificamente capitalistas (relaciones eminentemente salariales en don-
de opera la subsuncién real del trabajo en el capital) aparecieron, incluso, en las re-
giones petroleras mds apartadas —como las dedicadas a la exploracién y explota-
cién— porque la condicién técnica organizativa de la industria exigfa una particular
relacién entre el capital y el trabajo, radicalmente distinta a las relaciones producti-
vas tradicionales. .



Grifico N°1
PRODUCCION DE PETROLEO EN M£XICO, VENEZUELA Y PERU
(1915-1930)
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Las fuerzas productivas petroleras de México se caracterizaron, en general, por
un considerable nivel técnico-organizativo, altamente cficientista, aunque hubo de-
sigualdades entre grandes y p2quefias compaiifus.

La produccién de plusvalia relativa (es decir, la forma de plusvalor basada en la
reduccién del tiempo de trabajo socialmente necesario para producir una mercan-
cfa) se impuso en el sector petrolero a las formas de extraccién de la “plusvalia ab-
soluta” (basada en la prolongacién de la jornada laboral). El "plusvalor relativo" se
convirtié en ei objeto predominante de la economia petrolera de México, al em-
plearse un alto nivel técnico en la industria, reducirse lajornada laboral de 12 a 8 ho-
ras, como resultado de las luchas obreras de los afios 1915 y 1917, y explotarse los
pozos productivos al maximo, obteniendo cifras extractivas sin precedentes en la
historia petrolera del pais. Estos factores posibilitaron que entre 1917 y 1921 se redu-
jera el tiempo de trabajo socialmente necesario en el Sector, de dos a-menos de una
hora,!® y se efectuaran, en consecuencia, enormes incrementos en las cuotas de plus-
vailor.

b) La fase capitalista del petréleo sc desarrollé “tardiamente” en el pafs, en com-
paracion a otras actividades modernas, como la metalurgia, los ferrocarriles, la ade-
cuacién de los puertos de mar y las fronteras nortenias, la electricidad, el carbén, la
industria liviana, la agricultura tecnificada, la banca y el comercio. Esta circunstan-
cia operd en favor de su evolucidn, ya que los petroleros pudneron impulsar vigoro-
samente sus actividades gracias, en parte, a la existencia previa de un mercado ener-
gético nacional y de una red de transportes modernos.

<) El desarrollo petrolero de México presenté un cardcter fundaméntalmente mo-
nopolista. En los afios veinte, alrededor de 20 com paiifas extranjeras monopoliza-
ban la exportacién, aunque seis de ellas no producian una sola gota de petréleo, de-
dicdndose en exclusiva a la refinacién, compray ventadel producto. Entre las cor-
poraciones fordneas se encontraban las norteamericanas Standard Oil Co. of Califor-
nia, Standard Oil of New Jersey, Oil Fields Continental, Texas Oil, International Perin Mex
Fuel, American International Fuel and Petroleum Co., East Coast, Huasteca Petroleum y
Mexican Petroleum Co. y las britdnico-holandesas Compasita Mexicana de Petrolea, El
Aguila, S.A., Chijoles Oil, Electra Oil Syndicate y \a Compasiia Holandesa " lLa Corona”

Estas empresas dirigfan o formaban parte de grandes "grupos” empresariales, en
cuya esfera de influencia orbitaban pequenas firmas nacionales y extranjeras. Los
"grupos” presentaban en su interior una compleja divisién de trabajo que les aporta-
ba elevadas utilidades. Las ganancias (y sobreganancias) podian localizarse en cual-
quiera de las fases del proceso econémico, pudiendo cambiar constantemente de
posicién, de acuerdo a las estrategias implementadas, y

16. Estimacién aproximada que hice, basindome en datos sobre promedios salariales ¢ ingresos de la indus-
tria y otros, correspondientes a ambas fechas.




d) La industria petrolera de México mantuvo desde sus inicios una
estrecha vinculacién con el mercado interno. Durante la Revolucién, por
ejemplo, el Sector establecié fuertes lazos con el mercado de tierras e
inmuebles, el comercio regional, y las finanzas estatales; provocé asimismo
una gran inmigracidn a las regiones petroleras y “efectos” expansivos en
algunas ramas del comercio, transporte, industria, finanzas y diversos

servicios.
1.2. Las relaciones entre el sector petrolero y el resto de la econormmia

mexicana.

petréleo mexicano suponen que esta

Algunos investigadores del
Lorenzo

industria fue incapaz de aportar beneficios a la economia del pais
Meyer, por ejemplo, sostiene que la explotaciéon de los hidiocarburos no
contribuydé al crecimiento de otras ramas y sectores : ni al desarrollo general

de México:

“Segun sernialan los profesores Mikesell y North, del exarnen de la inversion
privada directa de capitales extranjeros, durante las primeras décadas de este
siglo, es posible concluir que aquellas que se concentraron en la produccidn de
materias primas destinadas a la explotacuin fueron, en general, de poca utilidad
para las ias de los pai: rollados en que operaban. Esto se
debié a que no condujeron o fueron acompariadas de un desarrollo significativo
de otros sectores de la economia del pais receptor del capital o de la creacién de
obras de infraestructura. No hay nada que nos lleve a suponer que en México
la industria petrolera se haya sustraido a esta regla general. No existe material
estadistico suficiente para permitir examinar en forma adecuada el impacto de
la industria petrolera en la economia mexicana. “*?

En efecto, no existe material estadistico suficiente para realizar este
examen; pero en cambio, hay numerosos datos y referencias que permiten
percibir con certidumbre, las relaciones dindmicas entre la industria petrolera
y el resto de la economia interna. Como veremos, aquella proporciond
inversiones y rentas relativamente importantes a una economia nacional en
crisis y fue capaz de aportar beneficios a varios sectores sociales. Si bien la
importancia de esta' contribucién no debe exagerarse resulta también
venturoso negarla. Meyer se equivoca al suponer que el crecimiento de los
sectores exportadores y de la industria petrolera, en particular. se
mantuvieron ajenos a la dinamica interna del pais; y también subestima o
ignora las relaciones necesarias entre el capital petrolero y otras estructuras

socioecondmicas.

17. Lorenzo Meyer, México y los Estados... op. cit., P- 32.
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En lo fundamental, seguin resulta de mi estudio, la industria petrolera mexicana se
relacioné estrechamente con el resto de la economia mexicana a través de dos vias : a)
el mercado energético; y b) los pagos y compras realizadas en México, necesarias para
garantizar su propia reproduccién industrial (en forma de salarios, impuestos, fletes,
regalias, etc). Ambos nexos estimularon el crecimiento de numerosas empresas no-
petroleras; y del mercado intermo en conjunto.

El mercado nacional de energéticos

Deesde sus inicios, la industria petrolera de México se vinculé estrechamente al
mercado nacional. La necesidad de sustituir el costoso carbén importado de Inglate-
rra y la limitada produccién carbonifera del norte de Coahuila, llevé al gobierno fe-
deral a implantar una nueva politica energética, basada mds en el petréleo y en la
electricidad que en la utilizacién del primero. El petréleo resultaba mads barato que
el carb6n y mas eficiente su aplicacién:

... el costo de generar energin mecdnica por el carbon no baja entre nosotros de 0.03
centavos el HP (caballo de vapor), en.tanto que con motores de petrdleo pueden ser de
dos décimnas de centavo.”8
Gracias a su bajo precio y eficacia, el petréleo se utilizé como combustible en los

ferrocarriles, las compaiifas eléctricas, maritimas, fluviales, henequeneras y manu-
factureras, asf como en los automéviles, recientemente introducidos al pafs. La cir-
culacién de los automotores exigié ademds la pavimentacion de las calles y caminos
con asfalto, producto derivado del petréleo.

El consumo de refinados del petréleo redujo los costos industriales y estimulé el
desarrollo de nuevas actividades econémicas:

“La refinacion del petréleo ha traido el abaratamiento de la gasolina, parafina, petro-
leo de ldmparas, gas-oil, grasas lubricantes, etc.

“Lo que significa el petréleo para el desarrollo de la mineria y la agricultura se de-
duce observando la baja del JJrzcia de la fuerza motriz y el uso de irrigacién, que siempre
han sido tan deficientes.”?

El consumo petrolero en México durante las fases formativas de esta industria fue
relativamente modesto: 700 barriles diarios refinados.?® Durante la Revolucién, el
consumo se mantuvo inestable, sin dejar de ser importante: en 1914, por ejemplo, los
ferrocarriles consumieron grandes cantidades de combustible que permitieron un

18. C, i A i« de Petréleo San Mateo, S.A., Tampico, Tam., abril de 1914, Pp. 5-6.

19. Ibid,
20. José Lépez Portillo y Weber, El Petroleo de Meawy, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1975, p. 253.
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ahorro anual de $2,000,000, en relacién a los coslos anteriores basados en el uso del
carbén.2!

Al concluir la etapa violenta de la Revolucion, el consumo interno de derivados
del petréleo aumenté gradualmente. En 1917 se superaron los 9,000,000 de barriles,
pero en 1921, la cifra fue de 21,129,451 millones de barriles. 2 Comparados con las
estadisticas de consumo interno de otros paises latinocamericanos, tales cantidades

resultan significativas,?? aunque modestas en relacién a las exportaciones petroleras
de Meéxico en las mismas fechas.

En 1923, el consumo mexicano fue de 15,559,706 barriles (incluyendo petréieo
crudo y derivados), correspondiendo 4,883,091 barriles a la red ferrocarrilera mexi-
cana y 4,646,996 barriles a diversos usos e industrias, (vgr: los automéviles, trac-
tores, transportes varios, alumbrado y fabricas), sumando en conjunto 9,530,087 ba-

rriles. El resto (6,029,719 barriles) correspondi6 al consumo de las mismas compa-
fifas petroleras.?4

Los datos disponibles permiten concluir que el abasto petrolero tuvo una impor-
tancia significativa para el funcionamiento de la economia de México, al contribuir
al abaratamiento de los costos industriales (en relacién a otras fuentes energéticas).
Sin embargo, tales datos no muestran con exactitud la contribucién en términos de
costo-beneficio (hacerlo corresponderia a un particular analisis que rebasa los lfmi-

tes del presente estudio), pero son suficientes para mostrar la importancia del fens-
meno.

La "inyeccién" de recursos

Durante el auge, la industria petrolera proporcioné a México vastos recursos por
concepto de salarios, prestaciones, honorarios, dividendos, regalfas y rentas, im-
puestos diversos, intereses bancarios, pagos por compra de tierras y edificios, ali-
mentos, construccién de infraestructura, compras de crudo, maquinaria y refaccio-
nes petroleras, servicios diversos (clectricidad, telefonfa, publicidad, bolsa de va-
lores, salud, representacién, notariado, etc.). No hay manera de estimar la suma to-

tal de erogaciones, pero disponemos de datos parciales que permiten aventurar al-
gunas aproximaciones.

21.C £ i de Petréleo San Mateo, S.A., op. cit., Pp. 5-6.
22. José Lépez Portilloy Weber, op. cit., p 26 (cuadro)
23. Por ejemplo, en 1919, el Peru 1te 205,321 lad i imad

1,312,000 barriles. Pedro N. Lopez, op. cit., p. 248.
24. Boletin del Petroleo, México, agosto de 1925, p. 93.




Por concepto de impuestos, las compafiias pagaron al principio sumas raquiticas,
pero luego erogaron grandes montos. Lorenzo Meyer proporciona datos estadisti-
cos sobre estas erogaciones a partir de 1912:* en esta fecha, los impuestos sumaban
$494,000, pero luego ascendieron progresivamente hasta alcanzar la cifra cispide de
87.7 millones de pesos en 1922.2% Considerando los datos aportados por la misma
fuente, estimo para el periodo 1912-1937, la suma de $1,783,000,000. Los impuestos
pagados durante el periodo 1918 y 1937 representaron casi 14% de los ingresos del
Gobierno Federal durante este lapso.? Sin embargo, durante el periodo de mayor
prosperidad petrolera (1918-1925), los impuestos acumularon la suma de 394.4 mi-
llones, representando 24.8% de los ingresos percibidos por el Gobierno Federal en
dicho periodo.?8

Los gobiernos posrevolucionarios recibieron estas percepciones en forma de im-
puestos a la produccién, inspeccién, exportacién y barra; mas tarde establecieron
impuestos por cada pozo perforado e impuestos al consumo. La Federacién obtuvo
también ingresos por concepto de regalias, depdsitos de garantfa, multas y otras o-
bligaciones impuestas a los concesionarios petroleros.?®

Las percepciones del Gobierno central representaron probablemente entre 20 a
25% de la "derrama” econémica total de la industria petrolera en México. El resto,
erogado en diversos conceptos, se pagé a particulares que operaban y/ o radicaban
en las regiones petroleras del pais.

Por concepto de salarios, las compaiifas petroleras pagaron conjuntamente, du-
rante el periodo 1916-1926, un promedio anual de 37.5 millones de délares (aproxi-
madamente $75,000,000), correspondiendo $825,000,000 al mismo lapso.:’O Desde el
establecimiento de la industria hasta 1937, el monto pagado ascendié probable-
mente a $1,200,000,000. Esta cantidad, junto con los impuestos, suma cerca de
$2,000,000,000. Por 1o menos 90% de los salarios se pagaron en los campamentos y
refinerias de la regién huasteca, correspondiendo un porcentaje importante a la
zona de Tampico-Cuenca del Pdanuco, donde se concentraba el grueso de la po-
blacién obrera petrolera.

25. Lorenzo Meyer, Méxica y los Estados... op. cit., p. 35, cuadro 4.

26. Ibid.

27. Ibid.

28. Estimacién que hice, considerando los datos proporcionados por Meyer.

29. Boletin del Petrsleo, México, agosto de 1915, p. M. Por ejemplo, el gobierno de Carranza obligé a los con-
ios a pagar 1 $100 por ki de zona federal y un por je del d

i s P como
Ver: La Industria Petrolera en México, Cronologi, citada, p. 96. Por su parte, el gobierno de Calles exigi6 a los con-
cesionarios el pago de 40% del producto obtenido como “regalia” ord daenel d idendal N® 3949,

reducida luego a 30%. Ver: Boletin del Petréleo, México, enero de 1926, p. 22.
30. La estimacién en délares es de Jorge Basurto, E! Conflicto Internacional en torno al Petrilea de México, Siglo
XX1 Edi . 1* edicion, Méxi 1976, p. 17.




Las compaiifas petroleras pagaron también cantidades importantes por concepto
de rentas (urbanas y rurales), regalias, réditos, honorarios, visticos, dividendos, fle-
tes y comisiones, compras de crudo, materiales y maquinaria, construccién de mue-
lles, viviendas, presas, edificios y caminos, servicios de publicidad, bolsa de valores,
notariado, intermediacién, telefonia, electricidad, etc. Desafortunadamente, no hay
estadisticas completas sobre los valores pagados por dichos conceptos. Sin embar-
go, podemos aventurar una estimacién total aproximada de mil a mil quinientos mi-
llones de pesos durante la era pre-expropiatoria, correspondiendo por lo menos 80%
de estos montos a la etapa de auge de la industria.

La Compaiita Mexicana de Petréleo, EI Aguila, S.A., proporciona un informe comple-
to de sus gastos en un memorandum fechado en 1932. Esta empresa petrolera —la
mads grande de México— cuyos activos representaban aproximadamente entre 20 y
25% de los activos totales de la industria, informa que sus gastos totales durante el
periodo de 1923 a 1932 (10 afios) ascendieron a $744,768,000, de los cuales pagé en
el exterior $199,127,000 (28% del total), para adquirir maquinaria, equipo, material

(no obtenible en México), compras de petréleo representacién, seguros y amortiza-
cién forzada de las acciones de preferencia.?!

Lo gastado en México (72%) ascendié a $510,473,000, dividido en la forma si-
guienle:n

Sueldos y Salarios

167,061,000
Sumas aportadas y liquidadas para ahorros del personal 5,843,000
Servicios sociales (hospitales, ctc.) 6,191,000
Impuestos diversos 101,531,000
Rentas y regalias 18,857,000
Compras de petréieo en México 132,446,000
Compras locales de matceriales 19,047,000
Fletes de ferrocarril, etc. 38,299,000
Pérdidas y cuentas malas 13,345,000
Agendas de ventas, mancjo de productos, comisiones 7,898,000

$ 510,473,000
La suma de los gastos en México es superior al doble de lo enviado al extranjero.
Este hecho demuestra la importancia del nexo establecido por los petroleros con la

economia interior del pafs. Seguramente, tales erogaciones estimularon el creci-
miento de otras empresas y sectores.

2. di d, ilidad.

etc. de El Aguilad los wltimos diez aiios (1923-1932).
Depto. del Petrélco, Vol 6, exp. 4, fs 091 15/3, Archivo General de 1a Nacién, (A.G.N.).

32. bid.
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Considerando que estos datos no corresponden a los anos de mayor crecimiento
de la industria, debemos suponer que las erogaciones de esta compaiifa en el largo
plazo fueron ain mds cuantiosas, superando probablemente los $1,000,000,000 en el
lapso 1908-1937. Esta cuantia, pagada por una sola compaiia, avala nuestra esti-
macién hipotética de $4 a $5,000,000,000 gastados por la industria petrolera en la
econoimmia interior de México durante el periodo pre-expropiatorio.

El grueso de esta erogacién se pago a particulares (empresas e individuos) que
tenfan intereses en las regiones petroleras. Un segmento de esta derrama fue a parar
a los bolsillos de los financieros, transportistas y mercaderes de Tampico; otro a los
trabajadores petroleros y a las compaiiias petroleras nacionales que vendian crudo
a las refinerias, o bien arrendaban terrenos a las corporaciones y otro mas, a los es-
peculadores, terratenientes, campesinos, prestadores de servicios, corredores de
bolsa, constructores, publicistas, etc. que colaboraron con los petroleros. Se presume
que estas erogaciones expandieron el mercado regional, elevaron los niveles de vida
de algunos sectores sociales y estimularon la acumulacién y el ahorro entre empre-
sarios nacionales.

1.3. Las regiones petroleras

Dlurante el periodo correspondiente al estudio, las actividades de la industria pe-
trolera de México se desarrollaron fundamentalmente en dos espacios regionales: a)
la regidon de Tampico o “regién Golfo-Norte”, franja litoral del Golfo de México,
colindante al norte con el rio Soto La Marina (en Tamaulipas); al sur, con el rio Teco-
lutla (en Veracruz); al oeste, la Sierra Madre Oriental y al este, el litoral del Golfo de
Meéxico y b) la regién petrolera del sureste o "regién de Minatitlan”, espacio que
comprendié —en el momento culminante de la industria— la mayor parte de los
Cantones de Acayucan y Minatitldn (Veracruz), algunos sitios de Tabasco (Teapay
Huimanguillo) y Pichucalco, Chiapas. En ambas regiones se obtuvo la totalidad del
petréleo producido en México durante el lapso correspondiente al estudio. El capi-
tal petrolero extranjero lleg6 también a otros sitios del pais, pero unicamente realizé
en ellos la fase exploratoria.

El mapa N° 1 dibuja los espacios petroleros en explotacién y algunas zonas en ex-
ploracién en la geografia de México. El mapa N°2 indica la localizacién de los prin-
cipales centros productivos y refinadores ubicados en la regién de Tampico.

Entre ambas regiones, la mds importante fue la regién de Tampico, espacio geo-
econémico-social que concentré alrededor de 90% de la industria petrolera del pafs,
incluyendo los mejores pozos, 18 de 19 refinerias que habfa en México en 1924 y la
mayor parte de los oleoductos, cafierfas y tanques de almacenamiento.®® En plena
era del petréleo mexicano, esta regién era considerada la de mayor productividad
(por pozo) en el mundo y la principal exportadora de hidrocarburos en América
Latina.
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La regidn petrolera de Tampico se constituyé como tal a través de un complejo
proceso de penetracion y expansién capitalista en el petréleo, que al principio se
manifests en sitios aislados y distantes entre sf, pero luego comprendié amplios es-
pacios, préximos unos a otros, dedicados a la exploracion, explotacién o a la reserva,
vinculados estrechamente a los centros de refinacién y embarque maritimo. En el
momento culminante de la industria, estaregién petrolera poseia mds de 20 campos
productores principales, otros menos importantes y extensas tierras dedicadas a la
exploracién y reserva. La unidad de la region la proporcionaban los medios de
transporte petrolero (oleoductos, cafierias, ferrocarriles y buques fluviales) que en-
lazaban a las zonas extractivas con las de refinaciéon y embarque, asi como con una
ciudad: Tampico, que fungfa como centro dindmico y articulador de la economia
regional. Esta ciudad cumplia las funciones de eje terminal en la red regional de
transportes, centro de refinado, comercio exterior y comercio nacional, sede empre-
sarial y puerto de altura. Otras ciudades-puerto de la region: Tuxpam y Puerto Lo-
bos, tenian asignadas las funciones de refinado y embarque petrolero, pero estaban
supeditadas a las directrices gerenciales de Tampico.

En extensién y magnitud de sus operaciones, la regién de Tampico era compara-
ble a otras importantes regiones petroleras del mundo:

"De acuerdo con las estadisticas de la United States Geological Survey, basada en
las inforrmaciones recogidas de conductores de petrdleo, el drea poseida para el petréleo
y gas en los Estados Unidos en el ario de 1911, fue de 3,383,280 hectdreas. La superficie
correspondiente a la sola region de Tampico es actualmente de 2,032,500 hectdreas. Se
puede dar una idea también de la magnitud de las operaciones efectuadas, por el hecho
de que tres compariias que operan en la regicon de Tampico poseen cada wuna, por [o me-
nos, una extensién mayor que la de California.”

La regién petrolera del sureste, de su parte, se involucré desde principios del si-
glo XX en la explotacién petrolera, cuando Weetman Pearson exploré y extrajo
petréleo en los sitios de San Cristébal y Potrerillo y en la antigua mina de Manuel
Gil y Sdéenz. 3

En esta region, Pearson recibié en concesién extensos territorios y fundé una re-
finerfa en Minatitldn, en 1906. Las actividades productivas locales realizadas por la
Pearson & Son (y mds tarde por su sucesora, la Compariia Mexicana de Petréleo, EI Agui-
Iz, S.A.) fueron importantes, aunque modestas, en comparacién con las realizadas
por ella misma en la regién de Tampico. El Aguila adquiri6 311,400 hectdreas en los
cantones de Acayucany Minatitldn (Veracruz) y en los estados de Tabasco y Chia-

33. En esta regién estaban situados alg campos p de fama I, como Cerro Azul, Juan Ca-
siano, Potrerode Llano, La Pez, Das Bacas, Furbero Naranjos, Alamo, ete., y estaba instalada una compleja red de fe-
rrocarriles, cafierias, oleoductos y vias fluviales.

34. Boletin de Valores Petroleros, México, 11 de abril de 1914,
35. La Industria Petrolera en México, Una Cronica 1. PEMEX, 50 Aniversario.




pas® y extrajo petréleo en Chinameca, Tecuanapa, Macuspana, Capoacan y San
Cristébal.3” Otras empresas que desarrollaron actividades industriales en la regién
istmica fueron la Compariia Franco-Espaiiola, S.A., Jones y Compariia y el Gobierno de
la Federacidn. Este altimo extrajo petréleo en la Hacienda de Guadalupe, situada en

Pichucalco, (','hi«'lpas.:"‘i
La regién del sureste, aunque menor en importancia econémica y magnitud que

Ia de Tampico, mantuvo una cierta relevancia estratégica, luego de enlazarse comer-
cialmente por via férrea con el litoral del Pacifico (Salina Cruz, Qaxaca) y por via
maritima con algunos paises sudamericanos. Esta region exportaba exclusivamente
productos refinados elaborados en la planta de Minatitldan —la mds completa de
Meéxico. Sin embargo, los campos del Istmo registraron, en general, una baja produc-
tividad, debiendo la planta proveerse, a menudo, de crudos procedentes de la re-

gion de Tampico.

36. Boletin del Petréleo, México, N° 2, T. IV. “Compaiiia de Petrdleo, El Aguila, S.A., informe que rinde a la Se-
cretarfa de Fomento sobre terrenos dos para la expl ién de p leo. Re -

37. 1bid.

38. Ivid.
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MAPAN°1
LAS REGIONES PETROLERAS MEXICANAS Y ZONAS EN EXPLORACION (1926)
LOCALIZACION GEOGRAFICA
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MAPA N°2
LA REGION DE TAMPICO:
PRINCIPALES CAMPOS PRODUCTORES Y CENTROS REFINADORES
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CAPITULO 11

LA PARTICIPACIQN DE LOS EMPRESARIOS MEXICANOS
EN EL PETROLEO Y SUS AMBITOS ESPECULATIVOS

2.1. La participacion temprana

La primera incursién de los empresarios mexicanos en el petréleo se remonta a
los afios sesenta y setenta del siglo XIX, poco tiempo después de que Edwin L.
Drake, en los Estados Unidos, abriera el primer pozo petrolero en el mundo. En esta
€época, los mexicanos fundaron varias compafifas petroleras, entre ellas, la Compasiia
para la Explotacion del Golfo de México, la Chapopote Niiriez y Cerro Viejo, dedicadas am-
bas a la explotacién y refinado de kerosén! y la Mina de Petrdleo de San Fernando,
fundada por el sacerdote Manuel Gil Sanchez.2 Segan Victor Volski, las dos prime-
ras lograron producir y comerciar petréleo en niveles suficientes para exportar a los
Estados Unidos; sin embargo, “la competencia del kerosén norteamericano terminé en
breve con ambas compaﬁ:bs”.3 Mads tarde, Simoén Sarlat Nova, gobernador de Tabasco,
organizé una empresa con un capital social de $1,000,000, adquirié maquinaria en
los Estados Unidos y perforé un pozo de tres metros de profundidad, de donde ob-
tuvo petréleo de color “fluido y verdoso™.* Sin embargo, la escasa demanda de kero-
sény las malas vias de comunicacién llevaron a esta empresa al fracaso.5 Otra com-
paida: La Constancia, fundada por el médico Adolfo Autrey, extrajo petréleo ilumi-
nante, pero pronto claudicé a causa de problemas financieros.®

Las dificultades de estas empresas estdn relacionadas con sus propias limitacio-
nesy las de México en su conjunto. El bajo nivel de las fuerzas productivas del pais,
en una época en que el capitalismo nacional era apenas un mero proyecto, vedaba
las posibilidades de crecimiento del pequeiio capital. El atraso de México limitaba el
consumo de petréleo, pues la inica aplicacién prictica del producto era la ilumina-
cién en calles y hogares. Junto a este problema, estaba la escasez de transporte, en

1. Victor Volski, America Latina, petroleo e independencia, Ed. Cartago, p. 54.
2. José Eduardo Beltrin, Petréleo y Desarrollo, Centro de Estudi

e igacién del S Mé 1985,
p.4
3. Volski, op. cit., p. 54.

4. La industria petrolera en México, Una Crénica |, PEMEX, 50 Aniversario, México, 1988, p. 40.
S. Ibid.

6. Ibid.

36




una ¢época caracterizada por los caminos carreteros y el tiro de mulas. 5i a esto agre-
gamos la insuficiencia de recursos financieros que padecieron casi todas las empre-
sas, impidiéndoles sufragar los costos de la renovabilidad petrolera, se concluye que
los primitivos capitales petroleros estaban condenados al fracaso. La dnica posibili-
dad de éxito habria sido el ingreso al mercado estadounidense. Sin embargo, el aca-
paramiento monopolista que ejercian los grandes consorcios petroleros en el vecino
pafs, truncaban toda posibilidad en este sentido.

La participacion temprana de los mexicanos en el petréleo se caracterizé, en su-
ma, por la exigliidad y fracaso ante la falta de condiciones favorables a la inversién
capitalista. De esto se deduce que las posibilidades de desarrollo de esta industria
habrian de depender en el futuro del crecimiento global de la economia mexicana
y /o de condiciones internacionales mds favorables.

2.2. Los cambios estructurales en México:
precondiciones del desarrollo petrolero

A fines de la década de los setenta, las estructuras econémicas y politicas de Mé-
xico comenzaron a sufrir cambios sustanciales. La llegadade Porfirio Diaz al poder
central significo, casi de inmediato, la implantacién de algunas medidas radicales en
materia econémica, politica, social, juridica y administrativa. El nuevo gobierno
buscaba consolidar la paz social, instaurar una vfa "junker” de desarrollo en la agri-
cultura, modernizar las comunicaciones y los transportes e impulsar un modelo
econémico sustentado fundamentalmente en la producciéon de materias primas para
la exportacion. Este proyecto gubernamental promovié a lo largo de mas de tres dé-
cadas, los cambios siguientes:

a) Impulso a la economf{a capitalista, a través de la colocacién de inversiones, pre-
dominantemente extranjeras, en la produccién de bicnes exportables, transportes y
servicios, que estimularon el desarrollo de varias ramas de la agricultura, minerfa,
metalurgia, comunicaciones, ferrocarriles, servicios publicos, finanzas y petréleo.
Los ferrocarriles y la mineria fueron los sectores mds dindmicos en una época carac-
terizada por la creciente demanda de minerales y materias agricolas en los Estados
Unidos. Las grandes compafiias instalaron vias ferroviarias a lo largo y ancho del
territorio mexicano e invirtieron cuantiosos capitales en la explotacién de cobre, plo-
mo, plata, oro, bismuto y zinc. Los ferrocarriles se convirtieron en el medio de trans-
porte interior mds importante de México y la mineria y la metalurgia, en los sectores
de “punta” de la economia nacional. Por su parte, la Banca, servicios publicos, bienes
raices, agricultura tropical, comercio y petréleo, recibieron también importantes in-
versiones extranjeras y nacionales.”

7. Sobre las inversiones durante el Porfiriato véuse a Luis Nicolau D'Olwer, "Las inversiones extranjeras”, en
la obra de Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México. El Porfiriato, La vida econdmica, Ed. Hermes, México-
Buenos Aires, 1965 y José Luis Cecefia, México en la 6rbita imperial: las empresas trasnacionales, Ediciones El Caba-
llito, 17* edicién, México, 1970.
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Este proceso inversionista —y las ulteriores reinversiones— alteraron profunda-
mente la realidad socioeconémica de México. Las fuerzas productivas experimenta-
ron un impulso modernizador al introducirse innovaciones técnicas en maquinaria,
energla eléctrica, procesos avanzados de irrigacion, transportes, telégrafos, adecua-
ciones portuarias, etc. Los sectores mas tecnificados fueron aquéllos en donde ense-
flored el capital extranjero, como la mineria-metalurgia, la siderurgia, el petréleo y
algunas ramas agricolas e industriales.

b) El Estado “oligdrquico-liberal” porfirista promovié también cambios profun-
dos en la estructura territorial, a favor de una élite privilegiada. La politica de des-
linde de tierras, por ejemplo, obtuvo resultados concretos:

“Entre el ario 1883 a 1906, las comnpaiiias deslindadoras arrebataron aproximada-
mente 26 millones de hectdreas de ‘tierra del estado’. Como consecuencia, en el aiio
1907, se encontraron en estas tierras solamente alrededor de 4.700 colonizadores, de
los cuales la mitad erarn mexicarios (...) En total, deben haber sido mds de 50 millones
de hectdreas de tierra que bajo el requen de Diaz pasaron a manos del latifundismo y
de las compaiiias deslindadoras. ”

Este proceso de acumulacién originaria tuvo como propésito consolidar el poder
econémico-politico de los terratenientes y el régimen de propiedad privada de la
tierra, alentar la inversién agricola y la especulacién de terrenos, asi como “liberar”
mano de obra para el reclutamiento en la industria y el medio rural.

c) El capitalismo y la acumulacién primitiva de capitales contribuyeron —cada
uno por su lado— a expander el mercado nacional. Los mercaderes, las politicas del
Estado, los "deslindes" de tierras, e incluso los productores y transportistas orienta-
dos al comercio externo, aportaron estimulos a este mercado:

... @ medida que el pais ganaba estabilidad politica y progresaba, sobre todo en la
construccion de los grandes ferrocarriles troncales, se abrieron desde luego nuevas fuen-
tes de trabajo y con ellas, las posibilidades de dar ocupacion fija y mejor remunerada a
buena parte de la poblacion. Este mayor poder de compra y una legislacion favorable des-
pertaron en los particulares la iniciativa para fundar fabricas y talleres, ast como insta-
laciones que facilitaran y acrecentaran las actividades comerciales y de valores, trans-
formacién de los mercados locales en uno de amplitud nacional, etcétera, y ni qué decir
de las facilidades de transporte que representd la nueva red ferrocarrilera y que permitic
trasladar con mayor prontitud todo geénero de productos al mercado mds lucrativo. "

d) El naciente proceso econémico alenté también la produccién y consumo inte-
rior de bienes energéticos.

8. Hans ]u'rgen-Harrer, op. cit., Pp. 71-72.
9. Ermilo Coello Salazar, "El Comercio Intenior”, en Darsel Cosio Villegas, op. cit., Pp. 751-752.
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En un principio, se difundieron los motores de carbdn de piedra, pero pronto fue-
ron sustituidos por la fuerza motriz de la electricidad y luego por el motor de explo-

sién. La sustitucién progresiva del carbén por otros energéticos se debid a su eleva-
do costo y a la introduccién de nuevas tecnologias:

*El carbén se importaba de Inglaterra y Gales, o se utilizaba carbon vegetal, lo que
contribuyé a la deforestacion del pars. El carbén importado resultaba demnasiado caro
para usarlo en manufacturas de gran escala, sobre todo porque los costos de transporte
desde la costa al interior del pars eran muy altos. En 1880 el precio minimo del carbén

era de 12 Fesos la tonelada en el puerto de Veracruz y entre 19 y 20 la tonelada en el
interior.”19

La introduccién de plantas hidroeléctricas alenté la modernizacién de algunos
centros industriales —principalmente textiles— en tanto que el petréleo y sus deri-
vados se destinaron a los transportes, maquinaria agricola y otros sectores. La bara-
tura del petréleo animo al gobierno de Djaz a promover su produccion en el pais.
Porfirio otorgé amplias facilidades a varias compaiiias extranjeras interesadas en la
produccién de hidrocarburos; éstas impulsaron al principio sus actividades indus-

triales en pequena escala y luego las desarrollaron con gran dinamismo, iniciando
una nueva era en el petréleo de México.

2.3. El reingreso de los empresarios nacionales al Sector

El impulso que recibié la explotacién petrolera en México y las facilidades otor-

gadas por el gobierno porfirista a la inversién, no atrajeron de inmediato el interés
de los capitalistas nacionales.

Las razones de este desinterés parecen muy obvias: los elevados costos y riesgos
de la industria petrolera; el pesimismo de los gedlogos oficiales al estimar los recur-
sos potenciales del pais y la tradicional forma de operar de los empresarios naciona-
les en la economia, prefiriendo las dreas comerciales, manufactureras, agricolas, fi-
nancieras y de servicios, que las propiamente industriales. La naciente burguesia
mexicana se mantenia acantonada en estas actividades, dejando para los extranjeros
los ambitos industriales que requerfan de fuerte capital y compleja tecnologfa.

En los afnos iniciales de la industria, las relaciones entre nacionales y petroleros
extranjeros fueron escasas y ocasionales. Por ejemplo:

OEn las regiones del Golfo de México, algunos terratenientes y rancheros vendie-

ron o arrendaron sus terrenos a los petroleros y especuladores profesionales, a pre-
cios y condiciones sumamente “liberales”.

10. Dawn Keremitsis, “Desarrollo de las plantas de energia v de produccidn durante el Porfiriato™, en la obra
de Enrique Cirdenas (compilador), Historia Econdmica de Meawo. Fondo de Cultura Econémica, Lecturas, Méxi-
co, 1992, p. 166.
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O En 1904, el Banco de San Luis Potosi, dirigido por los potosinos Ramén Alcazar
y Gerardo y Eduardo Meade presté $50,000 al petrolero norteamericano Edward L.
Doheney, para desarrollar sus proyectos extractivos, salvando a la empresa Mexican
Petroleurn de una quiebra inminente.”

O En 1909, la Compaiiia Mexicana de Petréleo, El Aguila, S.A., la empresa petrolera
mads grande del pais, incorporé a varios miembros de la élite politica porfirista a su
consejo de accionistas, luego de entregarles paquetes de acciones en compensaciéon
a las facilidades otorgadas:

“Una buena parte de las acciones liberadas fueron entregadas a los complacientes
Juncionarios mexicanos de la época de Diaz, que dieron toda clase de facilidades a W.
Pearson, hoy Lord Cowdray, para la organizacién de la Compariia.”!

Los funcionarios Guillermo de Landa y Escandén (Gobernador del Distrito Fe-
deral), Enrique C. Creel (Ministro de Relaciones Exteriores), Pablo Macedo (Presi-
dente del Congreso), Enrique Tron (prominente empresario), Porfirio Dfaz hijo y
Luis Riba (destacado abogado), recibieron paquetes de acciones.!® Creel pasé a ocu-
par el cargo de presidente del Consejo de Administracién de la compaiifa.

Esta alianza entre el capital petrolero britanico y las élites mds encumbradas del
porfirismo fue uno de los ultimos pactos acordados entre ambos grupos antes de la
caida del dictador, ocurrida en 1911, bajo la presiéon de las fuerzas revolucionarias.

El derrumbe del gobierno coincidié con el dindmico ascenso de la industria pe-
trolera del pafs y la llegada de nuevas inversiones al Sector. No es aventurado su-
poner que de haber continuado Dfaz en el poder, habria ampliado seguramente los
apoyos y concesiones a sus élites, luego de percatarse de la importancia y valor de
la industria petrolera de México. Su cafda trunco esta posibilidad y dejé a las viejas
clases dominantes sin el marco de "seguridad” y privilegios que habian disfrutado
hasta entonces.

Paradéjicamente, el interés del empresariado nacional por el petréleo empezé a
manifestarse en plena era revolucionaria, precisamente cuando era mds dificil con-
tar con apoyo oficial y la economia nacional amenazaba con derrumbarse. Entre
1913 y 1915 —los afnos mds violentos de la Revolucién— se organizaron en México
las primeras compaiijas nacionales de petréleo: La Victoria, El Indio, Tal Vez, La He-
rradura, Oro Negro, San Mateo, Tantoyuca y Anexas, Franco-Espariola, México y Esparia,
S.A., La Nacional, La Universal, Bonanza, La Oriental, Salvasuchi, etc. En 1916, el nime-

11. James D. Cockroft, Precursores Intelectuales de la Revolucion Mexicana (1900-1913). Siglo XXI1 Editores, 9*
edicién, México, 1984, p. 27.

12. Boletint de Valores Petroleros, México, 5 de diciembre de 1914.
13. Ibid. La mencién de los cargos puiblicos corresponde a José Luis Cecena, op.cit.p81,84




ro de compaifiias mexicanas rebasaba el centenar; una década mas tarde, mds de 400
compaiias de capital nacional estaban registradas en el Departamento del Petréleo.

ZCudles fueron los factores que alentaron el ingreso de los empresarios
nacionales al sector petrolero?

Probablemente, su decisién estuvo influenciada por dos circunstancias coinci-
dentes: a) la situacién de crisis e inseguridad que padecié la economia del pais, a
causa de los graves disturbios provocados por la marea revolucionaria iniciada en
1910, hecho que obligé al empresario mexicano a buscar opciones de inversién mads
rentables y seguras y b) el atractivo que represents en este sentido el vertiginoso as-
censo de la industria petrolera, con sus crecientes niveles productivos y la relativa
seguridad de sus instalaciones.

La recesién afectd incluso a los sectores mds dinamicos de la economia, como la
minerfa-metalurgia, la Banca y los transportes. Durante la etapa mds violenta de la
Revoluciéon (1913 a 1915), la Banca entré en una profunda crisis, manifestada en el
descenso brusco de la Bolsa de Valores, la reduccién de los haberes del Banco Cen-
tral (de treinta a diez millones de pesos) y el cierre momentidneo del Banco de Lon-
dres. La minerfa y su mercado de acciones entraron en4una profunda crisis.'? La pro-
duccién de oro bajé de 41,420 kg en 1910, a 7,358 en 1915. En esos mismos afios la
plata pas6 de casi dos millones y medio de toneladas a poco mas de una.'® Por otra
parte, la propiedad agraria sufrié algunos problemas, aunque “el reparto de tierras a-
penas alteré el patrén de concentracion, salvo por cierto tiempo en algunos distritos sureiios
del centro~.1%

La agricultura registré una profunda recesion:

“Durante 1915, las cosechas fueron pésimas en todo el pars y se redujo a cerca de la
mitad el volimen normal. Hubo graves pérdidas en la exportacion de aziicar y arroz y
los rebarios de ganado mayor, cabras y ovejas, tuvieron una merina, pero los animales
domésticos crecieron en ntimero.”17

14. Un informe de la Inte ional Mining tr itido por el Depar de Estado Norteame-
ricano a la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, fechado el 1° de noviembre de 1915, alude textual-
mente ala grave crisis de la mineria mexicana:

“La mayoria de las minas se encuentran cerradas por falta de garantiss necesarias y el trabajo se ha reducido a insig-

yen hos casos, soln a borbeo. Muchas minas se han vista abhgmlas a cerrar sus operaciones

con enormes pénildas para sus dueiios o (..} En aig casos, las p han sido das y
confiscadas por jefes militares. Archivo Genaro Estrada, SRE, 16-15-231.

15. Jestis GSmez Serrano, Aguascalientes: Iinperio de los Guggenheim, SEP 180, Fondo de Cultura EconSmica,
México, 1982, p. 428.

16. John Womack Jr., “La Economia en la Revolucién (1910-1920). Historiografia y andlisis®, en Enrique Cirdenas,
op. cit., p. 395.

17. Ibid., Pp. 397-398.
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Los ferrocarriles y el comercio se desarticularon al sufrir los primeros un grave
daiio fisico:
“Después de 1913, los ferrocarriles estaban destruidos o gravemente aeteriorados,
pero lo mnds costoso era el uso que hacian de ellos las fucciones militares y politicas, un
uso que propiciaba el inercao negro y la extorsion.”?

Sin embargo, a pesar de la violencia y la inestabilidad, petréleo y henequén re-
gistraron un vigoroso crecimiento. Ambos sectores, dedicados fundamentalmente a
la exportacién, se mantuvieron pricticamente ajenos al vendaval revolucionario.
Otro ambito que sobrevivié a la tormenta fue la industria manufacturera, aunque
sufrié algunos quiebres temporales.!?

Es evidente que la crisis de la economia nacional empujé a ciertos empresarios a
participar en el petréleo. Sin embargo, no tuvieron ingerencia los mineros ni los
agroexportadores extranjeros, exceptuando algunas comparfifas fruticolas que en-
contraron petréleo en sus terrenos.<? Los capitales que se desplazaron hacia la in-
dustria petrolera provinieron, fundamentalmente, de los dmbitos dominados por el
capital nacional, como la Banca, el comercio interno, manufacturas y tierras.

El ingreso de los nacionales al Sector estuvo alentado seguramente por el creci-
miento de esta rama industrial y sus altas tasas de rentabilidad. En efecto, esta in-
dustria, intocada por la violencia revolucionaria, mantenfa una estrecha vinculacién
con el exterior y un vigoroso crecimiento.

En particular, los empresarios mexicanos mostraron interés en parhcxpar en la
produccién de crudo y en la compraventa y arriendo de tierras "petroliferas”. Estas
ultimas prometian buenas expectativas en una época en que su demanda aumenta-
ba rdpidamente.

La organizacién de las compafifas petroleras mexicanas se efectué con aportacio-
nes modestas, que en conjunto reunian sumas que iban de $300,000 a $5,000,000. En
promedio, las compaiifas no rebasaron individualmente $1,000,000 de capital social.

Los capitales sociales de las compafifas nacionales sumaban en conjunto cerca de
$180,000,000 a comienzos de 1916, de acuerdo a una estimacién que efectué, basada
en los datos aportados por una fuente oficial®! y corroborados en otro documento.??
Esta cifra se equipara al monto conjunto invertido por el capital extranjero y nacio-
nal en el pafs, hasta esa fecha.

18. bid., p. 398.
19. Véase al el trabajo de hen H. Haber: "La revolucién y 1a industria manufacturera mexicana,
1910-1928", incluido en la obra de Ennque Cidrdenas, op. cit.

20.Se trata de la Tanrpl:o Fruit Co., la Tnnrpnco Nursery Co. y otras empresas citricolas que operaban en el norte
veracruzano, que decidi P por si 3 Pozos o arrendar sus ticrras a los petroleros.

21. “Cuadro sindptico de companfas...”, op. cit.
22, Boletin del Petrslea, México, junio de 1916, p. 503. Articulo: “La carga muerta™.
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Sin embargo, el capital efectivo de las compaiias era menor al "social":

“De 83 compariias petroleras, el capital pagador sumado apenas representa 62% del
social, de manera que $178,919,000 se reduce a $111,998,000, cuntidad wndxima apli-
cable a la industria petrolera, pero que no es efectiva, porque se reduce hasta 10% por
las comisior:es pagadas a los agentes que conquistan a los socios pagadores; tomando
en cuenta esto, el capital se reduce a $100,798,200, o sea, el 60% del capital social. ~23

Esta ultima cifra representa el monto disponible de los empresarios petroleros
mexicanos en esa fecha. Sin embargo, como veremos mds adelante, sélo una parte
modesta de este total se invertird efectivamente en la industria.

En la organizacién de las compaiias petroleras participaron algunos politicos,
ganaderos, terratenientes, comerciantes, banqueros, militares de alto rango, indus-
triales, abogados, notarios, etc. radicados en la Ciudad de México, Tampico (Tam.),
Monterrey (N.L.), San Luis Potosi (S.L.P.), Puebla (Pue.), Veracruz y Xalapa (Ver.),
Oaxaca (Qax.), Zacatecas (Zac.), Saltillo (Coah.), Chihuahua (Chih.), Tijuana (B.C.)y
otras. Los principales grupos empresariales tenfan su domicilio en la capital del pafs
y en Tampico, urbes que se convirtieron en sedes administrativas de docenas de
compaiifas de petroleo.

Entre los organizadores capitalinos se encontraban algunos comerciantes de ori-
gen extranjero, como Angel de Echeverrieta, J. Oliver y Hubert Andraguez y los
mexicanos Alonso de Regil y Fernando de Teresa, el periodista M. Romero Palafox,
los militares Francisco Romero y Angel Garcia Pefia (este 1iltimo, Secretario de Gue-
rra durante el gobierno de Madero) y numerosos comerciantes, politicos, banque-
ros, abogados e industriales. Se estiman en mas de un centenar las compaiiias de pe-
tréleo que se organizarcon en la Ciudad de México, hasta 1926.

En Tampico se fundaron mds de veinte companias petroleras, con capitales pro-
cedentes principalmente del comercio y las finanzas, participando en calidad de so-
cios o directivos los mercaderes de origen extranjero Carlos Ganath, Karl Heynen,
Angel Trdpaga, E.F. Ruiz, Pedro Assemat, Federico Snell, W. Nichols, Martin F.
Head, A. Jduregui y Pafnuncio Padilla.

En Monterrey, un grupo de industriales y banqueros, entre los que destacaban Ono-
fre Zambrano y Valentin Rivero, organizaron la México Compariia Nacional de Petré-
leo, S.A. y la Monterrey, Compaiiia Nacional de Petréleo, 5.A. Los viejos militares
porfirianos: Francisco Gonzdlez Treviiio y Gerénimo Trevifio fundaron, por separa-
do, la Compaiiia Petrolera del Golfo, S.A.?* y la Compariia Explotadora de Terrenos Petroli-
feros de Nuevo Ledn, S.A., respectivamente.

23. Ibid.
24. Boletin del Petroleo, México, marzo de 1917, Registro: 179.
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Algunos miembros de la vieja oligarquia potosina: Pedro Barrenechea, Roberto
Ipifia y José Dfez Gutiérrez organizaron —por separado— varias compaiiias petro-
leras, contdndose entre ellas La Carolina y La Potosina. Durante el huertismo, Barre-
nechea obtuvo, junto con el general Francisco Romero, una de las pocas concesiones
petroleras otorgadas por este gobierno a particulares.

En Puebla, los empresarios Juan Posada, Francisco Ferndndez, Ramén Cobo,
Pedro Arburia y Manuel Rangel organizaron la Commpaiiia Petrolera Poblana, S.A., en
tanto que Rafael J. Gonzilez, M. Ortiz Barbollea y Luis Toussaint establecieron la
Compariia Negociadora y Explotadora de Terrenos Petroliferos, 5.A.2¢

En Chihuahua, Alberto Terrazas fundé la Compariia Explotadora Mexicana, S.A.; en
Tijuana, Tomds J. Powell y Alejandro Guerrero Porras escrituraron la Compariia Pe-
trolera de Baja California, 5.A.% y en Zacatecas, los empresarios G. Alonso, M. Buen-

rostro y socios fundaron la Compariiz Petrolera de Zacatecas, S.A., con $1,000,000 de
capital inicial.??

El cuadro N° 2 menciona las principales compafias mexicanas de petréleo, clasi-
ficadas de acuerdo al domicilio principal de sus organizadores. El cuadro N° 3 men-
ciona a los miembros mds destacados de la élite mexicana que participaron en la or-
ganizacién de las compaififas petroleras.

En los afios veinte ingresaron al Sector algunos miembros de la vieja capula por-
firista, ausentes durante ¢l conflicto revolucionario: las sefioras Carmen Romero Ru-
bio vda. de Porfirio Diaz, Luisa Romero Rubio vda. de Teresa y Soffa Romero vda.

de Elfzaga organizaron en 1922 una compaiiia de petréleo que tenia propiedades en
Papantla, Veracruz.

Ese mismo aiio, varios miembros de las antigua élite porfirista participaron en la
fundacién de la Compasiin Mexicana Holandesa La Corona, S.A., filial de 1a Royal Dutch-
Shell, propietaria entonces de la Compaiiia Mexicana de Petréleo, El Aguila, S.A. Los
empresarios Luis Riba, Francisco Dfaz Barroso, Roberto Niifiez y Rafael Ortega fir-
maron el acta al lado del magnate holandés W, Detering —conocido como el "Na-
poledén del petréleo”— y otros empresarios extranjeros, renovando la vieja relacién
entre el capital anglo-holandés y la antigua oligarquia.>®

25. Boletin de Valores Petroleros, México, 8 de mayo de 1994,
26. Boletin de Petréleo, México, marzo de 1918,

27. Boletin del Petrdleo, México, 1922, Registro 486.

28. Boletin del Petréleo, México, encro de 1917, Registro 166.
29. Boletin del Petroleo, México, agosto de 1922,

30. Boletin del Petrileo, México, enero de 1972, Registro 474,
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CUADRO N°z

COMPANIAS PETROLERAS MEXICANAS,
CLASIFICADAS POR LUGAR DE ORIGEN DE SUS PROPIETARIOS

(la lista no es exhaust,va)

ree——
1. TAMPIQUENAS

Tal Vez, S.A.

Las Dos Estrellas

Head y Buschnell

Cia. Prod. de Petréleo
Cia. La Herradura

Cia. El Indio

Cia. El Fénix

Cia. La Oriental

Cia. Petrolera Tampico y Amatlin
Cia. Salvasuchi

Los Pozos Petroleros
México y Espafia, S.A.
Cia. Explotadora Topila
Regi P A

La Libertad
Cia. Hispano-Mexicana

2. REGIOMONTANAS
Meéxico, Cia. Nac. de Petréleo, S.A.
Cia. Petrolera del Golfo
Cia. Petrolera Monterrey
ElSol, S.A.

3. COMPARNIAS COAHUILENSES
Coahuila Pet. Exploration

4. COMPARNIAS DEL NOROESTE
Cia. Petrolera Sinalo-Sonorense
Cia. Petrolera Peninsular

5. OAXAQUENAS
La vaxaquefia, S.A.
6. CHIHUAHUENSES
Cia. Explotadara Mexicana, S.A.
7. COMPANIAS POTOSINAS
Cia. La Potosina, S.A.
Cia. La Carolina, S A.
Cia. Central Petrolera, S.A.
C. P. de la Huasteca Potosina, S.A.
La Concordia, S.A.
La Nacional
La Unidn, S.A
8. VERACRUZANAS
Cia. Pet. La Equitativa, S.A.
Cia. La Veracruzana, S.A
Riqueza Veracruzana
9. POBLANAS
Cia. Negociadora y Explotadora
de Terrenos Petroliferos, S.A.
La Petrolera Poblana, S.A.

10.CAPITALINAS
Franco Espafola, S.A.
Franco Belga
Cia. Petrolera Tantoyuca
Alianza Petrolera
La Cotonial
Brujas, S.A.
Iberia, S.A.

Regiones Petroleras Mex,, S.A.
C. U. de las Zonas Petrol., S.A.

Alamo de Pénuco
Sabales de Pecero

San Mateo, S.A.
Panuco-Mahuaves
Sirenas de Pinuco
Las Lomas, S.A.
Tamboyoche y Topila

Ferrocarriles Nac. de México

Et Pecero
El Placer

El Aguila Negra

La Colonial

Canoas

La Esperanza

El Tamelul
Tantoyuca y anexas

Consolidada de Petréleo

FUENTE: El Boletin del Petréleo, México, 1916 - 1926,
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CUADRO N*®23
MIEMBROS DESTACADOS DE LA BURGUES{A MEXICANA
QUE PARTICIPAN EN COMPANIAS PETROLERAS
(la lista no es exhaustiva)

Nombre Actividad de origen Empresa Petrolcra ~
G. de Landa y Escandén Gobernador del Distrito Federal El Aguila, 5.A.

Enrique C. Creel Ministro de Relaciones Exteriores El Aguila, S.A.

Pablo Macedo Pres. del Congreso (1907-191(0) El Aguifa, S.A

Enrique Tron Empresario El Aguila, S.A

Porfirio Diaz, Jr. Hijo del Presidente de Maéxico El Aguila, S.A

Luis Riba Abogado E! Aguila, S.A.

F. Pimentel Cientifico El Aguila, S.A.

F. Diaz Barroso Empresario Cia. Holand. Mex. La Corona
Roberto Nufiez Politico Cia. Holand. Mex. La Corona
Carmen Romero Rubio Viuda del Presidente Diaz Empresa propia

Luisa Romero Rubio Cunada del Presidente Diaz Empresa propia

A.Terrazas Empresario y terrateniente Cia. Explotadora Mexicana

P. Barrenechea Empresario y terrateniente La Carolina

R. Ipifia Empresario y terrateniente La Carolina

José Diez Gutiérrez Gobernador de San Luis Potosi’ La Carolina

Onofre Zambrano Industrial Cia. Petrolera Monterrey
Jerénimo Trevifo Militar Cia. Exp. Terrenos Petroliferos
A. de Echeverrieta Comerciante Franco-Espafiola, S.A.
Valentin Rivero Industrial Cia. Petrolera Monterrey

FUENTES: El Boletin del Petréleo, México, 1916-1926 (documentos diversos)
Yy Boletin de Valores Petroleros, 5 diciembre 1914,

2.4. Inversiones, produccion y ganancias

Los empresarios mexicanos que ingresaron al Sector enfrentaron los riesgos y
costos inherentes a la actividad petrolera y la falta de politicas estatales de apoyo a
la inversién. Estos factores los obligaron a ser cautos y a invertir en pequeiia escala.
Los datos disponibles sobre sus actividades iniciales indican que las compafifas
nunca perforaron mias de dos pozos a la vez,?! ni destinaron recursos a obras de al-
macenaje,? representando sus inversiones iniciales tan sélo un pequeno porcentaje




de sus capitales sociales (véase cuadro N“ 4).

Pocas compaiiias decidieron construir oleoductos; el crudo se transportaba en
embarcaciones fluviales a través del rfo Panuco y sus afluentes. Este medio permitié
a las empresas ahorrarse los costos en infraestructura subterrdanea. Sin embargo, al-
gunas instalaron tuberias desde sus campos hasta las estaciones fluviales. No es ca-
sualidad que los centros productores, propiedad de empresarios nacionales, se si-
tuaran en las riberas de las vfas fluviales, no habiendo ninguno en las regiones de
Tuxpam y Papantla, donde no existia este medio de transporte.

Si eventualmente las compaiifas localizaban un yacimiento en sus primeras ex-
ploraciones, aseguraban temporalmente su supervivencia y desarrollo. El fracaso
inicial podia significar la ruina del inversionista, ya que ademas de representar la
pérdida det capital invertido ocasionaba la devaluacién de las acciones y terrenos de
la compaiiia. Por esta razén, algunas empresas optaron por colocar primero sus titu-
los en el mercado de valores, antes de decidirse a perforar.

CUADRO N° 4
INVERSIONES INICIALES DE ALGUNAS COMPANIAS PETROLERAS MEXICANAS
(PERIODO 1913-1916), INDICANDO EL PORCENTAJE QUE REPRESENTAN
EN EL. MONTO DE SU CAPITAL SOCIAL
(en pesos mexicanos)

CAPITAL INVERSION %

COMPANIA SOCIAL INICIAL
[El Espino, 5.A. 1,000,000 50,000 5
El Fénix, 600,000 83,000 14
Tal Vez 500,000 100,000 20
Moéxico y Espaita 390,000 23,000 76
Compailda Petrolera Mexicana 1,000,000 90,000 9
La Carolina 1,000,000 300,000 30
La Fortuna del Pdnuco 3,000,000 126,000 4
El Manantial 1,700,000 50,000 3
Riqueza Nacional de Tuxpam 1,500,000 91,000 5.7
< p a Unién Limitada 1,000,000 40,000 4
La Colonial 1,000,000 115,000 n
Llanos Oil 1,000,000 52,000 5
Compainfa Espaia 4,500,000 10,000 2

FUENTES: a) Boletin del l’z"dlea, México, marzo dc 1916. "Cuadro sméphm de com-
paniasy par que han ala N°11
de la Direccién de Minas y Petréleo.™

b) Boletin de Valores Petroleros, México, 29 de junio de 1914.
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De acuerdo a nuestras fuentes, entre 1913 y 1916, alrededor de 60 compafiias na-
cionales colocaron inversiones de capital en el Sector, que sumaban 7.5 millones de
pesos hasta marzo del altimo afiio, segin estimacién basada en fuentes oficiales.3
Esta cifra representa 4.3% del capital invertido hasta entonces en la industria. En
esta operacién incluyo a las compafifas que pertenecfan a extranjeros radicados en
México, por considerar que el ongen nacional de los propietarios no corresponde
necesariamente al de sus capitales.>

Para 1925, segtin otra fuente oficial, la inversién nacional en el petroleo alcanzé
la cifra de $23,519,964 sin incluir el valor de los terrenos petroliferos, estimado en
$43,833,400.3

Estas cantidades ~—que incluyen las “reinversiones"3— resultan bastante modes- -
tas, en comparacién con la inversién petrolera extranjera en México. En cambio, son
comparables o superiores a las inversiones mexxcanas colocadas (por separado) en
la mineria y Ia industria durante el Porfiriato.®

Durante el periodo 1916 a 1926, unas 60 compafifas nacionales arries‘garon i_m(ér-
siones de capital en las actividades exploratorio-extractivas. Entre éstas, cerca de 40
obtuvieron produccién en algin momento y 15 se mantuvieron como productorasv-
permanentes logrando incluso niveles elevados.

31. Esta actividad requeria de una modesta inversion inicial. Considerando el costo promedio de un pozo
petrolero en México, entre $30,000 y $50,000 y e arrendamiento de un terreno enue Sl m ¥ $5.00 anuales por
, se p ' Sania una inversién lmt:lal de $50,000 a $100,000, P en

caso de ar p leo en cantidades c

32. En los inicios de 1916, sdlo cuatro i 1 i uctura de al
Compaiiia Petrolera Monterrey (8,470 m® de capacidad), Vidal Garza Pérez (1 ,590 m’), La Bonanza (2544 m)y Félxx
de Martino Diaz y José H. Sora (17,490 m?). Las tres primeras tenian presas de tierra, sélo la Gltima, de’acero.
Boletin del Petroles, México, marzo de 1916.

33. “Cuadro sindptico de compaiias...”, op. cit

34. Para nuestro propdsito, d 1 i "o i -referldo a México- al capnta.l cuyas fuen-
tes de origen se encuentren eneste paxs, P i detap 1 de su: s. En
tal sentido, una P o~ i 1" es aquélla que disp mayoritasiamente de <apﬂal de esle ori-
gen.

35. Datos aportados por el articulo. “Estado actual y futuro de la ind ia pi 1 ", i
preparada por el subjefe del Depar del Petroleo, Ing. S: & lez Cordero, publicada en el Boletin

del Petroleo, México, agosto de 1924.

36. Las empresas Tal Vez, La Libertad, La Poblana, Inversiones Aztlin, Regiones Petroliferas Mexicanas, Ferroca-
rriles Nn.cumnles de México y otras, mantuvieron ciertos niveles de reinversién. Esta Gltima cumplié, sin embargo,
un papel muy 1 do: g. 1a bifidad producnva a través de la exploracién-perforacdn de nuevos
pozOs, sin col en des obrasde al doy transportes y /o en la adquisicidn de nuevas pro-
picdades y empresas.

7. Segiin J.L. Cecena, los capitales mexicanos invertidos en la mineria durante el Porfiriato fueron bastante
El autor menciona cifras separadas. que en total no exceden de $6,000,000. igualmente, 1a industria
en donde las inversiones alcanzaban apenas los 10.5 millones (Cecefa, op. cit., Pp. 79 y 85).
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Hasta marzo de 1916, catorce compafiias habian perforado en conjunto 19 pozos,

de los cuales siete estaban en produccién, seis habian sido abandonados y el resto
aun no obtenia producto.3®

Mas tarde, algunas empresas alcanzaron cifras anuales significativas. Las estadfs-
ticas de la produccién nacional correspondiente a 1917, 1918 y 1919 muestran algu-
nos datos sorprendentes (véase cuadro N°5). Aunque las cifras obtenidas en general
son menores a las que corresponden a las compaiifas extranjeras, hubo algunas ex-
cepciones. Por ejemplo, la empresa Tal Vez, superé productivamente durante varios

afios —por separado— a las compaidas La Corona (filial de Royal Dutch-Shell), Inter-
national Petroleum Co.y Transcontinental, entre otras.>®

El ingreso de nuevas compaiifas al cuadro de productores nacionales contribuyé
a elevar la produccién. En 1922, la produccién conjunta de estas empresas —segin

mi estimacion— alcanzo 4,424,267 barriles de peltréleo, o sea, 2.2% de la produccién
nacional de ese ano.*®

Desafortunadamente, no dispongo de estadisticas anuales completas para los
anos siguientes, pero tengo acceso a varias series mensuales. El cuadro N° 6 mencio-
na los productos de 14 compaiiias nacionales, correspondientes al mes de diciembre
de 1923, que suman en total 332,827 barriles, cantidad que de mantenerse constante
durante 12 meses, acumularia 3.9 millones de barriles.

La observacién de otras estadisticas mensuales de la época permite presumir una
tendencia: las empresas mexicanas mantuvieron en conjunto niveles extractivos a-
nuales superiores a los 3.5 millones de barriles, durante los afos caspides de la in-
dustria (1920-1926). Si nuestra estimacién es correcta, los nacionales obtuvieron du-
rante este subperiodo unos 24.5 millones de barriles. Si a esto agregamos los
6,605,450 barriles producidos durante el lapso 1917-1919 (cfr. datos cuadro N° 5), se
obtiene una cifra superior a 31.1 miillones de barriles. Esta cantidad, vendida en el
mercado nacional a los precios vigentes (entre $1.00 a $1.50 el barril) aportaria a Jos
empresarios del pafs, en conjunto, entre $31,100,000 a $46,000,000, cifras hipotéticas
que superan la inversion conjunta nacional efectuada en el Sector.

Sin embargo, el grueso de las ganancias se concentré en unas cuantas compaiifas.
En efecto, un reducido grupo de empresas obtuvo no sélo utilidades, sino incluso
sobre-utilidades. Se trata de aquéllas que registraron cifras de produccién relevan-
tes manteniendo bajos niveles de inversién, como las compariifas Tal Vez, La Libertad,
Petrolera Poblana, Inversiones Aztldn, Petrolera del Golfo, México y Esparia, La Meridional,
Compariia Petrolera Monterrey, entre otras. No disponemos de estadfsticas sobre las
utilidades obtenidas, pero éstas pueden estimarse en cada caso, considerando las
cifras de inversién, niveles de produccién alcanzados y sus valores totales, calcula-
dos en base a los precios vigentes del barril en el mercado nacional.

38. Véase "Cuadro sindptico de compafiias.

“, op. cit.
39. Fuente: Boletin del Petroleo, México, septiembre de 1920, Pp. 291-292 (cuadro).

40. Estimada en basc a los datos proporcionados por el cuadro estadisti
durante el afio 1922%, Boletin del Petrsleo, México, febrero de 1923,

“Produccién de p leo en Méxi
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CUADRO N° 5
PARTICIPACION DE LAS COMPANI{AS PETROLERAS NACIONALES
EN LA PRODUCCION DE MEXICO
1917, 1918 y 1919)

1917 BARRILES |
La Victoria 1,574,072
Compaitia Petrolera Monterrey, S A 24,958,373
Meéxico y Espaia, S.A. 29,625,900
Compaiifa Petrolera del Golfo 29,993,362
Petrolera Poblana, S.A. 82,871,540
Tal Vez, S.A. 989,561,670
Total 1,158,540,917 barriles
cantidad equivalente a 2.2% del total nacional
obtenido ese afio.

et
1918 BARRILES

Ta Libertad, S.A. 1,550,869,650 |
La Universal, S.A. 3,075,810
México y Espaita, S.A. 5,459,720
Compaiifa Petrolera Monterrey, S.A. 25,021,620
La Petrolera Poblana, S.A. 91,311,930

Tal Vez, S.A. 1,152,063,220

Total 2,827,801,950 barriles

cantidad equivalente a 4% del total nacional

obtenido ese afio.

1919 BARRILES
e il

Tal Vez, S.A. 1,632,128,967

La Libertad, S.A. 898,540,929

Regiones Petroleras Mexicanas 76,291,573

Compaiifa Petrolera Monterrey, S.A. 9,151,950

La Universal, S.A. 1,595,760

México y Espafa, S.A. 1,358,640

Total

2,619,067,819 barriles

cantidad equivalente a 3% del total nacional
obtenido ese ano.

FUENTE: Boletin del Petréleo, México, septiemnbre de 1920, Pp. 291-292,
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CUADRO N° 6
PRODUCCION DE LAS COMPANIAS PETROLERAS NACIONALES
DURANTE DICIEMBRE DE 1923
{en barriles)

[ <omrania FRODUCCION |
Azteca 14,014
Azuara 4,611
D. Barrios G6mez 15,605
F.F.C.C. Nacionales de México 95,979
Financiera de Petrélco 60,699
La Giralda 49,622
Inversiones Petrolfferas 31,733
1. Domingo Lavin 9,334
Compania Petrolifera Maritima 2,510
La Meridional 1,390
México y Espaia, S.A. 2,730
México, Compania Nacional de Petréleo 12,989
El Sol 151
Tal Vez, S.A. 31,060

Total 332,827 barriles

FUENTE: Boletin del Petroleo, México, enero de 1924,
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La compaiifa Tal Vez constituye un magnifico ejemplo de rentabilidad producti-
va: con sélo $100,000 de inversién inicial, dos pozos perforados hasta marzo de 1916
y trece hectdreas arrendadas en Buenavista (Municipic de Panuco, Veracruz), por
las que pagaba tinicamente 10% del producto como regalia, %! obtuvo 3,773,754 barri-
les en el lapso de 1917 a 1919, cfr: datos correspondientes, cuadro N° 5.

Esta cantidad, vendida en el mercado nacional en los precios vigentes, debe haber
redituado alrededor de 4.5 millones de pesos durante el periodo mencionado.*? Las
utilidades, medidas en relacién a la inversion, se presumen superiores a la ganancia
media del Sector. La ganancia provino fundamentalmente de la elevada productivi-
dad de los pozos y su favorable situacién geogrifica (proximidad con Tampico y los
centros de embarque en el rio Pdanuco), asf como de las facilidades de transporte que
disfrutaba la compaiiia. Las utilidades y sobre-utilidades obtenidas se compartieron
con Maza y Hno. Sucs., el dueiio del predio explotado, quien seguramente reclamé
su derecho a 10% del producto. La Tal Vez, con sélo seis pozos en produccién hasta
antes de 1927, mantuvo una buena actividad productiva durante casi década y me-
dia.

La Comparita La Libertad, cuya inversién inicial fue de $50,000, extrajo cerca de 2.5
millones de barriles de petréleo entre 1918 y 1919 (cfr: datos del cuadro N° 5), can-
tidad valuada en mads de tres millones de pesos.

Se presume que los bajos niveles de inversion inicial y las elevadas cifras produc-
tivas proporcionaron a estas compaiifas ganancias considerables y la posibilidad de
expander sus instalaciones. Algunas empresas registraron un crecimiento significa-
tivo. Las compafiias México y Esparia, S.A. y la Universal, S.A., por ejemplo, cuyas in-
versiones iniciales fueron raquiticas ($23,000 y $28,000),* manejaban en 1920, luego
de 6 o 7 afios de actividad, activos por valor de $925,049 y $2,394,398 respectivamen-
te.*4 Por su parte, las empresas Ferrocarriles Nacionales de México, Gobierno de la Fede-
racién y la Meridional, explotaron numerosos pozos. Ferrocarriles, por ejemplo, efec-
tué mas de 20 perforaciones en un breve plazo.45

41. Boletin del Petréleo, México, mayo de 1916,
42. Estimacién basada en los valores ial i del crudo, proporci ol r Alicia Gojman de
Backal, en La expropiacion petrolera vista por la prensa mexicana, norteamericana ¢ inglesa (1966-1940), PEMEX, 50

Aniversario, México, 1988, p. 4.
43. Boletin del Petroleo, México, "Cuadro sinéptico...”, op. cit.
44. Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas, Cd. Victoria, Tam., septi: de 1920, B General.
45. Boletin del Petroleo, México, agosto de 1926, p. 89. (Cfr. cuadro.)




Sin embargo, otras compaiias mantuvieron en general un ritmo de crecimiento
lento, que apenas superaba las formas simples de la acumulacién (limitdndose algu-
nas a prod ucir hasta esperar el agotamiento completo de los pozos). Esta distorsién
de las leyes del capitalismo fue resultado de las condiciones supermonopolistas del
Sector, que desalentaron en el pequefio capital toda tentativa de riesgo mas alla de

ciertos limites.

Se presume que una parte de los excedentes obtenidos por las compaiifas petrole-
ras mexicanas se transfirié a otros sectores econémicos, como el comercio, las finan-
zas, servicios urbanos o tierras para la agricultura. Si esto se comprueba, deberd con-
cluirse que los capitales petroleros nacionales, lejos de alentar su propia reproduc-
cién contribuyeron —con sus excedentes— a reforzar y ampliar las actividades eco-

noémicas tradicionales.

2.5. La participacion en el mercado de valores

Dlurante la Revolucién, algunas compaiifas nacionales participaron activamente
en el mercado de valores petroleros, coincidiendo con la crisis de los medios bursg-
tiles, bancarios y mineros del pais. Esta actividad se efectué inicialmente sin control
gubernamental ni reglamentacién alguna, a causa de la anarquia imperante en el

afs. Sin embargo, tuvo un comienzo exitoso gracias a la prosperidad que disfrutaba

Ia industria petrolera de México.

El nuevo mercado estuvo impulsado fundamentalmente por las recién constitui-
das compaidas pe(roleras nacionales, las cuales colocaron en venta publica un eleva-
do numero de acciones "liberadas”,%® con las que pretendfan recuperar parcialmente
los gastos de organizacién y desarrollo de sus actividades industriales. La emisién
y venta de estos titulos permitié a las pequenas empresas valorizar sus bienes y dis-
poner de recursos liquidos para solventar los costos de sus actividades econémicas.

Por parte del publico, estas acciones representaron la oportunidad de invertir en
la ind ustria mads rentable de pafs, sin erogar fondos cuantiosos, pues sus precios es-
taban muy por debajo de las cotizaciones promovidas por las grandes companfas
extranjeras, Sin embargo, tenfan como inconveniente la falta de garantia oficial y de
informacioén precisa sobre los valores reales de las empresas. Su adquisicién era casi
un acto de fe, que se basaba en los informes parciales brindados por la prensa y las

propias comparfiias.

Los datos disponibles permiten suponer que durante la Revolucion, la emisién y
venta de valores petroleros se acompaiié con frecuencia de excesos y fraudes. La
situacién de anarquia facilit6 la emision y venta de titulos cuyos valores no corres-

46. Las acciones “liberadas” son aquellas cala:ad«a en puga nl¢ las aportaciones hechas en titulos dela dewnda o ta-
‘ertos, edificios y terrertos.” (Definicion de

lores semejantes de otro género, en
los editorialistas de EX Boletin de Valores I’t!‘rolﬂos, Mun:o, 12 de septiembre de 1914.)
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pondian al de los bienes de las companias. La venta de acciones se convirtié en un
negocio lucrativo, incluso para aquellas empresas que nunca promovieron activi-
dades industriales. Al respecto, el Boletin de Valores Petroleros, el principal periédico
especializado de la época, dice lo siguiente:

“Algunas de las empresas de reciente creacion han abusado de sus problemdticas
aportaciones, creando un exagerado niimero de acciones liberadas, que en ocasfones lle-
8a a 70% del capital social, en cuyo caso una accién de un peso se convierte en un valor
de 30 centavos, determinando una pérdida efectiva de setenta centavos para el compra-
dor de esa accion, ademds de los riesgos naturales de toda empresa rnueva, asi como los
fuertes gastos del sostén de la mesa directiva y los despilfarros de los auto-bombos de
prensa.

“Es indudable que algunas compaitias no han cumplido con el requisito de compro-
bar el valor de los terrenos aportados, resultando de esa omision el abuso de emitir un
niimero excesivo de acciones liberadas. Se ha dado el caso de una nueva compariia que

emitio mds de 5 nillones de pesos en acciones liberadas para recompensar sus servicios
al organizador de la empresa.”"

Algunos casos presuntamente fraudulentos fueron denunciados por el citado bo-
letin:

— "Tenemos cartera de los nombres de algunos revendedores, que comprando ac-
ciones a vil precio, por ejemplo, a 15 o 20 centavos, salen a venderlas a los Estados Uni-
dos a cualquier precio. De Cordoba nos informan que uno de esos vendedores sin es-
crupulos le metié dos mil acciones liberadas de un peso cada una a cierto honorable ve-
cino de aquella ciudad costeiia. Las acciones de que se trata pertenecen a una compaiim
cuyo papel carece de valor comercial . "8

—"La Tuxpam y Ozulama engaria al piiblico. Pruebas irrecursables. La compariin
Sfue constituida con wn millén de pesos, con aportacién de un terrerio del socio Ramon
R. Barrenechea, estimado en la escritura en sélo $390,000. Faltan para completar el
importe del capital los $610,000 de supuestos servicios.” 4%

Dos casos que produjeron un gran esciandalo son las compaiifas La Paz y Latino-
americana, propiedad ambas de los norteamericanos John D. Lange y Thomas K.
Bess, las cuales emitieron y colocaron acciones "liberadas" en el mercado mexicano
para luego desaparecer "... sin dejar rastros ni pagar la renta de los locales de sus oficinas,

y en el caso de esta tiltima, incluso de su terreno Ochoa, presurmiéndose que se fugaron, con
el dintero obtenido del piiblico, a la ciudad de La Habana. *50

47. Boletin de Valores Petroleras, México, 28 de marzo de 1914,
48, Boletin de Valores [ leros, Méxi 26 de
49, [bid.

pti de 1914.

50. Boletin de Valores Petroleros, México, 14 de octubre de 1914,



Estos hechos presuntamente fraudulentos se cometieron en una época de gran
anarquifa polftico-social en el pafs, cuando los gobiernos sucesivos, ocupados en la
contienda revolucionaria, dedicaban poca atencién a las actividades indvstriales y

especulativas de las empresas.

La prensa especializada era el tinico medio de informacién presuntamznte con-
fiable. Sin embargo, no parece haber informado siempre con objetividad. Al revisar
numerosas notas ediloriales de la época, destinadas a alentar entre el pablico la
compra de valores industriales, se constata que algunas dc las companias que los e-
ditorialistas consideran “serias”, "prestigiadas” y "honorables” nunca extrajeron una
sola gota de petréleo y otras ni siquiera lo intentaron. Veamos algunas de las notas

editoriales:
© "De Yucatdn recibimos aviso que en unos cuantos dias se vendieron fuertes re-

mresas de acciones pertenecientes a las compartias de Pdriuco Malinaves y Nueva Bo-

nanza, empresas que gozan de gran prestigio alli.”>! (Subrayado mfo.)

© "Las compariias serias (subrayado mfo) que a continuacion mencionarnos han
realizado regulares ventas en la semana terminadua ayer: Cuaulitémoc, Concordia,
Franco-Mexicana, El Oro Negro, El Higo, Franco-Espariola, LIuvia de Oro, La Nacio-
nal, Pecero, Sabales, Tantoyuca y Anexas y Pdnuco-Mahuaves. Esta tiltima ha coloca-

do un gran niimero de acciones en el Paso, Texas, debido a la presencia en ese lugar del
~52

Sr. Loftus, conocido petrolero de México.
- © “El Aguila Nacional ha procedrido a contratar su maquinaria por conducto del ho-
norable general dort Angel Garcin Peria, Secretario de Guerra que fue del presidente
Madero, que se dirige alos Estados Unidos, por la via de La Habana (...) Los directores
de la empresa son todos hornbres de accion que a no dudarlo, su resolucion inquebran-
table es la de obtener petroleo, _zg que no hay duda alguna de que sus terrenos son
petroliferos de primera calidad.”
Estas y otras notas alentaron en el publico la compra de tftulos petroleros. En
afs, > Ala-

1914, por ejemplo, la compaiifa La Esperanza colocs 20,000 acciones en el
mo de Panuco vendié numerosas acciones en La Habana, Yucatdn y Texas>®y La Na-
cional, 500,000 titulos en Cuba.5 En general, las empresas mas publicitadas vendie-

ron numerosas acciones "liberadas”.

51. Boletin de Valores Petroleros. México, 20 de febrero de 1915. ("Mercado de Acciones™.)

52. Boletin de Valores Petroleros, México, agosto de 1914. ("Mereado...™)
, Méxi 20 de febrero de 1915. ("Mercado...™)

53. Boletin de Valores
54. Boletin de Valores Petroleros, México, 13 de febrero de 1915.

55. Boletin de Valores Petroleros, México. 20 de febrero de 1915

56. id.
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Sin embargo, algunas nunca produjeron una sola gota de petréleo. Por ejemplo:
Oro Negro, El Espino y Unién-Tampico, tan elogiadas por la prensa y con gran éxito
en el mercado de valores, nunca legaron a perforar; San Matecy La Esperanza fueron
suspendidas por la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo en 1918, por no ha-

ber efectuado el pago de inspeccion® y Alamo de Pdnuco nunca realizé perforacio-
nes.

Por supuesto, algunas compaiifas cuya productividad e inversiones alcanzaron
niveles significativos, revaloraron sus capitales de manera firme y constante, colo-
caron sus acciones en el mercado y repartieron jugosos dividendos entre sus accio-
nistas. Se trata de las compaiifas nacionales que obtuvieron mayor produccién: Los
Perforadores, Tal Vez, Hispano-Mexicana, La Unién, La Victoria, Pozos Petroleros Mexi-
canos, S.A., etc. La Unién, por ejemplo, cotizaba sus acciones en $10.00 cada unay la
Victoria, en $5.00 la accién en octubre de 1914.5° En cambio, las acciones de algunas

empresas extranjeras, como Mexican Oil Co. y la National Oil Co. se vendian en
$4.00.5°

El mercado de valores petroleros de México tuvo éxito en una época en que los
valores de otras industrias estaban a la baja, gracias a la avidez de un piiblico que se
dedicé a especular, seguramente atraido por el espejismo de las ganancias del Sec-
tor. El principal mercado accionario fue el de la Ciudad de México, seguido de Tam-
pico, Monterrey y otras ciudades. La venta de las acciones estaba controlada directa-
mente por las compaiifas de petréleo y algunas agencias dedicadas a esta actividad,
como Loftus y Delaye, La Compaiiia Internacional de Inversiones y Valores S.A., José Mole-
ro y Cormnpariia, J. Oct. Cossio y Co. (establecidas en la capital del pais) y The Tarpico
Stock Brokerage and Investement Company, en Tampico.

2.6. La participacion en el rentismo territorial

Las compafifas petroleras nacionales obtuvieron también beneficios a través del
arrendamiento y el subarrendamiento de terrenos petrolfferos.

Hasta mediados de 1917, la posesién de un bien territorial en cuyo subsuelo se
detectara la existencia de sustancias minerales o petroliferas, otorgaba al poseedor
el derecho a su explotacion, sin necesidad de solicitar permiso previo al Estado, per-
mitiéndole la posibilidad de explotarlo directamente, o bien cederlo a un tercero in-

57. Boletin del 6leo, México, julio a diciembre de 1918, Vol. VI ia Ind ia, C

y Trabajo).
58. En la estadistica oficial de marzo de 1916, Alamo de Pdnuco manifestd no tener ningan pozo en perfo-

racién. Sin embargo, g ala publiddad, sus se dicron entre $7.00 y $7.25, ¢n enero de 1916. Bo-
letin Financiero y Minero de México, 10 de enero de 1916.

59. Boletin de Valores Petroleros, México, 10 de octubre de 1914.
60. Boletin de Valores Petroleros, México, 7 de marzo de 1914.
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teresado en su explotacién, a cambio de un precio de venta o arrendamiento. Esta
ultima alternativa ofrecfa al cedente de la tierra (arrendador) las siguientes ventajas:
a) no colocar inversién alguna, b) conservar los derechos de propiedad del inmueble
y ©) percibir, sin riesgo ni esfuerzo alguno, montos por concepto de renta de super-
ficie o subsuelo, que en algunos casos alcanzaban cifras altisimas. Son evidentes las
ventajas del arrendanuento sobre otras formas de negociacién territorial. Este con-
trato se convirtié en la vfa mds usual de transferencia de la tierra, hasta que las leyes
derivadas de la Constitucién de 1917 limitaron las prerrogativas del superficiario
sobre las riquezas minerales y bituminosas encontradas en el subsuelo.

Durante el auge petrolero, se arrendaron numerosos predios petroliferos, partici-
pando como arrendadores cientos de individuos y algunas compafifas extranjeras y
nacionales. El acaparamiento de las tierras petroliferas durante los afios iniciales de
la industria permitié a las compaiias extranjeras Oil Fields of México Co., Sabino Gor-
do Petroleum, Tampico Sugar Co., Mexican Bunana Co.y United States Mexican and Ba-
nana Co., S.A., entre otras, convertirse en importantes arrendadoras de terrenos. En
otra seccién de este trabajo dedicaré un amplio andlisis al acaparamiento y arren-
damiento de estas tierras.

Algunas empresas nacionales se convirtieron en grandes monopolistas y especu-
ladoras de terrenos petroliferos; por ejemplo, la firma comercial Mazz y Hno. arren-
d6 varios terrenos de su hacienda "El Halc6n"” a la East Coast Corporation y a otras
compaiiias, exigiendo elevadas condiciones contractuales. Las compafiias La Espe-
ranza, Petrolifera del Sur, La Oriental, La Tropical, Manufacturera de Rascon y otras se
dedicaron al rentismo petrolifero en gran escala. La Oriental, por ejemplo, dedicada
exclusivamente a esta actividad, registraba en su activo un valor de $2,015,417 en
1916, por concepto de arrendamiento de terrenos.®!

La creciente demanda de terrenos petroliferos alenté la prictica del subarrenda-
miento, es decir, el traspaso de los bienes contratados. Algunos se transfirieron en
"cadena”, o sea, en sucesivos subarrendamientos que encarecian en cada transaccién
el precio del convenio anterior. El transferente exigia un precio de traspaso y agre-
gaba un nuevo por ciento al “sefiorio” pre-establecido.

Algunos predios se renegociaron 3, 4 0 5 veces antes de iniciar su explotacién, en
una "cadena” que supone una compleja redistribuciéon de los beneficios. Por ejem-
plo, la hacienda de San José de las Rusias, en Tamaulipas (4,000 h de extensién), fue
traspasada en arrendamiento por sus propietarios, Lopez y Hnos. al Sr. D.C.S.W.
Scott, quien luego la cedi6 a la Mexican-Texas Petroleum & Asphalt Co. y ésta, asu vez,
a la Corona. Precio del traspaso final: $2,000,000 oro americano,52 equivalente, apro-

ximadamente, a $4,000,000.

61. Periidico Oficial del Estalo de Tamaulipas, 6 de septiembre de 1916, Archivo General del Estado de Tamauli-
pas (AGET), Cd. Victoria, Tam.
62. Boletin del Petroleo, México, septiembre de 1916, p. 258.
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Las compaiifas nacionales también practicaron el subarrendamiento de terrenos.
Un caso destacado fue el de la companifa Franco-Espariola, S.A. (propiedad de comer-
ciantes de estos orfgenes radicados en la Ciudad de México). Esta empresa adquirié
el latifundio de la hacienda El Limén, (111,000 h) sin pagar un centavo, pero com-
prometiéndose a entregar 7.5% del producto obtenido a su duefia, la Sra. Matilde
Forns vda. de Rodrfguez. La compaiifa, tan pronto adquiris el terreno, lo dividisé en
lotes que ofrecié en subarrendamiento a capitalistas de Nueva York, Oklahoma,
Texas y Louisiana (E.U.A.). Segun un informe anual del Consejo de Administracién
de la Compaiifa, rendido a mediados de 1916, la empresa recibié varias ofertas de
capitalistas estadounidenses, incluyendo una de Nueva York, que solicitaba la mi-
tad del latifundio, comprometiéndose a perforar 50 pozos en el plazo de un afio, en-
tregar 50% del producto obtenido y pagar la mitad del por ciento correspondiente a
la Sra. Forns, mds el derecho a tomar la mitad del latifundio, después de un afio de
exploracién, en 6,000,000 dolares.®? La oferta fue rechazada por considerar que ha-
bia otras mads vent(;x‘josas. Se rechaz6 también otra oferta de 7,000,000 délares por la
propiedad entera.

Finalmente, se procedis a fraccionarla y a transferir una parte de los lotes a las
siguientes compaiias:

* Los Cdntabros de Pdnuco, S.A.
* La Sirena de Pdnuco, S.A.

* La Aurora de Pdnuco, S.A.

* Sr. Eusebio Gonzdlez

" La Fortuna de Panuco

* Grupo Andraguez

La superficie total transferida a estas compaiifas fue de 2,158 h, representando a
la Franco-Espariola un ingreso de $2,664,000, mds 5% en regalfas, por encima del 7.5%
de la Sra. Forns. Posteriormente, 4,154 h pasaron a manos de la compaiiia Iberia, S.A.
por la suma de $10,285,000 y 12.5 % de regalfas (del cual correspondia 5% a la sub-
arrendadora) y 200 h a la Compariia de Inversiones e Inmobiliaria, 5.A., operacién que
produjo $1,000,000 al contado, mads 12.5% de regalias.5®

El ingreso obtenido por la subarrendadora en un lapso de dos afios fue de
$14,390,000, ganancia bruta si consideramos que la compaiifa no invirtié un solo
centavo en la adjudicacién del latifundio. Los terrenos subarrendados representa-
ban apenas 3% de las propiedades controladas por la compafifa. Suponemos que en
los afos siguientes la empresa realiz6 otras transferencias de terrenos. En la década
de los veinte, la empresa Marland Company adquirié otra parte de El Limdén, aunque
desconocemos los pormenores del negocio.

63. Boletin Financicro y Minero de México, (BFMM), México, 15 de junio de 1916.
64. Ibid.
65. Ibid.



2.7. Las relaciones entre los empresarios nacionales y el capital extranjero

En algunas de las situaciones descritas, los nacionales se vincularon estrecha-
mente al capital petrolero extranjero. En efecto, varias compaififas petroleras (y algu-
nas no petroleras) mantuvieron relaciones o formaron parte de los "grupos” y "com-
plejos"” empresariales establecidos e.. México. Un estudioso del petréleo mexicano:
José Lopez Portilloy Weber, incluye a varias compaiifas mexicanas como integran-
tes de los “complejos” Sinclair, Marland, Royal Dutch, mperio-Doherty, Standard Oil&
otros, aunque no aciara la naturaleza de las relaciones establecidas entre ambas.
De mi parte, considero que algunas companias nacionales que se vincularon a los
grupos o complejos no pertenecian al capital fordneo y s6lo mantenfan con éste rela-
ciones productivo-comerciales y financieras. En algunos casos, los vinculos fueron
s6lo temporales; en otros, permanentes; o bien, de tipo exclusivo. Las relaciones mds
frecuentes y estables coorrespondieron a los ambitos productivos y comerciales.

Las empresas productoras mantuvieron relaciones comerciales estrechas con fir-
mas extranjeras, en tanto que las compafiias que nunca exploraron, o bien, pro-
dujeron cantidades exiguas, permanecieron al margen. Por ejemplo, las compafiias
Tal Vez, Petrolera Poblana, Regiones Petroliferas, Franco-Mexicana, Hispano-Mexicana,
etc. vendieron su producto exclusivamente a empresas extranjeras exportadoras o
refinadoras radicadas en el pafs, aunque disponemos de escasos datos al respecto.®?

Otro vinculo se establecié a través de convenios de aparceria petrolera. En los li-
bros de notarios de Tampico, correspondientes al penodo 1915 a 1926, son abundan-
tes los documentos que registran tales convenios.®

Las relaciones mas difundidas se establecieron a través del arrendamiento y el
subarrendamiento de terrenos petroliferos e inmuebles urbanos. Hemos menciona-
do con anterioridad los contratos de arrendamiento y subarrendamiento de tierras
petroliferas establecidos entre compaiifas; este nexo contractual las convertfa a unas
en subsidiarias de otras. Los contratos en "cadena” enlazaban a diferentes empresas
y las hacian participes del excedente petrolero. En el medio urbano, las compaiifas
inmobiliarias arrendaron edificios a los petroleros y establecieron colonias y fraccio-
namientos cerca de las instalaciones petroleras.

66, José Lopez Portillo y Weber, op. cit., Pp. 123-125.

67. Vgr: La Méxio y Esparia, §.A. mantenia nexos de este tipo con M, e Co.; la
Provenzal, S.A. con Standard Drilling y Frunco-Espariola con Marland, Co.; Hlsmno Mar-:muz con HnspunoCubmm
ete. Fuentes: Periddico Oficial de Tamaulipas, junio de 1920 y alg libros no de Tamp

68. Por ejemplo, el libro notarial dc Baldomero Urtusdstegui Guerra, Tampico, de 1922 (2 tomos), contiene
numerosos convenios de este tipo, dos entre la Inter ! Petroleumn y otras empresas fordneas, con em-
presas e individuos nacionales. Archivo General de Notarias del Estado de Tamaulipas (AGNET), Cd. Victoria,
Tam.
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Por otra parte, las relaciones entre algunos bancos y las companias de petréleo se
presumen estrechas. Como veremos en otro capitulo, varios bancos tampiquefios se
dedicaron a financiar proyectos petroleros y algunas compaiiias mercantiles fluvia-
les, constructoras, casas de bolsa y distribuidores de maquinaria y refacciones man-
tuvieron vinculos con compaiifas petroleras. Igualmente lo hicieron numerosos pu-
blicistas, companias de telefonia y electricidad, notarios, abogados, empresas de fie-

rro y expendedores de gasolina, entre otros.
Los datos disponibles indican que, en general, las empresas nacionales se mantu-
vieron formalmente independientes del capital fordneo. Sin embargo, hubo algunas
excepciones: la Compaiiia Los Perforadores, S.A., por ejemplo, se comprometi6 en 1915
con Metropolitan Petroleum, a vender una parte de sus acciones, estipulindose entre
ambas un precio cercano a 200,000 délares.®® En otro documento, la Cornpariia Hispa-
no-Cubana, empresa extranjera vinculada a la Royal-Dutch, manifiesta tener bajo su
“control” a la Hisparno-Mexicana, compaiifa formada originalmente por mercaderes
tamplquenos 70 Otras empresas que. aparentemente pasaron también a control pro-
pietario (total o parcial) de corporaciones extranjeras fueron la Comparita Petrolera de
Sorora y la Franco-Espariola. S.A. (ambas vinculadas a Marland, Co.), F.M. Cidrdenas y
Hros. (Sinclair), Vicente y Batlle C. (AGWI) y Rafael Ortega S. en C. (Royal-Dutch).

Algunos individuos se vincularon a las corporaciones extranjeras a través de la
intermediaciény la representacion. En los inicios de la industria, Santiago Schaffer
se dedic6é a comprar o alquilar terrenos petroliferos para traspasarlos luego a las cor-
poraciones foraneas. Mds tarde, los empresarios tampiquefnos S. Bowman, Pedro
Assemat, Ricardo Mestres, Enrique Camargo Betrén, Von Phull, Samuel Melo, An-
tonio Moran y el notario Abel R. Pérez, participaron como socios y/ o representantes
de companfas petroleras extranjeras.”? El papel de representante adquirié una gran
importancia en la era posrevolucionaria, cuando los nuevos gobiernos establecie-
ron reglas econémicas y juridicas muy estrictas en el medio petrolero. Los represen-
tantes juridicos se convirtieron entonces en importantes enlaces entre el capital pe-

trolero y el Gobierno.
Otros individuos representaron a grupos o conglomerados enteros, entre ellos,
Ricardo Monges Lépez, representante de la compaiiia petrolera E! AGWI y sus filia-
les; Alejandro Quijano y Genaro Fernandez McGregor, de las Compariias Imperio (del
grupo Doherty-Cities Service), Gulf Coast Corporation, Tampascas Oil y otras empresas;
Elias Monges Lépez, representante de la Tamiahua, S.A.; Hilarion N. Branch (extran-

69. Pratacolo notarial de Ricardo Lopez y Parra, Tampico, Tam.
70. Baletin de Valores Petroleros, México, 26 de junio de 1915, N° 71.
71. Pedro Assemat, A. Buschnell y Gonzato N.Silva dirigieron la empresa extranjera Pinuco Topila Petroleum,
Co., fundada en E.U. por J. Maloney y Me. Whiney (Boletin del Petrileo, México, julio de 1916, p. 36). Por su pﬂrh?,
i6 esta funcién en 1913. Fuen!

Melo, Mestres y Abel Pérez alalnter Melo
Protacolode R. Lopex y Parra, Tamplm, Tam., 22 de mayo de 1913.




jero residente en México), representante de las empresas de Dolieney; Guillermo de
la Pena, de Continental y Miguel R. Cardenas de la Mexican Sinclair, por citar s6lo los
mads destacados.” Entre las funciones de estos representantes estaba la de promover
"denuncios" y obtener "concesiones” ante los organismos gubernamentales, en favor
de sus representados. En 1920, por ejemplo, Ricardo Monges Lépez promovié cinco

denuncios en favor de la Compariia de Tepetate, S.A.)l Alfredo Skinner Klee otros 25,
en favor de la Compariia de Minerales y Melales, S.A. 3

Se presume que los representantes juridicos de las corporaciones extranjeras
mantenian imporiantes relaciones con el medio gubernamental mexicano y, proba-
blemente, una definida filiacién politica que facilité la marcha de sus gestiones. Es
significativo que entre éstos no se encuentre ningun destacado miembro de la anti-
gua élite porfirista. A diferencia de los representantes petroleros anteriores a la era
posrevolucionaria (casi todos residentes en Tampico y conocedores de las regiones

petroleras), los nuevos radicaban en la Ciudad de México, seguramente para estar
cerca de las estructuras centrales del Gobierno.

72. Boletin del Petrbleo, enero de 1925. Véase listado "Compafias de PetrSleo”, p. 60-67.
73. Boletint del Petrdleo, octubre de 1920, Pp. 380-382 (cuadro).
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CUADRON®7
REPRESENTANTES MEXICANOS DE COMPANIAS PETROLERAS EXTRAN]ERAS, 1926
(la lista no es exhaustiva)

NOMBRE

COMP. A REPRESENTADA

Ing. Ricardo Monges Lépez

1. AGWI, Petrolera del
2. Craig, Morrison y Barbour

Lic. Alejandro Quijano y
Genaro Fernindez McGregor

1. Chileno-Mexicana, S.A.

2. Imperio, Compaiia Mexicana
de Oleoductos, S.A.

a. Imperio, Compaiifa de Gasy Combustible,

S.A.
4. Gulf Coast Corporation, S.A.
5. Imperio, Compaiia Terminal, S.A.
6. Southern Fuel & Refining Co.
7. Tampascas Oil

Lic. Migue! R. Cirdenas

1. F. M. Cdrdenas y Hnos,, S. en N.C.
2. Mexican Sinclair Petroleum
3. Terminal de Lobos, S.A.

Lic. Guillermo de la Peiia

1. Continental Mexican Petroleum, Co.
2. Kene & Willis, S.en C.

Lic. Pablo Brenson

1. Consolidated Oil Fields Corporation
2. Esfuerzo Nacional Obrero, S.A.

Lic. Mariano G. Villera

1. International Petroleum Co.
2. Hispano-Cubana de Petréleo, S.A.

Lic. Elias Monges Lépez

1. Sindicato de Tamiahua, S.A.

Lic. Pascual Lerma y Porra

1. Texas Company of Mexico, S.A.

Lic. Pablo Orvaiianos

1. Intermex Petroleum Co.
2. Richmex, Compadja Petrolera, S.A.

Lic. Jaci H. ind

1. National Oil Co-
2. United States and Mexican Banana Co.

FUENTE: Boletin del Petréleo, México, enero de 1926, ("Compafiias de petréleo™), Pp. 60-67.



CAPITULO 111

PETROLEO Y EMPRESARIOS NACIONALES:
LAS RELACIONES CON EL ESTADO

Las actividades y estrategias desarrolladas por los mexicanos en el sector pe-
trolero —y en los mercados especulativos de tierras y acciones— no estuvieron aje-
nas a los cambios juridicos y la influencia del Estado. En efecto, los grupos dedica-
dos a tales actividades participaron en la contienda politica o se relacionaron con las
estructuras de poder, buscando preservar o acrecentar sus intereses econémicos. En
situaciones especiales, los petroleros mexicanos se beneficiaron también de la anar-
quia y el debilitamiento del Estado.

Durante el gobierno de Victoriano Huerta (febrero de 1913 a julio de¢ 1914), los
empresarios nacionales que se relacionaron con la industria petrolera aprovecharon
la situacion de anarquia imperante en el pafs y la politica "ultraliberal” del régimen,
para organizar comparfifas que en algunos casos no reunian los requisitos legales, in-
vertian libremente en el Sector, negociaban tierras, o se dedicaban a vender acciones
sin control oficial alguno. El desorden y la violencia crearon el ambiente propicio
para desarrollar estas actividades y para eludir la vigilancia del Estado.

El gobierno, ocupado como estaba en contener la insurreccién social, tuvo poco
tiempo para ocuparse de la industria petrolera. Sin embargo, promovié fugazmente
algunas polfticas en esta materia, encontrando resistencia por parte de los intereses
que dominaban el Sector. Asf, por ejemplo, la entrega de una concesién petrolera a
dos allegados de Huerta: el hacendado Pedro Barrenecheay el general Francisco Ro-
mero, provocs una fuerte discusién en el Senado de la Republica, al considerar al-
gunos legisladores que los derechos exclusivos del concesionario y la facultad de ex-
propiar terrenos privados que autorizaba el contrato, violaban o amenazaban dere-

chos de terceros. La protesta tuvo éxito y obligé a cambiar algunas clausulas del con-
trato original.l

El gobierno de Huerta entregé también concesiones petroleras a Arcadio Guerra
y Adalberto J. Petit, con derechos en el estado de Veracruz; a Angel Rivera Caloca en

1. Boletin de Valores Petroleros, México, 13 de junio de 1914, p. 3.




Tamaulipas, Veracruz, Tabasco y Chiapas y a Miguel Borguel, en Baja California. En
estos contratos el gobierno exigi6é para sf 15% de regalias.?

Los acontecimientos adversos que llevaron ai huertismo a su declinacién y cafda
(vgr: el retiro del apoyo gubernamental estadounidense y la inminente victoria de
los revolucionarios) alarmaror a la burguesia mexicana. Algunos personajes promi-
nentes, temerosos de caer en desgracia, renegaron pronto de Huerta y se congracia-
ron con los victoriosos caudillos revolucionarios. Uno de ellos fue Manuel Romero
Palafox, director del Boletin de Valores Petroleros, el principal periédico petrolero del
pafs, quien apoy6 favorablemente las primeras medidas tomadas por el gobierno de
Carranza en materia petrolera, incluyendo un decreto que ordenaba..

... la suspension de todas las obras, tanto de perforacién de pozos, construccion de
oleoductos y tanques de alimacenamiento; desde esta fecha solo pueden ejecutarse me-
diante una licencia que otorgard la Secretaria de Fomento, a condicion de que los soli-
citantes se sujeten a las leyes que se expidan.”?

Esta drdstica medida alarmé a los petroleros del pais. Sin embargo, Romero Pala-
fox publicé en su periédico una nota que defendia el decreto de suspensién y criti-
caba a los "alarmistas” que habfan protestado “injustificadamente” la medida:

“El temor que manifiestan las compariias es enteramente pueril y desprovisto de
Sundamento, pues tinicamente se trata de que las empresas soliciten el permiso de la
Secretaria de Fomento, para continuar sus exploraciones y explotaciones. En esta bue-
na medida de orden, que ningiin perjuicio puede reportar a los interesados en que todo
marche en linea recta, corrigiéndose abusos inveterados en compariias extranjeras, que

creian gozar siempre de inmunidad, disponiendo a su arbitrio de propiedades de la Na-
cion, como de cosa adquirida en justo y legitimo titulo.”*

Romero, quien dirigia una agrupacion de petroleros nacionales, anuncié en otro
articulo su intencién de dialogar con Carranza sobre la nueva ley. Con tal motivo
organizé una comisién integrada por varias personalidades, incluyendo a Enrique
Torres Torija, lider de la "Confederacion de Intereses Petroleros”, que se proponfa
viajar a Veracruz para entrevistarse con el Presidente®

Ignoramos la suerte de esta iniciativa. Tal vez no tuvo éxito, pues meses mds tar-
de el editorialista del citado boletin se quejaba amargamente:

2. Boletin de Valores Petroleros, México, 11 de abril de 1914.
3. Decreto oficial del 7 de encro de 1915, reproducido textualmente en el Boletin de Valores Petroleros, México,
13 de junio de 1914.

4. Boletin de Valores Petroleros, México, 13 de febrero de 1995. (Articulo: " Alarma Injustificada®™.)
5. Ibid. (Articulo: "Comisién que ird a Veracruz™))




"El 8 de enero iiltimo, en cumplimiento del decreto respectivo, las compariias tuvie-
ron que suspender toda clase de labores en las zonas en que esperaban mientras la tra-
mitacién oficial y la consiguiente autorizacion les permitia seguir trabajando, de en-
tonces acd las condiciones politicas han sufrido una mutacién que coloca a las com-
pariias petroleras en una situacion dificil.

“(...) suspender de wun golpe toda la labor organizada en una industria de tanta im-
portancia como la que nos ocupa, no puede mds que redundar en nuiltiples perjuicios
para las empresas, para los obreros que en ellos trabajan y para la vida econdmica del
pais.”®
Este reproche refleja el animo y la poca disposicién de los empresarios para acatar

las medidas de inspeccién del gobierno. Sin embargo, la estrategia gubernamental
no representaba un verdadero obstdculo al funcionamiento de la industria. Lo que
molestaba a los petroleros, y especialmente a los empresarios nacionales, era la "in-
tromision del gobierno en los asuntos de las empresas”. Los empresarios temian que
los inspectores descubrieran las numerosas anomalias existentes en el medio (vgr.:
contratos leoninos, valores “abultados”, actividades declaradas, pero inexistentes,
etc.). Sus temores aumentaban al percibir que trataban con un gobierno de base po-

pular, que dificilmente podia aceptar un arreglo, la componenda o incurrir en el di-
simulo.

El 15 de noviembre de 1915, el gobierno de Carranza emitié un decreto que dis-
ponfa que las compafiias y personas dedicadas a la exploracién de petréleo debian
manifiestar a la Secretaria de Fomento sus datos completos: nombre, domicilio, ca-
pital, propiedades, superficie, numero de lotes, lugar, duefios, nimero de pozos en
proyecto, en perforacién y produccién, longitud y didgmetro de los oleoductos, etc.
Con esta medida, el gobierno buscaba realizar un primer recuento estadistico, cuyos
datos servirfan para evaluar el estado que guardaba esta industria. Los datos reco-

lectados por la Secretaria fueron luego publicados, a principios de 1916, en el Boletin
del Petrdleo.”

Pero el gobierno no se limité a exigir la "declaracién” de los datos. Poco tiempo
después, emitié un decreto que obligaba a las empresas y particulares a pagar una
“cuota de inspeccién” de $150 mensuales. Este impuesto causé malestar, no tanto en

sf mismo, sino por lo que representaba: la supervisién permanente de toda actividad
industrial.

Las intenciones del gobierno no dejaban lugar a dudas: el nuevo régimen preten-
dfa controlar o influir —y tal vez expropiar, decfan algunos— la industria mds prés-
pera de México. Su autoritarismo y firmeza al imponer medidas a la industria, pro-
vocaban desaliento y temor en las filas de la burguesfa.

6. Boletin de Valares Petroleros, México, 3 de abril de 1915. ("Consid: i6n sobre la P ion de los trabaj;
en las regiones petroleras™.)

7. Véase "Cuadro Sindptico de Companias...", op. cit.
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La desconfianza de los petroleros en e] nuevo gobierno se hizo mds patente, lue-
go de que éste elabors un dictamen sobre la nacionalizacién del petrsleo, en abrilde

1916.
Sin embargo, la “"gota que derramé el vaso" fue la promulgacién de una nueva

constitucion, en febrero de 1917, cuyo Articulo 27 establece que la Nacién es dueifia
del subsuelo y que sélo se podrin hacer concesiones a particulares o a sociedades
constituidas conforme a las leyes mexicanas establecidas, para regular la explota-
cién de tales riquezas. Esta disposicién provocé reacciones y protestas entre los pe-
troleros y propietarios de tierras. Algunos exigicron al gobierno la inmediata elimi-

nacion de esta ley; otros, su enmienda.

Los decretos y leyes reglamentarias posteriores a la Constitucién de 1917 exal-
taron aun mds los dnimos. La Comisién Técnica del Petrsleo propuso a los propie-
tarios de terrenos que los arrendatarios pagaran la renta directamente al gobierno,
mismo que entregaria al propietario del terreno una parte durante los tres primeros
anos. Igualmente, el explotador deberia pagar al arrendador el 10% de la produc-

cién, por concepto de regalfas.?
Mas tarde esta disposiciéon se convirtié en Decreto Oficial, siendo de inmediato

impugnada por los arrendadores y arrendatarios.”

Otra medida que irrit6 los d@nimos fue el cierre de 87 empresas petroleras —la
gran mayoria nacionales— por no haber efectuado los pagos de cuota de inspeccién
a que se refiere la Circular N° 13 del Departamento del Petréleo.’® Poco después,
otras 29 se dieron también de baja por las mismas razones.!! Se asienta en la fuente
que algunas de estas compaiiias no pagaron la cuota por haber sido liquidadas o fu-
sionadas con otras empresas. La clausura fue definitiva para algunas de ellas, pero

otras, en cambio, lograron recuperar el registro.
Los capitales extranjeros y los empresarios nacionales coincidieron en rechazar la
politica econémica de Carranza y la Constitucién de 1917, pero por motivos distin-
tos. Los extranjeros vefan en el Artfculo 27 (y sus leyes reglamentarias) una seria
amenaza de expropiacion a la industria; los nacionales, la intromisiéon del gobierno
en sus asuntos y el fin de la propiedad privada del subsuelo, fundamento de las "re-

galfas”.
A fines de 1917, ambos grupos acudieron juntos al "Primer Congreso Nacional de
Industriales”, evento convocado por el gobierno de Carranza, en donde se dieron ci-

8. La Industria Petrolera en México, Una Cronica l, op. cit., p. 167,

9. Ibad.
10. Boletin del Petrdleo, México, erero de 1917, Vol. III, p. 265.

11. Ibid.



ta los representantes de todas las ramas industriales del pais (mineros, textileros,
cerveceros, comerciantes, petroleros, etc.).

Los petroleros enviaron 15 delegados, entre ellos, Manuel Castelazo y Fuentes,
José L. Cossio, R.D. Hutchison, L.H. Palazuelos, José Coss, R. Charles y M.G. Villers,
a quienes el historiador Mario Ramirez Rancafio llama "voceros de capital imperia-
lista".12 Sin embargo, los delegados que asistieron al Congreso representaban no
sé6lo al capital monopolista extranjero, sino también al nacional. Asf, por ejemplo,
Coss, Castelazo y Cossio representaban por separado a varias compafifas naciona-
les;!3 Villers mantenfia nexos con varias compaiias extranjeras y mexicanas; en tanto
que Charles, Wochatz y Hutchison representaban intereses fordneos. Roberto Ipina
y Ciro F. Méndez, prominentes empresarios potosinos, acudieron en representacién
de la Camara de Comercio de San Luis Potosi, en la que estaban registradas nume-
rosas compafias nacionales de petréleo; en tanto que Jesus Ferral acudié en repre-
sentacion de los petroleros y terratenientes de Tuxpam.

La presencia de los delegados petroleros nacionales en el "Primer Congreso Na-
cional de Industriales” respondia a intereses especificos que no coincidian necesaria-
mente con los intereses extranjeros, aunque sin duda entre ambos grupos habifa im-
portantes puntos de confluencia. Algunos delegados nacionales no compartian las
posiciones radicales del capital extranjero, ni mantenian una abierta confrontacién
con el Estado, sin embargo, eventualmente apoyaron algunas iniciativas de los for4-
neos.

Un documento presentado por la Camara de Comercio de San Luis Potosi, a tra-
vés de dos delegados en el Congreso de Industriales: Roberto Ipina y Ciro F. Mén-
dez, plantea las siguientes recomendaciones al gobierno:

“a) Que al reglamentar el Articulo 27 de nuestra Constitucion, se reconozca a los
propietarios y arrendatarios de terrenos petroliferos el derecho para denwunciar prefe-
rern te sus c P

“b) Que al rno ser explotados los terrenos petroliferos por sus propietarios o arren-
datarios, se les conceda por ley el derecho al veinte por ciento de la total produccion de
petroleo o de cualquiera otra substancia hidrocarburada, ya sea sélida, liquida o ga-
seosa, que en explotacion obtuviere cualquier otra persona o corpaiiia.

“c) Que la contribucion federal a la industria petrolera no exceda de un diez por
cierntto sobre el producto bruto.

“d) Que se decrete la libre introduccicn de toda la maquinaria y iitiles requeridos
por la industria petrolera.

12. Mario R i R 22 ia Textdl y Politica en la Revolucion Mexicana, 1.1.5 -UNAM, México, 1987,
P-250.

13. Castel. ra ap dode las pafiias El Bejucoy la Compariia Petrolera Maritima, Fi e: Diarto Oficial
de la Fe i6n, N ] 4 de diciembre de 1917 y Boletin del Petroleo, México, noviembre de 1917, p. 472.
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“e) Que se derogue el impuesto llamado “cuota de inspeccion” y se declaren nulos
los efectos que ha causado su sancion.

“f) Que se decrete la absoluta libertad de§ravam£lles para todo el petréleo crudo o
sus derfvados que se consuman en el pars.

Estas "recomendaciones" buscaban influir en la futura Ley del Petréleo. Notese
que no manifiestan un rechazo al Articulo 27 constitucional. En este punto sus de-
mandas difieren de las del capital fordneo, cuyas argumentaciones atacan frontal-
mente al gobierno y a su Constitucién.!

Los potosinos manifestaron en su pliego petitorio dos preocupaciones funda-
mentales: asegurar privilegios en materia de renta de subsuelo y modificar o dero-
gar algunos gravamenes a la industria.

La primera se manifiesta a través de tres peticiones: a) la preferencia para denun-
ciar sus propios terrenos y fundos (preocupacién que se origina en la preferencia del
gobierno por los industriales como sujetos de las concesiones), b) que se reconozca
a los propietarios el derecho a una regalfa de 20% del producto o su valor comercial,
peticién muy ambiciosa considerando los bajos porcentajes establecidos en ei Sector
y ©) que se tomen las medidas necesarias para exigir a los "denunciantes” realizar en
el menor tiempo los trabajos necesarios.

Esta ultima recomendacién aparentemente contradice a la primera, pues actia en
contra de los "denunciantes”. Sin embargo, los delegados potosinos se refieren en
este caso a los "arrendatarios”; sus peticiones, en efecto, incluyen el derecho a trans-
ferir su concesion a terceros:

“Decirmos pues que es necesario y conveniente que (...) se conceda a los propietarios
de terrenos, asi como a los que tengan contratos de arrendamiento bien titulados, no
solamente el derecho para denwunciar preferenitemente dichos terrenos, dentro del plazo
que la ley marcard, sino que, y esto por equidad, en el caso de que por falta de capital u
otras razones, no pudieran explotar sus campos, dejando asi’ de cumplir con los requi-
sitos que la ley prevenga, se le reconozca por la misma ley un 20% de la produccion
total que cualquier persona o compariia obtuvieren en la explotacion de tales terrenos,
en un plazo de 99 afios.”1®

La informacién disponible permite concluir que los delegados potosinos repre-
sentaban los intereses de una burguesia-rentista, preocupada por mantener, e in-
cluso aumentar, sus privilegios en materia de propiedad del subsuelo.

14, Boletsn del Petroleo, México, dicembre de 1917, “Inici da al primer Congreso Nacional de In-
dustriales por la Camara Nacional de Comercio de San Luis Potosi, refutada por el C. Jofe del Departamento del
Petrélec™.

15. Mario Ramirez Rancafio, ¢p. cit., Pp. 251-253.

16. “Iniciativa presentada...”, op. cit., p. 570.




Sus peticiones, empero, son excesivas, considerando el contexto juridico-politico
del momento: sin desconocer el Articulo 27 de la Constitucién, intentaban invalidar-
lo. Pero ademads solicitaban al gobierno que estableciera un impuesto de 10% a la
produccién. Esta "recomendacién”, onerosa para el capital, revela el desinteré¢s de
este grupo para involucrarse por su cuenta en la explotacién de petréleo. Con esta
sugerencia, los empresarios intentan congraciarse con el gobierno y justificar la
peticién de 20% de regalfas. La medida contradice las demandas del capital extran-
jero, que acudié al Congreso de Industriales a derogar, precisamente, algunas car-
gas fiscales a la produccion.'?

Los delegados potosinos solicitaron también la excencién de gravdmenes a la im-
portacién de maquinaria. Sin embargo, hay evidencias que indican que sus repre-

sentados mantenfan una escasa o nula participacién en la produccién de hidrocar-
buros.!8

La burguesfa potosina mantenia intereses en ¢l rentismo de terrenos "petrolffe-
ros" y también en el mercado especulativo de acciones. Las compaiifas potosinas La
Union, La Carolina'y La Potosina, por ejemplo, se dedicaban a la venta libre de valores
y terrenos. Estas actividades realizadas hasta entonces sin control oficial, enfrenta-
ban ahora la "intromisién del gobierno”. Se entiende entonces la preocupacién de los
delegados Ipifia y Méndez al demandar la supresién del impuesto de inspeccién,
cuya cuota era modesta, pero sus efectos, desastrosos.

Podemos concluir que la representacién potosina en el Congreso de Industriales
buscaba proteger los intereses de una fraccién de rentistas especuladores. Sus de-
mandas revelan preocupacién y a la vez, oportunismo.

En el discurso de Ipifia y Méndez no hay critica alguna al gobierno, a la Revolu-
cién, ni a la Constitucién, pero sus demandas prédcticamente intentaban un retorno
al pasado. Sus peticiones no coincidfan necesariamente con las de otros delegados
petroleros en el Congreso ni representaban los intereses de toda la burguesia petro-
lera mexicana. Su propuesta, era una propuesta particular, que buscaba influir o ne-
gociar con el gobierno. No se descarta que otros delegados hayan también presen-
tado propuestas particulares. Sin embargo, la alianza y presién conjunta de todos
los delegados y, en particular, la fuerza y el poder que demostraron los representan-
tes extranjeros, obligaria al régimen a dar una respuesta favorable.

17. Segin una fuente, la b it ideraba "oneroso” un impuesto del petréleo crudo para
exportacién, fijado en 10% ad valorem (M. Ramlrcz Rancaiio, op. cit., p. 251).

18, Se revisaron al pecto las disti o perf i6én y prod idn de lco en México, corresp.
dientes a enero de 1916 (Boletin dzl bleo, Méxi y las de prod de 1917 y 1918, No se cm:onlraron en
ellas datos idos a las P de p lco de origen pc i P ue La N P po-
tosina, entre las que i bajos de per i
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Sin embargo, antes de alcanzar este resultado, las peticiones de los delegados de
San Luis Potosi enfrentaron el fracaso. En efecto, el Jefe del Departamento del Pe-
tréleo, José Vazquez Shiaffino, refuts casi todos los argumentos presentados por los
delegados potosinos, al considerarlos injustificados, inmerecidos y propios de una
clase de propietarios que no han hecho nada por la industria. Shiaffino calificé de
apdticos, ambiciosos e irritantes a los miembros de esta clase, para quienes el petré-
leo:

"... despertd (...) un gran desco de lucrar, una ambicion desmedida y una actitud
intransigente y abusiva hacia los capitalistas e industriales que les proponian comprar
o arrendar sus tierras para explotar el subsuelo.

“De este modo fue como surgieron las trai ciones fabul estipuldndose rentas
exageradas, participaciones crecidas, obligaciones onerosisimas para los explotadores y
toda esa intrincada cadena de arrendamientos y subarrendamientos, traspasos, cesio-
nes, divisiones y subdivisiones, lotes, aportaciones, etc. en que los numerosos interme-
diarios se hicieron pagar caro sus servicios y resultaron s nte descapitalizade
los terrenos, con grave perjuicio y positivo gravdmen para el verdadero explotador.”

9

El funcionario pasé de la critica a las objeciones concretas, negando a los propie-
tarios el derecho a cobrar una tasa de 20% de regalias y la preferencia para denun-
ciar sus propios terrenos; rechazé la derogacién de la cuota de inspeccion y no acep-
t6 exigir a los denunciantes de terrenos petroliferos ejecutar en el menor tiempo
posible los trabajos.2° El tinico punto aceptado fue la excensién de gravamenes a la
importacién de maquinaria.?!

Las respuestas del representante del gobierno no iban dirigidas evidentemente a
todos los rentistas petroleros del pafs: en realidad, estaban dedicadas a la fraccion
burguesa que controlaba los bienes del subsuelo con fines de lucro, es decir, a la bur-
guesia-rentista. Es evidente que el alto funcionario consideraba a este sector como
usufructuario del viejo orden juridico-politico, paradsito y enemigo de la Revolucion.
Las criticas de Vdzquez Shiaffino son demoledoras al referirse a la burguesfa-rentis-
ta, a quien identifica con el antiguo statu quo y la vieja clase terrateniente. Sin embar-
go, al hacerlo, enaltece al capitalista industrial, figura idealizada que distingue del
rentista abusivo, ambicioso y paradsito, quien explota y obstaculiza su labor. Segun
el funcionario, el capitalista industrial, propietario de un terreno petrolifero, cuando
invierte capital en €], estd en posibilidad de adueinarse del...

19. Ibid. "Estudio hecho por el C. Jefe del Departamento de Petrdleo, de las proposiciones presentadas al Primer Con-
greso Nacional de Industriales por los sefiores Ipitia y Méndez, comisionados por la Cmara Nacional de Comercio de San
Lués Potosi para representar a ki industria petrolera de ese Estado, y que desean se tome en cuenta, al reglamentarse en lo
relativo a petroleo, el Articulo 27 constitucional.”

20. 1bid.
21, 1bid.
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"... aceite del subsuelo, adquiriend,
orientacion general, debe respetarlos.™

Esta retdrica, destinada a destruir la figura del arrendador, incurre en una con-
tradiccién al reconocer, tal vez inconscientemente, el derecho de los capitalistas pe-
troleros a la propiedad del subsuelo... cuestién que venfa de ser derogada constitu-
cionalmente y que era el meollo de la politica petrolera del régimen. Vdzquez Shia-
ffino olvida que los "capitalistas industriales”, tan elogiados en su discurso, acudie-
ron al Congreso Nacional de Industriales a contradecir el Articulo 27 constitucional
y la politica econémica de Carranza, y que algunos de ellos abusaron muy frecuen-
temente de la debilidad de los arrendadores campesinos e indigenas, a quienes des-
pojaron de sus tierras o entregaron raquiticas rentas.

En un sentido contrario a las palabras del funcionario del Departamento del
Petréleo, otro prominente carrancista, el general Candido Aguilar, gobernador de
Veracruz, critica en un documento a los “arrendatarios, abogados, ingenieros y notarios
que explotan con contratos leoninos a los duesios de los terrenos ~.23

Las contradictorias declaraciones de estos personajes politicos muestran el espiri-
tu de ambigiiedad que caracterizo los discursos y acciones de los representantes del
naciente estado posrevolucionario. Obregén, por ejemplo, decia que se debfa

. apoyar francamente todas las actividades honestas en nuestro territorio en be-
neficio de la riqueza privada y publica: industriales, comerciales y agricolas, estimu-
ldndolas y protegiéndolas sierspre, con el estudio cuidadoso de las leyes arancelarias y
siempre tendiendo a convertirnos en un pais exportador. "%

Sin embargo, su gobierno y el de Carranza intentaron, por todos los medios a su
alcance, elevar los impuestos a la produccién, las regalias y la exportacién; comba-
tieron los monopolios, aunque también apoyaron a sus allegados en la formacién de
otros nuevos; se opusieron a los especuladores, pero entregaron concesiones que
luego fueron renegociadas con terceros; arrebataron latifundios a los viejos porfiris-
tas, para entregarlos mds tarde a incondicionales del régimen y defendieron el Ar-
ticulo 27 constitucional, pero cedieron luego ante las presiones de la burguesfa ex-
tranjera, al reconocer la legitimidad de las propiedades petroliferas registradas an-
tes de promulgarse la Constitucion.

En conclusién, las posiciones pequefio-burguesas de los politicos revolucionarios
chocaron pronto con una realidad econémica prefiada de intereses de clase y de am-
biciones de lucro, que los llevé a contradecirse y a participar de ellas.

o zgasrhvos derechos y la ley, dentro de su tendencia y

22. bid, p. 578.

23. Boletin del Petroleo, México, enero de 1916, p. 15,

24. Alvaro Obregdn, “Discursos”, citado por Arnaldo Coérdova, La Ideologia de la Revolucion Aleiicana, Serie
Popular Era, I.1S.-UNAM, México, 1977, p. 2
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La abierta confrontacién entre los primeros gobiernos revolucionarios y la bur-
guesfa, a quien los primeros atribuian parte de los males del pafs e identificaban con
el antiguo orden de cosas, formaba parte de la efervescencia radical de los primeros
tiempos posrevolucionarios. Las fuerzas emergentes, de extraccién mediay popu-
lar, se proponian reconstruir al pafs, partiendo de la critica demoledora al viejo ene-
migo de clase. Sin embargo, enfrentaban una contradiccién: si querian una platafor-
ma econémica sélida, debian dialogar con los dueiios del capital y rescatar los va-
lores del viejo capitalismo.

Los nuevos gobiernos estaban conscientes de que no podian impulsar un nuevo
proyecto econémico nacional sin la ayuda de las antiguas clases dominantes y sus
vastos recursos acumulados. Para establecer un lazo de unién con ellas, Carranza
organizé el mencionado "Congreso Nacional de Industriales”, en donde intenté lle-
gar a un arreglo negociado con sus interlocutores, pero sin abandonar las posiciones
nacionalistas fundamentales plasmadas en la Constitucién de 1917. El gobierno de
Carranza sabia que necesitaba de la burguesfa para fortalecer su proyecto de nacién
y para articular el nuevo bloque dominante. La lucha entre ambos, pues, no podia
ser a muerte, sino mds bien una guerra de posiciones y concesiones.

Enfrentado en el Congreso a una poderosa e inclaudicable burguesia, Carranza
debié ceder finalmente en algunas demandas fundamentales y reconocer oficial-
mente lo siguiente:

”... que no eran denunciables ni estaban sujetos a los preceptos de la Ley, aquellos terrenos
en los que se hubiera invertido capital con el fin de explotar el petréleo antes de mayo de 1917,
aunque si debian justificar sus titulos y no se les extrnia del pago de rentas y regalias. "2

La propuesta carrancista dejaba a salvo las propiedades mds valiosas de toda la
posible “confiscacion” y al hacerlo respetaba los derechos fundamentales de las com-
paiiias y propietarios nacionales.

Ramirez Rancaiio describe el triunfo relativo de la burguesfa en el "Primer Con-
greso Nacional de Industriales” en los siguientes términos:

“La burguesia que en forma transitoria se habia visto arnenazada y acorralada rme-
diante una constitucién que contenia los Articulos 27 y 123, impuso condiciones bien
claras. Si Carranza deseaba la colaboracidn de la burguesia para diversificar el sistema
productivo, se tenia que olvidar de imponer nuevas wndu:wnes en el dmbito de la pro-
piedad del suelo y del subsuelo y de la legislacién social.”:

Esta argumentacién no era sostenida por la burguesia petrolera exclusivamente,
sino por la burguesia nacional en conjunto. Era una demanda de clase que obligé a
Carranza a retroceder:

26. Mario Ramirez Rancaiio, ap. cil., p. 265.
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“... de aquel Carranza que desde 1915 habia sido capaz de construir un Estado fuerte, que
se habia atrevido a incautar los ferrocarriles, el sistema bancario y una gran cantidad de ha-
ciendas, que habia obligado a la burguesia petrolera %a la minera a que le cubriera los irm-
puestos en forma inmediata, no queds ni la sombra.”™

Sin embargo, aunque el Congreso marcé en efecto un nuevo hito en Ia relacién
Estado-burguesfa, sus resultados no deberfan exagerarse. Las contradicciones y ten-
siones entre ambas partes se mantendrdn vigentes durante varios afios, particular-
mente en lo concerniente a la politica petrolera.

En efecto, entre 1917 y 1926 (Gltimo investigado), los gobiernos sucesivos de Ca-
rranza, Adolfo de la Huerta, Obregon y Calles emitieron numerosos decretos en ma-
teria petrolera y desarrollaron acciones cuyo propésito fundamental era poner en
prdctica los postulados del Articulo 27 constitucional: recuperar para la Naci6én el
control del recurso energético (o mds propiamente, el derecho de ésta al disfrute del
excedente econémico del petréleo) y fortalecer la soberanfa nacional.

En la practica, los regimenes posrevolucionarios establecieron impuestos a la pro-
duccién, explotacion, contratos y regalias; obligaron a los viejos propietarios a "con-
firmar” sus derechos sobre las propiedades adquiridas antes del 1° de mayo de 1917;
impusieron una cuota de "inspeccion” a las empresas; promovieron el denuncio de
"fundos"” en terreno “libre” y otorgaron numerosas concesiones de exploracién y ex-
plotacion. En respuesta, los petroleros organizaron numerosas manifestaciones de
rechazo o critica y se negaron a pagar los tributos fiscales, o lo hicieron "bajo protes-
ta".

El problema de los impuestos, por ejemplo, se discutié en varias ocasiones por los
representantes petroleros, seifiores James Garfield y Nelson O. Rohades y los altos
funcionarios del gobierno, logrdndose algunos acuerdos entre las partes.?3 En el
grupo de compafifas que acudié a las sesiones (formado en su mayorfa por firmas
extranjeras) participaban las empresas nacwnales. Tal Vez Co., Tampico Navigation
Co. y la Comparita Mexicana de Petrdleo, La Libertad.>®

Sin embargo, el conflicto Estado-petroleros no llegé a su fin con estos acuerdos,
pues persistieron diferencias de fondo, particularmente en lo tocante al Articulo 27
constitucional. En relacién a este asunto, algunos empresarios mexicanos apoyaron
las negociaciones y estrategias, incluso intervencionistas, de las corporaciones ex-
tranjeras, pero también actuaron por cuenta propia. Los mds radicales optaron por
las acciones subversivas, apoyando a Peldez, un lider guerrillero enemigo de Ca-
rranza, que operaba en la Huasteca.

27. 1bid.
28. En las conferencias cclebradas a mediados de 1918, se acordaron modificaciones al decreto del 19 de

febrero, que fijaba los impucstos a los terrenos petroliferos y a los cont.r.-nos petroleros; se amplis el plazo fijado
en el decreto para las ™ " de las s y otros dos (Boletin del Petréleo, México, julio de

1918, Pp. 10-13).
29. Ibid.
30. El Petroleo en México. Lina Cronica I, op, cit., p. 157.
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El conflicto Estado-burguesia petrolera habria de prolongarse durante mas de
una década. Sin embargo, encontraria soluciones progresivamente, a través de dos
procesos simultdneos de negociacién: 1) los acuerdos pactados entre la burguesia
extranjera y el Estado, que permitian el mantenimiento casi intacto de las viejas pro-
piedades registradas antes del 1°de mayo de 1917 y 2) las politicas estatales, que ba-
jo el espiritu de la nueva constitucién, promovian la explotacién de nuevas pro-
piedades y regiones petroleras.

La preservacion de las grandes propiedades “petroliferas”, registradas antes del
1° de mayo de 1917, dejé prdcticamente intactos los derechos de las corporaciones
extranjeras, las prerrogativas y derechos juridicos de los arrendadores, subarrenda-
dores y aparceros mexicanos, asf como su derecho al cobro de rentas y regalias. Los
propietarios y especuladores conservaron sus privilegios, gracias fundamentalmen-
te a las negociaciones entre la burguesia extranjera y el gobierno, formalmente
acordados en Bucareli, en 1923. La no retroactividad del Articulo 27 constitucional
permitié a los petroleros, propietarios, arrendatarios y arrendadores conservar su
estatus juridico y los beneficios correspondientes. En consecuencia, no desapare-
cieron los arrendadores y los subarrendadores, ni la posibilidad de continuar rene-
gociando de manera privada los terrenos. Sin embargo, las viejas propiedades pe-
troliferas no escaparon a la inspeccion estatal, ni a la imposicién de tributos y cuotas.

Sin embargo, los petroleros extranjeros y nacionales se beneficiaron también con
las nuevas leyes sobre el petréleo y algunas prerrogativas gubernamentales. En
1920, el Departamento del Petréleo recibié numerosas solicitudes de "denuncio”,
que se convirtieron luego en “concesiones” petroleras. Ese afio se resolvieron, entre
otros, 13 denuncios del empresario tampiquefic Amado N. Jduregui, representante
de la Tampico-Amatldn; 20 de Roberto Gémez, representante de la Monterrey; 40 de
Rafael Cortina; 6 de Eduardo F. Herndndez, por la Confederacion Petrolera Mexicana,
8 de Luis Leal, representante de la Financiera de Petrleo y 16 de Mordelo L. Vincent
y E. Cardinault, en representacién de las comfar‘n‘as El Aguila y MID Co., empresas
extranjeras aliadas con el gobierno mexicano.3!

La participacién de los empresarios en el denuncio de fundos y obtencién de con-
cesiones, fortalecié politica y econémicamente al gobierno y a ciertas fracciones de
la vieja burguesia de origen porfirista.

Es ya conocido el ascenso econémico y politico de algunos grupos de la burguesfa
nortena al término de la etapa violenta de la Revolucién. Los regiomontanos, apo-
yados en las politicas gubernamentales, destinaron inversiones en la siderurgia,
cemento™ y petréleo. Mario Cerutti ha destacado la expansion de la Fundidora de Fie-
rro y Acero de Monterrey en los afos veinte, gracias, fundamentalmente, a la demanda

31. Boletin det Petroleo, México, Pp. 380421 (véase cuadro).
32. Stephen H. Haber, op. cit., Pp. 439440
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interna publica gestada por la accién del Estado.?® En el petréleo, las compaiifas
Montmey y El Sol emprendieron acciones expansivas apoyadas por el gobierno. En
la primera participaban prominentes miembros de la burguesia regiomontana, co-
mo Cornstantino de Tarnava, Benjamin Madero, Francisco Zambrano, Patricio Mil-
mo y Gerénimo Trevifio.* En la segunda, extranjeros y nacionales; entre ellos, el ul-
timo de ios mencionados, un viejo general porfirista relacionado en los negocios con
la élite local. Segun una fuente, El Sol fue favorecida con concesiones que inclufan
derechos en terrenos controlados por compaififas extranjeras que mantenfan diferen-
cias con el gobierno, hecho que ocasioné protestas y un conflicto internacional.

El Estado brind6 también amplios apoyos y concesiones a empresas sonorenses,
coahuilenses y bajacalifornianas de reciente creacién, particularmente durante los
periodos gubernamentales de Obregén y Calles. As{, por ejemplo, la Compariia Pe-
trolera de Sonora, S.A., \a Compariia Petrolera Peninsular, S.A. y la Coahuila Petroleum
Exploration F.M. Cidrdenas, se convirtieron en agentes estratégicos de la politica eco-
némica gubernamental, que promovian la exploracién y explotacion de los hidro-
carburos en regiones del pais distantes del Golfo de México. En estas compaiifas
participaban miembros de la "vieja” y la "nueva” burguesia nortefia, fracciones so-
ciales dominantes favorecidas por el naciente Estado posrevolucionario.

Pero ademas de apoyar a la burguesfa del norte, la politica petrolera del gobierno
favorecié a varios grupos dominantes de la capital del pafs. Las numerosas conce-
siones entregadas a las empresas Financiera de Petréleo y Compariia de Minerales y Me-
tales buscaban seguramente establecer alianzas estratégicas. En la primera de estas
empresas participaban como socios el banqueroc Alonso del Regil y Enrique Terro-
nes Torija, dirigente éste dltimo de la mencionada “"Confederacién de Intereses Pe-
troleros”, organismo que agrupaba a numerosas empresas nacionales.

Por otra parte, los gobiernos posrevolucionarios promovieron la emergencia de
una nueva burguesia, formada por sus allegados e incondicionales. Al respecto, los
historiadores Alicia Hermandez Chaivez y Hans Werner Tobler han destacado los

rasgos fundamentales de la que ellos Haman la “burguesfa revolucionaria de Méxi-
co”.

Herndndez encuentra el origen de este grupo en las alianzas y negocios que es-
tablecieron los jefes militares carrancistas en sus regiones de dominio "que les propor-

cionaron fi de finar to y poder propio”™.3 Werner Tobler, de su parte, habla

33. Mario Cerutti, "Ind ay La did deFienoyAasodGMon!&
ey (1917-1930)' en la ocbra de Mano Ccrum (o)mpdador) México en los Afios 20, y
cibn E Claves ¥ Letras, UANL, México, 1993, p. 72

34. Boletin del Petrdleo, México, junio de 1916.

35. Lorenzo Meyer, México y los Estados... op. ¢it.,Pp. 190191,

36. Alicda Herndndez Chévez, “Mili N enla lucién Mexi ", en la revista Historia Me-
xicana, El Colegio de México, 134m volumcns WXV, México, octubre-diciembre de 1984, p. 198.
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de las expropiaciones de haciendas, realizadas por Carranza a los viejos porfiristas,
quedando una parte considerable de ellas bajo el control de la élite revolucionaria.®
Este autor considera que Alvaro Obregén es la figura mds representativa de 1a nue-

va burguesia, pues llegé a controlar extensas propiedades y vastos recursos en el
comercio, las finanzas y la industria de Sonora.

En el medio petrolero, la nueva burguesia organizé compaiifas o se dedicé a reci-
bir y renegociar concesiones. Lideres revolucionarios como Lucio Blanco y Benja-
min Hill recibieron titulos de exploracion y explotacién,™ al igual que politicos co-
mo Fernando Gonzdlez Roa (personaje muy ligado a Obregon), Joaquin Aguirre
Berlanga y Manuel Pefia (ide6logo gubernamental). Por su parte, Miguel Alessio
Robles, Secretario de Industria, Comercio y Trabajo, particip6 en la organizacién de
una compaiia de petréleo.

Salvo excepciones, el grupo gobiernista beneficiado con las concesiones petrole-
ras se dedic6 a especular con los titulos. De acuerdo a nuestras fuentes, las conce-
siones entregadas a Aguirre Berlanga, Enrique Pérez Arce, Alfredo Rodriguez y
Manuel Padres, entre otras, fueron pronto traspasadas a terceros.’! La aparicién de

una fraccién de especuladores de concesiones petroleras entre la nueva élite revolu-
cionaria es notoria.

No debe suponerse, sin embargo, que dicha politica estuvo exenta de contradic-
ciones: algunas concesiones entregadas por Carranza fueron luego anuladas por
Obregén y otras, canceladas por Plutarco Elfas Calles. Es claro que el manejo de las

concesiones petroleras estuvo sujeto a los vaivenes de la politica y a las contradic-
ciones de los grupos en el poder.

Para finalizar, resumiendo lo expuesto en este capftulo, se concluye que las rela-
ciones entre el Estado y la burguesia petrolera nacional —relaciones indirectas, es-
tablecidas a la sombra de las negociaciones entre el primero y el capital extranjero,
y directas, a través de las nuevas politicas petroleras— tuvieron un balance favora-
ble para ambas partes: la burguesia nacional fortalecié sus prerrogativas en el Sector
y el Estado aumenté sus ingresos fiscales y regalias. El vinculo establecido entre el
Estado, la burguesia nortefia y otros grupos nacionales y la creacién de una nueva
burguesia, proporcionaron al Estado una cierta base social y la identidad de clase
que necesitaba para impulsar adecuadamente sus relaciones con la gran industria
capitalista.

37. Hans Werner Tobler, "La b
Mexicana, op. cit., Pp. 218-219.
38. [bid, Pp. 219-221.

iaen M su origen y su papel”, enla revista Historia

39. Lucio Blanco recibid una concesion de exploracion y explotacién en terrenos de Baja California; Benjamin
Hill, una para exploracion y explotacién en Tamaulipas y otras en los estados de Morelos, Pucbla, Oaxaca y
Guerrero. Boletin del Petrolea, México, didembre de 1922, Pp. 553, 555 y 558.

40. La Industria Petrolera en México, Cronologia, op. cit., p. 102.

41. Boletin del Petrdleo, México, diciembre de 1922. “Lista de concesiones”,
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PARTE 11

PETROLEO Y TRANSFORMACIONES REGIONALES:
LA PARTICIPACION DE LOS MERCADERES

Y LAS CLASES RURALES
EN LOS EXCEDENTES DE LA INDUSTRIA



INTRODUCCION

Los capftulos anteriores examinaron las condiciones y alcan-
ces de la participacion de la burguesfa mexicana en el petrdleo.
Se concluye que este quehacer econémico y polftico proporcioné
beneficios a los empresarios nacionales comprometidos con el
Sector. Sin embargo, las relaciones de la burguesfa mexicana con
el medio petrolero no se limitaron a la actividad productiva, la
especulacién accionaria y la busqueda de privilegios provenien-
tes de las esferas polftico-juridicas del Estado. Como veremos, su
participacién incluy 6 también numerosas tareas, negocios y ser-
vicios conexos al Sector, que le aportaron importantes ingresos y
contribuyeron, de paso, al desarrollo de la economi{a nacional.

En particular, los grupos dominantes de las regiones del Golfo
de México aprovecharon su privilegiada posicién geogrifica pa-
ra brindar servicios complementarios a la industria petrolera
(vgr: el transporte fluvial de crudo, las operaciones financieras,
comerciales y de servicios diversos relacionados con el Sector,
etc.)y / o resultaron beneficiadas con el incremento del consumo
mercantil de la poblacién, el rentismo de terrenos y la renta pe-
trolera. Estos grupos sociales —y en menor grado, los profesio-
nales, campesinos y otros grupos autéctonos— se beneficiaron
del desarrolilo petrolero, sin participar directamente en el mismo,
al tiempo que contribufan a la expansién del mercado y a la eco-
nomdfa regional.

El estudio sitaa esta problemadtica en un contexto eminente-
mente regional, y destaca las acciones de los grupos y clases so-
ciales participantes, asf como sus implicaciones en el desarrolio
econémico y los cambios estructurales.
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CAPITULO IV

PETROLEO Y DESARROLLO MERCANTIL EN TAMPICO:
EMPRESARIOS Y COMPANIAS NO-PETROLERAS
VINCULADAS A LA INDUSTRIA

Durante el periodo correspondiente al auge de la industria petrolera, se orga-
nizaron en Tampico numerosas companias mercantiles y financieras destinadas a
brindar servicios "complementarios” al Sector, necesarios para el cabal funciona-
miento y reproduccién de esta industria y proporcionaron servicios al pablico por
la via del comercio general. Los grandes comerciantes, financieros y transportistas
locales, promotores de tales actividades, se adjudicaron por este medio considera-
bles ganancias.

Las actividades de los empresarios cubrieron necesidades de consumo de los ca-
pitalistas petroleros, tales como: transporte de crudo, crédito y depdsito bancario,
madquinas y refacciones petroleras, viviendas, edificios y terrenos (urbanos y rura-
les), servicios de telefonia, electricidad, drenaje, bolsa, publicidad, transporte colec-
tivo, representacion, salud, notariado, alimentacién, vestido y diversién. Estas acti-
vidades complementarias —algunas de fundamental importancia— contribuyeron
al funcionamiento de la economia petrolera y al desarrollo del mercado regional.

Por otra parte, las empresas se beneficiaron indirectamente de la economia pe-
trolera al captar —por la via del mercado general— un segmento del excedente. En
efecto, la expansién del circulante monetario y el creciente flujo de inmigrantes es-
timularon la demanda de bienes y servicios entre la poblacién, en beneficio del co-
mercio y otras ramas econdmicas. Como veremos, esta derrama estimulé la creacién
de nuevos giros, la modernizacién de algunos establecimientos y la instalacién de
grandes corporaciones mercantiles.

La ciudad-puerto de Tampico, principal centro refinador y administrativo de las
regiones petroleras, se convirtié, en pleno "boom™ petrolero, en la sede de docenas
de compaiifas mercantiles, financieras y de servicios. Es evidente que este auge em-
presarial constituy6 un resultado directo o indirecto del desarrollo petrolero y del
crecimiento que promovié éste en la economia local.

Los inicios del desarrollo mercantil tampiqueito se remontan, sin embargo, a la
era pre-petrolera. En efecto, a finales del siglo XIX, la combinacién de varias circuns-
tancias favorables convirtieron a esta ciudad en el principal centro exportador del
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paisy en una gran urbe cosmopolita.! Este proceso, en el que participaron fuerzas

locales y externas,? asigné a la ciudad tamaulipeca un papel central en el movimien-
to de mercancias intercambiadas con el exterior.

Sin embargo, al advenir el desarrollo petrolero, Tampico se convirtié en un centro
de importancia internacional. Los capitalistas y gerentes lo eligieron como su princi-
pal zona de operaciones, gracias a sus magnificas condiciones urbanas, comerciales,
geograficas y portuarias. En la ciudad se establecieron siete grandes refinerias, doce-
nas de compaiiias de petréleo y numerosas oficinas representativas, que hicieron de
la urbe el principal centro de la economia petrolera regional. Hasta sus muelles y re-

finerias se transporiaba el crudo obtenido en numerosos campos extractivos (dis-
tantes algunos mas de 150 kil6metros del puerto)

La ciudad desempeii6 estas actividades luego de convertirse en un importante

nudo” de las comunicaciones maritimas, ferroviarias y fluviales e instalarse 68 de
las 109 tuberias de oleoductos que habia en el pais en 1922. Los oleoductos tampi-
quefios tenian una capacidad de conduccién diaria conjunta de 91,052 m?3 (= 572,761
barriles), que representaba mds de 60% de la capacidad de transportacién por oleo-
ducto que habia en México.?

En pleno auge petrolero, Tampico se convirtié en el principal centro exportador
de petréleo en América Latina. En 1917, alrededor de 150 "embarques” de petréleo
salian mensualmente de sus muelles en direccidén a Sudamérica, el Caribe, Estados
Unidos, Canada y Europa occidental. Ese aiio se exportaron alrededor de 150,000
toneladas mensuales, en promedio, de petréleo y sus derivados. El intenso movi-
miento de exportaciones petroleras y no-petroleras convirtié a Tampico en un su-
per-puerto. Segun algunos historiadores, esta ciudad ocupaba el segundo sitio mun-
dial en movimiento mercante y portuario, después de la ciudad de Nueva York.S En
1925, el valor de sus exportaciones generales ascendié a 400.9 millones de pesos,
cantidad que correspond(a aproximadamente a 52% del valor de las exportaciones
totales del pafs.® El resto se dividia entre mas de veinte puertos de mar y aduanas
terrestres nacionales.

(México) durante el Porfiriato *, revista SOCIOTAM, Centro Multi
UAT-UNAM, Vol. IV, N 1, Cd. Victoria, cncro-;uruo de 1994,

1. Sobre este proceso histérico puede consultarse mi trabajo: “El desarrolio del comercio exterior en Tamplco
2. Los pri

P iodelr

333 -2

de la ruta piq

\a fucron los grandes exportadores minero-metaldrgicos
y algunas compamas lcrmvmnas Sin embargo, un grupo local desempend un destacado papel en el control e
del

comercial de Tampico. Entre los miembros de este grupo figuran los nombres
de Karl Heynen, Ricardo Evesbuch, Herman Wendler Yy Ado\( Mayer {alemanes); Stuart Bowman y F. Snell (bri-
tanicos); Carlos F. de Ganalh y D.L. Bre! 1
(francés).

ngel Tripaga (espafiol) y Pedro Assemat
3. Boletint del Petréleo, México, septiembre de 1922.

4. Boletin del Petrdleo, México, abril de 1914,

S. Opinién vertida por José Ldpez Porlilloy Weber, op. cit., p. 125 y Javier Santas Llorente, op. cit., p. 98.
6. &umanén basadaen los datos p!
' 1 s

d las Estadis Histéricas de México, Tomo 11, Instituto
e E: G e Informatica del INAH, México, agosta de 1985, Pp. 661 y 676. (En el cidlculo
sec considers 1a paridad de dos pesos por un dolar.)
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Como es de suponerse, un crecimiento tan extraordinario debié impactar en los
niveles de vida de la poblacién y en el desarrollo mercantil urbano. En efecto, la ciu-
dad aumenté su ?oblacién mads de cuatro veces durante el lapso de 1910-1921 (de
23,310 habitantes’ a 94,736%), incluyendo a numerosos extranjeros, procedentes de
mds de 30 paises. El flujo de inmigrantes llegé a la ciudad atraido por las expectati-
vas de empleo, comercio o inversién.

En el medio mercantil proliferaron los grandes y pequefios negocios dedicados al
comercio de mayoreo y/o menudeo. Si comparamos los datos del comercio local
correspondientes a 1910 —cuando la industria petrolera apenas iniciaba su "despe-
gue"— con los correspondientes a 1926, cuando esta tiltima habfa alcanzado su com-
pleta expansién e iniciaba su declinacién, se perciben grandes cambios cuantitativos
y cualitativos. Segun una fuente oficial de 1910, en el Distrito Sur de Tamaulipas
(donde se localiza Tampico) habia 183 giros mercantiles, con un valor conjunto de
$2'865,912, correspondiendo al puerto $2'702,620, cifra que representa, aproximada-
mente, 95% del total. En la ciudad operaban 13 casas de comision y 12 depésitos, con
un capital conjunto de $126,000 y un almacén valuado en $66,000.° Los registros de
1926, comparados con los anteriores, indican un aumento considerable en el na-
mero de establecimientos, alcanzando una cifra superior a 500, incluyendo 354 tien-
das al por mayor y menor, 56 almacenes de ropa, 38 farmacias y 11 ferreterias.'® Pero
hubo también cambios cualitativos y de tinte modernizador, al establecerse grandes
corporaciones mercantiles monopolistas, algunos bancos, casas de cambio y bolsa,
compaiifas empacadoras, embotelladoras, productoras de alimentos, grasas, vina-
terfas, compaiifas de telefonfa, electricidad y fierro galvanizado, agencias automo-
trices, hoteles, casinos y centros de diversién. Dificil saber la cuantia total de las in-
versiones colocadas, aunque se suponen cuantiosas, comparadas a las que habia en
1910, considerando el niimero e importancia de las empresas establecidas.’

El cuadro N° 8 incluye un listado de las compaiifas mercantiles, financieras, trans-
portistas, constructoras e inmobiliarias establecidas en Tampico durante el auge de
la industria petrolera. La lista —sin ser exhaustiva— muestra el amplio espectro em-
presarial no petrolero que se establecié en Tampico como resultado —directo o in-
directo— de la economia petrolera. Resulta evidente que el fastuoso desarrollo del
petréleo fue la principal fuente y sostén del vigoroso crecimiento de la economia re-
gional.

7. Estadisticas Sociales del Porfiriato, 1877-1910, Sec. Economia, México, 1956.
8. Periadico Oficial de Tamaulipas, 1° de febrero de 1922, Archivo General del Estado de Tamaulipas (AGET).
9. Adalberto Arguclles, Reseria del Estado de Tamaulipas, Cd. Victoria, Tam., 1910.

10. Directorio General del Estado de Ti lipas, con una er p escrita en inglés y en espafiol, 1926, Cd.

Victoria, Tam., p. 30. i
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Casi desde los inicios de la industria petrolera, los portefios entraron en contacto
con los capitalistas extranjeros. La primera relacién se estableci6 a través de activi-

dades tradicionales, como el transporte fluvial, la Banca, la construccién y bienes
raices, entre otras.

Las empresas fluviales (cuyas actividades en la region databan de finales del siglo
XIX) se involucraron en el transporte de crudo, luego de intensificarse su explota-
cién en las margenes del rio Panuco; los productores debfan transportar su petréleo
hasta las refinerias de Tampico. Segun nuestras fuentes, la Tampico Navigation Co. se
involucré en esta actividad por 1o menos desde 1911.12 En esta fecha, la empresa or-
ganizé una compaiia filial: 1a Compariia de Inversiones de Tampico, con $60,000 de ca-
pital social y cinco vapores mercantes.!? Dos afios mas tarde, Samuel Melo Ostos y
socios fundaron la Comparnr de Navegacién Interior, para brindar servicios mercan-
tiles y de pasajeros en el rio Pdanuce.!* En pleno auge petrolero se organizaron la
Compaiiia Petrolera de Chapopote, S. A.'® y la Compaiiia Naviera Transportadora Petrole-
ra}® destinadas a prestar servicios exclusivos a la industria petrolera. La dltima de
las mencionadas, dirigida por José Maria Morales G6mez, suministraba agua a los
condensadores de las estaciones de bombeo de la Huasteca Petroleum.}

La transportacién fluvial de crudo se convirtié en una importante actividad, que
cubrié las necesidades de docenas de companias petroleras, cuyo producto era en-

viado diariamente a las refinerfas o muelles tampiqueiios. En 1925, numerosos bu-
ques y chalanes (piiblicos y ?rivados) trasladaban a diario 31,800 m?3 en conjunto de
petréleo (=100,000 barriles).!®

El contacto con la economia petrolera animé a los navieros Karl Heynen, Carlos
F. de Ganalh y Stewart M. Bowman (dueiios de la Tampico Navigation Co. y otras em-
presas) a explotar directamente el petréleo. En 1914, estos mercaderes fundaron

varias compatfifas petroleras, entre ellas, la mencionada Tal Vez, 5.A., que alcanzarfa
mais tarde una gran reputacién productiva.

11. Como dato comparativo, diremos que una sola de las nuevas compafifas, The Tampico Slaughter House Co.,
productora y distribuidora de alimentos, disponia de $1,350,000 de capital social, cifra que se equipara, aproxi-
madamente, a S0% del valor de todos los giros mercantiles que habia en Tampico en 1910, ("Directoric™..., op.
cit).

12. Protocolo Notarial de Cruz Garcia Rojas, Tampico, 18 de agosto de 1911.

13. Protacolo Notarial de Cruz Gareia Rojas, Tampico, 19 de octubre de 1911.

14. Protacolo Notarial de Ricardo Lépes y Parra, Tampico, 31 de mayo de 1913.
15. Pericdico Oficial del Gobis de T¢ Lip 8 de novi
16. Ibid.

de 1924, AGET, Cd. Victoria, Tam.

17. Periodico Oficial del Estado de Tamaulipas, 8 de noviembre de 1924, AGET, Cd. Victoria, Tam.
18. Boletin del Petréleo, México, agosto de 1925. .



CUADRO N° 8
EMPRESAS MERCANTILES, FINANCIERAS E INMOBILIARIAS
QUE SE ESTABLECIERON EN TAMPICO DURANTE EL AUGE PETROLERO
(la lista no es exhaustiva)

1. Compania Naviera Transportadora de Petroleo, S. A Transporte fluvial

2. Compania de Inversiones de Tampico, S.A. Transporte Buviat
3. Compaida de Bienes Raices de Tampico, S A Bienes raices

4. Tampico Building and Improvement Co. Bienes raices

5. Tampico Banking Co. Finanzas

6. Casa Financiera Assemat Finanzas

7. Tampico Petroleum Banking Finanzas

8. Banco Nacional de México, S.A. Finanzas

9. Banco de Comercio de Tampico, S.A. Finanzas

10. Hip ia de las H. Finanzas

11. Larralde Motors Automotriz

12. Hamilton y Devine, S.C. No especificado
13. Unién de Crédito Ganadero, 5.A. Finanzas

14. Casa Lacaud Finanzas

15. Colonia El Aguila, S.A. Fraccionamientos
16. Colonia Alta Vista, S.A. Fraccionamientos

17. Agencia Comerdal y Maritima, Bergan, Heynen y Cfa.
18. Comparnia de Fuerza Eléctrica de Tampico, S.A.

19. Compafiia Consolidada "OQil Well”

20. The Fundation Co.

21.). Prom. Sucs.

22.]J. Erdoman

23. The Tampico Slaughter House Co.

Intermediacidn comercial
Servidio eléctrico
Ferretena

No especificado

Agencia aduanal
Maquinas de escribir

Alimentos
24, CompaniaT: lipeca de Teléf, S.A. Telefonia
25. Compania Exportadora y Transportadora del Golfo, S.A. Exportacién
26. Gran Fibrica de Champagne del Carmen Licoreria
27. Pulford Brother y Co. Seguros
28. Unién de Seguros, 5.A. Seguros
29. La Estrella, Compadia de Seguros Seguros
30. Insurance Loan Saving Real State Investments Seguros
31. La Nacional Seguros
32.Coca Cola, S.A. Refrescos embotellados
33. Compafa de Perforaciones Petroleras y Mineras, S.A. Perforaciones
34. Compania F: i dora de Propicdades Urbanas Fraccionamientos
35. Compania Bancaria e Industrial de Tampico Finanzas




36, Compania Terminal Isleta, S.A.

37. General Electric

38. Ricardo Spicler

39. Agencia Comercial y Maritima Heynen Ebersbusch
40.1.J.M. Valladares - Agencia Ford

41. Alberto Isaak y Cia.

42. Carpenter and Remsen

43. General Machinery & Supply

44. Lucey manufacturing Co.

45. Mexican Machinery

46. National Supply Co.

47. Tampico Foundry Machinery Co.

48. La Palma

49. Compaiiia Constructora de Panuco
50. Hawell and Surmacker

51. American Colony

52. American Investment

53. Compafiia Explot. de Terrenos Urbanos, S5.A.
54.General Contracting

55. Tampico Brick Co. Ladrillera

56. Compania Ladrillera de Tampico, 5.A.
57. The Southern Hotel Co.

58. CompafiaTransportes Island, S.A.

59. Empresa de Fierro Galvanizado, S.A.
60. CompafiaTransportes del Sur, S.A.
61. Tampico Auto Sales, S.A.

62.C ia de Transportes de Chapopote, S.A.
63. The Country Club of Tampico, S.A.
64. Compania Empacadora de Tampico, S.A.

65. Compania de Navegacisn Interior, S.A.
66. Tampico Oxigen & Producing Co.

67. Compania de Exportacion y Transformacion del Golfo, S.A.

68. The Tridmex Company, S.A.
69. Reitan Power Lumber Co.

70. Compania Manufacturera y Constructora de Tampico, S.A.

71, Steam Laundry and Linen Supply Co.

72. Auto Transportes Tampico-Tuxpam, S.A,
73. Petroleum Banking and Trust Co.

74. Ravizé American Lumber Co.

75. Compaiiia Consolidada de Maderas, S.A.
76. Puertas y Ventanas, S.A.

Fraccionamientos
Servicio eléctrico
Magquinaria
Intermediacion
Automotriz
Maquinaria petrolera
Magquinaria petrolera
Magquinaria petrolera
Maquinaria petrolera
Maquinaria petrolera
Magquinaria petrolera
Magquinaria petrolera
Maquinaria petrolera
Construccién

No especificado
Fraccionamientos
Fraccionamientos
Fraccionamicntos
Construccién
Ladrillera

Ladrillera

Hote!

Transportes

Material para construccién
Transportes
Automotriz
Transportes

Club social
Empaques
Transportes

Material industrial
Exportacién

No especificado
Madecreria
Construccién
Lavanderia
Transportes
Finanzas

Madereria

Madereria
Construccién




77.The Mexican Royal Co.

Club social
78. Club Social La Bohemia, S.A.

Club social
79. Crédito Petrolero, S.A. Finanzas
80. El Recreo Diversion
FUENTES:

a) Periadico Oficial de Tamaulipns (1920, 1921, 1922, diferentes fechas), AGET, Victoria.

b) Protocolos Notariales de Tammpico. Escribanos: Cruz Garcia Rojas, 19 de octubre de 1911, 18
de junio de 1912, 10 de mayo de 1909 y 27 de septi de 1911 y Ricardo Lépez y Pa-
rra, 15 de febrero de 1915,

©) Directorio General del Estado de T i con una iclopedia escrita eninglés y enes-
paitol, Cd. Victoria, Tam., 1926.

d) Javier Santos Llorente, Episodios Petroleros, PEMEX, 50 Aniversario, México, 1988, Pp.
102,107 a 109.

Al despuntar el siglo XX, operaban en Tampico una firma financiera local, el Ban-
co de Tarmnaulipas, S.A. y algunas agencias nacionales. Al advenir la era petrolera, se
establecieron varios centros financieros especializados en transacciones petroleras y
otros servicios. En 1915 se fundé la Tampico Banking Co.,'® una institucién financiera
que habria de involucrarse frecuentemente en negocios petroleros. El grupo Fleich-
man, corporacién que controlaba varias ramas mercantiles, fundé la Hipotecaria de
las Huastecas y el Banco de Comercio,”® en tanto que Ventura Calderén, ex-gerente de
la Huasteca Petroleum, luego de incursionar en la actividad ganadera, creé la Union
de Crédito Ganadero, S.A.2V En la urbe se organizaron también: la Comparsiia Bancaria e
Industrial de Tampico, Tampico Petroleum Banking,2 Petroleum Banking and Trus 3 y
varias casas de cambio: Casa Lacaud, Brito Herinanos y Casa Assemat. Las tres ultimas
pertenecfan a prominentes mercaderes locales de origen francés o espaiol.

El centro financiero de la burguesia tampiquefia continué siendo, sin embargo, el
Banco de Tamaulipas, S.A., fundado en 1901, el cual agrupaba como socios a la mayo-

ria de los comerciantes locales. Este centro participé activamente durante el auge pe-
troleroy dio respaldo financiero a numerosos inversionistas.

19. Dirigido por los norteamericanos Eduardo Williams, E. Bowie y Octol de Witt Jones.

20. Javier Santos Llorente, Episadios Petroleros, PEMEX, 50 Aniversario, México, 1988, p. 109.

21. Segin la crénica de Santos Llorente, este banco, organizado por ganaderos. tuvo una gran influenciaen
la economia regional, op. cit., p. 191.

22 Ibid, p. 102.

23. Periadico Oficial de Tamaulipas, Cd. Victona. Tam.. 25 de noviembre de 1922,
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La Banca se vinculé a los petroleros a través del crédito, los depositos de valores,
las transferencias financieras y el circulante monetario proveniente del Sector. Algu-
nas lnsulucmnes mantuvieron una destacada participacién en los asuntos del petr6-
leo,? pero otras incurrieron en escandalosos fraudes.?>

A principios de la segunda década, un selecto grupo de tampiqueiios controlaba
el grueso de la propiedad inmobiliaria urbana. En las fuentes, se detectaron algunas
actividades de la compaiifa Tampico Building and Improvement Co. (dirigida por los
comerciantes Nolan S. Von Phull, Ricardo Eversbuch, C. Campbell y Karl Heynen),
Cruz y Amoravieta Sucs. (giro comercial, propiedad de espafioles radicados en Tam-
pico), J. Brito y Hno. (casa de cambio y negocio comercial), Cueto y Padilla (propiedad
de los comerciantes J. Cueto, Pafnuncio Padilla y Emilio Baldit), entre otros.?® En
esta fecha, sin embargo, la demanda de bienes inmuebles empezé a ser tan grande,
que alenté la participacién de otros negociantes.Z”

Al aumentar la inmigraciéon, crecié también la demanda inmobiliaria. El estable-
cimiento de grandes refinerfas y la ampliacién de las zonas portuarias alenté la crea-
cién de nuevos asentamientos y colonias, es decir, fraccionamientos y zonas resi-
denciales (elegantes y populares) en distintos puntos de la ciudad. El negocio inmo-

biliario en gran escala se convirtié en una “mina de oro” para los especuladores lo-
cales y fordneos.

La Tampico Building puso en venta terrenos de la Colonia Campbell; la compaiifa
Colonia Alta Vista, S.A. promovié el asentamiento del mismo nombre; la American
Colony edificé una colonia destinada a funcionarios de origen norteamericano y la
American Investment y la Cornpaiiia Explotadora de Terrenos Urbanos, S.A. (dirigidas
ambas por J. Velasco), promovieron la venta de inmuebles en otros sitios.?® Los ban-
queros Edward Williams, E. Bovie y Octol de Witt Jones (propietarios de Tampico
Banking Co.) fundaron en 1915 la Compariia de Bienes Raices de Tampico, S.A., dedicada
al negocio de inmuebles y fraccionamientos.?®

sobre esta partici i6n estdn idas en los protocolos del escribano Ricardo
Lépez y Parra, de Tamplco, 1915-1922.
25. Segiin un autor, la Case Lacaud, 1a Casa Brito y |a Tampico Banking, particip en “cracks”y
Santos LI te, op. cit., p. 102.

26. Datos extrafdos de numerosas escrituras privadas, arrendami
Tampico en 1913 y afios posteriores, Oficina det Registro Publico de 1a Prop
pas, Unidad de Microfilmaciédn, Cd. Victoria, Tam.

27. En una muestra de escrituras privadas y ar a ese ano, en:
Pedro Lambert, Julia Hemdandez, al banquero Angel Tr.’:paga Carlos Molloy (bntan:co) y Qlark (gerente de Fc<

rrocarriles Nacionales) involucrados como entes o arr de terrenos y casas-habitacién, ORPP,
Unidad de Microfilmadén, Cd. Victoria, Tam.

ip yp los notariales de
iedad (ORPP), Gobi deT:

28. Datos extraidos de escrituras privadas y de algunos protocolos notariales de Tampico, ORPP, Unidad de
Microfilmacién, Cd. Victoria, Tam.

29. El capital social privado fue de $10,000 oro mexicano, Libro notarial de Ricardo Lépex y Parra, Tampico, 15
de febrero de 1915,
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Algunos petroleros se convirtieron en fraccionadores de terrenos. Por ejemplo, la
Compayiiia Colonia EI Aguila, S.A. (propledad de la Comparita Mexicana de Petréleo,El
Agmla S5.A.), promovié la colonia del mismo nombre, asentamiento muy exclusivo
que disfrutaba de drenaje, alumbrado ptblico, conservacién, saneamiento, agua en-
tubada, vigilancia, etc.

La creciente demanda de inmuebles provocé un aumento constante en los precios
de la propiedad urbana. Un rdpido vistazo a varias escrituras —elegidas al azar—
correspondientes a 1897, 1913 y 1917, mostr6 la diferencia existente entre los precios
de las propiedades registradas en la primera fecha respecto a las segundas. En aqué-
lla, los precios acordados no rebasaron los 30 0 40 centavos plata por “vara” cuadra-
da,? mientras que en la segunda y tercera rechas, los convenios acordaron precios
entre $3 y $4 oro nacional por metro cuadrado.?

La dindmica del mercado inmobiliario estimuloé el crecimiento de la construccién
y de la industria de materiales utlhzadas or ésta. Tres grandes constructoras inicia-
ron operaciones: General Contrating Co.,”* Compariia Manufacturera y Constructora de
Tampico, S.A. 3 y Compariia Constructora del Pdanuco. La produccién de ladrillo estuvo
a cargo de Tampico Brick' y Compaiiia Ladrillera de Tampico, S.A.;>! la de fierro, por par-
te de la empresa de Fierro Galvanizado, S.A.%° y por ultimo, el comercio de madera
fue acaparado por las compamas Maderera Ravizé, Armerican Lumber Co. 'y Compariic
Consolidada de Maderas, S.A.*

La proliferacién de los asentamientos humanos exigié la introduccién de drenaje,
electricidad, telefonfa y transporte. La Compaisiia Tarnaulipeca de Teléforios, S.A. y la
Commpariia de Fuerza Eléctrica de Tampico brindaron algunos de estos servicios.%

La suerte del negocio inmobiliario y actividades conexas dependi6 fundamental-
mente de los requerimientos de vivienda, edificios y predios urbanos por parte de
los trabajadores, empresas y funcionarios petroleros y, en segundo término, del pii-

30. Una "vara™ equivalfa en México a 0.836 metros, seguin ¢l Diccionario Larousse, T. 2, 1° edicién, México, 1911,
p-971.

31. En la escritura N° 41, del 3de de 1917, Ja C. itia Colonia El Aguila, S.A. registré la venta de un
lote de 1,102 m?en $3,960 oro nacional (= 3.59 centavos por m’) yen la escritura N° 8, Libro 2. 1913, 1a Compariiz
de Fi A un lote en alal , en $5,496 les (= $3.80

por hectdrea m\ual), ORPP, Unidad de Microfilmadién, Cd. Victoria, Tam.
32. Pericdica Oficial de Tamaulipas, Cd. Victoria, Tam., 15 de junio de 1920.
33. Ibid., 18 de mayo de 1921.
34. Ibid,, 20 de diciembre de 1920.
35. Ibid., 16 de abril de 1920.
36. Ibid., 25 de enero y 1° de abril de 1922,

37. “Directorio”... (citado) y Protocolo Notarial de Cruz Garcia Rojas, Tampico, 27 de septiembre de 1955, AG-
NET, Victoria.
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blico en general. La demanda seguramente fue mayuscula si consideramos la explo-
sién demogrifica que experimenté la cinudad en tan s610 una década. En el momento
culminante de la industria petrolera, Tampico albergaba a mas de 50,000 inmigran-
tes provenientes de todo el mundo y daba residencia temporal a una numerosa po-
blacién flotante. Los asentan‘uen(os humanos ocupaban un espacio urbano similar
al de la capital del pais.>®

El nexo entre la actividad inmobiliaria urbana y el desarrollo petrolero fue estre-
cho, incluso fisicamente, pues la distribucion geoespacial de la poblacién siguig, en
general, un ordenamiento acorde a la ubicacion fisica de las instalaciones petroleras

(vgr: algunas colonias obreras y residencias de funcionarios se establecieron en las
proximidades de las refinerias y los muelles)

La actividad comercial se vincul6 estrechamente a la dindamica petrolera, a través
de rubros especializados, como la venta de maquinaria y refacciones petroleras.
Esta actividad estaba dominada por varias casas importadoras y mayoristas, como
Alberto Isaak y Compatida, Carpenter and Ramsen, General Machinery and Supply, Lucey
Manufacturing Co., Mexican Machinery, National Supply Co., La Palma, etc. Las firmas
Oil Well y Tampico Foundry Machine Supply Co. se especializaban en material para po-
zos petroleros. En 1926, habia once establecimientos del ramo en Tampico, la mayo-
ra dirigidos por inmigrantes extranjeros, como A. T. Millan, Alberto Isaak y otros.??
Estos proveyeron de material técnico a las compaiifas de petréleo que operaban en
1a regioén, contribuyendo as{ a incrementar el comercio de importacién tampiqueiio.

La venta de aceites y gasolina estuvo a cargo de las agencias de las compaiifas pe-
troleras (1a Huasteca Petroleum, por ejemplo, controlaba una gran agencia en Tampi-
co). Esta actividad corri6 a cargo también de las agencias automotrices establecidas
en la urbe.

El comercio de automéviles fue introducido a la ciudad en plena era del petréleo.
En Tan"\(}:\co se establecieron las empresas Tampico Auto Sales Co., dirigida por B.
Crook,’ , Eli

Larralde Motors, Elite Motor Sales Co., Compaiiia Automotriz del Norte, S.A.,
Tampico Goodrich Co., |.|. Valladares (Agencia Ford),*

Ser'u:ce Station, Liniversal Motor
Qil y algunas agencias controladas por H. Fleichman.4?

38. Segun una fuente: El crecimiento de la poblacion proveco que fuesen ocupados los pocos espacios libres de cons-
queq ban entre los f 1

¢ del prerto: la laguna del Carpintero y los rios Tamesi y Pdnucae. Sur-
gleron nuevas colonias como El Aguila, Altaussta, Guadalupe, Americana, Cnmpbell Aurora, Et Recreo y El Rosario, He-
gando a alcanzar una extension casi similar a la de la capital de la Repnibtlica.” Fuente: La industria petrolera en México:
Una Crénica |, op. cit., p. 101,

39. Datos proporcionados por el “Directorio”.z, op. cit., y ¢l Periddico Oficial de Tamaulipas, (3 de agosto de
1920). -
40, Periadico Oficial de T«

11 de mayo de 1920, AGET, Cd. Victoria, Tam.
41. "Directorio”.

\ene OPP- €L
42. Javier Santos Llorente, op. cit., p. 109,




El comercio de alimentos y bebidas fue muy dindmico y préspero. Esta rama es-
tuvo controlada por grandes corporaciones, como la citada Tarmpico Slaughter House
Co., dedicada a la producrién de grasas animales y por H. Fleichman, quien introdu-
jo la produccién y venta de Coca Cola por primera vez en Latincamérica. 43 En la
ciudad se establecieron la Gran Fdbrica de Champagne del Carmen, S.A. y la Compariia
Empacudora de Tampico, S.A.** El comercio de alimentos estuvo a cargo de docenas
_de giros y restaurantes establecidos en la ciudad. Hay evidencias del papel distribui-

‘dor de Tampico, junto con Panuco y Tuxpam, en la regién petrolera.?

Los servicios al turismo y la diversion proliferaron en la urbe. Cientos o miles de
turistas, agentes, empresarios y aventureros procedentes de distintos puntos del
pais y del extranjero visitaban la ciudad diariamente. La industria hotelera aumenté
de 6 establecimientos en 1911, a 35 en 1926.%°

El vicio y la prostitucién crecieron a la par que el desarrollo petrolero. Los pro-
motores de casinos y bares establecieron un caudal de lugares dedicados a la diver-
si6én nocturna, destinados al pueblo y a la élite. Entre 1911 y 1926, el niimero de
cantinas establecidas en Tampico aumenté de 39 a 123.%7 Se instalaron ademds va-
rios casinos: El Recreo y Colonial Club*8 y algunos centros elegantes, como The Coun-
try Club de Tampico y el Club Social La Bohemia, S.A.,*° donde acudfa la élite. Segun
un autor, “en el barrio de la Unién habia numerosas casas de juego, donde se furaba opio y
corria dinero a raudales”. >

La organizacién de compaiifas mercantiles, financieras, transportistas, inmobilia-
rias y hoteleras en Tampico, como "efecto" del "boom" petrolero local, estuveo impul-
sada por los viejos mercaderes tampiqueiios (algunos de origen espaiiol, mexicano,
alemdn, estadounidense, francés y britdnico) y por inmigrantes —extranjeros y na-
cionales— que se establecieron en la ciudad en pleno auge del petréleo. Entre los
primeros, anotamos los nombres de Bowman, Heynen, Assemat, Nichols, Wendler,
Von Phull, Bretzfelder, Storm, Campbell, Bergen, G. Peterson, Francisco Borde, F.
Reynaud, Angel Trdpaga, Juan Amoravieta, Diego de Lastra, J. Cicero, M. Ravizé, P.
Padilla, M. Aberiasturi, Baldit, Nicolds del Campo y otros. Entre los segundos, desta-
can los nombres de A. Putman, A. Milldan, E. Niklos, ].]J. Valladares, H. Fleishman,
Eduardo Williams, J.M. Morales, Ventura Calderén, Martfn F. Head, R. Thomas, C.
Velazco, E. Bovie, Alberto Isaak, J.F. Armstrong, C.H. Elatmer y otros.

43. Ibid.

44. "Directorio”.... op. cit.

45. Leop Alaffita Méndez, Tralajo vy dicion obrera en los pe de la Hi 1900-1935,
Anuario IV, Centro de 1 i iones Historicas, Instituto de 1 i iones H isti U. Veracruzana,

Xalapa, octubre de 1956, p. 181.
46, Anuario Estadistico de Tarumlipas del ano 1912 y "Directorio”..., op. cit., respectivamente.
47. Ibid.
48. Santos Llorente, op. cit., 12 de enero de 1921 y 25 de encro de 1922,
49. Periddico Ofictal de Tarmaulipas, 12 de enero de 1921 y 25 de enero de 1922,
S0. Santos Llorente, op. cit., Pp. 102-103.
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En el seno de la vieja burguesia mercantil, el grupo hispano-mexicano-francés se
agrupaba en torno al Banco de Tarmaulipas, S.A. y dominaba desde antafio el comercio
mayorista, bienes rafces y finanzas. En plena era del petréleo este grupo expandié
sus actividades tradicionales, fundé algunas casas de cambio, traficé con terrenos
urbanos (Baldit, Trapaga, Padilla), acaparé el comercio maderero (Cicero, Ravizé) y
fundoé algunas compafias petroleras, como Lu Herradura, S.A., Dos Estrellas, S.A.,
Meéxicoy Espasia, S.A., Hispano-Mexicana, La Oriental y La Libertad, S.A., entre otras.

El grupo anglo-alemdn, cor Yon-Phull, Bowman, Ganalh y Heynen a la cabeza,
expandié sus actividades fluviales (al incorporar el trafico de crudo) utilizando a la
Tampico Navigation Co. y sus filiales, ampli6 sus actividades de representacién co-
mercial, negocié6 fraccionamientos y terrenos urbanos y fundé las compaiifas petro-

teras Tal-Vez, Pdnuco-Topila-Petroleum, Salvasuchi, Los Perforadores, Tampico y Ama-
tldn, entre otras.

El dinamismo de la economia regional atrajo también a empresarios extranjeros
y nacionales. En Tampico se establecieron, en plena era del petréleo, numerosos in-
migrantes de origen mexicano, estadounidense, europeo o asidtico, quienes insta-
laron a su llegada pequefias, medianas y grandes empresas, especializadas en un
rubro o servicio. Entre los miembros destacados de este grupo, citamos de nuevo a
H. Fleichman, dueiio de una corporacién gigantesca que controlaba varias ramas
del comercio y de las finanzas; los norteamericanos Williams y Bovie, involucrados
en bienes rafces, banca y petr6leo; H. Thomas y E. Luffin, banqueros; Ventura Cal-
derén, petroleo, bancay ganaderia; C. Velasco y Kneeland, bienes rafces; José Maria
Morales, E. Amezcua y C.B. Brook, transportistas; Alberto Isaak, J. Erdman y Ricar-
do Spelier, comercio de articulos industriales. Algunos chinos y espafioles estable-

cieron hoteles y restaurantes, en tanto que otros, de origenes diversos, promovieron
el esparcimiento, los vicios y la prostitucién.

En suma, la burguesia tampiquefia mantuvo una participaciéon dindmica y diver-
sificada en la economia local y regional, por lo menos durante la etapa de prosperi-
dad del petréleo. Es evidente que algunos de sus miembros se beneficiaron conside-
rablemente de esta coyuntura, logrando aumentar sus fortunas personales y diver-
sificar su actividad econémica. El cuadro N° 10 redne los nombres y las principales
actividades econémicas de prominentes empresarios tampiqueifios durante el perio-
do de auge petrolero. Ignoro, sin embargo, el destino de estos negociantes, luego de
declinar la industria petrolera, descender el numero de pobladores urbanos®™ y de-

51. Segiin datos oficiales correspondientes a 1930, la ciudad de Tampico -para entonces en franca declinacién
petrolera- sé6lo tenfa 70,198 habi (jcasi 15,000 menos que en 19201), de Jos cuales sélo 2,032 tra-
bajaban en las refinerfas. Fuente: Quinto Censo de Poblacisén, 15 de mayo de 1930, Estado de Tamaulipas, México,
1935, p. 65.




bilitarse la economia general de la regién. Aparentemente, algunos regresaron asus

paises de origen o emigraron a otras regiones de México, en tanto que otros perma-
necieron indefinidamente en la ciudad.

Hoy en dfa radican en la urbe porteia algunos descendientes de los empresarios

chinos, estadounidenses, alemanes y espaiioles; los nombres de Fleichman, Assemat
y Bretzfelder destacan ain entre el empresariado local.

CUADRO N° 9
PROMINENTES EMPRESARIOS TAMPIQUENOS.
PARTICIPACION EN COMPANIAS MERCANTILES Y PETROLERAS,
A PRINCIPIOS DE LOS ANOS 20
(1a lista no es exhaustiva)

del d Companias Campo de
actividades

Carlos F. de Ganalh Tampico Navigation Company

transporte fluvial
Tampico Building

bienes ralces

Comp a de Inversi transporte fluvial

Compafiia Navegadora “La Huasteca” transporte fluvial
Tal-Vez, S.A. petréleo
Salvasuchi petréleo
Pozos Petroleros Mexicanos petréleo
Panuco Oil Exploration petroleo

Stewart Bowman Tampico Navigation Company transporte fluvial
Compaiifa de Inversiones transporte fluvial
Tal-Vez, S.A. petréleo
Salvasuchi petrdleo
Pozos Petroleros Mexicanos petréleo
Panuco Qil Exploration petréleo

Pedro Assemat Casa Assemat finanzasy comercio
Tampico News comercio
Banco de Tamaulipas, S.A. finanzas

Panuco-Topila Petroleum C !

pany P

Hispano-Mexicana, S.A, petréleo
Tampico y Amatlan, S.A. petréleo
La Herradura, S.A. petréleo
Los Perforadores, S.A. petréleo
Compafifa Productora Petrolera petréleo
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Amado J4uregui

Compania La Oriental petréleo
Ugarte y Jauregui comercio
Tampico y Amatlén petréleo
Eduardo Williams ‘Tampico Banking, Co. finanzas
Compafifa Bienes Rafces de Tampico, S.A. | bienes rafces
Angel Trdpaga Banco de Tamaulipas, S.A. finanzas
Compaiifa México y Espaiia, S.A. petréleo
Compania Petrolera Mexicana, S.A. petréleo

Tripaga y Compaitia

comercio

Companifa Hispano-Mexicana petréleo
Compaitia Dos Estrellas petréleo
Hacienda El Naranjo agric., renta petrol.
José Gémez y Compania comercio
H. Fleichman Coca Cola, S.A. refresco
Hipotecaria Las Huastecas, S.A. finanzas

Banco de Comercio, S.A.
Empresas Automotrices
Empresas Eléctricas

finanzas
comercio
comercio

Manuel Ravizé

Compaiifa Americana de Madera
Ravizé American Lumber

comercio madercro
comercio maderero

Karl Heynen

Tampico Navigation Company
Compaiifa Navegadora La Huasteca
Agencia Mercantil y Maritima
Bergan, Heynen y Cia.

Almacenes Generales del Puerto
Banco de Tamaulipas, S.A.
Tampico Buildin;_;,rCo.

transporte fluvial
transporte fluvial
agencia mercantil
agencia mercantil
agencia mercantil
finanzas

bicnes raices

FUENTES: Boletin del Petroleoy Escrituras Notariales de Tampico, diversos documen-

tos correspondientes al periodo 1920-1926. Varios datos fueron extrai-
dos de la obra de José Santos Llorente, Episadios Petroleros (citado en e}
Anexo).




CAPITULO V

PROPIETARIOS, ESPECULADORES Y RENTA PETROLERA
EN LAS REGIONES DEL GOLFO DE MEXICO

5.1. Nota introductoria

Los propietarios de tierras y otros grupos rurales de las regiones del Golfo de
México pudieron también beneficiarse de los excedentes de la industria. En efecto,
numerosos hacendados, rancheros, especuladores y campesinos que transfirieron
sus terrenos a los petroleros (en propiedad o contrato), se adjudicaron recursos del
Sector en forma de pago, renta o compensacién. Se presume que algunos se en-
riquecieron por estas vias, o por lo menos, se beneficiaron considerablemente al au-
mentar el valor de sus predios.

La via de negociacion territorial mas difundida fue el arrendamiento, forma con-
tractual que involucré a cientos, o quiz4 millares de propietarios, especuladores e
intermediarios. Los arrendadores mads favorecidos fueron aquéllos que negociaron
sus contratos ventajosamente y/ o estuvieron en condiciones de exigir legalmente el
cabal cumplimiento de éstos.

La cuantia de las rentas percibidas no sélo dependié6 de los niveles extractivos o
la potencialidad del subsuelo, sino también de las condiciones contractuales y del
origen social de los arrendadores. Los datos disponibles indican que los arrenda-
dores de extraccién burguesa, individualmente u organizados en compaiifas, estu-
vieron en mejores condiciones para convenir y exigir el pago de rentas elevadas, en
comparacién con los arrendadores comuneros y campesinos (particularmente, los
de extraccién indfgena), con independencia relativa del valor petrolifero de sus te-
rrenos. La renta adjudicada por los arrendadores estuvo determinada en su cuantia
por las condiciones de la lucha de clases entre los titulares de terrenos y los capita-
listas. La condicién social y el origen étnico de los arrendadores fueron factores que
influyeron en los resultados de esta lucha.

Las relaciones establecidas entre propietarios y petroleros impulsaron cambios
estructurales en el medio rural. En efecto, millones de hectdreas se transfirieron a in-
versionistas y especuladores en propiedad, arrendamiento o concesién, modifican-
do radicalmente las formas tradicionales de uso, propiedad y posesién de la tierra.
En las regiones del Golfo, las tierras "petrolfferas” se convirtieron en una mercancfa
costosa y codiciable, que proporcioné ingresos a especuladores y propietarios en
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una época en que los predios agricolas en México perdfan valor a causa de la Revo-
lucién de 1910-1920.

La mayor parte de estas tierras se transfirieron a los capitalistas dentro de un mar-
co legislativo que reconocia los derechos del superficiario sobre las riquezas bitumi-
nosas y minerales que hubiere en el subsuelo. El gobierno de Porfirio Diaz promul-
g6 varias leyes sucesivas sobre la materia. El Cédigo de Minas de 1884, por ejemplo,
establecié que el duefio de la superficie lo es también del subsuelo. El propietario,
por lo tanto, no necesitaba de una concesién gubernamental para explotarlo, ven-
derlo o arrendarlo a terceros, pudiendo considerar en el precio el valor real o su-
puesto de las riquezas que hubiere en el subsuelo. La Ley Petrolera de 1901 senalé
ia necesidad de obtener concesiones de explotacién gubernamental, pero otorgaba
a los propietarios de los terrenos las mismas prerrogativas que les daba la ley minera
antes citada. En 1909, se promulgé un decreto petrolero que concedia explicitamente
a los duefios la propiedad exclusiva de las materias bituminosas encontradas en el
subsuelo.

Mas tarde, en el marco del naciente Estado posrevoiucionario, se modifico el or-
den juridico relativo a la materia, desconociéndose la propiedad privada de las ri-
quezas del subsuelo, debiendo el explotador obtener una concesién gubernamental
para tal efecto. Sin embargo, por presiones de los capitalistas, los gobiernos de la
época reconocieron los derechos de propiedad y explotacién de las tierras petrolife-
ras registradas antes de promulgarse el nuevo orden legislativo.

En el marco de estas transformaciones, las clases propietarias y poseedoras de las
tierras en explotacion se mantuvieron expectantes y hostiles a las politicas del Esta-
do, debiendo entonces aliarse a los petroleros para preservar conjuntamente las pre-
rrogativas derivadas del control y explotacién de los bienes "petroliferos”.

5.2, Los antecedentes: las estructuras terrvitoriales antes de la era petrolera

En los albores del siglo XX, las regiones litorales del Golfo de México, conocidas
como la Huasteca y su colindante Totonaca y mds al sur, el Istmo de Tehuantepec,
presentaban estructuras agrarias muy desiguales entre si, cuya conformacién his-
térica tuvo su origen en los procesos de privatizacién, deslinde y colonizacién, efec-
tuados en la segunda mitad del siglo anterior. En estas regiones coexistian grandes
latifundios con pequeiias y medianas haciendas y ranchos, asf como numerosas mi-
cropropiedades, terrenos nacionales, conduefiazgos y restos de propiedades comu-
nales. Algunos monopolios sumaban mds de 100,000 hectdreas, pero en cambio, las
microunidades apenas reunian 2, 4 o 6 hectdreas. En la zonas indfgenas persistian,
ademads, algunos condueiazgos y restos de tierras comunales, que se habian salva-
do de los constantes despojos, deslindes y privatizacién que sufrieron las tierras de
indios durante largo tiempo.
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a) Las regiones Huasteca y Totonaca

En estas regiones, el componente territorial era muy heterogéneo: los latifundios
contrastaban con los predios medianos y las microparcelas diseminadas en extensas
dreas geogrdficas. Sin embargo, no se trataba de monopolios gigantescos como los
que habfa en el norte del pafs, sino de unidades mas modestas. Varias haciendas de
la region controlaban extensiones gigantescas. Sin embargo, la gran mayoria dis-

ponia entre 1,000 h a 5,000 h (véase cuadro N° 10, conteniendo el listado de los lati-
fundios y haciendas menores a 4,000 h). :

Las propiedades mas grandes se localizaban en el oriente del estado de San Luis
Potosi y sur de Tamaulipas, destacando las haciendas E! Limdn (propiedad de Matil-
de Forns vda. de Rodriguez), El Tulillo (propiedad del latifundista vasco Mariano
Arguinséniz), cada una con mas de 100,000 h de extensién y la hacienda Atascador
(propiedad de F. Muriedas). Estos latifundios contrastaban por su tamaiio con algu-
nas microhaciendas cuyos predios eran menores a 4,000 h (vgr: las haciendas EI
Conejo, Chocoy, La Palma, San José de las Rusias, La Herradura, Los Chijoles, Hacienda de
San Diego, Hacienda de Paijd, Palaché y Granadilla, por citar s6lo algunos ejemplos).

Los latifundios pertenecian a familias o individuos poderosos. Por ejemplo, seis
grandes haciendas del sur de Tamaulipas eran propiedad del teniente coroncl Ma-
nuel Gonzilez, hijo del ex-presidente de la Repiiblica, del mismo nombre; la Hacien-
da Sabino Gordo, una de las mas grandes, estaba en poder de Carmen de la Serna de
Barrios y El Nararjo, otro latifundio importante, era propiedad de Joaquina S. Trapa-
ga de Meade, hija de un acaudalado comercianley banquero tampiqueiio, casada
<on un poderoso terrateniente de San Luis Potos{.

En la Huasteca potosina, las mas grandes unidades eran propiedad de hombres
poderosos, como José Marfa Espinoza y Cuevas (gobernador del Estado), Felipe
Muriedas, Paulo Verdstegui y los ya citados Forns y M. Arguinséniz. Los tres prime-
ros, con lazos de parentesco entre sf, eran propietarios de nwmerosas haciendas y
ranchos en el Estado, asf como accionistas de varias industrias y minas.2

En cambio, en el norte veracruzano los hacendados eran bastante débiles. Segan
Michel T. Ducey, las haciendas de la Huasteca decayeron notablemente después de
la Independencia, por falta de créditos y el consecuente atraso tecnolégico, aunado
al miedo a las invasiones indigenas.? Algunos hacendados se vieron obligados a
vender, en tanto que otros no pudieron resistir el avance de las comunidades en sus

1. Datos de a "Relacién de las h d i cn ¢l Estado, con expresién de sus princpal
prod ", en Anuario &tico del Estado de T Ipas de 1912, con datos de 1911 y algunas documentos no-

iales de Tampico de p del siglo XX.

2 James D. C t, P I de la Revolucidn M, Siglo XXI, Méxi 1984. (Diagramal,
Pp.29y 74)

3. Michael T. Ducey, "Tierras comunales y rebeliones en el norte de Veéracruz antes del Poxfiriato, 1821-1880.
El Proyecto Liberal Frustrado™, en Anuario VI, 1989, Universidad Veracruzana, Jalapa, Pp. 223-224.
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tierras. La debilidad econ6mica y politica de los propictarios y el poder de las comu-
nidades impidieron que en el norte de Veracruz se efectuaran grandes deslindes de
tierras durante el Porfiriato, como sucedi6 en otras regiones del paifs.t

En el oriente potosino, 21 d

bramiento de las propiedades comunales a
partir de 1818, su divisién y privatizacién, condujeron a la aparicién de una reduci-
da capa de pequeiios, medianos propietarics y condueiios. Sin embargo, la indivi-
dualizacion de la propiedad, llevada mas tarde a sus dltimas consecuencias, afecté
no sélo a las comunidades, sino también a varias familias ricas que mantenfan un
régimen pro-indiviso.®

En este proceso muchos campesinos quedaron sin tierras, en tanto que los gran-
des hacendados aumentaron el tamafo de sus propiedades.®

CUADROC N-10
EXTENSION DE ALGUNAS HACIENDAS
EN LAS REGIONES HUASTECAS Y TOTONACA,
ANTES DE LA ERA PETRO
Nombre ‘ Extensién | Ubicacién
Hadenda "Sabino Gordo™ 39,501 h } Aldama, Tamaulipas
Hadenda “El Tulillo™ 118,000 h | Ebano, S.LP.
Hadenda “El Lim6n” 111,000 h | Ymites SL.P. - Tamaulipas
Hadenda " Atascador™ 77,445 h | limites S.L_P. - Tamaulipas
Hadenda "Palmasola™ 42,549 h | Papantla, Veracruz
Hacdenda “Tulapilia™ 12,948 h | Papantla, Veracruz
Hadenda "Et Naranjo™ 15,446 h { Quintero, Tamaulipas
Hadenda "San José de 1as Rusias™ 4,000 h } Aldama, Tamaulipas
Hadenda “El Caracol” 3,397 h | Ozulama, Veracuz
Hadenda “Furbero™ 2,500 h | norte de Veracruz
Hadenda “Santa Inés” 2,073 h | Tuxpam, Veracruz
Hadenda “Tumbadero™ 4,426 h | Tuxpam, Veracruz
Hadenda "Vinasco™ 2,747 h | Tuxpam, Veracruz
Hadenda " Asuncién y S. de la Pefia™ 3,709 h | Tuxpam, Veracruz
Hadenda “El Higo™ 2,000 h | Tuxpam, Veracruz
FUENTES: a) Bolctén del leo, CRegi de Comyg P ok ). dif
tes echas Meéxica,
b) Datos idos de a; P 1 iales de T:
1907 y 1922,

P
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La expaﬁsién de las haciendas y el despojo violento que sufrieron las comunida-
des provocé una gran desigualdad territorial: en 1910, el 98% de las familias que
formaban la sociedad rural en el Estado de San Luis Potosf, carecfan de tierras.?

En el norte veracruzano la situacién era muy distinta. La fortaleza politicay eco-
némica de las comunidades evité que contra ellos se cometieran abusos. Sin embar-
8§90, ante la embestida agraria del gobiemo, las comunidades decidieron fraccionary

privatizar la tierra a su favor, impidiendo que lo hicieran las compaiifas deslinda-
doras:

“El proceso de privatizacidon de las tierras comunales (...) se efectud en las décadas
de los arios 80 y 90. Las tierras se dividieron en lotes, de los cuales se beneficiaron al-
gurnos miembros de las comunidades, mientras que a otros se les excluyé

Los ayuntamientos repartieron las tierras en numerosos "lotes” de 3, 5, 10, 15, 20
o hasta 200 hectdreas. En algunos casos ¢l reparto fue poco equitativo, lo que per-
miti6 el surgimiento de varias capas de minifundistas y mediano-fundistas priva-
dos:

“lLas autoridades reparten arbitrariamente los terrenos de las cormunidades y mu-
chas veces entre sus parientes y amigos.

La fragmentacién y privatizacién de los antiguos terrenos comunales estd en el
origen de la micropropiedad que encontrarian mds tarde los petroleros en la regién,
y que los obligarfa a negociar los predios con cientos o miles de propietarios.

4. Ibid.

S. Romana Falcdn sefala al Eespecto que “la politica de divisién de propiedal, les puesta en prictica desde
1881, sobre todo para acabar con Las luchas indigenas, (-.) afectd tambznaalgunwpréspavs}mems_ quznapasa‘an
sus tierras de cond; e do por los y mds 0 meras directos de los propictarios oviginales. Con
esta del ris los gobernadoves dd Altxpkma pretendsiin acabar con lo que respectivarmentc consi-
Munm[aldal propwdd' dado y La medida cred mailtiples friociones entre estas
Samilias ricas y las forzb & engrasar las filas de los contribuyentes al impucsto sobre las fincas risticas, la segunda fucntc
e importancia del erario puiblico estatal (), ni la muerte de Diaz Gutiérrez, rii la que ers 1901
fios bog detener las dest que mayor oigor a fines del Porfiriate. Desde 1905 cl gabicrno desting
para L las cont los que se “individualizarin’® ejidos, fundos legales y conduetiazgas.”
FaloSn, R, R iGer y Caciqui: Sart Luis Potast, 1910-1938, E1 Colegio de México, México, 1964, p. 46.
6. Faloén cita ejemplos de h dados que abusos con los campesinos y se quedaron con sus tie-
msmlAPnbm,, blado h el di o “tovad por la fuerza los predios que les arvendaba (..)”
s d. do legal del pueblo. M4s dristico fue io de la Hacienda de Tanb quien, en
19&! mlamlemndosddadaspurnqninwsedelnm Faloévn,op cit., p. 36.
7. FaleSn, op. cit., p. 24.
8. Ducey, op. cit., p. 228,

9. Ducey, op. cit., p. 222
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b) La region del sureste

En los albores del siglo XX, el drea geogrifica comprendida por el Cantén de Mi-
natitldn (Veracruz) y las regiones del centro y sur de Tabasco y norte de Chiapas (Pi-
chucalco), se caracterizaba por una elevada concentracién monopolista de la tierra,
como resultado de las actividades de deslinde y expansién de las haciendas. En los
estados de Tabasco y Chlapas por ejemplo, los deslindes de tierras abarcaban casi
la mitad de ambos Estados,'® provocando la desaparicién de numerosas propieda-
des comunales y la consecuente expansion territorial de las haciendas. En Tabasco,
la monopolizaciéon alcanzaba su mas alta expresién, Un solo terrateniente: Policarpo
Valenzuela, controlaba 639,969 h que representaban, aproximadamente, la cuarta
parte de la extensién del Estado. Este hacendado poseia en propiedad, ademas,
103,000 h en Chiapas y varios miles en Campechey Veracruz.!! El poderio de Valen-
zuela en los ambitos politicos y econémicos no tenia parangén en su region: ocupa-
ba el cargo de Gobernador del Estado, era socio del Barico de Tabasco, explotaba y
exportaba maderas en grandes cantidades, tenia plantaciones de café, cacao y chile
y era propietario de una empresa naviera. 12 El resto de las tierras tabasqueiias se di-
vidia entre otros 123 hacendados y 24,336 agricultores minifundistas.}?

El proceso de concentracién de la tierra en Tabasco "liberé” a numerosos campesi-

nos de sus tierras, lo que permitié aumentar el nimero de peones en las haciendas:
de 4,106 a 19,335 hombres entre 1889y 1910.14

En el Cantén de Minatitlan (Veracruz) la tierra estaba menos monopolizada que
en Tabasco. Sin embargo, a fines del Porfiriato habia tres grandes latifundios: el de

William Randolph Hearst (116,000 h), Felipe Martell (87,785 h) y la Mexican Tropical
Planter (50,000 h).}%

En suma, la estructura de la propiedad rural en ambas regiones del Golfo de Mé-
xico estaba formada por zonas de elevada concentracién y otras de extrema pulve-
rizacién. A esto hay que agregar la diversidad étnica y social de sus titulares: gran-
des hacendados tradicionales, empresarios aburguesados, rancheros y numerosos
micropropietarios y comuneros de origen mestizo o indigena

10. Marco Bellingeri e Isabel Gil Sanch i que Jos deslindes en ambos Estados comprendieron casi
50% de sus respectivos territorios. (Cfr: M. Bellingeri e 1. Gil Sinchez, "Las estructuras agrarias bajo el Porfiriato”

en la obra de Ciro Cardoso (coordinador), México ent el siglo XIX (1821-1910). Historia econémtica y de la estructura
social. Editorial Nueva imagen, México, 1983, p. 316.

11. Cuauhtémoc Gonzélez Pacheco, Capital extranjero en la selva de Chiapas, 1863-1982, LLE.-UNAM, México,
1983, p. 66.

12. Gonzilez Pacheco, op. cit.. p. 70.

13. Ibid.

14. 1bid.

15. Romana Faledn, LT Agrarismo en Veracriz: La etape radical: 1928-1925, COLMEX, 1977, p. 29
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Esta diversidad estaba en correspondencia también con los diversos usos produc-
tivos de las tierras: las grandes haciendas tamaulipecas se dedicaban a la ganaderia
y al cultivo de maiz, trigo o azicar; las plantaciones veracruzanas, al cultivo citrico-
1a, bananero y a ia horticultura y ias minisuperficies, a la agricultura de subsistencia.
Por dltimo, las plantaciones de caucho, café y pldtano, entre otros productos tropi-
cales, proliferaban en el Istmo de Tehuantepec.

5.3. Inversion capitalista y acaparamiento de terrenos petroliferos

Al despuntar el siglo XX e impulsarse la explotacién del petréleo en México, los
capitalistas que incursionaron en esta actividad buscaron adjudicarse numerosos
terrenos "petroliferos”. Por diferentes medios, incluso ilegales, las companias de pe-
troleo y algunos especuladores se empefaron en conseguir y monopolizar estas tie-
rras. El afdn adquisitivo se acrecenté al irse descubriendo nuevos yacimientos e in-
cursionar numerosos capitales en el Sector. Los crecientes requerimientos de nuevas
tierras para nuevas exploraciones impulsaron un dindmico proceso de acapara-
miento, que expandi6 rdpidamente los espacios petroleros.

La adquisicién de los bienes petroliferos en México se realizé a través de la conce-
si6én gubernamental, compra y arrendamiento, vias que posibilitaron el control de
2,306,745 h hasta 1917, siendo 668,985 h en propiedad y 1,632,768 h en arrendamien-
0.6 Esta concentracién masiva de tierras y recursos, sélo superada en magnitud por
los traslados gigantescos efectuados con los bienes clericales y comunales en el siglo
XIX mexicano, incorporé un nuevo objeto y valor econémico a la tierra y conformé
una nueva estructura territorial, en parte yuxtapuesta a la antigua estructura mini-
fundista de las regiones del Golfo. Los petroleros quedaron posesionados de doce-
nas o cientos de predios miniisculos. Sin embargo, numerosos predios continuaron
en propiedad de los campesinos y terratenientes locales, quienes traspasaron su
tenencia a cambio de rentas de superficie y /o subsuelo. La nueva estructura mantu-
vo un vinculo con la vieja sociedad a través de la renta, segmento de la sobreganan-
cia obtenido de la explotacién sistemitica de los recursos petroleros.

El proceso trajo como resultado el surgimiento de un latifundismo de rasgos es-
pecificos dominado por el capital extranjero. Las corporaciones que actuaban en
Meéxico desde comienzos del siglo XX pudieron concentrar enormes superficies a
titulo gratuito o semigratuito. Las companias S. Pearson & Son Ltd. y su sucesora, la
Cornpariia Mexicana de Petréleo, El Aguila, S.A. y las empresas Mexican Petroleum of Ca-
lifornia y Huasteca Petroleumn, aprovecharon por separado las politicas liberales del
gobierno de Diaz y los bajos precios de la tierra, para concentrar numerosos terrenos

16. Boletin del Petrileo, México, agosto y septicmbre de 1921, p. 144, (“Extensiones aproximadas de los terrenos

en propiedad que han sido adquiridos por los petroleros antes y después del 1° de mayo de 1917, fecha en que entré en vigor
Lz nueva Constitucion.”)



petroliferos. Estas empresas se adjudicaron bienes nacionales por via de la conce-

sién gubernamental (véase cuadro N° 11) y numerosos terrenos por medio de la
compra o el arrendamiento.

El Aguila se adjudicé los terrenos de su antecesora, compré luego 50 predios y
contraté 1,079 lotes, formando un conglomerado territorial de 470,649 h hasta
1917.17 En este total, 97% fue adquirido por contrato y el resto por compra o conce-
sién. Esta empresa reconoci6 haber invertido en propiedades $11,824,562 hasta 1915
y $‘15,41§4,782 hasta 1916. Esta altima cifra representa 15% de los activos de la com-
pania.

Por su parte, Doheney compré los terrenos EI Tulillo (180,000 h), Juan Casiano y
Cerro Azul. Por el primero pagé $300,000 y por el iltimo $200,000.1% Cerro Azul llegé
a ser considerado el campo petrolero mds importante del mundo. En 1922, sus em-

presas, agrupadas en la corporacién Mexican Petroleum of Delaware, controlaban
1,400,000 acres, equivalentes a 566,201 h.20

El rdpido crecimiento alcanzado por estas empresas atrajo a otras del exterior y
estimulé la creacién de numerosas empresas nacionales. La participacién de algu-
nas corporaciones fordneas, como Transcontinental, East Coast Corporation, Gulf, Na-

tional Qil, La Corona, Texas y Corntinental, entre otras, contribuyé a dinamizar la na-
ciente industria.

La afluencia de capitales alenté la compraventa de terrenos, impulsando un dinad-
mico mercado que encarecié los precios y rentas de la tierra. Las operaciones mer-
cantiles se realizaron en un nuevo contexto juridico que protegia la propiedad pri-
vada de las riquezas minerales y bituminosas que hubiere en el subsuelo, pudiendo
el prgpietario explotarlas por sf o negociarlas con terceros, sin permiso alguno del
Estado.

Las grandes corporaciones que ingresaron al pais después de 1910, llegaron tarde
al "reparto” de los bienes petroliferos, debiendo pagar cantidades estratosféricas por
su adquisiciéon. La Corona Maatschappij, por ejemplo, pagé dos millones de délares
(= $4,000,000) por el traspaso de un contrato de arrendamiento de un terreno de

4,000 h.2' La Qaxaqueria, S.A. arrendé un predio de 3.5 h, pagando $42,000 en el pri-
mer afio y $14,000 en los siguientes.?

17. Boletin del Petréleo, “Extensiones”, op. cit., México.

18. Boletin del Petréleo, “Informe y dividendos. Compariia Mexicana de Petréleo, El Aguila, 5.A.", México, p. 471
19. Mexican Petroleum, Annual Report, 1922, p. 85.

20, Boletin del Petrolec, México, julio de 1916,

21. Boletins del Petroleo, “Registro de Campo”, México, julio de 1916.

22. Boletin del Petréleo, "Extensiones”, op. cit., México.



CUADRO N® 11

PRINCIFALES CONCESIONES DE EXPLORACION-EXPLOTACION PETROLIFERA
OTORGADAS A PARTICULARES POR LOS GOBIERNOS DE DIAZ Y MADERO

Nombre del beneficiario

Objeto de la concesitén
(Explotacién)

TFecha de la concasién

S. Pearson & Son, LTD (*)
S. Pearson & Son, LTD (%)
S. Pearson & Son, LTD ()
S. Pearson & Son, LTD (%)
S. Pearson & Son, LTD (%)
L. delaBarray }.B.(1)
Huasteca Petroleum

The Qil Fields

The Oil Fields

en Tabasco

en Veracruz

en S.L.P.-Tamaulipas

en Campeche-Chiapas
en Tamaulipas

en Chiapas (Pichucalco)
en Veracruz-Tam.-S.L.P.
en Veracruz-Pucebla

en Ver.-Pue.-S.L.P.- Tam.

18 de vnero de 1906
18 de encro de 1906
1° de febrero de 1906
1° de febrero de 1906
9 de enerode 1906
14 de agosto de 1907
26 de mayo de 1908
junio de 1908

15 de mayo de 1909

El Aguila, S.A.
El Aguila, S.A. (2)
Compafia Tr. tinental (2)

en Tuxpam, Ver.
en Tamiahua, Ver.
en Hidalgo-S.L.P.

9 de sep. de 1909
21 de dic. de 1911
5 de juniode 1912

FUENTES: a) Boletit del Petroleo, México, diciembre de 1925, Pp. 550-551, "Lista de
i ig s para explotacién y exploracidn pe-

y penmi
trolera a partir de 1906™.
b) La Industria Petrolera en México, Cronologia, PEMEX, 1988.

) Traspasadas a la C fiia Mexicana de T
(1) Traspasadas a 1a Anglo Mexican Od Fields.
(2) Otorgadas por el gobierno de Francisco 1. Madero.

Sleo, EI Aguila, 5.A.

Sin embargo, las compaififas adquirieron numerosos predios, formando con ellos
nuevos conglomerados territoriales, aunque menores a las concentraciones gigan-
tescas de Doheney y Pearson. El agrupamiento territorial logrado por ocho corpora-
ciones hasta 1917 reunfa en conjunto 329,008 h, distribuidas de la siguiente manera:

International Petroleum

67,597 h.
International Petroleum Mexican Gulf 10,854 h.
Oaxaca Petroleum 99,207 h.
National Oil 116,658 h.
Penn Mex 63,910 h.
Continental 15,221 h.
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East Coast 8,077 h.
México Eastern 7,977 h.

El acaparamiento monopolista en México se resume de la manera siguiente:

Grupo de Doheney 566,801 h.
El Aguila 470,081 h.
Las acho compaiifas 329,008 h.

Total 1,365,890 h.

Esta cantidad representa 59% de las tierras petroliferas del pais en 1917. El resto
de los terrenos se encontraba en manos de mas de doscientas compaiifas.

Después de 1917, el ritmo del acaparamiento fue bastante lento, debido a la esca-
sez de nuevos yacimientos y a la incertidumbre ocasionada por la nueva consti-
tucién y sus leyes reglamentarias, que obligaban a los petroleros a solicitar concesio-
nes para la exploraciéon y explotacién. Entre esta fecha, y hasta mediados de 1921, la
frontera "petrolifera™ crecié apenas 2.3%.23

Del total arrendado en el pais hasta 1921, E! Aguila acapard alrededor de 20%, las
compaiifas San Cristébal y Franco Espaiiola, 9% cada una, Penn Mex e International, 4%
cada una, Oaxaca Petroleurm y Enrique Reese, 3% cada unay la Mexican Petroleum, 2%.
El resto se dividia entre casi doscientas empresas, que en conjunto, controlaban 37%
del total.

La propiedad petrolifera estaba dividida entre numerosas compariias, destacan-
do la Mexican Petroleum of California, con 182,768 h (21% del total), las empresas Ma-
nufacturera de Rascén 'y La Tropical, con 17.1% y 12.6%, respectivamente, Sabino Gordo,
5.6%, Oaxaca Petroleum, 6.5% y El Aguila, 22%. El resto (53%) se dividia entre mds de
cien compaifiias.

Algunos terrenos controlados por extranjeros cotizaron un gran valor en el mer-
cado. Ebano, por ejemglo, estaba estimado en dos millones de délares y Juan Casiano
en 10,674,000 délares.?* Los bienes petroliferos nacionales, en conjunto, estaban va-
luados en $354,000,000,2 correspondiendo a las propiedades extranjeras (alrededor
de 88% del total) un valor de $311,000,000 y a los terrenos de las compaiifas naciona-
les, $43,833,400.2° Debemos considerar, empero, que numerosos terrenos explota-
dos por los extranjeros continuaban siendo propiedad de nacionales o estaban bajo
la tutela juridica de éstos.

23. Boletin del Petroleo, ™ i ", op. cit., M,

24. Mexican Petroleum, op. cit., p. 36.

25. Boletin det Petroleo, México, junio de 1923, p. 447.

26. Boletin del Petroleo, México, agosto de 1924. Art: “Estado actual y futuro de la industria petrolera en Mé-
xico.”
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5.4. La dindwmica de las clases sociales rurales

El proceso descrito modificé profundamente las estructuras rurales y las activi-
dades econémicas de las clases propietarias locales. Los cambios conformaron una
nueva estructura predominantemente monopolista, pero no al estilo del viejo lati-
fundismo agricola —caracterizado por grandes unidades territoriales— sino por el
control individual de docenas de predios grandes, medianos y minusculos disper-
sos en la geografia regional, que en conjunto sumaban, en algunos casos, cientos de
miles de hectireas. Este acaparamiento sui generis, resultado de la penetracién del
capitalismo industrial en el campo mexicano, presentaba una gran dispersién de sus
segmentos territoriales, valores y rentas, de acuerdo a la ubicacion a veces capricho-
sa de los mantos subterrineos y las relaciones inter-clasistas subsistentes en su seno;
pero en cambio, estaba fuertemente cohesionada y controlada por el capital.

Al lado de los grandes conglomerados de tierras, subsistieron algunos predios
minusculos y agrupamientos territoriales de modesta magnitud, resultado de la he-
terogeneidad de intereses capitalistas presentes en el petréleo.

La nueva estructura territorial estaba en parte yuxtapuesta a la vieja estructura
rural, pues numerosos campesinos y rancheros controlaban la propiedad de sus te-
ITenos, pero no su tenencia y explotaciéon econémica, la cual quedaba en manos de
los petroleros, a cambio del pago de rentas y compensaciones.

La transferencia territorial debilité a unos grupos sociales e hizo emerger a otros.
La vieja clase terrateniente, por ejemplo, perdi6 fuerza o presencia en las regiones
litorales, luego de transferir a los petroleros la propiedad o tenencia de sus princi-
pales latifundios (vgr: El Tulillo, Sabino Gordo, Tulapilla, Asuncion, Palinasola, El
Limdn, El Naranjo, San José de las Rusias, etc.). En cambio, dej6 el lugar a una nueva
clase "terrateniente”, formada por grandes capitalistas extranjeros (propietarios de
miles de hectdreas), compaiifas extranjeras arrendatarias y grandes especuladores
de terrenos (éstos ultimos en su mayoria mexicanos, dedicados al acaparamiento de
terrenos para la reventa o renegociacién contractual con terceros).

Otro sector social, no menos importante, estaba constituido por rancheros y me-
dianos propietarios, que transfirieron en arrendamiento sus bienes a los petroleros
y organizaron compariias de petréleo. Otro mds, por empresarios e individuos na-
cionales que obtuvieron tierras en modestas proporciones, a través del arrenda-
miento o concesion con fines productivos o especulativos. El estrato social mds nu-
meroso correspondis, sin embargo, a los campesinos-arrendadores de terrenos
petroliferos (incluyendo a numerosos comuneros y parceleros indigenas de las et-
nias nahuatl, huaxteca y totonaca). El cuadro N° 12 menciona a los principales gru-
pos que participaron en el control de la estructura territorial petrolifera de México.

Entre los nuevos "terratenientes” se encontraban algunas empresas e individuos
que acapararon tierras con fines especulativos, es decir, destinadas a la venta, a-
rriendo, subarriendo, aparceria o cesion petrolera. Las companias Franco-Espariola,
Manufacturera y Desarrolludora de Rascén, S.A., San Cristébal (antes mencionadas) y
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otras de menor importancia, como La Compajsiia de Terrenos del Golfo, S.A., La Espe-
ranza, S.A., Hamilton & Devine, etc. acapararon numerosos terrenos con tales fines.
Algunos individuos, como Waldo Orozco, arrendatario de 25,000 h y propietario de
10,732 h y Enrique Reese, arrendatario de 54,957 h registradas como "petroliferas”,
pertenecian a este poderoso grupo social.?”

Algunos propietarios transfirieron sus bienes o fundaron con ellos compaiifas de
petréleo. Nos referimos a los mercaderes urbanos, rancheros y terratenientes en cu-
yas propiedades rurales se localizaron mantos petroliferos, y que se convirtieron
luego en présperos rentistas o productores. Citaremos algunos nombres: Tomds
Valladares, la familia Nufiez y Rocha, Maza y Hno., (de estos tltimos volveremos a
ocuparnos al examinar la renta del subsuelo), M. Willis, Matilde Forns, Joaquina
Trdpaga de Meade, Pedro Assemat, Martin F. Head, G. Ramirez, .. Ramirez, M.
Pazzi, L. Gonzilez, José Domingo Lavin, Pedro Irisari, Joaquin B. Cicero, Rafael S.
Pavén, Francisco de la Paz Zurita, entre otros.

Los empresarios y propietarios privados que se dedicaron a especular con terre-
nos "petroliferos” formaban, en conjunto, la burguesia-rentista, fraccién social que
desempeiié un destacado papel en los procesos de transferencia y control de los bie-
nes y se adjudicé ademds cuantiosos ingresos en forma de “renta del subsuelo™.

Los historiadores identifican a menudo a los arrendadores petroliferos mexica-
nos con los terratenientes locales y no con la burguesia propiamente dicha. Es evi-
dente la extrapolacién poco cuidadosa que se hace del “terrateniente™ (figura domi-
nante en el sector agrario de la época) al sector petrolero del pais. Esta visién supone
que en México el capitalista petrolero debi6 entenderse con los grandes sefiores de
la tierra para tener acceso a los recursos bituminosos. Esto es verdadero en algunos
casos, pero no define al conjunto. En efecto, los petroleros se relacionaron con un
amplio espectro de agentes sociales que mantenian una diferenciada posicién en la
estructura de la propiedad o en la tenencia territorial: minipropietarios mestizos o
indigenas, comuneros, condueiios, rancheros, terratenientes tradicionales y especu-
ladores profesionales. Estos iltimos, organizados en compaiifas o de manera indi-
vidual, dominaron los procesos de acaparamiento, arrendamiento, transferencia,
control, subarriendo y otras formas de explotacién territorial y renta del subsuelo.

Los "rentistas-especuladores” se convirtieron en los nuevos “terratenientes” o aca-
paradores (pero no de grandes superficies como podria suponerse, sino mds bien de
numerosas microunidades destinadas al mercado especulativo). Este altimo grupo
actuaba con una racionalidad de lucro que poco tenfa que ver con el comportamien-
to tipico de los terratenientes tradicionales.

27. Boletin del Petrdleo, "Extensiones...”, ap. cit.
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La burguesfa rentista operaba regionalmente, pero no era, propiamente hablan-
do, una burguesia regional, porque muchos de sus miembros y grupos que la cons-
titufan, residian fuera de las regiones petroleras. Una parte importante de esta bur-
guesfa radicaba en los grandes centros urbanos (Ciudad de México, San Luis Potosf,
Tampico, Puebla, etc.) e incursiond en el negocio "petrolifero” territorial atraido por
la coyuntura del Sector. Otro segmento social estaba formado por propietarios au-
téctonos —no necesariamente “terratenientes”—, quienes negociaron sus predios

con una racionalidad de lucro y espiritu empresarial.

CUADRON®12 _
PRINCIPALES GRUPOS SOCIALES Y COMPANIAS QUE CONTROLABAN
LA ESTRUCTURA TERRITORIAL PETROLIFERA

I. Grupos que pierden fuerza en el control territorial:
1. Terratenientes tradicionales y pequenos propictarios que vendiceron sus tierras
a los petroleros.
II. Propietarios de las tierras petroliferas.
1. Grandes compaiiias extranjeras.
2. Acaparadores nacionales (individuos y compaaias) dedicados a la especu-
lacién y el rentismo.
3. Medianos y pequeios propietarios tradicionales convertidos en arrendadores
petroliferos.
4. Campesinos (ladinos e indigenas) propietarios de parcelas y conduenazgos
transferidos en arrendamiento a los petroleros.

HI. Grupos que controlan fa tenencia de la tierra petrolifera.
1. Grandes y medianas compaifas extranjeras arrendatarias.
2. Compaiiias e individuos dedicados a renegociar los bienes (subarrendadores).
3. Companias mexicanas arrendatarias.
4. Compaidias productoras que adquiricron derechos en aparceria.

Al parecer, esta burguesia obtuvo ingresos significativos por concepto de rentas,
regalias, venta de terrenos, compensaciones, aparcerfa, etc. No es posible, empero,
calcular el monto total conjunto de estos ingresos, aunque se suponen importantes,
considerando la dindmica participacién e interés que mostré este sector social en los
negocios territoriales y la enconada defensa politica de sus prerrogativas frente al
estado posrevolucionario.

Otros grupos de la burguesia nacional adquirieron también terrenos “"petrolife-
ros"”, pero en modestas proporciones y con fines distintos a la especulacion territo-
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rial. En general, los empresarios interesados en la produccién de crudo v aquélios
que se dedicaban a lucrar en el mercado accionario, adquirieron predios miniisculos
que en conjunto, sumaban menos de 100 h. e incluso, menos de 15.°° La exigua mag-
nitud controlada, sin embargo, no es signo de debilidad econé6mica necesariamente,
pues algunas compahias que explotaron espacios fisicos reducidos, obtuvieron cre-

cientes niveles productivos.

5.5. Burguesia, indigenas y arrendamicento petrolifero

E! arrendamiento fue la forma de transferencia territorial mas difundida en las
regiones petroleras de México. Esta via proporciond a los propietarios rurales las si-
guientes ventajas y prerrogativas: a) la preservacion de la titularidad juridica del
predio y b) la obtencion de ingresos estables en forma de rentas en dinero, supeno-
res en modo y cuantfa a los obtenidos en las anteriores formas de renta del suelo.?

En este contrato, el arrendador cede a un tercero la posesién de su propiedad y
recibe a cambio una aportacién dineraria a titulo de "renta”, que puede ser invaria-
ble durante algiin tiempo, o bien acrecentarse al haber produccién. En los primeros
afnos, estas rentas correspondicron a los valores usuales en el medio agricola tradi-
cional, pero pronto fueron modificadas por una racionalidad sustentada en el afdn
de lucro.

En los inicios del proceso, el marco juridico del arrendamiento petrolifero fueron
las leyes porfiristas, que reconocian los derechos del superficiario sobre los recursos
del subsuelo. Sin embargo, en una ctapa posterior, cuando los gobiernos entregaron
a los petroleros concesiones de exploracién y explotacién, la figura del arrenda-
miento se preservd, pero bajo nuevas reglas juridicas y econémicas.

Los contratos de arrendamiento petrolifero en México presentaron, ademds de su
forma cldsica, dos variantes: 1) la aparceria y 2) el subarrendamiento.

En la aparceria, el propietario, asociado con su capitalista, pone a disposicién de

éste la tierra y este ultimo a la vez, el trabajo (propio o ajeno) y los medios necesarios
para efectuarlo. El producto se distribuye entre ambos en las proporciones acorda-

28. Ibid.

29. Las formas de “renta del suclo” existentes en el medio rural mexicano a comienzos del siglo XX, presen
taron formas especificas y complejas que, sin embargo, pueden ser comprendidas a través de las formas cldsicas
de la “renta del suclo” descritas por Marx. Ver: la “renta de productos”, la "renta en trabajo”, Ia “"aparceria” y la

“renta en dinero™ como forma transfigurada de la renta en produnos Véase El Capital, Tomo 111, Cap. XLVIL. En

el México porfiriano, las rentas en trabajo, esp o dinero muy existian los "medicros al
rajar”, los "medieros al quinto”, los “arrendatarios de ticrras” o “rancheros”, entre otros, quienes de manera pre-

caria satisfacian sus necesidades y proporcionaban al h rentas en ie, trabajo o dinero de manera

inestable y variada, a través de contratos verbales que duraban un afo a lo sumo, aunque podian prorrogarse
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das previamente, aunque el propietario del terreno puede tomar su parte —si asise
estipula— en su equivalente dinerario.

El subarrendamiunto implicaba el traspaso del contrato de arrendamiento a ter-
ceros. Las leyes y costumbres de la época toleraban esta prictica, convirtiendo al a-
rrendatario en subarrendador y reservandole para si algunas ventajas adicionales.
El traspaso de los derechos se efectuaba a cambio de un pago en efectivo, pudiendo
ademads, el transferente, conservar algunos derechos sobre regalfas.

Ambas modalidades se practicaron durante la etapa bonancible de la industria.
Sin embargo, estuvieron menos difundidas que la forma cldsica, por tratarse de si-
tuaciones de excepcién, en las cuales los titulares o poseedores del terreno, seguros

de la riqueza escondida bajo la superficie del predio, buscaron obtener en la nego-
ciacién las mayores ventajas posibles.

La prdactica del arrendamiento petrolifero se remonta a las etapas iniciales de la
industria petrolera en el pafs. Los contratos mds antiguos de que tenemos noticia da-
tan de 1902 y 1903, siendo celebrados por Weetrnan Pearsony varios terratenientes en
Macuspana (Tabasco), Mixatitlan y Acayucan (Veracruz) y transferidos mads tarde a
la Comparita Mexicana de Petroleo, El Aguila, S.A.3® Dos especuladores de tierras: Juan
Santiago Shaffer y C.A. Woolet, celebraron un contrato con los terratenientes J. Bis-
cautla y F. Vidaurreta, quienes cedieron a los primeros 5,165 hde un terreno situado
en Jalpa, Puebla, por un lapso de 50 aiios, exigiendo $250 anuales, mds 5% en las uti-
lidades. Mads tarde, los primeros obtuvieron de Marfa Fuxa I’auno 4,800 h en Coxi-
quilhui, Papantla, por $50.18 anuales por tonelada del producto.3?

Estas exigencias fueron sumamente “liberales”: en el primer caso, la “renta de su-
perficie” costé sélo cuatro centavos anuales por hectdreay en el segundo, un centa-
vo. Es probable que estos precios correspondan a los precios medios del arrenda-
miento tradicional en tierras de escasa productividad agricola. Los terratenientes,
desconocedores del verdadero valor del petréleo, cotizaron sus predios, aparente-
mente, en los precios tradicionales. Desde su perspectiva cultural, los nuevos con-
tratos parecian ventajosos, porque valorizaban in extenso a toda la propiedad terri-
torial, independientemente de las desigualdades cualitativas de sus segmentos, en
términos de productividad agricola. A diferencia del arrendamiento tradicional, ca-
racterizado por la mindscula extension del predio, pago en especie, inestable y de
corta duracién (mdximo un afio), el nuevo arrendamiento comprendfa pequenas y

grandes extensiones, pagos en dinero fijos y vigentes durante un plazo sumamente
largo.

30. "Compariia Mexicana de Pclrdlea, Er A_guula S. A Informe que rinde a la Secretaria de Fomento sobre te-
rrenos contratados para la de

P P ", Boletin del Petréleo, México, 15 de enero de 1916,
N°2, T.IV.

31. Boletint del Petrdleo, México, julio de 1916, p. 70.
32 lbid.
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Las condiciones de los primeros contratos de arrendamiento petrolifero en Méxi-
co han sido interpretados por algunos estudiosos del petréleo como manifestacion
de los abusos cometidos desde un principio por las compafiias petroleras en contra
de propietarios ignorantes:

“En México, concretamerte, la accion de las compariias petroleras fue particular-
mente nefasta desde sus principios. Aprovechdndose de la ignorancia de los propieta-
rios de los terrenos petroliferos, que consideraban a las chapapoteras como una maldi-
cion, les arrancaron concesiones de explotacion del subsuelo de sus propiedades, me-
diante cantidades irrisorias, a veces hasta 100 pesos anuales. El propietario del terreno
en que brot el pozo “Cerro Azul”, que produjo 75 mullones de barriles, recibic la can-
tidad de mil pesos anuales. Al pro;netano de wn lote en "Chmampa del que se extra-
jeron 75 millones de barriles, se le entrego la cantidad de 150 pesos.”

Estos argumentos, si bien reveladores, son insuficientes para explicar adecuada-
mente el fenémeno. El andlisis de numerosos contratos de arrendamiento indica que
hubo cambios en esta prdctica al evolucionar la industria petrolera de México. Du-
rante los afios iniciales de la industria, los contratos de arrendamiento petrolifero,
en general, fueron bastante "liberales”, acordando precios y exigencias casi coinci-
dentes con los del medio agricola tradicional. Sin embargo, durante la bonanza pe-
trolera, las exigencias de los arrendadores crecieron desmesuradamente, expresan-
do una nueva racionalidad econémica y una renovada actitud propia del naciente
orden capitalista. Los nuevos contratos incluyeron a menudo exigencias como las
siguientes:

a) pago de $10 a $40 pesos por hecteirea como renta de superficie.? En ocasiones,

la erogacnén inicial se efectud con "acciones liberadas” de las comgaﬁfas arren-
datarias® Y en otros, la renta anual alcanzé $12,000 por hectirea,

b) la vigencia de los nuevos contratos se estipulé entre 20 y 30 aiios,

<) se exigieron pagos adelantados y un tiempo limite para empezar a perforar,
que oscilaba entre 3 a 6 afios y entre 6 meses a dos afios para las siguientes per-
foraciones, hasta completar determinada cantidad diaria del producto,

33. Jorge Basurto, El conflicto internacional en torno al petroleo de Mexico, Siglo XXI Editores, México, 1* edicén,
1977, Pp. 17-18

34. E] contrato del lotc San Rarmén celebrado entre dofia Ernestina Lépez de Barberena y la Pdnuco Excélsior
Ol Co. el 1° de agosto de 1910, estipula una renta equivalente a casi $40,000 por hectdrea. Boletin del Petroleo, Mé-
xico, agosto de 1916, p. 14.

35. El contrato cclebrado el 14 de abril de 1914 entre Maria P. Salas y José Gomez con La Universal, Compariia
Explotadora de Petroleo. S.A. estipula el pago de 30,000 acciones de la compafiia. Boletin del Petroleo. México, enero
de 1916, p. B2.

36. El lebrado entre M. 1G in y la Compariia La O fia, S. A. por el arrendamicnto del
predio La Isleta de sélo 3.5 hectireas, ubicado en Pénuco, Veracruz, estipuld un primer pago anual de $42,000
(equivalente a $12,000 por hectirea) y $14.000 en los afos subsccucntes. Boletin del slea, México, julio de 1916.
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d) las "regalias” o "rentas del subsuelo” variaron entre 7.5 y 60% del producto o
su equivalente dinerario, considerando los precios vigentes en el mercado. En
ocasiones se exentd la renta de superficie, dejando como unica exigencia la
renta del subsuelo. Se trata de convenios de aparceria donde las partes acor-
daron repartirse el producto obtenido, y

e) algunos contratos incluyeron cldusulas complementarias referidas a obliga-
ciones especificas. Por ejemplo: los derechos de uso que preservé el arrenda-
dor del terreno contratado, como ocupar ciertos espacios para construir casas,
tuberias, caballerizas, torres, o para utilizar los pozos y tuberias de agua po-
table del arrendatario, elevando el liquido sin gasto alguno a la superficie.?
En otros casos, €l arrendador se reservé el derecho a ciertas dreas para el culti-
vo agricola, asi como los pastos y la madera existente en el terreno™® y/o con-
servé en su beneficio las mejoras o instalaciones técnicas introducidas por el
arrendatario.™

Las elevadas exigencias de los contratos expresan un comportamiento propia-
mente "burgués” de los arrendadores. Es evidente que los titulares de las tierras pe-
troliferas dejaron atrds los viejos esquemas de la renta precapitalista para adoptar
una nueva actitud que correspondia mas a la naciente cultura del capitalismo.

Sin embargo, debemos distinguir al respecto entre los arrendadores aburguesa-
dos y los arrendadores de extraccién campesina o indfgena. Los primeros exigieron
a menudo altos precios y onerosas exigencias. El examen de los datos correspon-
dientes a los contratos celebrados por las compafifas Pennt Mex Fuel, Continental, El
Aguila y Gulf—publicados en el Boletri: del Petréoleo— revel6 esta tendencia. Por ejem-
plo, los principales arrendadores de terrenos de la Penn Mex Fuel, exigieron rentas
que oscilaban entre $3.75 a $10.00 por hectdrea, 10% de regalfa, 30 afios de vigencia
y otras prerrogativas adicionales; en tanto que los minifundistas acordaron con
dicha empresa cobros entre uno a dos pesos anuales por hectdrea, regalias de 5% del
producto y uno a cinco aifios de vigencia.®®

Son evidentes las diferencias entre las exigencias econémicas de ambos grupos
sociales, siendo los terratenientes, compaiifas y especuladores profesionales, en ge-
neral, los mds favorecidos y exigentes en el cabal cumplimiento de sus contratos.

37. Exigendias de este tipo estin establecidas en el contrato celebrado por Arcadio Domingucz y la Tampico
Oil Limited, firmado ¢l 6 de dici de 1921. P lo de Cruz Garcia Rojas, Tampico, de fecha citada.

38. Cliusula del contrato de subarriendo celebrado entre la Compariiz Franco-Espariola (subarrendadora) y 1a
Comparisa Cdntabros de Pdnuco (subarrendatario). Boletin del Petroleo, México, encro de 1916, Pp. 86-87.

39. Incluida en numerosos contratas, entre cllos el celebrado ol 18 de abril de 1918 entre el Sr. Nicolds E. Ca-
ballero y 1a Commpaiiia Petrolera de Pucblz en Pénuco. Boletin del Petrdleo, México, mayo de 1918, Registro de Com-
panfas, p. 2198.

40. Boletin del Petroleo, México, noviembre de 1917, Pp. 481489 ("Listado").
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Los documentos examinados revelan que los arrendadores de origen indigena,
en general exigieron prerrogativas menores que los campesinos radicados en zonas
de poblacién mestiza o con un menor componente indigena, como Altamira, Panuco
y Topila. Es evidente que la condicion de clase social y el factor etno-cultural jugaron
un papel importante en la suerte de los propietarios de terrenos petroliferos. Al
parecer, los indigenas no asimilaron a su comportamiento econémico —por lo
menos tan rdpidamente como otros grupos sociales— una racionalidad fincada en
la obtencién de lucro, conformdndose con exigir, por un lado, rentas de superficie
que apenas superaban en monto a las predominantes en el medio agricola tradicio-
nal y por otro, muy bajos porcentajes en “regalias”.

Sin embargo, hubo algunas excepciones. Los indigenas que estuvieron organiza-
dos en "conduenazgos” (co-propiedad indivisa, resabio de la antigua propiedad co-
munal disuelta a fines del siglo XIX) estuvieron en condiciones de exigir prerroga-
tivas y precios importantes. El "conduenazgo” de Juan Felipe (Tepetzintla, Tuxpam,
Veracruz), ejemplifica este comportamiento. Esta sociedad formada por campesinos
indigenas cedi6 en arrendamiento un terreno de 1,651 h a Karl Putch en 1917, exi-
giendo una renta anual de $30.00 por hectdrea mientras no comenzara la explotacién
costeable, 10% de "sefiorfo”, 30 afios de vigencia, pago de $50.00 por cada pozo
donde se encontrare gas, 1a obligacién del arrendatario de perforar un pozo por afio
hasta completar 50,000 barriles tipo estandar y el pago por cada potrero construido
por el arrendatario en los respectivos lugares donde se perforan los pozos, al precio
corriente del lugar, entre otras prerrogativas.?!

La practica del arrendamiento petrolifero, bastante difundida hasta mayo de
1917, decliné notablemente después de esta fecha, luego de ponerse en vigor la nue-
va constitucién del pais. El Artfculo 27 de este instrumento legal modific6 radical-
mente el cardcter de la propiedad y su uso econémico al sefialar que

“Corresponde a la Nacion el dominio directo de los minerales o substancias que en
vetas, montos o yacimientos constituyen depdsitos cuya naturaleza sea distinta de los
componentes de los terrenos, tales como los minerales o metaloides utilizados en la in-
dustria... los combustibles minerales sélidos, el petréleo y todos los carburos de hidro-
geno solido, liquido y gaseoso... El domirnio de la Nacién es inalienable e imprescriptible
y sé6lo podrdn hacerse concesiones por el Gobierno Federal a los particulares o socieda-
des civiles o comercinles constituidas conforme a las leyes mexicanas, con la condicion
de que establezcan trabajos regulares para la explotacion de los elementos de que se tra-
ta y se cumplan con los requisitos que prevengan las leyes...”

Esta disposicién modificé radicalmente los derechos del superficiario sobre los
recursos minerales y bituminosos localizados en el subsuelo. El derecho a explotar-
los requerird en adelante de un permiso gubernamental y nuevas reglas.

41. Acta notarial del Lic. Alberto Arugén (Tampico) del 28 de abril de 1917. Departamento del Petréleo, Vol. 10,
exp. 11, Fs. 040171, Archivo General de la Nacién, México.
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La figura juridica del arrendatario petrolifero tradicional conservé su esencia
tratdindose de las propiedades registradas antes del 1° de mayo de 1917, pudiendo
los arrendadores cobrar igual que antafno sus rentas y regalias, pero modificé ligera-
mente su naturaleza en el caso de las tierras entregadas en concesién a individuos
que no eran sus propietarios. L.os concesionarios debian acordar con aquéllos las
condiciones del contrato, debiendo pagar a és.0s por lo menos 5% del producto ob-
tenido mas otras prerrogativas. En las cldusulas de algunos contratos celebrados en-
tre propietarios y concesionarios, no se encuentra el término “"arrendamiento”, sino
el de "cesién de derechos” . En ¢l fondo, se trata de un nueva forma de arrendamien-
to, pues el propietario del terreno no cedia la propiedad, sino unicamente los dere-
chos para explotarla, recibiendo a cambio porcentajes del producto o un precio por
barril, mds otras prerrogativas adicionales.

Estos contratos no exigieron las "rentas de superficie”, pero en cambio, cobraron
elevadas "rentas de subsuelo”. Los documentos notariales de Tampico de los afos
veinte registran numerosos convenios de aparcer{a y cesién de derechos, en lugar
de los contratos de arrendamiento de antaio.*

La diferencia sustancial entre los nuevos y viejos contratos se fundamentaba en
un hecho legal: la obligatoriedad del duefio del terreno para cederlo en explotacién
a un "concesionario” del Estado, a cambio de beneficios y derechos también estipula-
dos por la ley.

Los contratos de este tipo fueron numerosos y negociaron bienes de gran valor.
Sin embargo, en extension fisica, las nuevas tierras contratadas entre 1917 y 1921,
apenas representaban 2.3% del drea petrolera del pafs.

5.6. Arrendadores y rentas de superficie y subsuelo

ALl describir el contrato de arrendamiento, hicimos alusién a Ia "renta de super-
ficie" y la "renta del subsuclo” o "regalia”. La primera es un cobro por el espacio
territorial arrendado y destinado a la exploracién y explotacidn petrolera. Se estipu-
la en un precio por hectidrea o en un precio anual y se exige a menudo durante el
tiempo requerido por el arrendatario para explotar y perforar en é] hasta el momen-
to de obtener por primera vez produccion en cantidades comerciales.

Al obtenerse ésta, Ia renta puede desaparecer para ser sustituida —si asf se esti-
pula en el convenio— por la “renta capitalista del subsuelo petrolifero”. La primera
cubre el derecho a disponer —a veces de manera limitada— la propiedad ajena, el
espacio territorial in exteniso destinado a la exploracién y extraccién petrolera. Su
precio paga el derecho a explorar y perforar en cualquier punto de su espacio, pero

42, El Libro Notarial de Bald, ur 2 i Guerra, de T i de abril-j 9 plo, registra
numerosos convenios de cesidn y aparceria pckmlcm Archivo General de Nolnnas del Estado de Tamaulipas,

Cd. Victoria, Tam.
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no incluye el valor de los recursos petroleros que se localicen en el subsuelo. Es una
renta que precede a la renta basada en el producto y que supone la busqueda de éste.

La renta constituye un pago adelantado, un costo que puede contabilizarse como
inversién inicial, pero que no depende todavia de un proceso individual de produc-
cién, ;En dénde se origina pues, el precio de esta renta? En las sociedades en transito
al capitalismo se basa en los precios medios del arrendamiento de la tierra agricola,
pero en las formaciones sociales donde domina este modo de produccién, a menudo
st influenciado por la demanda de terrenos petroliferos, el desarrollo de la indus-
tria extractiva, la legislacién vigente y la posicién geogrifica de las tierras.

La “renta de superficie” finiquita casi siempre al comenzar la extraccion del pro-
ducto petrolero en cantidades comerciales, siendo entonces sustituida por la "renta
del subsuelo petrolifero”. Esta tultima modalidad es acordada en porcentajes del pro-
ducto, al precio por barril o por tonelada obtenida, pero casi siempre cobrada en di-
nero, calculado en la boca del pozo. La “renta del subsuelo”, (llamada cominmente
“regalia” o “royatly"), objeto fundamental del arrendamiento, valoriza todo el predio
y no sélo el sitio donde se efectiia la extraccién. Representa el derecho del superfi-
ciario a participar de las riquezas del subsuelo, en tanto éstas constituyen la prolon-
gacién de su propiedad privada territorial. Esta renta constituye un "beneficio” que
se acrecienta progresivamente en proporcion directa al crecimiento del producto y,
por tanto, a las ganancias obtenidas por el productor. No nace de la ganancia, sino
de la sobreganancia. Su origen es el excedente "diferencial” obtenido por el produc-

tor, es decir, la ganancia que se obtiene por encima del nivel de la ganancia que re-
gula cl Sector.

La "renta del subsuelo petrolifero” no puede proceder mas que de la ganancia
"diferencial”, pues en principio, toda explotacién cuyo producto arroje un precio in-
dividual de produccién equivalente al precio regulador del mercado, no devenga
renta alguna; sélo las explotaciones cuyo precio de produccién sea inferior a éste
pueden generar una renta. Si no hay ganancia diferencial, entonces la “renta del sub-
suelo” constituye una merma insostenible para el productor, pues su precio indivi-
dual de produccién es entonces superior al precio regulador en el mercado. Como
fraccion de la sobreganancia, la renta estd regida por la racionalidad capitalista,
pues tiene que ver con la situacién desigual de los productores, la cuantia y los pre-
cios de la produccidn petrolera y las condiciones generales del mercado.

En las regiones petroleras mexicanas, la "renta de superficie” represent6 el bene-
ficio mds difundido —y en algunos casos el inico— percibido por los arrendadores.
El monto total conjunto es dificil de estimar, atn conociendo los precios pactados en
todos los contratos, porque la renta incluye en algunos casos un valor agregado y en
otros, desaparece para ser sustituida por las "rentas del subsuelo”. El primero se re-
fiere a los montos compensatorios en calidad de sancién cuando no se perforé en los
tiempos pactados o cuando el contrato original fue objeto de renegociacién con ter-
ceros (subarrendamiento). En el segundo, la renta fue sustituida por otra igual o su-
perior, al haber produccién en cantidades comerciales.
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Un documento oficial de la época calcula las rentas de superficie correspondiente
a 1917, en $6,398,066.95, pagadas por mds de doscientas compaifiias que ocupaban
en conjunto 1,625, 998 h, promediando esta cantidad $3.93 anuales por hectdrea 43
En realidad, el promedio efectivamente pagado por hectdrea fue mayor si excluimos
los terrenos que no pagaban rentas de superficie, de lo que resulta $4.39 por hec-

tdrea.
Pero las percepciones reales fueron desiguales de un terreno y otro, Una fuente
oficial de este ano clasificS las percepciones pagadas anualmente por concepto de

“renta de superficie” de la manera siguiente:
superficie petrolifera arrendada en el

® 1,330,196 h (representando 81.8% de la
pais) pagaban una renta anual de $5.00 o menos por hectdrea, sumando
$1,178,641.08 (18.4% de la renta total).

® 55,336 hectireas (= 3.4% de la superficie total arrendada) pagaban entre $5.00 y
$10.00 por hectdrea y en conjunto, $332,509.68 (equivalente a 5.2% de la renta

total).
® 70,035 hectdreas, que equivalen a 4.3% de la superficie petrolifera arrendada,

agaban mds de $10.00 anuales por hectirea, para un total conjunto de

544,915.00 (igual a 76.4% de la renta total). ¥

El grafico N 2 muestra que la mayor parte de las superficies arrendadas pagaban
una renta de $5.00 o menos, en tanto que otro segmento, que ocupaba 10.5% de los
terrenos, no pagaba renta alguna de superficie, lo cual no significa que fuera gratui-
to, sino acordado en aparceria, a cambio de porcentajes del producto obtenido. Los
demads terrenos que en conjunto apenas representaban 7.7%, pagaban sumas eleva-
das por hectdrea. Se trata seguramente de terrenos de probado potencial que se con-
trataron en los aiios de mayor dinamismo del mercado petrolero.

Sin embargo, las diferencias en precios no correspondieron necesariamente a la
cantidad y calidad de las riquezas existentes bajo la superficie. Algunos terrenos de
probada riqueza potencial se arrendaron o compraron a bajo precio y otros, en cam-
bio, se cotizaron a un monto elevado, sin constatarse previamente la potencialidad

del subsuelo.
Las cantidades recibidas por los arrendadores por concepto de "renta de superfi-

cie” no provinieron necesariamente del sector petrolero, pues tratindose de una ren-
ta pre-productiva, su origen puede encontrarse fuera o dentro de este Sector, pero
ajeno al ambito del terreno arrendado. Se trata pues, de una transferencia intersec-
torial, o por lo menos ajena a la explotacién del terreno en cuestién. Los propietarios
de terrenos petroliferos recibieron en consecuencia segmentos de plusvalia extra-

fdos de otros sectores o sitios.

43. Boletin del Petrdleo, México, diciembre de 1917.

44. Ibid.
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GRAFICO N® 2
SUPERFICIE ARRENDADA
S les segun valor pagado por hectirea)

A. No pagan renta.

B. Pagan mds de $10.00 por h.

C. $5.00 a $10.00 por h.

D. Pagan renta de $5.00 o menos.
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Las "regalias” o "rentas del subsuelo” se convirtieron en una importante fuente
econdémica para los arrendadores de tierras petroliferas, luego que la produccién y
los precios del petréleo se elevaron considerablemente. Los arrendadores, por el so-
lo hecho de serlo, tenfan derecho a embolsarse el porcentaje acordado, cuyo monto
variaba en la misma proporcién que la produccién y los precios. La cuantia podia
llegar a ser 2norme y convertirse en una verdadera fuente de enriquecimiento para
el arrendador. Este dltimo debfa preocuparse en vigilar permanentemente la conta-
bilidad de la produccién y los precios y exigir luego el pago correspondiente.

En mds de una ocasién, sin embargo, los arrendatarios intentaron ocultar o fal-
sear dicha contabilidad para evitar el pago, o por lo menos reducir su monto, logran-
dolo eventualmente cuando dificultaron el acceso del arrendador a los libros conta-
bles de la compaiiiay /o cuando por razones de cualquier indole, éste se encontraba
en una débil situacién para exigir cabalmente sus derechos. La fuerza personal o so-
cial de los arrendadores (incluyendo su condicién de clase y su origen étnico) condi-
cionaron los resultados de la lucha por la renta petrolera. El material disponible per-
mite concluir que la burguesia-rentista estuvo en mejores condiciones para exigir
sus derechos ante arrendatarios morosos o fraudalentos, que los pequenos propie-
tarios de origen campesino e indigena. Los juicios legales contra compaiiias, en los
que se demandaron cantidades millonarias incluso, fueron promovidas por especu-
ladores profesionales o por propietarios rurales aburguesados, rara vez por cam-
pesinos e indfgenas.

Los datos que registran los juicios legales constituyen una valiosa fuente de infor-
macién sobre los adeudos. Veamos dos ejemplos:

a) En el juicio promovido por la Sucesion Valladares contra la compania Lz Corona,
demandando el pago de las regalias correspondientes al periodo 1913-1920 se
asienta que el demandante percibié durante este tiempo regalias con valor de-
creciente, de 72 a 10 centavos el barril, pese a tratarse de un periodo bonancible
en el mercado petrolero. La renta anual pagada en estos afios nunca excedié de
mil pesos. Sin embargo, en la dltima fecha, después de varios reclamos y de-
mandas, la compaiiia reconocié su débito, al pagar al primero medio millén de
pesos por concepto de compensaciones.

Después de esta fecha, el arrendatario incurrié de nuevo en anomalias que
redujeron el pago a la mitad de los valores reales —segtn palabras del deman-
dante. Por tal razén, los arrendadores solicitaron en este juicio la recisién del
contrato y el pago de las cantidades extraidas después de la fecha de esta solici-
tud (alrededor de tres millones de pesos) mds otros tres millones por los débi-
tos atrasados y ocultados. En total se entablé una providencia precautoria por
6 millones de pesos.4®

45. ion de Tomus Valladares contra La Corona, S.A., 1924, México, D.F., Instituto de igaciones Bi-
H N, 1
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b) Los seiiores Nunez, arrendadores de los lotes EI Molino, El Jardin y El Alamo de-
mandaron a la compaiiia Pennt Mex Fuel, su arrendataria, la recisién del contra-
to celebrado entre ambas el 20 de julio de 1912 y el pago de varias cantidades
por concepto de regalfas adeudadas:

Diis. 13,944.44 + intereses (predio El Molinoy El Alamo)
+ pesos oro nacional 10,000.00 + intereses (tres predios)-
Dils. U.S. 10,000,000 + intereses (producto extraido en los

tres predios desde el 1° de octubre de 1919

+ costos y gastos del juicio. 46

El total demandado —incluyendo intereses, costos y gastos— ascendié a casi cua-
tro millones de délares (8 millones de pesos mexicanos de la época). El 10 de enero
de 1925, la Penin Mex Fuel fue sujeto de embargo precautorio en sus bienes, realizin-
dose el secuestro legal de aquellos que conjuntamente reunfan el valor adeudado.
Priacticamente, la compaiifa fue embargada en todos sus bienes, ya que la cantidad
demandada superaba cuatro veces el valor nominal de la empresa, que era de dos
millones. Entre los bienes confiscados se encontraban: 10 tanques de lamina de ace-
ro, una planta de calderas, una estacién de bombeo, varias casas de empleados, una
bodega, casa-comedor, oficina y bodega, estacién de bombas, un muelle, una ha-
cienda, un oleoducto, varias embarcaciones, etc.4”

En ambos casos, las cuantias confiscadas judicialmente representaron un elevado
porcentaje en los valores de las comparifas demandadas: 40% del capital social de la

primera y 400% de la segunda.

Estas cuantfas porcentuales revelan la importancia alcanzada por los débitos co-
brados por algunos propietarios en los juicios legales entablados contra arrendata-
rios morosos o fraudalentos. Muestran también la dificultad y fracaso de algunos a~
rrendatarios para ocultar o engaiiar a los arrendadores. Sin embargo, sospechamos
que las tentativas de fraude u ocultamiento fueron frecuentes, particularmente con-
tra arrendadores de extraccién social campesina o indigena.

No hay manera de precisar con exactitud la importancia y nimero de anomalias
cometidas por los arrendatarios en el asunto de la renta del subsuelo. Lo cierto es
que docenas (o quiz4, cientos) de arrendadores se hicieron acreedores a jugosos be-
neficios por dicho concepto. Si los cobraron o no con efectividad, constituye una
cuestion que rebasa nuestra posibilidad informativa.

46. Auto interl ics decl procedente la providencia p ia pedida por los seriores Niifiex y Rocha, Anexo
3.

Ne
47. ibid.
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Frecuentemente, los arrendadores no limitaron su fuente de ingresos al azaroso
éxito productivo de uno solo de sus pozos o predios arrendados. Los arrendadores
mads exitosos obtuvieron beneficios en 2, 4, 8 0 mds predios en produccién simulta-
nea, & veces bajo control de diferentes compaiias. Por ejemplo, Maza y Hno. obtuvo
beneficios de varios predios que arrendaba a las compaiiias East Corporation, Tal Vez,
Co., Sinclair, National Oil y la Compariia Petrolera, Monterrey, S.A. Este arrendador no
cobraba a sus arrendatarios rentas de superficie, pero exigfa 10% en "regalias”. En
otra parte del trabajo mencioné los altos niveles productivos obtenidos por la Tal
Vez, Co. en el predio Buenavistu, propiedad de Alaza Hno. Este ultimo cedié también
en arrendamiento 10 terrenos a la East Corporation. Uno de estos predios, conocido
como El Halcon, produjo en sus 13 pozos una cantidad diaria potencial conjunta de
16,250 barriles en agosto de 1926.%% De esta cantidad, correspondieron al arrenda-
dor, por concepto de “regalias”, 1,625 barriles o su equivalente dinerario (al precio
vigente en la boca del pozo) valuados muy probablemente en $4,015, al precio me-
dio de $2.48, vigente ese aino.4® De mantenerse real y constante esta tendencia, el in-
greso mensual a que tuvo derecho Maza y Hno. fue de $120,450, o sea, casi $1,500,000
durante un afo.

Los datos disponibles permiten conocer los nombres de otros arrendadores de
terrenos de elevada produccién, que se convirtieron en acreedores a las rentas de
subsuelo respectivas. En algunos registros productivos oficiales se mencionan pre-
dios en explotacién, propiedad de Matilde Forns vda. de Rodriguez Cabo (dueiia de
El Limoén), Manuel Pazzi, M. Willis, José Ma. Peralta, J.B. Cicero, G. Ramirez, Paz
Zurita, L. Gonzdlez, L. Kirkland, José Anacleto Morelos, Anselmo Ponce y los ya ci-
tados Tomds Valladares y Nufiez y Rocha, entre otros.

La renta del subsuelo fue acreditada también a compaiifas propietarias de terre-
nos que celebraron convenios de “aparceria” con terceros. La Veracruz Oil, Co., por
ejemplo, cobré $5,000 a Mulcahy y Co., correspondiente a las regalias pactadas (22%
de la produccién) el 3 de julio de 1922.5°Otras compaiifas nacionales arrendadoras
—o subarrendadoras— se hicieron también acreedoras a estas rentas: La Compaiiia
Franco-Espariola, Los Perforadores, Hutchinson & Fowler, La Esperanza, Mulcahy y Com-
pariia, La Oriental, La Nacional, etc.

El Estado posrevolucionario también se adjudicé rentas del subsuelo, al exigir

una regalia a los concesionarios de zonas federalesS! y un impuesto a las regalias es-
tablecidas en los contratos celebrados antes del 1° de mayo de 1917.52

48. Boletint del Petroleo, México, agosto de 1926, Pp. 88-59 (cuadro).

49. Estimacién mia basada en los precios promedios comerciales del crudo producido en México en 1926,
proporcionados por Alicia Goyman de Backal, op. cit.. 50 Aniversario, México, 1988.

50. Protocolo Notarial de Baldomero Urtusdstegui Guerra. Tampico, 3 de julio de 1922, AGNET, Cd. Victoria,
Tam.
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Es dificil calcular los montos totales percibidos por los particulares por concepto
de renta del subsuelo, pero pueden estimarse, en cambio, de manera aproximada,
los débitos anuales de algunas empresas a sus arrendadores.

Analicé con este propésito los datos productivos anuales de varias companias
productoras arrendatarias, los porcentajes acordados en sus contratos y los valores
mercantiles del crudo,>? concluyendo que las compaiifas East Coast, La Corona 'y Free-
port & Mexican registraron en 1918 un pasivo superior a medio millén de pesos cada

una, cantidad que probablemente crecid por lo menos cuatro veces durante la etapa
cuspide de la industria.

Considerando éstas y otras aproximaciones, se puede aventurar una cifra de 15 a
20 millones de pesos por concepto de renta del subsuelo, adeudados anualmente
por todos los arrendatarios del Sector, en conjunto, durante la etapa de mayor auge
de la industria (1920-1925).

Se presume que un segmento importante de esta renta fue a parar a manos de la

burguesia-rentista, aunque otra fraccién, probablemente, nunca se pagé a sus acre-
edores.

Resumiendo lo expuesto en este capitulo, se concluye que la penetracién y la ulte-
rior expansién del capitalismo petrolero en las regiones del Golfo de México modi-
ficaron en conjunto las estructuras de la propiedad territorial. En efecto, en un perio-
do relativamente breve, varios millones de hectdreas pasaron a manos de especula-
dores y capitalistas. Este traslado modificé el viejo orden y uso econémico del terri-

torio y reordené de manera compleja las relaciones entre los propietarios de la tierra
y los petroleros.

Los territorios acaparados por estos Gltimos presentaban caracterfsticas que los
distinguen de cualquier otra forma de “territorialidad™ anterior: la dispersién espa-
cial de los predios controlados por un mismo capitalista; la heterogeneidad juridica
en las formas de control del espacio fisico (predios en propiedad, arrendamiento o
subarrendamiento, aparceria o concesién); la explotacién de un recurso subterrdneo
de tipo bituminoso y la unidad socioproductiva y econémica de la explotacién, es
decir, el sometimiento de todos los lotes a un mismo régimen de producciény a un
cdlculo contable, que los valoriza en conjunto como recursos del capital (incluyendo
a los terrenos agotados o en reserva).

51. Boletin del Petroleo, México, enero de 1926, p. 29.
52 La Industria Petrolera... "Cronologia™, op. cit., p. 85.

53. En esta estimacién se consideraron 10s valores mercanules del crudo proporcionados por Alicia Gojman
de Backal, op. cit., p. 21.

118



El nuevo esquema proporcioné beneficios en forma de pagos, rentas, regalias y
compensaciones a un amplio espectro social, formado por campesinos, especulado-
res, rancheros y terratenientes.

Sin embargo, este proceso no fue socialmente equitativo. Los grupos e individuos
mds débiles o incapaces de comprender la naturaleza y alcances de la explotacién
capitalista, transfirieron sus tierras a precios bajfsimos, o bien, fueron despojados de
ellas a través de contratos leoninos. Se presume, empero, que dentro de los parame-
tros de su cultura econémica, los ingresos que obtuvieron del sector petrolero tuvie-
ron alguna significacién.

Cabe destacar, sin embargo, la presencia de un sector social burgués, que obtuvo
grandes ingresos con la transferencia de terrenos y las rentas petroleras. Se trata, lo
he dicho antes, de propietarios y especuladores de variado caudal territorial, que
manejaron con habilidad empresarial el traspaso de sus bienes. Esta burguesia se
adjudicé cuantiosas rentas de subsuelo y superficie y pagos por concepto de “com-
pensacion” o "cesién de derechos”, convirtiéndose en el principal negociador de las
riquezas bituminosas nacionales y en una clase social parasitaria de los excedentes
obtenidos por el capital transnacional.
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RESUMEN, COMENTARIOS
Y CONCLUSIONES FINALES

L El papel historico de la burguesia mexicana en el petrdleo

Este trabajo procuré dilucidar el papel histérico de la burguesia mexicana en la
industria petrolera y sus ambitos de influencia. Se concluye que este desempeiio fue
poco relevante en términos de inversion directa en el Sector, pero importante desde
la perspectiva de los intereses particulares de esta clase social. Los grupos dominan-
tes de México aprovecharon las necesidades y requerimientos de la industria petro-

lera y los de consumo general de la poblacién, para expandir sus actividades econs-
micas y aumentar sus ingresos.

Una contribucién del estudio se deriva del examen de las estrategias y acciones
desarrolladas por la burguesia mexicana en el petréleo, teniendo como marco la Re-
volucién de 1910-1920 y la inmediata posrevolucién. Se presume que este contexto
limité sus acciones econémicas, dejindola casi sin apoyo estatal durante los afios
mas violentos del conflicto y sin el marco de “seguridad” que habifa disfrutado du-
rante el Porfirismo. La Revolucién, en particular, puso a prueba las posibilidades y
limitaciones de esta clase social para sobrevivir como tal, salvaguardar sus intereses
fundamentales y negociar con el capital monopolista mas poderoso del mundo.

El camino tortuoso y dificil que recorrié México durante la Revolucién de 1910-
1920 debilit6é la economia nacional, pero no cancelé los procesos productivos, mer-
cantiles y financieros que se venian desarrollando en el pais desde la época del Por-
firiato. Sin embargo, las nuevas circunstancias obligaron a ciertos sectores del em-
presariado a readecuar sus estrategias y esfuerzos en direccién a los sectores indus-
triales que estaban en manos de los capitalistas extranjeros. El petréleo, en particu-
lar, fue visto como una “"tabla de salvacién”, por lo menos temporal, que podifa

roporcionar rentas elevadas, compensando la aguda recesién que padecian los sec-
tores tradicionales.

La incursion en el petréleo tenfa, sin embargo, un propésito limitado y en cierto
modo, eventual. Los empresarios nacionales —salvo excepciones-—— no estaban dis-
puestos a convertirse propiamente en capitalistas del petréleo, sino mas bien en pro-
ductores fortuitos, que luego de un "golpe"” de suerte en las primeras exploraciones
podfan obtener elevados volimenes del producto y considerables ganancias. Llama
1a atencién la raquitica inversién destinada a esta industria, incluso en los casos de
notable éxito productivo y econémico; igualmente, es evidente el interés por man-
tenerse en los lindes del mercado interno de hidrocarburos, pues incursionar en el
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externo exigia mayores esfuerzos productivos y enfrentar los riesgos de la compe-
tencia internacional. La racionalidad econémica del productor petrolero nacional
era fundamentalmente la misma mostrada en las esferas mercantiles y especulati-
vas: lucrar al maximo posible, con poco esfuerzo, riesgo e inversidn.

Pero la afinidad con este comportamiento no era mera coincidencia: las activida-
des de los nacionales en el petréleo parecen estar ligadas indirectamente al desa-
rrollo de otras ramas econémicas. Aparentemente, su participacién en la inversién
petrolera buscaba generar recursos importantes, que podfan luego ser invertidos en
actividades mas seguras, como el comercio general, la agricultura, etc. No dispongo
de evidencias empiricas sobre esta transferencia, sin embargo la misma se presume,
considerando los raquiticos niveles de re-inversién en las companias petroleras que
obtuvieron cuantiosas ganancias, al tiempo que se organizaron (en las regiones pe-
troleras) numerosas compaiijas mercantiles, financieras y de servicios, con capitales
importantes.

La burguesia mexicana de la época era fundamentalmente mercantil y financiera,
mds que industrial (aunque una fraccién de esta clase era propietaria de empresas
textiles, tabacaleras, cerveceras, etc.), y se desenvolvia principaimente en el mercado
interior, dedicando gran parte de sus estrategias a mantener esta posicién.

En consecuencia, es comprensible que su participacién en el petréleo, relativa-
mente exitosa, no haya culminado en la organizacién de grandes unidades capita-
listas. Les resultaba a los nacionales mas seguro invertir los excedentes del petréleo
en empresas comerciales, agricolas, financieras, etc., que aventurarse en un proyecto
industrial de envergadura.

La "seguridad” constitufa para esta clase social una prioridad, particularmente en
situaciones adversas como la Revolucién. Con tal fin, recurri6 a la especulacién ac-
cionaria —incluso, fraudulenta— y al rentismo de terrenos petroliferos, antes de co-
locar sus inversiones directas en el petréleo.

La Revolucién no impidié a los nacionales participar en el Sector. En plena era re-
volucionaria los empresarios mexicanos organizaron docenas de compaiudas de pe-
tréleo, negociaron acciones y terrenos, desarrollaron actividades mercantiles, fi-
nancieras y de servicios (relacionadas con el Sector) y extrajeron petréleo.

Al restablecerse el orden en el pafs, la burguesfa nacional pudo preservar, e inclu-
so ampliar, sus privilegios e ingresos en el sector petrolero, gracias a una ambigua
situacion que la convirtié, por un lado, en beneficiaria indirecta de las negociaciones
entre el Estado y la burgues{a extranjera y, por otro, en beneficiaria de la politica pe-
trolera del gobierno.

El reacomodo de esta clase social en el naciente sistema fue posible porque el nue-
vo Estado, atrapado en su propia indefinicion clasista, era ideolégicamente débil y
vulnerable a la conspiracion de los grupos mds conservadores del sistema y porque
los lideres constitucionalistas, traicionando sus propios principios, buscaron acomo-



darse dentro de la clase social que combatian, llegando incluso a propiciar el sur-
gimiento de un nuevo grupo "burgués”:

“No es dificil establecer el momento preciso en que la reaccion de la oligarquia o el
reformismo de la burguesia comenzaron a influir en las fuerzas revolucionarias —

como o lo es el determinar con precision el to en que aquella reaccion y aquel
reformismo comenzaron a hacer coincidir y entrelazar sus intereses— sobre todo
porque el continuo cambio de bando de q 1es se iban conlpromehenda en la lucha

politica y guerrera era venero pzrmanente de confusion, avin para los caudillos cam-
pesinos y burgueses. !

A manera de resumen, diré que la participacién de la burguesfa mexicana en el
petréleo y la defensa de sus intereses frente al Estado, estuvieron caracterizados por
los siguientes rasgos fundamentales: a) una raquitica inversién en el Sector, que lo-
groé niveles de rentabilidad elevados, o por lo menos, aceptables, b) el mantenimien-
to de niveles de re-inversién mfnima, presumiendo que se destinaba un segmento
de los beneficios obtenidos al desarrollo de otras ramas econémicas, <) la partici-
pacion preferente en actividades poco riesgosas y altamente dependientes o de tipo
especulativo, en aras de la seguridad econémica, d) la defensa de sus intereses y del
antiguo sfatu quo frente al Estado posrevolucionario y e) una participacién politica
destinada a salvaguardar los intereses de todo intervencionismo estatal, o bien, para
beneficiarse de las politicas publicas. Estas practicas contribuyeron, en conjunto, a
la supervivencia y reproduccién de esta clase social.

Si las clases existen, segun Castells, sélo en la medida de que existe una practica
que corresponde a sus intereses objetivos,? la burguesia mexicana puede ser identi-
ficada a través de sus "prdcticas” en el Sector, las cuales estdan en relacion con sus
“prédcticas de clase” desarrolladas en el conjunto del sistema econémico y politico.?

1. Ramoén Martinez
P.19.
2. Manuel Castells, op. cit., p. 168.

3.8 térmmo pricticas de clase” define aquf al conjunto de las acciones, estrategias politicas y posiciones
desar por una clase social para apropiarse de una parte por lo menos del producto so-
cial, conservar o adqumr anllcglOs y mantener en comrad:cc-én © contraposiddn a las pricticas desarrolladas
por otras clases, p iendo esta rel "~ en la "lucha de clases™, es decir, en la contienda politica,

y 1 nos dice que “Las pricticas de clase no sorns analizables sino como prdcucas con-
ﬂttmasmzlmnwdtlaludmdecbss de relaci de 6n, de relacic de diccion en el sentido
‘mads simple de la palabra. La relacion conflictiva, en tados los niveles, de Las pricticas de las dm clasev son el efecto de
L relaciones de las estructuras, la forma en que las de las
ellas definert en todos lo niveles, de inio y de s ion de las cl‘ss ~de la: practicas de
clase- que existen como contradicciones particulares. Se trata, por ejerrplo, de la iccion entre las que tien-
den a la realizacion de ganancias y las que tienden al aurmento de salarios —lucha econdmica—, entre los que tierulen a la
conservacion de bis reluciones socules existentes y la que tienden a su transformacion —~lucha politica—, etc.” (Nicos Pou-
lantzas, Pader Politico y Clases iales en el Estado Capitalk: Siglo XXI Editores, 8* edicion, México, 1975, Pp. 100-
101.)

Meéxico, lucion, Clase z vy Estado, UNAM, 1* edicion, México, 1986,




Podemos concluir que la burguesia mexicana de la época era un clase social (en
formacién) que en la estructura econémica y politica del pais ocupaba una posicién
relativamente auténoma del capital extranjero. Esta posicién le permitia a la vez
mantener nexos con éste, cornpartir sus ganancias e imponerle condiciones. Ambas
burguesias se diferenciaban entre si, también, en sus "prdcticas de clase”, es decir, en
las acciones y estrategias unplementadas en la disputa por el excedente y el control
del Estado.

Definida asi, la burguesia nacional de la época presupone una cierta unidad y una
praxis propia. Sin embargo, considerando que se trata de una "clase en formacion”,
hay que advertir sobre la heterogeneidad de sus componentes sociales y el desigual
desarrollo de sus fracciones y grupos, diferencias marcadamente regionales que se
acentuaron aun mas durante la Revolucién.

El desigual comportamiento de los sectores burgueses en el petréleo refleja, en el
fondo, la diversidad de sus particulares posiciones estructurales: los "grupos”™ mas
poderosos participaron en la produccion industrial, el comercio y el rentismo en
gran escala; la burguesia revolucionaria se apoyé6 en las estructuras del Estado para
obtener beneficios y los sectores empresariales mads debilitados se acantonaron en
las actividades "bursdtiles” y rentistas, incluso ilegales.

Los empresarios que tenian amplia experiencia industrial y recursos financieros,
incursionaron en la extraccion de crudo, obteniendo niveles productivos relativa-
mente elevados. No es casualidad la exitosa actividad productiva de empresas pe-
troleras controladas por empresarios residentes en ciudades industriales, como
Monterrey, Puebla y la Ciudad de México.

Por su parte, la burguesia de Tampico aproveché su privilegiada situacién geo-
gréfica y el dominio en la economia mercantil para negociar y establecer con el capi-
tal extranjero una compleja "divisién de tareas y beneficios™. Su dindmica partici-
pacién le permitié acumular un gran poder econémico y desempefiar un papel es-
tratégico (incluso, logistico) para con los demds grupos burgueses del pais que
mantenian intereses en el petréleo, pues casi todos procuraron tener un socio o re-
presentante “tampiquefio”.

La burguesfa portefia, a pesar de sus nexos con el capital petrolero monopolista
y de estar formada mayoritariamente por inmigrantes extranjeros, no debe ser con-
fundida con la burguesfa imperialista petrolera, pues los intereses de ambas no eran
idénticos. Por su desempeio concreto y posicion estructural, esta élite debe ser con-
siderada parte integrante de la burguesia mexicana de la época.

En general, las buenas relaciones establecidas con el poder polftico o una privile-
giada posicién en la estructura de la propiedad territorial, favorecieron el desarro-

4.La palabra grupo define aqui aun l:un]untoobloque social d cuyos mi i entre
op ) estrechas, afines o idénticas, ¥ que operan en un deter-

(y
El término alude a “intereses comunes”, pudiendo tratarsce de un "grupo” de ac-
cionistas, o blen, de un segmento burgués mds amplio.

sii

123



llo de las acciones y estrategias del empresariado. Por ejemplo: los representantes de
las corporaciones extranjeras y nacionales y los propietarios o poseedores de terre-
nos petroliferos de elevada cotizacién (vgr: bancos, compaiias de petréleo, empre-
sas inmobiliarias y propietarios privilegiados), sacaron ventaja de estas circunstan-
cias, pudiendo obtener rentas e ingresos elevados.

Por altimo, algunos individuos y grupos de extraccién pequefio-burguesa y pro-
fesién "liberal” (médicos, abogados, notarios, militares, etc.) organizaron o dirigie-
ron "compaiifas de petréleo” cuya existencia a menudo fue ficticia o prodiga en ac-
ciones aventureras, aparentemente dedicadas, mds a engaiiar incautos, que a desa-
rrollar actividades propiamente empresariales.

I1. Dependencia, mercado interno y burguesias nacionales

Las actividades de la burguesia mexicana en el petréleo se desenvolvieron fun-
damentalmente en el mercado interior y formaron parte del proceso de construc-
cién del naciente capitalismo, Su participacién no se limité a la creacién de condi-
ciones juridico-politicas o al cobro de impuestos, como lo hicieron las clases domi-
nantes de otros paises petroleros de América Latina, pues incluy6 ademads numero-
sas actividades econémicas que apoyaron el crecimiento de la industria.

Las relaciones econémicas entre esta clase social y la burguesia petrolera extran-
jera se desarrollaron dentro del mercado y la geografia de México; pero indirecta-
mente enlazaron a la primera a los movimientos y vaivenes de la economfa interna-
cional. A través de este vinculo, la burguesia mexicana y la economf{a del Estado pa-
saron a depender estrechamente de los excedentes, ingresos, tecnologia, inversiones
y rentas provenientes del extranjero.

Es evidente que en México funcionaba un "modelo de desarrollo hacia afuera”,
impulsado fundamentalmente por el capital extranjero exportador —que en la
época de nuestro estudio era el principal eje de la acumulacién capitalista local— ar-
ticulado dindmicamente a un modelo de “desarrollo hacia adentro”. Ambos esque-
mas funcionaban en forma mutuamente complementaria. Sin embargo, el segundo
era muy sensible a los movimientos expansivos o depresivos del primero, asi como
a sus necesidades, siendo por lo tanto "dependiente”.

La relacién "dependiente” no expresa el sometimiento absoluto de las acciones e
intereses de un grupo o clase nacional al capital extranjero. Tampoco es un condi-
cionante externo mecanico, proveniente de la economia mundial. La "dependencia®,
en un sentido restringido, puede definirse como una relaciéon de dominio-subordi-
nacién relativa establecida entre los proyectos y acciones de dos clases dominantes
(una, extranjera; otra, nacional), a menudo desiguales en recursos y alcances, y a
veces en objeto, pero relacionadas entre sf en busca de beneficios comunes. La de-
pendencia, en suma, es una situacién de subordinacién convencional de la bur-
guesfa nacional respecto a la extranjera —la cual goza a menudo de mayor capa-
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cidad técnico-financiera y dominio geo-econémico-—— pudiendo, sin embargo, 1a pri-
mera, dentro de ciertos limites, impuisar sus propios proyectos de clase, negociar,
aliarse y condicionar a la segunda, en aras de sus propios intereses. Esta articulacién
interclasista puede, sin embargo, afectar negativamente a otros grupces nacionales y

condicionar las posibilidades de desarrollo de un amplio sector de la sociedad "an-
fitriona” del capital.

Los resultados del estudio especifico de México cuestionan también los alcances
del concepto "enclave” (idea que alude a una situacién de “semi-aistamiento” del
capital monopolista exportador, respecto al resto de la economia del pais anfitrién)
y su aplicacién indistinta a las ramas y paises latinoamericanos donde dominé dicho
capital. En efecto. la condicién extranjera de este altimo no es la causa exclusiva del
“enclave” y de su acenluada “extroversion”, como tampoco el origen nacional del ca-
pital es garantia de “introversiéon” y de efeclos dindmicos en el resto de la realidad
interior. Lo que genera la situacién de “enclave” no es la "forma de funcionamiento
de capital” (aunque ésta puede condicionar limitadamente algunas situaciones espe-
cificas), ni la "vinculacién intima con la metrépoli”, como sostiene una autora,® sino
mas bien, la condicién de “atraso” estructural del pais “anfitrién” del capital.

En el caso del petroleo, lo mas parecido a la situacién de “enclave” lo encontramos
en la industria peruana, aunque con ciertas reservas, pues tratdndose de un sector
estratégico que mantiene una relacién necesaria con otras ramas econémicas (a tra-
vés del abasto energético, por ejemplo) la situacién de "aislamiento” y la ausencia de
“efectos multiplicadores” devicnen relativas. En el caso del petréleo mexicano, la
aplicacién del concepto no es pertinente, considerando las complejas vinculaciones
que este Sector establecié con cl resto de la realidad interior.

Se presume que el petréleo contribuy6 en alguna medida al crecimiento del mer-
cado interno —aunque tal vez esta aseveracién debe extenderse también a la mine-
ria-metalurgia, a los ferrocarriles, etc.— Los nacionales permitieron y toleraron la
inversion extranjera en estos sectores, porque consideraban que su establecimiento
y desarrollo ulterior podia aumentar, no sélo los ingresos estatales, sino también el
mercado nacional. Las industrias extranjeras representaban en cierto modo una pro-
longacién de las economias de los paises de origen; en consecuencia, podian conver-
tirse en mercados potenciales, incluso mis seguros y estables que los mercados de
ultramar. Estando estas industrias dentro de las fronteras nacionales, los lugarefios
tenfan la posibilidad de imponerles condiciones y lucrar a su costa.

Cardoso y Faletto piensan que el surgimiento de una burguesia de "expresién na-
cional” en América Latina tuvo como fundamento la relacién que las clases hegemo-
nicas pudieron establecer con el exterior.®

S. Vania Bambirra, op.cit. p.65
6. Fernando H. Cardoso y Enzo Faletto, op. cit., p. 58.



De mi parte, sostengo que esta relacién, aunque importante, nunca fue definitiva
en el proceso de aburguesamiento y evolucién histérica de las clases dominantes lo-
cales. En efecto, la relacién externa, en particular la exportacion, experimenté una
gran inestabilidad e inconstancia a causa de la competencia monopolisia y los vai-
venes en los precios. La importacién fue también relevante, pero inestable mientras
no se consolidaron los mercados locales, destino final de los efectos importados. Si
las burguesfas de la regién hubieran dominado la produccién y el comercio exterior
de mercancias, se habrian convertido en clases con un gran poder y autonomia. Sin
embargo, ninguna burguesia en la historia —incluyendo la norteamericana y las eu-
ropeas— ha emprendido la conquista de los mercados exteriores, sin antes haber
consolidado el suyo propio. Las nuestras, aun incipientes, no podian ser la excep-
cién, pues siendo clases en pleno proceso formativo (algunas mas evolucionadas
que otras) debian conquistar primero su propio espacio "natural”: el mercado inte-
rior.

En México —como seguramente también en Brasil y Argentina— la relacién es-
tablecida por los grupos dominantes con el exterior no fue el unico factor que las
convirtié en burguesias de “expresién nacional”. En estos paises, el mercado interior
jugé un papel de fundamental importancia para el desarrollo de sus capitales, prin-

cipalmente durante los periodos en que se establecieron y crecieron aqui las grandes
industrias exportadoras, auspiciadas por el capital extranjero.
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ANEXO I

FUENTES ORIGINALES UTILIZADAS EN LA INVESTIGACION

1. Boletin del Petréleo, México, Lapso: 1916 a 1926 (2 tomos por ano).

2. Boletin de Valores Petroleros. México, aftos 1914, 1915y 1916.

3. Boletin Financiero y Mincro de México, 1910 a 1916.

4. Libros de Notarios de Tampico (1897 a 1926), escribanos: Ricardo L.épez y Parra,
Cruz Garcia Rojas, Alberto Aragén, Baldomero Urtusdastegui Guerra y Ra-
mon R. Flores.

5. Periodico Oficial del Gobierrio del Estado de Tamaulipas (documentos selecciona-
dos de los afios 1895, 1908, 1910, 1912, 1915 y 1924).

6. Sinopsis de In Division Territorial del Estado, Estado de Veracruz, Sec. del Gobier-
no, Departamento Estadistico, Xalapa Enriquez, 1900.

7. Sucesion de Tomds Valladares contra La Corona, S.A., México, D.F., 1924.

8. Hacienda Piiblica del Estado de Veracruz versus Huasteca Petroleum Company y En-
cargado del Registro Piiblico de la Propiedad, juicio ordinario civil.

9. La Compariia Mexicana de Petréleo El Aguila, S.A. frente a los ataques de que estd
siendo objeto por la explotacion que hizo del Lote 113 de Amatldn, folleto 1, 31 de
marzo de 1930.

10. Auto-interlocutorio declarando procedente la providencia precautoria pedida por los
seriores Niiriez y Rocha (vs. Penn Mex Fuel), Anexos N°3,4,5,6y 7.

11. Directorio General decl Estado de Tamaulipas, con una enciclopedia escrita en in-
glés y en espaiiol, 1926.

12. Boletin de la Cdwnara Nacional de Comercio de Tampico, 1° de julio de 1912.

13. Compariia Mexicana de Petréleo San Mateo. S.A., Tampico, 16 de abril de 1914.

14. Mexican Petroleurn, Annual Report, 1918.

15. Mexican Petroleum, Annual Report, 1922 (publicado por Panarnerican Petroleum
and Transportation).

16. Correspondencia diploma4tica: Carta de la Legacién Mexicana en Costa Rica,
dirigida al general Candido Aguilar, 9 de agosto de 1918.

17. Anuario Estadistico de Tamaulipas, 1912. "Relacién de haciendas y ranchos exis-
tentes en el Estado con expresién de sus principales productos™.

18. Conduenazgo de Jian Felipe, Frank P. Keissel, escritura puablica del Lic. Alber-
to Aragon, Tampico, 1917.

19. Memorandum que demuestra los ingresos, inversiones, utilidades, etc. de EI
Aguila, durante los ultimos diez afios (1922-1938).

20. Escrituras privadas de Tampico, afios 1913 y 1917.

21. Estadisticas Histéricas de México, Tomo II, Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informdtica del INAH, México, agosto de 1985.
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22. Estadisticas Sociales del Porfiriato, 1877-1910, Sec. Economfa, México, 1956.
23. Quinto Censo de Poblacién, Estado de Tamaulipas, México, 15 de mayo de 1930.

ANEXO II

ARCHIVOS Y BIBLIOTECAS CONSULTADOS

Archivo General de la Nacién, México, D.F.

Archivo General del Estado de Tamaulipas, Cd. Victoria, Tam.

Archivo General de Notarias del Estado de Tamaulipas, Cd. Victoria, Tam.
Archivo Histérico Municipal de Tampico, Tampico, Tam.

Archivo Saldivar, Biblioteca Marte R. Gémez, Cd. Victoria, Tam.

Biblioteca Condumex de Historia de México, México, D.F.

Biblioteca Genaro Estrada, S.R.E., México, D.F.

Biblioteca de la Embajada de Venezuela en México, México, D.F.

Biblioteca Nettie L. Benson, Universidad de Texas, Austin, Texas, E.U.A.
Biblioteca de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, México, D.F.
Biblioteca del Instituto de Investigaciones Econémicas, UNAM, México, D.F.
Biblioteca de El Colegio de México, México, D.F.

. Biblioteca Central de Pemex, México, D.F.

. Instituto de Investigaciones Bibliogrdficas, Hemeroteca Nacional, México,
D.F.

Registro Publico de la Propiedad del Estado de Tamaulipas (Unidad de Mi-
crofilmacién), Cd. Victoria, Tam.
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