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CONSIDERACIONES PRELIMINARES 

I. CUESTIONES DE MÉTODO Y TEORÍA 

Este trabajo intenta contribuir al conocimiento de la problemática social del pe­
tróleo de México anterior a Ja expropiación. Con este propósito examina fundamen­
talmente el comportamiento económico, social y político de los en1presarios mexi­
canos en el Sector y sus ámbitos conexos, procurando diluciditr el desempeño de 
estos, desde la perspectiva de sus pilrticufores intereses. No ignora, sin embargo, el 
peso e influencia de los agentes externos en el capitalisn10 mexicano y fo domina­
ción que ejercen sobre Jos grupos nacionales, hecho por demás conocido. Pretende 
más bien desde otro ángulo, conocer el comportamiento de estos últimos, su diná­
mica y sus relaciones con los capitalistas foráneos, procurando dejar en claro su con­
tribución al desarrollo petrolero y a la dependencia n1isrna. 

Partiendo de un marco latinoamericano, Ja investigación destaca la participación 
de Jas burgucsias nacionales y de otros grupos sociales autóclonos en Jos ámbitos 
propios y conexos de una industria dominada por el capital extranjero. Este enfoque 
se distingue radicalmente de aquellos que dest.acan Ja participación de los agentes 
exógenos, sin referencia al mercado interior, el contexto social y los empresarios na­
cionales.1 

El plantcant.iento del trabajo tiene referentes teóricos y metodológicos, pues hace 
inevitable su confrontación con Jas viejas tesis "dcpendentistas" y en general, con 
aquelJas concepciones que dan prioridad en el análisis a Jos condicionantes externos 
del desarrollo y asignan!! priori eJ carácter de "enclave" a tod.as las industrias ex­
portadoras dominadas por e) capital extranjero, ignorando las posibles vincula­
ciones entre éstas y el resto de fo realidad interior.2 

J. Estos aspectos están ausentes o insuficicmtcrnente tratados en Ja historiografía petrolera mexicana referida 
al periodo. Incluso una obra sobresaliente corno la de Lorenzo Meyer, referida a las relaciones entre México y 
los Estados Unidos en el conflicto petrolero, incurre en un cierto mecanicismo al subestimar o ignorar las rela­
ciones dinámicas entre la industria petrolera, el mercado nacional y la burguesia nativa (Lorenzo Mcyer, México 
y las Estados Unidos t!n e/conflicto ~troll-ro, 1917-1942 ,El Colegio de México, Méx..ii:o,1981). 

2.- Este enfoque corresponde a Jos estudios generales sobre el desarrollo latinoamericano, realizados por 
connotados .. dependenfistas"', como André Gundcr Franck, Theotonio Dos Santos, etc. pero se encuentra tam­
bién.. explícita o impHcitarnentc, en los estudios de algunos historiadores mexicanos, como José Luis Ccscl'\a y 
Lorenzo Mcyer., entre otros. &te último denomina .. enclave .. a la industria petrolera de México (véase la obra de 
Lorenzo Meycrc Isidro Morales .. PrtrOleo y Nación (1900-1987).La polilia1 petro/eradt! A-fó;ico, FCE-SEMlP, PE~. 
El Colegio de México, México, 1990). 
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Los estudios sobre la g,~P-endencia latinoamericana y otras investigaciones afi­
nes, perciben el desarrollo de nuestros países como un resultado de las influencias 
del mercado mundial y del progresivo control del capital extranjero sobre las 
economías 3 , argumento irrefutable, a condición de asignarle un carácter dialéctico 
y en no subestimar la importancia del Estado, las burguesías nacionales y otras fu­
erzas autóctonas que participan en el proceso. 

El mecanicismo y otras limitaciones en que incurren algunos de estos estudios de­
jan insuficientemente resueltos por lo menos dos problemas: 1.) el impacto de la in­
versión de capital en el resto de la realidad interior y 2) la participación concreta de 
las burguesías y otros grupos dominantes nacionales en el naciente capitalismo. 

1e Una amplia literatura sobre el tema de la depcndencia--e incluso también cier­
ta producción historiográfica-, define a la inversión extranjera como una corriente 
de recursos que penetra al país receptor, domina cierta actividad y extrae cuantiosas 
ganancias. Según esta perspectiva, las IED provocan casi siempre efectos pernjcio­
sos o deformaciones en el espacio subdesarrollado. No hay a menudo explicación 
suficiente de por qué tales inversiones no generan aquí efectos multiplicadores, ex­
pansivos, como sucede con las inversiones de capital en las economías centrales. 

El acento puesto en el carácter externo del capital y en la "des-nacionalización" 
que éste representa para el país "receptor" lleva a ciertos analistas de la realidad lati­
noamericana, a descuidar el estudio de sus posibles "efectos" en el resto de Ja econo­
mía y la sociedad interior. No se percatan que tales implicaciones --o la ausencia de 
ellas- no dependen fundamentalmente de Ja condición "extranjera" del capital, 
sino más bien del nivel de desarrollo y diversificación de Ja economía "anfitriona". 
En efecto, las condiciones favorables o desfavorables a la reproducción capitalista 
determinan, respectivamente, el comportamiento "introvertido" o "extrovertido" del 
capital; es decir, su carácter "sistémico" o de tipo "enclave", respectivamente. 

La inversión extranjera directa (IED) no es un mero traslado mecánico de los re­
cursos externos al espacio subdesarrollado, sino la primera fase del proceso cíclico 
del capital, en la cual el capitalista actúa como adquirente de mercancías, bienes, ser­
vicios y fuerza de trabajo en el mercado; seguida luego de una segunda fase, la pro­
piamente productiva y por último, de un retorno al mercado corno vendedor de mer 

3. Es pertinente aclarar, sin embargo, que los argumentos y tesis elaborados al respecto por los principales 
exponentes de la leoría de la dependenciaª no constituyen un bloque homogéneo. Hay una gran distancia en­
tre las posiciones radicales de Andri? Gunder Franck y Arubal Qui ja no, por citar a dos analistas muy conocidos, 
y las de Vania Bainbirra, autora que dentro de los marcos del "'depcndentismo", reconoce una cierta dinámica a 
las fuerzas locales y el mercado interior en el entorno de los sectores exportadores. Sobre Franck. véase la obra 
Desarrollo dd Subde>arrollo, Escu<?la Nacional de Antropología e H.tstoria, Comité de Lucha, México, 1969; de 
Arubal Quijano véaS<? el artículo: "Imperialismo, cl35es sociales y Estado en el Perú, 1895-1930 .. en la obra Cla­
se> sociales y crisis polllica en AmtT.Ga l.Atina, Instituto de lnv<?Stigac1ones Sociales de la UNAM , Siglo XXI Edi -
tares, México, Sa. edición,, México, 1968; de Vania Bambirra consúltesc la obra E:I Capitalismo [)q1C'ndendUmte LA­
tinoa~ricano, Siglo XXI Editores, México, 1987. 
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cancías.4 La primera operación es de fundamental importancia para entender el fun­
cionamiento del capitalismo como sistema y la expansión del mercado.5 

"Invertir" (y en este concepto incluyo también a la "re-inversión .. ) es adquirir 
mercancías, mano de obra y servicios en algún mercado a fin de satisfacer Jas nece­
sidades del proceso productivo (o re-productivo) del capital. Si el mercado es ajeno, 
entonces Jos recursos de inversión irán a parar a otras latitudes sin aportar nada o 
casi nada al país en donde se realiza el proceso productivo; pero en cambio, si el 
mercado que abastece al capital es propio y proporciona una parte significativa por 
lo menos de los requerimientos, Ja .. inyección" de recursos puede ser significativa y 
estimular el ahorro y la acumulación de capital nativo. 

Se concluye que l.3 "extroversión" del capital, --expresada a veces como "fuga" 
de las ganancias- se origina en las dificultades del propio capital para reproducir­
se en las condiciones locales; y en sentido contrario, la "introversión" o "retención" 
de Jos excedentes, expresa una situación de consumo interno dinámico. 

La primer situación se manifiesta a 1nenudo en Jos países con notable "atraso" téc­
nico-productivo y raquítico mercado; en cambio, Ja segunda es propia de países con 
economía diversificada, mercado en expansión y un Estado consolidado. 

Pero si bien la condición estructural del país "anfitrión" determina en última ins­
tancia los nexos fundamentales del capital con la realidad interior, el tipo sectorial 
del capital condiciona también, en otra instancia, las formas y alcances de la vincula­
ción. Las ramas de compleja tecnología y elevada composición orgánica, como eJ 
petróleo y la minería, no pueden desarrollarse mas que a costa de modificar o dislo­
car radicalmente el viejo orden rural tradicional, alterar las rutas de la movilidad so­
cial, transformar el comercio y el espacio urbano e incorporar mano de obra asala­
riada; en cambio, el capital agrario puede llegar a reproducirse en condiciones que 
preservan, por lo menos en parte, Ja vieja sociedad. 

2. Debido a limitaciones de enfoque, algunos "dependentistas" subestÍ.Jllan el pa­
pel histórico de las burguesías nativas en los procesos fundamentales. Las acciones 
desarrolladas por éstas a favor del capital extranjero, son a menudo consideradas 
••entreguistas" y "des-nacionalizadas". Independientemente de la objetividad o no de 

4. Sobre el proceso cíclico del capital, véa~ a K.arl Marx, El Capital. tomo 11. Fondo de Cultura Económica .. 
Mé:cico. 1966. p. Z7. 

s."Si la expansión dd ~~o interior dependiera exclusiva o principal~ntt' de la capacidad dt' consumo dt' la pcr 
blación qut' lo intt'gru y scbrt' todo, si f!Sl1 posibilidad estuviera sujeta al inc~nlo del corr.. .. umo th las clases asalariadas,. 
t'I sistnna u 1unpliar-ía tk man~a muy rdativa. Es"' consumo productivo .. las relociones dt' compra y vrnta que protago­
ni:uuon las mismoscapitali5tas, los 'I"" u configuraron""''"" losdut'ños dt'/ capital, /oque inct'ntfva y multiplicA d proceso 
decin:ulaciórr mnranlil ... Mario Cerutti. "División capitalista de la producción.. industrias y mercado interior. Un 
estudio regional: Monterrey (1890-1910)", en la obra de MarioCerultl (coordinador} .. C:I Si'glo XIX"' Mi::rico. Cin­
co Proct'!SOS Rq:iorr.ales: /!.1ort'IOS, Morftt'Trry, Yuc.atdrr, Jalisco y Puebla. Clave.. Latinoamericanas. México, Pp. 71-72.. 
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tales acusaciones, Jo cierto es que estos analistas han hecho de ellas un juicio univer­
sal, radicalmente crítico o deformador sobre el comportamiento histórico de esta 
clase social. Por ejemplo, los alegatos contra la actitud "pro-imperialista" de las bur­
guesías de la región, llevan a Edelberto Torres Rivas y a Manuel Castells a negarles 
a éstas, incluso, su condición de "nacionales".6 En su Jugar, proponen el concepto de 
"burguesías geográficamente nacionales", contrasentido que atenta contra la noción 
misma de "burguesfa".7 

Torres Rivas supone que una "burguesía nacional", para ser tal, debería enfrentar­
se al capital extranjero y "defender" el mercado interno.8 Sin embargo, las burgue­
sías nacionales y las extranjeras no son clases sociales distintas, por lo tanto, no tie­
nen por qué manifestar tal antagonismo. Entre ambas a menudo hay diferencias en 
propósitos y estrategias; incluso en niveles de desarrollo, pero en cambio, mantie­
nen intereses fundamentales comunes. 

En mi opinión, una burguesía es "nacional"", cuando sus intereses se confunden o 
son afines a los del Estado nacional -intereses que por otra parte no son necesaria­
mente "nacionalistas"-; y además, cuando el origen genético de sus capitales se lo­
caliza dentro del espacio geonacional. Torres Rivas supone que las "burguesías na­
cionales" son tales cuando "defienden" el mercado interior y se apropian enteramen­
te de toda la plusvalía producida. De ser esto cierto, no habría burguesías nacionales 
ni en los países centrales, donde la inversión extranjera es considerable. 

A menos que se trate de un estrato gerencial y no de una clase social en sentido 
estricto, la burguesía nacional, por definición, constituye una fuerza económica y 
política en la constelación nacional de las clases sociales y disfruta necesariamente 
de una posición privilegiada en Ja estructura del poder estatal. Desde esta posición, 
la "defensa" del mercado interior no la realiza oponiéndose al capital fóraneo, sino 
al contrario, facilitando su llegada. Su poder económico-político no le permite su­
cumbir fácilmente frente a Jos monopolios extranjeros, sino más bien negocia con és­
tos las condiciones para el fortalecimiento de la economía interna y para su propia 
reproducción como clase. Los pactos entre ambos a menudo expresan el consenso 
de dos fuerzas sociales y no constituyen meros actos unilaterales y subordinados. 

6. Ed.elberto Torres Rivas ... Nota sobre la crisis de la dominación burguesa en América Latina", en la obra 
Clases Social~ y Crisis Política en AmirEa Latina. op. cit .• p. 40 y Manuel Castells. "Comentario: Ja teoría marxista 
de las clases sociales y la lucha de clases en América Latina", en la obra Las Clases Sociales ar América l.Atinn,Siglo 
XXI Editores, 1 O" edición. México, 1987, p. 168. 

7. Ed.elberto Torres Rivas, op. cit. p. 39. 

8. lbid. 
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Las burguesías nacionales pueden obligar al capital extroLJnjero a negociar Jos 
términos de su presencia en el país e incluso manipular con este propósito Jas condi­
ciones jurídicas, poJfticas o de mercado. Pueden también inducir a éste a cr:>mprar Ja 
tierra u obtener una concesión en los términos que convengan a sus intereses; o bien 
parasitar a su costa y abstenerse de invertir capital aún cuando dispongan de recur­
sos suficientes para hacerlo. 9 Estas situaciones, lejos de significar debilidad o sum­
isión, muestran Ja capacidad y poder de tales clases. 

Las industrias dominadas por el capital extranjero pueden convertirse --en cier­
tas circunstancias- en segmentos del mercado interior, o bien en fuentes de en­
riquecimiento legítimo o ilegítimo para las burguesías nacionales. Incluso las de 
exportación, demandan a n1enudo materias primas, alimentos, n1anufacturas y ser­
vicios, tierras e inmuebles y por otra parte, pagan salarios, dividendos, permisos e 
impuestos. J-listóricamente, el Estado y las burguesías nativas han encontrado en es­
tos sectores la oportunidad para incrementilr sus negocios y caudales, y en conse­
cuencia, para fortalecerse como entidades o clases sociales, respectivamente. 

Sólo me resta agregar que los conceptos de "inversión de capital" y "burguesía na­
cional" en los términos expuestos, contribuyen a replantear Ja problemática social y 
econónúca que se desarroUa en torno a los sectores exportadores dominados por el 
capital foráneo.Estos conceptos redescubren en una perspectiva poco ortodoxa, una 
compleja gama de elementos y relaciones que permanecían encubiertos desde otros 
enfoques. 

Como veremos más adelante, estos mismos elementos contribuyen a dilucidar la 
compleja realidad socioeconómica y política que se desarrolló en los ámbitos pro­
pios y conexos a Ja industria petrolera de México, sector de exportación tradicional­
mente considerado de tipo "enclave". 

9. Tulio Halperin Donghi comenta las actitudes prágmatie<Js de las dases altas latinoamericanas frente a Ja 
inversión extranjera: - ... en lo inmrdiato las irrversi011rs de capitalrs,, beneficiando a vn-esdrsn1rsurada~ntea quienes 
las hacían (aunque lrubo tambibt invrrsion~ de:::odicbaJas y otros sólo nraliocrenumte rrndidoras) be11eficiaban alin más a 
las clases prop~tarias loc:aks, queau~ntalun a su t•e::: sus r~tas (gnzcias a una ct:pansiOn dr la producción facilitada 'PO' 
rl nuevo el Una n:onómico) y su capital, multiplicado -:!'itr nl't:'esitar ninguna invrrsiOn sustancial- porrl proct:!0de '/'Olo­
roción de la lt"rrra. En esas condiciotrf"'S r:s ocwso preg"ntaTSI! i!<I acaso no había disponibilidad de capitales para las inver­
siones a las qtu fueron co11vocados los ~:tnlrJjf!rOS; lo 'P"~ co11taba era la dt:ei....;ió11 de los dut!7ios de esos capitales de no in­
vertirlos de ese malo. - <Tulio Hal~rin Donghi, Historia. Conlempordnea de AmbU latina, Alianza EdJtonal, Méxi­
co, 1983,. p. 214.) 
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INTRODUCCION 

I.- CONSIDERACIONES SOBRE I.A PARTICIPACION DE LAS ELITES Y LOS 
EillEPRESARIOS NACIONALES EN EL PETROLEO LATINOAMERICANO 

Et papel histórico desen1peñado por las burguesías y otros grupos dominantes 
latinoamericanos en el petróleo regional anterior a la crisis de 1929, es considerado 
por algunos una participación marginal, supeditada al capital extranjero y limitada 
al control y renegociación de las concesiones. Una p.:trlc de la historiografía petrole­
ra referida a Venezuela, México, Colombia y Argentina -los países petroleros más 
importantes de la región- ni siquiera menciona a estos grupos, o si acaso, les re­
conoce un papel insignificante en el Sector. Aunque esta última interpretación es co­
rrecta desde cierto enfoque -pues los locales mantuvieron una escasa ingerencia en 
la inversión petrolera de sus respectivos países- resulta insuficiente para explicar 
el espectro de actividades y relaciones que establecieron en torno al petróleo. En 
efecto, su participación comprendió en algunos casos una amplia gama de activi­
dades: desde Ja producción de crudo hasta las actividades especulativas, incluyen­
do algunas funciones complementarias y las actividades no petroleras (mercantiles 
y financieras) que crecieron a la sombra de Ja industria. 

Este espectro tan amplio permitió a los empresarios locales (en diferentes grados,, 
según el país), adjudicarse un segmento de la renta petrolera. Se trata,, bien es cierto,, 
de actividades "periféricas., o complementarias al Sector, pero no por esto irrele­
vantes para los intereses objetivos de las burguesías nacionales. ¿Acaso no corres­
ponde tal participación a la tradicional forma de operar de estas clases? Se sabe que 
las actuales burguesías latinoamericanas continúan siendo eminentemente especu­
lativas y poco proclives a Ja inversión productiva,, prefiriendo operar en los ámbitos 
que se encuentran al servicio de las ramas controladas por el capital extranjero. Esto 
no significa que sean apáticas o pasivas: desde sus orígenes históricos demostraron 
un gran dinamismo y autonomía relativa,, aunque también un cierto oportunismo 
para adaptarse a las circunstancias del naciente orden capitalista. 

Las formas en que se concretaron las relaciones entre locales y extranjeros en el 
petróleo durante el periodo correspondiente al estudio y la distribución de tareas y 
beneficios entre ambos grupos, dependió de las condiciones específicas de cada 
país, el nivel de desarrollo de sus clases dominantes y el crecimiento de sus respec­
tivas industrias petroleras. En los países donde el desarrollo petrolero local fue exi­
guo y poco rentable, los nacionales prefirieron mantenerse en la esfera de Ja especu­
lación (de concesiones y acciones),1 pero en aquéllos donde el petróleo alcanzó un 

'1. Por ejemplo. en Costa Rica, Ecuador y Bolivia. pais.(.~., considerados entonces ""7.ona de reserva", el capital 
petrolero 5e dedicó al acapar.amicnto de terrenos y conccs1<.mcs Con i:-.,tc fin. los empres.anos repartieron pre· 
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gran dinamismo y rentabilidad, el espectro de actividades desarrolladas en torno al 
Sector fue más heterogéneo y dinámico.2 En estos últimos países, las actividades de 
los petroleros fueron poco favorables a los grupos tradicionales y a las clases rurales 
precapitalistas; pero en cambio, beneficiaron considerablemente a las élites políticas 
y a los grupos que operaban en los circuitos financieros y mercantiles, transportes y 
bienes raíces. Al contrario de lo que suponen los analistas de la dependencia, el sec­
tor productivo-exportador (por lo menos el petrolero) promovió --dentro de un es­
quema, en efecto, dependiente-- cambios dinámicos y modernizadores en otros sec­
tores, contribuyó a la expansión del mercado interno y a la formación de la cultura 
burguesa en los países involucrados con esta rama industrial. 

Sin embargo, en ningún caso los grupos don1inanles "nacionales"3 intentaron dis­
putar a los extranjeros la hegemonía en el Sector o controlar siquiera un segmento 
importante del mismo. Esto no indica necesariamente debilidad o incapacidad de 
tales grupos frente al poder de los foráneos, sino más bien una estrategia encamina­
da a beneficiarse del Sector, sin dedicarle grandes esfuerzos o inversiones con este 
propósito. 

Hay fundadas razones para suponer que la relación entre extranjeros y naciona­
les correspondió, en algunos casos por lo menos, a una relación entre dos o más 
proyectos de clase o de grupo, diferentes entre sí en propósitos y alcances. Por lo 
tanto, es incorrecto situar a ambos en un mismo horizonte de intereses y fines.4 

(cont. nota 1) 
bendas y otros benefiaos entre élites corrompidas. En Costa IUca y Argenbna. por e~mplo, hubo sonados.casos 
de corrupción en torno al asunto petrolero: en 1917. en Costa Rica. la Ccirrrpari.a Merica11a de Prtróko. El Aguila. 
S.A. y la Costa Rica Oil Cor¡t0ration. una empresa neoyorquina, disputaron una concesión petrolera de 9,000,()(X) 
acres de terreno, entrando más tarde al pleito la Arnory & Son, empresa estadounidense. Los acalorados deba­
tes entre legisladores, a favor de una u otra compatüa, supont?n conductas reprobablt.~ de alianza o corrupctón. 
Fuentes: Bol.din del Petróko. Méx.ico, 1917, p. 263 y Carw de la Ugi:JCión Afrxicarui t"n Costa Riat, dirigida al Gral. 
Cándido Aguilar (9 de agosto.1918). Archivo Cenar..., Estrada, México, D.F .• S.R.E. (16·2!'>·2). 

En Argentina, Luis A. Huergo, director de petróh..."C>, dcnunaó .._,n 1913 la abk,rta corrupción gubernamental 
en relación al petróleo, que involucraba a "ministros. lcg1slado~s. abogados. miembros de n..-daccaón de periódi­
cos, directores de imprenta del gobierno dd Estado, 1efes de la Armada y el E".Jérc1to. ministros de rehgión.. etc.­
Arturo Frondiz.i, PdrólnJ y Pol11ica. Contribuciones 1.d Cstudio de la Histori..I Eccmónric.tl Argrmtina y la \.'ida Pohlica 
Nacional. Editorial Raiga!. Buenos Aires. 1954. p. 54. 

2. Nos rcfcnmos a t-.1éxico y Venezuela, importantes productor1..~ de petrók-o en la región. Otros países pe-­
troleros: Colombia y Perú, experimentaron un impacto social 1ntcmo menos significativo, particularmente este 
último,. cuyo "atraso" y desarticulación estructural condicionó el func1onam1cnto de tipo "'enclave" del Sector. 

J. Los términos "nacional- y "local", en contrapos.ición a "extranjero", designan en este trabajo -de manera 
sinónima- a los grupos dominantes autóctonos y a los inmigrantes que se incor-poraron plenamente a la dinámi· 
ca interna. Un empresario uunigrantc es considerado aquí "nacional .. cuando su capital es de este origen y o~ra 
relativamente independiente del capital metropolitano. 

4. Este argumento se fundamenta en loll d1..~igual evolución y nivel socio..organi7.ativo de ambos grupos.Por 
ejemplo :el Estado y tos terratenientt?S venezolanos que contr-olaban las principales concecioncs pctrolcras,bus­
caban con tal csttatcgia consolidar su propio proyo.'."cto cconbmico-politico.Estc ultimo tenia poco que ver con la 
producción capitalista y las ganac1as y alentaba la acumulación pnmitíva en el campo, orientando sus acciones 
fundamentales al acaparamiento de la ticrraSin cmbar-go, toleraba la inversión extranjera,a condición de que 
esta contribuyera al fortalecimiento su propio proyecto. 
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Esta tesis se apoya en otra subsidiaria: las relaciones que establecieron ambos en­
tre sf correspondieron a una deliberada "división de funciones y prerrogativas" que 
posibilitó una "interconexión de tareas" y un "reparto", si bien desigual, de los bene­
ficios. Las funciones y prerrogativas asignadas tuvieron relación con los propósitos, 
medios y condiciones específicas de cada grupo. 

Las relaciones establecidas entre ambos grupos: relaciones de alianza, negocia­
ción o co-participación, e incluso de confrontación o disputa, presuponen un cierto 
equilibrio de fuerzas entre las partes. Resulta in1pensable una alianza entre fuertes 
y débiles en extremo, pues tal asimetría conduciría más bien a la eliminación de es­
tos últimos. La fuerza que mostraron algunos gobiernos, terratenientes y empresa­
rios latinoamericanos al negociar, aliarse o condicionar la actuación de las corpo­
raciones petroleras extranjeras, provenía de su monopolio del poder político y con­
trol jurídico de los recursos del subsuelo, la propiedad territorial y/ o el mercado in­
terno. Son inaceptables al respecto las tesis que hablan de "exclusión" o de "replie­
gue" de las élites locales ante el poder omnímodo del capital extranjero, al tiempo 
que reconocen que las primeras controlaban el poder político.5 

Los grupos dominantes que alentaron o toleraron la entrada de los capitales ex­
tranjeros a sus territorios y les permitieron luego crecer y cxpanderse tuvieron un 
claro propósito: lucrar a su costa e impulsar con su apoyo sus propios proyectos po­
líticos o económicos. Este hecho tan evidente es ignorado, sin embargo, por algunos 
estudiosos empeñados en atribuir a las burguesías locales el papel de .. víctimas"", o 
agentes "subordinados"' y "'serviles"" ante el capital foráneo.6 

En realidad, la presencia extranjera fue siempre vista por las élites como un ele­
mento modernizador que podría aportarles beneficios considerables. Marc Wasser­
man, al estudiar la relación entre las élites mexicanas y el capital extranjero durante 
el Porfiriato, dice al respecto: 

5. Cardoso y Faletto, por e1emplo, sostienen que en k"IS paises donde dominó el capital externo, los grupos 
productores tuvieron que "rcpl"---gar!>C .. o ser .. cxcluíd~ .. del pr..-.c~. Sin embargo, pudieron mantenerse como 
.. clase polit.u::a .. vinculada al sector .. de cndave .. , a travl."s dd cobro de impuestos y de las funC1ones coercitivas 
orientadas a mantener el orden tnterno. Cfr: Fernando Hennquc Cardoso y Enzo Faletto, ~ndencia y De5a­
"ºllD en AmiTica U,tuia, Siglo XXI Editores, México, lcr.'9. Capitulos: .. La economía de enclave .. y .. Las economías 
de enclave en el momento de transición."" 

Estos argumentos motivan algunas rcflcx1oncs y comentarios criticas: Si los grupos dominantes controlaban 
el poder político, ¿por qué entonces no ncgoci.uon condictoncs que evitaran su '"exclusión .. o -repliegue .. del Sec­
tor? ¿A quién servía el poder políbco7, ¿a otra fracción de cla!>e? S1 en verdad hubo grupos .. excluidosodl.-splaza­
dos .. habrá que prl.>guntarsc de qué grupos M"! trata y por qué no entraron en la negociación. Resulta evidente 
que por lo menos la fracción hegemónica debió negociar favorablemente con los extr<1njcros.. 

6. A.rubal Quijano y julio Cot.ler, por CJen1plo, al referirse a la burguesía peruana de los aftios veinte hablan 
de .. feudalismo .. en tomo a los sectores don1inados por el capital externo. Sin embargo, reconocen que tal rela­
ción pernulló alianzas de da~ y un enr1qucctm1ento importante de los locales. ¿Cómo resolver esta contradic­
ción? Si las burguesías eran tan débiles e incipientes. ¿c'-'omo pudieron negociar y lucrar a costa del capital forá­
neo? Los autores citados no dan respuesta satisfactoria a estas cuestiones. Cotler, después de señalar que los 
intereses extranjeros .. desplazaban a los intere~ nacionalcs-, termina por reconoce¡. que la burguesía peruana 
.. logró enriquecerse a la sombra del impcrii1hsmo, consumando la tarea de que se h::r;bía propuesto ... Véase Julio 
Cotlcr .. Cla....-s, E..c;tndo y Nación <'TI rl Perú, UNAM, 1982, Pp. 120 y 128. Véase también Anibal Quijano. op. cit., p. 
123. 
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..... la élite nativa estaba dispuesta a ¡1er111itir a los exh·n11jeros desarrollar los recur­
sos del paiS, participar en 11n amplio conjunto de actividades económicas y do111inar 
ciertos sectores de la econonuá, tales como la 111inerú1. Esta élite nativa pennitúi esto 
porque por 111Ul parte los .. científicos-, q11efon11aba11 1111 grupo dentro de la élite, esta­
ban ideológica111ente co111pro111etidos con la 11wden1izació11 del paiS y vezáu la inversión 
extranjera co1110 el método 11uís rápido y eficiente para la 11zoder11izació1t, y por otra par­
te, los grupos tradicionales de la élite co11sideraba11 la inversión extranjera co1110 1111 
111edio para el i11cre111e11to de sus propios ingresos (11zedia11te sobornos, comisiones y__ la 
venta de sus propiedades) y par-a la co11scrvació11 de sus privilegios tradicio11ales ... 7 

En México y Venezuela, los grupos hegemónicos alentaron desde los inicios de la 
industria el ingreso de capitales extranjeros al Sector. La intención original era es­
timular el desarrollo de la industria para satisfacer necesidades energéticas internas. 
Sin embargo, más tarde, al expanderse el horizonte de Ja explotación e ingresar las 
corporaciones multinacionales, los gobiernos y los grupos dominantes de los países 
involucrados readecuaron sus propósitos y aumentaron sus exigencias, a fin de ase­
gurar para sí una participación considerable en los beneficios del Sector. El "reparto 
de tareas y prerrogativas·· y el aumento de las exigencias a los foráneos dependieron 
en cada caso de las condiciones estructurales específicas del país "anfitrión" y de la 
capacidad de sus clases dominantes para negociar o exigir. En Jos países en "reserva" 
o de sólido raigambre precnpitalista, como Perú, lils negociaciones fueron relativa­
mente débiles y limitadas a la esfera política del Estado.8 

En Venezuela y México, en cambio, las negociaciones fueron más complejas y di­
námicas: Venezuela percibió ingresos considerables de Jos petroleros gracias princi­
palmente a la capacidad del Estado para exigir y negociar tributos, prebendas y ren­
tas en favor de sf mismo y de sus grupos privilegiados. El ingreso petrolero se dis­
tribuyó entre algunas clases y grupos sociales y promovió el crecimiento del merca­
do interior. Este último se expandió al aumentar el ingreso y consumo obrero, aun­
que una gran parte de las transacciones se realizaron con productos in1portados, lo 
que provocó una considerable "fuga" de beneficios. 

La posibilidad de un crecimiento interno a costa del desarrollo petrolero expor­
tador dependió fundamentalmente de la creciente '"inyección"' y "retención" de Jos 
recursos económicos del Sector, pero este fenómeno dependió a Ja vez de la capaci­
dad negociadora de las clases dominantes locales. 

La mayor captación correspondió a f\..1éxico. Segtin una fuente, este país petrolero 
retuvo en su territorio 2 de cada 3 dólares percibidos por su industria petrolera en 

7. M.irc Wasscrman. ""La inversión extranjera en México, 1876-1910. Un estudio del caso del papel de las 
élites regionalC>S"', en la obra de Enrique Cárdenas (compilador) Hi:!itvriu Económica dr Máico, Fondo de Cultura 
Económica, El trimestre económico (64), tomo Ill, 1 • cd1ci6n. P...1éx.ico. 1992,. Pp. 267-268. 

B. E1 débil estado peruano no pudo, ni ganar un ht1g10 a la lntcrnat1onal Pctroleum~ la principal empresa pe­
trolera que operaba en el país, ni cobrarle impues!os elevados, aunque se apoyó en ésta para cubnr los servicios 
de la deuda externa. Ver Roscmary Thorp y Carlos Londoi'\o, "'El efecto de la depresión de 1929 en las compal'Üas 
de Perú y Colombia"', cm la obra de Rosemary Thorp (compil.'.ldor.'.I). Amirica IAtina rn los mios trrinta. El p.rpel dr 
la prriferia rn la crisis "''"ulial. FCE/Economía Latinoamcric¡¡n.'.I, M'-'x1co. 1988, Pp. 105 y 108. 
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1!9!~~~na t:'e~~a~ue a Venezuela le correspondió sólo 37% del_valor total extraído en 

La ventaja de México provino segut·amente de ~us particulares condiciones es­
tructurales: la existencia de un mercado en expansión y una burguesía autóctona 
qt.•e controlaba importantes segmentos de este mercado. Ambos elementos, forma­
dos durante las últimas décadas del Porfiriato, ayudaron a retener una parte impor­
tante de los excedentes económicos del Sector, que de otra forma se hubieran "fuga­
do'" enteramente al exterior, en forma de compras y adquisiciones de materiales, ma­
terias primas, dividendos, intereses y transferencias financieras. 1-lay evidencias de 
que la burguesía nacional y el Estado mexicano posrevolucionario captaron y retu­
vieron una parte importante de las erogaciones efectuadas por el capital petrolero 
dentro del territorio nacional. 

La ""inyección" de recursos económicos y l.:t "'retención"' de las utilidades petrole­
ras fueron 111ayores en México que en Venezuela, gracias a un mercado interno di­
versificado y dinámico, que no dependía tanto de las importaciones corno en el caso 
del segundo pafs. En efecto, la "captación"' de beneficios provocó el crecimiento del 
mercado interno, pero no se acon1pañó de una importación gigantesca de mercan­
cías y la consecuente "fuga" de dinero, como sucedió en Vcnezuela.10 Las importa­
ciones mexicanas descendieron bruscamente durante la Revolución, en tanto que 
aumentaron las exportaciones.11 Al terminar el conflicto, las primeras aumentaron 
progresivamente, pero representaron en valor apenas la mitad del correspondiente 
a las exportaciones totales, registrando cantidades muy próximas al valor de las ex­
portaciones no petroleras.12 Las cifras totales de importación, sin embargo, tuvieron 
poco que ver con el incremento gigantesco del ingreso petrolero. Por ejemplo, 
Tampico, principal centro refinador y exportador del país, importó en 1925 ª.fenas 
un equivalente a 62ljf, del valor de las importaciones del puerto de Veracruz1 y un 
sexto del valor total de las importaciones nacionales. Ese año, las exportaciones e im­
portaciones tampiqueñns mantuvieron una relación de 6 a 1 en sus valores totales 
respectivos.14 

9. B.S. McBeth, /uan Vic~lt' Gó,,U!Z. anJ tlie Oil Conrp.u1ies i11 Vt'11t'.:ut'la, 1908-1935, University Press, Cam­
bridge, 1983, p. 117. 

10. -LA intportar:ión v~ezolana por liabilnnlt'. qu,. ,.,, 1913 alca11::Aba 35.18 bs., t'n 1926 ascendió a los 52.04. El 52% 
de esa Unportación proct!dúi tk I:.uropa occidental y d 46% J,. los E.stados Unidos ... Ver D.F. Maza Zavala, "Venezuela 
en los aftas treinta", en la obra colectiva, Amirica IJ!tiua '"''los a1ios treinln, UNAM.. México, 1977. p. 562. 

11. En los anos 1913-14, 1915, 1916, el valor de las importaciones nacionales (en pesos) registró las cifras si­
guientes: 171,314; 85,640; 52,831 y 84.700 respectivamente. Ver Estndisticas Hist6rials dt' México, Tomo II, INEGI­
INAH,, México, agosto de 1985, p. 663. 

12. En 19201 las importaciones tuvieron un va.Jor de 396.6 millones de pesos, apenas superior a las exporta 
dones no petroleras eiiku..ladas en 339 millones de pesos. En 1924 y 1925, estas últimas estuvieron casi a la par 
(321 y 390 millones de pesos. respectivamente). Estim.-:icioncs ba~das en datos proporcionados por INEGI, Es­
tadísticas ...• up. cit .• p. 666 y en la obra W ind11stri..t pdrolrra t'l't Mb:ico. Una crónica l, Pemcx1 50 Aniversario, Méxi­
co. 1988. p. 183. cuadro. 

13. Estimada con base en datos de INEGJ, E~tadúotic~ ...• OJ'· cit .• p. 685. 

14. tlJid. Confróntense datos. Pp. 685 y 675. 
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Los dalos anotados robustecen la hipótesis de que México retuvo más ingresos 
provenientes del petróleo que otros países y permiten suponer que una buena parte 
de las erogaciones petroleras se .. gastó" en el mercado interno mexicano, contribu­
yendo a incrementar Jos niveles de ahorro y acu.mulación internos. 

Las características estructurales de México y Venezuela condicionaron la partici­
pación económica de sus clases dominantes. En México .. el dominio que ejercían Jos 
empresarios sobre ciertos ámbitos de la economía facilitó su participación en las ac­
lividades "complernentaric-1s" al Sector; pero en Venezuela Jas refociones de Jos co­
merciantes y financieros con Jos petroleros fue 1nás bien indirecta, a través del co­
mercio importador.15 

Enrre ambos países hubo otra diferenda sustancial: en Venezuela, los principales 
agentes que negociaron con los petroleros fueron Jos funcionarios gubernamentales 
y Jos terratenientes; en México, eJ papel central correspondió a los en1presarios. 

estos últimos desarrollaron en el n1edio petrolero y en su entorno, una actividad 
eminentemente mercantil, productiva y rentista, destinada a satisfacer Jas nece­
sidades del consumo obrero y de la población en general, así corno de los capitaHs­
tas. Esta actividad contribuyó, de algún modo, a Jc:t expansión del mercado interior. 

II. EL ESTUDIO DE MÉXICO: JUSTIFICACIÓN, FUENTES 

De lo planteado, se infiere Ja in1porlanciil de ~'léxico para Jos propósitos deJ pre­
sente estudio. En electo, este caso presenta algunas características relevantes y atípi­
cas en el contexto latinoamericano petrolero de la época, como la estrecha vincula­
ción entre Ja industria petrolera y eJ mercado interno, la p.ilrlicipación del empresa­
riado nacional en Jos ámbitos productivos del petróleo y Ja captación del excedente 
petrolero a través del mercado interior. 

Sin embargo, el rasgo más singular del c<lso mexic<lno es el propio contexto na­
cional. En efecto, durante el periodo correspondiente <JI estudio, México transitó en­
tre varias etapas históricils: el Porfiriato, Ja Revolución de 1910-1920 y l<J naciente 
sociedad posrevolucionaria. Se presume que esla evolución condicionó los caracte­
res fundamentales y Jos límites de lit problemática que nos interesa examinar en este 
trabajo. 

La elección de México como objeto central del estudio tiene además otros elemen­
tos de justificación: se trata del país petrolero más importante de América Lntina du­
rante el periodo correspondiente a) estudio y el segundo productor de hidrocar­
buros en el planeta, escaños pri\.'ilegiados que conquistó, empero, bajo la gestión del 
capital monopolista extranjero. 

15. D.F. Maza Zavala. op. cit .• p. 564. 
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La elección de México tiene también que ver con razones de nacionalidad y con 
las facilidades de acceso a sus fuentes y archivos. Este acceso posibilitó la localiza­
ción de un vasto caudal de fuentes documentales (actas oficiales, empresariales, bo­
letines, escrituras privadas, etc.) en su mayoría inéditas, cuyo tratamiento ulterior 
permitió reconstruir --con ayuda de fuentes bibliográficas- un complejo proceso 
histórico. El análisis de esta masa documental -por cierto, muy heterogénea y dis­
persa geográficamente en su localización- requirió de un complicado ordena-
1niento y "seguimiento" de los dalos referidos a la evolución de la industria en gene­
ral y de algunas empresas, grupos e individuos en particular. Al estimar algunas 
cifras, hubo insuficiencia de datos estadísticos, debiéndose recurrir al cálculo apro­
ximado o tendencia!; en otros aspectos, en canibio, la abundancia informativa per-
1nitió construir tesis generalizables. 

El estudio de México busca cubrir una gran laguna o insuficiencia en la historio­
grafía petrolera de este país. En efecto, pocos esfuerzos se han hecho para dilucidar 
el impacto de esta industria en el resto de la economía nacional y en la estructura de 
la propiedad territorial, y aún menos para conocer la evolución de la renta petrolera 
y las ganancias de las conipañías petroleras mexicanas anteriores a 1938. 

Se consagra una primera parte de esla obra-que incluye tres capítulos- al estu­
dio de las características y condiciones fundamentales del desarrollo petrolero mexi­
cano, y dentro de este marco, la participación de los empresarios nacionales en las 
inversiones, la producción de hidrocarburos y los ámbitos especulativos del Sector. 
El análisis aborda también el papel del Estado y las relaciones de los empresarios 
con el poder político, teniendo como marco la Revolución y la inmediata posrevolu­
ción. 

La segunda parte del trabajo-compuesta por dos capítulos- examina la partici­
pación de los mexicanos en las activido:ades conexas a la industria petrolera. El en­
foque es eminentemente regional y procura destacar la contribución de los agentes 
sociales a las transfoml011ciones estructurales, lill expansión del mercado y la renta pe­
trolera. 
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CAPíTULOI 

LAS CARACTERÍSTICAS 
DEL DESARROLLO PETROLERO MEXICANO (1900-:1.926) 

1.:1.. Etapas, subperiodos y rasgos fundamentales 

Durante el periodo correspondiente al estudio, la industria petrolera de México 
evolucionó a través de varias etapas y subperiodos: 

A. La etapa/onnativa de la industria (1900 a 1910), dedicada a las actividades or­
ganizativas del Sector y a la producción en pequeña escala. En esta fase, varias com­
pañías extranjeras acapararon numerosos terrenos "petrolíferos" a través de 
concesiones, compras y contratos. Las empresas Mexican Petroleum y Huasteca Petro­
leum Co., propiedad ambas del empresario estadounidense Edward L. Doheney y 
J~s compañías Pearso11 & So11 Ltd. y su sucesora, la Con1pañúi Mexicana de Petróleo, El 
Aguila, S.A., controlada por el británico Weetman Pearson (conocido más tarde 
como Lord Cowdray) y socios, aprovecharon la baratura de Ja tierra y las facilidades 
gubernamentales para expander sus actividades y convertirse de pequeñas en gran­
des corporaciones. 

B. La etapa de auge del petróleo mexicano (1911-1924), caracterizada f undamen­
taJmente por la vigorosa expansión de las fuerzas productivas del Sector y la cre­
ciente participación de Jos hidrocarburos mexicanos en los mercados internacio­
nales. l;n esta fase -Ja más importante del periodo estudiado- distinguimos dos 
subperiodos: 

a) el lapso 1911-1917, durante el cual se formaron los espacios petroleros regiona­
les, se irúció la exportación petrolera mexicana y se organizaron cientos de com­
pañías nacionales de petróleo. Antes de concluir este lapso, nuestro país se colocó 
entre los printeros productores petroleros del mundo (tercer sitio, después de los Es­
tados Urúdos y Rusia), desempeñando un importantísimo papel como abastecedor 
de las principales potencias beligerantes en la Primera Guerra Mundial. 

b) el subperiodo 1918-1924 corresponde a la fase culminante del petróleo de Mé­
xico, cuando este país alcanzó la segunda posición productiva mundial, obteniendo 
cifras de productividad, exportación y rentabilidad sin precedentes en Ja historia pe­
trolera latinoamericana. El crecim.iento registrado en este lapso respecto al anterior 
es considerable: en 1914, la fuerza de trabajo empleada en el Sector comprendía 

20 



10,000 obreros,1 pero en 1921 alcanzaba 50,000 hombres;2 la producción acumulada 
entre Jos años 1911 a 1917 (inclusive) sumaba 210 milJones de barriles, pero entre 
1918 y 1926 se extrajeron 1, 179 millones de barriles. La exportación, iniciada en 1911 
con sólo 902,000 barriles anuales, evolucionó hasta alcanzar en 1920 la cifra de 
145,509,000 barriles anuales.3 En 1923, estaban instaladas en el país 19 refinerías de 
petróleo, con una capacidad diaria de refinación de 70,583 rn3 (= 443,689 barriles).4 

La participación porcentual de México y otros pólíses en la producción petrolera 
mundial de 1918 fue la siguiente:5 

PA.fS 

Estados Unidos 
México 

Rusia 
Indias Holandesas Ori(.'ntaJes 

Rumania 
India 

Persia 
CaJicia 

P~rú 

Japón y Fonnosa 

~ DE LA PRODUCCIÓN 
PETROLERA MUNDIAL 

69.1% 
12.4% 

7.8% 
2.53 
1.7% 
1.5% 
1.4% 
1.0% 
0.4% 
0.4% 

En América Latina, el dontlnio mexicano era abrumador: en 1920, la producción 
de Perú, su principal competidor regional, apenas alcanzaba 2,816,649 barriles6 y la 
de Venezuela, 465,996 barriles;7 en tanto que México acumuló 157,068,678 barriles, 
cantidad que supera 56 veces al primer país y 392 veces al segundo país sudamerica­
no. Según una fuente, las inversiones petroleras mexicanas sumaban $104,000,000 
en 1911.8 En 1923, las inversiones totalizaban $696,000,000, sin incluir el valor de los 
terrenos petrolíferos, calculados en $350,000,000, para sumar un gran total de 
$1,046,000,000.9 En 1924, la inversión registrada era de $780,000,000 oro nacionaJ.10 

1. Boldínde \'q/on-s Pdrokros. México, 26 dedicic-mbro de 1914. "Cuadro comp¡lrativoC'Jltre la"i industrfas pe­
trolera y minera." 

2. Leopoldo AJaffita Méndez.. M.irna Benitez.. et al. Historia Crefica de la Industria Pdrokra y sus Trabajador~ 
(1900-1938), U. Vcracruzana, lnshtuto Vcracruzano de la Cultura, Xalapa, 1988, p. SO. 

3. ArturoOrbz Wagdymar, lntroducci6n q/ Comercio Erteriord~ México, 1.1.E.-UNAM. Edilorial Nuestro Tiem­
po. México, 1990, p. 32 (cuadro 1.4). 

4. Bokliit del Pt'lr61eo, MéxkC". , .. 11ero de 1924, p. 42. 

5. Boleliit dd Pdróko, julio de 1920. p. 80. La producción petrolera mundial de 1918, según esta fuente, fue de 
514,729,...353 barriles. 

6. Pt...-dro N. l..ópcz, PoWica Pt'trolift'ra, Imprenta Boliviana. La Paz,. 1929. p. 247. 

7. fbid. 

8. Hans Jurguen Harrcr, Rali:e:; Cconómicas dt' la RnJOlución Afexicana, Ediciones Taller Abierto, Z- ~idón en 
espat\ol, Méxu:o, 1983, p. 59 (cuadro). 
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Estas cifras superaron la inversión norteamericana en minería y fundiciones, 
cuyo monto conjunto ascendía en ese año a 236,000,000 dólares. ($500,000,000 aproxi­
madamente).11 Otros indicadores permiten apreciar el crecimiento de las activida­
des petroleras: el valor del producto brnto petrolero de 1904 se estima en $1,000,000 
de 1950y el de 1921, en $1,733,000,000.12 La tasa media de crecimiento anual de este 
producto durante el lapso 1911-1921 fue de 43.0, en tanto que la minería y las manu­
facturas decrecieron, respectivamente, 4.6 y .09 en el mismo periodo.13 

Los años 1925 y 1926 corresponden al inicio de una profunda y larga recesión en 
la industria petrolera mexicana, que se prolongó hasta 1938. Sin embargo, la decli­
nación productiva data de 1922, aunque en esta fecha no puede hablarse todavía de 
crisis, porque las actividades industriales y las inversiones directas en el Sector man­
tenían un gran dinamismo. En 1924, cuando ya era notable el descenso productivo, 
la inversión registró un movimiento expansivo.14 A partir de 1925, sin embargo, la 
producción y la inversión declinaron de manera continua y prolongada. El cuadro 
Nº 1 reúne las cifras anuales correspondientes al lapso 1900-1932 y la gráfica Nº 1 
dibuja las curvas de ascenso-descenso de la producción petrolera mexicana y las de 
otros países latinoamericanos. 

El proceso petrolero de México presentó además las siguientes características 
fundamentales: 

a) El carácter propiamente capitalista, sin "mezclas" importantes con los elemen­
tos propios de otros modos de producción, a diferencia de otras ramas sectoriales 
del naciente capitalismo mexicano de la época, como Ja agricultura, la ganadería, 
manufacturas y en menor grado, la minería, campos que evolucionaron al capitalis­
mo preservando resabios de antiguos modos. El desarrollo petrolero de México 
emergió como una prolongación del capitalismo petrolero de los países centrales, 
sin nexos de continuidad con el desarrollo petrolero local, de corte artesanal o senú­
artesanal de Ja segunda mitad del siglo XIX.15 

9. BokUn dd PdrólM, México, junio de 1923, Jaime Gurza, .. Nuestra riquez:a petrolera". 

10. Boktín thl P~tróko. México, agosto de 1925, p. 92. 

11. Datos de Marvin Bcmstein.. citado por Jesús Gómez Serrano, AguaSC11lientcs, Imperio de los Guggenhúm, 
5Cp. 80, Fondo de Cultura Económica, México,. 1982, p. SO. cuadro 9. 

12. Leopoldo Solís, LA realidad rconómica mexicana: ,.etror1isióri y pen;prctivas, Siglo XXI Editores, 6ª edición,. 
México. Pp. 90, 91, cuadro 111. 

13. lbiJ. 

14. Ese ano se perforaron 699 pozos ~:.si siete veces más que los perforados en 1920- resultando improduc­
tivos403 y productivos 296. Fuente: La Industria Pdrola-a ... Unacrónica l, op. c:it., p. 75, cuadro 1. 

15. La etapa "artesanal" del petróleo mexic.ilno, comprendida entre los anos sesenta a ochenta del siglo XIX, 
puede considerar-se un •ntrc<edente pero no el oñgrn de la etapa capitalista surgida en los albores del siglo XX. 
Ambos procesos estuvieron :;.cparados en el tiempo y se diferenciaron entre sí tanto por las condiciones estruc­
turales que les dieron origl."n, como por sus agl."ntcs sociales, metas y procedimientos organizativos. 



C~ac:b'o Nº1. 

PP.ODt.:CCIÓN DE PETI<ÓLEO EN MIDaCO, 1901-1932 

Años Producción (barriles) Años Producción (barriles) 

1901 10,345 1917 55,292,770 

1902 40,200 1918 63,828,326 

1903 75,375 1919 87,072,954 

1904 125,625 1920 157,068,678 

1905 251,250 1921 193,397,587 

1906 502,500 1922 182,278,457 

1907 1,005,000 1923 149,584,856 

1908 3,932,900 1924 139,678,294 

1909 2,713,500 1925 115,514,700 

1910 3,634,080 1926 90,420,973 

1911 12,552,798 1927 64,121,142 

1912 16,558,215 1928 50,150,610 

1913 25,696,291 1929 44,687,879 

1914 26,235,403 1930 39,529,901 

1915 32,910,508 1931 33,038,853 

1916 40,545,712 1932 32,805,477 

FUENTE: Bol~tin del Pelr'dlt!o, México, l!'ncroa marzo, 1933, p. 201 

El rasgo específicamente capitalista del Sector provino de tres elementos: a) la di­
fusión de las relaciones de producción propias de este modo, b) las fuerzas produc­
tivas correspondientes y e) la producción de "plusvalía relativa", objeto específico y 
predominante de la industria petrolera de México. 

Las relaciones de producción -relaciones establecidas entre el capital y el traba­
jo asalariado-- se instauraron y difundieron con rapidez sólo allí donde se instaló 
un proceso real de producción. Su rápida difusión fue el resultado de la prolifera­
ción de nuevos centros de explotación y de la dinámica acumulativa del capital. Las 
relaciones específicamente capitalistas (relaciones eminentemente salariales en don­
de opera la subsunción real del trabajo en el capital) aparecieron, incluso, en las re­
giones petroleras más apartadas .-como las dedicadas a la exploración y explota­
ción- porque la condición técnica organizativa de la industria exigía una particular 
relación entre el capital y el trabajo, radicalmente distinta a las relaciones producti-
vas tradicionales. · 
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Las fuerzas productivas petroleras de México se caracterizaron, en general, por 
un considerable nivel técnico-organizativo, altamente cficientista, aunque hubo de­
sigualdades entre grandes y p~queñas compañí<..s. 

La producción de plusvalía relativa (es decir, la forma de plusvalor basada en la 
reducción del tiempo de trab"jo socialmente necesario para producir una mercan­
cía) se impuso en el sector petrolero a las formas de extracción de Ja "'plusvalía ab­
soluta" (basada en la prolongación de la jornada laboral). El ••ptusvalor relativo" se 
convirtió en el objeto predominante de Ja economía petrolera de México, al em­
plearse un alto nivel técnico en la industria, reducirse la jornada laboral de 12 a 8 ho­
ras, como resultado de las luchas obreras de los años 1915 y 1917, y explotarse los 
pozos productivos al máximo, obteniendo cifras extractivas sin precedentes en la 
historia petrolera de) país. Estos factores posibilitaron que entre 1917 y 1921 se redu­
jera el tiempo de trabajo socialmente necesario en el Sector, de dos a-menos de una 
hora,16 y se efectuaran, en consecuencia, enormes incrementos en las cuotas de plus­
valor. 

b) La fase capitalista del petróleo se desarrolló "tardíamente" en el país, en com­
paración a otras actividades modernas, como la metalurgia, Jos ferrocarriles, la ade­
cuación de los puertos de mar y las fronteras norteñas, la electricidad, el carbón, la 
industria liviana, la agricultura tecnificada, Ja banca y el comercio. Esta circunstan­
cia operó en favor de su cvoluci<\n, ya que los petroleros pudieron impulsar vigoro­
samente sus actividades gracias," en parte, a la existencia previa de un mercado ener­
gético nacional y de una red de transportes modernos. 

e) El desarrollo petrolero de México presentó un carácter fundamentalmente mo­
nopolista. En los años veinte, alrededor de 20 compañías extranjeras monopoliza­
ban la exportación, aunque seis de ellas no producían una sola gota de petróleo, de­
dicándose en exclusiva a la refinación, compra y venta del producto. Entre las cor­
poraciones foráneas se encontraban la.s norteamericanas Standard Oil Co. ofCal1for­
nia, Standard Oil ofNeuJ /ersn..1. Oil Fields Continental, Texas Oil, J11teniatio11nl Penn A1ex 
Fuel, A1F1eric.a11 lnternational Fue[ and Petroleum Co., Etisl Coast, Huasteca Petroleum y 
J\1-exicau Pctroleum Co. y las británico-holandesas Co111paíilá Mexica11a de Petróleo, El 
Aguila, S.A., Clzijoles Oil, Elcctra Oil Syndicate y la Co11rpaiiú1 Holandesa "'La CorOIUl ". 

Estas empresas dirigían o formaban parte de grandes ''grupos" empresariales, en 
cuya esfera de influencia orbitaban pequeñas firmas nacionales y extranjeras. Los 
"grupos" presentaban en su interior una compleja división de trabajo que les aporta­
ba elevadas utilidades. Las ganancias (y sobreganancias) podían localizarse en cual­
quiera de las fases del proceso económico, pudiendo cambiar constantemente de 
posición, de acuerdo a las estrategias implementadas, y 

16. Estimae16n aproximada que hice. basándome en datos sobre pl'"Omt..>dios salariales e ingresos de la indus­
tria y otros. correspondienlL~ a ambas fechas. 
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d) La industria petrolera de México mantuvo desde sus inicios una 
estrecha vinculación con el mercado interno. Durante Ja Revolución, por 
ejemplo, el Sector esti"bleció fuertes lazos con el mercado de tierras e 
innluebles, el comercio regional, y las finanzas estatales; provocó asll:nismo 
una gran i.n.rnigración a lcts regiones petroleras y "ef~cto::." expansivos en 
algunas ramas del comercio, transporte, industria, finan.zas y diversos 
servicios. 

1.2. Las re.laciones entre e./ sector peLrofero y e./ resto de fa econoD'lfa 
otexicana. 

Algunos investigadores del petróleo mexicano suponen que esta 
industria fue incapaz de aportar beneficios a la economía del país. Lorenzo 
Meyer, por ejemplo ... sostiene que la explotación de los hid,ocarburos no 
contribuyó al crecimiento de otras ramas y sectores;. ni al desarrollo general 
de México: 

-según señalan los profesores Mikesell y North.., del exarnen de la inversión 
privada directa de capitales extranjeros.., durante las primeras décad.Rs de este 
siglo,. es 'PCJSible concluir que aquellas que se concentraron en la producción de 
materias primas destinadas a la explotación fueron,. en general.., de poca utz"lidad 
para las economías de los países subdesarrollados en que operaban. Esto se 
debió ll que no condujeron o fueron acompa.ñadas de un desarrollo significativo 
de otros sectores de la economía del país receptor del capital o de la creaci6n de 
obras de infraestructura. No hay nadll que nos lleve a suponer que en México 
la industria petrolera se haya sustraído a esta regla general. No existe material 
estadístico suficiente para permitir examinar en forma adecuada el impacto de 
la industria petrolera en la economía. mexicana. " 17 

En efecto~ no existe material estadístico suficiente para rea.liza.r este 
examen; pero en canlbio ... hay numerosos datos y referencias que penniten 
percibir con certidumbre ... las relaciones dináinicas entre la industria petrolera 
y el resto de la 'econonúa interna. Como veremos, aquella proporcionó 
inversiones y rentas relativamente importantes a una econonúa nacional en 
crisis y fue capaz de aportar beneficios a varios sectores sociales. Si bien la 
importancia de esta · contribución no debe exagerarse resulta también 
venturoso negarla. Ivfeyer se equivoca al suponer que el crecinüento de los 
sectores exportadores y de Ja industria petrolera, en particular_. se 
mantuvieron ajenos a la dinántica interna del país; y también subestima o 
ignora las relaciones necesarias entre el capital petrolero y otras estructuras 
socioeconónücas. 

J7. Lorenzo Mcyer, Mb:ico y Jos Estados.- op. cit., p. 32. 
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En lo fundamental, según resulta de mi estudio, Ja industria petrolera mexicana se 
relacionó estrecharn.ente con el resto de la economía mexicana a través de dos vías : a) 
el mercado energético; y b) los pagos y compras realizadas en México, necesarias para 
garantizar su propia reproducción industrial (en fonna de salarios, impuestos, fletes, 
regalías, etc). Ambos nexos estimularon el cr'eci.m.iento de numerosas empresas no­
petroleras; y del mercado interno en conjunto. 

El mercado nacional de energéticos 

Desde sus inicios, Ja industria petrolera de México se vinculó estrechamente .al 
mercado nacional. La necesidad de sustituir el costoso carbón importado de Inglate­
rra y la lim..itada producción carbonífera del norte de Coahuila, llevó al gobierno fe­
deral a implantar una nueva política energética, basada más en el petróleo y en la 
electricidad que en la utilización del primero. El petróleo resultaba más barato que 
el carbón y más eficiente su aplicación: 

..... el costo de generar energúi mecánica por el carbón 1w baja entre nosotros de 0.03 
centavos el HP (caballo de vapor), en.tanto que con 111otores de petróleo puede1i ser de 
dos décilnas de centavo. "18 

Gracias a su bajo precio y eficacia, el petróleo se utilizó como combustible en los 
ferrocarriles, las compafüas eléctricas, marítimas, fluviales, henequeneras y manu­
factureras, así corno en los automóviles, recientemente inkoducidos al país. La cir­
culación de los automotores exigió además In pavimentación de las calles y caminos 
con asfalto, producto derivado del petróleo. 

El consumo de refinados del petróleo redujo los costos industriales y estimuló el 
desarrollo de nuevas actividades económicas: 

.. La refinación del petróleo ha tra(do el abaratamiento de la gasolina, parafina, petró­
leo de lámparas, gas-oil, grasas lubricantes, etc. 

-Lo que significa el petróleo para el desarrollo de la rninená y la agricultura se de­
duce observando la baja del¡irecio de la fuerza 111otriz y el uso de irrigación, que sie111pre 
ltan sido tan deficientes ... 1 

El consumo petrolero en México durante las fases formativas de esta industria fue 
relativamente modesto: 700 barriles diarios refinados.20 Durante la Revolución, el 
consumo se mantuVo inestable, sin dejar de ser importante: en 1914, por ejemplo, los 
ferrocarriles consumieron grandes cantidades de combustible que permitieron un 

1 B. Campañrá Mo:icana d~ Pdról~o San /'.-f"tnJ, S .. -LT.ilmp1co, T.ilm., abnl de 1914, Pp. 5-6. 

19. lbid. 

20. José López Por-tillo y Weber-. El Petróle" Jo• .\Je:i. "'·~._ Fondo de Cultura Económica, México, 1975. p. 283. 
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ahorro anual de $2,000,000, en relación a los costos anteriores basados en el uso del 
carbón.21 

Al concluir la etapa violenta de la Revolución, el consumo interno de derivados 
del petróleo aumentó gradualmente. En 1917 se superaron los 9,000,000 de barriles, 
pero en 1921, la cifra fue de 21, 129,451 millones de barriles.22 Comparados con las 
estadísticas de consumo interno de otros países latinoamericanos, tales cantidades 
resultan significativas,23 aunque modestas en relación a las exportaciones petroleras 
de México en las mismas fechas. 

En 1923, el consumo mexicano fue de 15,559,706 barriles (incluyendo petróleo 
crudo y derivados), correspondiendo 4,883,091 barriles a la red ferrocarrilera mexi­
cana y 4,646,996 barriles a diversos usos e industrias, (vgr: los automóviles, trac­
tores, transportes varios, alumbrado y fábricas), sumando en conjunto 9,530,087 ba­
rriles. El resto (6,029,719 barriles) correspondió al consumo de las mismas compa­
ñías petroleras.24 

Los datos disponibles permiten concluir que el abasto petrolero tuvo una impor­
tancia significativa para el funcionamiento de la economía de México, al contribuir 
al abaratamiento de los costos industriales (en relación a otras fuentes energéticas). 
Sin embargo, tales datos no muestran con exactitud Ja contribución en términos de 
costo-beneficio (hacerlo correspondería a un particular análisis que rebasa los lími­
tes del presente estudio), pero son suficientes para mostrar la importancia del fenó­
meno. 

La ºinyección'' de recursos 

Durante el auge, la industria petrolera proporcionó a México vastos recursos por 
concepto de salarios, prestaciones, honorarios, dividendos, regaifas y rentas, im­
puestos diversos, intereses bancarios, pagos por compra de tierras y edificios, ali­
mentos, construcción de infraestructura, compras de crudo, maquinaria y refaccio­
nes petroleras, servicios diversos (electricidad, telefonía, publicidad, bolsa de va­
lores, salud1 representación, notariado, etc.). No hay manera de estimar la suma to­
tal de erogaciones, pero disponemos de datos parciales que permiten aventurar al­
gunas aproximaciones. 

21. Conrpañail Ma:iainadr Prtrólro San /l.1atro, S.A .. op. cit., Pp. 5-6. 

22. José López Portillo y Weber, op. cit., p. 26 (cuadro). 

23. Por ejemplo, en 1919, el Perú consumió Unicamente 205,321 toneladas, equivalentes aproximadamente a 
1,312.0CX> barriles. Pedro N. Lópcz. op. cil., p. 248. 

24. Boklín drl Pttrólro, México, agosto de 1925, p. 93. 
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Por concepto de impuestos, las compañías pagaron al principio sumas raquíticas, 
pero luego erogaron grandes montos. Lorenzo Meyer proporciona datos estadísti­
cos sobre estas erogaciones a partir de 1912:25 en esta fecha, los impuestos sumaban 
$494,000, pero luego ascendiero'1f.rogresivamente hasta alcanzar la cifra cúspide de 
87.7 millones de pesos en 1922. Considerando los datos aportados por la misma 
fuente, estimo para el periodo 1912-1937, la suma de $1,783,000,000. Los impuestos 
pagados durante el periodo 1918 y 1937 representaron casi 14% de los ingresos del 
Gobierno Federal durante este lapso.27 Sin embargo, durante el periodo de mayor 
prosperidad petrolera (1918-1925), los impuestos acumularon la suma de 394.4 mi­
llones, representando 24.8% de los ingresos percibidos por el Gobierno Federal en 
dicho periodo.28 

Los gobiernos posrevolucionarios recibieron estas percepciones en forma de im­
puestos a la producción, inspección, exportación y barra; más tarde establecieron 
impuestos por cada pozo perforado e impuestos al consumo. La Federación obtuvo 
también ingresos por concepto de regalías, depósitos de garantía, multas y otras o­
bligaciones impuestas a Jos concesionarios petroleros.29 

Las percepciones del Gobierno central representaron probablemente entre 20 a 
25% de la "derrama" econón'lica total de la industria petrolera en México. El resto, 
erogado en diversos conceptos, se pagó a particulares que operaban y/ o radicaban 
en las regiones petroleras del país. 

Por concepto de salarios, las compañías petroleras pagaron conjuntamente, du­
rante el periodo 1916-1926, un promedio anual de 37.5 millones de dólares (aproxi­
madamente $75,000,000), correspondiendo $625,000,000 al mismo lapso.30 Desde el 
establecimiento de la industria hasta 1937, el monto pagado ascendió probable­
mente a $1,200,000,000. Esta cantidad, junto con los impuestos, suma cerca de 
$2,000,000,000. Por lo menos 90% de los salarios se pagaron en Jos campamentos y 
refinerías de la región huasteca, correspondiendo un porcentaje importante a la 
zona de Tampico-Cuenca del Pánuco, donde se concentraba el grueso de Ja po­
blación obrera petrolera. 

25. Lorenzo Meycr, Mbcico y los Estados .•. op. cit., p. 35, cuadro 4. 

26. lbUJ. 

27. lbUJ. 

28. Estimactón que hice, considerando los datos proporcionados por Meycr. 

29. Boktín dl'I Petróko, México, agosto de 1915, p. 94. Por ejemplo, el gobierno de Carranza obligó a los con­
cesionarios a pagar anualmcntc 5100 por kilómetro de zona federal y un porcentaje del producto como regalías. 
Ver. LA Industria Pt'lrokra f!n Mixico, CronologlÍI, citada, p. 96. Por su parte, el gobierno de Calles exigió a los con­
cesionarios el pago de 40% dcl producto obtenido como .. regalía .. ordcnada en el acuerdo presidencial N° 3949, 
reducida luego a 30%. Ver: Boktin dl'I Pdrólt'o, México, cnero de 1926, p. 22. • 

30. La estimación en dólares es de Jorge Basurto, El Conflicto lntf!17Uriot1al f!n tomo al Pdrólf!o dt! /\1ixico, Siglo 
XXI Editores, 1'" t...--dición, México, 1976, p. 17. 
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Las compañías petroleras pagaron también cantidades importantes por concepto 
de rentas (urbanas y rurales), regalías, réditos, honorarios, viáticos, dividendos, fle­
tes y comisiones, compras de crudo, materiales y maquinaria, construcción de mue­
lles, viviendas, presas, edificios y caminos, servicios de publicidad, bolsa de valores, 
notariado, intermediación, telefonía, electricidad, etc. Desafortunadamente, no hay 
estadísticas corupletas sobre los valores pagados por dichos conceptos. Sin embar­
go, podemos aventurar una estimación total aproximada de mil a mil quinientos mi­
llones de pesos durante la era pre-expropiatoria, correspondiendo por lo menos 80% 
de estos montos a la etapa de auge de la industria. 

La Corripa1iia. Mexicana de Petróleo, El Águila, S.A., proporciona un informe comple­
to de sus gastos en un ntemorandum fechado en 1932. Esta empresa petrolera -la 
más grande de México- cuyos activos representaban aproximadamente entre 20 y 
25% de los activos totales de la industria, informa que sus gastos totales durante el 
periodo de 1923 a 1932 (10 años) ascendieron a $744,768,000, de los cuales pagó en 
el exterior $199, 127,000 (28% del total), para adquirir maquinaria, equipo, material 
(no obtenible en México), compras de petróleo, representación, seguros y amortiza­
ción forzada de las acciones de preferencia. 31 

Lo gastado en México (72%) ascendió a 5510,473,000, dividido en la forma si­
guiente:32 

Sueldos y Salarios 

Sumas aportadas y liquid.adas para ahorros del personal 

Servicios sociales (hospitales, etc.) 

Impuestos diversos 

Rentas y regalía.."' 
Compras de petróleo en MéKico 

Compras le>cales de materiales 

Fletes de forTocarri 1, cte. 
Pérdidas y cuentas malas 

Agencias de ventas, manejo de productos, comisiones 

167,061,000 

5,843,000 

6,191,000 

101,531,000 

18.857,000 

132.446.000 

19,047,000 

38,299,000 

13,345,000 

7,898,000 

s 51.0,473,000 

La suma de los gastos en México es superior al doble de lo enviado al extranjero. 
Este hecho demuestra la importancia del nexo establecido por los petroleros con la 
economía interior del país. Seguramente, tales erogaciones estimularon el creci­
miento de otras empresas y sectores. 

31. Memorandum que demurstra los ingrcios, utilidades, etc.~ El Águila durante los últinws di.e: años 0923-1932). 
Depto. del Petróleo, Vol. 6, cxp. 4, fs. 091. 15/3, Archivo General de la Nación, (A.G.N.). 

32. (bid. 
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Considerando que estos datos no corresponden a los años de mayor crecim.iento 
de la industria, debemos suponer que las erogaciones de esta compañía en el largo 
plazo fueron aún más cuantiosas, superando probablemente los $1,000,000,000 en el 
lapso 1908-1937. Esta cuantía, pagada por una sola compañía, avala nuestra esti­
mación hipotética de $4 a $5,000,000,000 gaS:lados por la industria petrolera en la 
economía interior de México durante el periodo pre-expropiatorio. 

El grueso de esta erogación se pagó a particulares (empresas e individuos) que 
tenían intereses en las regiones petroleras. Un segmento de esta derrama fue a parar 
a los bolsillos de los financieros, transportistas y mercaderes de Tampico; otro a los 
trabajadores petroleros y a las compañías petroleras nacionales que vendían crudo 
a las refinerías, o bien arrendaban terrenos a las corporaciones y otro más, a los es­
peculadores, terratenientes, campesinos1 prestadores de servicios, corredores de 
bolsa, constructores1 publicistas1 etc. que colaboraron con los petroleros. Se presume 
que estas erogaciones expandieron el mercado regional, elevaron los niveles de vida 
de algunos sectores sociales y estimularon la acumulación y el ahorro entre empre­
sarios nacionales. 

1.3. Las regio11es petroleras 

Durante el periodo correspondiente al estudio, las actividades de la industria pe­
trolera de México se desarrollaron fundamentalmente en dos espacios regionales: a) 
la región de Tampico o .. región Golfo-Norte", franja litoral del Golfo de México, 
colindante al norte con el río Soto La Marina (en Tamaulipas); al sur, con el río Teco­
lutla (en Veracruz); al oeste, la Sierra Madre Oriental y al este, el litoral del Golfo de 
México y b) la región petrolera del sureste o "región de Minatitlán", espacio que 
comprendió --en el momento culminante de la industria- la mayor parte de los 
Cantones de Acayucan y Minatitlán (Veracruz), algunos sitios de Tabasco (Teapa y 
Huirnanguillo) y Pichucalco, Chiapas. En ambas regiones se obtuvo Ja totalidad del 
petróleo producido en México durante el lapso correspondiente al estudio. El capi­
tal petrolero extranjero llegó también a otros sitios del país, pero únicamente realizó 
en ellos ta fase exploratoria. 

El mapa Nº 1 dibuja los espacios petroleros en explotación y algunas zonas en ex­
ploración en la geografía de México. El mapa Nº 2 indica la localización de los prin­
cipales centros productivos y refinadores ubicados en la región de Tampico. 

Entre ambas regiones, la más importante fue la región de Tampico, espacio geo­
económico-social que concentró alrededor de 90% de la industria petrolera del país, 
incluyendo los mejores pozos, 18 de 19 refinerías que había en México en 1924 y la 
mayor parte de los oleoductos, cañerías y tanques de almacenamiento.33 En plena 
era del petróleo mexicano, esta región era considerada la de mayor productividad 
(por pozo) en el m~1ndo y la principal exporta.dora de hidrocarburos en América 
Latina. 
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La región pctroJcra de Tampico se constituyó como tal a tr¡-¡vés de un complejo 
proceso de penetración y expansión capitalista en el petróleo, que al principio se 
mi\nifestó en sitios aislados y distantes entre sí, pero Juego comprendió amplios es­
pacios, próximos unos a otros, dedicados a la exploración, explotación o a la reserva, 
vinculados estrechamente a los centros de refinación y embarque marítimo. En el 
momento culminante de la industria, esta región petrolera poseía más de 20 campos 
productores principales, otros menos importantes y extensas tierras dedicadas a la 
Cl(ploración y reserva. La unidad de la región Ja proporcionaban los medios de 
transporte petrolero (oleoductos, cañerías, íerrocarriles y buques fluviales) que en­
lazaban a las zonas extractivas con las de refinación y embarque, así como con una 
ciudad: Tarnpico, que fungía corno centro dinámico y articulador de la economía 
regional. Esta ciudad cumplía las funciones de eje terminal en la red regional de 
transportes, centro de refinado, comercio exterior y comercio nacional, sede empre­
sarial y puerto de allura. Otras ciudades-puerto de la región: Tuxpam y Puerto Lo­
bos, tenían asignadas las funciones de refinado y embarque petrolero, pero estaban 
supeditadas a las directrices gerenciales de Tampico. 

En extensión y magnitud de sus operaciones, la región de Tampico era compara­
ble a otras importantes regiones petroleras del mundo: 

.. De acuerdo co11 las estad(stic.as de la United States Geological Survey, basada en 
las i11forr11aciones recogidas de conductores de petróleo, el área poseída para el petróleo 
y gas en los Estados U1iidos en el aiío de 1911,fi•e de3,383,280 hectáreas. La superficie 
correspondiente a la sola región de Tampico es actuabttente de 2,032,500 hectáreas. Se 
puede dar una idea ta1nbién de la magnitud de las operaciones efect11adas, por el heclto 
de que tres C01'1paiítás que opera11 en I.a región de Tampico poseen cada tina, por lo me­
nos, una extensión 11iayor que la de California . .. 34 

La región petrolera del sureste, de su parte, se involucró desde principios del si­
glo XX en la explotación petrolera, cuando Weetman Pearson exploró y extrajo 
petróleo en Jos sitios de San Cristóbal y Potrerillo y en la antigua mina de Manuel 
Gil y Sáenz.35 

En esta región, Pearson recibió en concesión extensos territorios y fundó una re­
finería en Minatitlán, en 1906. Las actividades productivas locales realizadas por la 
Pearson & Son (y más tarde por su sucesora, la Co1ttpa1lÚl Mexicana de Petróleo, El Águi­
la, S.A.) fueron importantes, aunque modes!as, en comparación con las realizadas 
por ella misma en la región de Tarnpico. El Aguila adquirió 311,400 hectáreas en Jos 
cantones de Acayucan y Minatitlán (Veracruz) y en Jos estados de Tabasco y Chia-

33. En esta región estaban situados algunos campos petroleros de fama mundial, como Cerro Azul. Juan CR­
siano, Potrero de Llano, La Pez, Dos Bocas, Furbero, Naranjos, Álamo, etc:., y estaba instalada una compleja red de fe­
rrocarriles, cal\crías, oleoductos y vías OuviaJes. 

34. Bolelúi de Valores Petroleros, México. 11 de abril de 1914. 

3.5. l..a Industria Pdrolera en ~fb:ico, Una Crón.i:a l. PEMEX, 50 Aniversario. 
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pas36 y extrajo petróleo en Chinameca, Tecuanapa, Macuspana, Capoacán y San 
CrislóbaJ.370tras empresas que desarrollaron actividades industriales en Ja región 
fstm.ica fueron la Compaiii'a Fra11co-Espa1iola, S.A ... /011es y Co111pa1ltá y el Gobierno de 
la Federación. Este último exrrajo petróleo en Ja Hacienda de Guadalupe, situada en 
Pichucalco, Chiapas.38 

La región del sureste, aunque menor en importancia económica y magnitud que 
la de Tampico., mantuvo una cierta relevancia estratégica, Juego de enlazarse comer­
cialmente por vía férrea con el Jiloral del Pacífico (Salina Cruz, Oaxaca) y por vía 
marítima con algunos países sudamericanos. Esra región exportaba exdusivan1ente 
productos refinados elaborados en la planta de MinatitJán -Ja más completa de 
México. Sin embargo, los campos del Istmo registraron, en general, una baja produc­
tividad, debiendo la planta proveerse, a menudo, de crudos procedentes de la re­
gión de Tampico. 

36. Bolt!lin dd Pet7'6lt!O, México, N9 2,, T. IV. -compañfa de Petr6/eo, El Águ1111, S.A.,. informe que rinde a Ja Se­
cretaria de Fomento sobre terrenos contratados para la explotación de petróleo. Resumen."" 

37. lbid. 

38. lbid. 
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MAPANª1 
LAS REGIONES PETROLERAS l\.fEXICANAS Y ZONAS EN EXPLORACIÓN (1926) 

LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA 

ACOTACIONES 

:=;- Regoe>nes en e•pla\aelón 

++ Rrs•(>nrtl en e•plocaaón 

• C.p1laJ del J""ÍS 

• C.r•tal dd &tado 
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MA.PANº2 
LA REGIÓN DE TAMPICO: 

PRINCIPALES CAl\.fPOS PRODUCTORES Y CENTROS REFINADORES 
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CAPÍTULO 11 

LA PARTICIPACIÓN DE LOS EMPRESARIOS MEXICANOS 
EN EL PETRÓLEO Y SUS ÁMBITOS ESPECULATIVOS 

2.1. La participación temprana 

La primera incursión de los empresarios mexicanos en el petróleo se remonta a 
los años sesenta y setenta del siglo XIX, poco tiempo después de que Edwin L. 
Drake, en los Estados Unidos, abriera el primer pozo petrolero en el mundo. En esta 
época, los mexicanos fundaron varias compañías petroleras, entre ellas, la Corrrpaitía 
para la Explotación del Golfo de México, la Cllilpopote N1Uiez y Cerro Viejo, dedicadas am­
bas a la explotación y refinado de kerosén1 y la Mina de Petróleo de Sati Fernando, 
fundada por el sacerdote Manuel Gil Sánchez.2 Según Víctor Volski, las dos priine­
ras lograron producir y comerciar petróleo en niveles suficientes para exportar a los 
Estados Unidos; sin embargo, .. la competencia del kerosén nortearnericano terminó en 
breve con ambas compañíásH.3 Más tarde, Simón Sartal Nova, gobernador de Tabasco, 
organizó una empresa con un capital social de $1,000,000, adquirió maquinaria en 
los Estados Unidos y perforó un pozo de tres metros de profundidad, de donde ob­
tuvo petróleo de color "fluido y verdoso"'. 4 Sin embargo, la escasa demanda de kero­
sén y las malas vías de comunicación llevaron a esta empresa al fracaso.5 Otra corn­
pañfa: LJ:;z Constancia, fundada por el médico Adolfo Autrey, extrajo petróleo ilumi­
nante, pero pronto claudicó a causa de problemas íinancieros.6 

Las dificultades de estas empresas están relacionadas con sus propias limitacio­
nes y las de México en su conjunto. El bajo nivel de las fuerzas productivas del país, 
en una época en que el capitalismo nacional era apenas un mero proyecto, vedaba 
las posibilidades de crecimiento del pequeño capital. El atraso de México limitaba el 
consumo de petróleo, pues la única aplicación práctica del producto era la ilumina­
ción en calles y hogares. Junto a este problema, estaba la escasez de transporte, en 

1. Víctor Volsk.i, Am.rTica Latina. pf!tróko ~ mdepl!'ndt'ncia. Ed. Cartago. p. 54. 

2. José Eduardo Beltrán. Pdróko y Ot!sarrollo. Centro de Estudios e Investigación del Sureste. Mé:iuco, 1985, 
p.4. 

J. Volski, op. cit .. p. 54. 

4. La industria pdrolna t"n Mi:xico, Una Crónica l. PEMEX. 50 Aniversario, México, 1988. p. 40. 

5. lbid. 

6. lbid. 
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una época caracterizada por los caminos carreteros y el tiro de mulas. Si a esto agre­
gamos la insuficiencia de recursos financieros que padecieron casi todas las empre­
sas, Unpidiéndoles sufragar los costos de la renovabilidad petrolera, se concluye que 
los primitivos capitales petroleros estaban condenados al fracaso. La única posibili­
dad de éxito habría sido el ingreso al mercado estadounidense. Sin embargo, el aca­
paramiento monopolista que ejercían los grandes consorcios petroleros en el vecino 
país, truncaban toda posibilidad en este sentido. 

La participación temprana de los mexicanos en el petróleo se caracterizó, en su­
ma, por ta exigüidad y fracaso ante ta falta de condiciones favorables a la inversión 
capitalista. De esto se deduce que las posibilidades de desarrollo de esta industria 
habrían de depender en el futuro del crecinliento global de la economía mexicana 
y/ o de condiciones internacionales más favorables. 

2.2. Los cambios estructurales en México: 
precondiciones del desarrollo petrolero 

A fines de la década de los setenta, las estructuras económicas y políticas de Mé­
xico comenzaron a sufrir cambios sustanciales. La llegada ·de Porfirio Dfaz al poder 
central significó, casi de inmediato, la implantación de aJgunas medidas radicales en 
materia económica, política, social, jurídica y administrativa. El nuevo gobierno 
buscaba consolidar la paz social, instaurar una vía "jun.ker" de desarrollo en la agri­
cultura, modernizar las comunicaciones y los transportes e impulsar un modelo 
económico sustentado fundamentalmente en la producción de materias primas para 
la exportación. Este proyecto gubernamental promovió a lo largo de más de tres dé­
cadas, los cambios siguientes: 

a) Impulso a la economía capitalista, n través de la colocación de inversiones, pre­
donúnantemente extranjeras, en la producción de bienes exportables, transportes y 
servicios, que estimularon el desarrollo de varias ramas de la agricultura, minería, 
metalurgia, comunicaciones, ferrocarriles, servicios públicos, finanzas y petróleo. 
Los ferrocarriles y la minería fueron los sectores más dinámicos en una época carac­
terizada por la creciente demanda de minerales y materias agrícolas en los Estados 
Unidos. Las grandes compañías instalaron vías ferroviarias a lo largo y ancho del 
territorio mexicano e invirtieron cuantiosos capitales en la explotación de cobre, plo­
mo, plata, oro, bismuto y zinc. Los ferrocarriles se convirtieron en el medio de trans­
porte interior más importante de l\.1éxico y la rn.inerfa y la metalurgia, en los sectores 
de ""punta" de la economía nacional. Por su parte, la Banca, servicios públicos, bienes 
raíces, agricultura tropical, comercio y petróleo, recibieron también importantes in­
versiones extranjeras y nacionales? 

7. Sobre las inversiones durante el Porfinato vé-.tse a LUJs N1colau o·otwer. "Las inversiones extranjeras ... en 
la obra de Daniel Cosio V11lcgas, Historia Moderna d~ .\fáico. E.l Porfiriato, La vida «:onOmica, Ed. Hcrmes, Méx1co­
Bucnos Aires, 1965 y Jo!wé LUJs Cecena, h1bico ~" la órbita impn-ial: las enrpresas trasnaáonaks, Ediciones El Caba· 
llito, 17' edición, México, 1970. 
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Este proceso inversionista -y las ulteriores reinversiones- alteraron profunda­
mente la realidad socioeconóm.ica de México. Las fuerzas productivas experimenta­
ron un impulso modernizador al introducirse innovaciones técnicas en maquinaria, 
energía eléctrica, procesos avanzados de irrigación, transportes .. telégrafos, adecua­
ciones portuarias .. etc. Los sectores más tecnificados fueron aquéllos en donde ense­
ñoreó el capital extranjero .. como la mineria-metalurgia, la siderurgia, eJ petróleo y 
algunas ramas agrícolas e industriales. 

b) El Estado "oligárquico-liberal" porfirista promovió también cambios profun­
dos en la estructura territorial, a favor de una élite privilegiada. La política de des­
linde de tierras, por ejemplo, obtuvo resultados concretos: 

"Entre el arlo 1883 a 1906, las co1rzpa1"i.úzs des/in.dadoras arrebataron. aproxi1nada-
111ente 26 millones de hectáreas de 'tierra del estado'. Como consecuencia, en el a1"i.o 
1907, se encontraron en estas tierras solamente alrededor de 4,700 colonizadores, de 
Jos cuales la mitad eran 111exican.os ( ... ) En total, deben. haber sido rruis de 50 1nillones 
de hectáreas de tierra que bajO el régi111e11 de Diaz pasaron a 11ra110s del lati.f11ndis1no y 
de las cornpat1úzs deslindadoras. " 8 

Este proceso de acumulación originaria tuvo como propósito consolidar el poder 
económico-polftico de los terratenientes y el régimen de propiedad privada de la 
tierra, alentar la inversión agrícola y Ja especulación de terrenos, así como "liberar" 
mano de obra para el reclutamiento en la industria y eJ medio rural. 

e) El capitalismo y la acumulación primitiva de capitales contribuyeron -cada 
uno por su lado- a expander el mercado nacional. Los mercaderes, las políticas del 
Estado, los "deslindes" de tierras, e incluso Jos productores y transportistas orienta­
dos al comercio externo, aportaron estímulos a este mercado: 

,. ... a medida que el pai's ganaba estabilidad política y progresaba; sobre lodo en la 
construcción de los gra1ules ferrocarriles troncales, se abrieron desde luego nuevas fuen­
tes de trabajo y con ellas, las posibilidades de dtzr ocupación fija y ntejor re1nu11erada a 
bue11a parte de la población. Este 1nayor poder dt• co11rpra y una legislación favorable des­
pertaron en los parh'culares la iniciativa para fundar fiibricas y talleres, as( como insta­
laciones que faálitaran y acrecentaran las actividades co1nerciales y de valores, trans­
formación de Jos mercados locales en 11110 de amplitud 11acio11a/, etcétera, y ni qué decir 
de las facilidades de transporte que representó la nueva red ferrocarrilera y que per1nitió 
trasladar con mayor prontitud todo género de productos al mercado 1nás lucrativo . .. 9 

d) El naciente proceso económico alentó también la producción y consumo inte­
rior de bienes energéticos. 

B. HansJui-gen-Harrer, op. cil., Pp. 71-72. 

9. Ermilo Coello 5.:llaza.r ... Et Comercio lntt?r1or-. en Daruel Cosio Villegas. op. cil., Pp. 751-752. 
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En un principio, se difundieron los motores de carbón de piedra, pero pronto fue­
ron sustituidos por la fuerza motriz de la electricidad y luego por el motor de explo­
sión. La sustitución progresiva del carbón por otros energéticos se debió a su eleva­
do costo y a la introducción de nuevas tecnologías: 

~El carbón se importaba de Inglaterra y Gales. o se utilizaba carbón vegetal .. lo que 
contribuyó a la deforestación del pa1S. El carbón ilnportado resultaba de1nasiado caro 
para usarlo en manufacturas de gran escala. sobre todo porqr1e los costos de transporte 
desde la costa al interior del paiS eran muy altos. E11 1880 el precio mzíti1110 del carbón 
~~~e~~o;~ .. f'oesos la tonelada en el puerto de Veracruz y entre 19 y 20 la tonelada en el 

La introducción de plantas hidroeléctricas alentó la modernización de algunos 
centros industriales -principalmente textiles- en tanto que el petróleo y sus deri­
vados se destinaron a los transportes, maquinaria agrícola y otros sectores. La bara­
tura del petróleo animó al gobierno de Díaz a promover su producción en el país. 
Porfirio otorgó anlplias facilidades a varias compañ.ías extranjeras interesadas en la 
producción de hidrocarburos; éstas impulsaron al principio sus actividades indus­
triales en pequeña escala y luego las desarrollaron con gran dinamismo, iniciando 
una nueva era en el petróleo de México. 

2.3. El reingreso de los e1npresarios nacionales al Sector 

Et impulso que recibió la explotación petrolera en México y las facilidades otor­
gadas por el gobierno porfirista a la inversión. no atrajer-on de inmediato el interés 
de los capitalistas nacionales. 

Las razones de este desinterés parecen muy obvias: los elevados costos y riesgos 
de la industria petrolera; el pesimismo de los geólogos oficiales al estimar los recur­
sos potenciales del país y la tradicional fonna de operar de los empresarios naciona­
les en la economía,. prefiriendo las áreas comerciales, manufactureras, agrícolas,. fi­
nancieras y de servicios, que las pr-opiamente industriales. La naciente burguesía 
mexicana se mantenía acantonada en estas actividades, dejando para los extranjeros 
los ámbitos industriales que requerían de fuerte capital y compleja tecnología. 

En los afios iniciales de la industria, l~1s relaciones entre nacionales y petroleros 
extranjeros fueron escasas y ocasionales. Por ejemplo: 

O En las regiones del CoUo de t..1éxico. algunos terratenientes y rancheros vendie­
ron o arrendaron sus terrenos a los petroleros y especuladores profesionales, a pre­
cios y condiciones sumamente "liberales". 

10. Dawn Keremitsis, .. Desanollo de las plantas de cncr-gi;l. y de producción durante el PorfiriatoM, en la obra 
de Enrique C.írdenas (compilador), H1Storw. Econórrun1,/.- .\ fr':!. Jo.·o. Fondo de Cultura Económica, LectuJ-3s, Méox1-
co, 1992. p. 166. 
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O En 1904, el Banco de San Luis Potosí, dirigido por los potosi nos Ramón Alcázar 
y Gerardo y Eduardo Meade prestó $50,000 al petrolero norteamericano Edward L. 
Doheney 1 para desarrollar sus proyectos extractivos, salvando a la empresa Mexican 
Petrolerlln de una quiebra inminente.11 

O En 1909, la Conrpafüá Mexicana de Petróleo, El Águila, S.A., la empresa petrolera 
más grande del país, incorporó a varios miembros de la élite política porfirista a su 
consejo de accionistas, luego de entregarles paquetes de acciones en compensación 
a las facilidades otorgadas: 

··Un.a buetUl 11arte de las acciones liberadas fueron entregadas a los complacientes 
funcionarios mexicanos de la época de Diáz, que dieron toda clase de facilidades a W. 
Pearsorr, hay Lord Cowdray, para la organización de la Compatiúi . .. 1 

Los funcionarios Guillermo de Landa y Escandón (Gobernador del Distrito Fe­
deral), Enrique C. Creel {~1inistro de Relaciones Exteriores), Pablo Macedo (Presi­
dente del Congreso), Enrique Tron {prominente empresario), Porfirio Díaz hijo y 
Luis Riba (destacado abogado), recibieron paquetes de acciones.13 Creel pasó a ocu· 
par el cargo de presidente del Consejo de Administración de la compañía. 

Esta alianza entre el capital petrolero británico y las élites más encumbradas del 
porfirismo fue uno de los últimos pactos acordados entre ambos grupos antes de la 
caída del dictador, ocurrida en 1911, bajo la presión de las fuerzas revolucionarias. 

El derrumbe del gobierno coincidió con el dinámico ascenso de la industria pe­
trolera del país y la llegada de nuevas inversiones al Sector. No es aventurado su· 
poner que de haber continuado Díaz en el poder, habría ampliado seguramente Jos 
apoyos y concesiones a sus élites, luego de percatarse de la importancia y valor de 
la industria petrolera de México. Su caída truncó esta posibilidad y dejó a las viejas 
clases dominantes sin el marco de "seguridad" y privilegios que habían disfrutado 
hasta entonces. 

Paradójicamente, el interés del empresaria.do nacional por el petróleo empezó a 
manifestarse en plena era revolucionaria, precisamente cuando era más difícil con­
tar con apoyo oficial y la economía nacional amenazaba con derrumbarse. Entre 
1913 y 1915 -los años más violentos de la Revolución- se organizaron en México 
las primeras compañías nacionales de petróleo: La Victoria, El Indio, Tal Vez, La He­
rradura, Oro Negro, San Mateo, Tantoyuca y Anexas, Franco-Español.a, México y Esparia, 
S.A.1 La. Nacional, LA Universal, Bonanza, La Orient.al, Salvasuchi, etc. En 1916, el núme· 

11. James D. Cockroft, Prtturso,.es lntdtrtuales de la Ra'Oluc:id11 Mexicana (1900-1913), Siglo XXI Editores, 9'" 
edición, México, 1984, p. 27. 

12. Bolrtrñ dt! Valores P~trokros. México, 5 de diciembre de 1914. 

13. Tbid. La mención de los cargos públicos corresponde a. José Luis<:ecena, ap,cit.pBZ,84 



ro de compañ.ias mexicanas rebasaba el centenar; una décad'a más tarde, más de 400 
compañías de capital nacional estaban registradas en e1 Departamento del Petróleo. 

¿C11áles ft1eron los factores q11e ale11taro11 el ingreso de los e111presarios 
riacio11ales al sector petrolero? 

Probablemente, su decisión estuvo influenciada por dos circunstancias coinci­
dentes: a) la situación de crisis e inseguridad que padeció la economía del país, a 
causa de los graves disturbios provocados por la marea revolucionaria iniciada en 
1910, hecho que obligó al empresario mexicano a buscar opciones de inversión más 
rentables y segur<Js y b) el atr<Jctivo que representó en este sentido el vertiginoso as­
censo de la industria petrolera, con sus crecientes niveles productivos y la relativa 
seguridad de sus instalaciones. 

La recesión afectó incluso a los sectores más dinámicos de la economía, como la 
minería-metalurgia, la Banca y los transportes. Durante la etapa más violenta de la 
Revolución (1913 a 1915), la Banca entró en unn profunda crisis, manifestada en el 
descenso brusco de la Bolsa de Valores, la reducción de los haberes del Banco Cen­
tral (de treinta a diez millones de pesos) y el cierre momentáneo del Banco de Lon­
dres. La minería y su mercado de acciones entraron en 1.Jna profunda crisis.14 La pro­
ducción de oro bajó de 41,420 kg en 1910, a 7,358 en 1915. En esos mismos años la 
plata pasó de casi dos millones y medio de toneladas a poco más de una.15 Por otra 
parte, la propiedad agraria sufrió algunos problemas, aunque "el reparto de tierras a­
penas alteró el patrón de concentración, salvo 1701· cierto tie111po en alg1111os distritos sureiios 
del centro"' .16 

La agricultura registró una profunda recesión: 

"'Durante 1915, las coseclzas fueron pési11tas en todo el pa(s y se redujo a cerca de la 
mitad el volúmeu 11or11zal. Hubo graves pérdidas en la exportación de azúcar y arroz y 
los rebaiios de ganado "zayor, cabras y ovejas, tuvieron 1111.a menna, pero Jos aniutales 
do111ésticos crecieron. en 11ií.111ero . .. 17 

14. Un infonne de la Internacional Mining Association transmitido por el Departamento de Estado Norteaine­
ricano a la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, fechado el 1° de noviembre de 1915, alude textual­
mente a la grave crisis de la minerin mex.ican3: 

"'La mayoriá de las mitras Sl'! rncul"ntran Cl"rradas por falta dl" gt1ra11tías ntt:l"Sarias y d trabajo~ ha ralucido •1 insi'g­
nifica.ntt'S ccploraciont'S y nt mudaos casos. sólo a hombro. hfuclUlS minas Sl'! lutn visto obl1"gadas a cl"rrar sus operaciones 
con l"normes phJidas para sus dunios o accionistas( .•. } En algu11os casos, las propih!adt'S mineras ha11 sido ocupt.Jas y 
confiscadas por jl"/l"S niilitarf!S. - ArchivoGcnaro Estrada, SRE, 16-15-231. 

15. Jesús Gómcz St?rrano, Aguascalin1tes: lm~rio dl" los Gugg~nl~im, SEP 180, Fondo de Cultura Económica. 
México, 1982,. p. 428. 

16. John WomackJr., ·La &011omiá l"rl la Rl"VDlución (1910-1910}. Historiografía yana1isis·,en Enrique Cárdenas, 
op. cit., p. 395. 

17. /bid., Pp. 397-398. 
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Los ferrocarriles y el comercio se desarticularon al sufrir los primeros un grave 
d.:iño físico: 

.. Después de 1913, los ferrocarriles estaban destruidos o gravemente aeteriorados, 
pero lo rnás costoso era el uso que Juzczán de ellos las facciones militares y pol{ticas, un 
uso que propiciaba el 1nercarfo negro y la extorsión. "'18 

Sin embargo, a pesar de la violencia y la inestabilidad, petróleo y henequén re­
gistraron un vigoroso crecimiento. Ambos sectores, dedicados fundamentalmente a 
la exportación, se mantuvieron prácticamente ajenos al vendaval revolucionario. 
Otro ámbito que sobrevivió a la tormenta fue la industria manufacturera, aunque 
sufrió algunos quiebres ternporales.19 

Es evidente que Ja crisis de la economía nacional empujó a ciertos empresarios a 
participar en el petróleo. Sin embargo, no tuvieron ingerencia los mineros ni los 
agroexportadores extranjeros, excef:.ituando algunas compañías frutícolas que en­
contraron petróleo en sus terrenos. Los capitales que se desplazaron hacia la in­
dustria petrolera provinieron, fundamentalmente, de los ámbitos dominados por el 
capital nacional, como la Banca, el comercio interno, manufacturas y tierras. 

El ingreso de los nacionales al Sector estuvo alentado seguramente por el creci­
miento de esta rama industrial y sus altas tasas de rentabilidad. En efecto, esta in­
dustria, intocada por la violencia revolucionaria, mantenía una estrecha vinculación 
con el exterior y un vigoroso crecimiento. 

En particular, Jos empresarios mexicanos mostraron interés en participar en la 
producción de crudo y en la compraventa y arriendo de tierras "petrolíferas". Estas 
últimas prometían buenas expectativas en una época en que su demanda aumenta­
ba rápidamente. 

La organización de las compañías petroleras mexicanas se efectuó con aportacio­
nes modestas, que en conjunto reunían sumas que iban de $300,000 a $5,000,000. En 
promedio, las compañías no rebasaron individualmente $1,000,000 de capital social. 

Los capitales sociales de las compañías nacionales sumaban en conjunto cerca de 
$180,000,000 a comienzos de 1916, de acuerdo a una estimación que efectué, basada 
en los datos aportados por una fuente oficial21 y corroborados en otro documento.22 
Esta cifra se equipara al monto conjunto invertido por el capital extranjero y nacio­
nal en el país, hasta esa fecha. 

18. [bid .• p. 398. 

19, Véase al respecto el trabajo de Stephen H. Haber: -La revolución y la industria manufacturera mexicana. 
1910-1928"", incluido en Ja obra de Ennque Cárdenas. op. cit. 

20.Se trata de la Tampit:oFruit Co., la Tanrpico Nursery Co. y otras empresas citricolas que operaban en el norte 
vcracruzano, que decidieron explotar por sí mismas algunos pozos o arrendar sus tierras a los petroleros. 

21 ... Cuadro sinóptico de compai\las ... -, op. cit. 

22. Boktin dd Pt'ln51eo, Mi?x.ico, junio de 1916. p. 503. Articulo: -1...a carga muerta ... 
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' 

Sin embargo, el capital efectivo de las compañías era n1enor al "social": 

HDe 83 co1npaii.Úl.s petroleras, el capital pagador su11zado apenas representa 62% del 
social, de nm11Pra q"e $178,919,000 se reduce a $111,998,000, cutitida,J 11uixima apli·­
cable a h1. industria petrolera, pero que uo es efectiva., porque se reduce hasta 10% por 
las cornisio1:es pagadas a los ager1tes que conquistan a los socios pagadores; tomando 
en cuenta esto, el capital se reduce a $100,798,200, o sea, el 60% del capital social. H

23 

Esta última cifra representa el monto disponible de los empresarios petroleros 
mexicanos en esa fecha. Sin embargo, como veremos más adelante, sólo una parte 
modesta de este total se invertirá efectivamente en Ja industria. 

En Ja organización de las compañías petroleras participaron algunos políticos, 
ganaderos, terratenientes, con1ercianlcs, banqueros, militares de alto rango, indus­
triales, abogados, notarios, etc. radicados en la Ciudad de México, Tampico (Tarn.), 
Monterrey (N.L.), San Luis Potosí (S.L.P.), Puebla (Pue.), Veracruz y Xalapa (Ver.), 
Oaxaca (Oax.), Zacatecas (Zac.), Saltillo (Coa h.), Chihuahua (Chih.), Tijuana (B.C.) y 
otras. Los principales grupos empresariales tenían su domicilio en Ja capital del país 
y en Tampico, urbes que se convirtieron en sedes administrativas de docenas de 
compaf\fas de petróleo. 

Entre los organizadores capitalinos se encontraban algunos comerciantes de ori­
gen extranjero, como Ángel de Echeverrieta, J. Oliver y Hubert Andraguez y los 
mexicanos Alonso de Regil y Fernando de Teresa, el periodista M. Romero Palafox, 
los ntilitares Francisco Romero y Ángel García Peña {este último, Secretario de Gue­
rra durante el gobierno de Madero) y numerosos comerciantes, políticos, banque­
ros, abogados e industriales. Se estiman en más de un centenar las compañías de pe­
tróleo que se organizaron en la Ciudad de México, hasta 1926. 

En Tampico se fundaron más de veinte compañ.ías petroleras, con capitales pro­
cedentes principalmente del comercio y las finanzas, participando en calidad de so­
cios o directivos los mercaderes de origen extranjero Carlos Ganalh, Karl Heynen, 
Ángel Trápaga, E.F. Ruiz, Pedro Assemat, Federico Snell, W. Nichols, Martín F. 
Head, A. Jáuregui y Pafnuncio Padilla. 

En Monterrey, un grupo de industriales y banqueros, entre los que destacaban Ono­
fre Zambrano y Valentfn Rivero, organizaron la México CotnpaiUa Nacional de Petró· 
leo, S.A. y Ja MonterretJ, Co111pmlúi Nacional de Petróleo, S.A. Los viejos militares 
porfirianos: Francisco González Treviño y Gerónimo Treviño fundaron, por separa­
do, Ja Cornpaiiúz Petrolera del Golfo, S.A.24 y la Corr1paiiúz Explotadora de Terrenos Petrol(­
feros de Nuevo León, S.A., respectivamente. 

23. lbid. 

24. Boktin del Petróko, México, marzo de 1917, Registro: 179. 
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Algunos miembros de la vieja oligarquía potosina: Pedro Barrenechea, Roberto 
lpiña y Jo~é Díez Gutiérrez organizaron -por separado- varias compañías petro­
leras, contándose entre ellas La Ca.rolina y La Potosina. Durante el huertismo, Barre­
nechea obtuvo, junto con el general FranCisco Romero, una de las pocas concesiones 
petroleras otorgadas por este gobierno a particulares.25 

En Puebla, los empresarios Juan Posada, Francisco Fernández, Ramón Cobo, 
Pedro Arburúa y Manuel Rangel organizaron la Corr1pa1IÚ1 Petrolera Poblana, S.A ... en 
tanto que Rafael J. González, M. Ortiz Barbollea y Luis Toussaint establecieron la 
Co11ipaiiÚl NegocU1do1·a y Explotadora de Terrenos Petroliferos, S.A.26 

En Chihuahua, Alberto Terrazas fundó la Compañíá E:cplotndora Mexicana, S.A.; en 
Tijuana, Tomás J. Powell y Alejandro Guerrero Porras escrituraron la Compañiá Pe­
trolera de Baja Californi.a, S.A.27 y en Zacatecas, los empresarios G. Alonso, M. Buen­
rostro y socios fundaron la Compaiirá Petrolera de Zacatecas, S.A., con $1,000,000 de 
capital inicial.28 

El cuadro Nº 2 menciona las principales compañías mexicanas de petróleo, clasi­
ficadas de acuerdo al domicilio principal de sus organizadores. El cuadro Nº 3 men­
ciona a los miembros más destacados de la élite mexicana que participaron en la or­
ganización de las compañ.ías petroleras. 

En los años veinte ingresaron al Sector algunos miembros de la vieja cúpula por­
firista, ausentes durante el conflicto revolucionario: las señoras Carmen Romero Ru­
bio vda. de Porfirio Díaz, Luisa Romero Rubio vda. de Teresa y Sofía Romero vda. 
de Elízaga organizaron en 1922 una compafüa de petróleo que tenía propiedades en 
Papantla, Veracruz.29 

Ese mismo año, varios miembros de las antigua élite porfirista participaron en la 
fundación de la Cotnpa1lúz Mexica1112 Holandesa La Corona, S.A., filial de }a Royal DutcJ1-
Shell, propietaria entonces de la Compmlút Mexic.ana de Petróleo, El Aguila, S.A. Los 
empresarios Luis Riba, Francisco Díaz Barroso, Roberto Núñez y Rafael Ortega fir­
maron el acta al lado del magnate holandés W. Detering-conocido como el "Na­
poleón del petróleo"- y otros empresarios extranjeros, renovando la vieja relación 
entre el capital anglo-holandés y la antigua oligarquía.30 

25. Boletín de Valores Petroleros, México, 8 de mayo de 1994. 

26. Boktín de Pt!lr-óleo, México, marzo de 1918. 

27. Boletín dl!l Petroleo, México, 1922.. Registro 486. 

28. Boktín del Pdrúko, México, enero de 1917, RLi;istro 166. 

29. Boktín del Pdroko, México, agosto de 1922. 

30. Boletín del Pdrólt"o, México, enero de 1972, Registro 474. 
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CUADRONº=: 
COJ\.fPAÑfAS PETROLERAS J\fEXICANAS, 

CLASIFICADAS POR LUGAR DE ORIGEN DE SUS PROPIETARIOS 
(la hsta no es exhausto Va) 

t. TAMPIQUENA.S 5. OAXAQUENAS 10. CAPITALINAS 

Tal Vez, S.A. La uaxaqucn.a, S.A. Franco Espal'lola. S.A. 

Las Dos EstreUas 6. CHIHUAHUENSES Franco Belga 

Head y Buschnell Cia. Explotadora Mexicana. S.A. Cia. Petrolera Tanloyuca 

Cia. Pnxl. de Petróleo 7. COMPAr\lfAS POTOSI NAS Aharu-..a Petrolera 

Ci.a. La Herradura Cia. La Potos1na, S.A. La Colonial 

Cia. El Indio Cia. La Carolina. S A. Brujas, S.A. 

Cia. Et Fénix Cia. Central Petrolera, S.A. Iberia, S.A. 

Cia. La Oriental C. P. de la Huasteca Potosina, S.A. Regiones Petroleras Mex., S.A. 

Cia. Petrolera Tampico y Amatlán La Concordia. S.A. C. U. de las Zonas Petral., S.A. 

Cia. Salvasuchi La Nacional ÁJamo de Pánuco 

Los Pozos Petroleros La Unión.. S.A Sabales de Pecero 

M~xico y Espa~ S.A. 8. VERACRUZANAS San Mateo, S.A. 

Cia. Explotadora Topila Cia. Pet. La Equitativa, S.A. Pánuco-Mahuavcs 

Regiones Petrolíferas Mexicanas Cia. La Vcracruzana, S.A Sirenas de Pánuco 

La Libertad Riqueza V cracnizana Las Lomas, S.A. 

Cia. Hispano-Mexicana 9. POBLANAS Tamboyoche y Topila 

2. RECIOMONTANAS Cia. N~>gociadora y Explotadora Ferrocarriles Nac. de México 

Méx:ico, Cia. Nac. de Petróleo, S.A. de Terrenos Petrolíferos, S.A. El Pecero 

Cia. Petrolera del Golfo La Petrolera Poblana, S.A. El Placer 

Cia. Petrolera Monterrey El Águila N'"gra 

El Sol, S.A. La Colonial 

3. COMPA1'lfAS COAHÚILENSES 

Coahuila Pet. Exploration 

4. COMPA1'l(AS DEL NOROESTE 

Cia. Petrolera Sina1o-Sonorense 

Cia. Petrolera Peninsular 

Cano~ 

L.-. Esperanz., 

EITam~lul 

Tantoyuca y anexas 

Consolidada de Petróleo 

FUENTE: El Bolrtitr dt!l Pt!lróko, México, 1916 - 1926, ""Registro de com paftias petroleras". 
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CUADRON .. 3 
MIEMBROS DESTACADOS DE LA BURGUESÍA MEXICANA 

QUE PARTICIPAN EN COMPAÑfA.s PETROLERAS 

Nombre 

G. de Landa y Escandón 

Enrique C. Creel 

Pablo Maccdo 

Enr1qu(,_> T ron 

Porlino Díaz. Jr. 

Luis R1ba 

F. P1mcntcl 

F. Díaz Barroso 
Roberto Nuñcz 

Carmen Romero Rubio 

Luisa Romero Rubio 

A. Terrazas 

P. Barrenechca 

R. lpin.a 

José Diez Gutiérrcz 

Onofre Zambrano 

)erónirnoTrevino 

A. de Echcverrieta 

Valcntín Rivero 

(la lista no es exhaustiva) 

A.ctivid•d de origen 

Gobc>mador del Distrito Federal 

Ministro de Relaoones Exleriores 

Pres. del Con1;rCS1..., (1907·1910) 

Empn.>Sano 

H11n del Pn:-s1dl.'nt(,_> de- MCx1co 

Alxlt;adLl 

Ck-ntíf1co 

Empresa no 

Político 

Viuda del Presidente Díaz 

Cuñada del Presidente Diaz 

Empresario y tcrratenienh: 

Empresario y terrateniente 

Empresario y terrateniente 

Gobernador de San Luis Potosi 
Industrial 

Militar 

Comerciante 

Industrial 

Empres.. f'etrolcr• 

El Agu1la, S.A 

El Águila. S.A 

El Águila, S. A 

El Águila, 5 A 

El Águila. S.A 

El Águila, S.A. 

El Águila, S.A. 

Cm. Holand. Mex. La Corona 

Cia. Holand. Mex. La Corona 

Empresa propia 

Empresa propia 

Cia. Explotadora Mex.icana 

La Carolina 

La Carolina 

La Carolina 

Cia. Petrolera Monterrey 

Cia. Exp. Terrenos Pc-troliforos 

Frane<>Espanota, S.A. 

Cia. Petrolera Monterrey 

FUENTES: El Bold1it dd Petrólf!D, México, 1916-1926 (documentos diversos) 
y Boldih d~ Valorts Prtrolnus, 5 diciembre 1914. 

2.4 .. Inversiones, producción y ganancias 

Los empresarios mexicanos que ingresaron al Sector enfrentaron tos riesgos y 
costos inherentes a ta actividad petrolera y la falta de políticas estatales de apoyo a 
la inversión. Estos factores los obligaron a ser cautos y a invertir en pequeña escala. 
Los datos disponibles sobre sus actividades iniciales indican que las compañías 
nunca perforaron más de dos pozos a ta vez,31 ni destinaron recursos a obras de al­
macenaje,32 representando sus inversiones iniciales tan sólo un pequeño porcentaje 
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de sus capitales sociales (véase cuadro Nº 4). 

Pocas contpafiías decidieron construir oleoductos; el crudo se transportaba en 
~m!.>arcacic..nes fJr.Jviales a trav-:s del río Pánuco y sus afluentes. Este medio penn..ilió 
a las empresas ahorrarse los costos en infraestructura subterránea. Sin embargo, al­
gunas instalaron tuberías desde sus campos hasta las estaciones fluviales. No es ca­
sualidad que los centros productores, propiedad de empresarios nacionales, se si­
tuaran en las riberas de las vías fluviales. no habiendo ninguno en las regiones de 
Tuxpam y Papantla, donde no existía este n1edio de transporte. 

Si eventualmente las compañías localizaban un yacimiento en sus primeras ex­
ploraciones, aseguraban temporalmente su supervivencia y desarrollo. El fracaso 
inicial podía significar la ruina del inversionista, ya que además de representar la 
pérdida del capital invertido ocasionaba la devaluación de las acciones y terrenos de 
la compañía. Por esta razón, algunas en1presas optaron por colocar primero sus títu­
los en el mercado de valores, antes de decidirse a perforar. 

CUADRON°4 
INVERSIONES INICIALES DE ALGUNAS COMPAÑfAS PETROLERAS 1\-IEXICANAS 

(PERIODO 1.91.3-191.6), INDICANDO EL PORCENTAJE QUE REPRESENTAN 
EN EL J\.IONTO DE SU CAPITAL SOCIAL 

(en pesos mexicanos) 

CAPITAL lNVERSION % 
COMP~ SOCIAL INICIAL 

El Espino, S.A. 1,000,000 50,000 5 

El Fénix. 600,000 83,000 14 
Tal Vez 500,000 100,000 20 

México y España 390,000 23,000 7.6 

Compañía Petrolera Mexicana 1,000,000 90,000 9 

La Carolina 1,000,000 300,000 30 

La Fortuna del Pánuco 3,000,000 126,000 4 
El Manantial 1,700,000 50,000 3 

Riqueza Nacional de Tuxpam 1,S00,000 91,000 5.7 

Compai\Ca Unión Limitada 1,000,000 40,000 4 
La.Colonial 1,000,000 115,000 11 
UanosOil 1,000,000 52,000 5 

Compañía Espai\a 4,500,000 10,000 .2 

FUENTES: a) Boldin del Pttróka,, México, marzo de 1916. -cuadro sinóptico de com­
panfas y particulares que han manifestado de acuerdo a la circular N'° 11 
de la Dirección dc Minas y Pctrólco.M 

b) Boktin de Valort'S Pdrokros, México, 29 de junio de t 914. 

47 



De acuerdo a nuestras fuentes, entre 1913 y 1916, alrededor de 60 compañías na­
cionales col?caron inversiones de capital en el Sector, que sc.maban 7.5 ntiUones de 
pesos hasta marzo del último año, según estimación basada en fuentes oficiales.33 
Esta cifra representa 4.33 del capital invertido hasta entonces en la industria. En 
esta operación incluyo a las compañías que pertenecían a extranjeros radicados en 
México, por considerar que el origen nacional de los propietarios no corresponde 
necesariamente al de sus capitales.34 

Para 1925, según otra fuente oficial, la inversión nacional en el petróleo alcanzó 
la cifra de $23,519,964 sin incluir el valor de los terrenos petrolíferos, estimado en 
$43,833,400.35 

Estas cantidades --que incluyen las "reinversiones"36- resultan bastante modes­
tas, en comparación con Ja inversión petrolera extranjera en México. En cambio, son 
comparables o superiores a las inversiones mexicanas colocadas (por separado) en 
la ntinería y la industria durante el Porfiriato.37 . 

Durante el periodo 1916 a 1926, unas 60 compañías nacionales arries'garon in~er­
siones de capital en li\s actividades exploratorio-extractivas. Entre éstas, cerca ·de 40 
obtuvieron producción en algún momento y 15 se mantuvieron como pro<:Iuct~ras 
permanentes logcando induso niveles elevados. 

31. Esta act1v1dad requería de una modesta inversión inicial. Considerando el coslo promedio de un pozo 
petrolero en Méx.ico. entre 530.000 y S.SO.CXXJ y el arrendamiento de un terreno entre 51.00 y 55.00 anuales por 
hectárea, se presume nec~aria una inver-sión inicial de S.SO.OJO a 5100,000, montos fácilmente recuperables en 
caso de enconti-ar petróleo en cantidades comercial~. 

32. En los in1c1os de- 1916. !JÓlo cuatro compal\ias nac1onalas disponían de infraestructura de almacenaje: la 
Compañ&á Petrolera Monterrey (8.470 m 3 de capacidad). Vidal Garza Pérez. (1.590 ml), La Bonanza (2,544 m 3 ) y Félix 
de Martino Diaz y José H. Sona (17,490 m 3). Las tres primeras tenían presas de tierra., sólo la úlllma.deaccro. 
Boldin dd Pdrólt'o, MC.xico, mar7.ode 1916 

33. -cuadro sinóptico de compar\ias ... -. op. cit. 

34. Para nuestro propósito. consideramos '"mex.icano .. o -nacional'" -referido a México- al capital cuyas fuen• 
tas de origen se encuentren en este pais. independientemente de la procedencia naaonal de sus propietarios. En 
tal sentido. una emprcs.11 mexicana o -nacionar es aquélla que dispone mayoritariamente de capital de este ori­
gen. 

35. Datos aportados por el articulo. "'Estado actual y íuturo de la industria petrolera mexicana ... confenmcia 
preparada JXJrel subjefe del Departamento del Petróleo. lng. SantiagoGonz.ález Cordero, publicada en el Boldr"n 
del Petróleo, México, agosto de 1924. 

36. Las empresas Tal Va. LA Ltbt!rlad, La Poblana. {11verswnes Aztldu. Regionl"S Petrol1Jeras Maicana:s. Ferroca• 
'T1lts Nacionales de Mb:ico y otras. mantuvieron ciertos niveles de rctnversión. EstOll últln\a cumplió, sin e1nbargo. 
un papel muy hm1tado: garantu:ar- la renovab1lidad productiva a través de la exploración-pcrforaaón de nuevos 
pozos. sin colOC"arsc en grandes obras de almacena¡e, reí1not.do y transportes y /o en la adqu1sic1ón de nuevas pr~ 
piedades y empresas. 

37. Según J.L. Ceceña, los capitales mexicanos invertidos en la minería durante el Porl1riato fueron bastante 
modestos. El autor menciona cifras separadas. que en total no exceden de S6,000,000. Igualmente. la industria 
en donde las inversiones alcanzaban apenas los 105 millones (Cccel'la. op. cit., Pp. 79 y 85). 



Hasta marzo de 1916, catorce compañías habían perforado en conjunto 19 pozos, 
de los cuales siete estaban en producción, seis habían sido abandonados y el resto 
aún no obtenía producto.38 

Más tarde, algunas empresas alcanzaron cifras anuales significativas. Las estadís­
ticas de la producción nacional correspondiente a 1917, 1918 y 1919 muestran algu­
nos datos sorprendentes (véase cuadro Nº 5). Aunque las cifras obtenidas en general 
son menores a las que corresponden a las compañías extranjeras, hubo algunas ex­
cepciones. Por ejemplo, la empresa Tal Vez, superó productivamente durante varios 
años -por separado-- a las compañías LA Coro11a (filial de Royal D11tcl1-Sliell), lnter­
nalional Petroleurn Co. y Transco11ti11e11tal. entre otras.39 

El ingreso de nuevas compañías al cuadro de productores nacionales contribuyó 
a elevar la producción. En 1922, la producción conjunta de estas empresas -según 
mi estimación- alcanzó 4,424,267 barriles de petróleo, o sea, 2.2% de la producción 
nacional de ese año.40 

Desafortunadamente, no dispongo de estadísticas anuales completas para los 
años siguientes, pero tengo acceso a varias series mensuales. El cuadro Nº 6 mencio­
na los productos de 14 compañías nacionales, correspondientes al mes de diciembre 
de 1923, que suman en total 332,827 barriles, cantidad que de mantenerse constante 
durante 12 meses, acumularía 3.9 miltones de barrites. 

La observación de otras estadísticas mensuales de ta época permite presumir una 
tendencia: las empresas mexicanas mantuvieron en conjunto niveles extractivos a­
nuales superiores a los 3.5 millones de barriles, durante los años cúspides de la in­
dustria (1920-1926). Si nuestra estimación es correcta, los nacionales obtuvieron du­
rante este subperíodo unos 24.5 millones de barriles. Si a esto agregarnos los 
6,605,450 barriles producidos durante et lapso 1917-1919 (cfr. datos cuadro Nº 5), se 
obtiene una cifra superior a 31.1 millones de barriles. Esta cantidad, vendida en e1 
mercado nacional a los precios vigentes (entre $1.00 a $1.50 el barril) aportaría a Jos 
empresarios del país, en conjunto, entre $31,.100,000 a $46,000,000,. cifras hipotéticas 
que superan ta inversión conjunta nacional efectuada en et Sector. 

Sin embargo, el grueso de las ganancias se concentró en unas cuantas compañías. 
En efecto, un reducido grupo de empresas obtuvo no sólo utilidades, sino incluso 
sobre-utilidades. Se trata de aquéllas que registraron cifras de producción relevan­
tes manteniendo bajos niveles de inversión, como las compañ.ías Tal Vez, Ln Libertad, 
Petrolera Poblaua, Inversiones Aztlán, Petrolera del Golfo, México y Esparta, La Meridional. 
Cornpaii.úz Petrolera Monterrey, entre otras. No disponemos de estadísticas sobre tas 
utilidades obtenidas, pero éstas pueden estimarse en cada caso, considerando tas 
cifras de inversión, niveles de producción alcanzados y sus valores totales, calcula­
dos en base a los precios vigentes del barril en el mercado nacional. 

38. Véase "Cuadro sinóptico de compaf\ias ...... º''·cit. 
39. Fuente: Boktín dd P~lrólro. México, !>epticmbr~ de 1920, Pp. 291-292 (cuadro). 

40. Estimada en base a los datos proporcionados por el cuadro estadístico "Producción de petróleo en ~1éxico 
durante el año 1922", Boldfü dd PetrólC'o, Mé10co, fobrero de 1913. 
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CUADRONºS 
PARTICIPACIÓN DE LAS COMPA.Ñf.AS PETROLERAS NACIONALES 

EN lA PRODUCCIÓN DE Ml';XICO 

1.91.7 

La Victoria 

Compañía Pc.•lrok•ra Monlt..'rrcy, S.A. 

México y Espai\a, S.A. 

Compai\Ca Petrolera del Golfo 

Petrolera Poblana. S.A. 

Tal Vez, S.A. 

1.918 

La Libertad, S.A. 

La Universal, S.A. 

México y Espafta, S.A. 

Total 

Compai\fa Petrolera Monterrey, S.A. 

La Petrolera Poblana. S.A. 

Tal Vez, S.A. 

Total 

1.91.9 

Tal Vez, S.A. 

La Libertad, S.A. 

Regiones Petroleras Mexicanas 
Compañ.fa Petrolera Monterrey, S.A. 

La Universal, S.A. 

México y Espai\a, S.A. 

Total 

(1917. 1918 y 1919) 

BAR.R.ILES 

1,574,072 

24,958,373 

29,625,900 

29,993,362 

82,871,540 

989,561,670 

1,158,540,917 barriles 

cantidad cquivalent~ a 2.2% del total nacional 
obtenido ese año. 

BARRILES 

1,550,869,650 

3,075,810 

5,459,720 

25,02.1,620 

91,311,930 

1. 152,063,220 

2,827,,801,950 barriles 

cantidad equivalente a 4% del total nacional 
obtenido ese año. 

BAJUULES 

1,632,128,967 

898,.540, 929 

76,291,573 

9,151,950 

1,595,760 

1,358,640 

2,619.,067,819 barriles 

cantidad equivalente a 3% del total nacional 
obtenido ese año. 

FUENTE: Boldin dd Petrólro, México, septiembre de 1920, Pp. 291-292. 
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CUADRONº6 
PRODUCCIÓN DE LAS COMPAÑfAS PETROLERAS NACIONALES 

DURANTE DICIEMBRE DE 1923 

COMPANIA 

Azteca 

Azuara 

D. Barrios Gómcz 

F.F.C.C. Nacionales de México 

Financiera de Petrók~ 

La Giralda 

Inversiones Petrolíferas 

J. Domingo Lavfn 

Compañia Petrolffcra Marítima 

La Meridional 

México y España, S.A. 

{en barriles) 

México, Compañía Nacional de Petróleo 

EISol 
Tal Vez, S.A. 

Total 

PRODUCCION 

14,014 

4,611 

15,605 

95,979 

60,699 

49,622 

31,733 
9,334 

2,510 

1.390 
2,730 

12,989 

151 
31.060 

332,827 barriles 

FUENTE: Boletin del Petról~o. México, enero de 1924. 
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La compañia Tal Vez constituye un milgnífico ejemplo de rentabilidad producti­
va: con sólo $100,000 de inversión inicial, dos pozos perforados hasta marzo de 1916 
y trece hectáreas arrendad:is en Buenavista (Municipic de Pánuco, Veracruz), po:­
las que pagaba únicamente 10% del producto como regalfa,41 obtuvo3,773,754 barri­
les en el lapso de 1917 a 1919, cfr: datos correspondientes, cuadro Nº S. 

Esta cantidad, vendida en el mercado nacional en los precios vigentes, debe haber 
redituado alrededor de 4.5 millones de pesos durante el periodo mencionado.42 Las 
utilidades, medidas en relación a la inversión, se presumen superiores a la ganancia 
media del Sector. La ganancia provino fundamentalmente de Ja elevada productivi­
dad de los pozos y su favorable situación geográfica (proximidad con Tampico y los 
centros de embarque en el río Pánuco), así con10 de las facilidades de transporte que 
disfrutaba Ja compañia. Las utilidades y sobre-utilidades obtenidas se compartieron 
con Maza y Hno. Sucs., el dueño del predio explotado, quien seguramente reclamó 
su derecho a 10% del producto. La Tal Vez, con sólo seis pozos en producción hasta 
antes de 1927, mantuvo una buena actividad productiva durante casi década y me­
dia. 

La Cornpai"ifa Uz Libertad, cuya inversión inicial fue de $50,000, extrajo cerca de 2.5 
millones de barriles de petróleo entre 1918 y 1919 (cfr: datos deJ cuadro N° 5), can­
tidad valuada en más de tres millones de pesos. 

Se presume que Jos bajos niveles de inversión inicial y las elevadas cifras produc­
tivas proporcionaron a estas compañías ganancias considerables y Ja posibilidad de 
expander sus instalaciones. Algunas empresas registraron un crecimiento significa­
tivo. Las compañías México y Espaiia, S.A. y Ja Universal, S.A., por ejemplo, cuyas in­
versiones iniciales fueron raquíticas ($23,000 y $28,000),43 manejaban en 1920, luego 
de 6 o 7 años de actividad, activos por valor de $925,049 y $2,394,398 respectivamen­
te.44 Por su parte, Jas empresas Ferrocarriles Nacionales de México, Gobierno de la Fede­
ración y la Meridioruzl, explotaron numerosos pozos. Ferrocarriles, por ejemplo, efec­
tuó más de 20 perforaciones en un breve plazo.45 

41. Bo/.etúr del Petróko, México, mayo de 1916. 

42. Estimación basada en los valores comerciales vigentes del crudo, proporcionados por Alicia Gojman de 
Bad~al, en La expropiación petrolera vista par la pn!nsa mexicana, norteantn'ic.ana <'inglesa (1966-1940), PE}.ffiX', SO 
Aniversario, México, 1988. p. 4. 

43. Boktin del Petrólr:o, Mé:iUco. "Cuadro sinóptico .. .'º,. op. cit. 

44. Periádico Oficial del Estado de Tamaulipas, Cd. Victoria, Tam., septiembre de J 920, Balance General. 

45. Boktin ~/ Petrólt'n, México, agosto de 1926. p. 89. (Cfr. cuadro.) 
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Sin embargo, otras compañías mantuvieron en general un ritmo de crecintiento 
lento, que apenas superaba las formas simples de Ja acumulación (limitándose algu­
nas a producir hasta esperar el agotamiento completo de Jos pozos). Esta distorsión 
de las leyes del capitalismo fue resultado de las condiciones supermonopolistas del 
Sector, que desalentaron en el pequeño capital toda tentativa de riesgo más allá de 
ciertos Jfmi tes. 

Se presume que una parte de los excedentes obtenidos por las compañías petrole­
ras mexicanas se transfirió a otros sectores económicos, como el comercio, las finan­
zas, servicios urbanos o tierras para Ja agricultura. Si esto se comprueba, deberá con­
cluirse que los capitales petroleros nacionales, lejos de alentar su propia reproduc­
ción contribuyeron --con sus excedentes- a reforzar y ampliar las actividades eco­
nómicas tradicionales. 

2.5. La participación en el 111ercado de valores 

Durante la Revolución, algunas compañías nacionales participaron activamente 
en el mercado de valores petroleros, coincidiendo con Ja crisis de Jos medios bursá­
tiles, bilncarios y mineros del país. Esta actividad se efectuó inicialmente sin control 
gubernamental ni reglamentación alguna, a causa de la anarquía imperante en el 
país. Sin embargo, tuvo un comienzo exitoso gracias a la prosperidad que disfrutaba 
Ja industria petrolera de México. 

El nuevo mercado estuvo impulsado fundamentalmente por las recién constituf­
das compañías petroleras nacionales, las cuales colocaron en venta pública un eleva­
do número de acciones "liberadas", 46 con las que pretendían recuperar parcialmente 
Jos gastos de organización y desarroJJo de sus actividades industriales. La entisión 
y venta de estos títulos permitió a las pequeñas empresas valorizar sus bienes y dis­
poner de recursos líquidos para solventar Jos costos de sus actividades económicas. 

Por parte del público, estas acciones representaron Ja oportunidad de invertir en 
Ja industria más rentable de país, sin erogar fondos cuantiosos, pues sus precios es­
taban muy por debajo de las cotizaciones promovidas por las grandes compafifas 
extranjeras. Sin embargo1 tenían como inconveniente fo falta de garantfo oficial y de 
información precisa sobre Jos valores reales de las empresas. Su adquisición era casi 
un acto de fe, que se basaba en Jos infonnes parciales brindados por la prensa y las 
propias compañías. 

Los datos disponibles permiten suponer que durante la Revolución, Ja emisión y 
venta de valores petroleros se acompañó con frecuencia de excesos y fraudes. La 
situación de anarquía facilitó Ja emisión y venta de títulos cuyos valores no corres-

46. Las acciones Nli~radas- son aquellas ·colocadas t''I pago de las aportaciorreo h,-chas,.,, titulas dela dru~ o tu­
lores ~mejarrlf'S de otro gñ.ero, en rruquinarias, cornbustibles, /U!rraminrl.as, efn:tos, edificios y le1Tn1os. - CDclutición de 
Jos editorialistas de El Bolrlúi Je \lalorf"S Petroleros, Mé:icico, 12 de septiembre de 1914.) 
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pondían al de los bienes de las compañías. La venta de acciones se convirtió en un 
negocio lucrativo, incluso para aquellas empresas que nunca promovieron activi­
dades industriales. Al respecto, el Bolettn de Valores Petroleros, el principal periódico 
especializado de la época, dice lo siguiente: 

- Algunas de las e111presas de reciente creación ltan abusado de sus proble11uíticas 
aportaciones, creando 101 exagerado nrí.mero de acci'ones liberadas, que en ocasiones lle~ 
ga a 70'Yo del capital social, en cuyo caso una acción de un peso se convierte en un valor 
de 30 centavos, deter1ttinando una pérdida efectiva de setenta centtn.JOs para el compra­
dor de esa acción, adernás de los riesgos naturales de toda ernpresa nlleva, así corno los 
fuertes gastos del sostéu de la mesa directiva y los despilfarros de los auto-bornbos de 
prensa. 

-Es indudable que algunas compmlías 110 ltan ciurrplido con el requisito de compro­
bar el valor de los tMTenos aporti1dos,, resultando de esa ornisión el abuso de e1nitir wt 
núrnero excesivo de acciones liberadas. Se Ira dado el caso de u1ra nueva compat"iÚl que 
ernitió más de 5 111illo11es de pesos en acciones liberadas para recompensar sus servicios 
al organizador de la e111presa. "47 

Algunos casos presuntamente fraudulentos fueron denunciados por el citado bo­
letín: 

- .. Tenernos cartera de los nombres de algunos revendedores, que co111prando ac­
ciones a vil precio, por ejemplo, a 15 o 20 centavos,, salen a venderlas a los Estados Uni­
dos a cualquier precio. De Córdoba nos informan que uno de esos vendedores sin es­
crúpulos le rnetió dos niil acciones liberadas de un peso cada u1ra a cierto lwnorable ve­
cino de aquella ciudad coste1"ia. Las acciones de que se trata pertenecen a una compaiiÚl 
cuyo papel carece de valor comercial. H4S 

_ .. l.A Tt•xpam y Ozulmrra engaita al público. Pruebas irrecursables. La compat"iÚl 
fue constituida. con un millón de pesos, con aportación de 1u1 terreno del socio Ramón 
R. BarrenecJiea, estimado en la escritura en sólo $390,000. Faltan para cornpletar el 
importe del capital los $610,,000 de s••puestos servicios. - 4 9 

Dos casos que produjeron un gran escándalo son las compañías La Paz y 1.Atilw­
americana, propiedad ambas de los norteamericanos John D. Lange y Thomas K. 
Bess, las cuales emitieron y colocaron acciones "liberadas" en el mercado mexicano 
para luego desaparecer ..... sin dejar rastros ni pagar la rerita de los locales de sus oficinas, 
y en el caso de esta r'1tirria, incluso de su terreno Oclroa, pres14'rJiéndose que se fugaron, con 
el dinero obtenido del p1¡blico, a la ciudad de Lt1 Habana. H5Q 

47. Boktin de Valores Pt'lroluos, México, 28 de marzo de 1914. 

48. Bolelin de Valore.s Pf'lrolt'ros, México, 26 de septiembre de 1914. 

49. lbid. 

SO. Boktin de Valoreo P.-trol,.rvs, M~x.ico, 14 de octubre de 1914. 
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Estos hechos presuntamente fraudulentos se cometieron en una época de gran 
anarquía poJftico-social en eJ país, cuando Jos gobiernos sucesivos, ocupados en la 
contienda revolucionaria, dedicaban poca atención a las actividades indl•striales y 
especulativas de las empresas. 

La prensa especializada era el único medio de información prcsuntam::?nte con­
fiable. Sin embargo, no parece haber informado siempre con objetividad. Al revisar 
numerosas notas ediloriales de Ja época, destinadas a alentar enlre el público Ja 
compra de valores industriales, se constata que algunas de !as compañías que Jos e­
ditorialistas consideran "serias", "presligiadas" y "honorables" nunca extrajeron una 
sola gota de petróleo y otras ni siquiera Jo intenl¿¡ron. Veamos algun¿¡s de las notas 
editoriales: 

o -ve Yucatá11 recibi111os aviso que e11 1111os c1u111tos drás se ve11diero11 fuertes re­
n1esas de acciones J1t.•rte11ecie11tes a las c0111paiirás de Páuuco Mal11u1ves y Nueva Bo-
1u111za, e111presas que goznll de gran prestigioalh: ... 51 (Subrayado mfo.) 

o n Las co111pañzás serias (subrayado mfo) que a co11ti111mc1011 111e11ciolla11ms /tan 
realizado regulares ve11tas en la se111ana tertninada ayer: C11a11hté111oc, Concordia, 
Franco-Mexicana, El Oro Negro, El Higo, Frallco-Espaiiola, Lluvia de Oro, la Nacio­
nal, Pecero, Saba/es, Tantoyuca y Anexas y Pá1111co-Mah11aves. Esta 1íltim.a ha coloca­
do Ull gran 1uí1nero de acciones en el Paso, Texas,. debido a Ja presencia en ese Jugar del 
Sr. Lo/tus, co1wcido petrolero de México . .. 52 

O "El Águila Nacio_,nal Iza procedido a co11trat.ar su maquzitaria por conducto del ho­
norable general don Angel GarcÚl Peña, Secretario de Guerra que fue del presidente 
Madero, que se dirige a los Estados Unidos, por Ja vúz de la Habana ( ... ) Los directores 
de la etllpresa son todos hombres de acción que a no dudarlo, su resolución i11quebra11-
t,ab/e es la de obtener petróleo, rJ que no hay duda alguna de que sus terrenos son 
petrol({eros de primera calidad ... 

Éstas y otras notas alentaron en eJ público la compra de tftuJos petroleros. En 
1914, por ejemplo, Ja compañia La Esperanza colocó 20,000 acciones en eJ ~fs,54 Ála­
mo de Pá111'co vendió numerosas acciones en La Habana, Yucatán y Te:arns y La Na­
cional, 500,000 títulos en Cuba.56 En general, las empresas más pubJjcitadas vendie­
ron nuinerosas acciones "liberadas". 

51. Boletút rh Valores Petroleros, México, 20 de febrero de 1915. f'Mercado de Acciones"'.) 

52. Boletín de Valores Petrokros, México,. agosto de 1914. ( .. Mercado ... j 

53. Bolelin h Valores Petroleros, México, 20 de febrero d<.• 1915. ( .. Merc.:.do ... "') 

54. BokliiT de VWorts Petrok!'OS, M¿;xico,. 13 de febrero de 1915. 

55. Boletín de Valores Petrolerus, México, 20 de febrero dt? 1915. 

56. Tb;,J. 
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Sin embargo, algunas nunca produjeron una sola gola de petróleo. Por ejemplo: 
Oro Negro, El Espino y Uriión-Tampico, tan elogiadas por la prensa y con gran éxilo 
en el mercado de valores, nunca llegaron a perforar; San MateC' y La Espcrattz.a fueron 
suspendidas por la Secretaría de lndustri'!, Comercio y Trabajo en 1918, por no ha­
ber efectuado el pago de inspección57 y Alama de Pánuco nunca realizó perforacio­
nes.58 

Por supuesto, algunas compañías cuya productividad e inversiones alcanzaron 
niveles significativos, revaloraron sus capitales de nlanera firme y constante, colo­
caron sus acciones en el mercado y repartieron jugosos dividendos entre sus accio­
nistas. Se trata de las compañías nacionales que obtuvieron mayor producción: l.Ds 
Perforadores, Tal Vez. Hispano-Mexicana. La Ullió11. La Victoria. Pozos Petroleros Mexi­
canos, S.A., etc. La Unión, por ejemplo, cotizaba sus acciones en $10.00 cada una y La 
Vi'ctoria,. en $5.00 la acción en octubre de 1914.59 En cambio, las acciones de algunas 
empresas extranjeras, como Mexica11 Oil Co. y la National Oil Co. se vendían en 
$4.00.60 

El mercado de valores petroleros de México tuvo éxito en una época en que los 
valores de otras industrias estaban a la baja,. gracias a la avidez de un público que se 
dedicó a especular,. seguramente atraído por el espejismo de las ganancias del Sec­
tor. El principal mercado accionario fue el de la Ciudad de México, seguido de Tam­
pico, Monterrey y otras ciudades. La venta de las acciones estaba controlada directa­
mente por las compañías de petróleo y algunas agencias dedicadas a esta actividad, 
como LDftus y Delaye, La CompaiiÚl lntern.aciottal de lnversio11es y Valores S.A., /osé Mole­
ro y Compaiiúz, /. Oct. CossrO y Co. (establecidas en la capital del país) y Tlie Tar11pico 
Stock Brokerage attd I1ivesteme11t Conipany, en Tampico. 

2.6. La participación en el rentismo territorial 

Las compañías petroleras nacionales obtuvieron también beneficios a través del 
arrendamiento y el subarrendamiento de terrenos petrolíferos. 

Hasta mediados de 1917, la posesión de un bien territorial en cuyo subsuelo se 
detectara la existencia de sustancias minerales o petrolíferas, otorgaba al poseedor 
el derecho a su explotación, sin necesidad de solicitar permiso previo al Estado, per­
mitiéndole la posibilidad de explotarlo directamente,. o bien cederlo a un tercero in-

57. Boktin dd Prlr-óko, México. julio a diciembre de 1918, Vol. VI (Secretaria Industria, Comercio y Trabajo). 

58. En la estadística oficial de marzo de 1916. Álamo de Pdnuco manifestó no tener ningún pozo en perfo­
ración. Sin embargo, gracias a la publicidad, sus acciones se vendieron entre 57.00 y 57.25, en enero de 1916. Bo­
ktin Financiero y ,\finuo ~ Mi:xU:o, 10 de enero de 1916. 

59. BokUn de Valores Prlrokros, México, 10 de octubre de 1914. 

60. Bol~tin de Valores Petrol~ros, México, 7 de marzo de 1914. 
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teresado en su explotación, a cambio de un precio de venta o arrendamiento. Esta 
última alternativa ofrecía al cedente de Ja tierra (arrendador) las siguientes ventajas: 
a) no colocar inversión alguna, b) conserv:lr los derechos de propiedad del inmueble 
y e) percibir, sin riesgo ni esfuerzo alguno,. montos por concepto de renta de super­
ficie o subsuelo,. que en algunos casos alcanzaban cifras altísimas. Son evidentes las 
ventajas del arrendanuento sobre otras formas de negociación territorial. Este con­
trato se convirtió en la vía más usual de transferenci01: de la tierra, hasta que las leyes 
derivadas de la Constitución de 1917 limitaron Jas prerrogativas del superficiario 
sobre las riquezas minerales y bituminosas encontradas en el subsuelo. 

Durante el auge petrolero,. se arrendaron numerosos predios petrolíferos, partici­
pando como arrendadores cientos de individuos y algunas compañías extranjeras y 
nacionales. El acaparamiento de las tierras petrolíferas durante los años iniciales de 
Ja industria permitió a las compañías extranjeras Oil Fields of México Co., Sabino Gor­
do Petrole11111, Tar11pico Sugar Co., Mexica11 Bmw1u1 Co. y United Sta tes Mexican and Ba­
nana Co.,. S.A.,. entre otras,. convertirse en importantes arrendadoras de terrenos. En 
otra sección de este trabajo dedicaré un an1plio análisis al acaparamiento y arren­
damiento de estas tierras. 

Algunas empresas nacionales se convirtieron en grandes monopolistas y especu­
ladoras de terrenos petrolíferos; por ejemplo, la firma comercial Maza y Hno. arren­
dó varios terrenos de su hacienda "El Halcón" a la East Coast Corporal ion y a otras 
compañías, exigiendo elevadas condiciones contractuales. Las compañías La Espe­
ranza, Petrol(fera del Sur,. La Oriental, La Tropical,. Mau"facturera de Rascón y otras se 
dedicaron al rentismo petrolífero en gran escala. La Oriental,. por ejemplo, dedicada 
exclusivamente a esta actividad, registraba en su activo un valor de $2,015,.417 en 
1916, por concepto de arrendamiento de terrenos.61 

La creciente demanda de terrenos petrolíferos alentó la práctica del subarrenda­
miento, es decir, el traspaso de los bienes contratados. Algunos se transfirieron en 
"cadena", o sea, en sucesivos subarrendamientos que encarecían en cada transacción 
el precio del convenio anterior. El transferente exigía un precio de traspaso y agre­
gaba un nuevo por ciento al "señorío" pre-establecido. 

Algunos predios se renegociaron 3, 4 o 5 veces antes de iniciar su explotación,. en 
una "cadena" que supone una compleja redistribución de Jos beneficios. Por ejem­
plo, Ja hacienda de San fosé de /.as Rusias,. en Tamaulipas (4,000 h de extensión), fue 
traspasada en arrendamiento por sus propietarios, López y Hrws. al Sr. O.C.S.W. 
Scott, quien luego la cedió a la Mexicarr-Texas Petrole1.1TT1 & Asplralt Co. y ésta, a su vez,. 
a la Corona. Precio del traspaso final: $2,000,000 oro americano,62 equivalente,. apro­
ximadamente,. a $4,.000,.000. 

61. Pa-iódico O{".:ial thl Estalo~ Tamaulipas. 6 de septiembre de 1916, Archivo General del Estado de Tarnauli· 
pas (AGET), Cd. Victoria, Tam. 

62. Boktú1 thl Petró~o. México. septiembre de t 916, p. 258. 

57 



Las compañías nacionales también practicaron el subarrendamiento de terrenos. 
Un caso destacado fue el de la compañía Frmrco-Espa;io/a, S.A. (propiedad de comer­
ciantes de estos orígenes radicados en la Ciudad de México). Esta empresa adquirió 
el latifundio de la hacienda El Limón, (111,000 h) sin pagar un centavo, pero com­
prometiéndose a entregar 7.5% del producto obtenido a su dueña, la Sra. Matilde 
Forns vda. de Rodríguez. La compañía, tan pronto adquirió el terreno, lo dividió en 
lotes que ofreció en subarrendamiento a capitalistas de Nueva York, Oklahoma, 
Texas y Louisiana (E.U.A.). Según un informe anual del Consejo de Administración 
de la Compañía, rendido a mediados de 1916, la empresa recibió varias ofertas de 
capitalistas estadounidenses, incluyendo una de Nueva York, que solicitaba Ja mi­
tad del latifundio, comprometiéndose a perforar 50 pozos en el plazo de un año, en­
tregar 50% del producto obtenido y pagar la mitad del por ciento correspondiente a 
la Sra. Forns, más el derecho a tomar Ja mitad del latifundio, después de un año de 
exploración, en 6,000,000 dólares.63 La oferta fue rechazada por considerar que ha­
bía otras más ven~osas. Se rechazó también otra oferta de 7,000,000 dólares por la 
propiedad entera. 

Finalmente, se procedió a fraccionarla y a transferir una parte de los lotes a las 
siguientes compañías: 

• Los Ointabros de Pá11uco, S.A. 
•La Sirena de Pá1111co, S.A. 
•La Aurora de Pánuco, S.A. 
• Sr. Eusebio Gonza1ez 
• La FortrllUJ de Pánuco 
•Grupo A11draguez 

La superficie total trans(crida a estas compañías fue de 2,158 h, representando a 
la Fra11co-Espa1iola un ingreso de $2,664,000, más 5% en regaifas, por encima del 7.5% 
de la Sra. Forns. Posteriormente, 4, 154 h pasaron a manos de la compañJa Iberia, S.A. 
por la suma de $10,285,000 y 12.5 % de regalias (del cual correspondía 5% a la sub­
arrendadora) y 200 h a la Co1npa.1l.ía de /11versio11es e bZ111obiliaria, S.A., operación que 
produjo $1,000,000 al contado, más 12.5% de regalías.65 

El ingreso obtenido por la subarrendadora en un lapso de dos años fue de 
$14,390,000, ganancia bruta si consideramos que Ja compañía no invirtió un solo 
centavo en la adjudicación del latifundio. Los terrenos subarrendados representa­
ban apenas 3% de las propiedades controladas por la compañía. Suponemos que en 
los años siguientes la empresa realizó otras transferencias de terrenos. En la década 
de los veinte, la empresa Marla11d Company adquirió otra parte de El Li111ó11, aunque 
desconocemos Jos pormenores del negocio. 

63. Boldin rinanckro y hfint"ro de ,Mb:ico,, (8Fp,,fi\.f),, México, 15 de junio de 1916. 

64. fbiJ. 

65. lbid. 

58 



2.7. Las relaciones entre los e1npresarios nacionales y el capital extranjero 

En algunas de las situaciones descritas, los nacionales se vincularon estrecha­
mente al capital petrolero extranjero. En efecto, varias compañías petroleras Cy algu­
nas no petroleras) mantuvieron relaciones o formaron parte de los "grupos" y "com­
plejos" empresariales establecidos e •• México. Un estudioso del petróleo m~xicano: 
José López Portillo y Weber, incluye a varias compañías mexicanas como integran­
tes de los "complejos" Sinclair, Marland, Royal Dutc/1, 111117erio-Dol1erty, Standard Oil ~ 
otros, aunque no ad.iira la naturaleza de las relaciones establecidas entre ambas. 
De mi parte, considero que algunas compañías nacionales que se vincularon a los 
grupos o complejos no pertenecían al capital foráneo y sólo mantenían con éste rela­
ciones productivo-comerciales y financieras. En algunos casos, Jos vínculos fueron 
sólo temporales; en otros, permanentes; o bien, de tipo exclusivo. Las relaciones más 
frecuentes y estables cro--respondieron a los ámbitos productivos y comerciales. 

Las empresas productoras n1antuvieron relaciones comerciales estrechas con fir­
mas extranjeras, en tanto que las compañías que nunca exploraron, o bien, pro­
dujeron cantidades exiguas, permanecieron al margen. Por ejemplo, las compañías 
Tal Vez, Petrolera Poblana, Regiones Petroliferas, Fra11co-A1.exica11a, Hispano-Mexicana, 
etc. vendieron su producto exclusivamente a empresas extranjeras exportadoras o 
refinadoras radicadas en el pafs, aunque disponemos de escasos datos al respccto.67 

Otro vínculo se estableció a través de convenios de aparcería petrolera. En los li­
bros de notarios de Tampico, correspondientes al periodo 1915 a 1926, son abundan­
tes los documentos que registran tales convenios.68 

Las relaciones más difundidas se establecieron a través del arrendamiento y el 
subarrendamiento de terrenos petrolíferos e inmuebles urbanos. 1-Jemos menciona­
do con anterioridad los contratos de arrendamiento y subarrendamiento de tierras 
petrolíferas establecidos entre compañías; este nexo contractual las convertía a unas 
en subsidiarias de otras. Los contratos en "cadena" enlazaban a diferentes empresas 
y las hacían partícipes del excedente petrolero. En el medio urbano, las compañías 
inmobiliarias arrendaron edificios a los petroleros y establecieron colonias y fraccio­
namientos cerca de las instalaciones petroleras. 

66. José Lópcz Portillo y Weber, op. cit., Pp. 123-125. 

67. Vgr: La México y España .. S.A. mantenía nexos de este tipo con Merican Producing and Refining Co.; la 
Provrn::Al~ S.A. con Standard Drilling y Franco-Espariola con /Warland, Co.; Hispano Mexicana con Hispano Cubana, 
etc. Fuentes: Po-iódico Oficial de Tamaulipas, junio de 1920 y algunos libros notariales de Tampico. 

68. Por ejemplo, el libro notarial de Baldomero Urtusástcgui Guerr~ Tampioo, de 1922 (2 tomos), c:onbene 
numerosos convenios de este tipo, celebrados entre la lntnnational Pdroleum y otras empresas foráneas, con em­
presas e individuos nacionales. Ardlivo General de Notarias del Estado de Tamaulipas (AGNET), Cd. Victoria, 
Tam. 
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Por otra parte, las relaciones entre algunos bancos y las comj:>añfos de petróleo se 
presumen estrechas. Como veremos en otro capítulo, varios bancos tampiqueños se 
dedicaron a financiar proyectos pelroleros y algunas compañías 1nercantiles fluvia­
les, constructoras, casas de bolsa y distribuidores de maquinaria y refi:1cciones man­
tuvieron vínculos con compañías petroleras. Igualmente Jo hicieron numerosos pu­
blicistas, compañías de telefonfa y electricidad, notarios, abogados, empresas de fie­
rro y expendedores de gasolina, entre otros. 

Los datos disponibles indican que, en general, las empresas nacionales se mantu­
vieron forrnalmenle independientes del capilal foráneo. Sin embargo, hubo algunas 
excepciones: Ja Con1paliia Los Perforadores, S.A., por ejemplo, se compromelió en 1915 
con Metropolitan Petro/eum, a vender una parte de sus acciones, estipulándose enlre 
ambas un precio cercano a 200,000 dólares.69 En otro documento, Ja Co111paiiia Hispa­
no-Cuba11a, empresa extranjera vinculada a Ja Royal-Drllclt,, manifiesta tener bajo su 
"control" a la Hispa110-A1exica.1U1, compañfa formada originalmente por mercaderes 
tampiqueños.70 Otras empresas que aparentemente pasaron tarnbién a control pro­
pietario (total o parcial) de corporaciones extranjeras fueron Ja Co111paiitá Petrolera de 
Sonora y fa Fra11co-Espaiiola, S.A. (an1bas vinculadas a Marla11d, Co.), F.M. Girdenas y 
Hnos. (Sinclair), Vice11te y Batl/e C. (AGWI) y Rafael Orteg11 S. r11 C. (Royal-Dutclt). 

Algunos individuos se vincularon a las corporaciones extranjeras a través de la 
intermediación y Ja representación. En los inicios de la industria, Santiago Schaffer 
se dedicó a comprar o alquilar terrenos petrolíferos para traspasarlos Juego a las cor­
poraciones foráneas. Más larde, los empresarios tampiqueños S. Bowman, Pedro 
Assemat, Ricardo Mestres, Enrique Camargo Belrón, Von PhuU, SamueJ Melo, An­
tonio Morán y el notario Abel R. Pérez, participaron como socios y/ o representantes 
de compañías petroleras extranjeras.71 El papel de representante adquirió una gran 
importancia en Ja era posrevolucionaria, cuando los nuevos gobiernos establecie­
ron reglas económicas y jurídicas muy estrictas en el medio petrolero. Los represen­
tantes jurídicos se convirtieron entonces en importantes enlaces entre el capital pe­
trolero y el Gobierno. 

Otros individuos representaron a grupos o conglomerados enteros, entre ellos, 
Ricardo Monges López, representante de la compañia petrolera El AGWI y sus filia­
les; Alejandro Quijano y Cenara Fernández McGregor,, de las Co111pali'fris Ttnperio (del 
grupo Dolterty-Cities Service), GulfCoast Corporation, Tampasc.as Oil y otras empresas; 
Ellas Monges López, representante de Ja Ta1nialtua. S.A.; HiJarion N. Branch (extran-

69. Protocolo notarial d~ Ric4nlo l..ópr:: y Parra. Tampico, Tam. 

70. Boktúr J~ Valores Petrokros. México, 26 de JUnio do.? 1915, N° 71. 

71. Pedro Assemat, A. BuschncJI y Conz.310 N.Sdva d1r1gicron Ja empresa extranjera Pdnuco TopJa P~troleum, 
Co., fundada en E.U. por J. MaJoncy y Me. Wh.inc-y (Boll'lirJ J~/ Pl'lrólm. México, juJio de 1916, p. 36). Por su parte, 
Melo. Mestrd. y Abel Pércz representaron a la lnl~tfrmal Pl'lroleum; Melo asumió esta función en 1913. Fuente: 
Protocolad~ R. L6pr:: y Parra, Tampico, Tam., 22 de mayo de 1913. 
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jero residente en México), representante de las empresas de Dolieuey; Guillermo de 
la Peña, de Continental y Miguel R. Cárdenas de la Mexica11 Sinc/air, por citar sólo los 
más destacados.72 Entre las funciones de estos representantes estaba la de promover 
"denuncios" y obtener "concesiones" ante los organismos gubernamentales, en favor 
de sus representados. En 1920, por ejemplo, Ricardo Monges Lópcz promovió cinco 
denuncios en favor de la Co11rpar1.íá de Tepetate, S.A.-'3 Alfredo Skinner Klee otros 25, 
en favor de la Compafiiá de Minerales y Metales, S.A. 3 

Se presume que los representantes jurídicos de las corporaciones extranjeras 
mantenían impor1antes relaciones con el medio gubemamental mexicano y, proba­
blemente, una definida filiación política que facilitó la marcha de sus gestiones. Es 
significativo que entre éstos no se encuentre ningún destacado miembro de la anti­
gua élite porfirista. A diferencia de los representantes petroleros anteriores a la era 
posrevolucionaria (casi todos residentes en Tampico y conocedores de las regiones 
petroleras), los nuevos radicaban en la Ciudad de México, seguramente para estar 
cerca de las estructuras centrales del Gobierno. 

72.. Boldrñ thl Priróko, enero de 1925. Véase listado "Compaf\fas de Petróleo .. _ p. 60-67. 

73. Boletm cül P~tróko_ octubre de 1920- Pp. 380-382 (cuadro). 

61 



CUADRON°7 
REPRESENTANTES 1\.lEXJCANOS DE COMPAÑIAS PETROLERAS EXTRANJERAS, 1.926 

(la lista no es exhaustiva) 

N':>MBRE 

lng. Rica.rdo Monges López 

Lic. Alejandro Quij.;ano y 

Gen.a.ro Fem.indez McGregor 

Lic. Miguel R. C.irden.;as 

Lic. Guillel"Dto de l.;a Peñ.;a 

Lic. P.ablo Brenson 

Lic. Mari.ano G. Viller.;a 

Lic. E1í.as Monges López 

Lic. Pascual Lenna y Porra 

Lic. Pablo Orv.;añanos 

Lic. J.acinto Hemández Barr.;agá.n 

COMPJ"L.NaA REPRESENTADA 

1.. AGWI, Petrolera del 

2.. Craig, Morrison y Barbour 

1.. Chileno-Mexicana, S.A. 

2.. Imperio, Compañía Mexicana 
de Oleoductos,. S.A. 

3. Imperio, Compañía de Gas, y Combustible, 
S.A. 

4. Gulf Coast Corporation, S.A. 

s. Imperio, Compañía Terminal. S.A. 

6. Southem Fuel & Rcfining Co. 

7. Tampascas Oil 

1.. F. M. Cárdenas y Hnos., S. en N. C. 

2. Mex.ican Sinclair Pctrolcum 

3. Terminal de Lobos, S.A. 

1.. Continental Mcxican Petroleum, Co. 

2. Kene & Willis, S. en C. 

1.. Consolidatcd Oil Fields Corporation 

2. Esfuerzo Nacional Obrero, S.A. 

1.. lntemational Pelroleum Co. 

2. Hispano-Cuba.na de Petróleo, S.A. 

1.. Sindicato de Tarn.iahua. S.A. 

1.. Texas Company of Mexico, S.A. 

1.. Jntermcx Petrol<?um Co. 

2. Richmex,. Comparúa Petrolera,. S.A. 

1.. National Oil Co. 

2. United States and Mcxican Banana Co. 

FUENTE: BoletiÍI del Pdr6leo, México, enero de 1926, ("Comp.arúas de petróleo-), Pp. 60-67. 
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CAPÍTULO 111 

PETRÓLEO Y EMPRESARJOS NACIONALES: 
LAS RELACIONES CON EL ESTADO 

Las actividades y estrategias desarrolladas por los mexicanos en el sector pe­
trolero -y en los mercados especulativos de tierras y acciones- no estuvieron aje­
nas a los cambios jurídicos y la influencia del Estado. En efecto, los grupos dedica­
dos a tales actividades participaron en la contienda política o se relacionaron con las 
estructuras de poder, buscando preservar o acrecentar sus intereses económicos. En 
situaciones especiales, los petroleros mexicanos se beneficiaron también de la anar­
quía y el debilitamiento del Estado. 

Durante el gobierno de Victoriano Huerta (febrero de 1913 a julio de 1914), los 
empresarios nacionales que se relacionaron con la industria petrolera aprovecharon 
la situación de anarquía imperante en el país y la política "ultraliberat" del régimen, 
para organizar compañías que en algunos casos no reunían los requisitos legales, in­
vertían libremente en el Sector, negociaban tierras, o se dedicaban a vender acciones 
sin control oficial alguno. El desorden y la violencia crearon el ambiente propicio 
para desarrollar estas actividades y para eludir la vigilancia del Estado. 

El gobierno, ocupado como estaba en contener la insurrección social, tuvo poco 
tiempo para ocuparse de la industria petrolera. Sin embargo, promovió fugazmente 
algunas políticas en esta materia, encontrando resistencia por parte de los intereses 
que dominaban el Sector. Así, por ejemplo, la entrega de una concesión petrolera a 
dos allegados de Huerta: el hacendado Pedro Barrenechea y el general Francisco Ro­
mero, provocó una fuerte discusión en el Senado de la República, al considerar al­
gunos legisladores que los derechos exclusivos del concesionario y la facultad de ex­
propiar terrenos privados que autorizaba el contrato, violaban o amenazaban dere­
chos de terceros. La protesta tuvo éxito y obligó a cambiar algunas cláusulas del con­
trato originat.1 

El gobierno de Huerta entregó también concesiones petroleras a Arcadio Guerra 
y Adalberto J. Petit, con derechos en el estado de Veracruz; a Ángel Rivera Caloca en 

1. Boktíit tk Valore5 Pdrolnvs, México, 13 de junio de 1914, p. 3. 
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Tamaulipas, Veracruz, Tabasco y Chiapas y a Miguel Borguel, en Baja California. En 
estos contratos el gobierno exigió para sí 15% de regalías.2 

Los acont~cimientos adversos que llevaron ai huertismo a su declinación y caída 
(vgr: el retiro del apoyo gubernamental estadounidense y la inminente victoria de 
los revolucionarios) alarmaro,... a la burguesía mexicana. Algunos personajes promi­
nentes, temerosos de caer en desgracia, renegaron pronto de Huerta y se congracia­
ron con los victoriosos caudillos revolucionarios. Uno de ellos fue Manuel Romero 
Palafox, director del BoleUn de Valores Petroleros, el principal periódico petrolero del 
país, quien apoyó favorablemente las primeras medidas tomadas por el gobierno de 
Carranza en materia pet ... olera, incluyendo un decreto que ordenaba ... 

H ••• la s11spe.nsión de tocL1s las obras, tanto de 11erforación de pozos, construcción de 
oleoductos y tanques de almacenamiento; desde esta feclui sólo pueden ejec14tarse 1ne­
dia11te una licencia que otorgará fr1 SecretarÚl de Fornen to, a condición de que los soli­
cittJ.tttes se sujeten a l.as leyes que se expidan. H

3 

Esta drástica medida alarmó a los petroleros del país. Sin embargo, Romero Pala­
fox publicó en su periódico una nota que defendía el decreto de suspensión y criti­
caba a los "alarmistas" que habían protestado "injustificadamente" la medida: 

H El temor que ma.nifiestan las compafiúis es ettteramente puen·l y desprovisto de 
fundatnento, pues iínicatrzente se trata de que las etnpresas soliciten el penniso de la 
Secretarúi de Fomento, para continwzr sus exploraciones y explotaciones. En esta. bue­
na medida de orden, que tringrín perjuicio puede reportar a los interesados en que todo 
marclze en Unea recta, co~igiéndose abl4sos inveterados en compaií.zás extranjeras, que 
creúin gozar sie111pre de itunuttidad, disponiendo a su arbitrio de propiedades de la Na­
ci'ón, corno de cosa adquirida en justo y legftitno Utulo. H

4 

Romero, quien dirigía una agrupación de petroleros nacionales, anunció en otro 
artículo su intención de dialogar con Carranza sobre la nueva ley. Con tal motivo 
organizó una comisión integrada por varias personalidades, incluyendo a Enrique 
Torres Torija, líder de la "Confederación de Intereses Petroleros", que se proponía 
viajar a Veracruz para entrevistarse con el Presidente.5 

Ignoramos la suerte de esta iniciativa. Tal vez no tuvo éxito, pues meses más tar­
de el editorialista del citado boletín se quejaba amargamente: 

2. Boletúr de Valores Petroleros, México, 11 de abril de 1914. 

3. Decreto oficial del 7 de enero de 1915, reproducido textualmente en el Boldín de Valores Petrokros, México, 
13 de junio de 1914. 

4. Boletúr dL' Valores Pdroleros. México, 13 de febrero dc 1995. (Articulo: .. Alarma Injustificada".) 

5. lbid. (Artículo: -Comisión que irá a Veracruz",) 
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.. El 8 de enero últÍlno, en cun1plimie11.to del decreto respectivo, las compa1l.Jás tuvie­
ron qlle suspender toda clase de labores en las zonas en que esperaban. t11ien.tras la tra­
rnitación. oficial y la consiguiente autorización les permitlá seguir trabajando, de en­
tonces acá las condiciones poUticas luut sufrido u1m mutación que coloca a las co111-
pañúis petroleras en un.a situación. difié:il. 

"( •.. ) suspe1ider de un golpe toda la labor organizada en '"Ul indllstria de tanta i1n­
portancia co1110 la que nos ocupa, no puede tnds que redundar en nuíltiples perjuicios 
para las empresas, para los obreros que en ellos trabajan y para la vida econ.ónlica del 
paiS. - 6 

Este reproche refleja el ánimo y la poca disposición de los empresarios para acatar 
las medidas de inspección del gobierno. Sin embargo, la estrategia gubernamental 
no representaba un verdadero obstáculo al funcionamiento de la industria. Lo que 
molestaba a los petroleros, y especialmente a los empresarios nacionales, era la "in­
tromisión del gobierno en los asuntos de las empresas'". Los empresarios temían que 
los inspectores descubrieran las numerosas anomalías existentes en el medio (vgr.: 
contratos leoninos, valores "abultados'", actividades declaradas, pero inexistentes, 
etc.). Sus temores aumentaban al percibir que trataban con un gobierno de base po­
pular, que difícilmente podía aceptar un arreglo, la componenda o incurrir en el di­
simulo. 

El 15 de noviembre de 19151 el gobierno de Carranza emitió un decreto que dis­
ponía que las compañías y personas dedicadas a la exploración de petróleo debían 
manifiestar a la Secretaría de Fon1ento sus datos completos: nombre, domicilio, ca­
pital, propiedades, superficie, número de lotes1 lugar, dueños, número de pozos en 
proyecto, en perforación y producción, longitud y diámetro de los oleoductos, etc. 
Con esta medida, el gobierno buscaba realizar un primer recuento estadístico, cuyos 
datos servirían para evaluar el estado que guardaba esta industria. Los datos reco­
lectados por la Secretaria fueron luego publicados, a principios de 1916, en el Boletitt 
del Petróleo? 

Pero el gobierno no se limitó a exigir la "declaración"' de los datos. Poco tiempo 
después, emitió un decreto que obligaba a las empresas y particulares a pagar una 
"cuota de inspección" de $150 mensuales. Este impuesto causó malestar, no tanto en 
sí mismo, sino por lo que representaba: la supervisión permanente de toda actividad 
industrial. 

Las intenciones del gobierno no dejaban lugar a dudas: el nuevo régimen preten­
día controlar o influir -y tal vez expropiar, decían algunos- la industria más prós­
pera de México. Su autoritarismo y firmeza al imponer medidas a la industria, pro­
vocaban desaliento y temor en las filas de la burguesfa. 

6. Bofrtúi de Valor~ Pt!trolervs. México, 3 de abril de 1915. (-Consideración sobre la suspensión de los traba11..--.s 
en las regiones petroleras".) 

7. Véa?OC "Cuadro Sinóptico de Compañías ... -. op. cit. 
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La desconfianza de Jos petroleros en el nuevo gobierno se hizo más patente, Jue­
go de que éste elaboró un dictamen sobre la nacionalización del petróleo, en abril de 
1916. 

Sin embargo, Ja "gota que derramó el vaso" fue la promulgación de una nueva 
constitución, en febrero de 1917, cuyo Articulo 27 establece que Ja Nación es dueña 
del subsuelo y que sólo se podrán hacer concesiones a particulares o a sociedades 
constituidas conforme a las leyes mexicanas establecidas, para regular la explota­
ción de tales riquezas. Esta disposición provocó reacciones y protestas entre Jos pe­
troleros y propietarios de tierras. Algunos exigieron al gobierno la inmediata elimi­
nación de esta ley; otros, su enmienda. 

Los decretos y leyes reglamentarias posteriores a la Constitución de 1917 exal­
taron aún más los ánimos. La Comisión Técnica del Petróleo propuso a los propie­
tarios de terrenos que los arrendatarios pagaran Ja renta directamente al gobierno, 
mismo que entregarla al propietario del terreno una parle durante Jos tres primeros 
años. Igualmente, el explotador debería pagar al arrendador el 10% de Ja produc­
ción, por concepto de regalfas.8 

Más tarde esta disposición se convirtió en Decreto Oficial, siendo de inmediato 
impugnada por Jos arrendadores y arrendatarios.9 

Otra medida que irritó los ánimos fue el cierre de 87 empresas petroleras -Ja 
gran mayoría nacionales- por no haber efectuado Jos pagos de cuota de inspección 
a que se refiere la Circular Nº 13 del Departamento del Petróleo.JO Poco después, 
otras 29 se dieron también de baja por las mismas razones.11 Se asienta en Ja fuente 
que algunas de estas compañías no pagaron Ja cuota por haber sido liquidadas o fu­
sionadas con otras empresas. La clausura fue definitiva para algunas de eJJas, pero 
otras, en cambio, lograron recuperar el registro. 

Los capitales extranjeros y los empresarios nacionales coincidieron en rechazar la 
política económica de Carranza y la Constitución de l 917, pero por motivos distin­
tos. Los extranjeros veían en el Articulo 27 (y sus leyes reglamentarias) una seria 
amenaza de expropiación a la industria; Jos nacionales, la intromisión del gobierno 
en sus asuntos y el fin de la propiedad privada del subsuelo, fundamento de las "re­
gaifas". 

A fines de 1917, ambos grupos acudieron juntos al "Primer Congreso Nacional de 
Industriales", evento convocado por el gobierno de Carranza, en donde se dieron ci-

8. La Industria P~trolera ~ Mttico. Una Crdnica /, "P· cit.,, p. J67. 

9. lbid. 

JO. Boktín ch/ P~tnJko, México. enero de 1917, Vol. IlJ,, p. 265. 
11. /bid. 
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ta Jos representantes de todas las ramas industriales del país (mineros, textileros, 
cerveceros, comerciantes, petroleros, etc.). 

Los petroleros enviaron 15 delegados, entre ellos, Manuel CasteJazo y Fuentes, 
José L. Cossío, R.D. Hutchison, L.H. Palazuelos, José Coss, R. Charles y M.C. Villers, 
a quienes el historiador Mario Ramfrez Rancaño llama "voceros de capital imperia­
lista•·.12 Sin embargo, Jos delegados que asistieron al Congreso representaban no 
sólo al capital monopolista extranjero, sino también al nacional. Asf, por ejemplo, 
Coss, Castelazo y Cossío representaban por separado a varias compañías naciona­
les;13 Villers mantenía nexos con varias compañías extranjeras y mexicanas; en tanto 
que Charles, Wochatz y Hutchison representaban intereses foráneos. Roberto lpiña 
y Ciro F. Méndez, prominentes empresarios potosinos, acudieron en representación 
de la Cámara de Comercio de San Luis Potosí, en la que estaban registradas nume­
rosas compañías nacionales de petróleo; en tanto que Jesús FerraJ acudió en repre­
sentación de los petroleros y terratenientes de Tuxpam. 

La presencia de Jos delegados petroleros nacionales en el "Primer Congreso Na­
cional de Industriales" respondía a intereses específicos que no coincidían necesaria­
mente con Jos intereses extranjeros, aunque sin duda entre ambos grupos había im­
portantes puntos de confluencia. Algunos delegados nacionales no compartían las 
posiciones radicales del capital extranjero, ni mantenían una abierta confrontación 
con el Estado, sin embargo, eventualmente apoyaron algunas iniciativas de los forá­
neos. 

Un documento presentado por Ja Cámara de Comercio de San Luis Potosí, a tra­
vés de Jos delegados en el Congreso de Industriales: Roberto lpiña y Ciro F. Mén­
dez, plantea las siguientes recomendaciones al gobierno: 

-a) Que al reglanzentar el Artiéulo 27 de nuestra Co11stitució11, se reconozca a los 
propietarios y arrendatarios de ter-retws petrolrTeros el derecho para de111u1ciar prefe­
rettte1ne11te sus ca.111pos. 

-b) Que al 1w ser explotados los terrenos petrol1Teros por sus propietarios o arren­
datarios, se les conceda por ley el derecho al veinte por ciento de la total producción de 
petróleo o de cualquiera otra substancia hidrocarburada, ya sea sólida, liquida o ga­
seosa, que en explotación obtuviere cualquier otra persona o co,,zpaiíúi. 

"'e) Que la contribución federa/ a la industria petrolera no exceda de uu diez por 
ciento sobre el producto bruto . 

... d) Que se decrete la libre introducción de toda Ja maquinaria y 1ítiles requeridos 
por la i11dustria petrolera. 

12. Mario Ramirez Ranca/\o, Burgurs.U Trxtil y Política rrr la Revolución Mexü::ana, 1.1.S.-UNAM. México, 1987, 
p.250. 

13. Castcla.z.oera apoderado de las compal\ias El Bejuco y Ja Compatiú.z PetrCJlnrz Mar11ima. Fuente: Diario Ofrcial 
de la Fakración, México, 4 d<.> diciembre de 1917 y Boleti"n del P~tróleo, México, novieombre d<.> 1917, p. 472. 

~ 
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.. e) Que se derogue el ilnpueslD llatnado ·cuota de inspección .. y se declaren nulos 
l~s efectos que lia causado su sanción . 

.. /)Que se decrete la absoluta libertad de ¡ravámeues para todo el petróleo crudo o 
sus derivados que se consutnan en el paí's. "1 

Estas ''recomendaciones" buscaban influir en la futura Ley del Petróleo. Nótese 
que no manifiestan un rechazo al Artículo 27 constitucional. En este punto sus de­
mandas difieren de las del capital foráneo, cuyas argumentaciones atacan frontal­
mente al gobierno y a su Constitución.15 

Los potosinos manifestaron en su pliego petitorio dos preocupaciones funda­
mentales: asegurar privilegios en materia de renta de subsuelo y modificar o dero­
gar algunos gravámenes a la industria. 

La primera se manifiesta a través de tres peticiones: a) la preferencia para denun­
ciar sus propios terrenos y fundos (preocupación que se origina en la preferencia del 
gobierno por los industriales como sujetos de las concesiones), b) que se reconozca 
a los propietarios el derecho a una regaifa de 20% del producto o su valor comercial, 
petición muy ambiciosa considerando los bajos porcentajes establecidos en el Sector 
y c) que se tomen las medidas necesarias para exigir a los "denunciantes" realizar en 
el menor tiempo los trabajos necesarios. 

Esta última recomendación aparentemente contradice a la primera, pues actúa en 
contra de los "denunciantes". Sin embargo, los delegados potosinos se refieren en 
este caso a los "arrendatarios"; sus peticiones, en efecto, incluyen el derecho a trans­
ferir su concesión a terceros: 

.. Decirnos pues que es necesario y conveniente qlle ( ... )se conceda a los propietarios 
de terrenos, así' corno a los que tengan contratos de arrendarniento bien titulados, no 
so/amerite el dereclio para denut1ciar preferentemente dicl1os terrenos, dentro del plazo 
que la ley 111.arcará, sino que, y esto por equidad, en el caso de que por falta de capital u 
otras raZDnes, no pudieran explotar sus ca1npos, dejando as{ de cu1nplir con los requi­
sitos que la ley prevenga, se le reconozca por la misrna ley un 20% de la producción 
tota.l que cualquier persona o cotnpmiÚl obtuvieren en la explotación de tales terrenos, 
en un plaZD de 99 aiios . .. 16 

La información disponible permite concluir que los delegados potosinos repre­
sentaban los intereses de una burguesía-rentista, preocupada por mantener, e in­
cluso aumentar, sus privilegios en materia de propiedad del subsuelo. 

14. Boldin dd Pdróleo, México. diciembre de 1917. -lniciabva presentada al primer Congreso Nacional de ln­
dustriales por la e.amara Nacional de Comercio de San Luis Potosi, refutada por el C. Jefe del Departamento del 
Petróleo-. 

15. Mario Ramírcz Rancar.o, c.p. cit., Pp. 251-253. 

16. -iniciativa presentada ... -. op. cit., p. 570. 
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Sus peticiones,. empero. son excesivas, considerando el contexto jurídico-político 
del momento: sin desconocer el Artículo 27 de la Constitución, intentaban invalidar­
lo. Pero además solicitaban al gobierno que establecie:-a un impuesto de 10% a la 
producción. Esta "recomendación", onerosa para el capital, revela el desinterés de 
este grupo para involucrarse por su cuenta en la explotación de petróleo. Con esta 
sugerencia, los empresarios intentan congraciarse con el gobierno y justificar la 
petición de 20% de regalías. La medida contradice las demandas del capital extran­
jero, que acudió al Congreso de Industriales a derogar, precisamente, algunils car­
gas fiscales a la producción.1 7 

Los delegados potosinos solicitaron también la excención de gravámenes a la im­
portación de maquinaria. Sin embargo, hay evidencias que indican que sus repre­
sentados mantenían una escasa o nula participación en la producción de hidrocar­
buros.18 

La burguesía potosina mantenía intereses en el rentismo de terrenos "petrolífe­
ros" y también en el mercado especulativo de acciones. Las cornpafiías potosinas La 
Unión,. La Carolina y la Potosina, por ejemplo, se dedicaban a la venta libre de valores 
y terrenos. Estas actividades realizadas hasta entonces sin control oficial, enfrenta­
ban ahora la "'intromisión del gobierno". Se entiende entonces la preocupación de los 
delegados lpiñ.a y Méndez al demandar la supresión del impuesto de inspección, 
cuya cuota era modesta, pero sus efectos, desastrosos. 

Podemos concluir que la representación potosina en el Congreso de Industriales 
buscaba proteger los intereses de una fracción de rentistas especuladores. Sus de­
mandas revelan preocupación y a la vez, oportunismo. 

En el discurso de Ipiña y Méndez no hay crítica alguna al gobierno, a la Revolu­
ción, ni a la Constitución, pero sus demandas prácticamente intentaban un retomo 
al pasado. Sus peticiones no coincidían necesariamente con las de otros delegados 
petroleros en el Congreso ni representaban los intereses de toda la burguesía petro­
lera mexicana. Su propuesta, era una propuesta particular, que buscaba influir o ne­
gociar con el gobierno. No se descarta que otros delegados hayan también presen­
tado propuestas particulares. Sin embargo, la alianza y presión conjunta de todos 
los delegados y, en particular, la fuerza y el poder que demostraron los representan­
tes extranjeros,. obligaría al régimen a dar una respuesta favorable. 

17. Según una fuente, la burguesía extranjera consideraba ··oneroso"* un impuesto del petróleo crudo para 
exportación; fijado en 103 ad t.>alornn (M. R.amirez Rancaño, op. cit., p. 251 ). 

18. Se revisaron al respecto las estadísticas de perforación y producción de petróleo en México, correspon­
dientes a enero de 1916 (Boktin dd Pt'tróko, Méx.ic:o) y las de producción de 1917 y 1918. No se encontraron en 
ellas datos referidos a las compañías de petrólC"O de origen potosino. La excepción fue La Nacional, empresa po­
tosin.a, entre las que mantenían trabajos de perforación. 
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Sin embargo, antes de alcanzar este resultado, las peticiones de los delegados de 
San Luis Potosí enfrentaron el fracaso. En efecto, el Jefe del Departamento del Pe­
tróleo, José Vázquez Shiaffino, refutó casi todos los argumentos presentados por los 
delegados potosinos, al considerarlos injustificados, inmerecidos y propios de una 
clase de propietarios que no han hecho nada por la industria. Shiaffino calificó de 
apáticos, ambiciosos e irritantes a los miembros de esta clase, para quienes el petró­
leo: 

- ... despertó ( ... ) "" gran deseo de lucrar, una ambición des,,zedida y lltta actitud 
intransigente y abusiva hacia los capitalistas e industriales que les proponú:zn comprar 
o arrendar sus tierras para explotar el subsuelo . 

... De este tnodo fue como surgieron las transacciones fabulosas; estipulándose rentas 
exageradas, participaciones crecidas, obligaciones ouerosi"sittUlS para los explotadores y 
toda esa intrincada cadena de arrendanzientos y subarrendatnientosi traspasos, cesio­
nes¡ divisiones y subdivisiones, lotes; aportaciones, etc. en que los n111nerosos intenne­
diarios se hicieron pagar caro sus servicios y resultaron sumamente descapitalizados 
los terrenos, con grave perjuicio y positivo gravámen para el verdadero eXJ1lotador. - 19 

El funcionario pasó de la crítica a las objeciones concretas; negando a los propie­
tarios el derecho a cobrar una tasa de 20% de regalías y la preferencia para denun­
ciar sus propios terrenos; rechazó la derogación de la cuota de inspección y no acep­
tó exigir a los denunciantes de terrenos petrolíferos ejecutar en el menor tiempo 
posible los trabajos.20 El único punto aceptado fue la excensión de gravámenes a la 
importación de maquinaria.2 1 

Las respuestas del representante del gobierno no iban dirigidas evidentemente a 
todos los rentistas petroleros del país: en realidad, estaban dedicadas a la fracción 
burguesa que controlaba los bienes del subsuelo con fines de lucro, es decir, a la bur­
guesía-rentista. Es evidente que el alto funcionario consideraba a este sector como 
usufructuario del viejo orden juridico-polftico, parásito y enemigo de la Revolución. 
Las críticas de Vázquez Shiaffino son demoledoras al referirse a la burguesía-rentis­
ta, a quien identifica con el antiguo statu q1lo y Ja vieja clase terrateniente. Sin embar­
go, al hacerlo, enaltece al capitalista industrial, figura idealizada que distingue del 
rentista abusivo, ambicioso y parásito, quien explota y obstaculiza su labor. Según 
el funcionario, el capitalista industrial, propietario de un terreno petrolífero, cuando 
invierte capital en él, está en posibilidad de adueñarse del... 

19. lbid. ·estudio ht!dw por el C. /eft' del CÑ¡11trtan~nto de Petrólr"O. de las prof'asicion~ pr~ntadas al Pri"1rr Con­
greso Nacional de Industriales por los señorl!'S lp;,ia y h1bule:::. comisionad05 por la Cdmara Nacional de Conu-rcio de San 
Luis Potosi para r~f!'Slt!nlar a la itulustria pdrolera de~ Cstado, y qut' d~an se tottu! t'n CUt"nta. al reglanumlarst' ni lo 
relativo a prlróleo, rl Articulo 27 constitucional.• 

20.lbid. 

21. lbid. 
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H ••• aceite del subsuelo, adquiriendo~ositivos derechos y la ley, dentro de su tendencia y 
on"entación general,. debe respetarlos.,. 

Esta retórica, &est~nada a C.:estr..iir la figura C:.e! arre:-ndador,. incurre en una con­
tradicción al reconocer, tal vez inconscientemente, el derecho de los capitalistas pe­
troleros a la propiedad del subsuelo ... cuestión que venía de ser derogada constitu­
cionalmente y que era el meollo de la política petrolera del régimen. Vázquez Shia­
ffino olvida que Jos "capitalistas industriales", tan elogiados en su discurso,. acudie­
ron al Congreso Nacional de Industriales a contradecir el Articulo 27 constitucional 
y la política económica de Carranza, y que algunos de ellos abusaron muy frecuen­
temente de la debilidad de los arrendadores campesinos e indígenas, a quienes des­
pojaron de sus tierras o entregaron raquíticas rentas. 

En un sentido contrario a las palabras del funcionario del Departamento del 
Petróleo,. otro prominente carrancista, el general Cándido Aguilar,. gobernador de 
Veracruz,. critica en un documento a los -arrendatarios, abogados, ingenieros y notarios 
que explotan con contratos leoninos a los dueiios de los terrenos"'_2.'l 

Las contradictorias declaraciones de estos personajes políticos muestran el espíri­
tu de ambigüedad que caracterizó los discursos y acciones de los representantes del 
naciente estado posrevolucionario. Obregón, por ejemplo, decfa que se debía 

H ••• apoyar fra11cat11ente todas las actividades l1otrestas en nuestro territorio en be­
neficio de la riqueza privada y pública: industriales,. co1t1erciales y agriColas,. estitnu­
Lindo/.as y protegiétidolas sietnpre, con el estudio cuidadoso de las leyes arancelarias y 
sienipre tendiendo a convertirtros en un pai's exportador. "24 

Sin embargo,. su gobierno y el de Carranza intentaron,. por todos los medios a su 
alcance,. elevar los impuestos a la producción, las regalías y Ja exportación; comba­
tieron los monopolios,. aunque también apoyaron a sus allegados en la formación de 
otros nuevos; se opusieron a los especuladores,. pero entregaron concesiones que 
luego fueron renegociadas con terceros; arrebataron latifundios a Jos viejos porfiris­
las,. para entregarlos más larde a incondicionales del régimen y defendieron el Ar­
tículo 27 constitucional,. pero cedieron luego ante las presiones de la burguesía ex­
tranjera, al reconocer la legitimidad de las propiedades petrolíferas registradas an­
tes de promulgarse la Constitución. 

En conclusión,. las posiciones pequeño-burguesas de los políticos revolucionarios 
chocaron pronto con una realidad económica preñada de intereses de clase y de am­
biciones de lucro,. que los IJevó a contradecirse y a participar de ellas. 

22. lbid, p. 578. 

23. Boktín ~/ Pdn5ko, México, enero de 1916, p. 15. 

24. Alvaro Obri..>g6n,. .. Discursos .. , c1tado por Arnaldo Córdova, La ldeologW de W Revolución /l.fdiuma, Seric­
Popular Era, I.J.S.-UNAM:, México. 1977, p. 270. 

71 



La abierta confrontación entre los primeros gobiernos revolucionarios y la bur­
guesía, a quien los primeros atribuían parte de los males del país e identificaban con 
el antiguo orden de cosas, formaba parte de la efervescE-ncia radical de los primeros 
tiempos posrevolucionarios. Las fuerzas emergentes, de extracción media y popu­
lar, se proponían reconstruir al país, partiendo de la crítica demoledora al viejo ene­
migo de clase. Sin embargo, enfrentaban una contradicción: si querían una platafor­
ma económica sólida, debían dialogar con los dueños del capital y rescatar los va­
lores del viejo capitalisnio . 

. Los nuevos gobiernos estaban conscientes de que no podían impulsar un nuevo 
proyecto económico nacional sin la ayuda de las antiguas clases dominantes y sus 
vastos recursos acumulados. Para establecer un lazo de unión con ellas, Carranza 
organizó el mencionado "Congreso Nacional de Industriales", en donde intentó lle­
gar a un arreglo negociado con sus interlocutores, pero sin abandonar las posiciones 
nacionalistas fundamentales plasmadas en la Constitución de 1917. El gobierno de 
Carranza sabía que necesitaba de la burguesía para fortalecer su proyecto de nación 
y para articular el nuevo bloque dominante. La lucha entre ambos, pues, no podía 
ser a muerte, sino más bien una guerra de posiciones y concesiones. 

Enfrentado en el Congreso a una poderosa e inclaudicable burguesía, Carranza 
debió ceder finalmente en algunas demandas fundamentales y reconocer oficial­
mente lo siguiente: 

H ••• que no eran de111"iciables 11i estaban s11jetos a los preceptos de la Ley, aquellos terrenos 
en los que se hubiera invertido capital con el fin de explotar el petróleo antes de 'nayo de 1917, 
aunque s{ debíán justificar sus titulas y no se les eximtá del pago de rentas y regalúzs. - 25 

La propuesta carrancista dejaba a salvo las propiedades más valiosas de toda la 
posible .. confiscación" y al hacerlo respetaba los derechos fundamentales de las com­
pañías y propietarios nacionales. 

Ramírez Rancaño describe el triunfo relativo de la burguesía en el "Primer Con­
greso Nacional de Industriales" en los siguientes términos: 

.. La burguesÚl que en forma transitoria se Juibrá visto ª'nena.zadi:z y acorralada. 111e­
diante una constitución que contentá los Artú:ulos 27 y 123; impuso condiciones bien 
claras. Si Carranza deseaba la colaboración de la burguesrá para diversificar el sistenza 
productivo, se tetuá que olvidar de imponer nuevas condiciones en el ámbito de la pro­
piedad del suelo y del subsuelo y de la legislación social. '"'26 

Esta argumentación no era sostenida por la burguesía petrolera exclusivamente, 
sino por la burguesía nacional en conjunto. Era una demanda de clase que obligó a 
Carranza a retroceder: 

26. Milrio Ramírez Ra.ncai'\o, op. cit., p. 265. 
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" .•• de aquel Carranza que desde 1915 lzabúz sido capaz de construir un Estado fuerte, que 
se liabú:z atrevido a incautar los ferrocarriles, el siste11u¡ bancario y una gran canh"dad de ha­
ciendas, que lw.bzá obligado a la burguesúz petrolera~ a la minera a que le cubriera los i1n­
puestos erifortna in1nediatn, no quedó ni la sombra." 

Sin embargo, aunque el Congreso marcó en efecto un nuevo hito en la relación 
Estado-burguesía, sus resultados no deberían exagerarse. Las contradicciones y ten­
siones entre ambas partes se mantendrán vigentes durante varios años, particular­
mente en lo concerniente a la política petrolera. 

En efecto, entre 1917 y 1926 (último investigado), los gobiernos sucesivos de Ca­
rranza, Adolfo de la Huerta, Obregón y Calles emitieron numerosos decretos en ma­
teria petrolera y desarrollaron acciones cuyo propósito fundamental era poner en 
práctica Jos postulados del Artículo 27 constitucional: recuperar para la Nación el 
control del recurso energético (o más propiamente, el derecho de ésta al disfrute del 
excedente económico del petróleo) y fortalecer la soberanía nacional. 

En la práctica, los regímenes posrevolucionarios establecieron impuestos a la pro­
ducción, explotación, contratos y regalías; obligaron a los viejos propietarios a "con­
firmar" sus derechos sobre las propiedades adquiridas antes del 1º de mayo de 1917; 
impusieron una cuota de "inspección" a las empresas; promovieron el denuncio de 
"fundos" en terreno "libre" y otorgaron numerosas concesiones de exploración y ex­
plotación. En respuesta, los petroleros organizaron numerosas manifestaciones de 
rechazo o crítica y se negaron a pagar los tributos fiscales, o lo hicieron "bajo protes­
ta". 

El problema de Jos impuestos, por ejemplo, se discutió en varias ocasiones por los 
representantes petroleros, señ.ores James Garfield y Nelson O. Rohades y los altos 
funcionarios del gobierno, lográndose algunos acuerdos entre las partes.28 En el 
grupo de compafüas que acudió a las sesiones (formado en su mayoría por firmas 
extranjeras) participaban las empresas nacionales: Tal Vez Ca., Tatr1pico Navigation 
Co. y Ja Cornpañíá McxicatUl de Petróleo, ln Liberlad.29 

Sin embargo, el conflicto Estado-petroleros no llegó a su fin con estos acuerdos, 
pues persistieron diferencias de fondo, particularmente en lo tocante al Artículo 27 
constitucional. En relación a este asunto, algunos empresarios mexicanos apoyaron 
las negociaciones y estrategias, incluso intervencionistas, de las corporaciones ex­
tranjeras, pero también actuaron por cuenta propia. Los más radicales optaron por 
las acciones subversivas, apoyando a Peláez, un líder guerrillero enemigo de Ca­
rranza, que operaba en la Huasteca.30 

27. Jbid. 

28. En las conferencias celebradas a mediados de 1918, se acordaron modificaciones al decreto del 19 de 
febrero, que fijaba los impuestos a los terrenos petrolíferos y a los contratos petroleros; se amplió el plazo fijado 
en el decreto para las '"manifestaciones'" de las empresas y otros acuerdos (Baktln drl Petróleo, México, julio de 
1918, Pp. 10-13). 

29. !bid. 

30. El PrtrOlea en /\fi':J:ico. Una Cró11ica l. Of'• cit .• p. 157. 
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El conflicto Estado-burguesía petrolera habría de prolongarse durante más de 
una década. Sin embargo, encontraría soluciones progresivamente, a través de dos 
procesos súnultáneos de negociación: 1.) los acuerdos pactados entre la burguesía 
extranjera y el Estado, que permitían el mantenimiento casi intacto de las viejas pro­
piedades registradas antes del 1º de mayo de 1917 y 2) las políticas estatales, que ba­
jo el espíritu de la nueva constitución, promovían la explotación de nuevas pro­
piedades y regiones petroleras. 

La preservación de Jas grandes propiedades "petrolíferas", registradas antes del 
1° de mayo de 1917, dejó prácticamente intactos los derechos de las corporaciones 
extranjeras, las prerrogativas y derechos juridicos de los arrendadores, subarrenda­
dores y aparceros mexicanos, así corno su derecho al cobro de rentas y regaifas. Los 
propietarios y especuladores conservaron sus privilegios, gracias fundamentalmen­
te a las negociaciones entre la burguesía extranjera y el gobierno, formalmente 
acordados en Bucareli, en 1923. La no retroactividad del Artículo 27 constitucional 
permitió a los petroleros, propietarios, arrendatarios y arrendadores conservar su 
estatus jurídico y Jos beneficios correspondientes. En consecuencia, no desapare­
cieron Jos arrendadores y Jos subarrendadores, ni la posibilidad de continuar rene­
gociando de manera privada los terrenos. Sin embargo, las viejas propiedades pe­
troüferas no escaparon a la inspección estatal, ni a la imposición de tributos y cuotas. 

Sin embargo, los petroleros extranjeros y nacionales se beneficiaron también con 
las nuevas leyes sobre el petróleo y algunas prerrogativas gubernamentales. En 
1920, el Departamento del Petróleo recibió numerosas solicitudes de .. denuncio", 
que se convirtieron luego en "concesiones" petroleras. Ese año se resolvieron, entre 
otros, 13 denuncios del empresario tampiqueño Amado N. Jáuregui, representante 
de la Tampico-Arnatlán; 20 de Roberto Gómez, representante de la Monterrey; 40 de 
Rafael Cortina; 6 de Eduardo F. Hernández, por la Confederación Petrolera Mexicana, 
8 de Luis Leal, representante de la Firtanciera de Petróleo y 16 de Mordelo L. Vincent 
y E. Cardinault, en representación de las com.fiañías El Águila y MID Ca., empresas 
extranjeras aliadas con el gobierno mexicano. l 

La participación de los empresarios en el denuncio de fundos y obtención de con­
cesiones, fortaleció política y económicamente al gobierno y a ciertas fracciones de 
la vieja burguesía de origen porfirista. 

Es ya conocido el ascenso económico y político de algunos grupos de la burguesía 
norteña al término de la etapa violenta de la Revolución. Los regiomontanos, apo­
yados en las políticas gubernamentales, destinaron inversiones en la siderurgia, 
cemento32 y petróleo. Mario Cerutti ha destacado Ja expansión de la Fundidora de Fie­
rro y Acero de MonlerretJ en los años veinte, gracias, fundamentalmente, a la demanda 

31. Boktin MI Pdróko. Mé:iuco. Pp. 380-421 (véase cuadro). 

32. Stcphcn H. Haber, op. c:it •• Pp. 439440. 
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interna pública gestada por la acción del Estado.33 En el petróleo, las compañías 
Monterrey y El Sol emprendieron acciones expansivas apoyadas por el gobierno. En 
la priJ:n.era participaban pron\incntes miembros de la burguesía regiomontana, co­
mo Cot".stantino de Tárnava, Benjamín Madero, Francisco Zambra no, Patricio Mil­
mo y Gerónimo Treviño. 34 En la segunda, extranjeros y nacionales; entre ellos, el úl­
timo de los mencionados, un viejo general porfirista relacionado en los negocios con 
la élite local. Según una fuente, El Sol fue favorecida con concesiones que incluían 
derechos en terrenos controlados por compañías extranjeras que mantenían diferen­
cias con el gobiemo, hecho que ocasionó protestas y un conflicto internacional.35 

El Estado brindó también amplios apoyos y concesiones a empresas sonorenses, 
coahuilenses y bajacaliforn.ianas de reciente creación, particularmente durante los 
periodos gubernamentales de Obregón y Calles. Así, por ejemplo, la Compañía. Pe­
trolera de Sonora, S.A., la Compañú:i Petrolera Peninsular, S.A. y la Coahuila Petroleum 
Exploration F.M. c.árdenas, se convirtieron en agentes estratégicos de la política eco­
nómica gubernamental, que promovían la exploración y explotación de los hidro­
carburos en regiones del país distantes del Golfo de México. En estas compañías 
participaban nüernbros de la "vieja•· y la .. nueva" burguesía norteña, fracciones so­
ciales dominantes favorecidas por el naciente Estado posrcvolucionario. 

Pero además de apoyar a la burguesía del norte, la política petrolera del gobierno 
favoreció a varios grupos dontlnantes de la capital del país. Las numerosas conce­
siones entregadas a las empresas Financiera de Petróleo y Compaíi.iá de Minerales y Me­
tales buscaban seguramente establecer alianzas estratégicas. En la primera de estas 
empresas participaban como socios el banquero Alonso del Regil y Enrique Terro­
nes Torija, dirigente éste último de la mencionada .. Confederación de Intereses Pe­
troleros .. , organismo que agrupaba a numerosas empresas nacionales. 

Por otra parte, los gobiernos posrevolucionarios promovieron la emergencia de 
una nueva burguesía, formada por sus allegados e incondicionales. Al respecto, los 
historiadores Alicia Hernández Chávez y Hans Werner Tobler han destacado los 
rasgos fundamentales de la que ellos llaman la "burguesía revolucionaria de Méxi­
co". 

Hernández encuentra el origen de este grupo en las alianzas y negocios que es­
tablecieron los jefes militares carrancistas en sus regiones de dominio .. que les propor­
cionaron fuentes de financiamiento y poder propio ... 36 Werner Tobler, de su parte, habla 

33. Mario Cerutti, -industria peuda y reconstrucción e<onóqtica. La Fundidora de Fierro y Acero de Monte­
nvy (1917-1930)"",en la obra de MarioCenitti (compilador) Máit:Den las Añas20, Proce;os Pol.íl.icos y Ra:onstruc­
ci6n L:onóniic.o, Claves Latinoamericanas, Facultad de Filosofía y Letras, UAN4 México, 1993, p. 72.. 

34. Boletót del Petróleo, México, junio de 1916. 

35. L:xenzo Meyer, Mb.ico y los Estados ... op. á1.,Pp. 190-191. 

36. Alicia l-fer-n4ndez O"'ve:z,. ""Militares y Negocios en la Revoluci6n Mexicana .. , en la revista Historia Mr=­
sicczna,. El C:Olegi.o de México, 134m volúmenes XXXIV, M6óco, oo=tubro-dicicmbro de 1984.. p. 198. 
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de las expropiaciones de haciendas, realizadas por Carranza a los viejos porfiristas, 
quedando \.lna parte considerable de ellas bajo el control de la élite revolucionaria.37 
Este autor considera que Alvaro Obregón es la figura más representativa de ta nue­
va burguesía, pues llegó a controlar extensas eropiedades y vastos recursos en el 
comercio, las finanzas y la industria de Sonora. 38 

En el medio petrolero, la nueva burguesía organizó compañías o se dedicó a reci­
bir y renegociar concesiones. Líderes revolucionarios como Lucio Blanco y Benja­
mín Hill recibieron títulos de exploración y e><plotación,39 al igual que políticos co­
mo Fernando González Roa (personaje muy ligado a Obregón), Joaquín Aguirre 
Berlanga y Manuel Peña (ideólogo gubernamental). Por su parte, Miguel Alessio 
Robles, Secretario de Industria, Comercio y Trabajo,. participó en la organización de 
una compañía de petróleo.40 

Salvo e><cepciones, el grupo gobiernista beneficiado con las concesiones petrole­
ras se dedicó a especular con los tftulos. De acuerdo a nuestras fuentes, las conce­
siones entregadas a Aguirre Berlanga, Enrique Pérez Arce, Alfredo Rodríguez y 
Manuel Padres, entre otras,. fueron pronto traspasadas a terceros.41 La aparición de 
una fracción de especuladores de concesiones petroleras entre la nueva élite revolu­
cionaria es notoria. 

No debe suponerse, sin embargo,. que dicha política estuvo exenta de contradic­
ciones: algunas concesiones entregadas por Carranza fueron luego anuladas por 
Obregón y otras, canceladas por Plutarco Elías Calles. Es claro que el manejo de las 
concesiones petroleras estuvo sujeto a los vaivenes de la política y a las contradic­
ciones de los grupos en el poder. 

Para finalizar,. resumiendo lo expuesto en este capítulo, se concluye que las rela­
ciones entre el Estado y la burguesía petrolera nacional -relaciones indirectas,. es­
tablecidas a la sombra de las negociaciones entre el primero y el capital extranjero,. 
y directas, a través de las nuevas políticas petroleras- tuvieron un balance favora­
ble para ambas partes: la burguesía nacional fortaleció sus prerrogativas en el Sector 
y el Estado aumentó sus ingresos fiscales y regaifas. El vínculo establecido entre el 
Estado,. la burguesía norteña y otros grupos nacionales y la creación de una nueva 
burguesía,. proporcionaron al Estado una cierta base social y la identidad de clase 
que necesitaba para impulsar adecuadamente sus relaciones con la gran industria 
capitalista. 

37. Hans Werncr Tobler, "La burguesía revolucionaria en México: su origen y su papel". en la revista Historia 
Mexicana.op. cit .• Pp. 218-219. 

38. Ibid, Pp. 219-221. 

39. Lucio Blanco recibió una concesión de exploración y explotaoón en tern?nos de Baja California; Benjamín 
Hill, una para exploración y explotación en Tamaulipas y otras en los estados de Morelos. Puebla, Oaxaca y 
Guerrero. Doldin dd Pdróleo, Méx.ico, diciembre de 1922, Pp. 553, 555 y 558. 

40. Ui Industria Prlroln'a rn Mixico, Cronologií.r, op. cit., p. 102. 

41. Boletín dd Pl"tróleo, Mt!xico. diciembre de 1922. "L1sta de concesiones". 
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PARTE U 

PETRÓLEO Y TRANSFORMACIONES REGIONALES: 
LA PARTICIPACIÓN DE LOS MERCADERES 

Y LAS CLASES RURALES 
EN LOS EXCEDENTES DE LA INDUSTRIA 



TNTRODUCCIÓN 

Los capítulos anteriores examinaron las condiciones y alcan­
ces de la participación de la burguesfa mexicana en el petróleo. 
Se concluye que este quehacer económjco y político proporcionó 
beneficios a los empresarios nacionales comprometidos con el 
Sector. Sin embargo, las relaciones de la burguesía mexicana con 
el medio petrolero no se limitaron a la actividad productiva, la 
especulación accionaria y Ja búsqueda de privilegios provenien­
tes de las esferas político-jurídicas del Estado. Como veremos, su 
participación incluyó también numerosas tareas.,. negocios y ser­
vicios conexos al Sector, que le aportaron importantes ingresos y 
contribuyeron, de paso, al desarrolJo de la economía nacional. 

En particular, los grupos dominantes de las regiones del Golfo 
de México aprovecharon su privilegiada posición geográfica pa­
ra brindar servicios complementarios a la industria petrolera 
(vgr: el transporte fluvial de crudo, las operaciones financieras, 
comerciales y de servicios diversos relacionados con el Sector, 
etc.) y / o resultaron beneficiadas con el incremento del consumo 
mercantil de la población, e] rentismo de terrenos y Ja renta pe­
trolera. Estos grupos sociales -y en menor grado, los profesio­
nales, campesinos y otros grupos autóctonos- se beneficiaron 
del desarrollo petrolero, sin participar directamente en el mismo, 
al tiempo que contribuían a Ja expansión del mercado y a la eco­
nomla regional. 

El estudio sitúa esta problemática en un contexto eminente­
mente regional, y destaca las acciones de Jos grupos y clases so­
ciales participantes, así como sus implicaciones en el desarrollo 
económico y Jos cambios estructurales. 
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CAPÍTULO IV 

PETRÓLEO Y DESARROLI.O MERCANTIL EN TAMPICO: 
EMPRESARIOS Y COMPAÑÍAS NO-PETROLERAS 

VINCULADAS A LA INDUSTRIA 

Durante el periodo correspondiente al auge de la industria petrolera, se orga­
nizaron en Tampico nun1erosas compañías rnercantilcs y financieras destinadas a 
brindar servicios "complementarios" al Sector, necesarios para el cabal funciona­
miento y reproducción de esta industria y proporcionaron servicios al público por 
la vía del comercio general. Los grandes comerciantes, financieros y transportistas 
locales, promotores de tales actividades, se adjudicaron por este medio considera­
bles ganancias. 

Las actividades de los empresarios cubrieron necesidades de consumo de los ca­
pitalistas petroleros, tales como: transporte de crudo, crédito y depósito bancario, 
máquinas y refacciones petroleras, viviendas, edificios y terrenos (urbanos y rura­
les), servicios de telefonía, electricidad, drenaje, bolsa, publicidad, transporte colec­
tivo, representación, salud, notariado, alimentación, vestido y diversión. Estas acti­
vidades complementarias -algunas de fundamental importancia- contribuyeron 
al funcionamiento de la economía petrolera y al desarrollo del mercado regional. 

Por otra parte, las empresas se beneficiaron indirectamente de la economía pe­
trolera al captar -por la vía del mercado general- un segmento del excedente. En 
efecto, la expansión del circulante monetario y el creciente flujo de inmigrantes es­
timularon la demanda de bienes y servicios entre Ja población, en beneficio del co­
mercio y otras ramas económicas. Como veremos, esta derrama estimuló Ja creación 
de nuevos giros, la modernización de algunos establecimientos y Ja instalación de 
grandes corporaciones mercantiles. 

La ciudad-puerto de Tampico, principal centro refinador y administrativo de las 
regiones petroleras, se convirtió, en pleno "boom" petrolero, en la sede de docenas 
de compañías mercantiles, financieras y de servicios. Es evidente que este auge em­
presaria] constituyó un resultado directo o indirecto del desarrollo petrolero y del 
crecimiento que promovió éste en la econonúa local. 

Los inicios del desarrollo mercantil tampiqueño se remontan, sin embargo, a Ja 
era pre-petrolera. En efecto, a finales del siglo XIX, la combinación de varias circuns­
tancias favorables convirtieron a esta ciudad en el principal centro exportador del 
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país y en una gran urbe cosmopolita.1 Este proceso, en el que participaron fuerzas 
locales y externas,2 asignó a la ciudad tamaulipeca un papel central en el movimien­
to de mercancías intercambiadas con el exterior. 

Sin embargo, al advenir el desarrollo petrolero, Tarnpico se convirtió en un centro 
de importancia internacional. Los capitalistas y gerentes lo eligieron como su princi­
pal zona de operaciones, gracias a sus magníficas condiciones urbanas, comerciales, 
geográficas y portuarias. En la ciudad se establecieron siete grandes refinerías, doce­
nas de compañías de petróleo y numerosas oficinas representativas, que hicieron de 
la urbe el principal centro de la economía petrolera regional. Hasta sus muelles y re­
finerías se transportaba el crudo obtenido en numerosos campos extractivos (dis­
tantes algunos más de 150 kilómetros del puerto). 

La ciudad desempeñó estas actividades luego de convertirse en un importante 
.. nudo" de las comunicaciones marítimas, ferroviarias y fluviales e instalarse 68 de 
las 109 tuberías de oleoductos que había en el país en 1922. Los oleoductos tampi­
queños tenían una capacidad de conducción diaria conjunta de 91,052 m 3 (= 572,761 
barriles), que representaba más de 60% de la capacidad de transportación por oleo­
ducto que había en México.3 

En pleno auge petrolero. Tampico se convirtió en el principal centro exportador 
de petróleo en América Latina. En 1917, alrededor de 150 "embarques" de petróleo 
salían mensualmente de sus muelles en dirección a Sudamérica, el Caribe, Estados 
Unidos, Canadá y Europa occidental. Ese año se exportaron alrededor de 150,000 
toneladas mensuales, en promedio, de petróleo y sus derivados.4 El intenso movi­
miento de exportaciones petroleras y no-petroleras convirtió a Tampico en un su­
per-puerto. Según algunos historiadores, esta ciudad ocupaba el segundo sitio mun­
dial en movimiento mercante y portuario, después de ta ciudad de Nueva York.5 En 
1925, el valor de sus exportaciones generales ascendió a 400.9 millones de pesos, 
cantidad que correspondía aproximadamente a 52% del valor de las exportaciones 
totales del país.6 El resto se dividía entre más de veinte puertos de mar y aduanas 
terrestres nacionales. 

1. Sobre este proceso histól"ico puede i:onsultarsE? mi trabajo: "'El dcsanol\o del comercio exterior en Tampico 
(México) duTanle el PoTfiTiato ... Tevista SOCIOTANI. Centro MultidisciphnaTio de Investigaciones Regionales, 
UAT-UNAM. Vol. IV. N"' l, Cd. Vtctona, enero-junio de 199<1. 

2. Los principales promotores de la ruta tampiquct\a fueron los grandE?S exportadores minero-metalúrgicos 
y algunas compat\ías ferrov1arias. Stn embargo, un srupo local dcscmp<!t\ó un destacado papel en el control e 
intermediación del movimiento comercial d~ Tampico. Entre los miembros de este grupa figuran los nombres 
de KA\rl Hcynen. Ricardo EvL"?ibud" Herman Wcndlcr y AdoU Mayer (alemanes); Stuart Bowman y F. Sne\I (bri­
tánicos); Carlos F. de Ganalh y D.\... Brctzfelder (estadounidenses); Angel Trápaga (L"Spaflol) y Pedro AS!>emat 
(fra~). 

3. Boldin dt'I P~iróle-o, Mé"-lco, septiembre de 1922. 

4. BokfÜI dd PC"fró/e-o. México, abnl de 1914. 

S. Opinión vertida por José López Portillo y Weber. op. cit .• p. 125 y Javier San t.:)§ Uorcnte, op. cit., p. 98. 

6, Estimación basada en los datos proporcionados por las E.c;tadi5tícas Históricas de Mb:ico, Tomo Il, Instituto 
Nacional de Estadística, Geografía e lnfonnática del lNAH. México. agosto de 1985, Pp. 661y676. (En el cálculo 
se consideró 13 pa.ridad de dos pL--SOS por un dólar,) 
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Como es de suponerse, un crecimiento tan extraordinario debió impactar en los 
niveles de vida de la población y en el desarrollo mercantil urbano. En efecto, la ciu­
dad aumentó su foblación más de cuatro veces durante el lapso de 1910-1921 (de 
23,310 habitantes a 94,7368), incluyendo a numerosos extranjeros, procedentes de 
más de 30 países. El flujo de inmigrantes IJegó a la ciudad atraído por las expectati­
vas de empleo, comercio o inversión. 

En el medio mercantil proliferaron los grandes y pequeños negocios dedicados al 
comercio de mayoreo y/ o menudeo. Si comparamos los datos del comercio local 
correspondientes a 1910--cuando la industria petrolera apenas iniciaba su "despe­
gue"- con los correspondientes a 1926, cuando esta última había alcanzado su com­
pleta expansión e iniciaba su declinación, se perciben grandes cambios cuantitativos 
y cualitativos. Según una fuente oficial de 1910, en el Distrito Sur de Tamaulipas 
(donde se localiza Tampico) había 183 giros mercantiles, con un valor conjunto de 
$2'865,912, correspondiendo al puerto 52'702,620, cifra que representa, aproximada­
mente, 95% del total. En la ciudad operaban 13 casas de comisión y 12 depósitos, con 
un capital conjunto de $126,000 y un almacén valuado en $66,000.9 Los registros de 
1926, comparados con los anteriores, indican un aumento considerable en el nú­
mero de establecimientos, alcanzando una cifra superior a 500, incluyendo 354 tien­
das al por mayor y menor, 56 almacenes de ropa, 38 farmacias y 11 ferreterias.10 Pero 
hubo también cambios cualitativos y de tinte modernizador, al establecerse grandes 
corporaciones mercantiles monopolistas, algunos bancos, casas de cambio y bolsa, 
compañías empacadoras, embotelladoras, productoras de alimentos, grasas, vina­
terías,. compañías de telefonía, electricidad y fierro galvanizado, agencias automo­
trices, hoteles, casinos y centros de diversión. Difícil saber la cuantía total de las in­
versiones colocadas, aunque se suponen cuantiosas, comparadas a las que había en 
1910, considerando el número e importancia de las empresas establecidas.11 

El cuadro N° 8 incluye un listado de las compañías mercantiles, financieras, trans­
portistas,. constructoras e inmobiliarias establecidas en Tampico durante el auge de 
la industria petrolera. La lista -sin ser exhaustiva- muestra el amplio espectro em­
presarial no petrolero que se estableció en Tampico como resultado --directo o in­
directo- de la economía petrolera. Resulta evidente que el fastuoso desarrollo del 
petróleo fue la principal fuente y sostén del vigoroso crecimiento de la economía re­
gional. 

7. Csladísticas Sociaks dd Porfiriato. 1877-1910. Scc. Economía. México, 1956. 

8. Ptmºódico Ofu:ial de Tamaulipas. 1 .. de febrero de 1922.. Archivo General del Estado de Tamaulipas (AGET). 

9. Adalbcrto Argücllcs, R~r'ia del Estatlo d~ TaniauUpas. Cd. Victoria. Tam., 1910. 

10. Directorio Gnreral dt'I r:... .. tado de Tamaulipas, con una enciclopedia escrita en inglés y en espnt'\ol, 1926. Cd. 
Victoria, Tam., p. 30. 
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Casi desde los inicios de la industria petrolera, los porteños entraron en contacto 
con los capitalistas extranjeros. La primera relación se estableció a través de activi­
dades trndicionales. como el transporte fluvial, la Banca, la construcción y bienes 
raíces, entre otras. 

Las empresas fluviales (cuyas actividades en la región databan de finales del siglo 
XIX) se involucraron en el transporte de crudo, luego de intensificarse su explota­
ción en las márgenes del río Pánuco; los productores debían transportar su petróleo 
hasta las refinerías de Tampico. Según nuestras fuentes, la Ta11rpico Navigation Co. se 
involucró en esta actividad por lo menos desde 1911.12 En esta fecha, la empresa or­
ganizó una compañía filial: la Cornpartúi de Inversiones de Tampico, con $60,000 de ca­
pital social y cinco vapores mercantes.13 Dos años más tarde. Samuel Melo Ostos y 
socios fundaron la Compaiiúz de Navegación Interior. para brindar servicios mercan­
tiles y de pasajeros en el río Pánuco.14 En pleno auge petrolero se organizaron la 
Corrrpa11ÚJ Petrolera de Cluipopole. S. A.15 y la Co1npaiiúz Naviera Transportadora Petrole­
ra,16 destinadas a prestar servicios exclusivos a la industria petrolera. La última de 
las mencionadas, dirigida por José María Morales Gómez, suministraba agua a los 
condensadores de las estaciones de bombeo de la Hu.asteca Petroleurri.17 

La transportación fluvial de crudo se convirtió en una importante actividad, que 
cubrió las necesidades de docenas de cornpañfas petroleras, cuyo producto era en­
viado diariamente a las refinerías o muelles tampiqueños. En 1925, numerosos bu­
ques y chalanes (públicos y firivados) trasladaban a diario 31,800 m 3 en conjunto de 
petróleo (=100,000 barriles). 8 

El contacto con la economía petrolera animó a los navieros Karl Heynen, Carlos 
F. de Canalh y Stewart M. Bowman (dueños de la Tampico Navigation Co. y otras em­
presas) a explotar directamente el petróleo. En 1914, estos mercaderes fundaron 
varias compañías petroleras, entre ellas, la mencionada Tal Vez, S.A., que alcanzaría 
más tarde una gran reputación productiva. 

11.Como dato comparativo, diremos que una sola de las nuevas compat\i'as, 11.e Tanrpico Slaughtu 1-1~ Co .• 
productora y distribuidora de alimentos, disponía de 51,350.cx>O de capital socia~ cifra que se equipara, aproxi­
madamente. a 50% del valor de todos los gi("()s mercantil<?S que había en Tampico en 1910, \Directorio"' ...• op. 
cit..). 

12. Protocolo Notarial de Cruz Garciá Rojas, Tampico. 18 de agosto de 1911. 

13. Protocolo Notarial de Cruz Garcaá Rojas, Tampico. 19 de octubre de 1911. 

14. Protocolo Notarial dr Rai:ardo l.ópe:: y Parra, Tampico, 31 de mayo de 1913. 

15. Periódico Of.cial drl Gob~rno dt> Tamaulipas. 8 de noviembre de 1924, AGET, Cd. Victoria, Tam. 

16.lbid. 

17. PerWdico Ofu:ial drl Estadadt' Tamaulipas. 8 de noviembre de 1924, AGET, Cd. Victoria, Tam. 

18. Boktin del Petróleo. México, agosto de 1925. 



CUAORONº8 
EMPRESAS l\tERCAN"nLES1 FINANCIERAS E INMOBILIARIAS 

QUE SE ESTABLECIERON EN TAMPICO DURANTE EL AUGE PETROLERO 
(la lasta no es exhaustiva) 

t. Compat\Ia Naviera Transportadora de Petróleo, S.A. 

2. Cl.lmpania de lnvers1<."'ncs de Tan-ip1co, S.A 

3. Compañia de Bienes H.aíces de Tamp1C'C'O. S.A 

4. Tampico Building and lmprovemcnt Co. 

5. Tampico Banking Co. 

6. Casa Financiera As..emat 

7. Tampico Pctrolcunl Banking 

8. Banco Nacional de MCx1co, S A. 

9. Banco de Comerao de Tampil."u, S.A. 

10. Hipotecaria de las Huastecas 

11. LarraJde Motol"s 

12. Hamilton y Devine, S.C 

13. Unión de Crédito Ganadero, S.A. 

14. Casa Lacaud 

15. Colonia El Águila, S.A. 

16. Colonia Alta Vista, S.A. 

17. Agencia Comercial y Marítima. Bcrgan, Heyncn y Cía. 

18. Compat\la de Fuerza Eléctrica de Tampico, S.A. 

19. Compal'Úa Consolidada .. Oil Well .. 

20. The Fundation Co. 

21. J. Prom. Su cs. 

22. J. Erdoman 

23. The Tampic:o Slaughtcr Housc Co. 

24. Compat\laTamaulipeca de Teléfonos, S.A. 

25. Compat\la Exportadora y Transportadora del Golfo, S.A. 

26. Gran Fábrica de Ch.:11mpagnc del Carmen 

27. PuUord Brother y Co. 

28. Unión de Seguros, S.A. 

29. La Estrella, CompaNa de Seguros 

30. Jnsurance Loan Saving Real State Investments 

31. La Nacional 

32. Coca Cola, S.A. 

33. Comparúa de Perforaciones Pctrolt..'ras y f\.1..ineras, S.A. 

34. Compatüa Fraccionadora de Propiedades Urbanas 

35. Compat\la Bancaria e lndustri.a.J de Tampico . 
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Tl"ansporte fluvial 

Tl"an,.porte nuv¡..! 

Bienes raíces 

Bienes raíces 

Finanzas 

F1nan;r.a~ 

Finanzas 

Finanzas 

Finanzas 

Finanzas 

Automotriz 

No especificado 

Finanzas 

Finanzas 

Fraccionamientos 

Fraccionamientos 

lntennediación comercial 

Servicio eléctrico 

Fcrreteria 

No especificado 

Agencia aduanal 

Máquinas de escribir 

Alimentos 

Telefonía 

Exportación 

Licorería 

Seguros 

Seguros 

Seguros 

Seguros 

Seguros 

Ref~ embotellados 

Perforaciones 

Fraccionamientos 

Finanzas 



36. Compaf&ia Terminal Isleta, S.A. 
37. General Electric 

38. Ricardo Spieler 

39. Agencia Comercial y Marítima Heynen Ebersbusc:h 

40. J.J.M. Valladares - Agencia Ford 

41. Alberto Isaak y Cia. 

42. Carpenter and Rcmscn 

43. General Machincry & Supply 

44. Lucey manufacturing Co. 

45. Mexican Machincry 

46. NabonaJ Supply Co. 

47. Tampico Foundry Machinery Co. 
48. La Palma 

49. Companía Constructora de Pánuco 

50. Hawell and Surmacker 

51. American Colony 

52. American lnvcstment 

53. Compania Explot. de Terrenos Urbanos, S.A. 
54. General Contracting 

55. Tampico Brick Co. L.adnllera 

56. CompaAfa Ladrillera de Tampico, S.A. 

57. Thc Southem Hotel Co. 

58. CompaníaTransportcs lsland, S.A. 

59. Empresa de FierTo Galvanizado, S.A. 

60. Compaft.íaTransportes del Sur, S.A. 

61. Tampico Auto Sales, S.A. 

62. Compan.ia de Transportes de Chapopote, S.A. 

63. Thc Country Club of Tampico, S.A. 

64. Compatüa Empacadora de Tampico, S.A. 

65. Cocnpatüa de Navegación Interior, S.A. 

66. Tampico Oxigen &. Producing Co. 

67. Compan.ía de Exportación y Transformación del Golfo.. S.A. 
68. ThcTridmex Company, S.A. 

69. Rcitan Power Lumber Co. 

70. Compat'úa Manufacturera y Constructora de Tampico, S.A. 
71. Steam Laundry and Linen Supply Co. 

72. Auto Transportes Tampico-Tuxpam, S.A. 

73. Pctroleum Bank:ing and Trust Co. 

74. Ravizé Ame?rican Lumber Co. 

75. Compaflía Consolidada de Maderas, S.A. 
76. Puertas y Ventanas,. S.A. 
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Fraccionamientos 

Servicio eléctnco 

Maquinaria 

lntennediación 

Automotriz 

Maquinaria petrolera 

Maquinaria petrolera 

Maquinaria petrolera 

Maquinaria petrolera 

Maquinaria petrolera 

Maquinari.:1 petrolera 

Maquinaria petrolera 

Maquinaria petrolera 

Construcción 

No especificado 

Fraccionamientos 

Fraccionamientos 

Fraccionamientos 

Construcción 

Ladrillera 

Ladrillera 

Hotel 

Transportes 

Material para con.-.trucción 

Transportes 

Automotriz 

Transportes 

Club social 

Empaques 

Transportes 

Material industrial 

Exportación 

No especificado 

Maderería 

Construcción 

Lavandería 

Transportes 

Finanzas 

Maderería 

Maderería 

Construcción 



77. The Mexican Royal Co. Club social 

Club social 

Finanzas 

Diversión 

78. Club Social La Bohemia, S.A. 

79. Cr&:lito Petrolero, S.A. 

80. El Recreo 

FUENTES: 

a) Periódit:o Of"ráal de Tamaulipis (1920, 1921, 1922. diferentes fechas), AGET, Victoria. 

b) Protocolos Notariales de Tampico. Escribanos: Cruz García Ro¡as, 19 de octubre de 1911, 18 
de ¡unio de 1912, 10 de mayo de 1909 y Z7 de septiembre de 1911 y Ricardo Lópcz y Pa· 
rra, 15 de febrero de 1915. 

c) Directorio GenrTal del Estado de Tansaulipas, con una enciclopedia cscnta en inglés y en cs. 
pañol, Cd. Victoria, Tam., 1926. 

d) Javier Santos Llorcnte. Epi..c;odios P~troleros, PEMEX, 50 Anivcrsar-io, México, 1988, Pp. 
104 107 a 109. 

Al despuntar el siglo XX, operaban en Tampico una firma financiera local, el Ban­
co de Tarnaulipas, S.A. y algunas agencias nacionales. Al advenir la era petrolera, se 
establecieron varios centros financieros especializados en transacciones petroleras y 
otros servicios. En 1915 se fundó la Tatnpico Bankiug Co.,19 una institución financiera 
que habría de involucrarse frecuentemente en negocios petroleros. El grupo Fleich­
man, corporación que controlaba varias ramas mercantiles, fundó la Hipotecaria de 
las Huastecas y el Ba11co de Comercio,'20 en tanto que Ventura Calderón,. ex-gerente de 
la Huasteca Petroleum, luego de incursionar en la actividad ganadera, creó la U1tió11 
de Crédito Ganadero, S.A.21 En la urbe se organizaron también: la Cornpatiú:l Bancaria e 
Industrial de Tatnpico, Tampico Petroleuru Ba11ki11g,22. Petroleuttr Ba11ki11g aud Tn1st23 y 
varias casas de cambio: Olsa LAcaud, Brito Henrui11os y Casa Asse1nat. Las tres últimas 
pertenecían a prominentes mercaderes locales de origen francés o español. 

El centro financiero de la burguesía tampiqueña continuó siendo, sin embargo, el 
Banco de Tama11.lipas, S.A .• fundado en 1901, el cual agrupaba corno socios a la mayo­
ría de los comerciantes locales. Este centro participó activamente durante el auge pe­
trolero y dio respaldo financiero a numerosos inversionistas. 

19. Dirigido por los norteamericanos Eduardo W111iams, E. Bowie y Octol de Witt Jones. 

20. Javier Santos Llorente, E:.pis.odios Petroleros, PEMEX, SO Aniversario. México, 1988, p. 109. 

21. Según la crónic3 de Santos Uorcntc, este b3nco, or-g3niz.ado por ganaderos. tuvo una gr-3n influencia en 
la economía regional, or- cit .• p. 191. 

22. lbiJ, p. 102. 

23. Periódico Ofu:ial de Tamaulipis, Cd. V1ctt"n.'.1. T.lm . z..o; d~ noviembre de 1922. 
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La Banca se vinculó a los petroleros a través del crédito, los depósitos de valores, 
las transferencias financieras y el circulante monetario proveniente del Sector. Algu­
nas instituciones mantuvieron una destacada participación en los asuntos del petró­
leo,24 pero otras incurrieron en escandalosos fraudes.25 

A principios de la segunda década, un selecto grupo de tampiqueños controlaba 
el grueso de la propiedad inmobiliaria urbana. En las fuentes, se detectaron algunas 
actividades de Ja compañía Tampico Building and Improvement Co. (dirigida por los 
co1nerciantes Nolan S. Von Phull, Ricardo Eversbuch, C. Campbell y K:irl Heynen). 
Cruz y Arrwravieta Sucs. (giro comercial, propiedad de españoles radicados en Tam­
pico), /. Brito y Hrw. (casa de carnbio y negocio comercial), Cueto y Padilla (propiedad 
de Jos comerciantes J. Cuelo, Pafnuncio Padilla y Emilio Baldit), entre otros.26 En 
esta fecha, sin embargo, la demanda de bienes inmuebles empezó a ser tan grande, 
que alentó la participación de otros negociantes.27" 

Al aumentar la inmigración, creció también la demanda irunobiliaria. El estable­
cimiento de grandes refinerías y la ampliación de las zonas portuarias alentó la crea­
ción de nuevos asentamientos y colonias, es decir, fraccionamientos y zonas resi­
denciales (elegantes y populares) en distintos puntos de la ciudad. El negocio inmo­
biliario en gran escala se convirtió en una '"mina de oro" para los especuladores lo­
cales y foráneos. 

La Tatnpico Building puso en venta terrenos de la Colonia Catnpbell; la compañía 
Colonia Alta Vista, S.A. promovió el asentamiento del mismo nombre; la A1tzerican 
Colony edificó una colonia destinada a funcionarios de origen norteamericano y la 
American lnvesttnettt y la Corrrpariúz Explotadora de Terrenos Urbanos, S.A. (dirigidas 
ambas por J. Velasco), promovieron la venta de inmuebles en otros sitios.28 Los ban­
queros Edward Williams, E. Bovie y Octal de Witt Jones (propietarios de Tampico 
Banking Co.) fundaron en 1915 la CornpariJá de Bienes Rafees de Tarnpico, S.A., dedicada 
al negocio de inmuebles y fraccionnmientos.29 

24. Numerosas referencias sobre esta participación están contenidas en los protocolos del escribano Ricardo 
Lópezy Parra, deTampico, 1915-\922. 

25. Según un autor, la Casa l..Aaztul, la Casa Brito y la TampM:o Pt"tr-oleurn Banking, participaron en "cracks" y 
quiebras fraudulentas, Santos Uorente, op. cit., p. 102. 

26. Datos extraídos de n\.Ullerosas escrituras privadas, arrendamientos, hipotecas y protocolos notariales de 
Tampico en 1913 y anos posteriores, Oficina del Registro Público de la Propiedad (ORPP), Gobierno de Tamauli­
pas, Unidad de Microfilmación,. Cd. Victoria, Tam. 

27. En una muestra de ll?scrituras privadas y arrendamientos correspondientes a ese an.o, encontramos a 
Pedro Lambcrt. Julia Hemández. al banquero Ángel Trápaga, Carlos Molloy (británico) y Clar:k (gerente de Fll?­
rr<>earriles Naciona1t..~) involucrados como transfcrentes o arrendadorl.~ de terrenos y casas-habitación, ORPP, 
Unidad de Microfilmación,. Cd. Victoria,. Tam. 

28. Datos extraídos de esc-ituras privadas y de algunos protocolos notariales de Tampico, ORPP, Unidad de 
Microíilmación,. Cd. Victoria, Tam. 

29. El capital social privado fue de SlO,CXXJ oro mexicano, libro notarial de Rica.rdo L6pe:: y Parra. Tampico, 15 
de febrero de 1915. 
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Algunos petroleros se convirtieron en fraccionad o res de terrenos. Por ejemplo, Ja 
Cpt11paiiúi Colonia El Águila, S.A. (propiedad de la Conrpat1.Úl Mexicana de Petróleo,El 
Ai:uila, S.A.), promovió la colonia del mismo nombre, asentamiento muy exclusivo 
que disfrutaba de drenaje, alumbrado público, conservación, saneamiento, agua en­
tubada, vigilancia, etc. 

I..a creciente demanda de inmuebles provocó un aumento constante en los precios 
de la propiedad urbana. Un rápido vistazo a varias escrituras --elegidas al azar­
correspondientes a 1897, 1913 y 1917, n'ostró la diferencia existente entre los precios 
de las propiedades registradas en la primera fecha respecto a las segundas. En aqué­
lla, los precios acordados no rebasaron los 30 o 40 centavos plata por "vara" cuadra­
da, 30 mientras que en la segunda y tercera fechas, los convenios acordaron precios 
entre $3 y $4 oro nacional por metro cuadrado.31 

La dinámica del mercado inmobiliario estimuló el crecini.iento de la construcción 
y de la industria de materiales utilizadas por ésta. Tres grandes constructoras inicia­
ron operaciones: General Corrtratittg Co.,3 Cottzpatliá Manufacturera y Constructora de 
Tarnpico, S.A. 33 y Cotnpatlúz Constructora del Pánuco. La producción de ladrillo estuvo 
a cargo de Ta1npico Brick y Cotripatlía Ladrillera de Ta,,zpico, S.A.;34 la de fierro, por par­
te de la empresa de Fierro Galvaniz.ado, S.A.35 y por último, el comercio de madera 
fue acaparado por las compañías Maderera Ravizé, Attierican Lutrzber Co. y Concpa1izá 
Consolidada de Maderas, S.A.36 

I..a proliferación de los asentam.ientos humanos exigió la introducción de drenaje, 
electricidad, telefonía y transporte. La Cotnpa1lía Tarnalllipeca de Teléfonos, S.A. y la 
Cotnpariíá de Fuerza Eléctrica de Tarnpico brindaron algunos de estos servicios.37 

La suerte del negocio inmobiliario y actividades conexas dependió fundamental­
mente de los requerimientos de vivienda, edificios y predios urbanos por parte de 
los trabajadores, empresas y funcionarios petroleros y, en segundo término, del pú-

30. Una "vara- equivalía en Mé,Uco a 0.836 metros, según el DiccionanO lArousse, T. 2.. 1 •edición, MélOco, 1911, 
p.971. 

31. En la escritura Nº41, del 3dc febrero de 1917, Ja Cornpmiia Colonia El Águila, S.A. registró la venta de un 
lote de 1,102 m 2 en $3}360 oro nacional e- 3.59 centavos por m 2) y en la escritura Nº 8, libro 2. 1913, la Compañ.a 
de Frrrocarriks Nacionaks traspasó un lote en arrendamiento a la Naliorial Pt!trokum, en $5,496 anuales (- S3.80 
por hectárei:J anual), ORPP. Unidad de Microfilmación; Cd. Victoria, Tam. 

32. Periódico Of"icial de Tamaulipas, Cd. Victoria,. Tam., 15 de junio de 1920. 

33. lbid., 18 de mayo de 1921. 

34. lbid., 20 de diciembre de 1920. 

35. lbid .• 16 de abril de 1920. 

36. lbid., 25 de enero y 1º de abril de 1922. 

37. "'Directorio ..... (citado) y Pr-otocolo Notarial tk Cruz Garc.a Rojas, Tampico, 27 de septiembre de 1955, AG­
NET,. Victoria. 
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b\ico en general. La demanda seguramente fue mayúscula si consideramos la explo­
sión demográfica que experimentó la ciudad en tan sólo una década. En el momento 
culminante de \a industria petrolera, Tampico albergaba a más de 50,000 inmigran­
tes provenientes de todo el mundo y daba residencia temporal a una numerosa po­
blación flotante. Los asentamientos humanos ocupaban un espacio urbano similar 
al de la capital del pais.38 

E\ nexo entre la actividad inmobiliaria urbana y el desarrollo petrolero fue estre­
cho, incluso físicamente .. pues la distribución geoespacial de la población siguió, en 
general, un ordenamiento acorde a la ubicación ffsica de \as instalaciones petroleras 
(vgr. algunas colonias obreras y residencias de funcionarios se establecieron en las 
proximidades de \as refinerías y \os muelles). 

La actividad comercia\ se vinculó estrechamente a la dinámica petrolera .. a través 
de rubros especializados, como la venta de maquinaria y refacciones petroleras. 
Esta actividad estaba dominada por varias casas importadoras y mayoristas, como 
Albnto lsaak y Compafiía .. Carpen ter and Rarnsen, General Machinery and S11pply, L11cey 
Man11facl.14ring Co., Mexican Macliinery .. NatiorUJI S14pply Co., La Palma .. etc. Las firmas 
Oil Well y Tarnpico Fouudry Macliine Supply Co. se especializaban en material para po­
zos petroleros. En 1926, habfa once establecimientos del ramo en Tampico, la mayo­
ría dirigidos por inmigrantes extranjeros, como A. T. Millán, Alberto lsaak y otros.39 

Estos proveyeron de materia\ técnico a las compañías de petróleo que operaban en 
la región, contribuyendo asf a incrementar e\ comercio de importación tampiqueño. 

La venta de aceites y gasolina estuvo a cargo de las agencias de las compañías pe­
troleras (la Huasteca Petroleurn .. por ejemplo, controlaba una gran agencia en Tampi­
co). Esta actividad corrió a cargo también de las agencias automotrices establecidas 
en la urbe. 

El comercio de automóviles fue introducido a la ciudad en plena era del petróleo. 
En Ta~ico se estab\ecier_on las empresas Tampico Auto Sales Co., dirigida por B. 
Crook, Larralde Motors, Elite Motor Sales Co., Cornfar1íá Auto1notriz del Norte, S.A., 
Tampico Goodrich Co., 1-1· Valladares (Agencia Ford),4 Service Station, Universal Motor 
Oil y algunas agencias controladas por H. Fleichman.42 

38. Según un.a fuente: .. El crn:irnic-nlo de la pobLlciDn provtró que fu~n ocupados los pocos ~ios libres~ cons· 
trucciortes que quafab.m enl:Te 1.isfronteras naturall"S del puerlo: la laguna d~I Carpintero y los ,.,a; Ta~i y Pdnuco. Sur• 
gÑ!Ton nuit'VaS coloniAs como El Aguila. Altavista, CuadalulJ', Americana, Campbdl, Aurora, El Rn:rro y El R~io. lle­
gando a alcanzar una a-tt"nSión aisi sirniLu a la de la capital de la ~blica ... Fuente: lA indust,-ia petTolrra rn Mb:ico: 
Una C,-ónica 1, op. cit.. p. 101. 

39. Dalos proporcionados par e\ ""Directorio"" .. -:. op. cit., y e\ Pt'Tiódico ~cial de Tamaulipas. (3 de agosto de 
1920). 

40. Periódico <:ricial de Tamaulirus. 11 de mayo de \920, AGET. Cd. Victoria, Tam. 

41. -Oirectorio"" ... , op. cit. 

42.. Javier Silntos Uorcntc, op. cit., p. 109. 
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El comercio de alimentos y bebidas fue muy dinámico y próspero. Esta r<Jma es­
tuvo controlada por grandes corporaciones, como la citada Tampico Slauglrter House 
Co., dedicada a la producdón de grasas animales y por H. Fleichman. quien introdu­
jo la producción y venta de Coca Cola por primeril vez en Latinoamérica.43 En la 
ciudad se establecieron la Gran Fa'brica de Clu1111pague del Car11re11, S.A. y la CotnpaiiÚl 
Empacudora de Ta111pico, S.A.44 El comercio de alimentos estuvo a cargo de docenas 
de giros y restaurantes establecidos en la ciudad. Hay evidencias del papel distribuí­

: dor de Tampico, junto con Pánuco y Tuxparn, en la región petrolera.45 

Los servicios al turismo y la diversión proliferaron en la urbe. Cientos o miles de 
turistas, agentes, empresarios y aventureros procedentes de distintos puntos del 
país y del extranjero visitaban la ciudad diariamente. La industria hotelera aumentó 
de 6 establecimientos en 1911.. a 35 en 1926.4n 

El vicio y la prostitución crecieron a la par que el desarrollo petrolero. Los pro­
motores de casinos y bares establecieron un caudal de lugares dedicados a la diver­
sión nocturna, destinados al pueblo y a la élite. Entre 1911 y 1926, el número de 
cantinas establecidas en Tampico aumentó de 39 a 123.47 Se instalaron además va­
rios casinos: El Recreo y Colonial Cl11b48 y algunos centros elegantes, como Tite Couu­
try Cl11b de Tampico y el Club Social LA &Jl1e1nia, S.A.,49 donde acudía Ja élite. Según 
un autor, #en el barrio de la Unióu Jzabía 11111nerosas casas de juego, donde sefi11naba opio y 
corná dinero a raudales ... so 

La organización de compafüas mercantiles, financieras, transportistas, inmobilia­
rias y hoteleras en Tampico, como "efecto" del "boom" petrolero local, estuvo impul­
sada por los viejos mercaderes tampiqueños (algunos de origen espafi:ol, mexicano, 
alemán, estadounidense, francés y británico) y por inmigrantes --extranjeros y na­
cionales- que se establecieron en la ciudad en pleno auge del petróleo. Entre los 
primeros, anotamos los nombres de Bowman, Heynen, Assemat, Nichols, \Vendler, 
Von Phull, Bretzfelder, Storm, Campbell, Bergen, G. Peterson, Francisco Borde, F. 
Reynaud, Ángel Trñpaga, Juan Amoravieta, Diego de Lastra, J. Cicero, M. Ravizé, P. 
Padilla, M. Aberásturi, Baldit, Nicolás del Campo y otros. Entre los segundos, desta­
can Jos nombres de A. Putman, A. Millán, E. Nik.Jos, J.J. Valladares, H. Fleislunan, 
Eduardo Williams, J.M. l\:forales, Ventura Calderón, Martín F. Head, R. Thoma.s, C. 
Velazco, E. Bovie, Alberto lsaak, J.F. Armstrong, C.H. Elatmer y otros. 

43. lbid. 

44 ... Directorio ...... up. cit. 

45. l..eopoldo Alaffita Méndez.. Trabajo y condicit.m obrera 1.-n los c.anrpatrU'Ntos prtrokrmde la Huasln::a, 19CKJ-1935, 
Anuario IV, Centro de Investigaciones Histódcas,. Instituto de Investigaciones Humanísticas, U. Vcr-acruzana, 
Xalapa, octubre de 1986, p. 181. 

46. Anuario Est.adisticode Tam.mli¡..:s d.:!'I af\o 1912 y "Directorio'" ...• op. cit., r-espectivamcnte. 

47. Ibid. 

48.Santos Llonmte, op. cit., 12 d~ ener-o de 1921 y 25 de enero de 1922. 

49. Periódico Oficial de Tanrauliru...;. 12 d.:!' enero de 1921y25 de enero de 1922. 

50. Santos Uorente, º1'· át.,. Pp. 102-103. 
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En el seno de la vieja burguesía mercantil, el grupo hispano-mexicano-francés se 
agrupaba en torno al Bauco de Tatnaulipas, S.A. y dominaba desde antaño el comercio 
mayorista, bienes r:t.íces y finanzas. En plena era del petróleo e~te grupo expandió 
sus actividades tradicionales, fundó algunas casas de cambio, traficó con terrenos 
urbanos (Baldit, Trápaga, Padilla), acaparó el comercio maderero (Cicero, Ravizé) y 
fundó algunas compañías petroleras, como Uz Herradura, S.A .• Dos Estrellas. S.A., 
México y Espaiia, S.A .• Hispano-Mexia:zna, La Oriental y La Libertad, S.A .• entre otras. 

El grupo anglo-alemán, cor. Von-Phull, Bowman, Ganalh y Heynen a la cabeza. 
expandió sus actividades fluviales (al incorporar el tráfico de crudo) utilizando a la 
Tampico Navigatio11 Co. y sus filiales, amplió sus actividades de representación co­
mercial, negoció fraccionamientos y terrenos urbanos y fundó las compañías petro­
leras Tal-Vez. Pánuco-Topila-Prtroleum. Salvasuclti, Los Perforadores. Tampico y A11m­
tlá11, entre otras. 

El dinamismo de la economía regional atrajo también a empresarios extranjeros 
y nacionales. En Tampico se establecieron, en plena era del petróleo, numerosos in­
migrantes de origen mexicano, estadounidense, europeo o asiático, quienes insta­
laron a su llegada pequeñas, medianas y grandes empresas, especializadas en un 
rubro o servicio. Entre los miembros destacados de este grupo, citamos de nuevo a 
H. Fleichman, dueño de una corporación gigantesca que controlaba varias ramas 
del comercio y de las finanzas; los norteamericanos Williams y Bovie, involucrados 
en bienes raíces, banca y petróleo; H. Thomas y E. Luffin, banqueros; Ventura Cal­
derón, petróleo, banca y ganadería; C. Velasco y Kneeland, bienes rafees; José María 
Morales, E. Arnezcua y C.B. Brook, transportistas; Alberto lsaak, J. Erdman y Ricar­
do Spelier, comercio de artículos industriales. Algunos chinos y españoles estable­
cieron hoteles y restaurantes, en tanto que otros, de orígenes diversos, promovieron 
el esparcimiento, los vicios y la prostitución. 

En suma, la burguesía tampiqueña mantuvo una participación dinánl.ica y diver­
sificada en la economía local y regional, por lo menos durante la etapa de prosperi­
dad del petróleo. Es evidente que algunos de sus miembros se beneficiaron conside­
rablemente de esta coyuntura, logrando aunlentar sus fortunas personales y diver­
sificar su actividad económica. El cuadro Nº 10 reúne los nombres y las principales 
actividades económicas de prominentes empresarios tampiqueños durante el perio­
do de auge petrolero. Ignoro, sin embargo, el destino de estos negociantes, luego de 
declinar la industria petrolera, descender el número de pobladores urbanos51 y de-

51. Según datos oficiales correspondientes a 1930, la ciud0td de Tampico -para entona..>S en franca declinación 
petrolera- sólo tenfa 70,198 habitantes (¡casi 15,CXXJ habitantes menos que en 19201), de Jos cuales sólo2,.032 tra­
bajaban en las rclinerias. Fuente: Quinto Cr:J1S0de PoblacWn, 15 de mayo de 1930, EstadodcTamaulipas, México, 
1935,p.65. 
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bilitarse la economía general de la región. Aparentemente, algunos regresaron a sus 
países de origen o en1igraron a otras regiones de México, en tanto que otros perma­
necieron indefinidamente en la ciudad. 

Hoy en día radican en la urbe porteña algunos descendientes de los empresarios 
chinos, estadounidPnses, alemanes y españoles; los nombr~ de Fleichman, Assemat 
y Bretzfelder destacan aún entre el empresariado local. 

CUADRONº9 
PROMINENTES El\.IPKESARIOS T AM.PIQUEÑOS. 

PARTICIPACIÓN EN COl\fPAÑÍAS l\.l'ERCANTILES Y PETROLERAS, 
A PRINCIPIOS DE LOS A1'JOS 20 

Nombre del empres.rio 

Carlos F. de Ganalh 

Stewart Bowman 

Pedro Assemat 

(la lista nocsc,hau~hva) 

Compa.ñía.s 

Tarnpico Navigation Company 

Tampico Building 
Compaf'úa de Inversiones 
Compaf'úa Navegadora "'La Huastt?Ca" 

Tal-Vez S.A. 
Salvasuchi 
Pozos Petroleros Mexicanos 

Pánuco Oil Explocation 
Tarnpico Navigation Company 

Compañía de Inversiones 
Tal-Vez, S.A. 
Salvasuchi 
Pozos Petroleros Mexicanos 

Pánuco Oil Exploration 
Casa. Assemat 

Tampico News 
Banco de Tamaulipas, S.A. 
Pánuc~Topila Petroleum Company 

Hispano-Mexicana,, S.A. 
Tampico y AmaUán. S.A. 
La Herradura, S.A. 
Los Perforadores, S.A. 

Compañía Productora Petrolera 
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Ca01po de 
.actividades 

transporte fluvial 

bienes raíces 
transporte fluvial 

transporte fluvial 
petróleo 
petróleo 
petróleo 

petróleo 

transporte fluvial 
transporte fluvial 

petróleo 

petróleo 

petróleo 

petróleo 
finanzas y comercio 
comercio 

finanzas 
petróleo 

petróleo 
petróleo 
petróleo 

petróleo 
petróleo 



Amado )áuregui 

Eduardo Williams 

Ángel Trápaga 

H. Fleichman 

Manuel Ravizé 

Karl Heynen 

Compañía La Oriental petróleo 
Ugarte y Jáuregui comercio 
Tampico y Amatlán petróleo 

Tampico Banking. Co. finanzas 
Compañia Bienes Rafees de Tampico, S.A. bienes rafees 
Banco de Tarnaulipas, S.A. finanzas 

Compai\ía México y España, S.A. 
Compañia Petrolera Mexicana.. S.A. 

Trápaga y Compañía 
Compañía Hispano-Mexicana 
Compañía Dos Estrellas 
Hacienda El Naranjo 

José Gómez y CompaAfa 

Coca Cola.. S.A. 

Hipotecaria Las Huastccas, S.A. 
Banco de Comercio, S.A. 
Empresas Automotrices 
Empresas EMctricas 

C01npañla Americana de Madera 
Ravizé American Lumber 

Tampico Navigation Company 
Compañía Navegadora La Huastcca 

Agencia Mercantil y Marítima 
Bergan, Heynen y Cía. 
Almacenes Generales del Puerto 
Banco de Tamaulipas, S.A. 

Tampico Building.. Co. 

petróleo 
petróleo 

comercio 
petróleo 

petróleo 
agric., renta petral. 

comercio 

refresco 
finanzas 
finanzas 

comercio 
comercio 
comercio maderero 

comercio maderero 
transporte fluvial 
transporte fluvial 

agencia mercantil 
agencia mercantil 
agencia mercantil 

finan7..as 
bienes rafees 

FUENTES: Boldín. del P~tróleoy Escrituras .'1otariaks de Tanrpico, diversos documen­
tos correspondientes al periodo 1920-1926. Varios datos fueron extraí­
dos de la obra de )Ol§é Santos Uorente, Episodios Pdroleros (citado en el 
Anexo). 



CAPÍTULO V 

PROPIETARIOS, ESPECULADORES Y RENTA PETROLERA 
EN LAS REGIONES DEL GOLFO DE MÉXICO 

s.i .. Nota introductoria 

Los propietarios de tierras y otros grupos ruraJes de las regiones deJ GoJfo de 
México pudieron también beneficiarse de Jos excedentes de la industria. En efecto, 
numerosos hacendados, rancheros, especuladores y campesinos que transfirieron 
sus terrenos a los petroleros (en propiedad o contrato), se adjudicaron recursos del 
Sector en forma de pago, renta o compensación. Se presume que algunos se en­
riquecieron por estas vías, o por Jo menos, se beneficiaron considerablemente al au­
mentar el valor de sus predios. 

La vía de negociación territorial más difundida fue el arrendamiento, forma con­
tractual que involucró a cientos, o quizá millares de propietarios, especuladores e 
intermediarios. Los arrendadores más favorecidos fueron aquéllos que negociaron 
sus contratos ventajosamente y/ o estuvieron en condiciones de exigir legalmente el 
cabal cumplimiento de éstos. 

La cuantía de las rentas percibidas no sólo dependió de los niveles extractivos o 
la potencialidad del subsuelo, sino también de las condiciones contractuales y del 
origen social de los arrendadores. Los datos disponibles indican que los arrenda­
dores de extracción burguesa, individualmente u organizados en compañías, estu­
vieron en mejores condiciones para convenir y exigir el pago de rentas elevadas, en 
comparación con los arrendadores comuneros y campesinos (particularmente, Jos 
de extracción indígena), con independencia relativa del valor petrolífero de sus te­
rrenos. La renta adjudicada por los arrendadores estuvo determinada en su cuantía 
por las condiciones de la lucha de clases entre Jos titulares de terrenos y los capita­
listas. La condición social y el origen étnico de Jos arrendadores fueron factores que 
influyeron en los resultados de esta lucha. 

Las relaciones establecidas entre propietarios y petroleros impulsaron cambios 
estructurales en el medio rural. En efecto, millones de hectáreas se transfirieron a in­
versionistas y especuladores en propiedad, arrendamiento o concesión, modifican­
do rac!icalmente las formas tradicionales de uso, propiedad y posesión de la tierra. 
En las regiones del Golfo, las tierras "petrolíferas" se convirtieron en una mercancía 
costosa y codiciable, que proporcionó ingresos a especufodores y propietarios en 
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una época en que los predios agrícolas en México perdían valor a causa de la Revo­
lución de 1910-1920. 

La mayor parte de estas tierras se transfirieron a los capitalistas dentro de un mar­
co legislativo que reconocía los derechos del superficiario sobre las riquezas bitumi­
nosas y minerales que hubiere en el subsuelo. El gobierno de Porfirio Díaz promul­
gó varias leyes sucesivas sobre la materia. El Código de Minas de 1884, por ejemplo, 
estableció que el dueño de la superficie lo es también del subsuelo. El propietario, 
por lo tanto, no necesitaba de una concesión gubernamental para explotarlo, ven­
derlo o arrendarlo a terceros, pudiendo considerar en el precio el valor real o su­
puesto de las riquezas que hubiere en el subsuelo. La Ley Petrolera de 1901 señaló 
la necesidad de obtener concesiones de explotación gubernamental, pero otorgaba 
a los propietarios de los terrenos las mismas prerrogativas que les daba la ley minera 
antes citada. En 1909, se promulgó un decreto petrolero que concedía explícitamente 
a los dueños la propiedad exclusiva de las materias bituminosas encontradas en el 
subsuelo. 

Más tarde, en el marco del naciente Estado posrevolucionario, se modificó el or­
den jurídico relativo a la materia, desconociéndose la propiedad privada de las ri­
quezas del subsuelo, debiendo el explotador obtener una concesión gubernamental 
para tal efecto. Sin embargo, por presiones de los capitalistas .. los gobiernos de la 
época reconocieron los derechos de propiedad y explotación de las tierras petrolífe­
ras registradas antes de promulgarse el nuevo orden legislativo. 

En el marco de estas transfonnaciones, las clases propietarias y poseedoras de las 
tierras en explotación se mantuvieron expectantes y hostiles a las políticas del Esta­
do, debiendo entonces aliarse a los petroleros para preservar conjuntamente las pre­
rrogativas derivadas del control y explotación de los bienes "petrolíferos". 

5.2. Los antecedentes: las estructuras territoriales antes de la era petrolera 

En los albores del siglo XX, las regiones litorales del Golfo de México, conocidas 
como la Huastcca y su colindante Totonaca y más al sur, el Istmo de Tehuantcpcc, 
presentaban estructuras agrarias muy desiguales entre sí, cuya conformación his­
tórica tuvo su origen en los procesos de privatización, deslinde y colonización, efec­
tuados en la segunda mitad del siglo anterior. En estas regiones coexistían grandes 
latifundios con pequeñas y medianas haciendas y ranchos, así como numerosas mi­
cropropiedades, terrenos nacionales, condueñazgos y restos de propiedades comu­
nales. Algunos monopolios sumaban más de 100,000 hectáreas, pero en cambio, las 
microunidades apenas reunían 2, 4 o 6 hectáreas. En la zonas indígenas persistían, 
aden1ás, algunos condueñazgos y restos de tierras comunales, que se habían salva­
do de los constantes despojos, deslindes y privatización que sufrieron las tierras de 
indios durante largo tiempo. 
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a) Las regiones Huasteca y Totonaca 

En. estas regiones, el componente territorial era muy heterogéneo: los latifundios 
contrastaban con los predios medianos y las n'licroparcelas disenünadas en extensas 
áreas geográficas. Sin embargo, no se trataba de monopolios gigantescos como los 
que hab{a en el norte del país, sino de unidades más modestas. Varias haciendas de 
la región contr-:>laban extensiones gigantescas. Sin embargo, la gran mayoría dis­
ponía entre 1,000 ha 5,000 h (véase cuadro Nº 10, conteniendo el listado de los lati­
fundios y haciendas menores a 4,000 h). 

Las propiedades más grandes se localizaban en el oriente del estado de San Luis 
Potosí y sur de Tamaulipas, destacando las haciendas El U11ió'1 (propiedad de Matil­
de Foms vda. de Rodríguez), El Tulillo (propiedad del latifundista vasco Mariano 
Arguinsóniz), cada una con más de 100,000 h de extensión y la hacienda Atascad.ar 
(propiedad de F. Muricdas). Estos latifundios contrastaban por su tamaño con algu­
nas microhaciendas cuyos predios eran menores a 4,000 h (vgr: las haciendas El 
Conejo, Cliocoy, La Palrna, San Josi de las Rusias, LA Herradura, l..os Cltijoles, Hacienda de 
San Diego, Hacienda de Paijá, Palad1ó y Gratia.dilbi, por citar sólo algunos ejemplos). 

Los latifundios pertenecían a fantllias o individuos poderosos. Por ejemplo, seis 
grandes haciendas del sur de Tamaulipas eran propiedad del teniente coronel Ma­
nuel Gonz.ález, hijo del ex-presidente de la República, del n'lismo nombre; la Hacien­
da Sabino Gordo, una de las más grandes, estaba en poder de Carmen de la Serna de 
Barrio~ y EJ. Naranjo, otro latifundio importante, era propiedad de joaquina S. Trápa­
ga de Meade, hija de un acaudalado comerciante { banqUero tampiqueño, casada 
con un poderoso terrateniente de San Luis Potosí. 

En la Huasteca potosina, las más grandes unidades eran pn1piedad de hombres 
poderosos, como José Maria Espinoza y Cuevas (gobernador del Estado), Felipe 
Muriedas, Paulo Veráslegui y los ya citados FonlS y M. Arguinsóniz. Los tres priine­
ros, con lazos de parentesco entre s(, eran propietarios de numerosas haciendas y 
ranchos en el Estado, así como accionistas de varias industrias y minas.2 

En cambio, en el norte veracn.iz.ano los hacendados eran bastante débiles .. Según 
Michel T. Ducey, las haciendas de la Huasteca decayeron notablemente después de 
la Independencia, por falta de créditos y el consecuente atraso tecnológico, aunado 
al miedo a las invasiones indígcnas.3 Algunos hacendados se vieron obligados a 
vender, en tanto que otros no pudieron resistir el avance de las comunidades en sus 

1. Datos de la "'Relación de las ha.cicndas y ranc:hos existentes en el Estado, oon expresión de sus principales 
productos .. ,en.An~ Esba:lislicochl Esf4dodLTarnaulrf-zs: de 1912. o::in datos de 1911 y algunos documentos no­
tariales deTampico de principios del siglo XX. 

2. James D. C.oc:kroft.. Pn:cursores lnkl.ectualt:s de la Revoluc.On /..texdna, Siglo XXI.. Méxia::>, 1984.. (Diagrama 1, 
Pp.29y74..) 

3. Michacl T. Dutry. -nerras o::imunales y rebeliones en el nort<? de v::ra<%UZ antes del Poriiriato, 1821-1880. 
El Proyecto Liberal Frustrado-, en .A.nuanO Vl.1989. Un.iv<?'t"Sidad Veracru:¿ana,. Jalapa.. Pp. Z23-224. 
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tierras. La debilidad económica y política de los propietarios y el poder de las comu­
nidades impidieron que en el norte de Veracruz se eCcctuaran grandes deslindes de 
tierras durante el Porfiriato1 como sucedió en otras regiones del pafs.4 

En el oriente potosino1 "?\ desmembramiento de las propiedades co1nunales a 
partir de 1.81.8, su división y privatización., condujeron a la aparición de una reduci­
da capa de pequeños, D'lt.?dianos propietaric·s y condueños. Sin embargo, la indivi­
dualización de 1a propiedad, llevada más tarde a sus últimas consecuencias, afectó 
no sólo a las comunidades, sino también a varias familias ricas que mantenían un 
régimen pro-i.ndiviso.s 

En este proceso muchos campesinos quedaron sin tierras, en tanto que los gran­
des hacendados aumentaron el tamaño de sus propiedades.6 

CUAORON"IO 
EX'ICNSIÓN DE ALGUNAS HACIENDAS 

EN LAS REGIONES HUASTECAS Y TOTONACA. 
ANTES DE LA ERA PETROLERA 

Nombre 

Hacienda ~bino Gordo ... 

Hadenda -a Tu\illo" 

Hacienda .. El Um6n" 

Hadenda ... Atascador­

Hadenda .. Palrnaso\a" 

Haci-mda -ru\apilla ... 

Hacienda -a Naca.n¡o-

H.acienda ~José de las Rusi.as­

liacienda -a Caracol" 

Hacienda ""Furbero-

Haci~a "'Santa lnés00 

Hacienda -rumbad.ero• 

Hacienda -Vinasco-

Hacienda .. Asunción. y S. de la Peña" 
Hacienda .. El Higo-

Extensión 

39,501 h 

U8,000h 

1.U,OOOh 

77,44Sh 

42,549h 

12.948 h 

15,446h 

4.000h 

3,397h 

:Z.SOOh 

2.0'73 h 

4.426h 

Ubicación 

Aldaina. Tarnau\ipas 

'E:bano, S.1-P. 

limites S.LP. -Ta.naulipas 

lCntites S.LP. -Ta.naulipas 

Papantla. V era.cruz 

Papantla,.. Vent.c:ru.z 

Quintero, Tarnaulipas 

Ald:;una,, Tarnaulipas 

<>zul~ Veracruz 

norte d~ Veracruz: 

Tuxparn.. Veract"UZ 

Tuxparn,, V erac:ruz 

2.,74.7h Tuxp~ Veracruz. 

3,709 h Tuxpam. Veracruz 

2.000 h Tuxpam. V.......:ruz 

FUENTES: a) Baletin dd PdTóleo., (""Registro de Cocnpal\Ias P~J, diferen­
tes f~. Mé:d«i. 

b) Datos extraídos de algunos protocolos notariales de TampicO, 
190'7 y 1922. 
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La expansión de las haciendas y el despojo violento que sufrieron las comunida­
des provocó una gran desigualdad territorial: en 1910, el 98% de las fani..ilias que 
formaban la sociedad rural en el Estado de San Luis Potosí .. carecían de tierras.7 

En el nort.:? veracru.zan..:> !a situación era muy distinta. La fortaleza politica y eco­
nómica de las comunidades evitó que contra ellos se cometieran abusos. Sin embar­
go, ante la embestida agraria del gobiemo, las comunidades decidieron fraccionar y 
privatizar la tierra a su favor, impidiendo que lo hicieran las compañías deslinda­
doras: 

"'El procesa de privatiz.a.ción de las tierras comunales( ... ) se efectuó en las décadas 
de los años 80 y 90. Las tierras se dividieron en lotes .. de Jos cuales se bene¡jciaron. al­
gunos miernbros de las comunidades, mU!ntras que a otros se les excluyó-. 

Los ayuntanlientos repartieron las tierras en numerosos .. lotes·· de 3, 5, 10, 15, 20 
o hasta 200 hectáreas. En algunos casos el reparto fue poco equitativo, lo que per­
nútió el surgimiento de varias capas de minifundistas y mediano-fundistas priva­
dos: 

-i.as autoridades reparten arbitrariatrten.te los terrenos de las cotnunidades y mu­
dtas veces entre sus parientes y a1nigos. -9 

L.a fragmentación y privatización de los antiguos terrenos comunales está en el 
origen de la rn..icropropiedad que encontrarían más tarde los petroleros en la región, 
y que los obligaría a negociar los predios con cientos o Ill.Íles de propietarios. 

4. Tbid. 

S. Romana Falcón señala al respecto que -1a pol1li:adt!dit:nsi6n IÚ propidaJ.es comunales pu.esta en pnlctD:r ~ 
1881, $Obrr todo pzra acab2T con las ludus indígQUS, (_J afo:tó tambiin a algunos prósperos luuzstecos, quümes poseían 
SNS t~decandudia:go,forrnadoporlas heredrros y~ nldsamenasdiro:tos ~los prapirlarios originale::s. Con 
esta.dioisiónforzadadelccndudiazga, IDS ~dd Albplanapn:~,;;,,n trabar con lo que rr:spectfuarnenk:con.sl­
~ wn~ 1eu.dal.' propiodd hacoulado yrancho-oh.u.asUro. LA m.edidacreió rrn.í.ltiple:sfriacione:sentre estas 
Janri1Mes rá::.m y las forzó o engrosar las filas de losoontrih..lyenl.es ol ~o sobre &.zsfmazs rústicas, la. segwn.dafiu:nte 
or ~ddovriopúblicaest4tal (_),,ni la ~tú DWz:Gwttin-c;:.. ni la ~t8ción ~C'l'I 1901 ~t.zronalgunas 
OOfUl.uoios lag'1ID"Oft detener los de;lin.dt!s, que cobnzroft mayor aigor a finL5 del PC7tfrriata. CJcs,.ú 1905 el gobiem.o destin.6 
~tes RICNno:t paa lev.u'ltar losoztastrascan las~se 'indiDidu.al.i:rarivl'rjidos,fandos U!ga.k:s ycondueñazgas."' 
Fuente: Falcón,. R... Ra.1olución y ~5'no:. S:m l.Mis Patas( 1910-1938 .. El Colegi.~ de Méx.ioo, México,, 1964... p. 46. 

6. Falcón cita ejemplos de hacendados que cometieron abusos con los campesinos y se quedacon ce.\ sus tie­
rras: en La Pobna .. poblado huasteco,el latifundista Ver.lstcgui "'tonid porlafu.a"zA los prediosquL lesarTOUlaW (._)­
y .oborn6 al •poderado legal del pueblo. Más dr'5tico fue el propietario de la Hacienda de T•nbaca quien,. en 
1983, "'sinrplonente mandó sold,;alos pana apodc-arse IÚ la tia-na. - Falcón.. op. cil., p. 36. 

7. Falcón,,op. cj-t-.. p. 24. 

8. Ducey .. op. ciL, p. 228. 

9. Ducey, op. ciL, p. 222.. 
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b) La regió11. del s11reste 

En los albores del siglo XX, el área geográfica comprendida por el Cantón de Mi­
natitlán (Veracruz) y las regiones del centro y sur de Tabasco y norte de Chiapas (Pi­
chucalco), se caracterizaba por una elevada concentración monopolista de la tierra, 
como resultado de las actividades de deslinde y expansión de las haciendas. En los 
estados de Tabasco y Chiapas, por ejemplo, los deslindes de tierras abarcaban casi 
la mitad de ambos Estados,10 provocando la desaparición de numerosas propieda­
des comunales y la consecuente expansión territorial de las haciendas. En Tabasco, 
la monopolización alcanzaba su más alta expresión. Un solo terrateniente: Policarpo 
Valenzuela, controlaba 639,969 h que representaban, aproximada1nente, la cuarta 
parte de la extensión del Estado. Este hacendado poseía en propiedad, además, 
103,000 h en Chiapas y varios miles en Campeche y Veracruz.11 El poderío de Valen­
zuela en los ámbitos políticos y económicos no tenía parangón en su región: ocupa­
ba el cargo de Gobernador del Estado, era socio del Banco de Tabasco, explotaba y 
exportaba maderas en grandes cantidades, tenia plantaciones de café, cacao y chile 
y era propietario de una empresa naviera.12 El resto de las tierras tabasqueñas se di­
vidía entre otros 123 hacendados y 24,336 agricultores niinifundistas.13 

El proceso de concentración de la tierra en Tabasco "liberó" a numerosos campesi­
nos de sus tierras, lo que permitió aumentar el nún1cro de peones en las haciendas: 
de4,106 a 19,335 hombres entre 1889y 1910. 14 

En el Cantón de ~1inatitlán (Vcracruz) la tierra estaba menos n1onopolizada que 
en Tabasco. Sin embargo, a fines del Porfiriato había tres grandes latifundios: el de 
William Randolph Hearst (116,000 h), Felipe Martell (87,785 h) y la Mexican Tropical 
Planter (50,000 h).15 

En suma, la estructura de la propiedad rural en ambas regiones del Golfo de Mé­
xico estaba fonnada por zonas de elevada concentración y otras de extrema pulve­
rización. A esto hay que agregar la diversidad étnica y social de sus titulares: gran­
des hacendados tradicionales, empresarios aburguesados, rancheros y numerosos 
micropropietarios y comuneros de origen mestizo o indígena. 

10. Marco Bcllingeri e IS<lbcl Gil S.inchez e5timan que los des1ind1..~ en ambos Estados comprendieron casi 
50% de sus r-cspcctivos territorios. (Cfr. M. Bellingeri e l. Gil S.inchez.. .. Las estructuras agrar-ias bajo el Porfiriato"' 
en la obra de Ciro Cardoso (coordinador), Máico m l!l siglo XIX (1821-1910). Historia Konómica y de la t"Structura 
social. Editorial Nueva lmagen, México, 1983, p. 316. 

11. Cuauhtémoc González Pachcco, Capital rxtm11jero n1 laseloade Chiapas, 1863-1982, l.l.E.-UNAM, México, 
1983, p. 66. 

12. González Pachcco, op. cit .• p. 70. 

13. Jbid. 

14. Ibid. 

15. Romana Falcón, LI Agmri..~mo n1 Vt"mcm::: W et111ia radie.al: 1928-1925, COLJl.1.EX, 1977, p. 29. 
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Esta diversidad estaba en correspondencia también con los diversos usos produc­
tivos de las tierras: las grandes haciendas tamaulipecas se dedicaban a la ganadería 
y al cultivo de m;=tíz, trigo o azúcar; las plantaciones veracruzanas, al cultivo citrlco­
la, bananero y a ia horticultura y ias minisuperficies, a la agricultura de subsistencia. 
Por último, las plantaciones de caucho, café y plátano, entre otros productos tropi­
cales, proliferaban en el Istmo de Tehuantepec. 

5.3. Inversión capitalista y acapararniento de terrenos petrolíferos 

Al despuntar el siglo XX e impulsarse la explotación del petróleo en México, los 
capitalistas que incursionaron en esta actividad buscaron adjudicarse numerosos 
terrenos "petrolíferos". Por diferentes n1edios, incluso ilegales, las compañías de pe­
tróleo y algunos especuladores se empeñaron en conseguir y nl.onopolizar estas tie­
rras. El afán adquisitivo se acrecentó al irse descubriendo nuevos yacin1ientos e in­
cursionar numerosos capitales en el Sector. Los crecientes requerimientos de nuevas 
tierras para nuevas exploraciones impulsaron un dinámico proceso de acapara­
miento, que expandió rápidamente los espacios petroleros. 

La adquisición de los bienes petrolíferos en México se realizó a través de la conce­
sión gubernamental, compra y arrendamiento, vías que posibilitaron el control de 
2,306,745 h hasta 191.7, siendo 668,985 h en propiedad y 1,632,768 h en arrendamien­
to.16 Esta concentración masiva de tierras y recursos, sólo superada en magnitud por 
los traslados gigantescos efectuados con los bienes clericales y comunales en el siglo 
XIX mexicano, incorporó un nuevo objeto y valor económico a la tierra y conformó 
una nueva estructura territorial, en parte yuxtapuesta a la antigua estructura rnini­
fundista de las regiones del Golfo. Los petroleros quedaron posesionados de doce­
nas o cientos de predios minúsculos. Sin embargo, numerosos predios continuaron 
en propiedad de los campesinos y terratenientes locales, quienes traspasaron su 
tenencia a cambio de rentas de superficie y/ o subsuelo. La nueva estructura mantu­
vo un vútculo con la vieja sociedad a través de la renta, segn1ento de la sobreganan­
cia obtenido de la explotación sistemática de los recursos petroleros. 

El proceso trajo corno resultado el surgi.nl.íento de un latifundismo de rasgos es­
pecificas dominado por el capital extranjero. Las corporaciones que actuaban en 
México desde comienzos del siglo XX pudieron concentrar enormes superficies a 
título gratuito o semigratuito. Las~ compañías S. Pearson & Son Ltd. y su sucesora, la 
Cornpafrúi. Me:ric.aria. de Petróleo, El Agrúla, S.A. y las empresas Mexicatr Petroleu.m of Ca­
lifornia y H"asteca Petroleurn, aprovecharon por separado las políticas liberales del 
gobierno de Oíaz y Jos bajos precios de la tierra, para concentrar numerosos terrenos 

16. Boktín dd Pdróko, México, agosto y scpticmbf"C de 1921, p. 144. (•Extension~ ap,.arimadas del~ terrn1os 
en prupialad que han sidoadquiridospor lospelrokJ"OSantrsyd~-pw~ drl 1•Je mayo de J917,f4:luien que entró m oigcw 
la nueva Constitución.·) 
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petrolíferos. Estas empresas se adjudicaron bienes nacionales por vía de la conce­
sión gubernamental (véase cuadro Nª 11) y numerosos terrenos por medio de la 
compra o el arrendamiento. 

El Ág11ilQ se adjudicó los terrenos de su antecesora, compró luego 50 predios y 
contrató 1,079 lotes, formando un conglomerado territorial de 470,649 h hasta 
1917.17 En este total, 97% fue adquirido por contrato y el resto por compra o conce­
sión. Esta empresa reconoció haber invertido en propiedades $11,824,562 hasta 1915 
y $15,424,782 hasta 1916. Esta última cifra representa 15% de los activos de la com­
pañ.ía.16 

Por su parte, Doheney compró los terrenos El Tulillo (180,000 h), Juan Casiano y 
Cerro Az1d. Por el primero pagó $300,000 y por el último $200,000.19 Cerro Az1d llegó 
a ser considerado el campo petrolero más importante del mundo. En 1922, sus em­
presas, agrupadas en la corporación Mexican Petroleum of Delaware, controlaban 
1,400,000 acres, equivalentes a 566,201 h.20 

El rápido crecimiento alcanzado por estas empresas atrajo a otras del exterior y 
estiinuló la creación de numerosas empresas nacionales. La participación de algu­
nas corporaciones foráneas, como Transcon.tinental, E.ast Coast Corporation, Gulf; Na­
tional Oil, La Corona, Texas y Co11ti11e11tal, entre otras, contribuyó a dinamizar ln na­
ciente industria. 

La afluencia de capitales alentó la compraventa de terrenos, impulsando un diná­
mico mercado que encareció los precios y rentas de la tierra. Las operaciones mer­
cantiles se realizaron en un nuevo contexto jurídico que protegía la propiedad pri­
vada de las riquezas minerc.tles y bituminosas que hubiere en el subsuelo, pudiendo 
el propietario explotarlas por sí o negociarlas con terceros, sin permiso alguno del 
Estado. 

Las grandes corporaciones que ingresaron al país después de 1910, llegaron tarde 
al "reparto" de los bienes petrolíferos, debiendo pagar cantidades cstratosféricas por 
su adquisición. La Corona Mantsdiappij, por ejemplo, pagó dos millones de dólares 
(= $4,000,000) por el traspaso de un contrato de arrendamiento de un terreno de 
4,000 h.21 La Oaxaqueria, S.A. arrendó un predio de 3.5 h, pagando $42,000 en el pri­
mer año y $14,000 en los siguientes.22 

17. Boldin del Pt>trólt>o, .. Extensiones .. , op. cit., México. 

18. Boldin dl!l Prtróleo, .. lnformcy dividendos. CompariUI Maicana de Prtrólro. El Águila, S.A. ... México, p.. 471. 

19. Maican Prtrolt'um, Annual Rt'JJO"t, 1922 p. 85. 

20. Bolt'tÜ1 dd Petr-ólt'o, México, julio de 1916. 
21. Boktiia dt'l Pt>tróleo, .. Registro de Campo'', México, julio de 1916. 
22. Boletiia lkl Pdróleo, .. Extensiones'", OJ1. cit., México. 
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CUADRON°1'1 
PRINCIPALES CONCESIONES DE EXPLORACIÓN-EXPLOTACIÓN PETROLIFERA 

OTORGADAS A PARTICULARES POR LOS GOBIERNOS DE DiAZ y MADERO 

Nom.bre del beneficiario 

S. Pcarson & Son, LTD (•) 

S. Pear.;on & Son, L TD ( •) 

S. Pcarson & Son. LTD e·) 
S. Pcarson & Son, LTD C-) 

S. Pearson & Son, LTO(•) 

L de la Barra y j.B. (1) 

Huastcca Petroleum 

The Oil Fields 

Thc Oil Ficlds 

El Águila.. S.A. 
El Águila_ S.A. (2) 

Compañía Transcontinental (2) 

Objeto de la concesión 
(Explotación) 

enTaba!->Co 

en Veracruz 

en S.L.P.-Tamaulipas 

t.•n Campech1.--Chiapas 

en Tamaulipas 

en Chiapas (P1chuca1co) 

en Vcracruz-Tam.-5.L.P. 

en Veracruz-Puebla 

en Ver.-Pue.-5.L.P.-Tam. 

en Tuxparn. Ver. 

cnTamiahua, Ver. 

en Hidalgo-5.L.P. 

Fecha de la conc..!Sión 

18 de enl!ro de 190ñ 

18 de enero de 1906 

1º de febrero de 190h 

1 .. d1.-• fobri..•ro de.• 190n 

9 de enero de 190h 

14 de agosto de 1907 

26 dt..• mayo de 1908 

junio de 1908 

15 de mayo dl! 1909 

9 de sep. de 1909 

21 de dic. de 1911 

5 de junio de 1912 

FUENTES: a) Bofrti11 dd Pdrólt'o, M~xico. diciembre de 1925, Pp. 550-551, "Lista de 
concesiones y permisos vigentes pillra explotación y exploración pe­
trolera a partir de 190fi". 

b) La Industria Petroll.'Ta ni Afb:ico. Cronologiá, PEMEX. 1988. 

{*)Traspasadas a la ComJ111ñúi /\1exicllnade Petróleo. El Águila, S.A. 
(1) Traspasadas a \ill Arig-lo J\.fo·rcar1 Oil Fields. 
(2) Otorgadas por el gobierno de Francisco 1. Madero. 

Sin embargo, las compañías adquirieron numerosos predios, formando con ellos 
nuevos conglomerados territoriales, aunque menores a las concentraciones gigan­
tescas de Doheney y Pearson. El agrupamiento territorial logrado por ocho corpora­
ciones hasta 1917 reunía en conjunto 329,008 h, distribuidas de la siguiente manera: 

Intemational Pctroleum 

Intemational Petroleum Mexican Gulf 

Oaxaca Pctrolcum 

NationalOil 

PennMex 
Continental 

101 

67,597 h. 

10,S54 h. 
99,207 h. 

116,658 h. 

63,910 h. 

15,221 h. 



EastCoast 
M~xico Eastcrn 

8,077 h. 

7,977 h. 

El acaparamiento monopolista en México se resume de la manera siguiente: 

Grupo de Doheney 

El Águila 

Las ocho compañías 

ToU.l 

566,801 h. 

470.0Rl h. 

329,008 h. 

1,365,890 h. 

Esta cantidad representa 59% de las tierras petrolíferas del país en 1917. El resto 
de los terrenos se encontraba en manos de más de doscientas compañías. 

Después de 1917, el ritmo del acaparamiento fue bastante lento .. debido a la esca­
sez de nuevos yacimientos y a la incertidumbre ocasionada por la nueva consti­
tución y sus leyes reglamentarias, que obligaban a los petroleros a solicitar concesio­
nes para la exploración y explotación. Entre esta fecha .. y hasta mediados de 1921 .. Ja 
frontera "petrolífera" creció apenas 2.3%.23 

Del total arrendado en el país hasta 1921, El Águila acaparó alrededor de 20% .. las 
compañías San Cristóbal y Franco Espaii.ola, 9% cada una, Penn Mex e lnterruztional .. 4% 
cada una .. Oaxaca Petroleu11t y Enrique Reese, 3% cada una y la Mexican Petroleutn, 2%. 
El resto se dividía entre casi doscientas empresas .. que en conjunto, controlaban 37% 
del total. 

La propiedad petrolífera estaba dividida entre numerosas cornpafiías .. destacan­
do la Mexicau Petroleu111 ofCalifortria, con 182,768 h (21% del total), las empresas Ma­
nufacturera de Rascón y La Tropical, c:;on 17.1% y 12.6%, respectivamente, Sabino Gordo, 
5.6%, Oaxaca Petroleu111, 6.5% y El Aguila, 22%. El resto (53%) se dividía entre más de 
cien compañías. 

Algunos terrenos controlados por extranjeros cotizaron un gran valor en el mer­
cado. Ébatw, por ejem~lo, estaba estimado en dos millones de dólares y /uan Casia no 
en 10~674,000 dólares. 4 Los bienes petrolíferos nacionales, en conjunto, estaban va­
luados en $354,000,000,25 correspondiendo a las propiedades extranjeras (alrededor 
de 88% del total) un valor de $311,000,000 y a los terrenos de las compañ.ías naciona­
les, $43,833,400.26 Debemos considerar, empero, que numerosos terrenos explota­
dos por los extranjeros continuaban siendo propiedad de nacionales o estaban bajo 
la tutela jurídica de éstos. 

23. Boletín dd Petróll!O. "Extensiones". op. cit .• Mé:-:ico. 

24. Me:rbm Petrokum. op. cit., p. 36. 

25. Boletín dd Petróleo; México. junio de 1923. p. 447. 

26. Bokt1n dd Petróleo. México, agosto de 1924. Art: "Estado actual y futuro de la industria petrolera en Mé­
xico." 

102 



5.4. La dinámica de las clases sociales rurales 

El proceso descrito modificó profundamente las estructuras rurales y las activi­
dades económicas de las clases propietarias locales. Los cambios conformaron una 
nueva estructura predominantemente monopolista, pero no al estilo del viejo lati­
fundismo agrícola --caracterizado por grandes unidades territoriales- sino por el 
control individual de docenas de predios grandes, medianos y minúsculos disper­
sos en la geografía regional. que en conjunto sumaban. en algunos casos. cientos de 
miles de hectáreas. Este acaparamiento sui ~e11eris, resultado de la penetración del 
capitalismo industrial en el campo mexicano, presentab01 una gran dispersión de sus 
segmentos territoriales, valores y rentas, de acuerdo a la ubicación a veces capricho­
sa de los mantos subterráneos y las relaciones inter-clasistas subsistentes en su seno; 
pero en cambio, estaba fuerten1ente cohesionada y controlada por el capital. 

Al lado de los grandes conglomerados de tierras, subsistieron algunos predios 
minúsculos y agrupan-lientos territoriales de modesta n1agnitud, resultado de la he­
terogeneidad de intereses capitalistas presentes en el petróleo. 

La nueva estructura territorial estaba en parte yuxtapuesta a la vieja estructura 
rural, pues numerosos campesinos y rancheros controlaban la propiedad de sus te­
rrenos, pero no su tenencia y explotación económica, la cual quedaba en manos de 
los petroleros, a cambio del pago de rentas y compensaciones. 

La transferencia territorial debilitó a unos grupos sociales e hizo emerger a otros. 
La vieja clase terrateniente, por ejemplo, perdió fuerza o presencia en las regiones 
litorales, luego de transferir a los petroleros la propiedad o tenencia de sus princi­
pales latifundios (vgr: El Tulillo, Sabi110 Gordo, Tulapilla, Asunció11, Pa/111asola, El 
Lirnón, El Naranjo, San fosé de las Rusias, etc.). En can1bio, dejó el lugar a una nueva 
clase "terrateniente", formada por grandes capitalistas extranjeros (propietarios de 
miles de hectáreas), compañías extranjeras arrendatarias y grandes especuladores 
de terrenos (éstos últimos en su mayoría mexicanos, dedicados al acaparamiento de 
terrenos para la reventa o renegociación contractual con terceros). 

Otro sector social, no menos importante, estaba constituído por rancheros y me­
dianos propietarios, que transfirieron en arrendamiento sus bienes a los petroleros 
y organizaron compañías de petróleo. Otro más, por empresarios e individuos na­
cionales que obtuvieron tierras en modestas proporciones, a través del arrenda­
miento o concesión con fines productivos o especulativos. El estrato social más nu­
meroso correspondió, sin embargo, a los campesinos-arrendadores de terrenos 
petrolíferos (incluyendo a numerosos comuneros y parceleros indígenas de las et­
nias nahuatl, huaxtcca y totonaca). El cuadro Nº 12 menciona a los principales gru­
pos que participaron en el control de la estructura territorial petrolífera de México. 

Entre los nuevos "terratenientes" se encontraban algunas empresas e individuos 
que acapararon tierras con fines especulativos, es decir, destinadas a la venta, a­
rriendo, subarriendo, aparcería o cesión petrolera. Las compañías Frauco-Espa1l.ola. 
Manufacturera y DesatToll.adora de Rascón, S.A., San Cristóbal (antes mencionadas) y 
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otras de menor importancia. como la Co,,zpm"iÚl de Terrenos del Golfo, S.A .. la Espe­
ranza, S.A., Hamilton & Devine, etc. acapararon numerosos terrenos con tales fines. 
Algunos individuos, corno Waldo Orozco, arrendatario de 25,00Q h y propietario de 
10,732 h y Enrique Rcese, arrendatario de 54,957 h registradas como "petrolíferas", 
pertenecían a este poderoso grupo social.27 ' 

Algunos propietarios transfirieron sus bienes o fundaron con ellos compañías de 
petróleo. Nos referirnos a los mercaderes urbanos, rancheros y terratenientes en cu­
yas propiedades rurales se localizaron n1antos petrolíferos, y que se co11\·irtieron 
luego en prósperos rentistas o productores. Citaremos algunos nombres: Tomás 
Valladares, la familia Nuñez y Rocha, Maza y Hno., (de estos últimos volveremos a 
ocuparnos al examinar la renta del subsuelo), M. WilJis, Matilde Forns, Joaquina 
Trápaga de Meade, Pedro Assemat, Martín F. Head,. G. J{amfrez. L. Ran1irez, M. 
Pazzi, L. González. José Domingo Lavín, Pedro lrisari, Joaquín B. Cicero, Rafael S. 
Pavón, Francisco de la Pnz Zurita, entre otros. 

Los empresarios y propietarios privados que se dedicaron a especular con terre­
nos "'petrolíferos" formaban, en conjunto, Ja burguesía-rentista, fracción social que 
desempeñó un destacado papel en los procesos de transferencia y control de los bie­
nes y se adjudicó además cuantiosos ingresos en forma de ""renta del subsuelo"". 

Los historiadores identifican a menudo a los arrendadores petrolíferos mexica­
nos con los terratenientes locales y no con la burguesía propiamente dicha. Es evi­
dente la extrapolación poco cuidadosa que se hace del "'terrateniente" (figura domi­
nante en el sector agrario de la época) al sector petrolero del país. Esta visión supone 
que en México el capitalista petrolero debió entenderse con los grandes señores de 
Ja tierra para tener acceso a los recursos bituminosos. Esto es verdadero en algunos 
casos, pero no define al conjunto. En efecto, los petroleros se relacionaron con un 
amplio espectro de agentes sociales que mantenían una diferenciada posición en la 
estructura de Ja propiedad o en fo tenencia territorial: minipropietarios mestizos o 
indígenas, comuneros, condueños, rancheros, terratenientes tradicionales y especu­
ladores profesionales. Estos últimos, organizados en compañías o de manera indi­
vidual, dontinaron los procesos de acaparamiento, arrendamiento, transferencia, 
control, subarriendo y otras formas de explotación territorial y renta del subsuelo. 

Los "rentistas-especuladores" se convirtieron en Jos nuevos .. terratenientes" o aca­
paradores (pero no de grandes superficies como podría suponerse, sino más bien de 
numerosas rn..icrounidades destinadas al mercado especulativo). Este último grupo 
actuaba con una racionalidad de lucro que poco tenía que ver con el comportamien­
to típico de los terratenientes tr~dicionales. 

27. Bol~tin dd Pdróko, "Extensiones ... ", up. cit. 
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La burguesía rentista operaba regionalmente, pero no era, propiamente hablan­
do, una burguesía regional, porque muchos de sus miembros y grupos que Ja cons­
tituían, residían fuera de las regiones petroleras. Una parte importante de esta bur­
guesía radicaba en Jos grandes centros urbanos (Ciudad de México, San Luis Potosí, 
Tampico, Puebla, etc.) e incursionó en el negocio "petrolífero" territorial atraído por 
Ja coyuntura del Sector. Otro segmento social estaba formado por propietarios au­
tóctonos -no necesariamente "terratenientes"-, quienes negociaron sus predios 
con una racionalidad de lucro y espíritu empresarial. 

CUADRONº12 
PRINCIPALES GRUPOS SOCIALES Y CO~fPAÑÍAS QUE CONTROLABAN 

LA ESTRUCTl.JRA TERRITORIAL PETROLÍFERA 

J. Grupos que pierden fuerz. en eJ control territori•l: 

l.. Terratenientes trad1cionalt.•s y pt.•qu1..•ños propietarios qut.• Vt.•ndlt.•ron sus tierras 
a los petroleros. 

II. Propiet•rios de l•s tierr•s petroJífer•s. 

l.. Grandes compañías extranjeras. 

2. Acaparadort.."s n.:lcionalt.•s (individuos y compañfos) dedicados a la especu­
lación y el rentismo. 

3. Medianos y pequeños propietarios tradicionales convertidos en arrendadores 
petrolíferos. 

4. Campesinos (l.Jd1nos e indígenas) propietarios de parcelas y condueñazgos 
transferidos en arrendamiento a Jos pC"troleros. 

111. Grupos que control•n fa tenencia de I• tierra petrolífer•. 

1. Grandt.>s y medianas compañ.Ias extranjeras arrendatarias. 

2. Compañías e individuos dedicados a rcneg:oc1ar los bienes (subarrendadores). 

3. Compañías mexicanas arrendatarias. 

4. Compañías productoras que adquirk•ron derechos en aparcería. 

Al parecer, esta burguesía obtuvo ingresos significativos por concepto de rentas, 
regaifas, venta de terrenos, compensaciones, aparcería, ele. No es posible, empero, 
calcular el monto total conjunto de estos ingresos, aunque se suponen importantes, 
considerando Ja dinámica participación e interés que mostró este sector social en los 
negocios territoriales y la enconada defensa política de sus prerrogativas frente al 
estado posrevolucionario. 

Otros grupos de Ja burguesía nacional adquirieron también terrenos "petrolífe­
ros", pero en modestas proporciones y con fines distintos a Ja especulación territo-
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rial. En general, los empresarios interesados en Ja producción de crudo y aquéllos 
que se dedicaban a lucrar en el mercado accionario, adquirieron predios m.inúsculos 
q•1e en conjunto, sumaban menos de 100 h. e incluso, menos de 15.28 La exigua mag­
nitud controlada, sin embargo, no es signo de debilidad económica necesariamente, 
pues algunas compañías que explotaron espacios físicos reducidos, obtuvieron cre­
cientes niveles productivos. 

S.S. Burguesía,, indígenas y arrcnda111icnto petrolífero 

El arrendamiento fue la forma de transferencia territorial más difundida en las 
regiones petroleras de México. Esta vía proporcionó a los propietarios rurales las si­
guientes ventajas y prerrogativas: a) la preservación de Ja titularidad juridica del 
predio y b) la obtención de ingresos estables en fonna de rentils en dinero,. superio­
res en n1odo y cuanlfil a los obtenidos en fils anteriores formas de renta del suefo.29 

En este contrato,. el arrendador cede a un tercero Ja posesión de su propiedad y 
recibe a cambio unil aportilción dineraria a título de "renta", que puede ser invaria­
ble durante algún tiempo, o bien acrecentarse al haber producción. En los primeros 
años, estas rentas correspondieron a los valores usuales en el medio agrícola tradi­
cional, pero pronto fueron modificadas por una racionalidad sustentada en el afán 
de lucro. 

En los inicios del proceso, el marco jurídico del arrendamiento petrolífero fueron 
las leyes porfiristas, que reconocían los derechos del superficiario sobre los recursos 
del subsuelo. Sin embargo, en una etapa posterior, cuando los gobiernos entregaron 
a los petroleros concesiones de exploración y explotación, la figura del arrenda­
núento se preservó, pero bajo nuevas reglas jurídicas y económicas. 

Los contratos de arrendamiento petrolífero en México presentaron, aden1ás de su 
forma clásica, dos variantes: l.) la aparcería y 2) el subarrendamiento. 

En Ja aparcería, el propietario, asociado con su capitalista, pone a disposición de 
éste la tierra y este último a la vez, el trabajo (propio o ajeno) y los mcd ios necesarios 
para efectuarlo. El producto se distribuye entre ambos en las proporciones acorda-

28. /bid. 

29. Las fonnas de "renta del sucio'" existentes en el medio rural mexicano a comienzos del siglo XX, presen­
taron formas específicas y compltjas que, sin embargo, puedcn ser comprendidas a través de las formas cláslcas 
de la ""renta del sucio" descritas por Marx. Ver: la "renta de productos'", la "renta en trabajo", la "aparcería"" y la 
"renta en dinero .. como forma transfigurada de la renta en productos. Véase El Capital, Tomo JJL Cap. XLVD. En 
el México porfiriano, las rentas en trabajo, especie o dinero estaban muy difundidas; existían los "ml.-dieros aJ 
rajar-, los "medien:>:i al quinto", los "arrendatarios de tierras" o "rancheros", entre otros, quienes de manera pre­
caria satisfacían sus necesidades y proporcionaban al hacendado renta9 en especie, trabajo o dinero de manera 
inestable y variada, a través de contratos verbales que duraban un at\o a lo sumo, aunque podían pronogan;e 
cada vez.. 
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das previamente .. aunque el propietario del terreno puede tomar su parte -si así se 
estipula- en su equivalente dinerario. 

El subarrcndamit!nto intplicaba el traspaso del contrato de arrendamiento a ter­
ceros. Las leyes y costumbres de la época toleraban esta práctica, convirtiendo al a­
rrendatario en subarrendador y reservándole para sí algunas ventajas adiciona.le!". 
El traspaso de los derechos se efectuaba a cambio de un pago en efectivo, pudiendo 
además, el transferente,. conservar algunos derechos sobre regalías. 

Ambas modalidades se practicaron durante la etapa bonancible de la industria. 
Sin embargo, estuvieron menos difundidas que la fornl.a clásica, por tratarse de si­
tuaciones de excepción, en las cuales los titulares o poseedores del terreno,. seguros 
de la riqueza escondida bajo la superficie del predio, buscaron obtener en la nego­
ciación las mayores ventajas posibles. 

La práctica del arrendamiento petrolífero se renl.onta a las etapas iniciales de la 
industria petrolera en el país. Los contratos más antiguos de que tenernos noticia da­
tan de 1902 y 1903, siendo celebrados por Weetrnau Pearson y varios terratenientes en 
Macuspana (Tabasco), Mixatitlán y Acayucan (Vera.cruz) y transferidos más tarde a 
la Co1rrpaiiúi Mexicana de Petróleo, El Águila, S.A.30 Dos especuladores de tierras: juan 
Santiago Shaffer y C.A. Woolet, celebraron un contrato con los terratenientes J. Bis­
cautla y F. Vidaurreta,. quienes cedieron a los primeros 5,165 h de un terreno situado 
en Jalpa, Puebla, por un lapso de 50 años, exigiendo $250 anuales, más 5% en las uti­
lidades.31 Más tarde, los primeros obtuvieron de María Fuxa Patiño 4,.800 h en Coxi­
quilhui, Papantla, por $50.18 anuales por tonelada del producto.32 

Estas exigencias fueron sumamente "'liberales": en el primer caso, la "renta de su­
perficie" costó sólo cuatro centavos anuales por hectárea y en el segundo, un centa­
vo. Es probable que estos precios correspondan a los precios medios del arrenda­
miento tradicional en tierras de escasa productividad agrícola. Los terratenientes, 
desconocedores del verdadero valor del petróleo, cotizaron sus predios,. aparente­
mente, en los precios tradicionales. Desde su perspectiva cultural, los nuevos con­
tratos paredan ventajosos, porque valorizaban in extenso a toda la propiedad terri­
torial, independientemente de las desigualdades cualitativas de sus segmentos, en 
términos de productividad agrícola. A diferencia del arrendamiento tradicional, ca­
racterizado por la minúscula extensión del predio, pago en especie, inestable y de 
corta duración (máximo un año) .. el nuevo arrendamiento comprendía pequeñas y 
grandes extensiones,. pagos en dinero fijos y vigentes durante un plazo sumamente 
largo. 

30. *'CornpariaQ /\-1r.u0tna de PdrólttJ, El Águila, S.A. informe que rinde a la Secretaría de Fomento sobre te­
rrenos contratados para la explotación de pctrók-o. Resumen*', Bolelin dd Petróko, México, 15 de enero de 19lb, 
N" ~T. IV. 

31. BoktÚ1 del Petrólro, México, julio de 1916, p. 70. 

32. lbid. 

107 



Las condiciones de los primeros contratos de arrendamiento petrolífero en Méxi­
co han sido interpretados por algunos estudiosos del petróleo como manifestación 
de Jos abusos cometidos desde un principio por las compañías petroleras en contra 
de propietarios ignorantes: 

H E11 México, co11creta111e11te, la acción de las co111pañ.ías petroleras ft1e particul.ar-
1ne11te nefasta desde sus principios. Aproveclzá11dose de la ignorancia de los propieta­
rios de los terrenos petrolzferos, que consideraban. a las clzapapoteras como una 1naldi­
ció11, les arrancaron concesiones de explotación del subsuelo de sus propiedades, 111e­
dia.11te cantidades irrisorias, a veces lzast.a 100 pesos a1111ales. El propietario del terreno 
en que brotó el pozo "'Cerro Azul", que produjo 75 millones de barriles, recibió la ca11-
tidad de 11u'l pesos anuales. Al propietario de un lote en -cltinampa .. , del que se extra­
jeron 75 millones de barriles, se le entregó la cantidad de 150 pesos . .. 33 

Estos argumentos, si bien reveladores, son insuficientes para explicar adecuada­
mente el fenómeno. El análisis de numerosos contratos de arrendamiento indica que 
hubo cambios en esta práctica al evolucionar la industria petrolera de México. Du­
rante los años iniciales de la industria, Jos contratos de arrendamiento petrolífero, 
en general, fueron bastante "liberales", acordando precios y exigencias casi coinci­
dentes con los del medio agrícola tradicional. Sin embargo, durante la bonanza pe­
trolera, las exigencias de los arrendadores crecieron desmesuradamente, expresan­
do una nueva racionalidad económica y una renovada actitud propia del naciente 
orden capitalista. Los nuevos contratos incluyeron a menudo exigencias como las 
siguientes: 

a) pago de $10 a $40 pesos por hectárea como renta de superficie.34 En ocasiones, 
la erogación inicial se efectuó con "acciones liberadas" de las compañías arren­
datarias35 y en otros, Ja renta anual alcanzó $12,000 por hectárea,.36 

b) la vigencia de los nuevos contratos se estipuló entre 20 y 30 años, 

e) se exigieron pagos adelantados y un tiempo limite para empezar a perforar, 
que oscilaba entre 3 a 6 años y entre 6 nteses a dos años para las siguientes per­
foraciones, hasta completar detenninada cantidad diaria del producto, 

33.Jorge Basurto, Elconflrto intenuu:ional e11 tornoul ~tró/t"Ode J\1éx.Co, Siglo XXI Editores, México, 1• ediaón, 
1977. Pp. 17-18. 

34. El contrato del lote San Ramón celebrado entre dona Erncstina López de Barben."na y la Pdnuco Excilsior 
Oil Co. el lºdeagosto de 1910, estipula una renta equivalente a casi $40,{JCXJ por hectárea. Boleti"ndd Petróko, Mé­
xico, agosto de 1916, p. 14. 

35. El contratoa:olcbradoel 14 de abril de 1914 entre Maria P. S..lasy JC>SéGómezcon LA Unit.~l. Cmnpaiiiá 
Explotadora de Petróleo. S.A. cshpula el pago de 30.00J acciones de la compan.fa. Roletúi del Pdr6lro, México, enero 
de 1916, p. 82. 

36. El contrato celebrado entre Manuel Guzmán y la C:ompañiu LA Clu:aqe,la, S. A. por el arrendamiento del 
predio La Isleta de sólo 3.5 hectáreas, ubicado en Pánuco, Veracru7.., 1..>stipuló un primer pago anual de 542..0CXI 
(equivalente a S12.(XX) por hectárea) y S14.0CXI en los años subM..--c1 ... u~ntcs. UoleUn del Petróko, México. julio de 1916. 
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d) las "regalías" o "rentas del subsuelo" variaron entre 7.5 y 60% del producto o 
su equivalente dinerario, considerando los precios vigentes en el mercado. En 
ocasiones se exentó la renta de sup':!rfide, dejando corno única exigencia la 
renta del subsuelo. Se trata de convenios de aparcería donde las partes acor­
daron repartirse el producto obtenido, y 

e) algunos contratos incluyeron cláusulas complementarias referidas a obliga­
ciones especificas. Por ejemplo: los derechos de uso que preservó el arrenda­
dor del terreno contratado, como ocupar ciertos espacios para construir casas, 
tuberías, caballerizas, torres, o para utilizar los pozos y tuberías de agua po­
table del arrendatario, elevando el líquido sin gasto alguno a la superficie.="7 

En otros casos, el arrendador se reservó el derecho a ciertas áreas para el culti­
vo agrícola, así con10 los pastos y lil mildera existente en el terreno.J.8 y/ o con­
servó en su beneficio las mejoras o instalilciones técnicas introducidns por el 
arrendatario.~w 

Las elevadas exigencias de los contratos expresan un comportamiento propia­
mente "burgués" de los arrendadores. Es evidente que los titulares de las tierras pe­
trolíferas dejaron atrás los viejos esquemas de la renta precapitalista para adoptar 
una nueva actitud que correspondía más a la naciente cultura del capitalismo. 

Sin embargo, debemos distinguir al respecto entre los arrendadores aburguesa­
dos y los arrendadores de extracción campesina o indígena. Los primeros exigieron 
a menudo altos precios y onerosas exigencias. El examen de los datos correspon­
d}entes a los contratos celebrados por las compañías Pe1t1l Mex Fuel, Continental, El 
Aguila y G"if-publicados en el Bolet{tz del Petróleo- reveló esta tendencia. Por ejem­
plo, los principales arrendadores de terrenos de la Petzn A1ex Fue/, exigieron rentas 
que oscilaban entre $3.75 a $10.00 por hectárea, 10% de regaifa, 30 años de vigencia 
y otras prerrogativas adicionales; en tanto que los minifundistas acordaron con 
dicha empresa cobros entre uno a dos pesos anuales por hectárea, regaifas de 5% del 
producto y uno a cinco años de vigencia.40 

Son evidentes las diferencias entre las exigencias económicas de ambos grupos 
sociales, siendo Jos terratenientes, compañías y especuladores profesionales, en ge­
neral, los más favorecidos y exigentes en el cabal cumplimiento de sus contratos. 

37. Exigencias de este tipo están estableadas en el cont["ato celebrado por Arcadio Domingucz y la Tampico 
Od Limited, firmado el 6 de diciembre de 1921. P,-otocolodt! Cru;: GarrW Rojas. Tampico, de focha citada. 

38. Cláusula del contrato de subamcndo celebrado entre la Corrrp<m.a F,-araco-E.spañola (subarrendadora) y la 
Cornpaiiiá Cdntabros de Pdnuco (subarTCndatario). Boktirr dd Prlrólt'O, MéXJco, enero de 1916, Pp. 86-87. 

39. Incluida en numerosos contratos, entre ellos el cclcb["ado el 18 de abril de 1918 entre el Sr. Nicolás E. Ca­
ballero y la CompañUI P~trolera d~ Put!bl..t nt Pán.uco. Boldirr tkl Pt!lrólt!'O, 1'-1éxico. mayo de 1918, Registro de Com­
pa.t\fas. p. 2198. 

40. Boktirr dd Pdróko, México. novicmb["e de 1917, Pp. 481-489 ("'Listado"). 
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Los documentos examinados revelan que los arrendadores de origen indígena, 
en general exigieron prerrogativas nienores que los campesinos radicados en zonas 
de población mestiza o con un menor componente indígena, como Altamira, Pánuco 
y Topila. Es evidente que la condición de clase social y el factor et no-cultural jugaron 
un papel importante en la suerte de los propietarios de terrenos petrolíferos. Al 
pare(.cr, los indígenas no asimilaron a su comportamiento económico -por lo 
menos tan rápidamente como otros grupos sociales- una racionalidad fincada en 
la obtención de lucro, conformándose con exigir, por un lado, rentas de superficie 
que apenas superaban en monto a las predominantes en el medio agrícola tradicio­
nal y por otro, muy bajos porcentajes en "regalías". 

Sin embargo, hubo algunas e""cepciones. Los indígenas que estuvieron organiza­
dos en •'condueñazgos" (ca-propiedad indivisa, resabio de la antigua propiedad co­
munal disuelta a fines del siglo XIX) estuvieron en condiciones de exigir prerroga­
tivas y precios importantes. El '"condueñazgo" de Juan Felipe (Tepetzintla, Tuxpam, 
Veracruz), ejemplifica este comportamiento. Esta sociedad formada por campesinos 
indígenas cedió en arrendamiento un terreno de 1,651 ha Karl Putch en 1917, exi­
giendo una renta anual de $30.00 por hectárea mientras no comenzara la explotación 
costeable, 10% de '"señorío'", 30 años de vigencia, pago de $50.00 por cada pozo 
donde se encontrare gas, la obligación del arrendatario de perforar un pozo por año 
hasta completar 50,000 barriles tipo estándar y el pago por cada potrero construido 
por el arrendatario en los respectivos lugares donde se perforan Jos pozos, al precio 
corriente del lugar, entre otras prerrogativas.41 

La práctica del arrendamiento petrolífero, bastante difundida hasta mayo de 
1917, declinó notablemente después de esta fecha, luego de ponerse en vigor la nue­
va constitución del país. El Artículo 27 de este instrumento legal modificó radical­
mente el carácter de la propiedad y su uso económico al señalar que 

-correspotide a la Nación el dominio directo de los 111i11erales o substancias 17ue en 
vetas, montos o yacilnientos constitmJen depósitos cuya naturaleza se.a distinta de los 
cornponentes de los terrenos, tales como los rninerales o metaloides utilizados en Ja iti­
dustria. ... los cornbustibles 1ni11erales sólidos, el petróleo y todos los carburos de hidró­
geno sólido, lü¡uido y gaseoso ... El dominio de la Nación es inalienable e ilnprescriptible 
y sólo podrán hacerse concesiones por el Gobierno Federal a los particulares o socieda­
des civiles o cornercüzles constituidas conforme a las leyes 1nexicanas, con la condición 
de que establezcan trabajos regulares para Ja explotación. de los ele111e11tos de que se tra­
ta y se cu1npl.an con los requisitos que prevengan las leyes ... •• 

Esta disposición modificó radicalmente los derechos del superficiario sobre los 
recursos minerales y bituminosos localizados en el subsuelo. El derecho a explotar­
los requerirá en adelante de un permiso gubernamental y nuevas reglas. 

41. Ada notarial del Lic. Albn-to Antgón (fampico) del 28 de abril de 1917. Departamento del Petróleo, Vol. 10, 
cxp. 11. Fs. 040171. Archivo General de la Nación. México 
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La figura jurídica del arrendatario petrolifero tradicional conservó su esencia 
tratándose de las propiedades registradas antes del 1º de mayo de 1917, pudiendo 
los arrendadores cobrar igual que antaño sus rentas y regalías, pero modificó ligera­
mente su naturaleza en el caso de las tierras entregadas en concesión a individuos 
que no eran sus propietarios. Los concesionarios debían acordar con aquéllos las 
condiciones del contrato, debiendo pagar a éstos por lo menos S~ó del producto ob­
tenido más otras prerrogativas. En las cláusulas de algunos contratos celebrados en­
tre propietarios y concesionarios, no se encuentra el término "arrendamiento", sino 
el de "cesión de derechos··. En el fondo, se trata de un nueva forma de arrendamien­
to, pues el propietario del terreno no cedía la propiedad, sino únicamente los dere­
chos para explotarla, recibiendo a cambio porcentajes del producto o un precio por 
barril, más otras prerrogativas adicionales. 

Estos contratos no exigieron las "rentas de superficie", pero en cambio, cobraron 
elevadas "rentas de subsuelo ... Los docun1entos notariales de Tarnpico de los años 
veinte registran numerosos convenios de aparcería y cesión de derechos, en lugar 
de los contratos de arrendamiento de antaño.42 

La diferencia sustancial entre Jos nuevos y viejos contratos se fundamentaba en 
un hecho legal: la obligatoriedad del dueño del terreno para cederlo en explotación 
a un "concesionario" del Estado, a cambio de beneficios y derechos también estipula­
dos por la ley. 

Los contratos de este tipo fueron numerosos y negociaron bienes de gran valor. 
Sin embargo, en extensión física, las nuevas tierras contratadas entre 1917 y 1921, 
apenas representaban 2.3% del área petrolera del país. 

5.6. Arrerrdadores y rerrtas de superficie y subsuelo 

Al describir el contrato de arrendamiento, hicimos alusión a la "renta de super­
ficie" y la "renta del subsuelo" o "regalía". La primera es un cobro por el espacio 
territorial arrendado y destinado a la exploración y explotación petrolera. Se estipu­
la en un precio por hectárea o en un precio anual y se exige a menudo durante el 
tiempo requerido por el arrendatario para explotar y perforar en él hasta el momen­
to de obtener por primera vez producción en cantidades comerciales. 

Al obtenerse ésta, la renta puede desaparecer para ser sustituida -si así se esti­
pula en el convenio-- por Ja "renta capitalista del subsuelo petrolifero". La primera 
cubre el derecho a disponer -a veces de manera limitada- la propiedad ajena,. el 
espacio territorial in extenso destinado a Ja exploración y extracción petrolera. Su 
precio paga el derecho a explorar y perforar en cualquier punto de su espacio, pero 

42. E! Libro Notarial de BaLlomrro Urtusdstegui Guerra. de Tampico, de abril-junio 1924 por ejemplo, registra 
numerosos convenios de cesión y aparceria petrolera. Archivo General de Notarias del Estado de Tamaulipas, 
Cd. Victoria, Tam. 
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no incluye el valor de los recursos petroleros que se localicen en el subsuelo. Es una 
renta que precede a la renta basada en el producto y que supone la búsqueda de éste. 

La renta constituye un pago adelantado, un costo que puede contabilizarse como 
inversión inicial, pero que no depende todavía de un proceso individual de produc­
ción. ¿En dónde se ..-,rigina pues, el precio de esta renta? En las sociedades en tr~nsito 
al capitalismo se basa en los precios medios del arrendamiento de la tierra agrícola, 
pero en las formaciones sociales donde domina este modo de producción, a menudo 
t=st~ inOuenciado por la demanda de terrenos petrolíferos, el desarrollo de la indus­
tria extractiva, la legislación vigente y la posición geográfica de las tierras. 

La "renta de superficie"' finiquita casi siempre al comenzar la extra~ción del pro­
ducto petrolero en cantidades comerciales, siendo entonces sustituida por la ""renta 
del subsuelo petrolífero'". Esta última modalidad es acordada en porcentajes del pro­
ducto, al precio por barril o por tonelada obtenida, pero casi siempre cobrada en di­
nero, calculado en la boca del pozo. La "renta del subsuelo'", (llan1ada con1únmente 
"regalía" o "royatly"), objeto fundamental del arrendamiento, valoriza todo el predio 
y no sólo el sitio donde se efectúa la extracción. Representa el derecho del superfi­
ciario a participar de las riquezas del subsuelo, en tanto éstas constituyen la prolon­
gación de su propiedad privada territorial. Esta renta constituye un "beneficio" que 
se acrecienta progresivamente en proporción directa al crecinliento del producto y,. 
por tanto,. a las ganancias obtenidas por el productor. No nace de la ganancia, sino 
de la sobreganancia. Su origen es el excedente '"diferencial" obtenido por el produc­
tor, es decir, la ganancia que se obtiene por encima del nivel de la ganancia que re­
gula el Sector. 

La "renta del subsuelo petrolífero"' no puede proceder más que de la ganancia 
''diferencial"', pues en principio, toda explotación cuyo producto arroje un precio in­
dividual de producción equivalente al precio regulador del mercado, no devenga 
renta alguna; sólo las explotaciones cuyo precio de producción sea inferior a éste 
pueden generar una renta. Si no hay ganancia diferencial, entonces la ""renta del sub­
suelo" constituye una merma insostenible para el productor, pues su precio indivi­
dual de producción es entonces superior al precio regulador en el mercado. Como 
fracción de la sobreganancia, la renta está regida por la racionalidad capitalista, 
pues tiene que ver con la situación desigual de los productores, la cuantía y los pre­
cios de la producción petrolera y las condiciones generales del mercado. 

En las regiones petroleras mexicanas, la "renta de superficie" representó el bene­
ficio más difundido -y en algunos casos el únicc:r- percibido por los arrendadores. 
El monto total conjunto es difícil de estimar, aún conociendo los precios pactados en 
todos los contratos,. porque la renta incluye en algunos casos un valor agregado y en 
otros, desaparece para ser sustituida por las '"rentas del subsuelo'". El primero se re­
fiere a los montos compensatorios en calidad de sanción cuando no se perforó en los 
tiempos pactados o cuando el contrato original fue objeto de renegociación con ter­
ceros (subarrendamiento). En el segundo, la renta fue sustituída por otra igual o su­
perior,. al haber producción en cantidades comerciales. 
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Un documento oficial de fo época calcula las rentas de superficie correspondiente 
a 1917, en $6,398,066.95, pagadas por más de doscientas compañías que ocupaban 
en conjunto 1,625, 998 h, promediando esta cantidad $3.93 anuales por hectárea.43 

En realidad, el promedio efectivamente pagado por hectárea fue mayor si excluimos 
los terrenos que no pagaban rentas de superficie, de lo que resulta $4.39 por hec­
tárea. 

Pero las percepciones reales fueron desiguales de un terreno y otro. Una fuente 
oficial de este año clasificó Jas percepciones pagadas anualmente por concepto de 
"renta de superficie" de Ja manera siguiente: 

• 1,330,196 h (representando 81.8% de Ja superficie petrolífera arrendada en el 
país) pagaban una renta anual de $5.00 o menos por hectárea, sumando 
$1,178,641.08 (18.4% de la renta total). 

• 55,336 hectáreas(= 3.4% de la superficie total arrendada) pagaban entre $5.00 y 
$10.00 por hectárea y en conjunto, $332,509.68 (equivalente a 5.2% de la renta 
total). 

• 70,035 hectáreas, que equivalen a 4.3% de la superficie petrolífera arrendada, 
pagaban más de $10.00 anuales por hectárea, para un total conjunto de 
$44,915.00 (igual a 76.4% de la renta total). 44 

El gráfico~ 2 muestra que Ja mayor parte de las superficies arrendadas pagaban 
una renta de $5.00 o menos, en tanto que otro segmento, que ocupabel 10.5% de los 
terrenos, no pagaba renta alguna de superficie, Jo cual no significa que fuera gratui­
to, sino acordado en aparcería, a celmbio de porcent'ljes del produclo obtenido. Los 
demás terrenos que en conjunto apenas rcpresentelb'ln 7.7%, pagaban sum'ls eleva­
das por hectárea. Se trata seguramente de terrenos de probado potencial que se con­
trataron en Jos años de mayor dinamismo del mercado petrolero. 

Sin embargo, Jas diferencias en precios no correspondieron necesariamente a la 
cantidad y calidad de las riquezas existentes bajo Ja superficie. Algunos terrenos de 
probada riqueza potencial se arrendaron o compraron a b'ljo precio y otros, en cam­
bio, se cotizaron a un monto elevado, sin constatarse previamente Ja potencialidad 
del subsuelo. 

Las cantidades recibidas por Jos arrendadores por concepto de "renta de superfi­
cie" no provinieron necesariamente del sector petrolero, pues tratándose de una ren­
ta pre-productiva, su origen puede encontrarse fuera o dentro de este Sector, pero 
ajeno aJ ámbito del terreno arrendado. Se trata pues, de una transferencia inlersec­
toriaJ, o por Jo menos ajena a la explotación del terreno en cuestión. Los propietarios 
de terrenos petrolfferos recibieron en consecuencia segmentos de plusvalía extra­
fdos de otros sectores o sitios. 

43. Bokti'n dd Pt:tróltt:J, México, dioembre d(? 1917. 

44. lbül. 
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GRÁFICONº2 
SUPERFICIE ARRENDADA 

(Segmentos porcentu.des según valor pagado por hectárea) 

A.. No pagan renta. 
B. Pagan más de $10.00 por h. 
C. $5.00 a 510.00 por h. 
D. Pagan renta de SS.00 o menos. 
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Las "regalías'' o .. rentas del subsuelo" se convirtieron en una importante fuente 
econóntica para los arrendadores de tierras petrolíferas, luego que la producción y 
los precios del petróleo se elevaron considerablemente. Los arrendadores, por el so­
lo hecho de serlo, tenían derecho a embolsarse el porcentaje acordado, cuyo monto 
variaba en la misma proporción que la producción y los precios. La cuantía podía 
llegar a ser ..-?norme y convertirse en una verdadera fuente de enriquecimiento para 
el arrendador. Este último debía preocuparse en vigilar permanentemente la conta­
bilidad de la producción y los precios y exigir luego el pago correspondiente. 

En más de una ocasión, sin e1nbargo, los arrendatarios intentaron ocultar o fal­
sear dicha contabilidad para evitar el pago, o por Jo menos reducir su monto, lográn­
dolo eventualmente cuando dificultaron el acceso del arrendador a los libros conta­
bles de la compañía y/o cuando por razones de cualquier índole, éste se encontraba 
en una débil situación para exigir cabahnente sus derechos. La fuerza pe..-sonal o so­
cial de los arrendadores (incluyendo su condición de clase y su origen étnico) condi­
cionaron los resultados de la lucha por la renta petrolera. El material disponible per­
mite concluir que la burguesía-rentista estuvo en mejores condiciones para exigir 
sus derechos ante arrendatarios morosos o fraudalentos, que los pequeños propie­
tarios de origen cantpesino e indígena. Los juicios legales contra compañías, en los 
que se demandaron cantidades millonarias incluso, fueron prontovidas por especu­
ladores profesionales o por propietarios rurales aburguesados, rara vez por cam­
pesinos e indígenas. 

Los datos que registran los juicios legales constituyen una vaJiosa fuente de infor­
n1ación sobre Jos adeudos. Veamos dos ejemplos: 

a) En el juicio promovido por la Sucesión Valladares contra la compañía La Co1·01ui, 

demandando el pago de las regalías correspondientes al periodo 1913-1920 se 
asienta que el demandante percibió durante este tiempo regalías con valor de­
creciente, de 72 a 1 O centavos el barril, pese a tratarse de un periodo bonancible 
en el mercado petrolero. La renta anual pagada en estos años nunca excedió de 
mil pesos. Sin embargo, en la última fecha, después de varios reclamos y de­
mandas, Ja compañía reconoció su débito, al pagar al primero medio millón de 
pesos por concepto de compensaciones. 

Después de esta fecha, el arrendatario incurrió de nuevo en anomalías que 
redujeron el pago a la m.itad de los valores reales -según palabras del deman­
dante. Por tal razón, los arrendadores solicitaron en este juicio la recisión del 
contrato y el pago de las cantidades extraídas después de la fecha de esta solici­
tud (alrededor de tres millones de pesos) más otros tres millones por los débi­
tos atrasados y ocultados. En total se entabló una providencia precautoria por 
6 millones de pesos. 45 

45. Sucesión dt! Tomás Valladares contra lA Corona, S.A .• 1924. México, D.F., Instituto de Investigaciones Bi· 
bliog;ráficas. Hemeroteca Naoonal. 
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b) Los señores Núñez, arrendadores de los Jotes El Molino, El /ard1.íi y El Álan10 de­
mandaron a la compañía Pe1111 Mex Fue/, su arrendataria, la recisión del contra­
to celebrado entre ambas el 20 de julio de 1912 y el pago de varias cantidades 
por concepto de regaifas adeudadas: 

Dlls. 13,944.44 +intereses (predio El Molino y El Álamo) 

+pesos oro nacional 10,00J.00 +intereses (tres predios)..­

Dlls. U.S. 10,000,000 + inlereses (producto extraído en los 
tres predios desde el 1º de octubre de 1919. 

+ costos y gastos del juicio.46 

EJ total demandado -incluyendo intereses, costos y gastos- ascendió a casi cua­
tro millones de dólares (8 millones de pesos mexicanos de la época). El 10 de enero 
de 1925, la Peri.n Mex Fue/ fue sujeto de embargo precautorio en sus bienes, realizán­
dose el secuestro legal de aquellos que conjuntamente reunían el valor adeudado. 
Prácticamente, la compañía fue embargada en todos sus bienes, ya que la cantidad 
demandada superaba cuatro veces el valor nominal de la empresa, que era de dos 
millones. Entre los bienes confiscados se encontraban: 10 tanques de lámina de ace­
ro, una planta de calderas, una estación de bombeo, varias casas de empleados, una 
bodega, casa-comedor, oficina y bodega, estación de bombas, un muelJe, una ha­
cienda, un oleoducto, varias embarcaciones, etc.47 

En ambos casos, las cuantías confiscadas judicialmente representaron un elevado 
porcentaje en los valores de las compañías demandadas: 40% del capital social de la 
primera y 400% de la segunda. 

Estas cuantías porcentuales revelan Ja importancia alcanzada por los débitos co­
brados por algunos propietarios en los juicios legales entablados contra arrendata­
rios morosos o fraudalentos. Muestran también la dificultad y fracaso de algunos a­
rrendatarios para ocultar o engañar a Jos arrendadores. Sin embargo, sospechamos 
que las tentativas de fraude u ocultamiento fueron frecuentes, particularmente con­
tra arrendadores de extracción social campesina o indígena. 

No hay manera de precisar con exactitud la importancia y número de anomalías 
cometidas por Jos arrendatarios en el asunto de la renta del subsuelo. Lo cierto es 
que docenas (o quizá, cientos} de arrendadores se hicieron acreedores a jugosos be­
neficios por dicho concepto. Si Jos cobraron o no con efectividad, constituye una 
cuestión que rebasa nuestra posibilidad informativa. 

46.Auto intrrlocutoriadn:larnndo proceJnrtt! la providencia prn:-.autoria prdido por los .sniores Núñt!z y Rocha, Anexo 
N"3. 

47. lbid. 
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Frecuentemente, los arrendadores no limitaron su fuente de ingresos al azaroso 
éxito productivo de uno solo de sus pozos o predios arrendados. Los arrendadores 
más exitosos obtuvieron beneficios en 2, 4, 8 o más predios en producción simultá­
nea, o:: veces bajo control de diferentes compañ.ias. Por ejemplo, Maza y Hno. obtuvo 
beneficios de varios predios que arrendaba a las compafüas E.ast Corporation, Tal Vez, 
Co., Sinclair, National Oil y la Co111paíiúi Petrolera, Monterrey, S.A. Este arrendador nv 
cobraba a sus arrendatarios rentas de superficie, pero exigía 10% en "regalías". En 
otra parte del trabajo n1encioné los altos niveles productivos obtenidos por la Tal 
Vez, Co. en el predio Buen.avist.a, propiedad de .At1llZll Hno. Este último cedió también 
en arrendamiento 10 terrenos a la East Co171oration. Uno de estos predios, conocido 
corno El Halcón, produjo en sus 13 rozos una cantidad diaria potencial conjunta de 
16,250 barriles en agosto de 1926.4 De esta cantidad, correspondieron al arrenda­
dor, por concepto de "regalías", l,625 barriles o su equivalente dinerario (al precio 
vigente en la boca del pozo) valuados muy probablemente en $4,015, al precio me­
dio de $2.48, vigente ese arlo. 49 De mantenerse real y constante esta tendencia, el in­
greso mensual a que tuvo derecho Maza y H1w. fue de $120,450, o sea, casi $1,500,000 
durante un año. 

Los datos disponibles permiten conocer los nombres de otros arrendadores de 
terrenos de elevada producción, que se convirtieron en acreedores a las rentas de 
subsuelo respectivas. En algunos registros productivos oficiales se mencionan pre­
dios en explotación, propiedad de Matilde Forns vda. de Rodríguez Cabo (dueiia de 
El Limón), Manuel Pazzi, M. Willis, José Ma. Peralta, J.B. Cicero, G. Ramfrez, Paz 
Zurita, L. González, L. Kirkland, José Anacleto Morelos, Anselmo Ponce y los ya ci­
tados Tomás Valladares y Núñez y Rocha, entre otros. 

La renta del subsuelo fue acreditada también a compafüas propietarias de terre­
nos que celebraron convenios de "aparcería" con terceros. La Veracruz Oil, Co., por 
ejemplo, cobró $5,000 a Mulcalzy y Co., correspondiente a las regalías pactadas (22% 
de la producción) el 3 de julio de 1922.50 0tras compañías nacionales arrendadoras 
--o subarrendadoras- se hicieron también acreedoras a estas rentas: La Co1npaii.Úl. 
Franco-Espaiiol.a, Los Perforadores, Hutcldnson & Fcn1Aer, La Esperanza, Mulcaliy y Co1'r­
pañiá, La Oriental, La Nacional, etc. 

El Estado posrevolucionario también se adjudicó rentas del subsuelo, al exigir 
una regalía a los concesionarios de zonas federales51 y un impuesto a las regalías es­
tablecidas en los contratos celebrados antes del 1° de mayo de 1917.52 

48. Boletín del Petróleo. México, agosto de 1926. Pp. SS-S9 (cuadro). 

49. Estimación mía basada en los precios prom~ms comerciales del crudo producido en México en 1926, 
proporcionados por Alicia Go1man de Backal, op. cit .• 50 ,-\nii""rsario, México, 1988. 

SO. Protocolo Notarial de Baldomero Urtus.istr."gui Gt1erra. Tamp1co, 3 de julio de 1922, AGNET, Cd. Victoria. 
Tam. 
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Es difícil calcular los montos totales percibidos por los particulares por concepto 
de renta del subsuelo, pero pueden estimarse, en cambio, de manera aproximada, 
los débitos anuales de algunas empresas a sus arrendadores. 

Analicé con este propósito los datos productivos anuales de varias compañías 
productoras arrendatarias, los porcentajes acordados en sus contratos y los valores 
mercantiles del crudo,53 concluyendo que las compañías East Coast, LA Corona. y Free­
,,ort & Mexican registraron en 1918 un pasivo superior a medio millón de pesos cada 
una, cantidad que probablemente creció por lo menos cuatro veces durante la etapa 
cúspide de la industria. 

Considerando éstas y otras aproximaciones, se puede aventurar una cifra de 15 a 
20 millones de ~esQ~f!Or_<;__on~P-'to de renta del subsuelo, adeudados anualmente 
por todos_J_Q..Li!_rren9_<!!_arios del Sec;!Q_r, en conjunto, durante ta etapa de mayor auge 
de la industria (1920-1925). 

Se presume que un segmento importante de esta renta fue a parar a manos de la 
burguesía-rentista, aunque otra fracción, probablemente, nunca se pagó a sus acre­
edores. 

Resumiendo lo expuesto en este capítulo, se concluye que la penetración y la ulte­
rior expansión del capitalismo petrolero en las regiones del Golfo de México modi­
ficaron en conjunto las estructuras de la propiedad territorial. En efecto, en un perio­
do relativamente breve, varios millones de hectáreas pasaron a manos de especula­
dores y capitalistas. Este traslado modificó el viejo orden y uso económico del terri­
torio y reordenó de manera compleja las relaciones entre los propietarios de la tierra 
y los petroleros. 

Los territorios acaparados por estos últimos presentaban características que los 
distinguen de cualquier otra forma de "territorialidad'' anterior: la dispersión espa­
cial de los predios controlados por un mismo capitalista; la heterogeneidad jurídica 
en las formas de control del espacio físico (predios en propiedad, arrendamiento o 
subarrendamiento, aparcería o concesión); la explotación de un recurso subterráneo 
de tipo bituminoso y la unidad socioproductiva y económica de la explotación, es 
decir, el sometimiento de todos los lotes a un mismo régimen de producción y a un 
cálculo contable, que los valoriza en conjunto corno recursos del capital (incluyendo 
a los terrenos agotados o en reserva). 

51. Boletín dd Petról~o. México, enero de 1926, p. 29. 

52 lA Industria Petrolna ... .. Cronología ... op. cit., p. 85. 

53. En esta esttmaoón se considera.ron los valores mercantiles del crudo proporcionados por Alicia G4.'I"'"'" 
de Backal. up. cit .• p. 21. 
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El nuevo esquema proporcionó beneficios en forma de pilgos .. rentils, regalías y 
compensaciones a un amplio espectro social, formado por campesinos, especulado­
res, rancheros y terratenientes. 

Sin embargo, este proceso no fue socialmente equitativo. Los grupos e individuos 
más débiles o incapaces de comprender Ja naturaleza y alcance-; de la explotación 
capitalista, transfirieron sus tierras a precios bajísimos, o bien, fueron despojados de 
ellas a través de contratos leoninos. Se presume, empero .. que dentro de los paráme­
tros de su cultura econón1ica, Jos ingresos que 0b•uvieron del sector petrolero tuvie­
ron alguna significación. 

Cabe destacar, sin embargo, Ja presencia de un sector social burgués, que obtuvo 
grandes ingresos con Ja transferencia de terrenos y las rentas petroleras. Se trata, Jo 
he dicho antes, de propietarios y especuladores de variado caudal territorial, que 
manejaron con habilidad empresarial el traspaso de sus bienes. Esta burguesía se 
adjudicó cuantiosas rentas de subsuelo y superficie y pagos por concepto de "com­
pensación" o "cesión de derechos", convirtiéndose en el principal negociador de las 
riquezas bituminosas nacionales y en una clase social parasitaria de los excedentes 
obtenidos por el capital transnacional. 
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RESUMEN, COMENTARIOS 
Y CONCLUSIONES FINALES 

l. El papel histórico de la burguesía mexicana en el petróleo 

Este trabajo procuró dilucidar el papel histórico de la burguesía mexicana en la 
industria petrolera y sus ámbitos de influencia. Se concluye que este desempeño íue 
poco relevante en términos de inversión directa en el Sector, pero importante desde 
la perspectiva de los intereses particulares de esta clase social. Los grupos dominan­
tes de México aprovecharon las necesidades y requerimientos de la industria petro­
lera y los de consumo general de la población, para expandir sus actividades econó­
micas y aumentar sus ingresos. 

Una contribución del estudio se deriva del examen de las estrategias y acciones 
desarrolladas por la burguesía mexicana en el petróleo, teniendo como marco la Re­
volución de 1910-1920 y la irunediata posrevolución. Se presume que este contexto 
limitó sus acciones económicas, dejándola casi sin apoyo estatal durante los años 
más violentos del conflicto y sin el marco de "seguridad" que había disfrutado du­
rante el Porfirismo. La Revolución, en particular, puso a prueba las posibilidades y 
limitaciones de esta clase social para sobrevivir como tal, salvaguardar sus intereses 
fundamentales y negociar con el capital monopolista más poderoso del mundo. 

El canUno tortuoso y dificil que recorrió México durante la Revolución de 1910-
1920 debilitó la economía nacional, pero no canceló los procesos productivos, mer­
cantiles y financieros que se venían desarrollando en el país desde la época del Por­
firiato. Sin embargo, las nuevas circunstancias obligaron a ciertos sectores del ern­
presariado a readecuar sus estrategias y esfuerzos en dirección a Jos sectores indus­
triales que estaban en manos de los capitalistas extranjeros. El petróleo, en particu­
lar, fue visto corno una "tabla de salvación", por lo menos temporal, que podía 
proporcionar rentas elevadas, compensando la aguda recesión que padecían los sec­
tores tradicionales. 

La incursión en el petróleo tenía, sin embargo, un propósito limitado y en cierto 
modo, eventual. Los empresarios nacionales -salvo excepciones- no estaban dis­
puestos a convertirse propiamente en capitalistas del petróleo, sino más bien en pro­
ductores fortuitos, que luego de un "golpe" de suerte en las primeras exploraciones 
podían obtener elevados volúmenes del producto y considerables ganancias. Llama 
la atención la raquítica inversión destinada a esta industria, incluso en los casos de 
notable éxito productivo y económ.ico; igualmente, es evidente el interés por man­
tenerse en los lindes del mercado interno de hidrocarburos, pues incursionar en el 
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externo exigía mayores esfuerzos productivos y enfrentar los riesgos de la compe­
tencia internacional. La racionalidad económica del productor petrolero nacional 
era fundamentalmente la misma mostrada en las esferas mercantiles y especulati­
vas: lucrar al máximo posible, con poco esfuerzo, riesgo e inversión. 

Pero la afinidad con este comportan1iento no era mera coincidencia: las activida­
des de Jos nacionales en el petróleo parecen estar ligadas indirectamente al desa­
rrollo de otras ramas económicas. Aparentemente, su participación en la inversión 
petrolera buscaba generar recursos importantes, que podían Juego ser invertidos en 
actividades más seguras, como el comercio general, la agricultura, etc. No dispongo 
de evidencias empíricas sobre esta transferencia, sin embargo la misma se presume, 
considerando los raquíticos niveles de re-inversión en las compafi.fas petroleras que 
obtuvieron cuantiosas ganancias, al tiempo que se organizaron (en las regiones pe­
troleras) numerosas compañías mercantiles, financieras y de servicios, con capitales 
importantes. 

La burguesía mexicana de la época era fundamentalmente mercantil y financiera, 
más que industrial (aunque una fracción de esta clase era propietaria de empresas 
textiles, tabacaleras, cerveceras, etc.), y se desenvolvía principalmente en el mercado 
interior, dedicando gran parte de sus estrategias a mantener esta posición. 

En consecuencia, es comprensible que su participación en el petróleo, relativa­
mente exitosa, no haya culminado en la organización de grandes unidades capita­
Jistas. Les resultaba a los nacionales más seguro invertir los excedentes del petróleo 
en empresas comerciales, agricolas, financieras, etc., que aventurarse en un proyecto 
industrial de envergadura. 

La "seguridad" constituía para esta clase social una prioridad, particularmente en 
situaciones adversas corno la Revolución. Con tal fin, recurrió a la especulación ac­
cionaria -incluso, fraudulenta-y al rentismo de terrenos petrolíferos, antes de co­
locar sus inversiones directas en el petróleo. 

La Revolución no impidió a los nacionales participar en el Sector. En plena era re­
volucionaria los empresarios mexicanos organizaron docenas de compañías de pe­
tróleo, negociaron acciones y terrenos, desarrollaron actividades mercantiles, fi­
nancieras y de servicios (relacionadas con el Sector) y extrajeron petróleo. 

Al restablecerse el orden en el país, la burguesía nacional pudo preservar, e inclu­
so ampliar, sus privilegios e ingresos en el sector petrolero, gracias a una ambigua 
situación que la convirtió, por un lado, en beneficiaria indirecta de las negociaciones 
entre el Estado y la burguesía extranjera y, por otro, en beneficiaria de la política pe­
trolera de] gobierno. 

El reacomodo de esta clase social en el naciente sistema fue posible porque el nue­
vo Estado, atrapado en su propia indefinición clasista, era ideológicamente débil y 
vulnerable a la conspiración de los grupos más conservadores del sistema y porque 
Jos lideres constitucionalistas, traicionando sus propios principios, buscaron acomo-
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darse dentro de la clase social que combatían, llegando incluso a propiciar el sur­
gimiento de un nuevo grupo "burgués": 

.. No es difiCil establecer el trzomento preciso en que la reacción de la oligarquiá o el 
reforrnisrno de la b"rguesiá cornerzz.aron a irzjluir erz las fuerzas revolucionarias -
corno no lo es el detennin.ar con precisión el rnornento en que aquella re.acciórz y aquel 
1·efortrzisrr10 comenzaro11 a liacer coincidir y entrelazar sus intereses- sobre todo 
porque el continuo carnbio de bando de quienes se iban coniprornetiendo en la l"cha 
pol(tica y guerrera era venero pennanertle de confusión,, aún para los caudillos cam­
pesinos y burgueses . .. 1 

A manera de resumen, diré que la participación de la burguesía mexicana en el 
petróleo y la defensa de sus intereses frente al Estado, estuvieron caracterizados por 
Jos siguientes rasgos fundamentales: a) una raquítica inversión en el Sector, que lo­
gró niveles de rentabilidad elevados, o por lo menos, aceptables, b) el mantenimien­
to de niveles de re-inversión mínima, presumiendo que se destinaba un segmento 
de los beneficios obtenidos al desarrollo de otras ramas económicas, e) la partici­
pación preferente en actividades poco riesgosas y altamente dependientes o de tipo 
especulativo, en aras de la seguridad económica, d) la defensa de sus intereses y del 
antiguo statu quo frente al Estado posrevolucionario y e) una participación política 
destinada a salvaguardar los intereses de todo intervencionismo estatal, o bien, para 
beneficiarse de las políticas públicas. Estas prácticas contribuyeron, en conjunto, a 
la supervivencia y reproducción de esta clase social. 

Si las clases existen, según Castells, sólo en la medida de que existe una práctica 
que corresponde a sus intereses objetivos,2 la burguesía mexicana puede ser identi­
ficada a través de sus "prácticas" en el Sector, las cuales están en relación con sus 
"prácticas de clase" desarrolladas en el conjunto del sistema económico y político.3 

l. Ramón Martinez Escamillot,Mb:ico, Rroolución, Clast!dominantf" y Estado, UN~ t• eclioón,. México, 1986, 
p.19. 

2. Manuel Castells, op. cit., p. 168. 

3. El término "prácticas de clase'" define aquí al conjunto de las acciones, estrategias políticas y posiciones 
desarrolladas coyunturalmente por una clase social p3ra apropiarse de un3 parte por lo menos del producto~ 
cial, conservar o adquirir privilegios y mantener en contradicción o contraposicón a las prácticas desarrolladas 
por otras clases, produciendo esta relación '"efectos" en la "lucha de clases"", es dectr, en la contienda política, 
ideológica y económica. Poulantzas nos dice que .. Las pnícticas d,. clase no son anal~bles sino cmno prdcticas con­
flictivas ni d c:.anrpo~ la lucha de clases, compuesto de rdaciones de oposicWrr,de rf"lacionts df"contmdicción ,.,. el snttido 
mtis silnp/f" i:h la palabro. LA rrlación conflictivo, nr todos los niveles, di! las prácticas de las diversas clases, son d efn:to de 
las relaciones ck las est"'cturas, Ú1 forma m que rn.1islt!n las contradicciorn-s de las est"'cturas en las relacionrs sociales: 
ellas def"urnr en todos lo niveles, rdaciones fund.4mnr.taks de dominio y de subordinaci6n de las el.ases -de las pri*:ticas de 
clase· que exisl,.,. corno contradicciones pat1iculares. & trata, port!jf"ntplo, de la contradicciOn entre las pnicticas quf" t~n­
den o la realización de ganancias y las que t~ndm al uu~ntodesalarios -lucha t'.Conómica-, entre los qur tiendm a la 
consnt.ución de Lzs rf"lacionr-s socMlles o:islenlr-sy laque tinidf"n u su trarrsfarrrwciót1 -luclia política-, etc ... (Nica: Pou­
lantzas, Pc.:ler Poli1ico y Clases Sx:iaks n1 d Cstado Capitalista, Siglo XXI Editores, 8"' edición,. México, 1975, Pp. 100-
101.) 
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Podemos concluir que la burguesía mexicana de la época era un clase social (en 
formación) que en la estructura económica y política del país ocupaba una posición 
relativamente autónoma del capital extranj"'!ro. Esta posición le pe!'"mitía a la vez 
mantener nexos con éste, compartir sus ganancias e in1ponerle condiciones. Ambas 
burguesías se diferenciaban entre sí, también, en sus "prácticas de clase", es decir, en 
las acciones y estrategias Unplementadas en la disputa por el excedente y el control 
del Estado. 

Defin¡d<' nsí, Ja burguesía nacional de la época presupone una cierta unidad y una 
prtlxis propia. Sin en1bargo, considerando que se trata de una '"clase en formación", 
hay que advertir sobre la heterogeneidad de sus componentes sociales y el desigual 
desarrollo de sus fracciones y grupos,. diferencias marcadamente regionales que se 
acentuaron aún más durante la Revolución. 

El desiguill comportamiento de los sectores burgueses en el petróleo reneja, en el 
fondo, la diversidad de sus particulares posiciones estructurales: los "grupos"4 más 
poderosos pilrticiparon en Ja producción industrial, el comercio y el rentismo en 
gran escala; la burguesía revolucionaria se apoyó en las estructuras del Estado para 
obtener beneficios y los sectores empresariales más debilitados se acantonaron en 
las actividades '"bursátiles"' y rentistas, incluso ilegales. 

Los empresarios que tenían amplia experiencia industrial y recursos finilncieros, 
incursionaron en la extracción de crudo, obteniendo niveles productivos relativa­
mente elevados. No es casualidad la exitosa actividad productivil de empresas pe­
troleras controladas por empresarios res_identes en ciudades industriales, como 
Monterrey, Puebla y la Ciudad de México. 

Por su parte, la burguesía de Tilmpico aprovechó su privilegiadil situación geo­
gráfica y el dominio en la economíil mercantil para negociar y establecer con el Cilpi­
tal extranjero una compleja "división de tilrCilS y beneficios"'. Su dinánl.ica pilrtici­
pación le permitió acumular un gran poder económico y descn1peñar un piipel es­
tratégico (incluso, logístico) para con los demás grupos burgueses del pilis que 
mantenían intereses en el petróleo, pues Cilsi todos procuraron tener un socio o re­
presentante '"tampiqueño'". 

La burguesía porteña, a pesar de sus nexos con el capital petrolero monopolista 
y de estar formada milyoritariamente por inmigrantes extranjeros, no debe ser con­
fundida con la burguesía imperialista petrolera, pues los intereses de an1bi1s no eran 
idénticos. Por su desempeño concreto y posición estructural, esta élite debe ser con­
siderada parte integrante de la burguesía mexicana de la época. 

En general, las buenas relaciones establecidas con el poder político o una privile­
giada posición en Ja estructura de Ja propiedad territorial, favorecieron el desarro-

4. La palabra ""grupo" define aquí a un conjunto o bloque social dommantc~ cuyos miembros mantienen entre 
si interCS(?S y vinculaciones económicas (y/ o políticas) estrechas. afín~ o idénticas. y que operan en un deter­
minado espacio gcocconómico. El término alude a "intcrl?5CS comune!. .. , pudiendo tratarse de un ""gn..ipo" de ac­
cionistas. o bien, de un segmento burgués más amplio. 
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Jlo de las acciones y estrategias del empresariado. Por ejemplo: Jos representantes de 
las corporaciones extranjeras y nacionales y los propietarios o poseedores de terre­
nos petrolíferos de elevada cotización (vgr: bancos, compañías de petróleo, empre­
sas inmobiliarias y propietarios privilegiados), sacaron ventaja de estas circunstan­
cias, pudiendo obtener rentas e ingresos elevados. 

Por último, algunos individuos y grupos de extracción pequeño-burguesa y pro­
fesión "liberal" (médicos, abogados, notarios, militares, etc.) organizaron o dirigie­
ron "compañías de petróleo" cuya existencia a menudo fue ficticia o pródiga en ac­
ciones aventureras, aparentemente dedicadas, más a engañar incautos, que a desa­
rrollar actividades propiamente empresariales. 

11. Dependencia, mercado interno y burguesías nacionales 

Las actividades de la burguesía mexicana en el petróleo se desenvolvieron fun­
damentalmente en el mercado interior y formaron parte del proceso de construc­
ción del naciente capitalismo. Su participación no se limitó a la creación de condi­
ciones jurídico-políticas o al cobro de impuestos, como lo hicieron las clases domi­
nantes de otros países petroleros de América Latina, pues incluyó además numero­
sas actividades económicas que apoyaron el crecimiento de la industria. 

Las relaciones económicas entre esta clase social y la burguesía petrolera extran­
jera se desarrolJaron dentro del mercado y la geografía de México; pero indirecta­
mente enlazaron a la primera a los movimientos y vaivenes de la economía interna­
cional. A través de este vínculo, la burguesía mexicana y la economía del Estado pa­
saron a depender estrechamente de los excedentes, ingresos, tecnología, inversiones 
y rentas provenientes del extranjero. 

Es evidente que en México funcionaba un "modelo de desarrollo hacia afuera", 
impulsado fundamentalmente por el capital extranjero exportador -que en la 
época de nuestro estudio era el principal eje de la acumulación capitalista local- ar­
ticulado dinámicamente a un modelo de "desarrollo hacia adentro". Ambos esque­
mas funcionaban en forma mutuamente complementaria. Sin embargo, el segundo 
era muy sensible a los movimientos expansivos o depresivos del primero, asi como 
a sus necesidades, siendo por lo tanto "dependiente". 

La relación "dependiente" no expresa eJ sometimiento absoluto de las acciones e 
intereses de un grupo o clase nacional al capital extranjero. Tampoco es un condi­
cionante externo mecánico, proveniente de la economía mundial. La "dependencia'", 
en un sentido restringido, puede definirse como una relación de dominio-subordi­
nación relativa establecida entre los proyectos y acciones de dos clases dominantes 
(una, extranjera; otra, nacional), a menudo desiguales en recursos y alcances, y a 
veces en objeto, pero rel-,cionadas entre sí en busca de beneficios comunes. La de­
pendencia, en suma, es una situación de subordinación convencional de la bur­
guesía nacional respecto a la extranjera -Ja cual goza a menudo de mayor capa-
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cidad técnico-financiera y dominio geo-económico- pudiendo, sin embargo, la pri­
mera, dentro de ciertos lítn..ites, impulsar sus propios proyectos de clase, negocfor, 
aliar s.:? y condicionar a la segunda, en aras de sus propios intereses. Esta articulación 
interclasista puede, sin ernl>argo, afect.i::" negativamente a otros grupC's nacionales y 
condicionar las posibilidades de desarrollo de un amplio sector de la sociedad .. an­
fitriona" _del capital. 

Los resultados del estudio específico de México cuestionan también los alcances 
del concepto "'enclave" (idea CJUe alude a unn situación de "semi-aislamiento" del 
capital monopolista exportador, respecto al resto de la economía del país anfitrión) 
y su aplicación indistinta a las ramas y paises latinoamericanos donde dominó dicho 
capital. En efecto, la condición extranjera de este últin10 no es la causa exclusiva del 
"'enclave" y de su acentuada "extroversión .. , con\o tan1poco el origen nacional del ca­
pital es garantía de "introversión'" y de efectos dinán1icos en el resto de la realidad 
interior. Lo CJUe genera la situación de "enclave" no es la "forma de funcionamiento 
de capital" (aunque ésta puede condicionar limitadamente algunas situaciones espe­
cíficas), ni la "vinculación íntima con la metrópoli", como sostiene una autora,5 sino 
más bien, la condición de "atraso" estructural del país "anfitrión" del capital. 

En el caso del petróleo. lo más parecido a la situación de "enclave'' lo encontramos 
en la industria peruana, aunque con ciertas reservas, pues tratándose de un sector 
estratégico que mantiene una relación necesaria con otras ramas económicas (a tra­
vés del abasto energético, por ejemplo) la situación de "aislamiento'' y la ausencia de 
.. efectos multiplicadores" devienen relativas. En el caso del petróleo mexicano, la 
aplicación del concepto no es pertinente, considerando las complejas vinculaciones 
que este Sector estableció con el resto de la realidad interior. 

Se presume que el petróleo contribuyó en alguna medida al crecimiento del mer­
cado interno -aunque tal vez esta aseveración debe extenderse también a la mine­
ría-metalurgia, a los ferrocarriles, etc.- Los nacion<Jles permitieron y toler<Jron la 
inversión extranjera en estos sectores, porque considerab<Jn que su establecimiento 
y desarrollo ulterior podía aumcnt<Jr, no sólo los ingresos cstat<Jlcs, sino también el 
mercado nacional. Las industrias extranjeras representaban en cierto modo una pro­
longación de las economías de los paises de origen; en consecuencia, podían conver­
tirse en mercados potenciales, incluso más seguros y estables que los mercados de 
ultramar. Estando estas industrias dentro de las fronteras nacionales, los lugareños 
tenían la posibilidad de imponerles condiciones y lucrar a su costa. 

Cardoso y Faletto piensan que el surgimiento de una burguesía de "expresión na­
cional'" en América Latina tuvo como fundamento la relación que las clases hegemó­
nicas pudieron establecer con el exterior." 

S. Vania Bilmbirra, op.c1t. p.65 

6. Fernando H. Cardoso y Enzo Falctto. op. cit .• p. 58. 
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De mi parte, sostengo que esta re\ación, aunque importante, nunca fue definitiva 
en el proceso de aburguesamiento y evo\ución histórica de \as c\ases dominantes \o­
cales. En efecto, la relación externa, en particu\ar \a exportación, experimentó una 
gran inestabilidad e inconstancia a causa de \a competencia monopolista y \os vai­
venes en los precios. La importación fue también relevante, pero inestable mientras 
no se consolidaron los mercados \oca\es, destino Cina\ de los efectos in1portados. Si 
las burguesías de \a región hubieran dominado \a producción y e\ comercio exterior 
de mercancias, se habrían convertido en c\ases con un gran poder y autonomía. Sin 
embargo, ninguna burguesía en la historia -incluyendo la norteamericana y \as eu­
ropeas- ha emprendido la conquista de los mercados exteriores, sin antes haber 
consolidado el suyo propio. Las nuestras, aún incipientes, no podían ser \a excep­
ción, pues siendo clases en pleno proceso formativo (algunas más evolucionadas 
que otras) debían conquistar primero su propio espacio "natura\": el mercado inte­
rior. 

En México --como seguramente también en Brasil y Argentina- la re\ación es­
tablecida por los grupos dominantes con e\ exterior no fue el único factor que las 
convirtió en burguesías de '"expresión naciona\". En estos países, el mercado interior 
jugó un papel de fundamental importancia para el desarrollo de sus capitales, prin­
cipalmente durante los periodos en que se establecieron y crecieron aquí las grandes 
industrias exportadoras, auspiciadas por el capital extranjero. 
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ANEXOI 

FUENTES ORIGINALES UTILIZADAS EN LA INVESTIGACIÓN 

L Boletín del Petróleo, México, Lapso: 1916 a 1926 (2 ton1os por año). 
2. Boletín de Valores Petroleros, México, años 1914, 1915 y 1916. 
3. Bolet{n Financiero y /l.1ittero de México, 1910 a 1916. 
4. Libros de Notarios de Tampico (1897 a 1926), escribanos: Ricardo López y Parra, 

Cruz García Rojas, Alberto Aragón, Baldornero Urlusástegui Guerra y Ra­
món R. Flores. 

5. Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Ta111a1'lipt1s (documentos selecciona­
dos de los años 1895, 1908, 1910, 1912, 1915 y 1924). 

6. Sirwpsis de la División Territorial del Estado, Estado de Veracruz, Sec. del Gobier­
no1 Departamento Estadístico, Xalapa Enríqucz, 1900. 

7. Sucesión de To,,uis Valladares contra La Corona, S.A., México, D.F., 1924. 
S. Hacienda P14blica del Estado de Veracruz versus Huasteca Petroleu111 Co111pany y En­

cargado del Registro Público de la Propiedad, juicio ordinario civil. 
9. La Compa1iiá Mexicana de Petróleo El Águila, S.A. frente a los ataques de que está 

siendo objeto por la explotación que ltizo del Lote 113 de A11iatlán, folleto l. 31 de 
marzo de 1930. 

10. Auto-interlocutorio declarando procedente la providencia precautoria pedida por los 
señores Núriez y Roclta (vs. Penn Mex Fuel), Anexos Nº 3, 4 1 5 1 6 y 7. 

11. Directorio General del Estado de Tm1111ulipas, con una enciclopedia escrita en in-
glés y en español, 1926. 

12. Boletiíi de la Cárnara Nacional de Comercio de Ta111pico, 1º de julio de 1912. 
13. Co111pa1iíá Mexica1ta de Petróleo Sau Mateo, S.A., Tampico, 16 de abriJ de 1914. 
14. Mexican Petrole1'111, Annual Report, 1918. 
15. Mexican Petroleum, Annual Report, 1922 (publicado por Pana1nerica11 Petrole111n 

and Transportatio11). 
16. Correspondencia diplomática: Carta de la Legación Mexicana en Costa Rica, 

dirigida al general Cándido Aguilar, 9 de agosto de 1918. 
17. A11uanºo Estadístico de Tarn.aulipas, 1912. "Relación de haciendas y ranchos exis­

tentes en el Estado con expresión de sus principales productos ... 
18. Condueñazgo de /11an Felipe, Frank P. Keissel, escritura pública del Lic. Alber­

to Aragón, Tampico, 1917. 
19. ~emorandum que demuestra los ingresos, inversiones, utilidades, etc. de El 

Aguila, durante Jos últimos diez años (1922-1938). 
20. Escrituras privadas deTampico, años 1913 y 1917. 
21. Estadi"stic.as Históricas de México, Tomo II, Instituto Nacional de Estadística, 

Geografía e Informática del INAH, México, agosto de 1985. 
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22. EstadtSticas Sociales del Porfiriato, 1877-1910, Sec. Economía, México, 1956. 
23. Quinto Censo de Poblacióu, Estado deTamauUptiis, México, 15 de mayo de 1930. 

ANEXOII 

ARCHIVOS Y BlBLIOTECAS CONSULTADOS 

1. Archivo General de la Nación, México, D.F. 
2. Archivo General del Estado de Tarnaulipas, Cd. Victoria, Tam. 
3. Archivo General de Notarias del Estado de Tamaulipas, Cd. Victoria, Tam. 
4. Archivo Histórico Municipal de Tampico, Tounpico, Tam. 
5. Archivo Saldívar, Biblioteca rv1artc R. Cómez, Cd. Victoria, Tarn. 
6. Biblioteca Condumex de Historia de México, México, D.F. 
7. Biblioteca Genaro Estrada, S.R.E., México, D.F. 
8. Biblioteca de la Embajada de Venezuela en México, México, D.F. 
9. Biblioteca Nettie L. Benson, Universidad de Texas, Austin, Texas, E.U.A. 

10. Biblioteca de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM, México, D.F. 
11. Biblioteca del Instituto de Investigaciones Económicas, UNAM, México, D.F. 
12. Biblioteca de El Colegio de México, México, D.F. 
13. Biblioteca Central de Pemex, México, D.F. 
14. Instituto de Investigaciones Bibliográficas, Hemeroteca Nacional, México, 

D.F. 
15. Registro Público de la Propiedad del Estado de Tamaulipas (Unidad de Mi­

crofilmación), Cd. Victoria, Tam. 
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