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INTRODUCCION

En el derecho penal mexicano existen diversas circunstancias o
causas que excluyen la responsabilidad penal de un sujeto como puede ser: que
se actiie en legitima defensa, se obre en estado de necesidad, en ejercicio de un
derecho, bajo el cumplimiento de una orden, entre otros mas. pero la que se
propone desarrollar y expouner es el lamado "Error Invencible”, término que se
ha presenlado- como aquel que flota en ¢l ambito penal desde bace mucho
tiempo, pefo cn si tiene el caricler de ser antiguo y algo complicado de
entender, es decir, el error invencible y por ser inmanente al hombre agrupa en
si una serie de términos que se llegan a relacionar con el actuar de un sujeto
volt ia o involl porque ¢l mismo cree que esta justificada su

conducta o que es licilo su actuar, porque ya sea que desconocia la ley o se esta

en una de las tanlas circunstancias que llegan a excluir el delito penal.

Se parte de la idea en cuanto a que su enunciacidn se debe
principalmente a los romanos, quienes distinguieron el error de la ignorancia y
que hoy en dia se jes ha catalogado como unos verdaderos penalistas modernos,

Yya que éstos a su vez dividieron el mismo en error de hecho y de derecho.

Los romanos al rctomar la anterior divisidon consideraron que el
error de hecho principaimente se referia a condiciones materiales que exige la
norma para su aplicacion, mientras que el de derecho se capta de forma directa y

por medio de los jurisconsultos a través de sus conocimientos.




Estableciendo 1a ionada divisién y de entre tanlas otras que

se p on en la igiedad, se parte de que en un lempo tenian poca o

mucha utilidad, pero en la lidad ya no ti razén de ser sino Unicamente

como una simple divisiéon del error. ya que es cuando surge en la época
moderna los lamados “error de tipo y etror de prohibicidon”, con caracteristicas
propias y que en parte ha retomado el Codigo penal en ciertas circunstancias

especiales.

Como es légico y propio de los fines que se persiguen en este
trabajo y que se referiran en su oportunidad minusciosamente a cada uno de
ellos. mismos que se derivan del propio error a que se ha hecho alusiéon y solo
pormenorizar el contenido y alcance del error de tipo y del de prohibicion, toda
vez que durante largo liempo se ha derivado en el derecho penal el error de
hecho y de derecho que asi era considerado con los romanos y posteriormente
los germanos, espaiioles o incluso hasta los candnicos o llamados de la iglesia
que le siguieron, y ain reconociendo que si bien es cierto que tal derivacion no
comenzod a hacerse a partir de la creacion del ediptum de retario CCXILVIIL sino
antes cuando se traté de equiparar al error con la ignorancia, términos que en la

e independientes uno del otro.

lidad son muy di

De lo anterior se desprende que a toda conducta realizada y por

un sujeto al establecerse en una circ de exclusién del delito,

for se ha iderado que tiene culpa por no ser lamada culpabilidad



ion de la palabra y que dentro de las diversas doctrinas han

ch ha do térmi diversos como pueden ser:

en la e

considerado que esa
por medio de un juicio de reproche, por una reprochabilidad a la misma o que
se dé por su actuar una reprochabilidad. ya que como lo considera la teoria de ia
accion final (hoy en nuestros dias diversos autores lo aplican), mosiraba los
elementos con los cuales se llegaban a configurar un ilicito asi como sus

consecuencias juridicas dentro del ambito penal.

Y con el objeto de finalizar sobre este tema en particular y al que
en su momento se explicara mas ampliamente solo se establece que el término
“error invencible” expresa una idea nueva de una exclusién del delito y que se
haya compuesta de dos concepciones basicas: tipo y prohibicién previamente
establecidas en su apartado correspondiente dentro del Codigo Penal y que
seran analizadas cada uno partiendo por su propio concepto elementos, su
condicion objetiva de punibilidad, asi como su improcedencia legal en el

derecho penal y que su aplicacion se pueda llegar a formar en un asunto
blecido para que sus principios dependan de la efectividad en

PIBV.

que se haga valer ante el Organo Jurisdiccional.




CAPITULO 1
ANTECEDENTES HISTORICOS

Los romanos fueron las primeras personas en tratar la cuestion de
Ia intencién ya que consideraban que el dolo llegd a tener gran trascendencia

como parte del delito, es decir, se consideraba que tanto la ignorancia como el
1. Por cuanto que

error excluyeran en un principio en la resp bilidad cri
el error se haya excluido de toda consideracidon porque lo que se debia era al
formalismo en que se rodeaba y siempre mas que nada a la celebracion de un

acto juridico ya que el acto a pesar de haberse realizado en forma de error el

mismo era valido.

De este ordenamiento juridico es posible deducir la creacion de
una division de dichos preceptos: unas con un fundameato especifico ético, es
decir, basados en el derecho comun y los otros de una manera de creacién
politico-social ya que se fundamentan de Ia norma que los creaba y Unicamente
por razones de buen gobierno y no se habian establecido principios generales
en las diversas disposiciones particulares, por lo que Savigny estracta las
siguientes reglas: Distingue los delitos en los que basta un acto exterior para
constituirse de aquellos en que ademias del acto exterior es necesaria la

concurrencia de la voluntad culpable la conciencia de la violacion del derecho.



Los primeros son igualmente punibles tanto el "dolus™ como 1a culpa y en los

ouos en ia de tal vol d el delito no existe, cuando el error descansa
sobre la existencia misma de la ley penal y la ignorancia de ella no excluia ¢l
“dolus” ni por ende la responsabilidad pues habia obligacion de conocer la ley y
en este principio se admitian las excepci : 1. Los es, 2. Los labradores

(rusticitas) y 3. Los soldados (*).

La ignorancia y el error sobre una misma relacién de derecho no
penal y que constituia un presupuesto del delito funcionan como excusa porque
asi se elimina el dolo y a la ignorantia facti, ya que implicaba el desconocimiento
de hechos del mundo exterior y como se desconocen las caracteristicas del tipo
porque se deja entrever la facultad de distinguir entre error de hecho y error de

derecho.

Von Hippel destaca con cerieza que en ¢l derecho romano se
revela una dificultad de distinguir entre error de hecho y error de derecho, pues
ta “ignorantia facti” se refierc a todas y cada una de las caracteristicas del tipo
siendo de modo faclicas y juridicas y no solo queria decir con ello que la
ignorancia era como los hechos del mundo externo, sino cualquier

desconocimiento de las caracteristicas del tipo, usando un lenguaje moderado:

- ML.F.C. de Savigny. Sistcma de Derecho Romano actual, trad. Alemana por M.
vertido al por Jaci Mccia y Manuel Dolcy (Madrid, F.
Gongora y Cia), Editores. Apéndice VI, No. III, pig, 384.




por cuanto hace a los romanos se les consideraba hoy en dia como unos

//verdaderos// penalistas modernos (*).

Asi la ignorancia de la ley como se ha mencionado no se excusa
en el orden penal y no era aprovechada en el derecho civil como lo hace notar
Bemardino Alimena, quien cita: “La ignorancia de la ley penal por regla general
no coastituia excusa alguna, ya que unicamente la ignorancia de la ley constituia
excusa cuando se refiere a leyes que no lenian fundamento natural o cuando fa
infraccidn hubiese sido ejecutada por menores, mujeres, tyrones o por una
causa de imperilia o rusticilas y la ignorancia de una ley no penal constiluia
excusa, cuando fuese el fundamento previo de una ley penal porque entonces

desapareceria el dolo. ().

Sin embargo. ésta regla por cuanto se refiere a la ignorancia de

derecho presentd numerosas y diversas excepciones que cobraron fuerza en las
plo las en que

diversas partes y etapas de éste ord iento. Por ej
llegaron a presentarse tales excusas y atendiendo a las que se fundaban en la
naluraleza de la ley ignorada entendiendo con ello que las mujeres y risticos
estaban desprovistos de la obligacion de conocer la ley penal que se encontraba

desprovista de fundamento moral y la excepcion en ciertos casos, eran las

2 - Jiménez dc Azva, Luis, La Ley y <l Dclito. . H B Aircs, Arg
3a. Edicidn, 1989, Reflcxionces, pig. 26, Tratado, pag. 311.

3 .- Cucllo Calén, Eugenio. Principios de Derccho Penal, Trad. y Anot. T.L, Vol. I,
pag. 13.




normas de creacion politica, es decir, aquellas normas que se denominaban de
policia y que en la Gllima etapa del derecho romano es cuando empiezan a
abrirse paso tal doctrina y la existencia de ciertas excusas en razon de la
naturaleza del acto eran contrarios a la ley, ya que se exigia el conocimiento de
1a ley prohibitiva o el actuar con dolo nulo y las excusas por razon de la calidad
de las personas que ignoraban la ley, por lo que los propios escritores han

ampliado sus ideas y ademis incluyeron a los menores, soldados y a los
imperios.

Algunas excepciones que consideraron principales y que
manifiesta el autor Amor y Neveiro fueron: Primero. La ignorancia de la ley se
funda en la naturaleza de la ley ignorada, se trata de leyes puramente positivas y
cran las que cada pueblo constituyd para si de acuerdo a sus peculiaridades o
fundadas en el derecho natural y es la razén natural la que las constituyd entre
todos los hombres. Segundo. La ignorancia de derecho excusa de pena por
razon de 1a naturaleza legal del acto punible y ubica a los delitos cometidos con
dolo malo con conocimiento de la ley que lo prohibe. Tercero. Se excusa la
ignorancia de la ley por la razon de 1a calidad de las personas que la ignoran.
Cuarta. Se excusa la ignorancia de la ley por concurrir varias de las
circunstancias anteriores, la naturaleza de la ley ignorada y la calidad de la

persona que ignora. (*).

4.-C Amory Nevei IJ!‘, ia de 1a Ley en el Dx ho Penal R
ito en ¢l Apéndice del t. 11 del Curso de Derecho Penal de Isaac Rovira Carrerd,
Madrid, Hijos de Reus, cdit. 1916, piags. 18y 19,




Retomando la division que se hace entre error de derecho y error
de hecho, encontramos en las fuentes de derecho que la ignorancia puede ser de
hecho o también de derecho, ya que se consideraba al error de derecho que era
inexcusable porque involucraban los romanos que nadie conociendo la ley
puede interpretarla falsamente por formar parte del delito y asimismo se
consideré que entre error de derecho y error de hecho sea que uno recayese
sobre una regla de derecho o sobre hechos juridicos al establecer que la doble

naturaleza del error se sefialaba atendiendo a que éste era un vicio psicologico,

es decir, producia en el suj el descc imi de los elementos fictlicios de
su ion o bien idos éstos por el desconocimiento de su significacion
antijuridica.

Como ha quedado precisado, en ¢l derecho romano se distinguian
dos clases de error, uno de hecho y otro de derecho y que el primero se referia a
condiciones materiales que se exigian para su aplicacion y en si, el error no
producia ningin efecto porgque solo se reconocian causas de excepciones,

hubi cc rido al culpa, y por lo que hace al

siempre y cuando no
segundo son claras y ciertas, ya que cada uno podia atenderlas de forma directa
o recibirlas por medio de los jurisconsullos a través de sus conocimientos y el
d: 1 al principio "ignorantia juris

mismo nace con vigor y se aplica fi
€ ", por ideraria como una maxima su aplicacidon ya que era de

forma absoluta aunque sufria algunas limilaciones y muy pocas veces escasas

resp de disposici que se d inaban de creacidn politica o social. La

propia ley podia ser ignorada como un poder excusante y sélo en determinadas



categorias de personas en quienes se creia ver una natural incapacidad. Esta

P se ha ionado y requeria que las mujeres en razon de su
infirmitas sexus, los menores por falta de capacidad ante el propio derecho, los
rusticos o campesinos por ser hombres carentes de cultura y ademas por sus
implicitas y por ultimo a los soldados en virtud de sus puestos ya que no
estaban en condiciones de estar al tanto de la legislacion vigente de su patria
romana y todos estos podian incoar su propia ignorancia del derecho, siempre y

cuando tratasen de evitar un daiio y de no obtener un lucro al hacerlo.

En ¢l periodo posclasico asi como en el justinianco, la norma
general fue la inexcusabilidad del error por via excepcional porque ésla
Institucion adquiere un poder excusante ya que la importancia en que se revestia
era que formaba un precedente historico que revelaba una parcial posicion a la
conciencia colectiva por considerar en esa época la remota aplicacién absoluta

de uno de sus principales ordenamientos y que era la "ignorancia legis non

escusat”.

En este derecho la ignorancia del hecho liene una eficiencia
excusante, mientras que la del derecho no se excusa en el orden penal y el
mismo no se aprovecha en el derecho civil como se ha mencionado con
antelacion. Esta regla general se haya consagrada de manera expresa en la Ley
Novena del Titulo "De iuris et factli ignorantia®; asi como en el Digesto o
Pandectas (Titulo Sexto del Libro XXII). Y como menciona constante Amor y

Neveiro que la doctrina sobre la ignorancia de la ley en el derecho romano es



compleja y casuistica y que en la propia Ley Novena se haya que la norma mis
amplia es la misma que se toma en cuenta con dos excepciones y que son: La

ignorancia de derecho perjudica y la ignorancia de hecho no perjudica.(®).

Por lo que hace a este tema en particular y en cuanto al derecho
penal al principio “iuris ignorantia cuique nocet”; los romanos no la han
expuesto jamas sino que su teoria habra que deducirla de una serie de opiniones
de los jurisconsullos y lo que hicieron estos no fue a dar reglas generales sino

resolver ciertos casos particulares y en forma concreta.

1.2.- DERECHO GERMANICO.

En este derecho y una vez caido el imperio romano y bajo las
conquistas de Jos barbaros, el derecho aleman sufre las consecuencias de la

lucha territorial y por cuanto hace a los avances logrados en ese tiempo se

3.- Ob. cit. pig. 4.



detienen y ceden su paso a una forma rudimentaria de legislacion que se dioé en

estos pequeiios pueblos, mismos que se aplicaron satisfactoriamente.

Para Alimena en esta etapa conocida como primiliva se
desconocio la cuestion de la ignorancia y del error de derecho y es inutil buscar
en el derecho barbaro como menciona Mancini en “La teoria de 1a ignorancia y

el error de cdlerecho”, que en si el error vino a ser motivo de excusa solamente

cuando se comenzo a valorar el elemento psiquico del delito. (*).

Ente los germanos como se ha mencionado era completamente
desconocida la ignorancia y el error de derecho, ya que imperaba el principio de
1a responsabilidad objetiva, por lo que se descartaba toda posibilidad de fundar
1a responsabilidad en la culpabilidad. En el ediptum de retario CCXLVIIL El
ediptum de Luitprando LXI1 sc preveia el error de hecho. La Constitutio
Carolina sustituye la responsabilidad objetiva por

la culpabilidad. El
presupuesto de la punicidén (dolo malo) se encontraba cxcepcionalmente en la

culpa y las normas de justificacion y de inculpabilidad se encontraban ligadas al
tema de lo casuistico.

En la rusticidad del mencionado régimen germano no se

contemplaba siquiera el elemento subjetivo de 1a infraccion donde entendemos

que es donde se haya siluado el error, y mias especificamente el error de

- Por lo tanto, como lo han Al N

i, La ignorancia de la Ley no
P:na! contituia excusa cuando fuera el fundamcnlo previo de 1a ley penal. (Alimena).




derecho, ya que durante este periodo los problemas relativos al mismo no se

tocaron siendo totalmente desconocido el error juridico.

Tomando en consideracion que el Tribunal Supremo Aleman

comprendia sol circt ias de hecho y desconocia el derecho, y a la

antijuridicidad, ya que resultaban irrelevantes.

Por cuanto al error sobre la ley no penal, ésta se enconiraba
equiparada al error de hecho y como se menciond que al dictar scntencia el
Tribunal Regional Superior de Kiel establece: Esta sala considera anticuada la
jurisprudencia del Tribunal de Reich sobre la distincion entre error juridico-
penat y el error extra penal ya que la conciencia de la antijuridicidad pertenece al

dolo, solo si el tipo legal i expr la ilegalidad del mismo. de

ahi que cl gran Senado de! Tribunal Federal para Causas Penales deciden cl

problema del error de prohibicion adhiriéndolo a la teoria de }a Culpabilidad.

Asi Alemania ha tomado al error de derecho penal desde el punto

de vista del dolo discutiéndose si el conocimiento de la ijuridicidad era un

clemento necesario del dolo. Von Liszt niega categori tal cc imiento

en que sea un elemento del dolo y solo habla, por lo tanto, de circunstancias de

hecho (). Von Beling sosti que el cc

pto del dolo requiere que el autor

tenga conciencia de la antijuridicidad de su accion y se basa en la buena fe del

dici "

7.- Franz Von Lisz1. Tratado de Dx ho Penal; traducido y con la hi
de Derecho Penal en Espaiia por Quintiliano Saldafia, Ed. 3a. Madrid, Instituto
Editorial Reus, t.II paragr. 41, pags. 411 a 415.




iona que la i

autor que cree en no ir contrario al orden juridico y
solo tiene sentido cuando se dirige al tipo de ilicitud y no solamente a 1o externo

y tipico, sino con un contenido de prescindencia de lo ilicito. (*).

Por cuanto a lo anterior podemos establecer que en el derecho

germanico era total y ciertamente desconocido el contenido de la ignorancia de

laley y propiamente del error.

1.3.- DERECHO ESPANOL.

En la antigua legislacion espafiola no tenia cabida y por lo tanto no
en que la nulidad de los aclos juridicos

se admitia el principio que cc
fundados en el error de hecho no era valido por considerar que en el error de

derecho y mismo que adoptaron como un verdadero principio generai era que la

dades en D ho Pcnal

* .- Erns Von Belig, citado por Roberto Goldschmidi
Aleman, en 1952, La Ley, paragr 24, pags. 77 y 78.




ignorancia de la ley no excusaba a persona alguna de su cumplimiento por asi
estar establecido en el Liber Judiciorum y en el mismo Fuero Real Espaiiol.

Ya establecido formal y principalmente en Jas partidas se
introdujeron algunas excepciones al principio mencionado con antelaciéon y a
quienes se favorecia era a los locos. menores militares que se encontraban en la
guerra, aldeanos. pastores y mujeres, siempre y cuando moracen cn lugares
alejados y mas de los poblados, montes y yernos: este principio difcnjia del
postulado que se encontraba establecido en la Novisima Recopilacién, ya que
afirmaban que la ley era comin para toda persona, sean varones y mujeres de
cualquier edad y en el Estado en que se encuentren, asimismo para los sabios
como para los simples y también para poblados como para yernos y que
ninguno de estas personas se piense en hacer un mal porque se diga que
desconocia las leyes. asi como el derecho ya que, si en un momento dado lo
hiciere contra la ley, que no picnse que se puede excusar de la culpa con el

pretexto de que no la sabe por desconocer el derecho.

Como se ha mencionado en esle principio y que cc¢ en que

la ignorancia de la ley no excusaba a persona alguna de su cumplimiento y
mismo que se encuentra precisado en el Fuero Real Espaiiol, Ley Cuarta, Titulo
Sexto, Libro Primero y ademas se encueantra en la Novisima Recopilaciéon al
establecer la figura de que es por regla general y que se haya en las leyes
primera y segunda del titulo segundo en el libro tercero de dicho ordenamiento.

Y aunque no se incluyeron mas que las excepciones referidas en las partidas.



Asimismo se ha mencionado que en las partidas se establecio el
fundamento de la regla de que nadie podia librarse de las penas impuestas con el
prelexto de que ignoraban las leyes y aunado a que las excepciones ya
establecidas eran las Gnicas que se hacian valer en este, y ain mas cuando
Alfonso el Sabio cambia las circunstancias en materia penal, pues aparte de
sostener dicho principio, contempla especificamente algunas excepciones, aparte
de las ya referidas y de que los locos no sabian lo que tramaban, los varones
menores de catorce y las mujeres menores de doce afios, no sabian o que
hacian. a los caballeros que hayan conquistado y defendido sus tierras, asi como
a los pastores que andan en el monte con sus ganados de cualquier especie y

entre olros muchos mas.

Aunado a lo anterior y establecido en otro ordenamiento espafiol,
como cs ¢l Espéculo de las Leyes, queda establecido el ordenamiento principal
en el libro primero y e¢n la ley Décimo Primera que considera que no es
excusable el error de derecho y las excepciones a que se refiere y mismas que

son, traladas en esta parte del derecho.

En la Espafia moderna Cuello Caléon considera y establece que
tratandose de normas penales, asi como de preceptos extrapenales, deberia de

admitirse la eficacia del error como excluyente del dolo.(’).

*® .- Cucllo Calén, Eugenio. Derccho Penal, 5a. Edicion, Parte General, Ed. Bosch,
Barcelona 1940. .1, p. 330.



1.4.- DERECHO CANONICO.

En este derecho o también lamado derecho de la Iglesia, la mayor
transcendencia que tuvo era lo relacionado con el tema del error en materia
penal ya que el mismo empezé a reaparecer como un tema principal de
exclusion del delito y del cual se distinguieron las muy diversas fuentes del
derecho, asi como los grados en que se encontraba la ignorancia porque se
distinguia de hecho como de derecho y por cuanto hace a la aparicion de la
ignorancia iuris, esla llegdé a tener una eficacia atenuante y coansideraba que el

principio general del error no era valido, sobre todo tratandose de las normas

locales emanadas por los propios obispos.

Menciona Graciano e introduce para él y considera como una
legislacion especial la Hamada “La aplicabilidad de la diferencia existente entre la
ignorantia ius naturalis y la ignorantia ius civili (sea ignorancia del derecho
nalural y la ignorancia del derechc positivo respectivamente)”: ya que no le
permitido a ninguna persona alegarla, pues la misma afecta a todos los hombres

de una manera total y absoluta en dicho imperio.

De lo antes expuesto es como surge el problema relativo al alcance
y concepto del derecho natural y asi teologicamente es considerado desde las

propias enseiianzas de los aposioles por cuanto se¢ desprende que esta ley



natural tiene algunos preceplos antiguos comoe lo han establecido San Pablo y
oS que se

an escritos en los corazones de los hombres de los
cuales no pueden sustraerse, ya que se ha llegado mas lejos queriendo darle a
éste ordenamiento el caracter de tleolégico y religioso porque se ha tratado esta

ley desde un punio de vista eclesiastico, por considerarloc dentro de los
mandamientos de Dios.

Aunado a lo anterior Santo Tomas en la existencia de una ley
elerna eslablece que el hombre por su pura condicion de ser racional y libre

participa de un modo activo al tratar de realizar cualquier acto de su vida
encaminado a obedeccer las leyes sagradas.

Asimismo se revela un conjunto de principios o de normas que
son comunes e iguales a todos los hombres por establecer una reuniéon de
aquellos preceptos que se hayan arraigados en el ser humano como aquel
postulado que dice "no hagais con otro lo que no queréis se ha hecho contigo”.
La presencia de un hecho natural ca el hombre no estableceria un conjunto de
normas de conducta a las que deben someterse entendiéndose que este derecho

seria un sentimiento mas que una simple razén de las personas.

En esia etapa reaparece una diversidad en la clasificacion de error

e ignorancia por considerar esta regla que no se aplicaria a las normas locales
Jas de un procedimi

(o ordinario y si la propia ignorancia que no fuese
crasa y supina ya sea que se excusaban o al menos se atenuaba. ya que en el



siglo XTIV, esta excepcion pasod de ser un simple principio a una regla general y
al ser crasa y supina como se mencioné quedaba exenta de toda responsabilidad
penal, idea que retoma Schiappoli por haber sostenido que cuando la gente no
o conocimiento de una ley penal (ignorantia legis) o

hubiese tenido la conci
hubiese creido no violar la norma que él conocia (error iuris) por todo lo cual

no debia obedecer a una negligencia y caer nuevamente en ella al estar exenta de

toda responsabilidad criminal.('*).

Atendiendo al Codigo de Derecho Canédnico vigente en esa etapa
y al contener la excusa de la ignorancia de la ley. cuando se establecen que es

inculpable como uno de los principios generales tanto en el aspecto amplio,
la violacién de una ley

como en lo general y que no llega a imputar dir
que se ignora si la misma es inculpable por cuanto ya sea que disminuya Ja
imputabilidad en proporcién a la culpabilidad de la misma ignorancia. En un
momento dado lo que se va a deferminar acerca de la ignorancia ¢s también si
tiene aplicacion a la inadvertencia y al propio error. Si la anterior ley empleara

las palabras: Tuviere la osadia se alreviere, hiciera a sabiendas, de intento,
L un pleno conocimiento y

temerariamente, de propoésito o que llegasen a i
deliberacion de cualqui dismi ion de la imputabilidad por el simple
entendimiento o por su propia voluntad, éstas eximirian de las personas de las

penas por cuanto a que la ignorancia es afectada cuando una persona permanece

con la intencién de realizar alguna accidon con el dnico fin de cometer mas

° - Ob. Cit. pig. 32, Tratado pig. 365.



facilmente el delito o de tener una excusa para ello y que seria de eximirlo de

toda responsabilidad penal. ya que toda ién per a una culpabilidad

de la gente y sera sancionado conforme sea la gravedad de dicho ilicito.

De lo anterior, podemos decir que 1a conducta de la gente antes de
cometer un evento delictivo y el mismo al encuadrarse de manera que se vea en
los elementos objetivos o subjetivos de la culpabilidad. situacion que se
explicara mas ampliamente y que sera como se establezca una sancion o si en un
momento dado el error o la ignorancia sean aplicadas en forma distinta sera que
el autor de dicha conducta sea sancionado de acuerdo a lo que la norma la

establezca.




CAPFPITULO 11
CULPABILIDAD

Antes de entrar al estudio y desglose de las teorias que conforman
a la culpabilidad, es necesario conocer primeramente qué se entiende por
culpabilidad y en opinion de Ignacio Villalobos, consisle en el desprecio del
sujeto por el orden juridico. por los mandatos y prohibiciones que tienden a

conslituirlo. conservarlo y como desprecio que se manifiesta por franca

oposicion en el dolo o indirect te por indolencia y d ion nacidas del

desi €s o subesti i6n de mal ajeno frente a los propios deseos en la culpa

(u).

Una vez establecido e! concepto diremos que la exclusion de la
culpabilidad apunta hacia consideraciones sobre la persoma del autor en la
apreciacion que ¢l mismo establece, ya que no debe bastar un criterio normativo
del hombre que preve la posibilidad de un resultado ni como el criterio del
propio legislador que se dedica a imponer normas en atencién a los propios

resultados que pueden derivarse de su incumplimiento por parte del hombre.

1t .- Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexi 3a. Edici Meéxico, Ed.
Pormia.pig. 342.
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La forma en que se conciba la culpabilidad y sobre qué

1 o del delitc y asimismo se derivan

fund; to se p \! esle

consecuencias diversas en su aspectlo negativo y como el tema principal es el
error en materia penal seria uno de los modos en que queda excluido y como
solo se trata del error bastari con dar el conceplo de las diversas opiniones
imperantes como son las teorias psicologista, normativa y los de la accion final,

como se vera mas adelante.

2.1.- TEORIA PSICOLOGISTA

Entiende a la culpabilidad como un sistema que va a desarrollarse
sobre una base de relaciones naturalisticas que reafirman el cariacter causalista de

este sislema, toda vez que desempeiia un papel diferente segin la concepcion

logica, la

que de eila se tenga, pues si se le considera pur P
residira en la propia alma del autor y se podra conslituir como un aspecto

H ia, ya que la culpabilidad entendida como una

bjetivo del hecho por e
relacion psicologica entre el hecho y su aulor -que posteriormente se tratara- y

que a finales del pasado siglo dentro de la teoria del delito aparece una divisidon
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en el sentido de la percepcién y que son: la parte externa del hecho, misma que
se identifico con el objeto de la antijuridicidad y la parte interna, misma que se le

atribuyo a la culpabilidad y asimismo sin dejar a un lado a la causalidad.

Para csta concepcion inleresa primordialmente cual ha sido la
aptitud psiquica, pues la relacion penal, sera distinta de los diferentes aspectos
por 1o que merece mayor pena quien ha dirigido su voluntad hacia la realizacion
de una conducta antisocial que aquél que ha producido un resultado no querido,

pero que tuvo la oportunidad de haberlo evitado.

Por lo tanto se establecera que la culpabilidad se entiende como
una rclacion subjetiva que se da entre el acto realizado y su autor, es decir, sera
la aptitud psicologica del autor que se refleja en un hecho libre ¢
inteligentemente o con un comportamiento psiquico que la propia icy penal le
exige al autor material que realizé ¢l delito y que tendra que responder del

mismo.

fnalado, este por iento o aptitud

Como ha quedado
psiquica del sujeto al momento de cometer el acto delictivo (delito), habra que
analizar y examinario seguin esta tendencia y para poder afirmar si efectivamente
existiéd o no este elemento subjetivo, es decir, atendiéndose como es la propia

culpabilidad en si.
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Efectivamente. el comporiamicnto psiquico que no se encuentra en
ismo, no podra c¢ ni dolo,

contraste con un deber impuesto al aulor del
ni culpa, ya que dicha teoria establece que dicha relacion psiquica del individuo

con el acto realizado se traduce en dos formas basica ya descrilas y que son: El
dolo y La Culpa. Entiéndase como aquel sujeto que es culpable cuando obré
comprendiendo gque la criminalidad del acto que realizd va dirigida su accioén
hacia ese resultado querido o con cuya produccion esté de acuerdo y por otro
{ado, cuando liene la posibilidad de comprender que la criminalidad del acto y
que dirigié su accion hacia ella produjo un resultado que debié haber previsto y
por lo tanto no querido, pero que tuvo la oportunidad de haberlo evitado, pero

con todo ello se produjo el mismo.

De lo anterior se produce que la culpabilidad fue entendida

simplemente como la suma del dolo y de la cuipa ya que al buscar una
deliniciéon que abarcara a ambos se establecio que la culpabilidad es la relacion

psicologica entre ¢l agente y la accion que ocasiond un evento querido o no y

aunque no previsto, fue previsible.

Por cuanto que la concepcion psicoldgica tiene razénm cuando
del autor un fenémeno psicologico y ademas

" d culpabl
P

2 en Ja vc
tiepe razén cuando pone de relieve gque dicha actitud tiene que ser la causa de un

becho exterior en el sentido de que podra remontaslo ef propio autor por lo que

tiene que atribuirse fa produccion de tal hecho.



Asimismo se parte de la relacion causal de que su conducta
encuadre en un resultado tipico medianie una relacion subjetiva y psiquica del
autor y que ese resultado sca nccesariamente a titulo dolose o culposo y también

se puede presentar como una forma no muy denominada por la culpabilidad y

que es la llamada Preterinicncionalidad.

Para esta concepcion se agola la afirmacion de que el dolo y Ia
culpa dentro de la relacion psicologica entre el autor y su hecho se encucentra
establecida dentro del tipo penal, ya que considera de o contrario gquc seria
pasar a la culpabilidad a otra etapa v que se quedaria sin el contenido formado

para ello siendo esta el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su

acio.
Por lo que, para el psicologismo solo el juzgador requeria para
hacer constar de que al cometer ua delito, el autor habia actuado por si para la
realizacion del mismo, ya sea dolo o culpa segun la situaciéon que se preseate de
esto se podra establecer en esta fesis que habra culpa juridico-penal cuando se
pueda.establecer una relacién subjetiva enire el acto realizado y su autor, por lo

tanto, podri determinarse que el acontecimicnlo fue tipico y antijuridico, es

decir, se.cometio doloso o rulposamenie.

El psicologismo. con base en [o anterior. establece una serie de
divisiones entre ¢l dolo y 1a culpa para lo cual considera 1a culpabilidad como el

nexo psicolégico que se presenta entre el sujelo y la conducta o el resultado
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realizado, ya que no se puede fundamentar, sino el dolo directo y el eventual, asi

como la culpa con repr ion en su aspecto cc © con prevision atn
cuando no quiera ¢l resultado ni lo acepte en caso de conducirse, es decir, lo
preve con la esperanza de que no se realice, por lo que, no podra admitirse ja
culpa inconsciente sin representacion o sin prevision, porque en la misma, no se
previo el resultado previsible, ya que todos los esfuerzos para demostrar aqui la
relacion psicolégica entre el autor y su resultado o que podia presentarse un

dolo de tipo inimpulable habian sido ilusorios los mismos.

En si podria establecerse que ademas de la causacidn material que
se da enwre el hecho realizado por la conducta externa de su autor, se
complementa la misma con una causacion subjetiva y psicologica del mismo en
la conducta interna del sujeto y dadas ambas causales y no mediando cntre cllas
en favor del inimputable al'guna causa legal de inculpabilidad (como el error y la

coaccion), éste debera responder penalmente por su accion realizada.

De aqui que soélo el psicologismo reconoce como causas de
inculpabilidad las expresamente tipificadas en la ley ¥y como pueden ser: el error
Yy la coaccién que en si representa el vicio en la liga psicologica que se establece

entre el sujeto y el hecho realizado.
Para entender el conlenido de la teoria psicologica se podra

establecer ¢n resumen que la misma concibe a la culpabilidad como un hecho de

naturaleza puramente psicolégica agotandose el mismo con el dolo y la culpa.
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Por lo que interesa es el nexo o conexién pus psi

individuo y su hecho. La imputabilidad se da como capacidad abstracta de obrar

logica entre el

Y que es un presupuesto de la culpabilidad, por comnsiguiente y como quedé
establecido son causas de inculpabilidad, aquellas enumeradas por la ley que
afectan la existencia del! hecho psicolégico y que forman parte de la

culpabilidad.

Tal caracter psicolégico no se altera por el contenido que se le da
al aclo psiquico, es decir, que se suponga que cs la referencia de la conciencia y
de la propia voluniad del autor del delito o el hecho delictivo que ademas se
exige o se aprecia c.l caracter reprochable del hecho desde el punto de vista de la
ley penal o de la norma de precaucion o prudencia establecida legalmente en el

ordenamiento legal antes invocado.

No dejaria la tesis psicologista de reconocer que se llega a la
declaracion de culpabilidad medianie un juicio de reproche o que la misma
culpabilidad sea una actitud subjectiva reprochable o se establezca que el sujeto
sea culpable cuando siendo capaz. obra, no obstante la valoracion que él mismo
se lenia y esté obligado a reconocer como sabdito del orden juridico, es decir,
que se piense que la culpabilidad esta integrada de dos elementos principales
como son: 1. De naturaleza psicologica y 2. De naturaleza normativa como lo

afirma Soler quien cita: "la culpabilidad es la comparacion de la discordancia
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subjetiva cntre la valoracién debida y c¢! disvalor creado conciencia de la

criminalidad del acto” (**).

Para Ricardo Nuaifiez la anterior afirmacion le forma una serie de

criticas y que nos interesan flundamentalmente la que se funda en el error y dice

textual "Si el el 1o normaltivo de la culpabilidad de Soler fuera en

realidad en nuestro derecho positivo (en el sistema del Cédigo) deberia exculpar

toda ignorancia o error no imputable de derecho que hubiese impedido al autor

apreciar en su verdadero valor juridico penal la accion cjecutada”. ).

En si ésta es una consecuencia que el propio Soler niega, ya que

por consiguiente no es el error en si mismo lo que decide sino el efecto que el

error produce.

Por ello la culpabilidad no puede consistir cn la sola existencia
psiquica sino que estas solo son una base sobre la cual es necesaria agregar un
elemento valorativo de procedencia normativa clemento del cual deriva el

conocimiento no ya del propio hecho sino de su criminalidad.

12 < Soler, Scbastiin. Las Palabras de Ia L.cy. Fondo de Cuitura Econémica, México,

1989, pag. 139,
¥ - Nufiez, Ricardo. El Problema del Concurso Idecal de Delitos. Ed. M. Leamner,

1980, Cérdoba, Argentina. pig. 18.
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Por ser la culpabilidad una aplitud subjetiva del sujeto, ésta
preexiste al juicio ulterior de reproche, ya que la actividad del Juez sélo
consislira en investigar si tal culpabilidad se presenta como ella y entonces se

podra formular un juicio de desaprobacién con un caracter declarativo y no

constitutivo.

Dicha culpabilidad se agotara con un elemento subjetivo y
psicologico puro ( con la intencion ) y resultarid necesario introducir elementos
normativos en el concepto de la culpabilidad como se vera mas adelante al tratar
a la teoria normativa, ya que por lo tanto ésta culpabilidad moral se convertira
en una culpabilidad juridico-penal, y wuna vez realizado el juicio de
desaprobacion y el de reproche en si mismo se formulara precisamente esa

aptitud subjetiva del individuo frente al ordenamicnto subjetivo, tema que se

tratara a continuacion.

2.2.- TEORIA NORMATIVA

Para el normativismo. el concepto de culpabilidad lo entiende
como un concepto complelo y sus partes infegranles se encuentran ademis del
; al hecho y

dolo y la culpa, la imputabilidad y las circt
asimismo al lado aparecen la ausencia del estado de necesidad (entendida como
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una causa de inculpabilidad) y no podia estar fuera del concepto en comento

sino ademas debia se, y al tratar los diversos autores, de encerrar a fos

elementos mencionados en una sola finalidad, no se encontré una mejor que

abarcario en el conceplo de reprochabilidad, por lo consiguiente, se tratara a la

culpabilidad como la lamada reprochabilidad.

A R. Frank se le considera como e} fundador del normativismo,
ya que considera que la culpabilidad no es solamente una liga psicolégica entre
el autor y su hecho. ni se debe estar solo en la psique del autor y en si es Ia
valoracion en un juicio de reproche del contenido psicologico que viene a ser
mas que el presupuesto de Ja valoracion o contenido del juicio de culpabilidad y
ademas considera como presupuesto de la reprochabilidad a la imputabilidad, al
dolo, la culpa y a la molivacion normal. Si alguno de estos elementos llegare a
faltar, se presentaria una causa de exclusion de la culpabilidad y se llegaria a
establecer como un eiemento positivo a la libertad o llamado dominio del hecho

Y como una variante que se presenta eatre la motivaciéon normal y al lado del

dolo y de la culpa. (**).

De io anterior podemos deducir que si la culpabilidad consisie en

un juicio de reproche que se le hace al autor, por lo tanto, dejara de residir en el

agente y se conslituia en algo exierior, entonces el juicio lo formula ei derecho;

de ahi que al contar con el dolo y la culpa eslos conducen al ambito del tipo

ducido al E. fiol por Juan

- Rcinhar, Maurach. Tratado de D cnal,
Cordoba Roda, Ed. Ariel, Barcclona, Bpaﬂa, 1962, Tomo I, pag. 4.
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penal, y con lo cual la culpabilidad se despojaria definitivamente de la

subjetividad y se constituiria en un verdadero juicio de reproche.

Aunado a lo mencionado James Goldschmidl sostiene que en
cfecto la independencia de la norma de deber frente a la norma de derecho que
valora la conducta exterior en cuanto a fundamentar la culpabilidad se da al Jado
de cada norma de derecho que determina la conducta exterior y habra una
norma de deber que exija una correspondiente conducta interior. La norma de
deber manda al particular a que motive las representaciones de valores juridicos
que se presenten. La norma juridica de derecho se diferencia de la norma de
deber solamente porque regula la conducla exlerior y ésta la interior  ( llamada
motivaciéon ), sino ademas las normas juridicas de la acciéon pueden ser

prohibiciones o mandatos micentras que las normas de deber son simplemente

mandatos ('*).

Y para los normativistas en base a lo anterior establecian que si en
un momento dado se ignora de manera inculpable la norma de deber, que llegue

a determinar la conducta externa del hombre, y en definitiva una prohibicion al

po. ¥ cc la culpabilidad quedara excluida de toda

responsabilidad penal hecha al individuo que realizo tal accion.

3.~ Goldschmidt, James. La Concepcion Normativa de la Culpa, Trad. de M. de
Goldschmidt y R.C. Nuiicz, Bucnos Aires, Argentina, 1943, Ed. Jurnidicas Europa-

América, pig. 4.



Con lo cstablecido de que la imputabilidad, el dolo, la culpa y l1a
motivacion normal de que vienen a ser presupuestos de la culpabilidad, ya que
el juicio de culpabilidad se refiere a la exigibilidad de una determinada conducita,

segun los normativistas entre ellos con R. Frank ('*).

De aqui que la concepcién normaltiva mencione en forma general

1 os, i os que sc

que la culpabilidad cuenla en si con los sigui

resefiaran en forma concreta:

1.- La culpabilidad al hablar del hecho psicologico, hace que se
entienda como a un juicio de referencia. ya que lo determina medianic un juicio
¥ cuyo objeto queda constituido por Ja satisfaccion de la reprochabilidad y la
exigibilidad de la volunlad como parte integrante de la conducta, siendo
calificada como tipica y antijuridica, y al referirse a la conducta y a su contenido
de voluntad. sera ¢l enjuiciamiento en un sentido especifico y determinado que
dé a la conducta aislada el enjuiciamiento que corresponda a un hecho
psicologico con referencia a las pretensiones establecidas a las normas. Por lo
que se trata de un verdadero juicio de referencia por medio del cual se resuelve
si un hecho psicologico en forma particular y aislada puede resultar
contradictorio con la pretensiéon normativa que impone la exigencia de guiar esa

conducla en un cierto sentido exclusivamente.

¢ - Ob. Cit. Reinhar, Maurach, pag. 11.
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AuUn el titular en este tipo de juicio, lo sera el Juez, porque le
comresponde conforme a la ley la declaracion de. si un hecho es o no
constitutivo de un delito en un determinado caso o hecho en concreto y que

estén satlisfechos los elementos constitulivos que integran el tipo penal para
poder ser sancionado.

2.- La culpabilidad es un juicio atribuible a una motivacion
reprochable al agente. primeramente de las diversas formas que el ser humano
cuenta para manifestarse ante el mundo exterior y ileva coasigo su propio
contenido de voluntad, y en aquellos casos en los que el sujeto se convierte en
un proceso causal que produce un resultado tipico. es decir, una ausencia de
conducta y todo lo que conlleva esa conducta sera el producto de la voluntad, o
sea cualquier comportamiento que cn la realidad se esité malerializando ante el
mundo exlerior en un proceso psiquico previo y que ha determinado la forma en
que se adopta tal conducta, por lo que a toda conducta procede inevitablemente,
un proceso que se realiza en la propia subjetividad del individuo y que sera

determinable para la posible ejecucion de una conducta especifica.

3.- La reprochabilidad en forma activa u omisiva Gnicamenle se
formulara cuando se demuesire que la exigibilidad de otra conducta es diferente
a la realizada por el sujeto y para eniender ésta postura, es necesario,
primeramente delimitar qué es uno y el owo en si, y entonces por
reprochabilidad se entiende que es la conclusidon del juicio relativo a la

culpabilidad, mientras que la exigibilidad es previa a la conclusién del juicio. De
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aqui que ha quedado precisado, que si existia exigibilidad de otra conducta
podria formularse a ésia si es emitida por un reproche de su ejecucién, mismo
bacidon y delerminacién de la propia

reproche que se traduce en l» c«
culpabilidad, ya que la exigibilidad siempre antecede a la reprochabilidad.

En cuanto a que la exigibilidad es el deber y es una situacion de
derecho por la cual un sujeto siendo imputable, esta obligado a cumplir con
imposicién de su conducia en un determinado sentido. y al no poderla cumplir
motiva a la aparicion de ia exigibilidad con todas sus consecuencias legales que
fundamentan en si el reproche que se formulara a la conducta realizada y en

lugar a oira, a la que se estaba obligado forzosamente.

La formulaciéon del juicio de reproche va cominmente dirigida a
una conducta individual. es decir, si en un determinado momento la conducta
enjuiciada se produjo el autor, conforme a las circunstancias concursrentes y a
sus caracleristicas individuales, podia haber cumplido con la exigencia
normativa de imponer a su conducta uan sentido determinado, conforme a la

pretension de la norma y que no podra aplicarsele tal sancion.

Por lo que el Juez al revisar el proceso relativo a la culpabilidad y
al referirse principalmente al juicio de reproche que va dirigida a la conducta,
tendra que individualizar 12 exigibilidad que a cada caso concreto se le asigne,
tomando en cuenla las condiciones y caracteristicas de cada sujelec y las

ey

v p idades del

cir




4.~ La culpabilidad tendra como fundamento a la reprochabilidad
y a la propia exigibilidad, ya que cuando se presente ésta Ultima, podra
formularse el juicio de reproche, y solo cuando se reprocha a alguien una

conducta, cntonces aparecera la culpabilidad, y en consecuencia,

sera
sancionado ésta conforme a la ley.

Exclusivamente y en base a lo anterior, la titularidad de la
reprochabilidad le corresponde al Juez.

Podra aplicarse la norma cuando de lograr la concresion de un
tipo penal o no haber impuesto a 1a conducta realizada un minimo de elementos

volitivos para haberla evitado, ese resultado sera

do cuando aparezca el
dolo o la culpa, es decir, siempre como un reproche dirigido a la propia
voluntad individualizada en base 2 ua acto concreto y en un determinado
momento. por lo que, habra dolo o intencién de hacer, cuando la voluntad dirija
1a conducta hacia la consumacién del tipo de que se trata y a contrario sensu,
habra culpa o no intenciéon cuando a la voluntad no se le haya impuesto un

minimo de elementos y que éstos hubieran impedido la produccion del resultado
acontecido.

Con base a lo anterior, 1a configuracion de la culpabilidad en el

juicio de reproche se da: a) La. imputabilidad del sujelo, es decir, 1a capacidad
del mi de cc el c

icdo de la antijuridicidad de su hacer y por lo



tanto. orientar su actividad conforme a su conocimiento por lo que resulta

excluido por presentarse la minoria de edad, la j ion per o

transitoria o de sordomudez, entre otros; b) la presencia ya sez del doio o de la

culpa, segun sea el caso, entendiéndose como una imprud ia de las

Yy

c) la ausencia de posibles causas de no exigibilidad de la accién adecuadas a
derecho y entre las cuales estan el estado de idad discul el miedo

insuperable y la obediencia debida.

Para Edmundo Mezger. considerado como uno de los
normativistas, ve a la culpabilidad como el conjunto de aquellos presupuesios
de la pena que fundamentan frente al sujeto la reprochabilidad personal de su
conducta antijuridica, es decir, la situacion del hecho psicoldgico. ya sea en el
agenle y solamenie se convierta en la culpabilidad como un proceso reprochable
al mismo, mediante un juicio (*’).

Ademais define a la culpabilidad de la siguiente manera:

1.- La culpabilidad debera referirse a un hecho: 2.- La culpabilidad
presupone la existencia de una conducta tipica y antijuridica; 3.- La culpabilidad
se determina por medio de un juicio valorativo que corresponde exclusivamente
al Juez y en él, reprocha al sujeto el haber actuado de la forme en que lo hizo;

4.- Al llegar a la formulacién de! reproche, el Juez establecera una referencia

v

= Mi Ed do. T do de Derecho Penal, t.1, Madrid-Espafia, 1938, Revista
Bucnos Aires, pag. 89.
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entre la conducta y la personalidad del autor: y 5.- La culpabilidad se considera
normativa en cuanto a la naturaleza del juicio valorativo, ya que considera a la

vinculacién psicolégica que se da entre conducta y hombre (**).

Entiéndase que para Edmundo Mezger la culpabilidad quiere
decir, que la conducta no radica en la cabeza del hombre, sino en la cabeza de
las demés personas, por decir enionces, si el juicio por lo que se valora al actlor
de una conducta puede ser o no culpable, en consecuencia se establecera un

vi lo entre la si ién det hecho y lo realizado por la reprochabilidad, ya que

considera en si a la culpabilidad como un verdadero juicio de reprochabilidad

(19 ).

De ahi que para los normativistas se les exigian ademas de
constatar si dicha conducta de actuar doloso o culposo, era reprochable por ser
exigible una adecuada conducta a la norma-conducta en atencidon a la

consideracion de las circunslancias en que dicha accion se realizo.

En concreto podemos decir, que la pr te doctrina sosti un

concepto normativo de culpabilidad que se entiende a éste como un verdadero
juicio de reproche y que para la formulaciéon de ese juicio se requiere de otros

1, A,

os como p ser y ya resefados y que son: La imputabilidad, el

- Ob. Cit. Mczger, Edmundo, pig 92.
¥ __ Ob. Cit. pig. 94.



dolo, la culpa y la exigibilidad de otra conducta; en esta opiniéon podemos decir
en gran medida que se adopta en nuestra doctrina penal, pero en la que de todos

modos los conceptos de dolo y culpa segin sean, y siempre traerin como

resultado que sigan formando parte de la culpabilidad.

Por lo que basicamente el reproche radica en Ia ley y seré el Juez
quien va a reconoceria en cada caso concrelo que se presente, es decir, al sujeto
activo del delito se le exigira y sancionara con el conocimiento de que su
conducta es ilicita y no el exacto conocimieato del tipo penal descrito en Ia ley.

Por Gltimo y para todo tipo positivo de la culpabilidad en la teoria

normativa, procedera un aspecto negativo de ésta y que son las llamadas “causas
de inculpabilidad”, i qQue consi en bhacer desaparecer fotal o
parcialmente la culpabilidad que se pr ta en los el 2 iales del
aspecto positivo del delito penal, por lo que. las causas de justificacion seran

. objetivas y mas que nada referidas al hecho y mientras que las de inculpabilidad
son de naturaleza subjetiva, personales e intransilivas. consecuentemenie, los

efectos seran en forma erga omnes, respeclo de quienes participan y en base a

cualquier clase de responsabilidad juridica que se puede derivar de tal hecho.

Sin embargo y en base a lo mencionado se tendria que diferenciar
>, de Ipabilidad y causas de

¥ que a final de cuentas no es lo
mculpablhdad Ya que las primeras se refieren a la conducla capaz que puede
k un sujelo, mientras que las segundas afectan

P
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preci ese p P que es la capacidad que tiene el sujeto para obrar

penalmenie en diversa forma o grado.

No solamente de todo lo anterior existirin causas legales, sino de
forma general se da cabida a las también llamadas “causas supralegales” que
serin todas aquellas que. independientemente de allerar la relacion subjetiva
anoiada, hacen que esle proceso de motivacidn por el que el autor de un hecho

delictuoso fue conducido a una accion de dolo oculto y que el mismo no sea

reprochable.

Para entender y poder diferenciar a éstas dos teorias, la

psicologista y la normativa, en seguida se mencionaran algunas distinciones

eatre ellas:

1.- La teoria psicologista agota el problema de la culpabilidad en
los fenémencs del dolo y de la culpa y la normativa, apenas considera como

especies de aquélla e indaga sobre las motivaciones del actor.

2.- Los psicologistas ven en [a culpabilidad como una de las
maneras en la relacion psicologica entre el hombre y el aclo, por lo que a tiempo
los normativistas encuentran la esencia en el juicio de reproche que se da sobre
do antijuridi cuando le era exigible un

la gente por haber
comportamiento distinto.




3.- Para el psicologismo, cl delito se presenta de dos formas
diferenciadas e independientes por supuesto y que son, el objetivo de lo
anlijuridico y lo subjetivo de lo culpable, y para el normativismo uno y otro de

los mencionados integrantes de la culpabilidad, estan ligados por un mecanismo

del deber violado en ambas por el agente.

4.- La doctrina psicologica. se limita a la comprobacion de si la
conducta es dolosa o culposa, mientras que los normativistas indagan las

varianies que pueden presentarse porque ellos admitlen graduaciones en éstos

dos.

S.- Para los psicologistas la culpabilidad solo quedara excluida al
romperse el nexo psicologico entre ¢l autor y su conducta, y desprendiéndose
que tal nexo permanece incOlume en las causales de justificacion por lo que, en

tal hipotesis el sujeto actuaria de modo culpable y esto no ocurre con los

normativistas.

6.- En la lesis psicologista no lendria cabidad las causales
supralegales de la inculpabilidad, y por lo que respecta a los normativislas, tal

fenomeno si cabria ante estos.

Por lo tanto el psicologismo y el normativismo, no hacian en ese
tiempo otra cosa ue complementarse para formular la llamada Teoria de la
bar que anteriormente existian éstas, pero al momento

Culpabilidad, sin menc
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se integra la llamada teoria de la accion final, que es por muchos considerada en
ésta época, como una de las docirinas mas completas y que diversos autores se

inclinan hacia ella, por lo que, entraremos al estudio de qué significa dicha leoria

en la culpabilidad.

C. LA CONCEPCION FINALISTA O DE LA ACCION FINAL

El finalismo surge como una réplica a Ja llamada “Concepcion
naturalista de la accion”, enlendiendo a ésta como una manifestacion de la
voluntad orientada a la produccion de un resultado e incorpora a la propia
accion una finalidad y Ia traslada al tipo penal para adecuarla al hecho, por lo
consiguiente, no se fusiona a la finalidad con el dolo, como lo hacian los
partidarios de esta Teoria ya que consideran que el dolo no pertenecio nunca a
1a psicolégica, sino que al mundo juridico, es decir, la conducta se entendera en
el sentido natural, como un simple juego de causas y efectos, que tiempo
después ocasionaria una modificacion en el mundo exterior perceptible

sensorialmente.




El elemento de la culpabilidad en la concepcion finalista es
considerada Unicamente como una reprochabilidad, por lo que, el dolo y la
culpa liegarian a formar parte de la accion tipica y dichos elementos adquirieron

una amplitud insospechada algunos afios anteriores, ya que dicha teoria cambia

total la si atica tradici 1 y trae como resultados distintos y variados
aspectos del estudio del delito penal.

En el finalismo retomando al dolo y a la culpa, lo ven como una

relacion psiquica entre el autor y su hecho en el lipo penal de caracter subjetivo

y deja a la culpabilidad que se ienda exclusiv le en un juicio de reproche,
es decir, conforme al finalismo. y retomando en consideracion los elementos
subjetivos mencionados y que integran ¢l tipo desprendiéndose que los cambios

por el que arriba a una declaracion de inculpabilidad siempre van a ser variados

y distintos.

Ean la doctrina final se establece que la culpabilidad es entendida
como reprochabilidad de una conducta realizada y no considera al dolo como
clemento de ella. sino como elemento de la propia conducta llevada a cabo, es
decir. la culpabilidad es estricta en un amplio sentido. de ahi que sea indiscutible
y reiteradamente un juicio de reproche, cuyo objeto es un valor inherente a la
propia accion, misma que aparece evidente desde que la negligencia objetiva

perienece a la accion como su elemento mas importante.
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De lo anterior se desprende que el juicio de reproche tiene su cede

en la cabeza de otro individuo, aunque el fundamento esencial se haya en la

conciencia del autor material propiamente.

De ahi que Reinhar Maurach considera que no hay culpabilidad
sin accion tipica y antijuridica para llegar al estudio de la culpabilidad de un
sujeto y liene que ser precedido de la plena comprobacion de la existencia de
una accién que permita ser calificada como tipica para estar encuadrada en un

tipo legal vigente y que no sea contraria a derecho, por no estar amparada por

una causa que la justifique (*°).

Se considera que el conocimienlo de la antijuridicidad no
pertenece al dolo y es un elemento subjetivo del tipo y este vaciamiento de la
culpabilidad no estaba sino que es la depuracion de elementos extirajios y tal
depuracién consiste en suprimir del juicio valorativo los elementos de naturaleza
psicolégicos quedando en el juicio de reproche la imputabilidad la posibilidad

de conocimiento de lo injusto y la exigibilidad de la conducta adecuada a la

norma.

Las criticas a la concepcion finalista, habrian de diligenciarse en
base a la supuesta confusion que se establecio entre Ja tipicidad y culpabilidad,
pero antes de explicarlo, seria bueno entender por qué ésta teoria se ha

orientado a incorporar a los tipos subjetivos ademas de los elementos en

2 - Ob. Cit. Reinhar, Maurach, parigr. 4, pig. 50.
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mencion y que se requieren para encuadrar el tipo penal, asi como distinguirlo
del dolo y que son en si el dolo y la culpa aunque se cuestionara que un error en
los delitos dolosos lo que quedaria excluido es el tipo, es decir, al surgir el
derecho penal el finalismo tenia una funcién primordial lo relacionado por

medio de los tipos penales y es asi como surgen los delitos dolosos.

De aqui que los delitos dolosos se refieren a una voluntad final de
accion dirigida mas que nadie a Ja consumacion de las caracteristicas objelivas
del tipo de lo injusto y es asi como el propio derecho penal crea también y a un
lado de estos a los llamados delitos culposos, entendiéndose que en el tipo de
injusto no consistira en la voluntad que se dirija a ocasionar una lesion que sea
causacia por acciones que no lengan un contenido para diligenciar la direccion
causal que se da entre el dolo: y la culpa como formas tradicionales de la
culpabilidad., mismas que han quedado separadas de éstas y pasaron a formar
parte del tipo scgin que haya concresion de un tipo por una conducta finalista
(dolo) o se presentd una omision en el cstablecimiento de una direccion finalista,
mejor que la conducta (culpa) y que en ambos casos la culpabilidad queda

resagada a lo llamado injusto tipico de la conducta finalista.

Es decir, para el dolo el sujelo que en materia penal se conciba de
manera nalural al cometer un evento tipico que abarque el conocimiento de los
hechos y que no se presente el resultado dolosamente pedido sino que sera de
- no se le tendra como un

una forma dol te realizada por cc

elemento finalista y en si de la accion.
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Y a contrario sensu, para jos delitos culposos, fas consecuencias
de las acciones propuestas son irrelevantes para la materia penal . ya que el tipo
de injusto consistird en determinadas fesiones causales de los bienes juridicos
que son ocasionados por acciopes que no llevan la cantidad de practica
necesaria en el intercambio de la direccién finalista propuesta y no acata Ja

diligencia indicada previamente.

De lo anterior se puede desprender que la culpabilidad se le
coasidera como un juicio de reproche que se le hace a! individuo, autor de una
conducta antijuridica, ya que actud en contra de fas exigencias establecidas por
ta norma, pudiéndolo hacer de manera diferente y para formular este Juicio de
reproche se necesitara: 1.- Que el sujeto sea imputable, es decir, ef autor de la
conducta antijuridica o comUnmente participe y tenga la capacidad de
comprender el ilicito de conducirse de acuerdo con ella; 2.- La conciencia de la
antijuridicidad de que el sujeto fenga coaocimienlo o la posibilidad de
comprender que su coaducta es contraria a las gormas; 3.- La exigibilidad de
otra conducta distinta a la que él realizé y que explicaré con mas detalle y que
los mismos forman los elementos esenciales de fa culpabilidad, de lo anterior y

para mayor comprension se abarcard con mayor amplitud este aspecto para un

mejor entendimiento.

A) Imputabilidad, debe ser entendida como la capacidad del avtor

¥ atendiendo a sus fuerzas psiquicas de motivarse de acuerdo a la norma y se




integra de dos subelementos que es la Capacidad de Comprender lo injusto del
hecho en su aspecto tanto cognoscitivo intelectua! y la capacidad de determinar

la voluntad conforme a esa comprension o momento volilivo.

Por lo tanto, para enlender lo que se refiere a la capacidad de
comprension de lo injusto, explicaré que se refiere a que un sujeto se le exigira
que reconozca que su conducta realizada transgrede las normas sociales
indispensables para la vida en comin y no sera necesario que dicho sujeto
conozca que cl hecho esta tipificado por la ley y sancionado con una pena

privativa de libertad.

De aqui que este punlo se enticnda que la imputabilidad es la
capacidad de querer y de entender, es decir, es la capacidad de determinar que

la voluntad conforme a esta comprension se fije su riqueza en toda la exlension

de la palabra, cuando se exige que éste comp iento y determinacion del
caracter ilicito de cierta conducta se ha producido mas que un simple querer y
entender del sujeto, ya que alguien pueda ser considerado culpable de cometer
un ilicito liene que ser necesariamente imputable. ya que ésie es el presupuestio
indispensable para la formulacién del juicio relativo a la culpabilidad por estar

tipificado en la ley.

Pero no i te la conci ia del autor al realizar la ilicitud

de un hecho sino que el agente deba tener la concreta posibilidad de comprender

qué actia de forma antijuridica, por lo que el sujeto le sera exigible una
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determinada conducta y conforme a derecho es decir, a contrario sensu frente al
caso concreto no le era exigible al sujeto comportarse en forma diversa y su
conducta al ser ilicita e injustificada, y no le era susceptible de reproche, por lo

que, no es culpable, ya que al hallarse bajo el influjo de peligro inminente o en
diciones probabl

cualquier circunstancia y tal vez en igualdad de cc
habia actuado de la misma manera siempre y cuando salvaguardara su interés

propio.

B) E! conocimiento de la antijuridicidad del hecho que requieren

forzosamente una relacion logica de culpabilidad que el sujeto sea imputable y

ademas se deba de presentar tanto el momento cognoscilivo (Hamada

intelectual). asi como el volitivo (voluntad), ya que esta se considera como la
actualizacion de la comprension y motivacion del sujeto en el hecho concreto y
a la propia violacion de esa norma por parte del sujeto de ahi que la
responsabilidad se presenta como una consecuencia final de la accion, por
consiguiente Y una vez que se encuentran reunidos, todos los requisitos que 1a
ley exige para configurar tal ilicito e! sujeto debera responder ante la sociedad
por esa ilicitud cometida es decir, esa responsabilidad se traduce en materia

penal, al cumplimiento de la pena impuesta por el delito cometido.

C) Exigibilidad de otra conducta, al actor para coasiderarsele
culpable se le debera determinar su imputabilidad asi como la concieacia de la
antijuridicidad, y por si fuera poco, ademas se lendra que examinar si el caso

concreto e era exigible una conducta apegada estrictamenie a derecho para asi




poderle exigir dicho comportamiento y ser merecedor de una sancién o pena.
De lo anterior podemos decir que existen ademids las llamadas causas de
inexigibilidad de otra conducta siendo lo contrario a estos punios. y se enliende
como citaciones exiraordinarias de motivacion mediante la cual se encuentra

disminuida la posibilidad de acuerdo a la ley y culpabilidad en si.

Ademas de estos puntos, la doctrina finalista agrega un nuevo
concepto para estructurar ain mas a la culpabilidad y es la llamada atribuibifidad
de una accién misma que es un juicio ¢n que el autor al cometer upa acciéon
considerada por la norma tipica y antijuridica que producen un resultado no

querido pero sancionado de gque no se condujo conforme a las exigencias
establecidas por la ley.

De esto po&emos establecer que para Hans Welzel, uno de los
fundadores de esta teoria que considera que la culpabilidad se reduce a la
llamada antijuridicidad. que coutiene (segin sus palabras) simplemente un juicio
de valor, segin el cual la accion cae fuera de los ordenamientos de la vida de l1a
comunidad (*'). La culpa, es la responsabilidad de la personalidad moral por su
accion antijuridica, es decir, si dicha accion realizé un tipo penal, cuya
antijuridicidad puede resultar excluida © no, (en otras palabras es la
concurrencia de causas de justificacion), sosteniendo que la actuacion humana

' - Welzel, Hans. Derecho Penal Aleman, Traduccion de Juan Bustos, Editorial
Juridica de Chile, 1978, pag. 232.
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es un cjercicio de la actividad finalista, por lo que la accién es un acontecer

finalista y no causal (**).

Desprendiéndose de lo que menciona Welzel, la teoria finalista

bhace wuna division def delito en: a) la Tipicidad, ésta describe cierto

comportamiento que la norma penal no desea que se presente exigiendo del

iento de los elementos descriplivos y normativos

autor U el conc

que se realicen de manera corporal: b) la Antijuridicidad (ya expuesta con
antelacion) y que valora el comportamiento realizado conforme o contrario a
derecho, ya que el sujeto que comete cada conducta, obrara contrariando la

i Y por consigui se pr te una sensura al sujeto y solo tendra lugar

cuando se comprueben fehacientemente que él realizé la acciéon no obstante Ja

oportunidad de acatar la norma que lo sujctaba a obrar de owra forma: y por
Ullimo c) la Culpabilidad considerada por los finalistas como una valoraciéon en
su caso, de un comportamiento negativo por haber lesionado la norma, tomando
en cuenta que la capacidad subjetiva del autor y a criterios valorativos basados

en circt ias del mismo, tal conducta pudo omitirse.

Por lo anterior se puede establecer en resumen que la tipicidad
como la antijuridicidad, les corresponde la inobservancia de la diligencia
objetiva debida por el autor mientras que la culpabilidad le corresponde la
misma siluacion, pero subjetivamente deriva con otras palabras, la Gltima es

reprochar al propio autor que no ha actuado como él debia y podia haber

2 __ Ob. Cit. Welzel, Hans, pig. 233.




actuado ya que no ha prestado la atencién que exige la norma y como se
menciond anteriormente la previsibilidad y la voluntariedad forman parte del
tipo pcnal en una forma objetiva y a contrario sensu, éslas. pero de mancra

subjetiva, formaran el objeto de la culpabilidad.

Por ultimo y (omando en consideracion que en las anleriores
doctrinas aparecieron causas negativas de la culpabilidad, en esta teoria no haya

excepcion, por lo consiguiente las causas de inculpabilidad segun la tendencia
lan cualquier clemento de la culpabilidad. misma

finalista, consi en que
que impide que se dé lugar a la capacidad de ella (la llamada imputabilidad). ¥

es la comprension de lo injusio o la exigibilidad de la conducta ajustada a

derecho.

Para hablar de ellos se toma en cuenta primeramente la falta de
capacidad de culpabilidad, ya que al conlar con dos momentos. uno
cognoscitivo (intelectual), y otro de voluntad (volitivo), y al fall;r uno de estos
o ambos, tracra como consecuencia la inimputabilidad del sujeto, y por ende de

su culpabilidad, siendo los siguientes casos por decir:

1.- La minoria de edad hasta los catorce afios existe en ¢l sujeto

una incapacidad de cuipabilidad a causa de su inmadurez tanto mental como

social que establece la propia ley.
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2.- La capacidad cventual de culpabilidad, ya que quienes hayan
cumplido entre los 14 y 16 afios su capacidad sera de acuerdo al grado de su
capacidad de culpa, por lo que se aplicaran penas muy reducidas. medidas de

seguridad o de inlernacion para su readaptacion, cura o asistencia para la propia
comunidad.

3.- Los sujetos con capacidad eventual de culpabilidad es decir,
por ser sordomudos en su retraso menlal: y

4.- La incapacidad de culpabilidad, que mas que nada se presenta
en los sujetos cuando presentan estados mentales anormales como pueden ser:
L a perturbacion de la conciencia, trastorno transitorio de conducta corta o de

larga duracion. la perturbacién patologica de la actividad mental y asi como las
debilidades mentales.

En resumen, se establece que las causas de inexigibilidad, son el
estado de necesidad disculpante, el micdo insuperable y el encubrimiento entre
parientes o personas ligadas por afecto o agradecimiento, en consecuencia, para
el finalismo las llamadas causas de inculpabilidad (ya expuestas) seran aquellas
que destruyen a cualquiera de los elementos que integran a la culpabilidad y que
son causas que dan lugar a la inimputabilidad y a los casos de error de
prohibiciop-tema que se expondra en el capitulo siguiente- mismos que
destruyen la conciencia de la antjuridicidad y asi como las causas de
inexigibilidad de otra conducta.



bl sq

Una vez idas en su >, las doctrinas psicolégica,

normativa y de accion final o finalista en la culpabilidad, pasaremos a establecer

los diversos conceplos en que se divide el error en materia penal.
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CAPITULO I1I
CONCEPTOS GENERALES

3.1. CONCEFTO DE ERROR

Antes de entrar a lo que se entiende por error diré que como
antecedente y por regla clasica misma que liene su origen en el derecho romano
el error iuris nocet que tendra un claro fundamento y que los diversos autores
han puesto de relicve y que la misma reposa con un privilegiado caracter
obligatorio de la ley que se presume conocida por todos (presuncién iuris et de
iure) y que fue a partir de su publicacion y que si en un momento dado se
admitiere la invocacién de la ignorancia de la ley y para hacer una excepcion a la
aplicabilidad de la misma, por lo que, se quedaria su obligatoriedad y con ella
se desnaturalizaria el caracter nonnaiivo que le corresponde de acuerdo a la ley

¥ que dejaria de ser un delito.

En las diversas leorias ya enunciadas surge una preocupacion de
1o que se entiende error por error o ignorancia de la ley penal de la cual tratan de
superar estas y los principios ya establecidos como son: “error iuris nocel” o

“ignorantia iuris non excusat” o "nemo iuris ignorare censetur” con muy diversas

interps i como la mi que bl Soler quien dice:"toda figura tiene
un Jado factico de naturaleza subjetiva sobre la cual se asienta la culpabilidad y

cuando el error sea su naturaleza incida en esa zona cs manifiesto que deja la
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culpabilidad sin su base lipica y que corresponde afirmar que no estan reunidos

los elementos que la figura requiere en ¢l aspecto subjetivo” (**).

De lo anterior se desprende que existen algunas legislaciones que
se han ocupado de las expresiones “error” y otras por el término “ignorancia”,
de agqui que consideraron que este abarcaba el concepto de error, ya que tanto el
error como la ignorancia podian consistir en causas de inculpabilidad si llegasen

a producir en e}l agente el desconoci o O un co o equivocado

sobre la antijuridicidad de su conducta en si y el lograr en tales condiciones
revela una falta de malicia y de una oposicion subjetiva con el propio derecho y
por consiguienie con los fines propuestos, es decir, en el error se aprecia un
falso conceplo de fa realidad y en la ignorancia hay una total ausencia de
conocimientos. por lo que en el error se conoce el hecho, pero se conoce mal y
en la ignorancia se presenta una laguna cn nuestro entendimiento porque nada se

conoce ni errénea ni certeramente.

Se ha considerado que ambos términos son actitudes psiquicas del
sujeto para la realizacion de cierta conducta ya que como se menciond la
ignorancia ¢s el desconocimiento total de un hecho, de ahi que es de esperarse
que se realiza en sentido negativo tal conducta desplegada, mientras que e! error
es lo erroneo o falsa siluacion respecto a una cosa, situaciéon u objeto, por lo
que, constituye un estado positivo, es decir, juridicamente la ignorancia funciona

como un caso de error y ¢l desconocimiento induce al propio error el caracter

**_- Ob. Cit. Soier, Scbastian. pag. 220.
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de la conducta realizada, ya que el fundamento de ésta como un factor negativo

de un delito es en si el desconocimiento que se observa de una accién
antijuridicamente tipica.

Para entender lo anterior Alimena distingue la ignorancia o el error
de hecho excusante de la ignorancia de una ley y la misma la divide en 3 que
son: a) La ignorancia de la ley penal, que por regla general no contituia excusa;
b) La ignorancia de la ley que no tenia fundamento natural que eximia de pena:
¥ <) La ignorancia de una ley no penal cuando era fundamento previo de la ley

penal que excusaba porque desaparcceria el dolo (**).

De lo que se entiende que la ignorancia excluia la responsabilidad
porque no es posible que la atencion esclarezca lo que se ignora, pero si podra
hablarse de responsabilidad cuando el autor tenia el deber de prepararse

culiuralmente para conocer lo que se ignoraba de ella.

Ya que, por regla general la ignorancia se refiere generaimente a
un conocimiento medio, pues no podria eliminarse la responsabilidad y la

propia ignorancia de un asunto fenoménico que la mayoria de la gente conoce.

Para el autor Ricardo Nuiiez se inclina al principio de que la

ignorancia de la ley penal no sirve de excusa de acuerdo a la ley vigente y

- Alimena, citado por. Lucio Eduardo H:rrcm El error en Materia Penal. Ed.
Abeledo-Pen'ol_ 2a. Edicién, B Alres, A 1991, pig. 124.
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manifiesta:” una pcion cientifi !

justa no puede continuar fundando
la responsabilidad penal en la ficcion de que nadie puede en ninguna
circunstancia ignorar justificadamente que un hecho es punible semejante
concepcion no significa muchas veces sino el sacrificio de la inocencia o la
necesidad de una omnipotencia puramente objetiva del derecho que desconoce
Ia base esencialmente subjetiva justificadora de la retribucion penal. Cuando ¢l
autor cree de buena fe en la legalidad de su acto ésta concepcion no asienta el
dolo en Ia intencion criminal sino en un deber de conocer la ilegalidad que no se
apoye en un poder concreto de conocimiento. Tal como sucede cuando la

ignorancia o el error ha sido inevitable (**).

El propio error se distingue de la ignorancia y que esta se entiende
como falta de conocimiento, es decir, es una falla absoluta de conocimiento
respecto de un determinado objeto y como tal la ignorancia tendra un caracter
negativo a lo que en el error se dice que es un quid positivo, ya que implica un

cierto convencimiento, por lo que, todo error supone indudablemente la

ignorancia de algo. pues de lo contrario no se daria en si mismo.

Una vez establecida la distincién que se presenta entre el error y la
ignorancia, partiremos de ella para establecer qué es en si el error y como lo
establece Guillermo Cabanellas, de que parte del latin. mismo que es una

equivocacién, un yerro o un desacierto (**). Es decir, que quien se equivoca,

* .- Ob. Cit. Nuficz, Ricardo, pag. 383.

% - Cabancllas, Guillermo. El Aborto, Ed. Atalaya, Bucnos Aires, Argentina, 1991,
pag. 34.
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obra engaiiado sobre ¢l verdadero sentido de su propia conducta desplegada, de
ahi que no acierta con lo que es correclo y se aparta de la normalidad porque su
accion es defectuosa sin que el sujeto lo advierta, de eslo que diversos autores
han llegado a establecer que todo ello implica ignorancia aunque de forma
parcial, y asi que como quien ignora incurrira en error por esla causa, de ahi la
razon por la que la ley equipara a la ignorancia con el error y la doctrina trata

solo acerca del error incluyendo la ignorancia con ella.

Para Francisco Pavon Vasconcelos, el error lo define como: "una
idea falsa o errénea respecto a un objelo cosa o cilacion, constituyendo un
estado positivo™ (*’). Es decir el error como género comprende como una
especie el error de hecho y el error de derecho. Diversos autores
mayoritariamente han abandonado la distincion entre error de hecho y error de
derecho por la notoria dificultad de establecer una clara frontera entre ambos
errores y actualmente se prefiere hablar de error de tipo y error de prohibicién-

tema que trataré mas adelante-.

El error desde un punto de vista genérico y como se ha
mencionado, no es mas que se refiere a la actitud cognoscitiva de un sujeto

como una conducla general o a la actividad técnica que el mismo desarrolla. es

7 - Pavon Vi 1 i M. ! de Derecho Pecnal Mexicano, parte general,
9a. Edicién, Ed. Pormia, Méxnco, 1990, pig. 348




decir, tiene un conceplo erroneo y obra erradamente o llega a comeler un error

manual, ya qUue expresa una actitud equivocada, falsa y apartada de la verdad.

Como el criterio que establece la Suprema Corte en relacion’ al
conceptlo de error y que es sino la distorsion de una idea respecio a la realidad
de un hecho de una cosa o de su esencia. No obstante 1a diferencia que radica
entre la ignorancia y el error en un sentido juridico se usan indistintamente tales

términos, pues vale lanto ignorar que errar sobre la esencia de una cosa o de un
hecho.

De cllo el esror podra viciar un proceso intelectivo del que agota
alguna de nuestras propias decisiones y por consiguiente un proceso también
ejeculivo,. es decir en el primer supuesto se obra de conformidad con la decision
eslablecida, pero la misma esta viciada de error, y en el segundo caso se obra
con exacto conocimiento de la realidad, pero al haber un error de ejecucion se

ocasiona un fenémeno distinto del que se queria ocasionar.

A lo que Pessina al establecer que la ignorantia del error iuris non
excusal supone un conocimiento del derecho y dice: "No puede fallar en los
seres humanos dotados de la inteligencia y libertad sino cuando estén en

condiciones anormales, ya que la ley promulgada dcbe repularse siempre
conocida”. (**).

#* - Pessina, citada por Lucio Eduardo Herrera, Ob. Cit. pig. 234.
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En sintesis podriamos decir, que quien incurre en error por un
defecto de la inteligencia, es que no habra comprension del sentido desviado de
la conducta realizada, pero también se puede dar el caso de que sea por un
defecto de la volunlad, ya que esta -como dicen- aberracién se da por no haber
puesto la atencion debida y no haber sido precavido antes de obrar, de lo
anterior se desprende que cualquier circuastancia de la vida, y mas aun
desprovista de todo sentido juridico y que si el autor falla, lo hace por falta total
de cuidado por no haberse puesto a pensar sobre todas las consecuencias que se
podian derivar de la accion realizada, ya que si el resultado de clia era ¢] no
deseado y llega a producirse mas alla de toda posibilidad de prevision debera
atribuirsele al azar misma que estda mas alla de cualquier culpa humana que

podria reprocharse.

De esto aparece que el error en si se presenta de una forma posible
de manera eventual y no es necesario porque depende de la capacidad
intelectual con que se halle a la persona y mas que nada del uso que de clla se
haga, ya que el error versé sobre alguna de las causas de justificacion existentes
Y que licgan a pensar que excluye la responsabilidad porque dicho error se
refiere a una ley no penal y por consiguicnte excluye al dolo especifico, salvo
que dicho hecho se deba a culpa y la misma esté provista en la norma legal de

manera culposa.

De todo lo antes expuesto se eslablece que el error no podra ser

definido sino de una forma negativa, ya que ella implica una falta de verdad o de
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correccion o sea el juicio es erréneo porque esta falsamente construido, ya sea
porque se haya negado a lo conocido y a sus propias cualidades, o le hayamos
atribuido otras que no le pertenezcan: de ahi que claboremos una relacion que

no es la correcta y que dicho error no se adecua a la realidad juridica.

No obstante los grandes progresos de la ciencia del derecho penal.
a finales del siglo pasado y a principios de éste y no seria aventurado afirmar de
cierta manera y que sea paraddjico que ¢l problema del error se mantenia en un
estancamienlo clisico y nada mas dividian a dicho error en de hecho y de
derecho, por lo que. y para entender al error de tipo y al de prohibicién seria

necesario establecer primeramente qué se cntiende por error de hecho y de

derecho.

En ¢l error de hecho y de derecho se dice que en éste se presenta
un estancamiento clasico que esta mas que nada vinculado a la esencia de las
teorias referidas y no es a su forma o requisitos exigidos para que dicho error
surta sus efectos eximentes en cuaanto al error de hecho o de derecho no penal
cuando se llega a estructurar una figura delictiva establecida en la ley, por lo
que, Savigny en su sistema de Derecho Romano actual en 1840, ya hacia una
referencia plasmada a la division del error de hecho que era en que se referia a
las condiciones materiales que sc exigen para la aplicacién de una regla de
derecho: y el error de derecho era el que versaba sobre el derecho objetivo.
).

# - Ob. Cit. M.F.C. de Savigny, apéndice IX, nimecro 3, pig. 298.
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En el mismo Derecho romano y aparte de Savigny, segin
diversos autores aparece ésta division y que todavia en nuestros dias existe del
error de hecho y de derecho y que Ferrini en su tratado de Derecho Penal
Romano, establece: "Que cn este habia un principio que decia que la ignorantia
iuris a diferencia de la ignorantia facti no constituia causa de excusa”. (™). Y
actuaimente se llega a establecer que hay error de derecho cuando recae sobre
una regia de derecho, es decir. sobre un derecho objetivo y existird error de

hecho cuando verse sobre los propios hechos juridicos establecidos.

Una vez lo anterior diré que son dos las doctrinas que hablan del
error: una clasica, que distingue el error de derecho del de hecho y la otra,
moderna, que lo toma como un concepto, por lo que, la misma se deriva de la

legislacion positiva alemana en la que no se distinguen formas o clases de error.

Entonces se enliecnde que error de hecho y conociendo
perfectamente el ordenamiento legal que tipificaba una determinada conducta
como delito y Ia representacion que de ella se da por el autor, resulla
equivocada por ignorancia o error sobre las circunstancias de hecho y que

rodean dicha manifestaciéon de la actividad humana desplegada.

% - Ferrini, citado por Ferri, Enrique, Principios de Derecho Criminal, 1a. Edicion, Ed.
Reus, Madrid, 1933, pig. 378.




Por cuanto hace al error de derecho y una vez conocidas las
condiciones o circunstancias de hecho que llegan a integrar la conducta realizada
se ignora entonces si el precepto juridico invocado y que la lega a calificar
como un delito, sera por consiguiente que erramos a su inlerpretacidn correcta,
es decir, lo que se desconoce es la existencia de la norma legal y su verdadero
sentido y alcance, ya que el autor considera que no habra culpabilidad. ya que

sigue el principio de que "la ignorancia de las leyes a nadie benefician”.

Una vez cstablecido qué se entiende por error de hecho y de
derecho. los mismos autores lo dividen en que el primero se llega a calificar en
esencial ¥ accidental, mientras al segundo, como aquel que no produce ningin
efecto de eximente, porque como se mencionod el equivocado conceplo sobre lo

que significa la ley, no se justifica, ni por tanto se autoriza su violacion en si.

Por consiguiente el error de hecho como causa de inculpabitidad,
requiere como se establecié que sea esencial e insuperable o invencible, ya que
supone alguna distorsién o ausencia total de conocer el caracter tipico del hecho

o en si de un elemento del tipo penal.

De lo anterior. podemos establecer. y segun el autor Francisco
Carrara, mismo que distingue entre error de derecho que jamas se excusa (por
considerarlo asi), y el error de hecho que llega a eximir de toda imputacién
cuando se trata de ser esencial e invencibie, de ahi que a dicho autor se le

considera como uno de los principales exposilores de esta clasificacion del
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i "La regla de que el error de derecho no excusa

error, argt do lo sig
requiere una aclaracion que generalmente se omite por los tedricos, tal vez

porque se juzga in\til y es aceptada en la prictica. El error de derecho no excusa

cuando recae sobre la ley penal, pero muy bien puede excusar si recae sobre

otras leyes™. (**).

Luego de establecer Francisco Carrara el anterior punio., mismo
que lo considera como un principio general de que ¢l error de derecho jamas
sirve de excusa a lo cual explica: "por tratarse de exigencia politica la presencia
de una posible presuncion de que el ciudadano debe conocer la Ley, y
reconocia una limitaciéon aplicable a las transgresiones, para el extranjero recién
llegado al territorio, pero siempre que el hecho no sea contrario a la moral y no
esté prohibido en la patria de ese extranjero” (**). Por lo que, la anterior
excepcion del extranjero en ese tiempo era de dificil aplicacion para quien haya
drar en el mismo o salvo que la ley

cometido un delito ¥y que no se podia

ignorada fuere extrapenal.

De aqui se ha considerado que el error de derecho penal no

excusa y cae, por ende, bajo el principio establecido de la ignoraatia iuris

nemine excusat.

3t - Carrara, Francisco. Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vol. I, Bogota,
Ed. Temis, 1956, pag. 276.

%2 . Ob. Cit. Carrara, Francisco, pag. 278.
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A lo que se ha distinguido entre error de hecho, mismo que versa
sobre algunos elementos del delito, es decir, la accion como una conducta que
se manifiesta, incluso por un supuesto en el proceso causal: ¥y del error de
derecho, que se inclina sobre los elementos juridicos del propio delito, como es
la prohibiciéon penal de una coaducta, es decir, lipo y por olro lado los

elementos normativos, como antijuridicidad, mismo que integra su propia

descripcion,

De lo antes manifestado se puede explicar que el error de derecho
¥y el de hecho, son en que si recae sobre hechos o alguna condicion exigida para
hacer posible la aplicacion de alguna ley, ésta por lo tanto, excluye a Ja
culpabilidad, pero en el segundo supuesto y si la ignorancia ha recaido sobre
una regla de derecho, ésta ha sido erréneamente interpretada, ya que, el poder

de excusa desaparece Y no excluye a la culpabilidad, esto es, en si, lo que trata la

diferencia de esta clase de error.

Esta diferencia entre error de hecho y de derecho que, durante
largas épocas habian sostenido diversos aulores como en un principio, se ve en
la actualidad que la misma desaparezca, pues varios ataques a que ha sido

sometida no hacen suponer ofra cosa.

Mas sin embargo hay algunos autores modernos, que insisten en

esta distincio pero hay algunos que rechazan el conceplo de

nulificarlos de una forma calegérica, como lo manifestado por Engisch que
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indica: "Que en 1930, rechaza cl ensayo de unificar las exigencias del conocer de

los hechos y de lo justo, considerando la distincién entre error de hecho y de

derecho™. (**).

En resumen diremos que no se llega a identificar el error de hecho
con el error de derecho pero si lo que tratamos de demostrar es que existe un
Gnico error con efectos de reelevancia juridica, de lo anlerior la misma nace de
entender Unicamente el efecto que llega a producir el error en la comprension del
autor y por ende en una causa de excjusion del delito, pero una vez vista a la
culpabilidad desde un punto de vista juridico-penal (como ha quedado
establecido) resultaria imposible sostener ¢l error como un tratamicento unitario,
pues lo que llega a interesar al derecho es la medida en que el error afecta los
elementos del propio juicio de reproche, de ahi que un seclor de la doctrina

moderna ha trasladado el criterio distintivo del error a la naturaleza del sujeto

afectado por el mismo.

Con base en lo anlerior, se ha tralado Gltimamente de sustituir la
vieja distincién que se da entre error de hecho y crror de derecho por las
subsecuentes especies de error de lipo y error de prohibiciéon (punto que se

tratara a continuacién) sin hacer menor hincapié en que la anterior distincién de
jad so, te en la doclrina

error (hecho y derecho) todavia son

penal.

33 - Engisch, citado por Rcinhar Maurach, Ob.Cit. pig.298



3.2. ERROR DE TIPO Y DE PROHIBICION Y SUS
DIFERENCIAS.

Retomando el punto anterior y al quedar expuesto en el capitulo

en i6n y en el sist que gira alrededor de la culpabilidad, ahora trataré lo

que significa error sea de tipo o de prohibicion y antes de entrar al estudio de
éslas clases de error. es necesario una pequeiia aclaracién en base al error de
hecho y de derecho (tema ya tratado) y del error de tipo y de prohibicion, éstas
no seran meras sustiluciones terminologicas, sino que se entenderin como un
enfoque diferente del problema planteado. por lo tanto, el error no se refiere a la
conuaposicion entre Ios conceptos “hecho™ y “preceplo juridico” sino que sera a

contraste lo que se da entre el tipo y la antijuridicidad.

Asi habra errores de hecho y que llegaran a constituir error de
prohibicion es decir, el caso o problema que gira sobre los supuestos reales que
llegan a formar un fundamento de justificacién y a contrario sensu, habra errores
de derecho que constituyan errores de lipo y se podria dar el caso de que la
accion recaiga sobre las caracteristicas normativas del tipo de lo cual trataré en el

siguiente punto y sera a lo que se enlienda por error de tipo.

El error de lipo tiene su origen en el llamado Incumplimiento de

los deberes de cuidado que exige la ley o que se dictan en reglamentos, esto es,
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la conducta erronea desplegada y que ad as es delictiva, si e serd

atribuible como un mero delito imprudencial, ya que tendri su origen en la
impericia, negligencia y la falta de previsién o la imprudencia que la propia ley
le prohibe al actor de esta conducta.

Para Hans Welzel, considera que: “el error de tipo es el
desconocimiento de una circunstancia de hecho objetiva pertencciente al tipo del
injusto, ya sea de indole real descriptiva o normativa, de ahi que e} error de tipo
sera por lo tanto y no solamente el error sobre lo material que se podria decir
como lo es la cosa, cuerpo, causalidad, sino que ademas sera sobre 1a lascivia de

la accion, ajeno de la cosa y otras palabras como embargo, documento y
funcionario. entre otras.” (**).

De aqui que el error de tipo no sera Gnicamente lo que recaiga
sobre 1o lamado material, sino también es la ignorancia o el falso conocimiento
de una de las caracteristicas de indole valoralivo y que esla contenida en el
particular tipo, como ha quedado seiialado en los términos de Lascivia de la

accion, ajeno de la cosa, etcétera, y para todo esto. basta un conocimiento de
manera cierta.

En otras palabras el referido error se entendera como un

desconocimiento del autor al realizar alguna circunstancia objetiva de la

3 .- Ob. cit. Welzcl, Hans, pig. 139.




conducta que pertenece al tipo legal y que puede ser considerado como un

elemento descriptivo o normativo que la ley exige.

Esto es. que el desconocimiento o la ignorancia del autor al
realizar una aclividad, misma relacion que describe al delito tipificada en la ley,

tanto en los hechos que la constiluyen como en el encuadramiento que se tiene

del tipo.

La misma versara sobre la conducla realizada por el sujeto cuando
cree que su actuacion es atipica y que esta considerada conforme a derecho
siendo que su realidad va contraria a la misma, ya que se constituye al error de
tipo como el que se dirige basicamente sobre las caracteristicas objetivas del
tipo penal, es decir, va encaminada a su realizacion objetiva. misma que

constituye una causa de atipicidad, y por consiguiente excluye al delito.

Situacion que para el autor Fernando Castellanos Tena considera:
"Que el Gnico error que da origen a este derecho es el error de hecho o de tipo

que estima, es un error sobre la antijuridicidad de la conducta” (**).

Y para Nuiiez "cree que el error de tipo se da en todas aquellas

causas que excluyen el conocimiento del autor de un peligro de dafio para las

>s Ek tes de Derecho Penal, Edit.

» - Castellanos Tena, Fernando. 1 i
Pormta, México, 1989, 27a. Edicion, pag. 260.
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personas o bienes de terceros” (**).

Siguiendo la linea establecida por Nuiiez, los partidarios de la
llamada Teoria Jimitada de la culpabilidad, piensan que el error estriba en una
mera suposicion que se presenta de un hecho inexistenle que se da en la
realidad, pero dicen que de existir ésta misma excluiria la antijuridicidad. o al
menos la propia culpabilidad es lo que se considera por error de tipo mismo que

se excluye.

Puede decirse que cuando el error versa sobre presupuestos de
hecho analizados y ademas que de existir en la realidad justificarian la conducta
del autor que desplegd y se excluiria el dolo, por lo tanto seria el llamado error
de tipo, pues este no va dirigido hacia una valoracién propia, sino que va
encaminado sobre un hecho descrito y los efectos que producen habran que

distinguirlos de los llamados delitos dolosos y culposos.

Primeramenie debe decirse que el delito doloso se presenta
cuando el que quiso de modo directo. el hecho ilicito y gque asinlid su

produccion por no haberse desistido de su accion que realizoé.

De aqui que en dichos delitos el error de tipo excluiria el tipo
doloso, ya sea que el error se presente de forma evitable o inevitable sino que

eslé prevista de manera particular de forma culposa, pese a la evitabilidad

3 - Ob. cit. Nuilez, Ricardo, pig. 139.
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quedard incluido el tipo doloso pero si esta prevista la particular reforma
culposa en el delito, se da la siguiente hipotesis: Si el error es evitable o
inevitable o si ambos supuestos se llegasen a presentar, éstas sc rigen en un
momento dado por el principio de que una accién realizada por el autor scra

como se presente el delito cometido por imprudencia.

Asimismo y por lo que hace a los delitos culposos y al llamado
remanente culposo y una vez que quedé excluido el tipo doloso cuando el
mismo se encuentre previsto en el particular tipo penal por la negligencia del
aulor se presenta: a) si en un momento dado el error es inevitable, en
consecuencia quedara excluida toda responsabilidad juridico-penal por la falla
de culpabilidad y b) si el error se da en forma evitable v si dicho error excluye
el tipo doloso sera debido a la imprudencia o no del autor y para ello sera
necesario realizar un juicio objetivo sobre la evitabilidad y el juicio llamado de
desvalor individualizado donde se somelten a examen las diferentes capacidades
de los sujetos de forma concreta en un momento determinado, de ahi que los
hechos culposos, el error tiene por efecto cexcluir la culpabilidad y no el tipo
penal sea el error sobre los elementos del tipo que excluyen por tanto al dolo y

l6gicamente ni siquiera se plantea el problema de la conducta desplegada por el

autor a nivel antijuridico y menos de forma culpable.
En resumen, se dice que el error de tipo se presenta en el caso de

que un sujeto por tener un falso concepto de la realidad de manera invencible

ignora que con su actuar integra una figura tipica, es decir. un delito y si el
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sujeto activo no la conoce como una circunstancia invencible del mismo al
comelter dicho delito, en consecuencia los elementos del tipo penal se
justificarian toda vez que actud bajo una causa de inculpabilidad previamente

eslablecida.

Ahora el "ERROR DE PROHIBICION™ y primeramente dicho
término fue usado por Graf Zu Dohna, y posteriormente por el autor Weinberg
Yy modernamente es recogida por Hans Welsen quien distinguiria al error de tipo
(que se caracteriza por excluir el dolo) del error de prohibicién (que como ya

veremos excluye a la culpabilidad).

El iniciador de esta corrienle y como ha quedado precisado fue
por Alexander Graf Zu Dohna dicho autor separa la valoracién del comin
llamado objeto valorado y cree acertadamente que ha causado verdaderos

desastres la ilusion de ver aqui un error sobre situaciones reales y alla un error

sobre relaciones juridicas (7).

Abundando y para Hans Welsen el error de prohibicion es la
aceptacion errénca de un fundamento de justificacion sea que el autor se

equivocd y que sobre los presupuestos reales o sobre los limites juridicos o que

Graqu Dohna, Alexander, La Dicitud como car
dc las acciones Punibles, lraducc:on del Doctor Faustino Balluc, Ed. Jundaca

Mexicana, México, 1959 pag. 419.
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suponga erréneamente una causa de justificacién no reconocida por el derecho

-

De ahi que dicho error deja intacto el dolo del hecho ya que se
refiere con pleno conocimiento a las circunstancias objetivas del hecho y a olros
fundamentos que se hayan fuera del tipo penal mismos que excluyen la

antijuridicidad realizada.

Adcmas Hans Welsen manifiesta:"el error de prohibicién en
cambio deja intacto el dolo del hecho y se refiere -con pleno conocimiento de
las circunstancias objelivas del hecho- a otros fundamentos que estan fuera del
tipo que excluyen la antijuridicidad segun la opinién del autor. El autor o no
conoce la norma juridica o la desconoce (la interpreta erréneamente) o acepta
erroneamente un fundamento de justificacion y cada uno de estos errores

excluye la culpabilidad” (>*).

Sc entiende, en consecuencia, que el error de prohibicion es el
conocimiento de la antijuridicidad, y por lo tanto no pertencce al dolo, sino que
precisamente la causa por la cual se reprocha el dolo a la gente es que el dolo es
un elemento del tipo subjetivo, por 1o que el conocimiento de la antijuridicidad

permanecera sicmpre en la culpabitidad.

32 . Ob. Cit. Welzel, Hans, pag. 342.
- Ob. Cit. Welzel, Hans, pag. 345.
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Y el inevitable error en mencién suprime sin mas a la culpabilidad,
Y no obstante que desde el punto de vista de la estructura del delito el hecho siga

siendo doloso, primordialmente.

Para Maurach y en base a lo anterior se presentan lres supuestos
que constituyen el error de prohibicion mismos que se encuentran situados en la
teoria de la culpabilidad y que son: i.- El desconocimiento de una norma
general prohibitiva; 2.- El autor conoce la norma prohibiliva pero cree
crroneamente que cese (se justifica) porque si existe una causa que legitima su
accion (error sobre una causa de justificacion) y 3.- El autor conoce la norma
prohibiliva pero cree erroneamente que lal norma no le es exigible (error sobre

una causa de inculpabilidad) (**).

Por io tanto el error de prohibicién es el que se refiere al caso de
-que cl inferior jerarquico posca el poder de inspecciéon sobre una orden
superior, pero por un error escncial e insupcrable desconoce la ilicitud del
mandalo a cumplir de ahi que sea la llamada obediencia jerarquica como

cominmente se establece.

De ahi que sea considerado que la penalidad con que actia el

_inferior al dar una sefial externa y evidente de la prohibicion y por lo

“° .- Ob. Cit. Reinhar Maurach, pag. 532.
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consiguiente el error sobre la penalidad es el error de prohibicién en pocas

palabras.

La Corte considera que el error de derecho se divide en error de
prohibicion directo que lo entiende como cl desconocimiento de la norma y
aunque se conozca existira el error que se detalla por la creencia de que no esta

vigente o sencillamente porque no tendra la aplicacién concrela en la especie.

Se estara en presencia de un error de prohibicién indirecto,
cuando e! autor no obstante conoce la prohibicion que se deriva de una norma
penal y esla en la creencia de un error de que concurre su actuar en una
justificante no descrita por la ley, por lo que, existira igualmente el error de
prohibiciéon cuando el autor suponga erréneamente que concurre en ¢l hecho
una causa de justificacién por cuanto se hablara en cuyo caso de un error de

permision.

Con lo cual se distingue del error de prohibicion directo que el
autor cree que obra conforme a derecho por no conocer la antijuridicidad del
hecho por no tener conocimienlo de la norma penal y considera licita su actuar.

de ahi que el indirecto al momento de actuar eatiende que el mismo es correcto y

ademas hay una causal de justificacion en su actuar.

Robusteciendo lo anterior el Tribunal de Amparo, ve que el error

de prohibicién indirecto se da en la creencia de que el hecho realizado por un
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sujeto concurre una justificante no acogida por la ley, es decir, ¢l autor supone
erradamente que concurra en su hecho una causal de justificacion siendo que

esle error es por el que se apoya y se aplica mas en este Tribunal.

En resumen también diré que el error de prohibicion es aquel error

sobre la antijuridicidad del hecho con pleno co imiento de la reali ion del

tipo, ya que el autor sabe lo que esta haciendo. pero llega a suponer erradamente
que estaria permitido su acluar y no conoce la norma juridica o no la llega a
conocer bien, es decir, la interpreta mal o en un dado caso la supone

erréneamente por concurrir una causal de justificacion.

Si dicho sujeto no sabia sobre la antijuridicidad de la conducta
realizada, enlonces se presentara el error de prohibicion que automiticamente
destruia la culpabilidad de su conducta, la que podia haber sido tipica. dolosa e
injusta, ya que si el sujeto podia evitar el error del conocimicnto de la
antijuridicidad de su conducta desplegada, ese error de prohibicién que se diera
de forma evitable o invencible podia haber dado lugar a una culpabilidad

disminuida.

De lo anterior no pretendo agotar el presente tema, sino
Gnicamente dar una idea general de lo que se entiende por error de tipo y de
prohibicién que son y como funcionan los mismos, diré que las diferencias de

estos son los siguientes:
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La distincidon que se da entre error de tipo y de prohibicion ha
dado lugar a pequeiios problemas en su aspecto histérico, ya que siempre fue
mezclado con los conceptos de error facli y error iuris, de ahi que el primero se
entiende como el desconocimiento de una circunstancia de hecho objetiva y que
pertencce al tipo de lo injusto, es decir, sea de indole real o normalivo, por lo
tanto, no solo sera sobre lo material como casa, cuerpo o causalidad sino
lambién sobre “lascivia® de la accidbn “ajeno de la cosa”, “embargo”,
“"documento”. o "funcionario” y para ello bastara un pleno conocimiento del

sentido de la valoracion que sea paralela a la esfera descrita.

Y el error de prohibicion sera aquel que recae sobre la conciencia
de la antijuridicidad del sujeto y tendra, por lo tanto la exclusion o atenuacion de

la culpabilidad. ya sea que se¢ presente de f[orma invencible o vencible.

Para la doctrina alemana habra dos clases de error de tipo o de
prohibicion segin recaiga sobre un elemento o requisito constitutivo delictivo
legal o que el sujeto sabiendo que actaa tipicamente cree hallarse por una causa
de justificacion y es por consiguiente como despliega esa conducta que para

otros creen que es contraria a derecho.

Retomando diversos autores. quisieron superar o desplazar la
distincion del llamado error de hecho y de derecho (ya descrito) introduciendo
dos errores que ahora nos ocupan siendo el de tipo y el de prohibicion

creyendo que era un adecuado complemento en base a sus ideas sobre la
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conformaciéon del tipo y la estructura elemental del delito y del cual considera
que el error de lipo sera el que recae sobre los elementos que en un momento
dado integran la accién tipica de su objetividad (de acuerdo al tipo objelivo que
plantean los finalistas). sean de hecho o de derecho, mientras que el de
prohibicion recae sobre el conocimiento de la antijuridicidad de la conducta sea
sobre la misma prohibicion penal o sobre la permisividad juridica de Ja
conducta formalmente tipica que traera aparejada una justificacién y que trata

mas bien de la parte de la teoria de la culpabilidad y cuya teoria implica la

negacién de ella.

En consecuencia se distingue una de otra en que el error de tlipo es
un crror accidental de manera irrelevante esencial, invencible o insuperable y
que se refiere a los elementos del tipo pemal y que ven la tipicidad de 1al
conducta, mientras que el error de prohibicion su conducta puede ser tipica,

dolosa ¢ injusta pero al ser invencible la posibilidad del conocimiento

antijuridico de su accion, la misma resultaria inculpable o bien si era vencible se

podia dar lugar a que se presentara una culpabilidad dolosa.

De lo anterior se entiende que si el error de tipo y al eliminar el
dolo hace desaparecer la tipicidad de la conducta al neutralizar el tipo subjetivo,
por lo tanto el error de prohibicién puede convertir la conducta en no
reprochable, ya que neutraliza la posibilidad de exigir la comprension de la
antijuridicidad en un momento dado, y aunque aquella sea lipica y antijuridica es

pues, una cuestion que se presenta en la propia culpabilidad.
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A dichos errores el autor Luis Jiménez de AzGa hace la siguicnte
critica:” es evidente que estas ideas son inoperantes en cuanto al modo moderno
de formular el problema del error de tipo y error de prohibicion, y no supone
progreso alguno sobre las tradicionales concepciones.” (*'). Es decir, que no
coinciden entre si, pues si bien el error de prohibicién versara siempre sobre el
derecho, no se podra decir que el error de tipo, verse exclusivamente sobre los
hechos, ya que incidira sobre el propio derecho cuando se refiere a los
elementos normativos del delito.

De ahi. que tanto el error de tipo como el de prohibicion, impida al
autor el conocimicnto de la cri

lidad del acto, de manera que coarta la
comprension del tipo en sus descripciones objetivas, 0 ya sea que convierta en

imposible la comprension de la conducta que el mismo despliega.

Al enunciar simpiemente tal divisidn y una vez que separd el error
de hecho y de derecho, pensamos que aunque ambas clasificaciones realizadas
desde diferentes puntos de vista tendran importiancia, pero mas la Oltima, ya que

es la que mejor se acomoda a las nociones juridicas generales que imperan en
nuestra legislacion posiliva.

Misma que ve al error de tlipo y que sc refiere en el inciso "A" de

la fraccion VII del articulo 15 del Cédigo Penal, que es el que recae sobre

*1.- Ob. Cit. Jiménecz de Azha, Luis, pag. 332,




alguno de los clementos del tipo y por ello, afecla al dolo y a la culpa, y
consecuenlemente, a la tipicidad de la conducta-realizada, y en cambio el error

de prohibicion recae sobre la propia conciencia de la antijuridicidad y por ello,
afecta a la culpabilidad.

Y para concluir Hans Welzel, agrega” “es completamente
equivocado el error de hecho de los errores en cuestion, la diferencia decisiva y
de estas clases de errores no se refieren al antagonismo, hecho concepto
juridico, sino a la diferencia: Tipo-antijuridicidad. Quien susirae a otro una cosa
que el erroneamente toma por propia, se encuentra en error de tipo; él no sabe
que susirac una cosa ajena, S€ encucnitra en error sobre la antijuridicidad de su
hacer. Quien no sabe que la cosa dispuesta por él, esta embargada, se equivoca
sobre una caracteristica del tipo: quicn lo sabe pero erroncamente cree tener

derecho al desembargo, se encuentra en error de prohibicion. (**).

“? - Ob. Cit. Welzel, Hans, pag. 359.



3.3 ERROR ESENCIAL NO IMPUTABLE.

No cualquier error no imputable podra eximir de responsabilidad,
porque, como manifiesta Soler, “el poder excusante del error reside en la fuerza
que él tenga para destruir subjetivamente la criminalidad del acto, y 1al
criminalidad no podra ser destruida si el error deja incélume el delito por recaer

les que incluso no son deferidas por la Ley” (*).

sobre circt ias accid

al saber del mencionado autor.

Por no imputable que se expresa en la Ley, es que el error o la
ignorancia no sean imputables a quicn en su momento dado lo sufre, es decir,
que no sca imputable a culpa del agente por una inobservancia de un deber de
cuidado. que podia haber evitado sea por imprudencia. impericia o negligencia,
tanto en el conocimiento de los hechos como en el del derecho que fundamenta
tal hecho ¥ como 1al situacion se presenla cuando el error es invencibie y
quedara excluida toda la

cuando dicho error es esencial ¢ invencible,

culpabilidad.

El error esencial no impulable y su caracteristica mas comin es
que debe reunir al error esencial sobre el hecho para que se eximente de toda
culpabilidad, es decir, que no sea imputable a su autor siendo de esta forma un
requisito exigido de modo expreso, de ahi que no sea impulable la culpa del

agente por una inobservancia del deber de cuidado establecido, ya sea por

42 - Ob. Cit. Soler, Scbastiin, pig. 379.

ESTA TESIS RO DEBE
SALR BE L3 BIBLIOTEGA




imprudencia o negligencia, tanto en el conocimiento de los hechos como del
derecho cuando se estructura la figura delictiva y dicha situacién se presenta

cuando el error ¢s de forma invencible.
De lo anterior se desprende en sintesis que quien obra por error

no imputable no es punible, y en consecuencia, no comete delito sea de forma

dolosa o culposa.

3.4 ERROR ESENCIAL IMPUTABLE
En base a lo manifestado, resultaria imperiosa la distincion entre lo

que es el delito culposo y el doloso. ya que aunque dicho error sea esencial si es

imputable y los efectos no son los mismos.

A) EN LOS DELITOS CULPOSOS

En estos no obstante de ser esencial y si el error es imputable al

sujeto, la culpa, por consiguiente subsiste y como consecuencia sera
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responsable de la comisién de un tipo penal culposo porque precisamente en la
previsibilidad radica la esencia de la culpa y al existir naluralmente dicha

esencia, la misma podra evitar que se produzca un resultado antijuridico.

Para poder entender este punlo, es necesario saber que se entiende

por delito culposo y es la produccion de un resullado dafioso. debido a la

imprudencia. negligencia. impericia o la inobservancia de los reglamentos o de

dichos deberes que quedan a cargo de quien las ocasiona.

La forma de estos delitos se da en que la culpa recaera siempre
sobre un elemento distinto de la voluntad del resultado de modo que podrin
aplicarse, no solo a pena de dichos delitos culposos, sino las normas propias de
los delitos culposos en el sentido de que se tratan de hechos intimamente

culposos y que como tal. debe ser observacdo a efecto de la penalidad que se le

imponga.

Y al estar examinando algunas formas de los delitos dolosos,
tralamos como hipotesis al delilo culposo, porque algunos autores les aplican a
las conductas las normas relativas a los delitos culposos y segun olros autores

son las normas establecidas para dichos delitos.

En apoyo de csta opinion se recuerda que al dar la nocién de

delito culposo que requeria gue el resullado., aungue esté previsto no es
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voluntario, y por lo que, el resuitado es voluntario y en esto no se podra hablar
de delito culposo.

El intérprete en una forma advierte que la culpabilidad tipica que
corresponde a la accidn no se da en forma dolosa sino que se presenta de forma

culposa.

B) EN LOS DELITOS DOLOSOS

Por lo que hace a estos delitos y cuando el error es esencial, pero
imputable al autor, no obstante el mismo excluye ul dolo, pero subsistirda un
remanente a titulo de cuipa, porque precisamente en dicha previsibilidad radica
en pocas palabras la esencia de la culpa, ya que hace invencible la ignorancia o

el error, pero siempre que el particufar delito que se trate, el mismo esté previsto

como culposo.

Igualmente y para enienderio la palabra dolo cuenta con una

significaciébn compleja, que abarca no solo la actitud mental o intencién, sino

que ésta debe ser la de un sujeto que tiene la posibilidad de motivarse conforme

a lo que el ordenamiento juridico establezca.



Es decir, que si ¢l error es esencial pero evitable, el dolo queda
desplazado, no obstante la culpabilidad del agente y suprimiendo al dolo
quedara: a) que ¢l tipo en cuestion no esté previsto de forma culposa en la ley
por imprudencia o negligencia. no obstante como se mencioné que exista el
remancnte culposo y al no existir el particular tipo por una imprudencia, el autor
no sera responsable penalmente de su actuar; y b) que el tipo doloso esté
previsto en la ley de forma imprudencial o por negligencia, el resultado
cambiara al quedar suprimido el dolo por estar en el error de forma imputable y
por lo (anto, el remanente culposo le es atribuido al sujeto del hecho y mas a

titulo de culpa por eslar previsto de forma culposa en la ley.

Aclaro que tales resultados se llegan a producir cuando el error es
imputable a titulo de culpa por la accion del sujeto y lo que se descarta cuando
es imputable a titulo de dolo eventual, es aqui que el efror sera inocuo, por lo

que subsistira el dolo en cualquiera de sus formas.

En base a lo anterior, el dolo implica una actitud mental del propio
sujeto que llega a presentar el resultado querido y se llega a producir (llamado
dolo directo), o bien no queriendo, sabe que se producira (dolo indirecto), o en

dado caso asiente respecio de su probable produccién (dolo eventual).

Ademas el mismo esta compuesto por los llamados ingredientes

ivos que impli el conocimiento de!l sentido de la accion y de la
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representacién del resultado y por demas la comprension de la criminalidad del
acto, es decir, aparecen los clementos volitivos que hacen a la intencién y a la
finalidad perseguida del asentimiento respecto del resultado y una vez reunidos
todos estos elementos no son suficientes para determinar la existencia del dolo,
sino llegan a concurrir: 1.- Que no exista discordancia entre lo que el individuo
sabe, planea y realiza, y ademas la realidad fisica y juridica; y 2.- Que no influya
en su animo un faclor externo que lo haga actuar de manera contraria a sus

reales intenciones.

En consecuencia sera excusable el error que versa sobre uno de
los hechos esenciales, los cuales tienen una significacion juridica propia de

manera que van a carecer de la trascendencia de ese valor asignado por la ley

penal.

Ya que en los delitos dolosos existe la representacion, prevision y
la intencién, pero la previsiéon no tiene importancia porque la intencién la
observara, y en cambio ¢n la culpa no se puede hablar unicamente dec la

representacion pues requiere a la prevision que a final de cuentas la absorbe.

Por jo que habra en el delito doloso un elemento psicologico que
une al autor con su resultado, y que es fa intencién. en cambio en el culposo,
falta este elementio que los une y es lo que surge de la conducta y ¢l dafio o

peligro cn el dolo.




En resumen. ¢l error que climina a la culpabilidad y que produce
los efectos descritos y otros mas, serd cuando es esencial e inculpable al no
reunir tales condiciones, elimina al dolo pero deja subsistente a la culpa y ambas
causas de inculpabilidad operan, en los hechos dolosos o culposos, aunque de
manera particular y que estén redactados en nuestro codigo. y que producen la

intencion de desaparecer al error de un requisito tipico como es la propia
imprudencia, negligencia, etcétera.

Del analisis de cada hecho en particular y en base al error se
indicara si realmente ha recaido sobre elementos esenciales que hacen ésta
comprension sobre los accesorios Y que no influye como para ecliminar el

entendimiento de que en el presente se esta realizando una accidn antisocial.

Una vez establecidas las distinciones de las divisiones que se han
realizacio acerca del error por los diferentes autores. se¢ deben consignar, ya que
pueden ser uliles cuando se avoque en el capitulo final de esta exposicion a
buscar una solucidén a este largo y arduamenie debatido problema de la

excusabilidad o inexcusabilidad de esta institucion de que ahora se estudia.
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3.5. CAUSAS DE EXCLUSION

Ean el articulo 15 del Codigo Penal se agrupan algunas causas por
no decir, todas las hipdtesis de exclusion del delito que anteriormente se
denominaban “circunstancias excluyentes de responsabilidad™. Cada una de ellas

ticne la funcién de excluir algin elemento del delito, ya que afectan precisamente

alguno de sus componentes ¥ que 50n:

1. El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente.

Como se dice. que cuando la actividad desplegada por un sujeto,
o cuando la inactividad son involuntarias, esto es, lo que se plantea si en la
realizacién de un hecho no tuvo ninguna ingerencia, la voluntad del sujeto ni
siquiera se puede afirmar ese elemento, ¥a ue es la accion humana, y si no hay

ésta no puede afirmarse la existencia de un delito asi haya un resultado
penalmente reelevante.

Il. Falle alguno de los elementos del tipo penal del delito de que se
rate.

La falta de alguno de ellos cualquiera que sea, dara origen a la no

existencia de los elementos del tipo y se podra establecer el llamado "no hay
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cuerpo del delito”, de ahi la necesidad, por lo tanto de acreditar todos y cada

uno de los elementos del tipo penal.

IIl. Se actue con el consentimiento del titular del bien juridico

aceptado, siempre gue se llenen los siguientes requisitos:
A) Que cl bien juridico sea disponible;

B) Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer

libremente del mismo: y

C) Que el consenlimiento sea expreso o ticito y sin que medie
algin vicio o bien que en el hecho se realicen circunstancias tales que permitan
fundadamente presumir que, de haberse consultado al litular, éste hubiese

otorgado el mismo.

Es decir, que el sujeto sabiendo que actué conforme a derecho y
mas con autlorizacion del que tenga derecho sobre la cosa conforme a la ley,
haya rcalizado una acciéon o desplazado una conducta sobre la cosa sabiendo
fundadamente que aunque no haya consultado al titular, sabia que éste sc lo

hubiese otorgado.

IV.- Se repela una agresion real, actual e inminente y sin derecho,

en protecciéon de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista
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necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie
provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de la

persona a quien se defiende.

Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el
hecho de causar dafio a quien por cualquier medio trate de peneltrar, sin derecho
al hogar del agente, al de su familia, al de sus dependencias o a las de cualquier
persona que lenga la obligacion de defender el sitio donde se encuentren bienes
propios o ajenos respecto de los que exista la misma obligacién o bien lo

encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la

probabilidad de una agresion.

De lo anterior se desprende lo que ha llamado comuUnmenie
Legitima Decfensa ”, misma que al enconirarse en peligro cualquier bien, sea
ajeno o propio. podra repeler esa agresion para salvaguardar esos bienes que se

encuentran en cualquier estado.

V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico

propio o ajeno de un peligro real, actual o inminenle no ocasionado

dolosamente por ¢l agenle lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado siempre que el peligro no sea evitable por otros medios, y el

agenle no tuviere el deber juridico de afrontarlo.




Es el llamado estado de necesidad justificante, ya que puede lener
otra funcion distinta a la juslificante. que es la funcidon de ser una causa de
inculpabilidad. o sea. que no excluye la antjjuridicidad, sino la culpabilidad del
sujeto, y en esle caso, sera siempre una colision de bienes juridicos que se
encuentra en una situacion de peligro y del que se va a sacrificar para salvar a
ese bien que esti en peligro: ahora bien los bienes en colision pueden ser de
desigual valor, y si el sujeto sacrifica un bien de menor valor para salvar al de
mayor, entonces sc dice que su conducta es licita y justificada, pero también se
habla de bienes juridicos que pueden ser de igual valor, y en caso de que alguno
de cllos se encuentre en sitluacion de peligro, la persona que trate de salvarlo se
ve en la necesidad de sacrificar al otro bien juridico de igual valor y en este caso

se dice que no se excluye a ja antijuridicidad de la conducta, pero si la

culpabilidad del sujeto.

VI. La accidon o la omision se realiza en cumplimiento de un deber
juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del
medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho y que éste iltimo no

se realice con ¢l sélo propésito de perjudicar a otro.

Una vez afirmados los elementos del tipo para ver si no opera
alguna de las causas excluyentes de antijuridicidad, pero eso también depende
de la naturaleza misma del hecho realizado y no cualquier hecho puede estar
justificado por alguna de éstas circunstancias como es cl llamado ejercicio de un

derecho y el cumplimiento de un deber.
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VIL. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o conducirse de acuerdo
con esa comprensiéon en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado. a no ser que el agente hubiere provocado su trastorno

mental doloso o culposamente en cuyo caso respondera por ¢l resultado tipico,

siecmpre ¥ cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando 1a capacidad a la que se reficre el parrafo anterior solo se

encuenue considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo
69 bis de éste Codigo.

Que ¢l sujeto sea imputable, e¢s decir, que cl sujeto tenga al
momento de realizar la accidn la capacidad de comprender el caracter ilicito de
su conducta, asi como la capacidad de motivarse para actuar de acuerdo a esa
comprension y es analizar si ese sujelo a quien se le esta atribuyendo éste hecho,
es imputable y si se puede aplicar un método negativo o inverso para llegar a

esa afirmacion y ver si al momento de realizar el hecho. ¢l sujeto no padecia

ningn trastorno mental, ya sea transitorio o permanente.

V1II. La presente fraccion se explicara ampliamente en el siguiente
capitulo para mejor comprensién y entendimiento.
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IX. Alentas las circunstancias que concurren en la realizacion de
una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta

diversa a la que realizé en virtud de no haberse podido determinar a actuar

conforme a derecho.

Se vera si esa otra capacidad, la de determinarse o de motivarse
para ajuslar su conducta a las exigencias de las normas, también se actualiza o
no. Eso implica considerar las diversas circunsilancias en que el sujeto actué

para ver si de acuerdo con ellas el sujeto tuvo la posibilidad de ajustar su

conducta a Jas exigencias de la norma, es decir, para ver si el sujeto tuvo

alternativas cle accidon y que en lugar de realizar la accion contraria a derecho,
pudo haber realizado una distinta y que el sujeto dadas las circunstancias en que

actuo le era exigible un comportamiento distinto al que realizo.
X. El resultado tipico se produce por caso fortuito.

Es decir, que si una conducta se da en forma cautelosa y siendo

a la misma vez. se unc una causa exwrafia, en consecuencia, se

licita. pero
produce un resultado que coincida con la descripcion de un tipo penal y que no
6 un deber de cuidado,

podra atribuirsele al sujeto, porque no la quiso, ni omi
pero que a final de cuentas se presenta esa conducla y la misma no podra

reprocharsele al autor de ella.

9



CAPITULO IV
ERROR INVENCIBLE COMO CAUSA DE EXCLUSION

4.1. LOS ELEMENTOS DEL ERROR SEGUN LA LEY PENAL

Antes de entrar al contenido del presente capitulo, es necesario
dejar en claro qué se entiende por causa de exclusion del delito, y luego por
error invencible. de ahi que el primero tenga la funcién propiamente de excluir -
como su nombre lo dice- algiin elemento del delito de que se trate, ya que afecta
precisamente a alguno de sus componentes o circunstancias para acreditar dicho
delito y entre las mencionadas, podriamos enconlrar causas que tendran como
efecto la exclusion de la accion misma, si asi esta considerada. y por lo que hace
al segundo punto, la misma esta considerada como aquella circunstancia que no
pudo evilarse, ya que empled todas las medidas necesarias para que no se
llevara a cabo. es decir, que si un sujeto se encuentra en error alguno, por mas
cuidado que trate para salir de esa situacion que se le presenta, no pueda salir de
clia, y por lo tanto se mantenga en ese error: por lo que se puede alirmar que

dicho sujelo no actué ni doloso, ni culposamente (tema que mas adelante

trataré).




Una vez lo anterior, partiré del contenido que establece el articulo
del Cédigo Penal a que hago mencion y que textualmente dice:
Articulo 15: El delito se excluye cuando:

I...VIIL

V1Il.- Se realice la accion o la omision bajo un error invencible:

A) Sobre alguno de los clementos esenciales que integran el tipo

penal:

B) Respecto de la ilicitud de la conducta. ya sea porque el sujeto
desconozca la exislencia de la ley o el alcance de la misma, © por que crea que

esta justificada su conducta.
Para saber cuales son los elementos que cstablece la ley en
relacion al error. partiré primeramente y de acuerdo a lo que el articulo anterior

menciona y de que se distingue el error de tipo del error de prohibicion.

Conseccuer ¢l inciso A) de la fraccion VIII, se refiere al =

error de lipo " mismo que recaera sobre alguno de los elementos del tipo penal y

por consiguieniec de una manera u otra afecta al dolo y a la culpa y como
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coansecuencia a la tipicidad de la conducta desplegada por el sujeto, y a lo que el
inciso B) de la misma fraccién considera al "error de prohibicién™ que recae

sobre la conciencia de la antijuridicidad, y por lo tanto, afecta en si mismo a la

culpabilidad.

Una vez delimitados los tipes de errores que acarrea el articulo en
mencién y de acuerdo a alguno de los elementos del tipo penal, se dira que para
que se dé el error, es necesario que se prescnle una acciéon o una omision de
cualquier conducta que realice ¢l sujeto al momento de comelter cierto delito para
lo cual considero, que se puede dar cualquiera de los dos. ya que la accion es
considerada como una cierla actividad que despliega el sujeto de manera
voluntaria. misma que va encaminada a producir un resultado. ya sca que
modifique el mundo exterior o que ponga en peligro dicha circunstancia y
mientras que la omision se da por medio de una inactividad, pero de manera
voluntaria cuando la norma penal imponga un deber de ejecutar un hecho

determinado.

De esto, podemos decir que dependiendo de la actividad en que ¢l
sujeto se desplace es como nos daremos cuenta de ver si comelié un delito o no
por medio de una accién o una omisién y mas que nada, estar en la posibilidad

de saber qué clase de delitos se pueden presentar en uno u otro.

Luego estableceré que si se llega a presentar una lesidon o bien una

puesta en peligro de un bien juridicamente protegido. a lo que en cualquier
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delito de que se trate siempre se ha considerado un bien juridico que es
protegido por la ley, y de aqui depende mas que nada en qué tipo de delitos se
encuiadre la conducla y saber si es un delito consumado porque simplemente se
ha lesionado ¢! bien que se protege. o si al ponerlo en peligro dara origen a un

delito tentado.

Es por lo que se ha reiterado que dependiendo de la ilicitud en que
¢l sujeto se encuadre es como se determinara si se ilega a presentar uno u otro
de estos requisilos que menciona la ley para asi determinar libremente en qué
clase de delitos se lega a dar la lesidn o la puesta en peligro del bien

juridicamente tutelado por la norma penal.

Pasando ahora a la forma en que intervienen los sujetos, se partira
primeramente de que sélo la conducta humana tendra reclevancia para el
ordenumiento penal sustantivo, ya que dé una u olra forma el acto y la omisién
de cierta conducta deben corresponder al hombre en si, porque tnicamente se
enlicnde que el sujelo aclivo es el Unico ser capaz de tener voluntariedad por ser
considerada persona que puedan aplicarscle sanciones penales como lo maneja
el Codigo Penal. Ahora al constatar si en el hecho el sujeto, de cierla manera
tuvo intervencion como autor, instigador, complice, eicélera, al haber realizado
una conducia. nos dara claramente la pauta a establecer si el sujeto es o no
responsable de la comision de un ilicito cualquiera, ya que se necesitara saber si
hubo o no un nexo de caracler causal entre el resultado y la propia actividad que

desplego para ver si dicho sujelo intervino en cualquiera de las calidades que se
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han hecho mencién y de acuerdo, mas que nada a la calidad especifica que el

tipo seiiala.

Ahora bien, unicamente se podra hablar del sujeto aclivo en
maleria de error, como aquella persona que con su actuar haya desconocido la
sanciéon en que incurre, por el simple hecho de haber encuadrado en un
determinado delito o en un dado caso que crea acertadamente que por haber
acluadé de cierta manera se haya justificada la misma por la propia norma al
considerar que salvaguardd su persona, familia o bienes, y a lo que es
totalmente contrario ¢l denominado sujelo pasivo, que es en quien recac la
conducta realizada por el aclivo por ser el titular del derecho que se le ha

violado, porque es la propia norma quien lo protege.

Por altimo. hablaré de la realizacion dolosa o culposa de la accion
u omision, misma que el sujeto se representa por si mismo y ademas de esto
quiere y produce un resultado que cambia totalmente su situacion juridica, y en
el segundo caso el sujeto al verse en una situacion culposa, no previo el
resultado, siendo que humanamente era previsible. es decir. con su actuar lo

representa y preve pero deflinitivamente nunca es querido o aceptado por él.

De ahi que se entiende que una vez que sc ha delimitado cl
término de doloso (conociendo el tipo penal quiere o acepta su realizaciéon por
medio de una conducta), por la forma de actuar del sujeto activo, y ya que

conoce que si lleva a cabo este movimiento podria verse involucrado en un
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delito cualquicra y que seria sancionado por la ley penal, aunque esté seguro
que previd ese resultado, pero a [inal de cuentas se dié la materializacion del

mismo y cambié totalmente su situacion juridica con la costumbre establecida.

A lo que se le ha llamado como culposo (que siempre previé su
resultado aunque esle nunca sc presentaria pero que, a final de cuentas se
presentd por haber infringido un deber de cuidado que debia haber puesto antes
de violar la norma establecida por la ley), de la realizacion de una conducta por
parte del sujeto aclivo que al haber prevenido ese resultado y que nunca quiso y
que a final de cuentas se concre16 para este sujelo, se le aplicara una pena menor
a la prevista en ¢l Codigo Punitive y que no sera igual de sancionada al haberlo
comelido dolosamente y con las agravanles que se expresaron en el Codigo

sustantive de la materia.

De esto desprendemos que una conducta que se llega a realizar
por el sujeto aclivo. serd necesario que se presente un hacer (accidon) al
desplazar la misma hacia la realizacion de un delito cualquiera, y se encuadre
deniro del tipo penal. a lo que a contrario sensu en el sujeto pasivo siempre sera
un no hacer (omisién). ya que siecmpre previo la misma con la plena intencion de
que no s¢ presenta la realizacion de un hecho penalmente tipificado y con lo cual

dependiendo del delito es como se presente uno u otro de cllos.
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4.2. LAS CIRCUNSTANCIAS PARA DETERMINAR LA
CONFIGURACION DEL ERROR.

Partiendo del contenido del error, que un determinado delito se
excluya y por haberse realizado una acciéon o una omision bajo un error
invencible respecto de los elementos esenciales que integran el tipo penal o que
1a ilicitud de su conducta sea porque el sujeto activo desconocia la existencia de

la ley o su alcance o que estime justificada su conducta.

De aqui entendemos cn primer lugar que las expresiones accion u
omision consisten en que determinadas acciones de la conducta del sujeto sean
delictivos porque modifican el mundo exterior o se produce una inactividad

voluntaria por parte del sujeto activo.

Luego diré que los términos, elementos esenciales que integran el
lipo penal y que la ilicilud de la conducta sea que el sujeto desconocia la
existencia de la ley asi como su alcance o que estime justificada la misma se
podria decir que lienen una significacion igual. ya que la hipotesis legal del
delito de que se trate y que se halle en la ley es Gnica e inconfundible. de manera
que sus elementos que integran el tipo penal que marca la norma previamente
establecida, de ahi que el sujeto esta convencido de que desconocia que habia
una ley. y por coasiguiente su alcance y al materializar su conducta que

despleg 6. misma que cree, estar justificada, es por lo que abarca en su totalidad




las hipotesis de la ley asi como la equivocacion que pueda tener sobre alguno de
los elementos del tipo penal y la misma sera inadvertida, ya que la falta de uno
de ellos impedira que todo lo anterior se encuadre en un delito, y asi poderlo
sancionar de acuerdo a la ley. y mas que -nada que no haya bases suficientes

para proceder penalmente en contra de éste.

De lo anterior destacamos que para configurar el error. es
necesario que ¢l sujeto activo al ser engaiiado cuando la ley establece ciertas
formalidades adquiere un derecho y esta equivocacion que se presenta insida
directamente en el acto realizacdo., mismo que no lo hace valer dentro de su
ambito de libertad por ser un hecho constitulive de algun delito previsto en la
ley. es decir, que la conducta desplegada por dicho sujeto cree que es licita. por
considerar que no es delito, y por consiguienle su acluar no es errénco, es

totalmente consciente de la ilicitud realizada por él.

Retomando todo lo que se ha visto recordemos que la fraccion a
estudio, la misma se dividia en error de tipo y crror de prohibicién, de aqui que
si ambos errores son invencibles excluirian el delito, pero cada uno tiene cfectos

diferentes y que se dan de acuerdo al delito de que se trate.

Desglosando cada uno de éstos y partiendo primeramente del
error de tipo como se ha mencionado, éste recac sobre uno o algunos de los
elementos del tipo penal que se requiere para configurario y es por cllo que

afecta tanto al dolo como a la culpa, consiguienicmente a la tipicidad de la
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conducta desplegada por el sujeto aclivo, ya que el mismo por encontrarse en
un falso concepto de la realidad juridica por no saber las circunstancias
invencibles, que preve la ley. y si aun asi lo realiza se encuadra en todos y cada
uno de los clementos que exige el tipo penal, y ademas las agravantes de
penalidad aunque se haya actuado bajo una causa de inculpabilidad por parte

del sujeto activo.

Y a contrario sensu para el error de prohibicion y cuando sea
invencible y que estime el sujeto que el hecho realizado no esta prohibido por la
ley pero sc da, ya que si la conducta esta prohibida, en su caso cree que se
encuentra jusiificada al hallarse una circunstancia, que en la realidad no tiene
fundamento juridico. y que ésta justificacion no concurre en ninguna de sus
circunstancias, es por 1o que ésta recae sobre la antijuridicidad, y por lo tanto

afecta necesariamente a la culpabilidad en todas y cada una de sus partes.

De esto podria establecer que por error sobre un hecho
determinado que conslituye delito se entiende, que recae sobre uno o algunos de
los elementos que exige el tipo penal para que exista el cominmenie llamado
“error esencial” y para que se produzcan los efectos que sciiala la ley penal. y
que la ignorancia de uno de ellos haga desaparecer al dolo. sera necesario que la
voluntad de la accidon u omision y del propio resultado, asi como de todos los
demas elementos que constituyen e} delito y no se presenta necesariamenie en

todos, para ello bastara que se dé en uno y para que tenga vida juridica.



Ya que si el sujeto llegare a considerar por esrror que existe alguna
circunstancia que excluya la pena, éstas se valoraran a favor de él, pero si el
error esta determinado por culpa. no excluiria la punibilidad, es decir. no cacria
en este supuesto, ya que el hecho realizado esta previsto en la ley como un
delito culposo. de aqui que erréoncamente se cree que el sujelo actud en
presencia de una causa de justificacion y a quien excluiria seria al dolo, pero si
dicho error es excusable, también afecta la culpa. Pero a coatrario sensu. si el
error se presenia en una forma lal que legitime su acluar, medianie un reproche
de negligencia o imprudencia. dicho sujeto respondera penalmente a titulo de
culpa. siempre y cuando la ley considere que la culpa fue suficiente para la

punibilidad del hecho realizado.

Si el error en el derecho penal llega a representar al dolo (en un
aspeclo intelectual), y eslé consliluido por la representacion de las circunstancias
esenciales del hecho que se plasman en el tipo penal. por un lado, y por el otro
que representa de manera juridica su prohibicion, es por lo que, cuando alguno
de estos elementos esenciales del dolo llegue a faltar, se producira en
consecuencia un tipo de error que dara lugar a una responsabilidad por culpa o

imprudencia, misma que sera sancionada de acuerdo a ella.

En base a lo anterior y como ha quedado sefialado, que el error se
determina por una falta de atencion y una vez que es producido, es dable
conocer las circunstancias que rodean a la conducta realizada y su sancién. pero

habra siempre una forma de prevenir las consecuencias de ella, es decir, el



sujeto actuando culposamente no aclia con el cuidado que le es exigido por la
norma o costumbre, ya que esta s¢ presenla como una rebelion del sujeto,
porque no se ha comportado con la cautela y la precaucién exigida y de esta

desatencion se deriva un resultado que forzosamente es prohibido por el

derecho penal.

El error invencible se presenta en nuestro régimen de derecho
cuando el sujeto que realizé una determinada conducta crea que el acto realizado
es valido y licito. porque cree que la inlerpretacion de una ley que es
equivocada por él o que piense que existe a su favor una causa de
incriminacion. pero la lleva a cabo, entonces la norma de derecho lo sancionara

de acuerdo a lo realizado por el sujeto activo del delito.

Desprendiéndose que cl error se llega a cometer cuando se
presenten condiciones o siluaciones de hecho que no daran lugar a las causas de
justificacion, pero por el error en que se actia se ha considerado que existen
estas excluyentes de responsabilidad criminal y que deberan comprobarse cn
forma plena para que el juzgador les pueda olorgar el valor absoluto que
legalmente les corresponda a cada una de ellas si es que se llegan a comprobar,

porque de lo contrario, dicho juez tendra que condenarlo de acuerdo al delito

que cometio.

Y de ahi que sera justo que el sujeto que cometid un delito sufra la

pena que le corresponda si ésta se produjo por su propia voluntad o por su falta



de prevision o negligencia y que la culpabilidad de) sujeto se establezca como
un presupuesto de la pena sea que se presenle de forma dolosa o culposa y que
la relaciéon que se produce entre el ilicito y la conducta del sujelo se pueda
definir como una imputacién moral o psicolégica. misma que tendra el caracter

de clemento de la culpabilidad.

Al establecer que la sancion penal, solo es aplicada al sujelo que
cometié el delito (sea por dolo o culpa) y que se refiere a la conciencia
individual del sujeto, se requiere que éste tenga una capacidad psicoldgica para
cometer dicho ilicito y se ponga en una situacién de ser sujeto de juicio penal, es
por lo que aparecera la imputacion del Agente y la manera en que la punibilidad
lo alecte tanto de forma moral como psicologica, de esto que sc presenla fa

punibilidad o condicion objetiva de la punibilidad del error.
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4.3.- LA PUNIBILIDAD O CONDICION OBJETIVA DE
LA PUNIBILIDAD DEL ERROR.

Para conocer primeramente qué se entiende por punibilidad, se
establece que la consecuencia general de la comision de una accién tipica,
antijuridica y culpable es la aplicacién de una determinada sancion, es decir, es

la posibilidad de aplicar una pena al comportamiento delictuoso de un sujeto al

cometer un ilicito.

Luego debe decirse que la condicion objetiva de punibilidad del
error se trala de una scrie de elementos tipicos de caracter objetivo de cierta
manera que no llega a vincularse con la llamada antijuridicidad y culpabilidad en
si, ya que su funcién primordial es la aplicacién de una pena, es decir, se dan
siluaciones en las que no esla en cuestion la punibilidad propiamente, sino el
tipo o gravedad de la pena por un delito, ya que el legislador establece para que
ta pcna tenga una aplicacidn exacta y concreta, se esté al tipo de delito que
cometié el sujelo aclivo y con sus respectivas agravantes, es decir, los delitos
por el tipo de conduclta realizada no tendran una sancidn especial, ya que, una
vez que fueron acreditados sus supuestos, permitiran al Juzgador ejercer su
facultad discrecional de llegar a reducir hasta en una cuarta parte la sanciéon que

le corresponda a dicho delito, si fuere ¢l mismo cometido intencionalmente,
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aunque si el error no fuere invencible, el hecho realizado sera sancionado con
una pena no menor de la mitad del minimo ni mayor de la mitad del maximo de

la establecida para los correspondicntes delitos que se cometan.

De lo anterior se desprende que la ya mencionada condicionalidad
objetiva es forzosamente un requisito o circunstancia que debe presentarse para
que se dé la punibilidad del error, pero advertimos que éste no forma parte de
los elementos del delito, pues solo en ciertos casos se llega a presentar tal

condicion.

Para que sc dé la punibilidad basta simpl tc que se pri te la
culpa en un ilicito penal, ya que como se menciond ésta es la erronea suposicion
de que sc presente una causal de justificacion que deje subsistir la
responsabilidad penal cuando el error se presente en forma culposa. pero, si
dicho error es inmune a {a culpa por ser razonable o justificable la actuacion del
sujeto importara mas que nada la exclusion de toda responsabilidad, siempre y

cuando la falsa conviccién se resuelva por un error de hecho.

Si dicho error se presenta sobre el hecho y que constitluya un
ilicito penal excluira la punibilidad del sujeto que 1o cometio. pero si se llegare a
tratar de un error por culpa, éste no excluye la punibilidad. ya que el hecho
descrito estara previsto por la ley como delito culposo que ademais si se llega a
determinar otro delito, no s¢ excluira la punibilidad por otro delito diferentie

siempre y cuando se den los elementos de este segundo supuesto.
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De lo anterior se parte del principio “nullum crimen nulla poena
sine lege”, ya que solamente podra imponerse pcna cuando en definitiva se
demuestre que la culpabilidad de un sujeto se demuestre por ser el delito el
producto de la accion libremente pensada por €, es decir, el resultado del delito
al haberse producido, se le atribuye a una conciencia que tuvo la posibitidad de
apreciar el disvalor de la accion. Esto representa la eliminacion de cualquier tipo
de forma objetiva. por ser la manera mas barbara de aplicar una pena con
prescindencia de las posibilidades y limitaciones del ser humano para la

aplicacion o no de una pena.

Por ultimo cabe mencionar, que el hecho ilicito o cometido por un
sujeto y que se adeciia a un tipo penal, en si es un delito. pero ademas en el
derecho penal no se agota ahi su comeltido. sino que le queda por resolver a cual
de esos hechos a que se ha tipificado se les va a aplicar efectivamente una pena
que la ley ha especificado en cualquier articulo del Codigo Penal y es asi como
se llegan a presentar las circunstancias de punibilidad a los presupuestos de la
pena y se dan en dos formas: Una de manera formal porque la misma atafia al
ius poniendi y se refiere a ver si se presenta la posibilidad de ejercer la accién en
un sentido procesal para que el Juzgador decida si aplica o no la pena sefalada
para el tlipo penal en concreto, por lo que. no solo el derecho penal regula la
existencia de la mencionada accion, sino ademas los requisitos previos para su
ejercicio, asi como los sujetos Yy modos de aplicarla. Por otra parte la material,

que son las condiciones que se relacionan con la conducta tipica, pero no la
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integra, ya que llega a aparecer de forma necesaria para la efectiva aplicacion de
la pena en el caso concreto o que asimismo se reliere a determinadas situaciones
que la ley menciona para la posible aplicacién de una sancién por haberse

cometido un ilicito que esté tipificado en la ley por parte del sujeto activo.

4.4.- LA IMPROCEDENCIA DEL ERROR.

Para que se llegue a dar la eximente sera necesario que al sujeto
que se le ha hecho incurrir en error. y por lo tanto materialice esa accidn a través
del derecho por las especlativas que la propia norma le brinda por medio de las
formalidades que preve para obtenerlo y al ser la ley. fuente de derechos y
obligaciones, le dara la razon al sujeto y en consecuencia le eximira de cualquier
responsabilidad por ser el engafiado el gque incurrié por haber agolado las
exigencias que ella contiene de ahi que el error invencible le da al sujeto el
derecho de eximirlo de responsabilidad cuando su conducta se halle encuadrado

en un delito.

Y si el sujeto al momenlto de desplegar una conducta delictiva, se

encuentra en una situacion de error invencible respecto de su ilicitud sea que se
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presente por ignorancia o por desconocimiento de la ley o de sus mismos
alcances, dara como resuitado que no se llegue a presentar un delito que prevea

la norma penal.

Como se ha estado mencionando en ¢l presente capitulo lambién
se hablara del error invencible de tipo y al encontrarse un sujeto en esta
hipotesis lo excluye de delito, ya que ¢l mismo excluye al dolo y a la culpa y
por consiguiente a la tipicidad y al no quedar subsistente cn ninguna lorma de
realizacion del delito. ya que el esror invencible se ha considerado también
como una forma inevilable que consiste en que el sujeto por mas cuidado que
ponga para no caer en esa situacion no podra salir de ella. por lo que, esla indica
que dicho sujeto por mas que haga no saldra de la misma por mantenerse en ella
de ahi que se pueda afirmar ue no actud ni dolosa ni culposamente al haber
cometido dicho ilicito por no afirmarse los clementos subjetivos del tipo penal,-
lo mismo ocurre con el error invencible de prohibicion ya que éste recae sobre
ia culpabilidad del sujeto, y al no acreditarse el mismo, no podra ser sujeto de

sancion alguna.

Asimismo procede igual con los errores llamados de hecho o de
derecho ya que al demostrar que es esencial e invencible cuando se comprueba
que no procede de culpa y al no encontrarse en esta posibilidad lo tipico e
injusto de dicho hecho, no podra ser prohibido no obstante que se haya violado

un precepto legal al apoyarse en los problemas esenciales de tipo o de la propia




antijuridicidad (refieriéndose a los elementos normativos del tipo penal) y éstos

constiluyen una causa plena de inculpabilidad.

Dec igual manera ocurre con los errores que se basan en la
ignorancia de la ley. es decir, si un sujeto al desconocer el derecho comele un
ilicito y al examinarse, se determina que fue de manera invencible su actuar,
resultara que hay una causa de inculpabilidad que hace desaparecer, por lo
tanlo. a la pena, pero si pudo dicho sujeto y al conocer las leyes, enlonces no
habra dolo porque no medié represenlacion ni voluntad alguna entonces &l dira

que hay culpa, toda vez que falié al deber de conocer el resullado por

negligencia al actuar.

Desprendiéndose de esto, y al ver que la actividad desplegada por
el sujeto o a contrario sensu cuando su inactividad son involuntarias se plantea
¢l problema de que si se dio6 la realizaciéon de un hecho y que no hubo ingerencia
alguna de la voluntad del sujcto, entonces no se podra afirmar ese elemento de

ahi que si no hay accion humana no podra afirmarse la existencia de un delito,

asi el resultado haya sido penalmente reclevante.

Al faltar alguno de los elementos esenciales del delito, este no se
integrara, porque la conducta esta ausente y evidentemente no habra delito a
pesar de esto y dara origen a lo que tradicionalmente se decia "no hay cuerpo
del delito”. por lo tanto. la ausencia de conducta es un impeditivo de la

formacién del tipo penal, ya que la actuaciéon humana es la base indispensable



de todo delito y problema juridico, de esto es la necesidad de acreditar todos y

cada uno de los elementos del tipo penal.

Una vez lo manifestado se puede definir al delito como punible y
al no ser consccuencia del delito, sino porque un hecho ilicito que carece de la
imposibilidad de imponer pena no pueda ser considerado como delito por ser
un hecho astijuridico. culpable que lleva de forma concreta al tipo penal, es
decir, solo queda un hecho ilicito pero en si serda un delito y tendra que

sancionarse de acuerdo al ordenamiento legal que se invoque.

Cuando la ley penal establezca alguna excepcion que excluya de
responsabilidad al sujeto respecto de un hecho ilicito que se le impute
directamente le correspondera la prueba de ella a quien la invoca. de acuerdo
con el principio “de quien afirme esta obligado a probar sus aseveraciones,

sobre todo cuando contradicen una presuncion legal™.

Pero alguna de las tanlas consecuencias de la inexistencia de las
condiciones objetivas de punibilidad, es la inexistencia que se requierc en el tipo
penal y que determina la impunidad del hecho, aunque se mantenga el caracter

de un hecho ilicito, por seguir siendo la base de la responsabilidad reparatoria
de la accion civil.

Ya que se establece que si un sujeto obra por error y que no sea

imputable. su consecuencia légica es que ¢l mismo no sea punible a una sancion.
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de ahi que no comelié un delito doloso ni culposo, por lo tanto, sc trata al error
invencible como una causa de ‘exclusion del delito y que no se ha visto como un

elemento que elimine solamente al dolo.

Si dicho error (no imputable) se llegare a presentar como una
lforma de no sancion con la conducta que desplego, entonces esta elimina a todo

tipo de culpabilidad en que se llegare a encuadrar el sujeto.

También se llega a dar el error imputable, es decir, este puede ser
atribuido a alguna clase de imprudencia que llegue a cometer el sujeto con lo
cual climinaria por consiguiente cl dolo y dejaria que subsistiera el término de
culpa y con base a lo anterior, se dice que en determinados ilicitos se llega a dar
la imputabilidad entendida como una posibilidad de comprender a Ila
criminalidad del acto por haber dirigido sus acciones hacia la consumacion de
un delilo. pero si en un caso determinado por error no se llegare a dar ¢l mismo,
lo que traeria como consecuencia es que se excluya la punibilidad sobre ese

delito y no se le aplique sancidn alguna.

Es evidente que una vez que se realizé la actitud por parte del
sujeto activo de cometer un delito. el mismo no puede diferir de otro y una vez
que el Juez correspondiente considere que no se han reunido todos los
requisitos legales que son exigidos por el tipo penal para que su conducta se dé
como antijuridica y culpable (al no haberse exhibido una imprudencia o

negligencia) y asimismo no ser punible. En base a lo anterior el Juez con su
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facultad discrecional interprete con estos elementos. sea que no se hayan
reunido las condiciones necesarias para considerar al sujeto active que es
penalmente responsable de un delito dado que sea establecido de cierta forma
una gravedad represiva y por consiguiente, retributiva de esa sanciéon que

menciona el Cédigo Penal y no pueda ser aplicada a éste por no haberse

encuadrado en un ilicito.

Para ahondar mayormente en esle punto y entrar en lo que es la
responsabilidad penal del activo, es indispensable afirmar todos y cada uno de
los elementos del tipo penal que exige la norma, va que si no se llega a acreditar
uno de cllos. entonces no habra razén para entrar a la probable responsabilidad,
es decir, se le decretaria su libertad a dicho sujeto por l¢ imputacion que obra en

su contra y se le dejaria en absoluta e inmediata libertad por la incomprobacion

de los elementos tipicos del ilicito penal.

Por Gltimo y para dar fin al presente tema que ocupa y que es "El
Analisis Juridico del Error en el Derecho Penal”, cabe mencionar que una de las
formas comunmente establecidas para que el error se extinga y por consiguiente
la pretension punitiva son las llamadas causas de extincion de la Accion Penal y
de ja cual se da la improcedencia del error y que son: a) La muerte del indiciado,
procesado o sentenciado b) la amaistia, ¢) la prescripcion de la accidon o sancion

penal y d) la renuncia del agraviado respecto Unicamente de los delilos de

accion reparadora del dano.
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De esto se estableceria que el error invencible como una causa de
exclusion del delito de las tantas que menciona el Cadigo Penal y que seria
aquél y que no pudo evitarse al haberse agotado todas las diligencias necesarias
porque la misma estuvo a su alcance en las circunstancias que le prohibieron
actuar y lendra como efecto la eliminacion del juicio de Reproche de su
conducta que realizd, extinguiéndose la misma y como consecuencia, la
responsabilidad penal de dicho sujeto y no habra delito qué perseguir.
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CONCLUSIONES

PRIMERO.- En el derecho penal y al tratar la cuestién del
error como una causa de exclusion del delito. y una vez al quedar demostrado
que existe un Gnico error con efectos de reelevancia juridica. misma que nace de
entender el resultacdo material que produce dicho error en la voluntad del sujeto
y en la realidad juridica en que vive. de ahi que resultaria imposible sostener a
éstc como un simple iratamiento unitario que se aplique a dicho sujeto, en
consecucncia. lo que interesa primordialmente al derecho es a medida en que cl
crror afecta los eclementos del juicio de reproche y como estos son la
impulabilidad, ¢l dolo. 1a culpa y la motivacion normal y si alguno de estos
legare a [allar. es como se prescntaria ésta causa de exclusion y seria
consideraddo como un elemento positivo a la libertad del mencionado sujeto, ya
que ¢l mismo expreso una actitud equivocada, falsa y apartada de la realidad.

siendo ésta justificable.

SEGUNDO.- Al establecer al error invencible como una causa
de exclusion del delito y al delimitar el contenido del articulo que marca el

Codigo sustantivo de la maleria, es decir, es necesario que el Organo

investigador al tener conocimicnto de un ilicilo penal y considere que al
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presentarse ésta -como lo es el error invencible- y al ser un Organo técnico y de
buena fe, resuelva conforme la ley lo establezca, al considerar que el sujeto al
momento del hecho tipico se le presento un falso conceplo de la realidad, ya que
con su actuar se encuadro en un delito ¥y con las faculiades discrecionales que le
confiere su propia Ley Organica no ejercite accién penal en contra de ésle,
debiendo considerar que se dié el llamado "Error de tipo™, va que los clementos
que la integran se justificarian, toda vez que se actud bajo una causal, misma,

que se cncontraba previamente establecida en ¢! Codigo Penal.

TERCERO.- Una vez lo anterior y como lo menciona el articulo
en mencion. pero ahora en su inciso "b", que contempla al llamado "Error de
prohibicion™ y que en la actualidad y en una sociedad conflictiva, deberia de
aplicarse a cicrtos casos especificos dicha exclusion del delito ¥ en los cuales se
liegue a considerar al sujeto activo como una persona de amplia capacidad
juridica, pero que por las circunslancias se haya en Ia necesidad de cometer o
encuadrarse sin querer cn un delito, porque simplcm'cnlc desconocia el alcance
quc le imponia la norma. o por que queria salvaguardar un interés propio o de
dafio para las personas o bienes de lerceros y que deflinitivamente sin esc actuar
no se hubiese presentado y no sec presentaria nucvamente. por lo que es.
necesario que al comeler este delito bajo el complemento de una exclusion del
delito. tanto la Representacion Social como el Juzgador indistinlamente apliquen
correctamente la ley, basandose en los razonamientos y circunstancias en gue se

cometio dicho ilicito.
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CUARTO.- Al quedar delimitado los incisos

y "b" del
articulo 15 fraccién VIII el Codigo Penal y establecer que el "Error Invencible”
se divide en "Error de Tipo" y “"Error de Prohibicion”, lo Gnico que se busca es
que si la conducta que desplegé el sujeto aclivo, recae sobre un elemento o
requisito que establece el tipo penal. para que se encuadre en él y que sabiendo
el mismo que actua tipicamente cree hallarse en una causal de exclusion, es por
lo que desplicga la misma y que otros creen que es contraria a derecho, es
entonces como la delensa tendra la funcion de demostrar ésta justificacion
fundando y motivando su actuar ante la autoridad competente en todos y cada
uno de los requisitos de procedibilidad y que dicha autoridad tendri la

obligacion de entrar al estudio y resolver conforme a derecho.

QUINTO.- Estamos en el inicio de una causal de exclusion del
delito. que por su naturaleza es polémico, asi como de enorme trascendencia en
el cual habremos de llamar la alencion a los investigadores del derecho para
disentir, asentir o para ahondar en el tema del Hamado "Error Invencible” y darle
mas que nada importancia tanto al “"Error de Tipo” como al "Error de
Prohibicion”., como una de las formulas para hacer valer una de lus tantas
causales de exclusidon que marca la norma penal y que podria fomentar la
tranquilidad de las personas, ya que al verse inmiscuidas en un asunto del orden
penal, confien en que se les hara justicia con base en la correcta aplicacion de las

leyes mexicanas.



BIBLIOGRAFIA

ALIMENA. citado por Lucio Eduardo Herrera. El_error ¢n materia

penal. Editorial Abeledo-Perrot 2a. Edicién, Buenos Aires Argentina, 1991.

BELIG ERNS, Bon, citado por Roberto Goldschmidt._Novedades en
Derecho penal Aleman, 1952, Argeatina.

CABANELILAS, Guillermo. El Aborto. Editorial Atalaya, Buenos Aires.

CARRARA. Francisco. Programa de Derecho Criminal. Parte General,
Volumen I, Bogota, Editorial Themis. 1956,

CASTELLANOS TENA, Fernando. Li

aos Elementales de
Derecho Penal: Editoria) Porrda, México, Edicion 27a., 1989,

CONSTANTE. Amor y Neveiro. La lgpnoranciade lalecycoel
Derecho Penal Romano, transcrilo en cl apéndice del Titulo Segundo

del Curso de Derecho Penal de Isaac Rovira Carrero. Madrid; Editorial Hijos de
Reus. 1916.

1z



i
f
[

CUELLO CALON, Eugenio. Principios de Derecho Penal. Editorial

Porria, México 1953.

CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal, Parte General, Editorial

Bosch, Quinta Edicion, Barcelona 1940.

FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan. _Delito __y _ Frror.

perspectiva  politico-criminal. Editorial Temis, Bogota, Colombia  1990.

FERRI, Enrique. Principios de Derecho Criminal. Primera Edicion,

Editorial Reus, Madrid 1933.

GOLDSCHMIDT, James. La Concepcidon Normaliva de la Culpa

Buenos Aires, Argentina, Editorial Juridicas Europea- América. 1943.

GRAF ZU DOHNA. Alexander. La_licitud come Caracleristica
Geoeral en el Contenido de las Acciones Pupibles. trad. de! Doctor

Faustino Ballue, Editorial Juridica mexicana, México, 1959.

JIMENEZ DE AZUA, Luis. La ley y cl Delito. Editorial Hermes,

Buenos Aires, Argentina, 3a. Edicion 1989.

118



LISZT, Franz Von. Tratado Je Derecho Penal. Traducido y adicionado

con la historia de Derecho Penal en Espafia por Quintiano Saldafia, Edicion
Tercera,Madrid Instituto, Editorial Reus.

MEZGER, Edmundo. Tratado de¢ Derecho Penal., tomo I. Editorial
Revista Aires, Madrid. Espafia 1958,

NURNEZ, Ricardo. El problema del Concurso Ideal de Delitas. Editorial
M. Learner. Cordoba Argentina. 1980.

PPAVON VASCONCELOS,

Francisco. Manual de Derecho FPepal
Mexicang. Parte General, 9a. LEdicion, Editorial Porroa: México 1990.

PESSINA. citado por Lucio Eduardo Herrera. E| Error en Materia Penal:
Editorial Abeledo-Perrot 2a. Edicion, Bucnos Aires Argentlina 1991,

REINHAR. Maurach. Tratado d¢ Derecho Penal, traducido  al espaiiol

por Juan Coérdoba Roda: Editorial Ariel. Barcelona Espafia, 1962, tomo 1.

M.F.C. DE SAVIGNY. Sistema de Derecho Romano Actual. traduccién
alemana por M. Guenox. vertido al castellano por Jacinto Mecia y Manuel

Doley. Madrid F. Géngora y Compafiia. Edilores, apéndice V1iI.nGmero III.



SOLER, Scbastian. Las palabras de la ILcy. Fondo de Cultura

Econdémica; México 1989,

WELZEL. Hans. Derecho Penal Aleman. traducido por luan Bustos,
Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 1978.

120




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos
	Capítulo II. Culpabilidad
	Capítulo III. Conceptos Generales
	Capítulo IV. Error Invencible como Causa de Exclusión
	Conclusiones
	Bibliografía



