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INTRODUCCION 

La prob,.metica actu•I del ~··· h• dado p•utm para cambler ,.. _,.,... económfca, polftic:ll, soeimil y 

jurídica, con la ftnalldacl de evotuelonar a la par de la sociedad. Ea por ello que toda Individuo 

lnc:Mpendfentemenre de aua c.f"8Cterfatfcma como sujeto sorcial .. ,. obUgedO en ciert8 fanna • h~ 

p.9rticipe de. acuerdo • aua posibilidadell innwdiataa P•,.. involucra,_ en el buen funcionan-Hento y 

deamrralfo de I• sociedad a la que pertenece, para que de ... torm. .. P'UH• dejar 9"lntver r. verdadera 

exiatmncla de un Estado de Derecho. 

Ea por ello mismo que dentro de la entidad del Estado de M.ruc:ico, es de especial importancia la 

particí~IOn de aus ciud8danoa y principalmente de aua -rvldorwa pC.bliCOtJ, que aon a final d9 cuenta• 

sobre qui.nea ~ fa respanubilidad efe una buena administración, fa cual sok> M lograra en ba .. • lo• 

buen09 principies con loa cuales cuenten dichos .. rvidorea, y que debe~n de conalatir siempre en el 

de-pttgo total de quererse Mrvir ele la ley par. obtener beneficios propios o partk:uJares. · 

E• obvio, que taJ propu-ta -• ditrcil de lograr, debido a que dentro de la AdmlnlstractOn Pública, exlst9n 

grupos que Impiden a toda costa I• buen• mmrcha de tail adminiatnlciOn., promoviendo )' practicando en 

todo mo,,,.nto acto• de corrupción, que tanto dattan el bu.n ci...rrollo de une N8Ci0n, .. , como el 

fortalecimiento que deberfan de tener die con di• las ln•titucione• Gubem•mentm .... 

Aal pue•. Ja comisión de delito• .. tan grave que trunca el de .. rrollo de una sociedild, CS. tal for1nll que 

cuando esos delitos son cometidos por Ja• personas ene.rgadas de I• Admini•U.Clón de I09 diferente• 

ambitos que constituyen dicha •ociedad el prob,.,,,. - toma alln ~ complejo. Por lo anterior, la 

Intención del estud;o que prwMnto •• la de analízar las circunstancias que intruyen de m11,,.n1 determinante 

en Ja posibilidad de que act p,...nte el deltto que en conc,..to - eatudia., atencliendo claramente • los 

elementoa indiapen .. bles que pudietwn en un momento dado tipificarlo. De tmt au.n.. que no me queda 

.,,.s que e•P9,..r que este mocfeato trabajo inte)alctual, -• de gran utilidacl y apcyo para todas atciu•ll•s 

personas interesad•• en Je materia. 



CAPITULO 1 

DEL DELITO EN GENERAL 
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¡ CAPITULO! 

DEL DELITO EN GENERAL 

1.1 CONCEPTO DE DELITO 

s~ el delito un ,.nómeno 90Ciat, au conC9pción ;,. evolucion8do concomitant.mente con I• 80ded8d 

mlam.. Como .. te. hai '9baaedo lea etapaa del pnmitivremo conceptual y de valoración mftglcal y 

au,,.,.ticio9a del medievo, pm,.. deSembOcar al conc.ptu•H•mo cHitermlnetivo ele la 89Cuem cM9ica., 

nt9Jente ,. inftuenci8 del positivlamo imperanr. en el aigJo XIX. haatm devenir en la concepción ec::ept.8da en 

I• .ctualkllld: ,. dog,,,._tica jurfdk:o-penal. 

Una deftnicibn del delito pu,..mente torm.I como la contenida en •f Código Penal d91 Diatrito Feden1J: '"Acto 

u omiaiOn que Nncionan 1- ley- penaJea" (artfcuk> 7), ade"'*9 de lnaatiet.ctoria, •• tmutológka, por _, 

Jógical'TI9nt8 condicion.,,te pare '- 19y. Por lo conU.rio. una deftnici6n que pretende resolver todoe IOll 

p-. p,.n_ por,. -ologl• del dellto, - _.uponer,. ley y _. •Jen• a c....- de 

lndole poll~cm y 90CiolOgic8: - -. dogmMk:8. 

El delito pr .. upone: a) u,,. votunten. conducm hum.n• ectiva (excluy•nda.e por tanto, loa hechos de lo• 

anlmalea y loa caaoa fOrtuitoa .;.noa ar .au.r hum.no) y, b) Una nomwjurldic. protecto,.. correapondienht 

con una dftcnpción leg8I de mquel,. condueúl (tipo leg81). 

Cuando el comportalmiento humano, coincidiendo con el tipo legel, vio .. la normai jurldiCll, - dlee qu9 ... 
comportamiento .. tfpiCO y •ntijurfdico. SI adenws puede imput6rsele a su •utor • Htulo de dolo o de culpa, 

habra culpa~lidad: y no •mpar*1ndoto ninguna excu- •baoluton., debe~ •PU~,...._ I• pen•. 
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Aal podefnos mcepmr que el delito •• I• conducto tlpicm, •ntijurldlcm y culpable, que - -ncton• con un• 

pen• aometida, en ocasione•. a condictones objetiva• de punlblUdad. 

Atantoa a lo expu-to, podemos deatacar como elemento9 principm... del dettto: a) Condueta., b) 

Tipicidad., e) Antijuridicidad., d) Imputabilidad., e) Culpabilid8d., f) PunibiUded, y g) Condicionalidad 

objetiva. 

Estos ... mentas forman el ••P9Ct0 positivo del delito. El negativo lo Integran: La conduct8 au .. nte de 

espontaneidad o autoc:leterminacion (fuerza ff•ica inesistible, fuerza mayor, movlm...,toa reflejos)., la 

atlplcldad (parcial, por t.tta de algún o algunos requlaitoe tlptcoa).. e.mu-• de juatiftc9cl0n., l9 

lnimputmbilidad., la inculpabilidad (eJCimentes).. las excu-• absolutorias y la fmlltm de condk:ional~8d 

objetiva. 

Ahora bi.n, como acen.darnente opina Luis Jim6nez de Aaúa, el acto (conducta) constderedo 

Independiente de la tipicid..S, es m*• bien •I aoporte natural del delito .... lmputmbilkSlld - el 908t*n 

palcolOgico de I• culpabllidmd y laS condicione• objetiv•s tlOn "8dventicl•s e lnconstmntes ... De tml modo, 

" .. .I• escancia tKnico- jurfdica de a. ln"'8cci0n pen•I rmdica en u.a requisito•: tipicided, antijuridk:id.::I y 

culpabilidad, constituy•ndo i. pen•lided, con el tipo, la notm dlt.rencial del delito." (1) 

Con el mdvenimMtnto del n8Cionel90Cialiamo en AMtmanl•. nec.i6 I• tendencia doctrtnel de ec:abar con I• 

división d• los car-=terea epunt.-doa, proctamandose i. unidad del delito o au Indo._ de totalidad o 

conjunto. Eam tendencia, ju•titiftcad• por la ldeoelncrmaim misma del ~imen polltico que la origino, ae 

extendlO por toda Europa Influyendo principalmente en ltmlia y Eapal\a. 

(1) la Lev y el o.tito. 2•. Ed1C16n. Edflonml ~-~·~ .....,_, 195"1. p.223 



Como - aabido, ta teorl• del tipo no - •i no ta trmnspo•W;iOr\ al O.racho Pen•. del principio constitUck>na1 

nyQwn Mnwn null• P'»ne aine .... que CW8CtlN'iZ• • kt9 regtmenes liberWe9. No ~ el 

nacionailsodall•mo. tuvo qu. abolir dk:ho principio para ju•rmcar- -1 mismo. Y en ... forma. en •I 

memorial pruaiano de 1933 - proclaml>. como - - nuevo - pen81 que: la...,.. no~ de 

ta producciOn de un ,..uttedo., el delito no - mas que el reproche de '8 culp9bilid8d de un raauttedo 

posible. y que el punto de partida no •• ... r-ultedo lesivo, sino la conducta peligl"CMa del egente. 

Al r9dacta..- el nuevo Código Penal, .. proclamo .. Un orden moral ... Confonne al cual deberla de 

·~ ta culpabllid8d, de modo que; un homicidk> por ejemplo, podrta ju•ttftca.._ al M apegabm a ... 

"orden moral" emanado de la 'M>ciedad nactonal soc'81i•W uno de cuyos fin- era la pureza raciml. 

El mismo Mezger, e•poaltor brillante de la i.torl• analltk:a M vio obUgeclo • conwglr su poeitura •ntetiar, y 

renunciando • I• antijuridtcidad objetiva y r9duclendo el pmpel del ''tipo '-gal-penar• • un .. medio au•iliar 

tKnk:O", expuso su nuava concepclOn del delito como un todo. 

Georg Dahm uno de loa ni.a radk:.ale• exponent- ~ la teorfa unttmri• o totalizadora, al crttiear a 

Beling afirma: "difarenclar la tiptcidad de .. antijuridk::idad, y dtstinguir -toa doa cal"8Ctaf'9W, de la 

culpabilidad' ¿ No - realmente atentar• la Idea mlama del derecho penal?' "'. (2) 

La doctrina ltaUana que pugnaba por '8 teorla enalluca y d9fendla primero 1ai '"dk:otomla .. y despuft la 

"'tricoto mi•", intenta ahora al regreso al paudo procJamandO una tltOrla unitaria •n la cual h•ta loa 

conceptos de antijuridicidad y culpabllid9d - funden en uno solo. 

(2J. Cit. por J'"*'U O. Aau.9 Ob. Ctt. p. 299 
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Negar que el delito - un fenómeno de axletencl• conjunt8, ..,.,. neger .. rwelid8d mlarT\8. Paro, afirmmir 

que •f delito como crwmciOn '*=nico-jurfel6c8 no - susceptible dli desgran•,... en aua elementos esencielea 

(como 909tienen k>a unitmrio9), equiveldrfe • negar le lndole liberel del den9cho pen•I. Y ••I como el 

cirujmno nece9ita -tudiar cm. uno a los tejidos, Orgmnoe. y aparatos del cuerpo hunwno pwm conocer • 

.. te en su lnt.gridad functonel, el jurisW requiere el .. tuctio anaUtico de delito pmra comprender mejor la 

gran alnte•I• en que conalate el injusto tlplco. 

1.2 ESCUELAS QUE TRATAN EL DELITO 

Con la ltegada <MI poaltlvi•mo fue poaible reunir, par contraste a laa dlv•,...• comentes doctrinarias en dos 

grandH tendanc-.a o escuelaa: .. ci.ialca y la positiva., composiciones intermec:ti- o ~· 

Dentro de la llamada .. cuela clAalc. no existe, sin embargo, un criterio unWorme. Asf por ej9mplo, en la 

teorfa de la retribución y de la prwvenciOn, no hubo en su •pocm aimilttud atguna. 

Los caracteres comunes de la escuela ctaa1e11 son: 

a.) M•todo 10gic:o-9batr8cto, supuesto que el derecho penal es ctencia normativa. 

b.) Imputabilidad baaadm en el libre albedrlo y la culpabilidad moral. 

c.) El delito como ente jurldlco. Parmi loa cJ••ico•, la acción delictiva no •• un ent9 de hecho, sino el 

concepto jurldico ba- de tocio su •l•tema P9nal. 

d.) La pena como un mal y como un medio de tutela jurldlca. 



•') Contrmto aoclal (Grocio, Roua .. eu, Hobbea. Ffchte). 

b' ) RetnbuclOn: 

a'•) Otvln• (.J•'*•· S.kker. Stahl. Roaminf y Brun). 

b' ') V1ndlcative (OhOring). 

e••) Explatori• (Kohler: purtftcación por •I dolor). 

d' ' ) Moral (Kant 1:8ftón) 

e' ' ) Eatetica (Leibnitz, Herbairt. Geyer. EJ .-gundo dijo: le ley de le juatfcie no - una ley Cle le 

conducte, ajno un crftario del Juicio a.obre I• conducta mi•ma). 

r' ' ) Jurldi.:. (Hegel ,. de dirección dialltctica y le atgu.n: Abegg, Kostlin y Bemer. P ... in• y 

BJrkrneyer aon tambi6n partidarios de ,. retribución). 

e' ) R ... rcimiento ( VV.fker: ,. pena - ,...rcim•nto lnt.~•I). 

d') Tranaformación del def'9Cho • ta obediencill (Blnding). 

b) Teorf- utilitarias. 

5 



•') Prevención ganerml: 

•' • ) Por Intimidación (Gmlln y FU•ngieri). 

b' ' ) Por C09Ceión pslqutc.m (Feuart.ch, lmpmHomenl). 

e' • ) Por .ctvenancl• (Bauer). 

d' • ) Por dltfen .. (Romag'109i, Benth•m. Schutze). 

b' ) Prwvención -peci81 por JntimidaciOn (Grolm11nn). 

e' ) Prevención generml y -peciail (.Jankm y Liazt). 

e) Teorfea ecllk:ticaa. 

a' ) Eclectlamo hrte*a (Rosal : la ley morml - I• fuente, y la medid•, le utilided : Ortolan, Trebutien, 

Haua, Pacheco). 

b' ) Eciectiamo italiano (Cermtgnenl : utilidad y juaticiai., Ca'1'8ra: necesid8d y juatic'-). 

e' ) EcJectiamo aterNn (Mittermeier, Mayer).• PJ 

(3). ta i._. )' .. 0..0 . .. : EdlOOn. Edllanel ....,__ 1•:s. pp . .a y •7. 

6 
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En el Ottlmo tercio del siglo pmaada, n-=e I• Soc:lo'°91•, y con •11• surge, por •PliceciOn de su "'*todo la 

eac:ue&a poaitiva y lo8 mmc:1mos ••positorea son Rata.I Garofalo y EnriqU9 Ferri. 

a.) ~experimente!.- Si el delincuente•• un hombre y• •I hey que atender. y el delitO un producto de 

tactor.., pa ... su .. tudto y pare el hallazgo ele remedios pu-.de y ~ emplearse ... mModo y no el 

16glco-abatt9Cto de la escuel8 ci*sica. 

b.) ResponaabiUdad .aclal.- O.rivNai del determinismo y temibilkSed del delincuente. Pa,.. el poeiüvlamo 

no existe el libre albedrlo, y siendo de tend9ncle detenninlata, tuvo que bm .. r .. reapon.abtlki.cl en un 

hecho puram.nte objetivo : vivir en SQCiedad. 

c.) El delito ea un fenómeno natural y aoc .. I producido por el hombre. 

d.) La P9"ª no debe de _,un castigo, sino un meclio de daten- social. 

Puede drnwrae que la escuea. poslttv• surge como una reacción contra el exceaivo Individualismo y llega 

a encontrair en la doctrina aoclallata su tundanwnto polltico-aoclal. su Influencia l'-96 a .. , determinante en 

la elabOraciOn de nuestro Código Penal de 1929 y en parte, de nueatro COdigo Penal actual. 
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CAPITULO 11 

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO EN ltELACION AL DELITO DE 
COALICION DE SEltVIDOltES PUBLICOS 

11.1 LA CONDUCTA EN GENERAL 

El •~mento primordial del delito •• el 11am.io elemento matertal u objetivo: la conducta . 

.. El elemento primario de todo <Mlito dice ~a~n Soler, mi como eate Ultimo esta concebido por la 

moderna legislación y la modem• l*:ntc. jurldica, - i. acción, o sea el hecho humano voluntario. Con ello 

se expre .. que no qUeden CO'"Pf91ldidoa dentro de -• concepto: 

1. La condiciOn de una person•. que si bten puede lnftulr en su modo de obrar, no es. en ella misma, unai 

acciOn como .. r la llmnwct. peUgroaid.c.1 subjetiva, que algunos quieren tomair como fuente de 

Imputación. 

2. Los hechos del hombr8 que no .. an exprealon de su psiquismo, corno -r toa meros meto• reflejos. 

Con -to no H abre juicio ni ee hace referencia al elemento subjetivo de la acciOn, sino que .Ola -

afirma que la acclOn, pa,.. ser tal, debe ser la expresión paicoflsica de una persona, sea 6sta nonnal o 

anormal. 
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3. Loa hecha. del homb,.. constituyen acción .OJo en cu•nro Son exprealo,... indlvidu• ... de la 

peraon•lld.i., laa ecck>nea determln8d•• por un• volum.d col9ctiv•. no son •~ed- por el Derwcho 

Penal., el sujeto cM O.recho P•n•I •• una perwona flaica. 

... Eal*l ta.mb..-n excluldoa dft la c:apaac:idad de producir acclon- jurldiee,,.,.nt. relevanre. loa anima'-9 y 

las co ... inanimada•. Loa efectos que •stoa cau-n reciben con p~ la designación de hechoa, 

no de .ccionea. HiatOrlcamente, sin embargo. no siempre ha •nklo .. responaabilld8d ... Clll"Ktar 

•atric:Mmttnht humano que 10 acordamos, y han existido forn\8• de reapon.abiltd8d de anit'NIJe• y aun 

deeoN•."c"' 

De lo transcrito .. deap,.nde que ef primer elemento conai~tJO en u na alteración del eatado Cfe CON• 

referible • la conducta de un homb,... Ea Ja totalidad de ... fenómeno, acción y r9ault:ado, lo que se 

denomina conduCW. En consecuencia, se distingue en ella: la subjetividad, la actuación y el r.aultado. 

La subjetividad de l9 conducta no debe confundirse con el querer o votunt9d del reautraido Ultimo que fornl8 

parte de la teorl• d9 la culpabUid8d )' no de la acción. Esta subjetividad •• al mfnimo de pairticipación 

lntem• en el -ntido de que •• hombre no hlllf• actuado como cuerpo. E• lo que Fr.ncaaco AntoliNJ llama 

"coefielente psfquico d9 I• acción". es> 

Hebra acción cuando el movimfento del automóvil que conducimos c:au..., un dallo, aun que puede no 

h•ber culpabilidad Por hltt. de relación subjetiva entre el acto de dirigir el automóvil y el dallo. 

(•).09nlcha,,...,.,"'-'tlno.2- Edfcl(w\, E~TEA.8..--.oa Alrell 1953.p.2921'1f1V•· 
(SJ. LaAac:IOr'lyef~.-nefo.hta U.Ediodr'I. Edltonel.JutfdoeaMpk:9ri.9. ~1959.p.51. 
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No h•br6 acciOn, en cambio, cuando por un mero acto rwftejo .. cau .. n d•"ºª• o 8n toa cmaoa de via 

abaolutm (fu•rz• ffaicm exterior irTe81atible). 

La subjetividad de ta conducta - traduce en desplegar u omitir detenninada -rie de movlmtentos por los 

cuafe• el •utor ha.-.ri surgir ... estado de hecho que, modtfic8ndo el mundo exterior, constituye el resultado 

definido y prohibido por I• ley. A ello .. denomina actuación de la voluntad del agente. 

Casi todos loa delitos consisten en una alteración del eatmdo de hecho exterior del aujeto, alteración que es 

el efecto de la actuación del agente y que se designa con la palebrm resultado : la muerte en el homicidio .• 

el perjuicio en el fraude. 

Por resultado entendemos, entoncea. una modificmicJOn o atteraclOn del mundo exterior, y ese resultado 

puede .. r ,,,.terial, como la muerte de un hombre en el homtcidio, o puramente psíquico, corno el 

conocimiento d• la Injuria. N unce puede .. r ta violactOn del derecho porque el reaultmdo del acto es un 

mero hecho que no incluye v•lor8Cl6n., •• parte del tipo que describe y no debe mezcl•rae con la 

valoración que - Independiente de la descripción. 

En otras palabras, la leai6n al derecho que M da en lo• delitos de pura activk:1ad, no forma parte del 

concepto de conducta, alno que Integra el ••tudio de otro elemento del delito : la antijuridicidad. 
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Por lo expuesto cr-mos acertad• la definiciOn que da acciOn en -ntldo estricto d9 Eugenio Cuello Calón: 

..... el movimiento corporal voluntario. encaminado • I• producción de un resultado consistente en la 

modificación del mundo exterior o en el peligro de que se produzcai ... l"I 

Menos afortunada es la definición de Eugenio Florian, quien conceptúa "la acción como un movimiento del 

cuerpo humano que se de-rrolla en el mundo exterior y por esto determina una variación, aún cuando sea 

ligera o imperceptible". (7) 

Ahora bNtn, la conducta comprende tanto la acclOn como la omislOn. Por omisión - entiende la inactividad, 

voluntaria tambi6n, cuando la ley ordena o Impone el deber de ejecutar un hecho determinado. En los 

delitos de acción se Infringe una ley prohibitiva .• en los de omisión. una ley diapositiva. Cabe distinguir la 

• omiston simple u omiaiOn propiamente dicha, y la omiaiOn comisiv• o comlel6n por omi•ión, ll•mada 

tambi6n omlaiOn Impropia. 

Por omlaiOn simple - entiende un no hacer, voluntario o culposo, vio~ndo una norma preceptiva y 

ocasionando un resultado tfpico. Esto es, en le omialOn simple se viola un deber de actuar, como el auxiliar 

al lesionado en el delito de abaindono de personas. 

En cambio, en la comisión por omisiOn, - violan dos cta .. • de normas. una prohibitiva y otra dispositiva o 

preceptiva., de ahl que - defina la comisión por omisión como la producción de un resultado tlpico y 

material por un no hacer voluntmrio o culposo, violando una no""8 preceptiva y una nornw prohibitiva. Se 

citan como ejemplos de esta fonnm de conducta, loa delitos por olvido : como el caso de un despachador 

que omite dar la orden de protección a doa trenes que se colisionan por haber olvidado sus obligaciones. 

(8). Deteeho Pene! .... EGICIOn. EGiion-1 Edoar. aan:..ton. tlM7. p 271 

(7). Parte Gene18I d9 o...crio Penal .... EdlCIOn. EG1tonal H~. Le Heb9ne 1929 p 559 
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Como elemento• de I• acción .... ftalan: un• m.mnif8at.ción de voluntad; un reaut'-do y un• relación de 

causalidad. AfirrTlll cea.atino Porte Petit "La manifeat.ciOn de voluntad .. refieren los •utoraa a la 

conduct. y no al reaultado, por ejemplo Sebasti411n Soler afirma que el estudio de - r8laci0n no formm 

parte de la teorla de la acción. sino de la culpabilidad. Welzel subraya que la acción hum8na es, por tanto, 

un 8COMtecimiento finali•W y no solamente cau-1., que la ftnaltdect - vtdente., la cmu .. lid8dl - ciega. En 

er.cto, t. Conducill en Derecho Penal no puede entencterwe sino como conductai culpmble. Por tmnto abarca: 

desear r. conducta y el resultado., de no ser asl. estmrlamos eceptmndo un concepto de conducta, limitado 

a querer únicamente el comporr.mlento corporal''. <•> 

Como eJementos de la omisión se ~ncionan: una mmnlfestaclOn de voluntad,· una inactividad del agente y 

una rel-=iOn de causalidad entre la manifeataci6n de voluntad y la abstención. 

En slnteais: entre la conducta y et resultado debe de existir un• relación cau-1., el resultado debe de tener 

como causa un hacer o un no hacer del mgente. 

11.2 LA AUSENCIA DE CONDUCTA 

El aspecto negativo de I• conducta lo consbtuye 18 excluyente de ntapon-biUdad prevista en la fracción 1 

del articulo 16 del Código Penal del Estado de ~xlco., que nos -"•18 que el lnculp.:lo obrar• en razón a 

una fuerza ffsica exterior e i"-slstibJe. 

Hemos venido hablando del delito entendi*ndolo como figura teórica., pero en strictu sensu el delito - una 

situación de hecho, ya fuera de tal, lo ea indispensable primariamente una conducta. 

(e) l~oe la ~.Jurf(lllCO P ....... 2•. ECllClón. E~ UNAM ...... ICD 18H. p. :S. 
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La conduct. hu·mmn• en coneecuencl9 conetituye el soporte baalco prin111rio del delito., y su .u .. nci•. 

IOgicmmenta, 8C8mNI,.. I• no eparición del llfcito pen•I. 

Asl pues, la situación de ausencia real y abaolut. de Ja conduct.., enfoquemo• ahon1 el prob .. mm de eu 

aparición f6chca no reflejante de la voluntm del •Ujeto que r. realice. 

En general, al conjunto de aupueatos de •u-nci• de conducbl - fe conoce con el nombre de aspecto 

negativo del elemento objetivo del delito. 

Las cau- g9nerado,..mente eximent- de la ,.sponaabilidad del sujeto respecto a la conduct. r-lizecta 

pero no deseada .• en opinión de i. nwyorl• de loa -pec1-llstma, aon fundamentmlmente dos: 

a) Fuerza ffsica exr.nor e irrealatibfe., aubclaaificabJe en : 

1. - Vis Absoluta 

2.- Vis Maior 
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Sin embargo, •lgunoa •utorea coneiderain t.mb .. n como cmu ...... de lgu•I Mntido., • ctet.rmin8doa 

-tmdoa inconacientea y tranattorioa del lndivk:luo, como eon, el auefto, el aonembuliamo y el hipnoti•mo., 

criticando9elee tal concepción con el •rgumento de que en ,...,ided M trmt8 d9 C880S de Inculpabilidad o 

ininputabilided. 

Teóricmrnenm M entienden do• cmtttgorfaa de carkter irT8aiatib ... p,..iOn flaicll y provenientes del mundo 

exterior., y son: 

1. Vi• AbsOJut..- Se c.rmctertz. por .. r de origen hum.no r. presión ejercide con c..-.cter de lrresiatib .. al 

sujeto (medio que ejecuta la acción). En otras palab,..a, .. Vi• Abaolutai o Fuerza Absotut. .. I• presión 

•~id• par un -r hu,,,.no a otro, de fomlll ff•~. material e irreaiatible., convi~ndoM ••I en un 

•imple medio al aujeto preaion9do, p~ •• obvio que ••te no ttene ninguna posibilid..:I de exteriorizar 

su volunr.ct ,..&pecto de ,_ conducta que cteapliege, lnhib~ndot. por completo dicha presión. En 

conaecuencia, el sujeto preak>nedo o sujeto medio, no tiene ninguna reepon .. bilicled de au conducta, 

pu4ta ''Tan Inocente como .. -pad• miamm de que un •-•ino - valiera" <•J 

2. Vla Matar.- En principio, - ic:M'ntic8 en sus er.cto9 • I• anterior, su v•rimciOn eatrib8 an la cmlld8d de la 

cau- que gane,.. ta •u-ncl• de conducta., ya que I• presión ffsica exterior • irr89istible es 

proveniente del mundo de la naturaleza, ya - por presión ffsica da un -r anlrnml o por la presión 

ffslcm de los elementoa n•tu,..iea. 
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b) Movlmienroa rwtlctjo•. 

FiaioJógtc.menht, lo• movimiento• reflejo• muacufarea tiene doa fuentes Princlp.8,..: Ef aiatwm. nervioso 

motor, que trabai;. .-.guiado por el cerebro., y •f aiahtrNI rwrvioao d9J grmn al~. que tuncion• con 

independencia cte I• mente, regulando loa movlm'9ntoa muecuJarea de ~ autom6tico en reapu.at. • 

eat1mu1oa extemoa. Dentro de •ata üttlm. denominados IM:toa ren.)oa. que como es obvio, se fea considera 

inhibidonta ~ la conducm re.liz9d• respecto del control mental, •• decir, por ser generadores -por un 

sistema nervi090 no dtt,,.ndi9nte del cetrebro, en ellos no ••iste indicio de voluntad. 4egalmente aon 

ac.tptadoa corno cau .. iea de ,...pon .. bilidect • cont,..rio .. nau, siempre y cuando loa miamos no 

hubiesen sido posibles de retardarse o dirigibles en tal sentido que no provocaron un Ufcito penal. 

Por Jo que toca a loa estados inconcientea t,..naitorloa que algunos autores consideran como cauMte• de 

auS49ncia de conducta, tenemos que eJ sueno es un estado fislco de descanso en el individuo. Tiene 

caracter de nor1TM1I, y en ••. el atntbro ntlaljal aua actividald8• •I mlnimo no •tendo por tainro reaponeable el 

indN'iduo, de I•• conducta9 que en •u tranaeurso .. cometan. El aon•mbuliemo ea un eat.clo patológico 

que se rnanitie•ta con de•mbulacianea y ectivfd8des de diversas claus que el auJero ,...liz• en el 

transcurso del suetto. Laa actividade• aon•mbúJ;c.a no aon conaiderada• concientes y por tanro. las 

illcitamente presentad•• no aon reftejO d• S. voluntad del individuo que l•s comer.. El hipnotiamo ea un 

estado inconsciente trainaltorio cM ~nllCMr •rtificl•I. que con•i•te en el dominio menUil que un individuo 

ejerce aobre otro, val,.ndose de Jea rKnica• y h•biJidadea reapectivaa. En tal supuesro M inhibe Ja 

vol untad del sujero hipnotizado reapecto de r.a condua.a que en eae estado nt•lice exclu~ndo .. de I•• 

mlamas su reaponaabiJidad legal. En rei.ciOn con I•• ,,... úttimais poaiblea c.uua de •u .. ncill de 

conducta, ha aurgido una t90rl• de origen n.limno denominada "Actionea liberae in c.uN" (De laa acc:::lon•• 
libres en au caiu-)., que poatu._ que- el aujeto respon .. b$e de I•• conductaa delictuo-• rtt•Uzad .. durante 

determinado• ear.daa de lnconaciencle., al .. ,. prov~ o - entrega a elJoa con el deliberlldo propOsito de 

cometer1- o, al prwwi9ndo laa con..cuenciaa negativa• de su acruar no toma I•• prec.ucionea nece.ari•s 

e Indispensables para ev/t.r que •pa;rezcan. 
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El hipnotiemo rwgu .. rmente exige J)41r• que se pre .. nte de la anuencia del •ujeto hipnotizado, 

lmplic*ndoaele de .. te hecho l8i praviaiOn o conocimtento que COl"n9t8 en - estado., al sonembuliamo 

como eatado P9tológico, exige del qua sufre, laa prec.uclones debidas .• el sue"o aún cuando ea de 

caracter nonnal y natu,..I, Implica t.mbl*n previsiones mfnimas. 

Como hemos dicho, no todos loa autores conaide,..n • eata. tres (lltimaa sttu8ciones, como ~u .. tes de 

au .. ncl• en la conducta., ea .. ndo por el contrario, de acuerdo y respecto a la fuerza ffaica exterior • 

Irresistible. De los movimientos renajoa, algunos plenun que es una cau .. de lnlmputabilidad, al igual que 

las otras tres situaciones referidas. 

Tales opiniones son muy reapetaible• para nea.otros pero sin embargo diferimoa de las mismas en cierto 

sentido., pu6s consideramoa que no solo el sueno, el sonambulismo, el hipnotismo y los rnovimtentoa 

reflejos, son cau-lea de no reaponubilid8d en el individuo reapectO a dive,..oa elementoa del delito como 

la culpabilidad o a au preaupueato .. lmput8biUdad., aino que el mtamo aupueato de I• fuerz• ff•ic8 exterior 

e trreaiaüble, encuad,.. en un• c.u .. 1 de lnculp.9bilided debido a que I• preaiOn flaica exterior e irrealatlble 

anula I• facultad de poder relacion•r el acto con I• voluntad. 

En concreto, pena•mo• que la única poalbilid•d t6cnlca y leg•I, es la no apariciOn de l• mianl8, pu6a por 

tratarse de un elem9nto puramente objetivo en I• comisiOn del delito, reautt. lnedecuad• p,..tender 

fundamentar su auaencia en factorea de caracter subjetivo como lo •• la failW de nexo entre la conducta 

llfcitai realizada y la voluntad del que la realiza., ••to. indiacutib .. mente se ttene que ubicar en el campe del 

elemento subjetivo del delito, es decir. de la culpabilidad. 

Para encontrar el non aristot61ico de un elemento, consideramos que tiene que hallar el verdadero 

contenido del sic., para que a contrario sensu, se determine el prtmero. 
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La conducta como etemento objetivo en su sentido positivo, no tiene porque hallar su au .. ncia en 

relaciones de c."*<:ter subjetivo, si indispen .. ble ea fijar el contenido de la conducta. dlrfamoa que lo ea la 

modificacl6n o peligro de ••tm en el mundo exterior. Afuef'll de tal, eatrictmmenta penNmotl que n.:ta tiene 

que hacer en el mismo la voluntad, pu6a aun cuando .. innegable que esta genera a la conducta., 

pen .. moa tambi*n que el acto objetivo ya realizado es independiente de aqu611a. 

Como objetivo, que ea su aspecto negativo tendr9 que halla,,_ tambi6n en situaciones de similar lndole., 

pues ele otra m.nera, por ejempk> las conduct.s culposas no tendrlan porque hallarse ubicadas en el 

elemento subjetivo del delito, sino en 6ste el objetivo por no estar eomptetmmente relacionada la voluntad al 

acto. En concluai6n, consideramos que teórica y formailmente hablando., jurídicamente la conduc:tai como 

elemento objetivo del delito no tiene mas supuesto negativo que la ausencia real y absoluta de la misma, y 

que pretender encontrar dicho aspecto negativo o de ausencia en situaciones como la anulaciOn efe la 

voluntad por presiOn o fuerza fl•i~. exterior e irresistible, movimtentos musculare• automaiticos llamados 

reftejo•. o estad09 de inconaciencia traneitorios., no e• lo adecuado, ya que todos ellos sOlo son cauNle• 

de lrre•pon .. bilidad legal del sujeto respecto a otros elementos del delito como la culpabilidad o de su 

presupunto IOgico la imputabiltdad., ya que los mismos esÜln fntimamente relacionados con el e5emento 

generador subjetivo del acto como to - S. volunl.8d, pero no directamente relacionados con la objetividad 

del acto mismo. 

11.3 LA CONDUCTA EN EL DELITO A ESTUDIO 

De conformidad con el artlcu_lo 138 del COdigo Penal del Estado de M6xlco, el delito de coaillci6n, se 

comete por loa servidores públicos que con el propósito de Impedir el cumplimiento de cualquier Jey o la 

ejecución de cualquier dlspo•iciOn administn1tiva emitida legalmente con caracter general, o la buena 

marcha de las diatint.s ramas de la adminiatraciOn pUblica, se coordinen para adoptar conjunta o 

separadamente acciones tendientes al logro de tales propósitos. Incurren en el mismo delito quienes en 

Igual forma y con loa mismo• propósitos, dimitan de sus empleos, cargos o comisiones. 
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El tipo descrito cornt•ponde • los llamados personales. esto ea, que ünicamente ••te delito puede -r 

reeliz8do por &os que tengan el c.r6cter de -rvido,... públicos. El núcleo tlpico - coaltga,.., k> que en al 

implica la concurnancia de varios sujetos., .. p~s. un tipo pluriaubjetivo. La conduct8 puede Mr 8Ctiva u 

omlsiva., es decir, que la reallzaciOn del núcleo ti pico permite •- dos fomiaa •-nclmle• de conducta, la 

acciOn y la omisión. Puede afimw..- tambtAn la realizaciOn tlpk:mi por la fonn8 mixta de conductm, la 

comlsiOn por omisión. 

Escribe Raúl Carranc41 y Trujillo: "El delito tipificado en el articulo 138 del Código Penal del Estado de 

M6xico, ~· pluriaubjetivo de .. si6n. Se consunw por el solo hecho de coaliga .... o uni .... unos cori otros, 

loa que de-mpel\an una funciOn o cargo de caracter pObllco., a) Tomando medidas opuHta• a las que 

determinan una ley o reglamento, o -• medidas para la Inobservancia de estos., b) O bi*n, lmpld .. ndole la 

ejecuclon de aquella o de 6sta, o sea no ob .. rv•ndolos cuando se trate de ejecutarlos., c) O bi6n, 

dimitiendo sus pueatoa con el objeto de que ce .. definitivamente o .. suspenda temporalmente la actividad 

de la admlnlstraclOn pública en cualquiera de sus ramas. Se requtere para la conaum.ción del delito, que 

las medic:t.s sean tomadas, o bien, que la dlmision de los cargos se realice, aunque .. a sin los requisitos 

formales o sOlo de hecho. No es configurabte la tentmitiva. El dolo especifico, consiste en que el agente 

tenga voluntad y conciencia de emp ... r aquellos rnedtos oper.torios para que se impida en definitiva o se 

suspenda por tiempo la ejecución de la Mty o la activld.ct administrativa del estado, en cualquier ramo." c10) 

SI bi6n es delito de lesión como afirma el autor citado, no necesariamente es de resultado, por ejemplo: la 

coalición para la inobservancia de un reglamento interno de trabajo constituirla una de la• formas de 

reali.zaclOn tlpica, pero sin resultado material o pslquico .• la coaliclOn para suspender un -rvic:k> público •i 

lleva aparejado un da"o material y por eUo un resultado material. En ambos ceaos exiatlra una lesiOn al bien 

jurldico tutelado por la nonna constituido• por la adminlstraciOn pública, pero esta lesión constituye el 

elemento antijurldlco del injusto y no el resultado tlpico por la conducta. 

(10). Del9Cho Pella& Meaic.9no ••· Ed~. Edrt0n81 Pot'Ñll, S A. M*atCO 1955. p. 215 
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11.4 LA AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO A ESTUDIO 

L9 coalici6n •u pone un ecuen:to de voluntmea p.m,. un fin ctet9rmínlldo., en el caso del delito • -tudk>, 

pare la raaHz8cibn de uno o cualqu..,. de loa propóaitoe ~en fa ley. En con~. Mt1• mu" 

diftcil .. •xlat9ne:ia de un c.-o ~o de conduct.8. Sin .,.,.,_,, - f9c:tlbte que en un c.-o concreto de 

- _.. au-- un aetVielo ptlblieo de v- i,_., .igu.- - inconfonTMa con la 
nwyorfe, fueran eblCadoe con 8CJ888 parm impedirte8 el d- npano de au UWblljO. Hmbrfa en t.81 ceeo, una 

omiaión punible LiniCWnena. para loe aujMoe m9dietos. SOio -•·- cancebible .. ,...WZ:eciOn de un rettulteda 

tlpico eon aueena. de conducbl por p.9rte de k>9 au;etoa inmediatos. 
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CAPITULO 111 

LA TIPICIDAD Y ATIPICIDAD EN EL DELITO DE COALICION DE SEltVIDOltES 
PUBLICOS 

111.1 CONCEPTO DE TIPO PENAL 

Los cOdigoa pene ... describen circunatanciadamente e.da delito en partlcul•r. O. las diversas definiciones 

de la legialeciOn poaltlv• - obtiene por abatr.cción el tipo que ea el cont.nido integro de un hecho de loa 

definido• en el c6dtgo, presclndt.ndo de laa condtclone9 •!Jbjetivaa y objetivas que le 8COmpmftan en su 

reallzmción: •• el delito en abatfacto. Ea por ejemplo, la muerte de un hombre en .. ecepcl6n m6• lma de i. 

palabre. deade au preparaclOn haatm la reallzeción exhaustiva por actos últimos, con todas las modalidede• 

y accidentes que pueden precederla, acompa"arta o seguirla. 

" La función de k»a tipos, en la economla del procedimiento, - ante todo pr9vla y elimlnativa., de t.81 modo 

que, al encontramos ante un hecho lndlc•rt.mente delictivo, k> primero que hemos de examinar - si -

aubaumible a uno de los tipos de la ley pe,,.I. NI siquiera va .. la pena de ex.minar antes al ha habido 

acciOn en el -ntldo jurldlco de ... palebra, .. decir al atguien a obrado, puft .. to a'Gntftc9rla anticipar el 

eumen que podrfa re•ultar lnütil. de la imput.bilkf8d. A tal extremo que la definición de Bellng podrl• 

mejo,..rse dici9ndo, no que el delito .. una acciOn tlpica, etc .. , sino que e• un hecho tlpico Imputable a una 

o m6s person- etc .. , porque el proceso de elimlnacJOn, en buena economla d91 procedimiento, .... te: 

primero, ver •I ha habido delito en ab•u.cto y luego, por su orden, al ha habido peraona imputable, •I el 

acto debe valorar .. de lllcito, ai en tal C890 ha habido culpablltct.d y finaln.nte al exi•te o no caso de 

lmpunkf8d o decadencia de delito en funciOn de laa condicione9 objetiv•• de .. penalktad. Pero el tipo como 

hecho absu.cto tiene otra función "169 imponente. E• la b8- Mcnlca .,.,.. dar unk:lad a toda 

f9nornenok>gla jurldica del delito t8nto en •u dlmen•iOn exten•lva como en la cronológica. E• .. eleve ele i. 

con•b'UcclOn org6ntca del f9n6meno delictivo., de tal mane,.. que toda• su• manita.tac ton•• obtengan una 

expllcaclOn unitaria y coordinada". (t1) 

(11). Fauatanaaaua-Pall•-· Funct0ncM .. Tipocld8denlaOOgrnetie.oeto.t1tO. s.. Edición. Editonal.JurlGICIS .... llC8rl9. ~ 19&1.pp. 1a.,19. 
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Como - sabida, le doctrina del tipo y 18 tipick:led .. debe • Bellng, y antes y deaplAs de*'· el concapto del 

tipo M etr8Yesado por dlatlntas "--· Seftala .JlrNlnez de AaLI•, •- •iguientes: 

a.) L9 inditpendenci8.- En au prinwra ,. .. la tipicid.c:t tiene una funciOn m.r8111..,• deecriptiva, totalmente 

separwse de ta anttjuridicid8d y de .. cuJp8bilided. Como .. ha dicho ya, mM8r a un hombra, - el tipo 

del delita de f'tOmick:Uo., - una mera deSCr1pciOn. o.tarmln• al .. muerm fue contrwi8 a def'9cho. o al 

- rwalizo en legitima defen-. - función valorettva qU9 ~ • a. antijuridicktecl., y el juicto 

que permit9 le atribución a un ..,. lmput.ble del acto cometido y reproch..-...O a tltuk> de dolo o de 

culJ»8, coneaponde al .-mento culpabilks.d. Bellng modtfk» y amplió au teorla del tipo en 1939, 

menhtn .. ndolre au mera función ~rtptiva. 

b.) Caracter indicialrio.- En au eegunda ,. .. , al tipo tiene una función lndicimria. corraaponde a etribulrte ... 

c.mractar, a Max Em-to Meyar en TraWdo de Derwcho Penal apar9cido en 1915. 

De conformid.ct con tml concepción, al tipo tien9 lndeJ)9ndenca., m6s el sOk> hecno de que una conducta 

.... tlpicm, - ya un Indicio de antijuridickt.cl. La función lndlciari8 - cump.. prtncipelmente en los 

elenwntoa normativos del tipo, como por ejempto, la nociOn de ajenidad en el delito de robo. 

c.) .. Retio -aendi" de la antijuridicidMI.- Eatm '- del tipo .. debe • Mezg9r, quien 18 trmnaperenm de9de 

au definición del delito: ecci6n tlpicllmente antijurldtc. y culpmble., - decir. pmra Mezger el delito Y• no 

- una 8CCiOn tlpice, antijurldic8, etc .. , sino 8CCiOn tlpic8mente 8"tijurldicm, IO cual aignlftc8 P8f'8 au 

eutor, el tipo debe -tud*- no ye como ....,_,,to •ut6nomo. •lno en rwteci6n -trech• y dil'9d.8 con 

loa demaa •lemento9 y eapecielmente 18 antljuridicid8d. 
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De •hl ciiue el autor citmdo ••time que la antijuridk:ldlld • • ,. acción cairacter de delftD pero no una 

car8Clerl•tic9 del tipo, pu.ato que pueden eidatir .eccionea que eon antijurfdjCma, pero en cambio -

-ncS.I a i. antiJurkSlckf9d la tipific¡lc:iOn. S.ftala Luia .Jim.tnez de Ase.a que .... te91a lleva 

Inevitablemente • crear una antijuridick2acf penal fr9nte a Ja antiJuridk:idad general, abaolut.nwnte 

lnedmiail:tle en tas conc»pcionea actuales". ct2> 

En reel~ c,...moa con el autor de ,. doctrina del tipa que .. re •• el ••mento d9ac:riptiVo, en tmnto qua la 

antijuridick!ed .. el elemento valorativo. 

Cluifi~n de loa tipos: 

a.) NormaJes y anorm.fea.- t.. ley, al -t.blecer loa tipoa, pcr regla geine,.1 N limltm a hacer una 

deaeripctón objetiva como por ejemplo, el privar de la vida a otro tipilk;m el delito de homteidio., ain 

embargo, en otros caaoa. i. de8Crfpci0n tfpicm inctuya elementos de ~ract.r normaitivo, cuttun11 o 

subjetivo. Tipo nortn81 - aquel en que el legiai.ctor .. ,.flriO a aitu.ctones normalea objetivas. Tipo 

ano~f es el que requJere una valormeiOn culturail o jurldH:lt en aua efementoa. En otras p.91labra9, 

cuando •• neceurio reeunir a otrwa fu9nte8 pm,.. deMntre,,•r el .. ntido d9 •lgunos elementos tlpicos, 

por ejemplo la hones~ y I• castidad en el t;po del deUto de estupro., la ajenidlld en el robo, que 

requiere una interpretmc::jón jurfdica., I• tenencim precariai en el •buso de confi•nz•, etc .. En el tipa del 

delito de fraude. el elemento de engafto - de cairKt9r subjetivo. 

(tZ). L8 Ley~ 91 o.Mo. 4• E~. p. 2311 
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b.) Fu--o-.-La natu,.,_•-.,tic:oldet -..¡urfdlco-fomw u ... ~· coman 
quei alrwt de tltulo o Nbtic:a • cada grupo de delltoa o tipc>8: defitoe contra la vkta y i. JnMgrid.cl 

corporal .• deltloe contr8 ._ pereon•a en au patrimonio. etc .. Ob9erv• Mariano Jil'Tlltn9z Huen. qutt-, 

d9ntro de un mi9mo tftulo, rubro o '8mil._ de tipo• delictivoe - .-grupmn dtversee ..,._.. que, ., ~ 

tutellln et miamo bi6l1 Jurfdieo, cont.mplan diversos ~ f6ctk:o9 au~ o. atec:tmr dich• 

tute ... Eatm afatemaaz8dón de tipos ve de lo geMrtco • k> ..-Cfflco., de aihf au diviaiOn en basicoa, 

..,,.a.• y complementecto.. Mateo .. aq~ en que cuelquier a..i6n del ~ jurfdlco baata por al 

so,. pa111 inMgrar un delltO .. -•. el homk:idio •• el tipo NaicO de loa delito41 contrw ,. v~. o» 

c.) Especia .... - Son los formado• por el tipo bask:o y otroa e,_mentoa., su ap1;c.c;on excluye Ja del rJPo 

bnico., el ~lo .. el tipo .. pec;.1 del delito de homicidio. 

d.) Comp'-menladoa.- Son eq~k>a que .. integ,..n con •I tipa ~aieo y otraa clrcunatanctas de C8racter 
C811iftcedo o privilegiado. Su ~ no exduye la del ~aico aino que fo compll9mentm: homtcidk> 

Clllttk:ado, homicidio en ritla. Por - circunatanclaa al.lelen cia.mc.rse tembi6n en agrevedoa o 

prlvilegledo9, eegún circunataincia9 af9nu.nrae o 8Q.-.ventea qua conc~,.,.n con el tipo twaJco. 

e.) Autónomo• o independientes.- Como au nombr9 lo indica tienen vida independiente, con tot.I excluaión 

de cualquier otro tipo. y en conMtCuenci8. no dependen d9 r. exlatenc,. o concu'1'4mCfa de •JgLln tipo de 

natu~• dietint.. 

(13). Cft'. t.. l'ipll::ildecf. '-· Eo.;.on. Edtlar* POITl)e, S.A ..... leo 1955. pP ... y 97. 
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f.) Subon::lin8do9.- Dependen de otro tipo y por •u carKter respecto •I tipo ~aleo, adquieren vid• en 

razón de .... et cual no eOIO compfernentmn aino que .. •Ubordin•n. 

g.) De formu'-:ión casufatica.- Son equelfo9 ·en lo9 cueles el legia'9dor no deeaibe un• conduct. &lnlcmi 

sino v•rioe modoe de ejecutar el delito .• como - el caao del .-... de caelk:iOn de .-v~. Pueden 

.. r : •hem•tiv•meni. formado9 y 8Cumu,.ttvemente fOtmedae., en ._.......,. - ~ dos o mea 
hl~ comiaiv- y el tipo - perfeccion• con cualqu..,. de ..... En ef 8dutteno puede rwaliZMM el 

tipo en el dor'niclHo conyug.ml o con ~ro. Por el contrwfo, en Jos ecumul8tiY•me~m formedo9, .. 

requiere el concurao de tocias ... hlp6teeia: en el ~ • -tudio, la c.rect9rfatic:e del .. rvidor o 

emple«ldo público, au coalición con tail cerKter. y la peraecución o logro de alguno de '°8 flnea 

.. ,,•lado• en el tipo. 

h.) O. formulación prwci-.- Por el contrario de loa anteriores, ••tos se perf9ccionan con un• hipótesis 

formul8d• en la de9cripción legal: et _apoderamiento en el robo. 

l.) De datto y de peligro.- SI el tipo tute• loa bienea por razón de au destrucciOn o disminución, se,.n de 

d•tto .• de peligro, cuando lai tute,. penml va dirigida• ,_ pcaibilided de ano. 
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111.2 EL TIPO EN EL DELITO A ESTUDIO 

Olee el articulo 138 del Código Penal del Estado de M6>cico, que cometen el delito de coaliclOn, los 

servidores pübllcos que con el propósito de Impedir el cumplimiento de cualquier ley o la ejecución de 

cualquier disposiclOn administrativa emitida legalmente con caracter general, o la buena marcha de las 

distintas ramas de la administración pública, se coordinen para adoptar conjunta o separadamente 

acciones tendientes al logro de tales propósitos. Incurren en el mismo delito quienes en igual forma y con 

los mismos propósitos, dimitan de sus empleos, cargos o comisiones. 

De la descripción legal transcrita, podemos determinar que el tipo del delito a estudio es: 

a.) Anormal.~ En cuanto contiene elementos que requieren de una valoración jurfdica, la calidad o 

categoria de seividor o empleado público, noción de admlnlstraciOn pública. 

b.) AutOnomo o Independiente.- Por tener vida propia e Independencia, con total excluslOn de cualquier 

otro tipo., au realizaciOn no depende de la existencia o concurrencia de algún. tipo de naturaleza 

distinta. 

c.) De formulación casulstlca.- Porque su definición describe varios modos de conducta. 

d.) Acumulativamente formado.- Porque se requiere el concurso y ta caracterlstlca de sesvldor público., su 

coalición con tal carácter y la persecución de uno de cualquiera de los fines set\alados en la ley. 
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e.) De daflo y de peligro.- Porque aegOn el propósito perseguido en la coallclOn, puede resultar dar.o 

material o sólo poner en peligro el blén jurldico tutelado por la norma. 

Siendo además un tipo personal, debe distinguirse entre los elementos altamente personales del tipo con 

los demais elementos personales del delito. Es obvio que la conducta, la Ilicitud y la culpabilidad solo 

pueden referirse a la perso,.;a del delincuente y el caracter altamente personal o no de las condiciones de 

penalidad se desprende de la naturaleza de ellas mismas. 

Lo Importante es saber que elementos del tipo han de reunirse en el actor para que pueda firmarse que 

éste lo ha realizado. La soluciOn dogmética es la siguiente: 

a.) En los delitos formales, los elementos del tipo son altamente personales. No puede afirmarse que ha 

pasado por el lugar prohibido quien hace pasar por él al nif'lo o al loco. 

b.) En los delitos materiales. cuyo núcleo esta en el resultado y no en la acción, todo lo que sigue a ésta 

puede ser hecho por un tercero. No obstante: 

1.· Hay resultados que Implican una relación personal del autor mismo. El defraudador se ha de 

apropiar el mismo la cosa., el servidor público ha de tomar él mismo las medidas contrarias a la 

ley en coalición con otros. 



2.- Son personales, los elementos que no son resultado sino medio de la acción. La dimisión de sus 

puestos con el fin de paralizar la administración pública, tiene que ser hecha por cada sujeto en 

particular. 

3.- Es personal determinada calidad del sujeto. Servidor o empleado público, comisionado o agente 

de gobierno. 
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La importancia t6cnica de los elementos altamente personales está en que sU carencia Implica carencia de 

tipo, y en consecuencia, Inexistencia del delito. 

El tipo puede comprender, ademés del núcleo o tipo propiamente dicho una fotoesfera constituida por 

actos preparatorios coetáneos o posteriores al delito. Son acciones propiamente tlpicas aquéllas que por si 

solas permitan decir que el delito se ha realizado. Son accesorias las acciones que solamente adquieran 

tipicidad cuando van acampanadas de las primeras. 

111.3 LA ATIPICIDAD O AUSENCIA DE TIPO 

La tipicidad viene a ser el a&Pt!'Cto negativo que se analiza., y se entiende como la falta de adecuaciOn de 

actuar humano, a la hipótesis legislativa consagrada en el tipo., por taita de alguno de los supuestos que 

en el mismo exigen, o por la totalidad de ellos. 



30 

Como se ha explicado, tipo y tlplcidad son conceptos de naturaleza distinta .• y lo mismo ocurre en su 

aspecto negativo, pues podemos considerar como tal, del tipo, a su ausencia o falta., cosa bten distinta de 

la atipicidad, aspecto negativo de la tipicidad. 

La ausencia de tipo, es la falta de protección legislativa a los bienes que la sociedad considera como 

valiosos, es decir, no existe ordenamiento expreso en relación con determinadas conductas lesivas de 

bienes sociales. 

La atipicldad, repetimos es la falta de adecuación de la conducta a la descripción legal contenic::ta en el tipo, 

por la no aparición de uno o de todos los supuestos exigidos. 

Es innegable sin embargo, que en toda atiplcidad se encuentre impllclta la ausencia de tipo., y a éste 

respecto nuestra legislación orientada en el axioma " Nullum crimen sine lege", es tajante, pu6s no pennite 

la tipificaclOn de conductas por muy delictuosas y antisociales que sean, sino están previamente 

establecidas por preceptos e•actos. 

Ahora bien, las causas de atipicidad més conocidas son las que a continuación se indican: 

a.) Ausencia de referencias relativas al elemento objetivo del tipo: 
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1.- Au-ncla de la calidad exigida por el tipo, a los sujetos., el delito de concusión consagrado en el 

articulo 142 del C6c:Hgo Penal del Estado de M6xico, exige que la retribución hecha a tltulo de Impuesto 

o similar, la requ'8ra un sujeto que tenga la calidad de servidor o encargado de un servicio público., si 

tal requerimiento viene de un particular, habré corno es evidente ausencia de la calidad especifica 

exigida por la ley al sujeto activo del illcito., y por consecuencia, atlplcidad. SI en el delito de estupro, 

(•rtlcuto 276 del Código Penal del Estado de M6xlco), la mujer con qut6n se realiza la cópula, tiene mas 

de 18 anos o carece de laa calidades de casta y honesta., habré atlpicidad también., por la ausencia de 

la calidad requerida al sujeto pasivo de la infracción penal. 

2.- Ausencia del objeto material del Injusto, la falta del objeto materia del robo, &tipifica al mismo ya que no 

existe la lesión patrimonial en el sujeto pasivo. Estas situaciones originan lo que genéricamente se 

conoce como delito imposible. 

3.- Ausencia de las referencias temporales exigidas por el tipo, la fracción 11 del articulo 245 del Código 

Penal del Estado de M6xico, Indica que para que se considere como mortal una lesión, se requiere que 

la muerte del ofendido se verifique dentro del término de sesenta dtas contados a partir de que la 

misma se Infirió., por tanto, si la muerte ocurre después de ese término. aün cuando la causa de la 

misma fuese la lesión causada, habrá atlpicldad en relación con el delito de homicidio. 

4.- Ausencia de referencias especiales, en ambltos legislativos existe la controversia de que si el automóvil 

es extensión de la habitación del individuo., si asf se toma, el robo que ocurra dentro del mismo será 

calificado como si fuera en casa habitada., si no se considera de esa form~. el mencionado robo será 

atipificado por lo que hace a la agravante, en razón de la ausencia de la referencia espacial requerida 

supuestamente. 
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5.- Ausencia o diferencia de los medios comisivos especlficamente senalados en el tipo, el delito de fraude 

( articulo 316 del Código Penal del Estado de México), consiste en alcanzar un lucro Indebido o 

posesiones de una cosa Ulcltamente, mediante el engano o el aprovechamiento del error en que incurre 

el sujeto pasivo de la infracciOn, pero si en un momento dado, dicho enriquecimiento Ilegitimo se 

produce por medios distintos de los expresados por la ley, es evidente, la conducta fraudulenta se 

atlpifica en virtud de la ausencia o diferencia de los medios requeridos por el tipo. 

b.) Ausencia de referencias relativas al elemento subjetivo del tipo: 

1.- Ausencia de conocimiento de las calidades personales de los sujetos, por ellos mismos., el delito de 

Incesto consagrado en el articulo 227 del Código Penal del Estado de México, penaliza las relaciones 

sexuales entre parientes consangulneos., atlplficándose tal delito, cuando los sujetos desconocen esa 

relación de parentesco. El tipo de parricidio (artlculo 255 del Código Penal del Estado de México), es 

todavfa mas adecuado pués para su tipificación. Implica el conocimiento del sujeto activo de que la 

victima es un ascendiente consangulneo, pués expresamente se requiere que se presente esa 

circunstancia. 

2.- Ausencia de referencias al consentimiento del sujeto pasivo. cuando se trata de bienes jurldicos en los 

que se tenga la disponibilidad., algunos preceptos legales Inserta el requisito de que la conducta illcita 

se realice., sin o contra el consentimiento del sujeto pasivo de la infracclOn. Esto presupone 

disponibilidad del blén jurldlcamente protegido, por parte del sujeto pasivo., algunos autores consideran 

que en tal situación, se presente una causa legal de justificación pués estiman que el otorgamiento del 

consentimiento resta ilicitud a la conducta desplegada., nosotros pensamos que dicho otorgamiento en 

los tipos en los que !J8 consigna el supuesto de su falta produce atiplcidad, en virtud de que ese "sin 

consentimiento" al presentarse en situación contraria, elimina para elemento integrante descrito en la 

hipótesis legislativa. 
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111.4 LA TIPICIDAD Y "'TIPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO 

En el delito de coalición de servidores, se exige en el sujeto activo la calidad de servidor pUbllco, empleado, 

agente o comisionado del gobierno (artfculo 108 constitucional), y por otro lado en el sujeto pasivo, la 

calidad de servicio o función pública. 

En ausencia, de las calidades exigidas en la descripción legal para los sujetos activo y pasivo, habrá 

atiplcidad. 

También se daré la atiplcidad en el caso de ausencia de la institución o el interés por proteger, porque 

faltará el objeto jurfdico. Tal serla el caso de coalición de servidores o empleados póblicos, agentes o 

comisionados en contra de alguna institución privada o ajena a la administración pública en cualquiera de 

sus ramas. 

Habr6 atipicidad por ausencia de objeto material sobre el cual recaiga la acción, como por ejemplo la 

coalición para tomar medidas contrarias a una ley o reglamentos abrogados. 

En el delito a estudio, habr• atipicldad por falta de referencias especiales exigidas por et tipo, cuando no se 

actualizara dentro de Ja administración o función pública. Por último, habré ausencia de tipo cuando la 

coalición de servidores o empleados públicos se haga para ejercer algunos de los derechos que les 

concede la ley reglamentarla del apartado B del artfculo 123 constitucional, porque en tal9s casos exJstirfa 

legltimaclOn y faltarfan Jos elementos subjetivos legalmente descritos en el tipo penal. 
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CAPITULO IV 

LA ANTIJURIDICIDAD, CAUSAS DE JUSTIFICACION Y MEDIDAS EN EL DELITO DE 
COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS 

IV.1 CONCEPTO 

Para la existencia de un delito, no basta la sola adecuación de la conducta del tipo penal., se requiere 

ademés que se lesione la norma tuteladora, que la conducta tfplca sea antljurfdica. En otra forma: una 

conducta es antljurldica, cuando siendo tlpica no está protegida por una causa de justificación. Al realizarse 

una conducta o un hecho adecuados al tipo penal, se les tendré por antijurldicos en tanto no _se pruebe la 

existencia de una justificante. 

" Hasta hoy, afirma Celestino Porte Petlt, asr operan los códigos penales, valiéndose de un procedimiento 

de excepción, es decir, en forma negativa. Lo cual significa que para la existencia del antijurldicldad, se 

requiere una doble condición: positiva una, adecuación de la conducta o hecho a una norma penal, y 

negativa otra, que no eaten amparados por una causa de exclusión del injusto. En slntesis. la conducta o 

hacho serén antijurfdlcos si no estén protegidos por algunas de las causas excluyentes de responsabilidad 

que aenala el artlculo 16 del Código Penal del Estado de México". C14J 

La nociOn anterior ha sido aceptada por el Tribunal Superior de .Justicia del Distrito y Territorios Federales, 

que en diversas ejecutorias ha sustentado la siguiente tesis: " Conforme al Derecho Penal, el sujeto actúa 

antijurldicamente cuando en su acción concurre una causa de exclusión del injusto, constituyendo el 

contenido de éste la lesión o el poner en peligro un bll!!tn jurldico, ya se trate del objeto de protección de la 

rey o como objeto de ataque". (Semanario .Judicial de Ja Federación. T. CXXI, pág. 2339·2340). 
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Sin embargo, el concepto unénimamente aceptado del elemento a estudio, contradlcclOn entre conducta y 

norma, es lneuficiente, como despu•s trataremos de probar, para dar aoruclOn a multJtud de casos pnllcticos 

en loa cuales, a pesar de existir esa contradicción, no existe Ja antljuridlcidad. 

Definir la ilicitud como lo contrario del derecho, dice Luis jim6nez de As&:.a, ea una tautologla, equtvaie a 

afirmar que el dolor de cabeza es una cefalalgia, esto es. que •tendo cierto nada explieó, no se nos dice lo 

que es antljurfdico, sino lo que es Jurfdico, como la legitima defensa, ejercicio de un derecho, estado de 

necesidad, etc. (15) 

Alexander Graf Zu Dohna, estima que la cuestión relativa a la antijuridicidad o Ilicitud no esta aOn resuelta 

por la ciencia penal del siglo XX porque a la fecha se da una fórmula conceptual y ademas doble . 

.. llegalkfad, es lesión del derecho., en primer Jugar, leaiOn del derecho objetivo, del precepto jurldico, lesión 

de la ley., en -gundo lugar, lesión del derecho subjetivo, del interes, lesiOn del bien jurfdico. V está 

expllcaciOn es ciertamente en si misma fundada. El derecho penal es protección de intereses, las leyes 

penales son normas de protecclOn de intereses humanos vitales: es un hecho fundamental diflcilmente 

podrfa ser objetado por nadie en serio. SI una acciOn lesiona un bH!tn protegido por el derecho, sólo puede 

conseguirte mediante la infracciOn de la norma protectora y viceversa: semejante conducta sólo puede 

infringir dicha norma protectora lesionando el interes por ella protegido". c1e> 

(1l5). Cfr. Ob. Ctt. p. 2157. 

(18). l.8 lllC1tua1. s.. Edlaón. Ednon.l .Jurfdic. Me•IC8MI. Mlto•ICO 11158. pp. e y 7. 
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"Para que una conducta pueda considerarse delictiva, necesario es que se lesione un bién jurldlco y 

ofenda loa ideates valoratlvos de la comunidad... Una vez constatada la existencia de una conducta 

humana penalmente relevante, para que dicha conducta pueda llegar a considerarse, en última Instancia, 

como delictiva, necesario es que sea antijurfdlca. La antljuridicldad se ofrece asf como un dato capaz de 

ser separado conceptualmente del hecho mismo, en cuanto constituye un plus y un qult espiritual que 

puede o no existir. Para calificar una conducta como antijurldica, preciso es comprobar que es contraria a 

una norma, ya que una misma conducta puede ser tanto licita como llicita. Se da asl vida a un nuevo 

elemento que lejos de estar impllclto en el concepto ·de conducta, constituye una entidad ideológicamente 

diversa y autOnoma. No todo hecho relevante penallsticamente es siempre un hecho antijurfdico. Matar a 

otro es un hecho penalmente relevante .. sin embargo, este hecho no siempre es antijurldico'.'· (17) 

La antijuridicidad es elemento de valoraciOn., el tipo describe, la antijuridicidad valora. En cuanto a su 

contenido, puede afirmarse que lo constituye el derecho en general, porque no puede hablarse de una 

antljurtdlcidad administrativa, otra civil, etc. La antljuridicidad es general, considerando al derecho como un 

todo hermético. 

Resumiendo: conforme al criterio unánime, una conducta tlpica es antijurfdlca en tanto no se halle 

amparada o protegida por una causa de justificación. Asl, el homicidio es antijurldlco cuando no se haya 

realizado en legitima defensa, estado de necesidad o en cumplimiento de un derecho. 
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IV.2 ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL 

La distinción entre antijuridicidad formal y material se debe al Franz Von Liszt quién indica que: "la 

reprobación jurídica que recae sobre el acto es doble: 

a.) El acto es formalmente contrario a derecho, en tanto que es infracción de una norma establecida por el 

estado, de un mandato o de una prohibición del orden jurldico. 

b.) El acto es materialmente llJcito en cuanto crea una conducta lesiva a la sociedad, es decir, antisocial. 

En realidad no tiene razón de ser ésta dlstlnciOn porque en el fondo no constituye si no un doble aspecto de 

un mismo concepto. Si el orden jurfdico tiene un contenido y una razón de ser., si el derecho emana del 

orden social como medio de defensa contra Ja delincuencia, toda conducta contraria a ese orden jurídico 

constituye una lesión al interés social". (18) 

Como afirma con toda certeza Mariano .Jiménez Huerta: "no es posible afirmar con universal vigencia, ni 

aün desde un punto de vista exclusivamente cortical, que una determinada conducta represente siempre 

una JnfracciOn de un mandato o prohibición, ya que los mandatos y prohibiciones del orden jurfdico no 

tienen un caracter estético, rlgldo y absoluto, sino que se atemperan y pliegan a las complejas situaciones 

de la vida. La norma 'no matarás' no se infringe, ni aúr desde el punto de vista estrictamente formal, 

cuando el hombre defiende su vida de una agreslOn injusta., en ésta situación concreta, el • no mataras ' 

normativo no tiene existencia., en la dinamica del vivir social, quién en la situación de peligro injusto en que 

se encuentra priva de la vida a otro, no viola la norma que prohibe matar, no contradice el orden jurfdico, 

sino que lo afirma, pués ejercita el derecho de la legitima defensa. Lo antijurlc'ico es, pués, un concepto 

integral e inescindible. Resulta totalmente falsa Ja concepción dualista que, frente a una antijuridicidad 

formal, sitúa otra material o substancial. 
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Un hecho es antljurldico, dice Bettlol, porque contradice la norma y porque lesiona aquel particular bién, 

que la norma tutela. Una concepción teolo16gica de la antijuridicidad se presenta como una slntesis de la 

concepción formal y de la substancial, y stempre reviste can!licter unitario". ft&) 

IV.3 ANTIJURIDICIDAD OBJETIVA Y SUBJETIVA 

Se afirma que la antijuridicidad es objetJVa cuando se determJna eón base exc.luslva en la objetiva conducta 

enjuiciada y subjetiva cuando se hace en función del autor. De ahl las dos teorfas sobre la antijuridicidad 

denominadas precisamente objetiva y subjetiva. Entre ambas doctrinas se sit(Ja la llamada de los 

elementos subjetivos de la antijuridicidad enmarcada dentro de la teoría objetiva, pero con elementos de la 

teorfa subjetiva. 

De conformidad con la primera de estas doctrinas, la determinación de lo antijurldico debe hacerse con 

base exclusiva en la objetiva conducta enjuiciada, toda vez que lo antijurfdico no es otra cosa que la ofensa 

a las normas de valoración recogidas en el ordenamiento jurldico, con independencia absoluta de la 

situación en que actúa el agente. Es antijurldica toda conducta que objetivamente considerada contrasta 

con los fines del ordenamiento jurldico, es decir, con el derecho objetivo en su función de valoración de los 

hechos. En t:tsa forma ae establece un llmlte adecuado entre la antijuridicidad y Ja culpabilidad, pués 

mientras la primera se basa en la relación existente entre la conducta y las normas objetivas de valoración 

recogidas por el ordenamiento jurldico, la culpabilidad se funda en la diversa relación existente entre la 

conducta y las normas de determinación que, en relación concreta al agente, se derivan del ordenamiento 

jurfdico., consecuentemente, existe también una delimitación perfectamente definida entre las causas que 

excluyen antijuridicidad y las que excluyen la culpabilidad, según afecten respectivamente la valoración 

objetiva del hecho o la determinación de su autor. 

(19). La AnttJunc:tw:>ct.d. pp 31 V 32 
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Por lo que respecta a la segunda teorla, se estima que la antijuridicidad sólo puede concebirse en función 

del autor de la conducta enjuiciada. Resulta evidente la conjunciOn existente entre lo antijurldlco y lo 

culpable, porque no basta la simple oposición de la conducta con el orden jurldlco, sino que requiere que la 

misma puede reprocharse a su autor por Implicar una lesión a las normas de determinación que le son 

impueatas en cuanto sujeto de derecho que es. 

La teorla Intermedia Intenta explicar el hecho, comprobado por la observación y experiencia de los 

fenómenos jurldicos que brotan de la complejidad de la vida consistente en que en algunos casos de 

excepción desempenan un papel importantisimo en la Integración de la antijuridicldad, determinados 

estaidos animices situados en la persona del agente. Al respecto, Mezger : el injusto es contradicción 

objetiva con las normas del derecho. Las referencias anfmicas subjetivas del infractor respecto al Injusto 

cometido por el, el saber que se infringe el ordenamiento jurldlco y los fundamentos posltivOs de dicho 

saber, la intención de actuar contra el derecho, son solo de importancia en lo que concierne a la imputación 

personal del injusto, por tanto, en la teorla de la culpabílidad. Por lo menos, normalmente. Pero serla 

erróneo querer afirmar e•te principio sin e>ccepciOn alguna, y referida en consecuencia todo lo objetivo al 

Injusto y todo lo subjetivo a la culpabilidad, conclb:iendo el primero sólo objetivamente y sOlo 

subjetivamente la segunda. En lo que concierne a la determinación del injusto, las excepciones a la regla 

general nos Indican que dicha determinación del Injusto puede depender, en ciertos casos, de 

determinados momentos subjetivos. Una conducta que exteriormente es siempre la misma puede una vez 

ser confonne al derecho y otra antijurfdica, según el sentido que el autor conecte con su acto, según la 

situación o disposición anlmica en que se ejecute la acción. 

El sútil y complicado juego de los intereses de los hombres no se desarrrolla tan tosca y exterionnente que 

puede decir.¡e que en la delimitaclOn entre lo injusto y el derecho no importen en absoluto aquellos factores 

animices. 
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IY.4 CONCEPTO POSITIVO DE LA ANTIJURIDICIDAD 

Hemos •sentado que la antijuridlcldad es, en el concepto tradicional. la contradicción entre la conducta y la 

norma., concepto que no explica sino los casos encuadrabtes en las causas de justificactOn, es decir, en 

tanto que la conducta tfpica no encaja en una justificante, se tendré por antijurfdica. Sin embargo no es 

suficiente para explicar un gran número de casos précticos en los que, como pasaremos a demostrar, 

existe adecuación tlpica no encuadrable en una causa de justificación alguna y, sin embargo, no puede 

afirmarse la existencia del elemento subjetivo del injusto . 

.QaaQ...l.ln.g.- El sujeto A contrata al sujeto B para que mate a C, enemigo de A. El sujeto B conviene con A el 

cobrarle la suma de diez mil pesos por cumplir su cometido. no obstante que jamas ha pensado en cumplir. 

En tales condiciones, B va en busca de C y se entera que éste se ha ausentado de su domicllio sin 

avisarle a nadie .• aprovechando esa circunstancia, regresa con A para decirle que ya mato a C y oculto el 

cad•ver. A, Investiga y encuentra que efectivamente el sujeto C no aparece y. enganado por B, paga a éste 

la suma convenida. Posterionnente aparece C y descubre que A ha sido victima de un fraude. 

En la hipótesis se dan todos los elementos del tipo descrito en el articulo 316 del Código Penal del Estado 

de México, en cuanto va en Ja objetiva conducta enjuiciada y subjetiva cuando se hace en funciOn del actor. 

De ahl las dos teorlas sobre la antijurldicJdad denominadas precisamente objetiva y subjetiva. Entre ambas 

doctrinas se sitúa la llamada de tos elementos subjetivos de la antijuridicidad enmarcada dentro de la teorfa 

objetiva, pero con elementos de Ja teorla subjetiva. De conformidad con la primera de estas doctrinas. la 

determlnaclOn del antijurfdico debe hacerse con base exclusiva en Ja objetiva conducta enjuiciada, toda vez 

que lo antijurldico no es otra cosa que la ofensa a las normas de valoraciOn recogidas en el ordenamiento 

jurldico y con independencia absoluta de la situación en que actúa el agente. Es antijurldico toda conducta 

que objetivamente considerada contrastra con los fines del ordenamiento jurldico, es decir, con el derecho 

objetivo en su función de valoración de los hechos. 
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En esa forma se establece un Umlte adecuado entre la antijurldlcidad y la culpabilidad, pu6s mientras la 

primera se basa en la relaclOn existente entre la conducta y las normas objetivas de valoración recogidas 

por el ordenamiento jurldico, la culpabilidad se funde en la diversa relación existente entre la conducta y las 

normaia de determinación que, en relación concreta al agente, se derivan del orden jurfdico., 

consecuentemente, existe tamblen una delimitación perfectamente definida entre las causas que excluyen 

la antijurldicidad y las que excluyen la culpabilidad, según afecten respectivamente la valoración objetiva 

del hecho o la determinación subjetiva de su autor. 

Por lo que respecta a la segunda teorla, se estima que la antijurldlcidad sólo puede concebirse en función 

del autor de la conducta enjuiciada. Resulta evidente la con que, mediante enganos, el sujeto activo obtiene 

del pasivo un lucro indebido., en otros t6rmlnos, hay adecuación tlplca, tlpicidad. De conformidad con el 

concepto tradicional, existe antijuridicldad cuando habiendo adecuaciOn tlpica, la conducta no se encuentra 

amparada por alguna de las causas excluyentes de la antijurldicidad, por lo que debe concluirse que en el 

caso a estudio la conducta del sujeto B es antijurfdica. No obstante, es evidente la inexistencia del 

el~mento subjetivo del injusto. 

Adelantando conceptos, definiremos la antijurldicidad como la agresión al bién jurldlco tutelado por la 

norma. El derecho es protector de bienes o Intereses., pero sólo es objeto de esa tutela el bién destinado a 

un fin llcito. Cuando el b~n jurldlco se aparta de esa licitud en su fin, es obvio que se aparta de la espera 

de protección jurldica. En la hipótesis planteada, es el patrimonio el inter6s jurldico tutelado por la norma 

penal y, al destinarse a una finalidad illclta, se sale de la Orblta de protección., de ese modo, cualquier 

agresión a ese patrimonio no es alcanzado por la tutela jurldica. Por tal razOn, podemos afirmar que en 

casos similares asl como en el caso planteado falta el elemento de antijurldicidad en la conducta, y por lo 

tanto aunque aparentemente choque con nuestro sentido del derecho, no existe delito. 

~-- Una prostituta conviene con un sujeto en entregérsele sexualmente por cierta cantidad., 

recibida la suma pactada, la mujer se niega a tal entrega. 
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En este caso también se dan los elementos del fraude: obtenciOn de lucro mediante engal'lo, y no coexiste 

ninguna causa excluyente de la antijurldicldad. Sin embargo, por destinarse el patrimonio a un fin IHcito en 

si mismo, no puede afirmarse la existencia del delito por ausencia de antljurfdicldad. 

casp Tres.- El sujeto A se apropia Indebidamente de un terreno que posteriormente entrega, mediante 

cesión de derechos de posesión, a un sujeto B., 6ste, a su vez, es despojado por el sujeto C. El sujeto B 

denuncia el delito de despojo cometido en su agravio por el sujeto C. 

De conformidad con el articulo 320 del Código Penal del Estado de México, el delito de despojo se comete 

por el individuo que de propia autoridad y sin derecho, ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él, o de un 

derecho real que no le penenece .• asr mismo por aquel que de propia autoridad y sin derecho, ocupe un 

Inmueble de su propiedad, en los casos que la ley no lo permita, por hallarse en poder de otras personas, o 

ejerce actos de dominio que lesionen derechos legftimos del ocupante, y asf mismo cometera tal delito 

aqu61 que distraiga sin derecho el curso de las aguas. 

En la hipótesis, la posesión de B es dudosa, asr es que de conformidad con el ct~igo punitivo, el sujeto C 

deberé responder por el delito de despojo en agravio de B. Sin embargo, de aceptar la existencia del 

Injusto, llegarl•mos a la conclusión de que el derecho penal tutela o protege Intereses o situaciones llfcitas, 

porque es indudable que el sujeto B es poaeedor de mala fe e inclusive su posesión es delictiva y, de 

concluirse que el sujeto C es responsable por despojo, llegarlamos al absurdo de estimar que el sujeto B es 

poseedor de buena fe. Casos como 6ste, son fallados a diario en forma ilógica y absurda por nuestros 

tribunales por la falta de una concepción positiva de la antijuridicidad. 
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IV.IS ASPECTO NEGATIVO Y SUS CAUSAS DE JUSTIFIC:ACION 

Las causas de justificación constituyen el aspecto negativo de la antijurfdicidad. Pueden definirse como 

aquellas condiciones que tienen el poder de excluir Ja antijuridlcidad de una conducta tfpica. En presencia 

de alguna de ellas, faltará alguno de los elementos esenciales del dellto: la antijuridlcidad. Se les conoce 

también con el nombre de eau&Bs eliminatorias de la antijuridicidad. Las justificantes no deben de ser 

confundidas con otras excluyentes. Las causas de Justificación son objetivas, referidas al hecho e 

Impersonales., las de inculpabilidad son de naturaleza subjetiva. personales e intTansitivas. De ahl que fa 

protección de una justlficante alcance a todos los que intervienen en el hecho concreto. en tanto que en las 

de Inculpabilidad sólo alcanza al sujeto activo. Desde ese punto de vista. todos los que colntervienen en 

una conducta o en un hecho tlpico amparado por una justificante, son alcanzados por esta., los que 

coparticipan en un hecho amparado por una causa de inculpabilidad, responden penalmente por ese 

hecho, y sólo queda excluido de esa responsabilidad el agente. 

Por otra parte, las causas de inculpabilidad difieren de las de inimputabllidad en que las primeras se 

refieren a la conducta totalmente capaz de un sujeto y las segundas afectan precisamente ese presupuesto 

de capacidad. El inimputable es psicológicamente incapaz permanente o transitoriamente. Las eximentes 

anulan la incriminación en sujeto capaz., las causas de Jnimputabilidad bo"an /a presunción de 

irresponsabilidad de quien nunca ha sido capaz. Como afirma Luis Jiménez de Asúa, en las causas de 

Justificación no hay del/to., en las de inimputabilidad no hay delincuente, y en /as eximentes no hay pena. 

En resumen, las justificantes aprovechan a todos Jos copartlcipes, las otras ell:cluyentes no., los 

coparticipes en una justificante, actúan apegados a derecho y quién actúa apegado a derecho no ofende o 

lesiona intereses jurldicos. Se aceptan corno justtficantes la legitima defensa. el estado de necesidad, el 

cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho. 

Legitima P.fwny.- Se entiende por tegltima defensa: " la repulsa de una agresión antljurldica, actual e 

inminente. por el atacado o por una tercera persona en contn!I del agresor, sin traspasar la necesidad de la 

defensa y dentro de la racional proporcionalidad de Jos medios". c20> 
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De conformidad con dicha definictón y con la descripción que senala el artículo 16 tracción 11 del Código 

Pen•I del Eat.do de Mft>dco, I• agresión ha de ser Uegltima, Imprevista, Inevitable, violenta, actual e 

Inminente. Se dice que es actual y presente pu6s de lo contrario no se integrarla la excluyente de 

reapon-bilidadl, _, mismo si t. agreaiOn ya se consumo, no eJdatirla legitima defensa, sino una venganza 

privada. Tampoco se lntegrmrW ,. juattficllnte ante la posibilidad rn6s o menos fundada de acciones futuras. 

Se dice tmmbien que la agresión debe ser violenta, es decir que debe de implicar fuerza la Idea de agresión. 

Opin• Raúl Ca"11nca y TrujlUo: "encNtrra vlotencia., sin embargo, nuestro legislador prefirió ser redundante 

a fin de caracterizar rrWa aún el fmpetu lesivo". <21J 

Ade,,,,.s de actual y violenta, la agresión debe de ser llegltima (injusta), es decir, antijurídica. Si la agresión 

ea legitima Quata), la reacción defensiva no puede quedar legalmente tutelada, por esa razón no funciona 

la juatmc.nte contra actos de autoridad, a menos claro esté, que se trate de un abuso, caso en el cual 

hab,.. delito por parte del órgano de la autoridad, y la repulsa por parte del particular estaré amparada por 

la tegftima defensa. De Ja agresión debe resultar un peligro inminente .• es decir, la posibilidad de un dano 

muy cercano, inmediato o próximo. 

La agresión debe •menazar b._nes protegidos jurfdicamente: tales como la persona, el honor o los bienes 

de la agredido o de una tercera persona a quién se defienda. 

De confonnidad con la parte final de la fracción IJ del artfculo 16 del Código Penal del Estado de México, 

no existinll la excluyente de responsabilidad. a estudio si el agredido fue el que provocó la agresión, dando 

causa inmediata y suficiente para ello., si previo la agresión y pudo fécilmente evitarla por otros medios 

JegaJes .• si no hubo necesidad racional del medio empleado en la defensa, si el dat"io que iba a causar el 

agresor podfa ser Mcilmente reparable después por otros medios legales o era notoriamente de poca 

importancia comparado con el que causó la defensa. 

(21). Ob Cit. p ao 
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Defensa legltima del honor.- Conforme al Código Penal del Estado ·de M41!txico, el conyuge que mate o 

leaione a •u cónyuge o • qul4tn con 61 realice adulterio, o a ambos, no se encuentra amparado por la 

excluyente de ,..spon-bilid.c:I de la Jegltima defensa., i:.nic.mente se bttneficiaré con una pena atenuada 

que -"•la el articulo 249 del mismo ordenamiento en sus fracciones 1 y 11. 

Raúl Carrancá y Trujillo: "opina que la interpretación correcta de nuestro texto legal es en el sentido de que 

el homicidfo y las lesiones a Jos adúlteros deben disociarse por compteto de la legftima defensa del honor, 

pues si el legislador fija penalidad al hecho de matar y lesionar au".I en presencia del acto camal mismo, 

ese hecho signtfica agresión al honor. y precisa que Ja libertad de conducta de la esposa, alJn cuando en 

pugna con las costumbres de nuestro medio, no puede estimarse como agresión al honor del marido, y el 

uxorcida en e.so de adulterio representa en tOdas formas un sujeto peligroso. por lo cual su conducta no 

puede considerarse legftlma y por Jo mismo dar lugar a la pena, si bién atenuada". (22) 

En concepto de Franciaco Gonz•Jez de la Vega: "los actos ajenos, morales o inmorales, no imputables a 

nosotros miamos, no pueden •fectar nuestro honor, y repite con .Jirn6nez de Asúa, eómo es injusto afirmar 

que aufre menoscabo la honra del marido o mujer enga"•dos por Ja conducta del cónyuge infiel. 

Aún auponiendo que la infidelidad aexual constituyera una agresión al honor, tampoco se darla le 

excluyente de respcnsabJlid!ad en el a1so estudio porque la acción sangrienta se reaUza cuando el acto 

.. xual ya eaUI conaumildo o cuando ae esta preparando, y para la existencia de la Jegltima defensa se 

preciH de I• actU•fidacl, no comprendiendo, por tanto, fa venganza de agresiones pasadas ni la prevención 

de anos futuro•". (23J 

(22}.IDEM 

{23). ~ P9na1 Me.lceno. ~-Edición. EdltOfiltl P~. S.A. MblCO 19"M. p. 1DS y alga. 



47 

Ignacio Villalobos: "considera que en la cuestión a estudio no puede configurarse la legUima defensa del 

honor, no par no afectarse este. sino por la lnsatlsfacciOn del requisito de evitación o de actualidad", (2•J 

Dice Femando Castellanos Tena, que Ja solución de este problema es certera: "al establecer la 

responsabilidad del matador o lesionador de los adúlteros o del corruptor de Ja hija. se mantiene, ex lege, el 

reproche a los actos violentos, pero permite nuestro código, por los amplios rnltirgenes de la pena atenuada 

y por I• evidente tevedad del lfmite mlnimo, una correcta individualización en donde el sentenciador podrá 

atender, especialmente, a las condiciones en las cuales, en cada caso se lleva a cabo Ja ofensa y también 

a Ja reacción pasional de la sorpresa de la infidelidad del c6nyuge culpable, o del acto del .corruptor de la 

hija provocaron''. c2s1 

Problen'\ética de la legltima defensa.- En la aplicación de la legftima defensa se presentan con frecuencia 

aJgunos problemas cuyo planteamiento y solución pasaremos a exponer: 

a.) Rina y legitima defensa.- En la rtna no es aplicable la excluyente responsabilidad a estudio porque los 

protagonistas, al acudir a la contienda de obra para zanjar sus diferencias, se colocan al margen de Ja 

ley., siendo asl, la situación de ambos es antijurfdica, y a quedado dicho que la legitima defensa, 

requiere una conducta llcita en choque con una agresión injusta., por ello, la rtna excluye Ja legitima 

defensa. 

b.) Legitima defensa contra exceso de legftima defensa.- El exceso en la legitima defensa constituye: "en 

una nueva ofensa injusta y puede dar lugar a otra legitima defensa". 17e1. 

(24}. ~ P.nafMexic.no 2•· EdíClón. EdrtOnal Porrúa. SA. M6xieo 1980. p 388 
(2S). OD. CIL pp. 2eS V 288 
(28). G1UMe1P9Megg~. Detecno ~l a.. EdlOOf"I Editon.91 Themla. Bogot.111195"4. p. 418. 
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P•ra Antonio Manzlnl, cuando el exceso es debido a culpa constituye una violencia punible y por tanto 

Injusta, de la cual no es causa eficiente el primer agresor, quien por lo tanto, est6 facultado para obrar en 

legitima defensa. (27J 

En nuestra opiniOn, no cabe la legitima defensa en contra del exceso en la legitima defensa, porque de 

conformidad con lo dispuesto en la parte final de la tracción 11 del artículo 16 del Código Penal del Estado 

de Mexico, no se Integra la excluyente de responsabilidad si el agredido fue el que provocó la agresión 

d•ndo cau- inmediata y suficiente para ella., en el caso a estudio, el primer agresor con su conducta 

violenta da lugar al exceso en la legitima defensa., no obstante, si el exceso es de tal naturaleza que 

racionalmente no pueda considerarse como causado inmediata y suficientemente por el primer agresor, si 

es poaibfe admitir la legltima defensa contra su exceso. 

c.) Legitima Defensa Reciproca.- Por su misma naturaleza no es posible la legltima defensa reciproca. En 

efecto, para su actualización, serfa preciso que con ella, respectivamente, se repeliera una injusta 

agresión y, dado el principio lógico de contradicción, las dos conductas no pueden ser al mismo tiempo 

jurfdlcas y antijurfdlcas. El que agrede injustamente a otro, no puede aJegar legitima defensa cuando el 

pasivo contraataca., su actitud vendrfa a ser no una repulsa de una agresión antljurfdica, sino el 

rechazo de una conducta apegada a derecho. 

d.) Legitima Defensa del lnimputabte.- Giussepe Maggiore sostiene que la reacción de un loco que es 

agredido, no es legitima defensa, porque equivale a la actitud de un perro que muerde a quién lo 

ataca. Ea decir, siendo el Joco inimputable, incapaz, su conducta equivale a la de un animal. c211¡ 

(27). El CMllta. "8 Edición, Editon•I Edlar Suenos Aires 19~. p. 101 

{211). Ob C/l p. "07. 
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Atfntdo Quint.no Ripolles, eoatiene que: "conceder SOio la causa de lnlmputabiUdad, n~ndola de 

excluaión en el c.ao del enejenltdo, equiv•tdrl• • I• injusticia de •traer sobre la victima la sanción de 

...-pon .. biUdacl civil, que irfa a su vez • enriquecer a su agresor injusto, agregando que la solución mas 

ajustada • derecho y a la justicia, ea la de optar por la legrtlma defensa, porque el enajenado, bien que 

incapaz, •• un hombre doi.do de Instintos y reacciones brut.'-ta, y la ley le debe todas las garantlas 

posibles d9 protección". (20J 

En nuestra opinión conalderamoti que debe admitirse la legftima defensa del inimputable, pues su conducta 

debe ser valorada objetivamente y en au· caso. d41rsele el calificativo de justa, en razón de la antijuridicidad 

de I• conducta que repeJe. 

e.) Legitima Defensa contra fnfmputables.- Procede la legitima defensa contra la agresión violenta del 

inimpublble, porque al b"*n sus actos son Inculpables, si son antijurldicos, esto es, contra Ja agresión 

del enajenado mentlll si es dable fa excluyente de respon-bllldad a estudio. 

R!lfedo de Neceaidad.- El estado necesario Jo define la fracción 111 del artículo 16 del Código Penal del 

Eat.do de M6x6co, al .. ,,alar la necesidad de .. 1var un bH&n jurldico, propio o ajeno, de un peligro real. 

gr.ve, actual e inminente, sacrificando otro bH&n jurfdico igual o menor siempre que dicho peligro no hubNtre 

sido causado por el necesitado. Dispone aderrutis que no se considera que obra en estado de necesidad, el 

que tenga el deber jurldico de sufrir el peligro. 

(29). C~ al COdigQ P9rlal. 3-. Ed>dón. Ed•lorn1I Porn:.•. S.A. M*>coc:o 1985. p 107. 
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El caso trpico de estado necesario es aquél en el cual un sujeto actúa cometiendo un dano para evitar otro 

mayor. Corno afirma SebaaU.n Soler: ''el mal causado tiene que consistir en un delito o, en general, en un 

dano Inferior a un bién jurldico ajeno., es decir. en un hecho que de no mediar el estado de necesidad 

constituirla una fuente de responsabilidades penales y civiles". (30) 

En la doctrina se plantea la cuestión jerárquica de los bienes en conflicto., esto es, el choque de bienes de 

igual, mayor o menor valor, y se concluye que en el estado de necesidad el bién salvaguardado lleva 

necesariamente ser de mayor jerarqufa que el bH!iin danado, porque si el conflicto se da entre bienes de 

igual entidad, no se actualiza el estado ntteesario, sino una exculpante de naturaleza suprajurldica. Sfpor el 

contrario el bi6n salvaguardado es de menor cuantfa. no existirá ninguna excluyente de responsabilidad. 

Sin embargo, nuestra legislación no exige jerarquía de bienes en forma tan precisa como otras 

legislaciones, por lo que podemos concluir que en la colisión de bienes de igual jerarqula, si es posible la 

excluyente a estudio. Asf, Luis .Jiménez de Asúa expresa: "El estado necesario a que acabamos de 

referimos como cauaa de justificación (excluyente de responsabilidad), se ampara en la teoría de la 

preponderancia de intereses. Por eso requiere que el bien que se sacrifica sea inferior al bH!tn que se salve. 

M*• puede acontecer que i. colisión ae produzca entre bienes Iguales y principalmente entre dos vidas 

humanas. No vamos a invocar ejemplos históricos, como el de Ja famosa taby!a ynjys c;apax, de 

Camelldes, que deapu6s copian tantos otros escritores, que en dos néufragos, asidos a una misma tabla, 

capaz para uno solo luchan por la posesión del objeto salvador, resultando uno triunfante y el otro 

ahogado., ni el famoso episoctio de fa Mjgngnette, en que unos infelices marineros ingleses tuvieron que 

sacrlfie11r a un campanero pan¡1 no morir de inanición. Recordemos únicamente acontecimientos más 

recientes, como el del famoso incendio del teatro vienés, o el de novedades de Madrid, y la catástrofe de la 

Argentina, en que los espectadores de un juego de fütbol, alocados, hicieron saltar un paredón y 

crey6ndose en riesgo inminente, dieron muerte a otros infelices concurrentes para salvarse de un peligro 

Imaginario". (31) 

(30). o.r9Cllo P..,., Argentino 2a. Edloón. Edrtonal TEA Buenos Alnq 1953 P •24 

(31). La ley y 9' 0.llto. 4a EdlOÓf"I. pp. 307 y 308 
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Contlnll• el autor en cfra, manifestando que algunos autores opraron ein los caaos anteriores. por el estado 

neceurto .• que otros como Flchte habló en general de que en el estado neat-rio el derecho quedaba en 

suapenao, y St.mm'8r quiso dar una norma unitaria para todas las situaciones de necesidad. afirmando 

que la vida tenla fuerza para -•varse sacrificando a la otra debla conskterarae como un bit&n jurfdico 

superior, objetandole Alimena, en el sentido de que el derecho de ,. fuerza nada te.ne que ver con Ja fuerza 

del derecho. Luis Jim8nez de Asúa se Inclina par considerar que en el caso de conftlcto de bienes de igual 

jerarqula, existe Ja no exlglbifidad de otra conducta que debe considerarse como causa suprajurfdíca de 

incuf~bilk:fad. 

En nuestra opinión estimamos que nuestro Código Penal si permite la existencia de la justificante 

(excluyente), a estudio en el caso de confticto intereses de igual entidad, como ocurre en los siguientes dos 

casos especffieos de estado necesario: 

a.) El aborto terapeutico.- En el cual se dan dos bienes en conflicto de id6ntlca naturaSeza: la vida de la 

madre y la vida del aer en formación. El artfculo 260 del COdigo Penal del Estado de M6xico, en su 

tracción 111. opta porque se .. critique la vkfa del ser en gestación como entidad de menor jetarqufa 

para -lvagu•rdar la vida de la madre que, estima es de mayor entidad. 

b.) El robo fllrrMHico.- Previsto en el articulo 307 del Código Penal del Estado de M6xico y que, en contra 

de la opinión mayoritaria que lo conceptúa excluyente de responsabilidad, creemos que rmtis bién se 

trata de una verdactera excusa absolutoria, porque de la redacción misma del precepto citado, se 

dttsprend'e I• existencia de un robo tlplco al que por razones de pofftjca crimina! no se sanciona. 
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Cumplimjentg dg un det.er y •jernjpW de un d•r•cho,- La fraccíón IV del artfculo 16 del Código Penal de1 

Estado eta Mctxlco, establece, como circunstancia de excluyente de responsabilidad penal, el obrar en 

cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un derecho consígnado por la fey. De fa misma forma está 

causa no beneficia a quién ejerza el derecho con el aólo·propósito de perjudicar a otro. 

Resulta evidente que el obrar en tales circunstancias equívaie a actuar jurfdicamente y, qu~n obra 

conforme a derecho, no puede realizar un acto contrario al mismo. Se mencionan como casos tfpicos de 

esta excluyente fas lesiOnes y el homicidio cometidos en Jos deportes o como consecuencia de un 

tratamiento ~lco-quifUrglco, asi como cierto tipo de lesiones c;ometidas en el ejercicio del derecho de 

corregir. 

La antijurldicidad y au ausencia en et delito estudio.- La coaficiOn de servidores sera antijurídica cuando su 

resultacto tlpíca lesione o ponga en peligro el bien jurfdico tutelado por la norma: La administración pública. 

Siempre que la coalición persiga la actopcJOn de medidas contrarías a una ley justa o injusta, o reglamento .• 

o Impedir la ejecución de aquélla o este, o bi6n hacer c:Umisión de sus puestos se lesionara: el interés 

jurldico. Entendido, deSde Juego. que la coalición se realice en contra del poder pübfico legalmente 

conatitukfo, porque la mcitud resulta del choque entre una conducta injusta y una situación justa y Jlclta. Lo 

contrario implica la Jicitud y, consecuentemente, la ausencia de antijuridicidad. 

En la hipótesis de un golpe de estado. la coaliciOn de servidores en contra del usurpador constitulrfa un 

Clase de legltima defensa, porque la situación ctel usurpador es contraria a derecho y. por ello. agresiva de 

un '*9imen Jurfdico.. quienes desempef'lan un puesto en la administración pUblica y adoptan medidas 

contnarlas a una ley o reglamentos dictados por eJ ursupador. no hacen sino repudiar aquélla actitud 

antfjurldica. 
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Otro caso de ausencia de antijuridicidad por concurrencia de una justificante, lo constituye la coallclOn para 

el ejercicio del derecho de huelga que la ley reglamentarla del apartado B del artlculo 123 constitucional 

concede a los empleados públicos. Empero, no a todos, porque dicha ley distingue entre trabajadores de 

base y de confianza. Son trabajadores de confianza (artlculo 183 Ley Federal del Trabajo), aqu611os cuyo 

nombramtento o ejercicio requiere Ja aprobación expresa del Presidente de fa República y susceptibles de 

remoción en cualquier momento. Por exclusión, son trabajadores de base los que no requieren la 

aprobación expresa del Presidente de la RepUblica para su nombramiento o ejercicio de sus puestos y son 

Inamovibles. SOio estos últimos tienen derecho a coaligarse para declarar una huelga. 

La huelga es, dice la ley en cita, la suspensión temporal del trabajo como resultado de una coaliclón de 

trabajadores (articulo "40 Ley Federal del Trabajo)., declaración de huelga, es la manifestación de la 

voluntad de Ja mayorfa de los trabajadores de una dependencia, de suspender las labores si ef titular de Ja 

misma no accede a sus demandas. 

Dispone el artfculo 94 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado: "Los trabajadores 

podrén hacer uso del derecho de huelga respecto de una o varias dependencias de los poderes públicos, 

cuando se violen de manera general y slstemética los derechos que consagra el apartado B del artículo 123 

constitucional". 

El artfculo 97 de la misma ley establece: "Los actos de coacción o de violencia flsica o moral sobre las 

personas o de fuerza sobre las cosas cometidas por los huelguistas, tendrán como consecuencia, respecto 

de loa responsables, la p6rdida de su calidad de trabajador., sino constituye otro delito cuya pena sea 

mayor, se -ncionar.tin con prisión hasta de dos anos y multa de diez mil pesos, más la reparación del 

dano". 
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ConfomMt a lo anterior, la coalición de servidores públicos para ejercer el derecho de huelga con los 

requisito• ear.blecidos por I• tey, configuran una excepción a lo dispuesto por el articulo 138 del Código 

Penal del Estado de M6xico, y SOio cuando esa coallcfOn sea hecha por trabajadores de base. suscrita por 

a.a do• terceras partes de los trabajadores de la dependencia afectada en un pliego de peticiones elevado 

•I Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje, y no se lleven a cabo loa actos de coacción y de violencia 

mencionados en el artfculo 97 de Ja Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, no se 

actualtzanll el injusto penal denominado "coalición de servidores". 

--------·----- ---- -- -------~-·~------------·----·'"""" .. - -~-------- --· - ~----- ----
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CAPITULO V 

LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE 
COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS 



CAPITULO Y 

LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS 

V.1 LA IMPUTABILIDAD 

En nuestro conceptO, la imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad y no un elemento del delito. 

Para poderse declarar culpable a un sujeto, es preciso determinar previamente si ese sujeto es imputable., 

esto es, si en su determinaclOn antijurídica obro con conoclmiento responsable y voluntad del resultado o, 

teniendo capacidad de entender y querer, de determln•rse en función de aquello que conoce, actuó 

imprudentemente. Por tanto, la aptitud mental constituye el presupuesto indispensabJe de la culpabilidad y 

no elemento del delito. 

Esa capacidad de conocimiento y voluntad, de determinación, debe coincidir con el momento de ejecución 

del acto injusto para poder establecer la culpab/lldad penal. Como afirma Raúl Carrancé y Trujillo: "sera 

Imputable todo aquel que posea, al tiempo de la acción, todas las condiciones psfquicas exigidas, abstracta 

e Indeterminadamente por la ley para desarrollar su conducta socialmente., todo el que sea apto e idóneo 

jurldicamente para observar una conducta que responda a las exigencias de la vida en sociedad 

humana". (321 

"El concepto cléslco de la imputabilidad, sostiene Luis Jiménez de Asúa, se basa en la existencia del libre 

albedrlo y de la responsabilidad moral, cuya doctrina supone Carrara aceptada. Desde ese punto de vista, 

la imputabilidad criminal no es cosa distinta de la imputabilidad moral, sino esta misma aplicada en concreto 

al autor del delito, y puede definirse, con el Padre Jerónimo Montes. como el conjunto de condiciones 

necesarias para que el tiecho punible pueda y deba ser atribuido a quién voluntariamente lo ejecutó, como 

a su causa eficiente y libre". (331 

(32). Ob. Crt. p 122. 

(33). Ob. Ctt p 239 
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La escuela posltJva Intentó cambiar en forma radical el fundamento de la responsabilidad, negando Ubre 

albedrlo, y estableciendo el determinismo de la conducta humana. 

Para la eacuela cl411sica se requiere que el respon-ble posea, al tiempo de la acción, discernimiento y 

conctencia de sus actos y goce de la faculta.d de elección entre los diversos motivos de conducta 

presentados ante su espiritu., para los deterministas, en cambio, no existe libre albedrlo y la conducta 

humana se encuentra sometida a fuerzas diversas, resultantes del medio, de la herencia psicológica, 

fisiológica, etc. La responsabilidad no es moral, sino social., el hombre es responsable por vivir en 

sociedad. 

En nuestro concepto la imputabilidad esté determinada por factores de desarrollo ffslco y de salud mental., 

los primeros se refieren a la edad que, de conformidad con nuestra legislaciOn vigente, tiene el llmite de 

dieciocho a,,os. Son Imputables quienes tengan la edad exigida por la ley y no padezcan ningún desarreglo 

de tipo psicológico que los imposibilite para querer y entender. 

Acciones libres en su causa.- La imputabilidad debe existir en el momento mismo de la ejecución de un 

acto tlpico, como condición indispensable para el juicio de culpabilidad., desde ese punto de vista son 

imputables las acciones de los enajenados que en determinados momentos adquieren lucidez mental. En 

ocaalones, el agente, antes de actuar, voluntariamente se coloca en situación lnimputable y en esa 

condición realiza un delito. A ~les acciones se les llama "liberae in causa", es decir, libres en su causa, 

aunque determinadas en cuanto a sus efectos. Tal es el caso de quién se propone matar a una persona y 

se embriaga para darse valor. En tal circunstancia existe la Imputabilidad porque entra el acto voluntario y 

su resultado hay un nexo causal. Como afirma Eugenio Cuello Calón: "en el momento del Impulso para el 

desarrollo de Ja cadena de causalidad el sujeto era Imputable". 134) 

CM). Ob.Ctt. p. 300 
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El fUndamento de la imputabilidad en las acciones libres en su causa se encuentra en que el sujeto, 

deseando el estado de lnimputabilidad, &e ha colocado voluntariamente en ese supuesto y ha querido el 

hecho, excluyendose asl tanto la posibilidad de considerar la acción como ejercitada por una persona en 

estado de Incapacidad transitoria, como de estimar la responsabilidad a titulo de culpa. En este sentido se 

ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nación: " si en autos no se ha probado que el quejoso 

hubiera actuado en estado de Inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental e 

Involuntario de sustancias embriagantes y por lo contrario, de la declaración del propio procesado se 

Infiere que, si acaso existió tal estado (que por otra parte tampoco se ha probado), no se debió al empleo 

accidental e involuntario de sustancias embriagantes, ya que acepta que desde temprano, el dla de los 

hechos, anduvo tomando bebidas embriagantes, se elimina la posibilidad de que concurra, en la especie. la 

causa de inimputabllidad que Invoca. Como tampoco se ha probado que el estado de embriaguez en que 

dice haberse e!"'contrado el quejoso. fuera completa, nulificando su capacidad de entender y de querer, 

cabe concluir que se esta frente a una acciOn libre en su causa. en que el sujeto queriendo el estado de 

lnimputabilidad, puesto que se ha colocado voluntariamente en él, ha querido el hecho (conducta y 

resultado), excluyendose asl tanto la posibilidad de considerar la acciOn como ejercitada por una persona 

en estado de incapacidad transitoria. como de eshmar la responsabilidad a titulo de culpa. En 

consecuencia, la sentencia que lo condeno por el delito de lesiones, no puede ser vlolatoria de garantlas". 

(Amparo Directo 58157. J. Félix Vázquez Stllnchez). 

V.2 LA INIMPUTABILIDAD 

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la imputabilidad. Si esta es. en Ultima instancia. la 

facultad de conocer el deber, la inimputabilidad es la pérdida, transitoria o permanente, de esa facultad. 

Son causas de inlmputabilldad aquellas que afectan el desarrollo o la salud mentales, produciendo Ineptitud 

pslcolOgica para delinquir. El articulo 17 del COdigo Penal del Estado de México en su fracciOn 111, 

determina como causa de inimputabildad la sordomudez, cuando el sujeto carezca totalmente de 

lnstrucciOn, ante tal circunstancia y en relaciOn con el artlculo 52 del mismo ordenamiento, el Inculpado 

será declarado en estado de interdicción y recluido en hospitales psiquiétricos o establecimientos 

especiales por el término necesario para su curaciOn, bajo la vigilancia de la autoridad. 
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Por otra parte el articulo 53 del mismo Código establece: "Que· si el juez lo estima prudente, los 

tranatomados mentales o sordomudos no peligrosos, sen!lln confiados al cuidado de las personas que 

deban h•cerse cargo de ellos para que ejerciten su ·vigilancia y tratamiento necesario, previo el 

otorgamtento de las garantlas que el juez estime adecuadas". 

Los casos planteados por el Código punitivo son, indudablemente, de ausencia de imputabilidad. Se afirma 

que el dispositivo penal citado, plantea insolubles contradicciones desde el punto de vista procesal y 

constitucional, pu6s la reclusiOn en establecimiento adecuado, es constitucionalmente una pena y. como 

tal, debe resultar de un proceso., y, por otra parte, la Indeterminación temporal de la reclusión es contraria 

a la garantla e,tecutiva consagrada por el articulo 14 de nuestra constitución .. al set'lalar que nadie podrá 

ser privado de la vida, de la ljbertad. o de aus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante un juicio 

seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del 

procedlmtento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

A este respecto la Ley Org8nica de la Procuradurfa General de .Justicia del Estado de M6xico., en su 

articulo 1 O, establece, que ta vigilancia del principio de legalidad, corresponde al Ministerio Público (servidor 

público): 

l. Vigilar el exacto cumplimlento de las leyes de inter6s general por parte de las autoridades del Estado., 

11. Velar por el respeto a los Derechos Humanos en los centros de readaptación social, de rehabilitación 

para tnenores y demés lugares de aseguramiento., 
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111. Informar al Gobernador del Estado de las irregularidades que se advierten en los Tribunales 

Admlnlstraüvos. y al Presidente del Tribunal Superior de Justicia, de aqu6Jlas que se cometan en los 

órganos jurisdiccionales del fuero común., y 

IV. Promover la pronta, completa e imparcial procuración e lmparticiOn de justicia. 

Asimismo. el artfculo 32 de la referida Ley Organica, aet'tala: "La dirección de responsabilidades organizara, 

controlará y vigilará la actuación de los agentes del Ministerio Público de su adscripción, en la investJgaciOn

de los delitos cometidos por servidores públicos del Estado y Municipios y de sus organismos auxiliares, en 

ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas. 

Basta leer la declaración categórica del articulo 7 del Código Penal del Estado de M6xico, sobre que los 

delitos pueden ser dolosos. culposos y preterintencionales, y recordar las nociones unanimamente 

admitidas respecto del dolo, la culpa y la preterintencionalidad, para comprender que los actos de un 

alineado, aún cuando sean tfpicamente antijurltticos, no constituyen delito por falta del elemento subjetivo 

de la culpabilidad., todo demente se halla por lo mismo, excento de responsabilidad penal (aún cuando su 

excluyente sea supralegal)., y sólo cabe aplicarte medidas de seguridad y no penas. Si en está 

interpretaciOn, al el hecho de todo demente se tuviera como delito y la reclusión de los enfermos se 

equipararse a las penas, no podrla tal medida tener una duración indeterminada por prohibirlo nuestra 

Constitución Federal., y tampoco serian practicables los procedimientos libres instituidos para los casos de 

menores de edad (tambten socialmente responsables), ni los reglamentados para los enfermos mentales. 
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A este respecto ef COdigo de Procedimientos Penales del Estaáo de M6xJco, reglamenta los 

procedimientos especiafes para inimputables asl como para los menores de edad, asl ptJes. los artículos 

que preven esos procedimientos para inimputabfes son: 

Articulo 43.2.- Cuando de fas diligencias de averíguac:lón previa aparezca que hay motivo fundado para 

sospechar que el inculpado ha ejecutado el delito hallándose en los estados de jnimputabilidad que 

menciona ef artículo 17 del mismo Código, el Ministerio Püblíco ordenará su íntemación en un 

establecimiento adecuado en el cual se pendra a disposición de fa autoridad judicial. 

Articulo 433.- Si al tomarse al Inculpado su declaración preparatoria, el Juez estima que se encuentra en un 

estado de inconscíencia que le impida conocer los cargos y contestarlos, se abstendrá de practicar la 

diligencia y desde luego fe nombraré defensor suspendiendo el procedimiento ordinario. Sí el inculpado 

eetuvJere sujeto a la patria potestad o a la tutela, las personas que las desempettan podrén hacer Ja 

designación de defensor. 

Artrculo 434.- En et caso del artrculo anterior, el tribunal ordenara que el inculpado sea examinado por dos 

peritos psiquiatras o en su defecto por los medicas legistas. Esta providencia se adoptaré sln perjuicio de 

seguir Ja instrucción en los términos de este tipo, hasta en tanto aquellos rindan su dictamen. Lo mismo se 

nar.a cuando durante fa instrucción se aprecie esa situación en el procesado. 

Artfc:ulo 435.- Si el procesado no tuviere tutor, el juez procederá a designarle uno provisíonal quién le 

repfl!l'sental"á en todos los actos del proceso. sin perjuicio de que se ordene su comparecencia personal 

cuando ae estime necesario para eJ esclarecimiento de la verdad de los hechos. Si tuviere tutor. este le 

representara en todos los actos c1el proceso, 
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Artfcuto .. 36.- SI del dictamen rendido por los peritos psiquiatras o m6dlcos legistas en su caso resultare 

que el procesado esta Incurso en alguna de las causas de lnlmputabllidad se,,aladas en el articulo 17 de 

6ste Código, el juez inmediatamente cerraré el procedimiento ordinario, declararé al procesado en estado 

de Interdicción y le designará un tutor definitivo, quién le representará en lo sucesivo en todos los actos del 

proceso. sin perjuicio de que si el juez, de oficio o a solicitud de parte, lo estime necesario, disponga la 

comparecencia personal cuando sea necesario para el esclarecimiento de la verdad de los hechos. 

Articulo 437 .- Si se comprueba la participación del procesado en los hechos, el juez oyendo al Ministerio 

Público y al defensor o al tutor, o a ambos a la vez, dictara resolu71on ordenando el Internamiento de aquél 

en los t6rminos del articulo 52 de este mismo Código. 

Artfculo 438.- Si el Inculpado o procesado ha perpetrado el hecho padeciendo la causa de inlmputabllidad 

mencionada en la fracción 11 del articulo 17 de este mismo Código, o habiéndolo perpetrado, sufriendo la 

causa sei"ialada en la fracción 1 del propio articulo, pudiere darse cuenta del procedimiento, este se seguirá 

en la forma ordinaria hasta la sentencia. Si no pudiere darse cuenta del procedimiento ordinario, aunque 

fuere Imputable, se seguirá éste procedimiento especial. 

Por otro lado los procedimientos especiales para los menores de edad, se encuentran fundamentados en 

Jos siguientes artlculos: 

Articulo 439.- Los menores de siete anos a quienes se impute la ejecución de un hecho delictuoso no serán 

sujetos a procedimiento alguno, y la intervención del Ministerio Público se limitará a recibirtes declaración, 

si pudieren expresarse, con el objeto de investigar si en la ejecución del hecho fueron instigados, auxiliados 

o encubiertos por mayores. 
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Artlculo '40.- Trablindose de menores de dieciocho anos, el Ministerio Público practicara las diligencias de 

averiguación previa que fueren necesarias y una vez concluidas las remftinlt junto con el inculpado si 

hubiere sido presentado a la autoridad competente para conocer del caso de acuerdo con la Ley del 

Tribunal para Menores del Estado de M6xico. 

Artfculo 4'1.- Si en la ejecución del delito participaren mayores y menores, conocerá de él, por lo que 

respecta a Jos primeros, la autoridad judicial correspondiente y por lo que toca a los segundos la autoridad 

protectora debi6nciose remitir a ambas, copias de las actuaciones. 

Articulo 442.- Si en la averiguación practicada por fa autoridad protectora aparece que el menor fue 

instigado, auxfliado o encubierto para la ejecución del delito por uno o varios mayores, aquélla hará 

compulsa de las actuaciones y las remitiré al Ministerio Público. 

Afirma Ignacio Villalobos: "aún las personas no avezadas a estos achaques Jurídicos se extranarén 

justamente al advertjr que, según lo anterior, enjujciando a un demente, a un idiota, a un oHgofritnico, a un 

loco o a un enajenado pJenamente, el Juez tendrfa que despojarse de su serena majestad para senta(Sd 

frente a esbi clase de reos y simular toc:las esas diligencias encaminadas a tomarle declaracion, carearte 

con loa testigos, exigirle protestas y asumir otras muchas actitudes pintorescas en que pareceré entablar 

una competencia con la desviación mental del enjuiciado". (3SJ 

(35). Ob. Clt D· 404 y Mg1. 
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En concepto del autor citado, la soluciOn serla que en los casos a estudio no se trate de exigir 

respon-bilidades ni declarar derechos, si no de prevenir una peligrosidad patolOgica, pues no se pretende 

lmpQner penas o unciones a los dementes, sino adoptar medidas administrativas, tutelares y de 

seguridad., propone la expedición de una ley P•ra tales enfermos de tal modo, que pudiera aplicarae a 

trav6s de loa tribunales, las medidas elementales requeridas para la seguridad pública, con la sola 

comprobaclOn de ese estado peligroso sin necesidad de esperar a que el enfermo cometa un homicidio o 

un incendio previaib'9a, para luego Iniciar el sainete de un juicio que no lo es, para aplicar1e como 

sanciones tales medidas. 

Pueden resumirse las causas de inimputabilidad a tres especificas: falta de desarrollo mental (minarla de 

edad y sordomudez)., falta de salud mental (locura, imbeclbilidad, enajenación mental)., y el trastorno 

mental transitorio. 

Puede afirm•rse que tanto el miedo grave asf como el temor fUndado e irresistible, a que se refiere la 

fracción 111 del articulo 16 del Código Penal del Estado de México., considerados como causas de exclusión 

de responsabilidad penal a.e debe a que tanto el miedo grave asl como el temor fundado e Irresistible, 

obedecen a procesos causales psicológicos. ast pués en estas dos circunstancias puede producirse 

Inconsciencia en el sujeto al momento de la comisión de un delito al materializar la conducta, dicha 

inconclencia produce un desajuste en la capacidad o aptitud psicológica. 

V.3 LA CULPABILIDAD 

Ya hemos dicho que no basta que una conducta encuadre en un tiPo determinado para que exista delito., 

es 19dem*is Indispensable que entre dicha conducta y la norma penal exista contradicción, es decir. que sea 

antijurldica. Ademas de los requerimientos de tfpicidad y antijurldicidad, precisa la existencia de un juicio de 

car*cter normativo que relacione la conducta con su autor., en otras palabras, que exista culpabilidad. 
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El concepto de culpabilidad, afirma Luis JirTM!tnez de As&:.a, esté basado en la culpabilidad del acto concreto 

injusto, el limite para la impoaiciOn de penas esi. en lo incalculabte, en el caso fortuito. De •hl el error de 

nuestro Código Penal al situar el caso fortuito entre las excluyentes de responaabUldad., este es el Hmlte de 

la culpabilidad. La culpabilidad, cuando puede surgir porque no quede Impedida por lo incalculable, se basa 

en el acto injusto. C38J 

Siendo especies de la culpabilidad el dolo y la culpa, es diflcil dar una nociOn general o fórmula precisa del 

elemento a estudio que comprende ambas especies. Por eso se afirma que el nexo entre dolo y culpa 

estriba en que en ambos casos se debe y se puede obrar conforme a derecho., en una palabra, en la 

exlgibilidad. La culpabilidad presupone la vinculación del sujeto con el orden jurldico (elemento normativo), 

y presupone también la vinculación subjetiva del individuo a su hecho (elemento psicológico). De ahl la 

existencia de las dos doctrinas que tratan de explicar la culpabilidad: la normativa y la psicológica. 

La doctrina psicológica de la culpabilidad, concibe a esta como la relación subjetiva que media entre el 

autor y el hecho. Consecuentemente, supone el anélisis de la situación interna del sujeto: la culpabilidad 

reside en él. 

" La culpabilidad viene a ser la situación psicolOgica en que el sujeto se halla en el momento de la acción 

con respecto al hecho que produjo. Eaa situación pslcolOglca requiere el análisis de las exigencias del 

derecho con respecto a la capacidad general de la persona para realizar acciones jurldicamente relevantes 

(imputabilidad). Establecidas éstas, se impone el examen del contenido de la acción del imputable, es decir, 

ros modos de referencia se llaman culpables (dolosos o culposos) cuando: 1 o. El hecho es llfcito., 2o. 

Producido por un hombre capaz y 3o. Que obra no obstante el conocimiento de las circunstancias". (37} 

(39). Cfr. La Ley y el O.uto. p. 3!15. 

(37). sebaall.6n Soler. Ob. CH. p 14. 
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La teorfa normativa concibe la culpabilidad como un juicio de reproche que permite atribuir el hecho a su 

autor. "Para la teorfa normativa, la culpabilidad se define como reprochabllidad., es un juicio de reproche: 

' es el conjunto de preaupueatos de la pena que fundan la reprochabilidad peraonal de la acción Ulcita con 

relación al autor ' • dice Mezger, desarrollando el pensamiento de Frank, para qul6n • la culpabilidad no es 

algo existente objetivamente • , • ni ea~ tampoco en la psiquis del autor • ., es solo el juicio aegLm el cual 

una determinada conducta (antijurldica). a causa de cierta situación de hecho dado, es reprochable. 

Naturalmente. concebida la culpabilidad como reprochabilidad, debe juzgarse que dentro de aquella y como 

elementos, estén todas las condiciones que hacen reprochable un acción, y, entre ellas las de que el sujeto 

sea imputable". (311) 

En nuestro concepto, la culpabilidad no puede constituirse con base en una sola de las dos doctrinas 

estudiadas, sino que comprende elementos de amba•- En efecto, la imputabilidad es un presupuesto 

esencial de la culpabilidad y es indiscutlb~ que su contenido es eminentemente psicológico., pero la 

culpabilidad es valorativa en tanto que consiste en un juicio de valor que permite atribuir el hecho a su 

autor, como consecuentemente, el elemento a estudio rei.Jne caracterlsticas comunes de ambas doctrinas. 

V.3.1 DOLO 

El articulo 7 del Código Penal del Estado de Mexico, senala que un delito es doloso cuando se causa un 

resultado querido o aceptado, o cuando el resultado es consecuencia necesaria de una acción u omisión. 

El dOISJ. es una especie o forma de la culpabilidad, en consecuencia, su investigación presupone concluldo 

el juicio previo acerca de la ilicitud del hecho. Es necesario tener presente que, ya sea que se adopte la 

doctrina de la representación o de la voluntad para explicar el dolo, este constituye una expresión t6cnico

jurldica que no puede identificarse ni con voluntad ni con representación, sino con intención, en el valor 

natural o psicológico de esos termines. 

(38). S.bastian S06er. Ob.Clt. pp. 15 )' 19 
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El dolo supone intención, voluntad, representación y algo més: la relación a un orden normativo. Un hecho 

es doloso cuando supone en el autor el conocimiento de la criminalidad del acto. La teorla de la voluntad 

explica al dolo como la Intención mas o menos perfecta de hac:er un acto que se sabe es contrario a la ley. 

La esencia del dolo no puede estar sino en la voluntad., no en la voluntad de violar la ley, sino en la de 

realizar el acto. Esta doctrina no niega expresamente la exi•tencia de la representación, porque sin 

representación no puede haber voluntad: sólo es querido aquello que es representado. La diferencia estriba 

en que para la teorla de la voluntad, el dolo requiera algo més que la representación, exige la violación o el 

querer el acto., esto es lo que separa. en definitiva, el dolo de la culpa. 

A esa voluntad se le llama intención porque no consiste en la voluntad de ·la propia acción, sino en la 

volición del resultado. El homicida tiene voluntad, no únicamente de apretar el gatillo, sino que su volición 

va mas allé, dirigida al resultado, a la muerte del sujeto pasivo de su acción. En esa forma se distingue 

entre el dolo y la culpa, especie 6sta en la que no se requiere el resultado aunque, en última instancia. se 

ratifique. 

La teorla de la representaciOn objeta la de la voluntad porque en esta el fundamento se encuentra· en algo 

totalmente subjetivo, como es la volición del sujeto, la determinación voluntaria. Por ello la doctrina de la 

representaciOn intenta fundar la culpabilidad dolosa en algo més objetivo, bastándole la prevtslón del 

resultado. El dolo, para esta doctrina, consiste en el conocimiento de todas las circunstancias de hecho 

correspondientes a la definición legal que acampana a la actuación voluntaria. 

La doctrina de la representación explica que cuando en un tipo penal aparecen como presupuestos la 

voluntad, la intención o cualquier otro hecho subjetivo, deben entenderse como elementos externos, 

objetivamente reconocibles por el juez que permitan aceptar como posible el correspondiente estado 

pslquico. SI alguien dispara su revolver contra el pecho de una persona, debe estimarse que 

necesariamente debla preveer el resultado de lesión o muerte. 
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Sin embargo, sl el sujeto afirma que no era su voluntad ese resultado, no e)(isten medios externos válidos 

para demostrar lo contrario, el haber querido o no querido, es un hecho pslqulco que aólo la introspección 

puede alcanzar. Por ello la doctrina de la representación no se confonna con explicar la culpabilidad con 

hechos meramente psicolOgicos. En nuestro concepto el dolo se explica con base en ambas doctrinas., es 

d6cir. tanto en el querer como en la previsión del resultado. Esto, a pesar de que nuestro Código acepta la 

doctrina de Ja voluntad, porque en su articulo 7 fracción 1, dispone que la intención defictuosa se presume 

salvo prueba en contrario. 

La presunción de dolo requiere un explicación porque en la práctica se ha sostenido, erróneamente, que 

corre a cargo del acusado probar la inexistencia de dolo. Esta concepción no se ajusta a los principios 

generales de Ja prueba. 

A este respecto opina Sebastién Soler : "Sobre la base de que ordinariamente el efecto de la presunción 

consiste en invertir el onus probandi., ae ha concluido en la afirmación de que la ausencia de dolo debla ser 

probada por el imputado, Jo cual constituye un grave error. no ya desde el punto de vista de la ley de fondo, 

sino del procedimiento penal, el cual no tiene por objeto la investigación de los cargos, sino el 

descubrimiento de la verdad. Eaa inversión probatoria no solamente no se ajusta a los principios de Ja 

prueba penal, sino que descuida el verdadero sentido de esa presunción, que ya en el propio proyecto de 

tejedor estaba fijada en su justo lfmite, al establecer que valla mientras no resultare lo contrario de las 

circunstancias particulares de la causa, y no de la prueba del imputado, lo cual es muy distinto. Lo mismo 

establecfan el Código Penal de 1887, el de 1891 y el de 1906. Lo lmpbrtante de todo elfo es que la doctrina 

de la voluntad procede en la siguiente forma: examina las circunstancias del hecho, las circunstancias 

particulares de la causa. y toda vez que ellas correspondan a la forma que, en general, se produce en la 

vida cotidiana, presumirá que asf se ha producido en el caso concreto. Tan manifiesto es que esa 

presunción no tiene otro alcance. que basta considerar en caso ordinario de un accidente de automóvil 

producido en las condiciones en que ordinariamente estos se producen, ello es, por culpa, para ver 

claramente que mientras de las circunstancias de la causa no se deduzca otra cosa, el hecho no se 

presumirá doloso. sino culposo". (39) 

(39). Ob. Cit. pp 104 V 105 



69 

El dolo comprende: los elementos intelectuales o 6ticos, y elementos afectivos o emocionales, ~onstituidos 

los primeros po,.- el conocimiento o conciencia de todas las circunstancias de Ja definición legal y los 

segundos por los móviles. 

Se distinguen las siguientes clases de dolo: 

a.) Dolo directo.- Es aquel en que el sujeto se representa en el resultado y lo quiere, o, como afirma 

Eugenio Cuello Calon: "aquel en que el resultado corresponde• Ja Intención del agente". c•o) 

b.) Dolo eventual.- Existe cuando el agente se representa como posible un resultado delictuoso y, no 

obstante tal representación, no renuncia a la ejecución del hecho, aceptando sus consecuencias. Hay 

voluntariedad de la conducta y repre-ntaciOn de Ja posibilidad del resultado., 6ste no se quiere 

directamente, pero tampoco se deja de querer, se menoaprecla, que en última Instancia equivale a 

aceptarlo. 

c.) Dolo Indirecto.- Tambi6n llamado dolo de consecuencias necesarias, se da cuando el agente se 

propone un fln y sabe ciertamente que se produciran otros resultados, los cuales no son el objeto de su 

voluntad, y a pesar de ello no retrocede con tal de lograr el propósito rector de su conducta. Un ejemplo 

de esta especie de dolo, lo serla el del agente que intentando dar muerte a una persona distinguida o 

impcrtante le arroja una bomba a su paso, en este caso, su lntenclOn directa es el homicidio de esta 

peraona lo que constituye un dolo directo, y habl6ndose representado la posibilidad de matar o lesionar 

a otra persona, a un actualizado este evento danoso, no es su intención directa o inmediata, sino de 

consecuencias necesarias. 

(40). Ob. CIL p. 307. 



70 

V.3.2 LA CULPA 

El articulo 7 del Código Penal del Estado de Mexico, senala que un delito es culposo cuando .., causa el 

resultado por negligencia, Imprevisión, Imprudencia, Impericia, t.lta de aptitud, de reflexión o de cuidado., 

asf mismo, el artlculo 62 del mismo ordenamiento establece que los delitos culposos serén ca•tlgados con 

prisión de tres dlas a siete anos. de tres a noventa dlas de mulm y suspensión hasta por cinco afies, o 

privación definitiva de derechos para ejercer profesión u oficio, cuando el delito se haya cometido por 

infracción de las reglas aconsejadas por la ciencia o el arte que norman su ejercicio. Existe culpa, cuando 

se obra sin intención y sin la dillgenCia debida, causando un resultado danoso, previsible y penado por la 

ley. 1•11 

Actúa culposamente qui6n Infringe un deber de cuidado, que personalmente le Incumbe y cuyo resultado 

puede preveer. Asi pues, asienta Sebastiéin Soler : "Como contenido genérico subjetivo de la culpabilidad 

hemos se"alado que esta ae caracteriza por cierta actitud de menosprecio hacia el orden jurldico en 

general. En consecuencia, al buscar el contenido de la culpa, no bastara decir, como con frecuencia se 

dice, que ella existe cuando no se ha previsto un resultado previsible. La previsibilidad es un criterio exterior 

objetivo, que constituirla, si se quiere, el motivo por el cual el hecho culposo se imputa. Para saber que es 

subjetivamente la culpa no podernos decir que sea la previsibilidad ni menos no haber previsto, porque 

tampoco ha previsto el que no es culpable. La previsibilidad, dice ciertamente Grispigni, es s61o un criterio 

para determinar si existió la Imprudencia o la negligencia en que la culpa consiste. Este problema está 

vinculado a la forma en que distintos autores tratan de fundar la culpa". (42) 

Para algunos autores la culpa consiste en un defecto de naturaleza intelectual, es decir, una deficiencia de 

naturaleza Intelectiva, una Incapacidad o una Insuficiencia en la capacidad de asociación, que lleva al 

sujeto a la falta de previsión, fundamento de la culpa. No podemos aceptar esta teorla, por fundamentarse 

en la lnlmputabilidad del sujeto, lo que llevarla a considerar Impune la culpa. 

(•1}. Cfr. Eugenio Cuello C.50n. Ot>. Cit. p 325. 

(42). OD en. p. 140 
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Otras doctrinas fundamentan la culpa en la violaclOn de un deber. Dentro de estas, podemos recordar la 

que intenta fundamentar la culpa en la situación en la que se encontnlba el agente antes de la infracclOn. 

De acuerdo con ella, si el sujeto se encontraba, antes del evento da,,oso, en aituaciOn infnlccionaria de los 

reglan.ntos administrativos, es responsable a lltulo de culpa. Asl, si el conductor que atropella conduela 

con exceso de velocidad, es responsable por imprudencia. Sin embargo, no estimamos determinante esta 

teorla de la culpa porque podemos planteamos diversos casos en que es Inoperante la situación 

preinfraccionaria del agente: 

a.) Un conductor de tranvla maneja a mayor velocidad de la permitida por los reglamentos administrativos 

y, en tales circunstancias, una persona que pretende suicidarse, se arroja al paso del vehlculo, 

resultando muerta. 

b.) Un camiOn de carga mide unos centfmetros más de ancho que lo permitido por los reglamentos., el 

conductor de este camlOn choca con otro vehlculo que circula en sentido contrario. En tales casos, los 

conductores se encontraban en situaciOn preinfraccionarfa y. sin embargo, no puede afirmarse la 

existencia de culpabilidad porque, si omitimos mentalmente la sltuaciOn antlreglamentarla, 

concluiremos en que los accidentes se hubieran producido en cualquier forma. 

Es evidente que siendo los hechos Imprudentes las causas ordinarias de danos y peligros, suelen por si 

mismos ser prohibidos como contravenciones, pero la prohlblciOn media solo algunas veces y no siempre, 

por lo cual, tomando en conslderaciOn los casos en que no hay prohibición alguna, la doctrina peca por 

defecto., en otros casos, como los ejemplos citados, por exceso. 
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Otra doctrina fundamenta la culpa en la naturaleza del precepto violado. El delito intencional Implica 

siempre la viol•ciOn de un deber primario., en el homicidio por ejemplo, la norma prohibe matar. El delito 

imprudencial implica la violación de un deber distinto que 6sta, ae dice, antes de la norma prohibitiva., 

deber por el cual se prohibe otras acciones distintas de las de matar, por el peligro que entranan 

gen6ricamente para el bien principal tutelado que, en el caso es la vida. Son normas de prudencia 

contenidas en los reglamentos de policla y otras ordenanzas 8dministrativas. De ••ta teorla se deriva la 

conocida por doctrina de la intención directa segun la cual en la culpa no hay voluntad de transgredir la ley, 

sino tan sólo la voluntad de exponer al peligro de violarla. De ahl que 6sta teorla explica que el dolo como 

Ja decisión libre de la acción misma prohibida expresamente por la ley penal, y la culpa se explica, la 

decisiOn de ejecutar una acciOn con el convencimiento que de ella veroclmilmente puede provenir otra 

acción expresamente prohibida por la ley·penal, sin el propOslto de.causarla. 

Para Blnding, tanto la acción dolosa como la culposa son productos de la voluntad del autor .• lo que 

caracteriza la acciOn culposa es que el autor desconocfa la antijuridicidad de su propia conducta. La 

diferencia entre ambas especies de culpabilidad no reside en el aspecto objetivo, sino en el subjetivo. 

Asi, en este aun no consiste en la ausencia de voluntad y ni siquiera en que 6sta no sea subjetivamente 

antijurldica, sino en que 6sta voluntad y su ejecución no estan acompanadas de una determinada 

conciencia: el a~tor no sabia que producfa el delito, que de hecho produjo. En slntesis, se funda la culpa en 

el poder de evitación. (43) 

Resumiendo, la culpa Implica la violación de un deber secundario que impone al individuo la necesidad de 

obrar en forma que no se transgreda esa norma -cundarla aun por vla Indirecta y no Intencional. Todas 

las formas de culpa a que se refiere el articulo 7 del COdigo Penal del Estado de M6xico, tales como la 

negligencia, imprevisión, imprudencia, impericia, falta de aptitud, de reflexión o de cuidado pueden 

reducirse a dos incumplimientos de un deber (negligencia) y afrontamiento de un riesgo (imprudencia). 

(43). Cfr. s.bN;tlfin SOier. Ob.Ci1 p 407. 
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Existen dos clases de culpa: Culpa consciente o con representación, mal llamada con previsión y culpa 

Inconsciente o sin representación. La culpa consciente existe cuando el agente ha previsto el resultado 

posible y no solamente no Jo quiere, sino que abriga la esperanza de que no ocurrirá. Hay voluntariedad de 

la conducta ci.usal y representación de la posibilidad del resultado el cual no ae desea, se tiene la 

esperanza de que no se produzca. Podemos citar como ejemplo el caso del conductor de un vehlculo, que 

deseando llegar puntualmente a un lugar determinado, conduce au carro a .. hiendas de que los frenos se 

encuentran defectuosos y a pesar de representarse la posibilidad de un atropellamiento, acelera el motor 

con la esperanza de que nadie se atraviese a su camino., no obstante se produce un resultado danoso. 

Como se ve del ejemplo, existe en la mente del sujeto la representación de un posible resultado tfpico, 

representación que no le hace desistir de su conducta. 

La culpa es inconsciente cuando no se prevee un resultado previsible., existe voluntariedad de la conducta 

causal, pero no hay representación del resultado de naturaleza previsible. Esta clase de culpa se da por 

falta de diligencia, porque no se prevee lo que es previsible para el comUn de las gentes y en consecuencia 

evitable. Se cita como ejemplo el de la persona que limpia una pistola en presencia de otras sin preveer el 

alcance de su conducta .. al producirse el disparo y resultar una persona lesionada o muerta, este resultado 

debe imputarse a titulo de culpa Inconsciente por estar al alcance del común de las gentes el peligro 

inherente al manejo de una arma de fuego. 

A la culpa Inconsciente o sin representación, suele clasificársela en lata, leve y levísima, segun lo mayor o 

menor facilidad en la previsión. Es lata cuando el resultado hubiera podido ser previsto por cualquier 

persona., es leve si tan sólo podfa ser prevista por a/gUn cuidadoso, y levJsfma cuando la previsión del 

resultado danoso solamente podla estar al alcance de personas sumamente diligentes. 
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V.:S.:S LA PRETERINTENCIONALIDAD 

El articulo 7 del Código Penal del Estado de M6xlco, set"ilala que un delito se considera como 

preterintencional cuando se causa un dano que va mdls alla de la Intención y que no ha aido previsto ni 

querido y siempre y cuando el medio empleado no sea el idóneo para causar el resultado. Asimismo, el 

artfculo 66 del mismo ordenamiento establece, que al responsable del delito preterintencional, se le aplicará 

hasta las dos terceras partes de la pena que le corresponderla si el delito hubiese sido doloso. Se afirma 

que la preterintencionalidad es una tercera forma de culpabilidad, aunque en nuestro personal concepto, 

creemos que solamente es posible la existencia de las dos especies ya estudiadas. Se entiende por 

praterintencionalidad, la forma de conducta culpable en la que el ~esultado sobrepasa a la lntenciOn del 

agente. En el dolo, como ya hemos visto, el sujeto actúa conociendo la significación de su conducta., en la 

culpa consciente, se actúa con la esperanza de que no ocurriré el resultado previsible, y en la 

inconsciente no se prevee un resultado previsible. En la preterintencionalldad el resultado excede la 

lntenclOn del agente. 

Y.4. ASPECTO NEGATIVO: EXIMENTES 

El aspecto negativo de la culpabilidad, lo constituye su ausencia tambi6n llamada inculpabilidad, que Luis 

Jim4tnez de Asúa define como: " la abaoluciOn del sujeto en el juicio de reproche, y afirma que la diferencia 

entre las causas de Inculpabilidad y las de inimputabilidad es obvia: el inimputable es psicológicamente 

incapaz, y lo es para toda clase de acciones ya de modo perdurable como el enajenado, ya en forma 

transitoria como en los casos de enajenaclOn pasajera o de embriaguez o intoxicación involuntaria. En 

cambio el inculpable es completamente capaz y si no le es reprochada su conducta es porque a causa de 

error o por no pod6rsele exigir otro modo de obrar, se le absuelve en el juicio de culpabilidad., sin embargo, 

para todas las demás acciones su capacidad es plena. Asl, el que yerra purgando a un nino y sin querer lo 

envenena y al mismo tiempo injuria o lesiona a un criado, esta última conducta le será Imputada, mas no 

la primera por concurrir la eximente de error esencial insuperable".(<M> 

C""'>· Ob en p. 3a& 
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El mismo autor clasifica las causas de Jnculpabilldad o eximentes, en dos grupas: uno gen6rfco, y otro 

general, con alcances supralegales: 

a.) Error (de hecho y de derecho, eximentes putativas y obediencia jen!lrquica), y 

b.) No exlgibllidad de otra conducta. 

Es necesario distinguir entre ignorancia y error, por ser de naturaleza psicológicamente semejante. La 

ignorancia supone la falta de toda representación., consiste en una total ausencia de conocimiento de un 

objeto determinado., es un estado negativo. El error supone una noción falsa, una representación 

equivocada de un objeto cierto., es un estado positivo. En la primera no se tiene conocimiento del objeto, 

en el segundo si se conoce el objeto, pero se le conoce mal, equivocada. erróneamente. 

El Código Penal del Estado de ~xico, contempla la ignorancia inculpable en las fracciones V y VI del 

artículo 16, y que a Ja letra dicen: .. Obrar causando un darlo por mero accidente, sin intención ni 

imprudencia alguna, ejecutando un hecho llcito con todas las precauciones debidas. y asf mismo obrar por 

error sustancial de hecho que no derive de culpa". 

Por otro lado, tambi6n Ja fracción VII del mismo precepto se menciona la ignorancia como exculpante ya 

que al establecer la obediencJa legltima dispone: "Obedecer a un superior legftimo en el orden jerárquico, 

aún cuando su mandato constituya un delito, si •sta circunstancia no es notoria, conocida, ni previsible 

racton•lnlltnte". Sin embargo, debemos admitir fa existencia del error como eximente en algunos casos no 

precisados en nuestra legislación y que Luis .Jimenez de Asúa especifica en la siguiente forma: 
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A). El error excluye la culpabilidad del agente cuando es: 

a). Esencial, en orden a Jos elementos constitutivos del tipo o de las agravaciones, y en referencia a la 

decisión del autor, pudiendo recaer: 

a' ) Sobre el núcleo del injusto tipificado, como cuando se trata de purgar a un sujeto y se le mata por 

confundir la sustancia laxante con un veneno (error de hecho), o cuando se lleva un arma sin 

autorización en aquellos pafses, como Espa,,a, en que la tenencia de armas es un delito, por ignorar 

invenciblemente que la ley ha configurado tlpicamente esa forma de lo injusto (error de derecho). 

b' ) Sobre la referencia al objeto, cuando se ignora que la cosa es ajena en el hurto (error de hecho), o que 

hay que declarar el tesoro encontrado, que no es res nullius (error de derecho). 

e') Sobre la referencia al sujeto pasivo, como cuando se yace con una nina menor de doce at'\os, 

creyendo que tiene mucho mas. 

d' ) Sobre las agravantes calificativas, como cuando se da muerte al padre desconociendo que Jo es. 



77 

e') Sobre la existencia de causas que excluyen fa persona, cuando se suponga erróneamente que 

concurren en los hechos y los elementos de una justificación como en Ja defensa putativa y en el 

estado de necesidad putativo (error de hecho. bi6n se crea que Je ampara al sujeto una inexistente 

causa de justificación, como en el caso del fraile medicante que pk:fe limosna en un pals en que esta 

prohibida la mendicidad, sin que la orden a que pertenezca haya sido aún legalmente admitida en los 

confines del territorio nacional (error de derecho). 

f • ) Sobre Ja legitimidad d8 lo mandado, cuando hay dependencia jerérquica entre el que obedece y el que 

manda, cuando éste ordena en la esfera de sus atribucione.s y cuando la orden no tiene evidencia 

delictiva o dudosa criminalidad. Con esto situamos la llamada obedienciajerérquica en la doctrina del 

error, en vez de hacerlo, como hasta ahora era corriente, como una causa autónoma de justificación. 

g' ) Racionalmente invencible, es decir, que no hayan podido ser conocidas las caracterfsticas de los 

hechos o la injusticia de Ja acción atenida la relatividad de las circunstancias. 

B) El error excluye Ja culpabilidad sin distinguir: 

a) Si el error es de hecho o d~recho. según venimos insistentemente demostrando en este estudio. 

b) Si el llamado error de derecho recae en una ley penal o en una ley extrapenal (civil, comercial, polltica, 

administrativa, etc.) Vinculada al contenido de aquélla, porque la naturaleza garantizadora del derecho 

penal hace que sus conceptos jurfdicos provengan de otras ramas. 
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C) El error esencial excluye el dolo, pero deja subsistente la culpa, cuando es vencible o evitable. 

O) El error no produce efecto alguno en la culpabilidad, cuando es: 

a) Accidental, como en el caso de que afecte a la variación del curso de la cadena de antecedentes y 

causas. pero sin ser esencial el cambio para la producción del resultado., porque nos llevarla Jejlslmos 

y que entronca con el asunto de causalidad, en que nos hemos ocupado reiteradamente. 

b) Relativo a las condiciones objetivas de penalidad. 

e) En el objeto. como cuando Ticio quiere matar a Marcos, su enemigo, y en las sombras de la noche Je 

confunde, por un vago parecido, con C6sar, a qul6n no conoce, y lo mata. El caso de aberralio ictus se 

equipara para muchos autores al error in objeto pues, es igual que la confusión sea como se ha 

descrito en el error in persona, o que se deba a una alteración insospechada en el disparo que conduce 

la bala dirigida a Marcos, al corazón de Cesar. Pero debemos reconocer que la vieja doctrina que 

divide el episodio en dos partes, tentativa de homicidio contra Marcos y homicidio culposo contra 

Cesar, tiene modernos partidarios y no puede desecharse con ligereza. 

E) El error en la idoneidad de Jos medios o del objeto da nacimiento al delJto lnidóneo o imposible. 
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F) No produce, en cambio, efectos punibles el delito putativo, es decir, no se responsabiliza a tltulo de 

dolo ni de culpa, el autor de una conducta imaginarla o fantásticamente delictiva. que, con acierto 

ejemplar, llamo Carlos Bindlng, error al revés.¡ .. 5) 

Aceptamos que el error es eximente cuando reúne los requisitos de ser esencial y racionalmente 

invencible, pero no podemos admitir que tenga efectos eximentes en ros ejemplos expuestos 

anteriormente y a los que su autor llama error de derecho, porque en todos esos casos se trata de 

ignorancia de la ley que, de conformidad con nuestro sistema legislativo, no exime de su cumplimiento., el 

hecho de que una persona ignore que portar un arma está prohibido por la ley, no Ja exculpa. 

En resumen, aceptamos que el error cuando recae sobre el núcleo tlpico, sobre la referencia al objeto y 

sobre la referencia al sujeto pasivo, si produce efectos eximentes., no asl cuando recae sobre las 

agravantes calificativas porque, en todo caso, solo produce efectos atenuantes. Tampoco aceptamos la 

existencia del error en Ja obediencia jerárquica porque, como ya hemos visto, se trata de una especie de 

ignorancia excluyente. También aceptamos la operancia del error en el delito putativo y rechazamos 

categOrlcamente que el error esencial excluye el dolo para dejar subsistente ra culpa cuando es vencible o 

evitable. 

Asl mismo, admitimos fa eximente del error en la inidoneidad de los medios o del objeto (apunalar un 

cadáver creyendo que se da muerte a una persona viva., intentar cometer un homicidio con una substancia 

Inocua en la creencia de que se da veneno). No es admisible la operancla del error como eximente en los 

casos de error en el objeto y en la persona. Son exculpantes, las llamadas eximentes putativas., la 

obediencia jerárquica, y la no exigibilidad de otra conducta. 

(4S). IBIOEM p. 3Gl8 y a>;• 



80 

Hay defensa putativa si el sujeto que reacciona lo que Luis Jiménez de Asúa llama causa de justificación 

aupralegal, por no tener riguroso acomodo en las disposiciones concretas del Código Penal. El estudio de 

ésta exculpante se debe a Mezger. quién construyo la doctrina sobre la ley por tratarse de casos de 

evidente ausencia de lo injusto que no tienen cabida en la ley positiva. 

La importancia opina Luis Jiménez de AsUa, y hasta Ja esencia, de ésta causa genérica de inculpabilidad, 

radica justamente en ser supralegal. Sin embargo, es cierto que en algunas de las exenciones que se 

hallan consagradas en los códigos, se encuentra como fundamento, Ja no exiglbilidad de otra conducta. El 

efecto de éste diagnóstico más preciso seria el de colocar aquéll!'I especie de exención en el lugar que le 

compete entre las causas excluyentes de la culpabilidad. Ya veremos, al tratar de las excusas absolutorias 

como 6stas se van desintegrando a medida que el progreso de la técnica las extrae de aquélla heterogénea 

sistemática. Una de esas especies, o un grupo de ellas, que habla figurado hasta en tan incongruente 

puesto. es, si bien no con el carácter de supralegalidad, ejemplo genuino de la no exiglbilidad de otra 

conducta: aquéllos casos en que se encubra, se auxilie o se proteja a un próximo pariente. En los códigos 

suelen encontrarse por demás demostrativos. Se considera punible al que ante la autoridad judicial declare 

falsamente que ha cometido o ha ayudado a cometer algún hecho ilfcito., pero en ciertas leyes penales se 

at\ade a menos que su declaración sea con el objeto de salvar a algún pariente cercano, un amigo Intimo o 

a su bienhechor. 

Lo más común es que los códigos declaren terminantemente que no es punible el encubrimiento de los 

parientes cercanos., a poco que se medite en el asunto, se verá que estas eximentes no son meras 

excusas absolutorias, un sin;1ple perdón legal, en que los caracteres de antijuridícidad, tfpicidad y 

culpabiUdad subsisten intactos. Representan un grupo de Jos mas claros casos de no exigibilidad de otra 

conducta. que debe figurar como excluyente de culpabilidad. (46} 

(46). IBIDEM pp 415 y 416. 
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Al respecto el artJculo 104 del Código de Procedimientos Penales del Estado de México, ser.ala que: "Toda 

persona que tenga conocimJento de la comisión de un delito perseguible de oficio, esta obligada a 

denunciarlo, dentro de los tres dfas siguientes, al funcionario del Ministerio PUblJco. En caso de urgencia, 

por ser el delito flagrante o existir temores fundados de que el autor pueda evadir la persecución, deberá 

denunciarlo inmediatamente ante el funcionario del Ministerio Público o ante cualquier agente de pollera. 

Asimismo. el articulo 105 del mismo ordenamiento, establece que ésta obligación no comprende: 

A los menores de dieciséis anos., 

11. A Jos que no gozaren del uso pleno de su razón., 

111. Al Cónyuge o concubina del autor del delito, y a sus ascendientes o descendientes consangulneos y 

afines, parientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado y Por afinidad hasta el segundo., 

IV. A los que estén ligados con el respansable del delito por respeto, gratitud, afecto o estrecha amistad, y 

V. A Jos abogados que hubieren conocido el delito por instrucciones o explicaciones recibidas en su 

ejercicio profesional, ni a los ministros de cualquier culto que les hubiere sido revelado en el ejercicio de 

su ministerio. 
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El fundamento de la no exlgibllidad de otra conducta radica en la Imposibilidad de elevar norma.tivamente a 

culpa o a dolo, la conducta del sujeto, dadas las circunstancias del caso concreto. Como ejemplOs de ésta 

exculpante de canllcter supralegal, se citan los siguientes casos, conocidos y juzgados por el alto Tribunal 

Alemán: 

a.) El propietario de un caballo resabiado y desobediente, ordenó al cochero que lo enganchará y saliese 

con el a prestar sus servicio. El cochero, previendo la posibilidad de un accidente si la bestia se 

desmandaba, quiso resistir, pero el dueno lo amenazó con despedirlo en el acto si no cumplla Jo 

mandado. El cochero obedeció y una vez en la calle, el anima·J se desbocó causando lesiones a un 

transeúnte. El tribunal niega la culpabilidad del procesado porque, tomando en cuenta la situación de 

hecho, no podla sene exigido que perdiera su colocación y su pan, negándose a ejecutar la acción 

peligrosa. 

b.) El caso de la cigoena ante los jurados .• caso ocurrido en un distrito minero de Alemania. La empresa de 

una mina tenla acordado que el dla que la mujer de uno de los mineros diera a luz, quedarfa el marido 

relevado del trabajo, pero percibendo integro el jemal del dfa. Los mineros convinieron con la 

comadrona que asistla a los partos, para que está, en los casos que un ni,,o naciera el domlngo, 

declarara en el registro civil que el parto habla tenido Jugar en un dfa laborado de Ja semana 

amenzandola con no volver a requerir sus servicios si no accedfa a sus deseos. 

Ante el temor de quedar sin trabajo, la partera accedió a las pretenclones de los trabajadores y, en 

efecto, hizo una serie de inscripciones falsas en el registro. En el caso. se fallo la absolución de Ja 

partera por tratarse de evidente ausencia de dolo, Considerándose que no podía exiglrsele, conducta 

alguna tomando en cuenta el trance en que se hallaba, que no perpetrase los actos ordenados por los 

trabajadores, actos que de no mediar aquellas circunstancias, deberlan de ser punibles. 
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V.S LA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO 

De conformidad con Ja descripción legal del delito de coalición de servidores. su ejecución no admite la 

forma cuJpasa, por el contrario, los núcleos tfpicos que configuran el injusto, permiso concluir en su forzosa 

realización por dolo: impedir Ja ejecución de una ley o reglamentos, tomar medidas contrarias a una ley, y 

dimitir sus puestos. 

Para realizar el tipo estudio se requiere necesariamente la representación de la finalidad t.lpica, impedir o 

suspender la Administración Pública en cualquiera de sus ramas, y se requiera también la voluntad de 

realizar los núcleos tfpicos para llegar a la finalidad dellctiva. Lo anterior slgnif"rca que, tanto desde el punto 

de vista de la teorfa normativa, como de la psicológica. la ejecución Upica sólo puede realizarse a titulo 

doloso. 

Conviene distinguir entre servidores y empleados públicos., servidor póblico, es la persona que presta sus 

servicios al gobierno y que tiene facultades de decisión y de ejecución., empleado póblico, es el que presta 

sus servicios en el gobierno pero únicamente tiene facultades de ejecución. La constitución distingue, 

ademas de los altos servidores de la federación y de los estados, se,,alando en su articulo 108 como tales, 

al Presidente de la República, Senadores y Diputados del Congreso de la Unión, Ministros de Ja Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, Secretarios del Derecho y el Procurador General de la República., asl como 

también a Jos Gobernadores de Jos Estados y a los Diputados de las Legislaturas Locales. 

El mismo articulo dispone que el Presidente de Ja República, durante el tiempo de su encargo, sólo podrá 

ser acusado por traición a la Patria Y. delitos graves del orden común, por lo que respecta a los altos 

Servidores de Ja Federación, son responsables por los delitos, faltas u omisiones en que incurran durante el 

ejercicio de ése mismo cargo. Los altos servidores de Jos estados, son responsables por violación a la 

Constitución y Leyes Federales. 



Cabe destacar en relación a esto que el articulo 5 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 

de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), set\ala en sus tres primeras fracciones, que se entenderá para 

efectos de esta mencionada ley: 

l. Por dependencias, las unidades administrativas de los Poderes de la Unión y del Gobierno del Distrito 

Federal., al ig~al que la de los Estados y Municipios que se incorporen al r6gimen de seguridad social 

de ésta ley., 

11. Por entidades de la Administración Pública, los organismos, empresas y las instituciones públicas 

paraestatales que se incorporen al régimen de ésta ley., 

111. Por trabajador, toda persona que preste sus servicios en las dependencias o entidades mencionadas, 

mediante designación legal o nombramiento, o por estar induido en las listas de raya de los 

trabajadores temporales, con excepción de aquéllos que presten sus servicios mediante contrato sujeto 

a Ja legislación común y a los que perciban sus emolumentos exclusivamente con cargo a Ja partida de 

honorarios. 

Por otro lado el articulo 14 de la Ley en cita establece que, "los trabajadores del Instituto quedan 

incorporados al r6gimen de la presente ley. Las relaciones de trabajo entre el propio Instituto y su personal, 

se reginlln por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentarla del apartado B del 

articulo 123 constitucional. 
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Por su parte la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, distingue entre trabajadores de base 

y de confianza, ya sea que presten sus servicios en Secretaría de Estado u Organización Descentralizada. 

En su artlculo 2, dicha ley dispone que la relación jurldica de trabajo se entiende establecida entre los 

titulares de las dependencias e Instituciones citadas y los trabajadores de base a su servicio, debiendo 

aanalarse el defecto técnico en la relación legal, consistente en establecer como patrones a titulares del 

órgano ofic1al. La relación de trabajo o empleado, del mismo modo que en una empresa privada la relación 

contractual de trabajo se establece entre éste y el trabajador y no entre esta y el representante del patrón. 

De conformidad con la misma ley el articulo 5 establece que son tr~bajadores de confianza: 

Aquéllos cuyo nombramiento o ejercicio requiera la aprobación expresa del Presidente de la República. 

11. En el Poder Ejecutivo, los de las dependencias y los de las entidades comprendidas dentro del régimen 

del apartado B del artfculo 123 constitucional, que desempenan funciones que conforme a los 

catálogos a que alude el artfculo 20 de ésta ley sean de : 

a.) OirecciOn, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones legales, que de manera permanente y 

general le confieren la repr;esentatividad e implican poder de decisión en el ejercicio del mando a nivel 

Directores Generales, Directores de Area, Adjunto, Subdirectores y jefes de Departamento. 

b.) Inspección, vigilancia y fiscalización exclusivamente a nivel de las Jefaturas y Subjefaturas, cuando 

estén considerados en el presupuesto de Ja Dependencia o Entidad de que se trate, asl como el 

personal técnico que en forma exclusiva y permanente esté desempenando tales funciones ocupando 

puestos que a la fecha son de confianza. 
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c.) Manejo de fondos o valores, cuando se implique la facultad legal de disponer de estos, determinando 

su aplicación o destino. Ef personal de apoyo queda excluido. 

d.) Auditoria: a nJvel de Auditores y Subauditores generales, asl como el personal W!cn/co que en forma 

exclusiva y permanente desempe,,a tales funciones. siempre que presupuestalmente dependa de las 

contralor/as o de las áreas de auditoria. 

e.) Control directo de adquisiciones: cuando tengan la representación de la dependencia o entidad de que 

se trate, con facultades para tomar decisiones sobre las adquisiciones y compras, as/ como el personal 

encargado de apoyar con elementos tt§icnicos estas decisiones y que ocuPe puestos 

presupuestafmente considerados en estas áreas de las dependencias y entidades con tales 

caracterfstícas. 

f.) En almacenes e inventarios, el resµonsable de autorizar el ingreso o salida de bienes o valores y su 

destino o la baja y alta en inventarios. 

g.) Investigación cientlfica, siempre que implique facultades para determinar el sentido y fa forma de la 

Investigación que se lleve a cabo. 

h.) Asesoría o consultorfa, únicamente cuando se proporcione a los siguientes servidores públicos 

superiores., Secretar/o, Subsecretario, Oficial Mayor, Coordinador General y Director General en fas 

dependencias del Gobierno Federal o sus equivalentes en fas entidades. 
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l.) El peraonal adscrito presupuestalmente a las Secretarlas Particulares o Ayudanllas. 

j.) Los Secretarlo• Particulares de: Secretario, Subsecretario, Oficial Mayor y Director General de las 

dependencias del Ejecutivo Federal o sus equiva~ntes en las entidades, asl como Jos destinados 

presupueatalmente al aervicio de los funcionarios a que se refiere la fracción 1 de éste articulo. 

k.) Los agentes del Ministerio Público Federal y del Distrito Federal. 

l.) Los agentes de las Policlas Judiciales y los miembros de las Policlas Preventivas. 

Han de considerarse de base todas las categorfas que con aquella clasificación consigne el cabtllogo de 

Empleos de la Federación, para el personal docente de la Secretarla de Educación Pública. La claslficaclOn 

de los puestos de confianza en cada una de las dependencias o entidades, formara parte de su cabtllogo de 

sus puestos. 

111. En el Poder Legislativo, en la Cémara de Diputados: el Oficial Mayor, el Director General de 

Departamentos y Oficinas, el Tesorero General, los Cajeros de la Tesorerla, el Director General de 

Administración, El Oficial Mayor de la Gran Comisión, el Director Industrial de la Imprenta y 

Encuadernación y el Director de la Biblioteca del Congreso. 
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En Ja Contadurfa Mayor de Hacienda: el Contador y el Subcontador Mayor, los Directores y Subdirectores, 

roa .Jefes de Departamento, los Auditores, los Asesores y Jos Secretarios Particulares de los funcionarios 

mencionados. 

En la Cámara de Senadores: Oficial Mayor, Tesorero y Subtesorero. 

IV. En el Poder Judicial: Los Secretarios de los Ministros de la Suprema Corte de .Justicia d9 Ja Nación y en 

eJ Tribunal Superior de .Justicia del Distrito Federal, los Secretarios del Tribunal Pleno y de las Salas. 

Por otro lado el artlculo 6 de la Ley comentada, establece que son trabajadores de base: "los no incluidos 

en la enumeración anterior y que, por ello, serán inamovibles. Los de nuevo ingreso no serán inamovibles 

sino despu•s de seis meses de servicios sin nota desfavorable de su expediente. la distinción anterior es 

impartan te porque de conformidad con la ley, sólo los trabajadores de base tienen derecho a coaligarse 

para declarar una huelga. 

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se encarga de reglamentar el derecho a huelga, 

con el cual cuentan Jos trabajadores o empleados públicos, y que a Ja letra dicen: 

ArtfcuJo 92.- Huelga es Ja suspensión temporal del trabajo como resultado de una coalición de trabajadores, 

decretada en Ja forma y termines que esta ley establece. 



·-
89 

Artlculo 93.- Declaración de Huelga es la manlfestacl6n de la voluntad de la mayorla de los trabajadores de 

una dependencia de suspender las labores de acuerdo con los requisitos que establece esta ley, si el titular 

de la misma no accede sus demandas. 

Articulo 94.- Los trabajadores podrán hacer uso del derecho de huelga respecto de una o varias 

dependencias de los Poderes Públicos, cuando se violen de manera general y slstemétlca los derechos 

que consagra el apartado B del articulo 123 constitucional. 

Articulo 95.- La huelga solo suspende los efectos de los nombramientos de los trabajadores por el tiempo 

que dure, pero sin terminar o extinguir los efectos del propio nombramiento. 

Articulo 96.- La huelga deberá limitarse al mero acto de la suspensión del trabajo. 

Articulo 97.- Los actos de coacciOn o de violencia flsica o moral sobre las personas o de fuerza sobre las 

cosas cometidas por los huelguistas, tendrán como consecuencia, respecto de los responaab~s. la pérdida 

de su calidad de trabajador, si no constituyen otro delito cuya pena sea mayor, se sanclonarén con prisión 

hasta de dos anos y multa hasta de diez mil pesos més la reparación del dano. 

Articulo 98.- En caso de huelga, los trabajadores con funciones en el extranjero, deberan limitarse a hacer 

valer sus derechos por medio de los organismos nacionales que correspondan., en la inteligencia de que 

les está vedado llevar a cabo cualquier movimiento de caracter huelgulstico fuera del territorio nacional. 
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Articulo 99.- Para decl•1rar una huelga se requiere: 

Que se ajuste a los términos del articulo 94 de ésta ley, y 

11. Que sea declarada por las dos terceras partes de los trabajadores de la dependencia afectada. 

Articulo 100.- Antes de suspender las labores los trabajadores deberan presentar al Presidente del Tribunal 

Federal de ConciliaciOn y Arbitraje su pliego de peticiones con la copia del acta de la asamblea en que se 

haya acordado declarar la huelga, El Presidente, una vez recibido el escrito y sus anexos, correrá traslado 

con la copia de ellos al funcionario o funcionarios de quienes dependa la concesión de las peticiones, para 

que resuelvan en el t6rmino de diez dlas, a partir de la notificación. 

Articulo 101.- El Tribunal Federal de ConclllaciOn y Arbitraje decidiré dentro de un término de setenta y dos 

horas, computado desde la hora en que se reciba copla del escrito acordando la huelga, si ésta es legal o 

Ilegal. según que se hayan satisfecho o no los requisitos a que se refieren los artlculos anteriores. Si la 

huelga es legal, procederc11 desde luego a la conciliación de las partes, siendo obligatorio la presencia de 

éstas en las audiencias de avenimiento. 

Articulo 102.- Si la declaración de huelga se considera legal, por el Tribunal Federal de Conciliación y 

Arbitraje, y si transcurrido el plazo de diez dlas a que se refiere el artlculo 95, no se hubiere llegado a un 

entendimiento entre las partes, los trabajadores podrén suspender las labores. 
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Articulo 103.- Si la suspenclón de labores se lleva a cabo antes de los diez dlas del emplazamiento, el 

Tribunal declarara que no existe el estado de huelga., fijará a los trabajadores un plazo de veinticuatro 

horas para que reanuden sus labores, aperclbténdolos de que si no lo hacen, quedarán cesados sin 

responsabilidad para el estado, salvo en casos de fuerza mayor o de error no imputable a los trabajadores, 

y declarara que el estado o funcionarios afectados no han incurrido en responsabilidad. 

Artlculo 104.- SI el Tribunal resuelve que la deciaración de huelga es ilegal, prevendré a los trabajadores 

que, en caso de suspender las labores, el acto seré considerado como causa justificada de cese y dictará 

las medidas que juzgue necesarias para evitar la suspensión. 

Articulo 105.- SI el Tribunal resuelve que la huelga es ilegal, quedaran cesados por este solo hecho, sin 

responsabilidad para los titulares, los trabajadores que hubieren suspendido sus labores. 

Artfculo 106.- La huelga será declarada ilegal y dellctuosa cuando la mayorla de los huelguistas ejecuten 

actos violentos contra las personas o las propiedades o cuando se decreten en los casos del artfculo 29 

constitucional. 

ArtJculo 107.- En tanto que no se declare Ilegal, inexistente o tenninado un estado de huelga, el tribunal y 

las autoridades civiles y militares debenlln respetar el derecho que ejerciten los trabajadores dándoles las 

garantlas y prestandoles el auxilio que soliciten. 



Artlculo 108.- La huelga terminanll: 

Por avenencia entre las partes en conflicto., 

U. Por reaoluciOn de la asamblea de trabajadores tomada por acuerdo de la mayorla de los miembros .• 

111. Por declaraciOn de ilegalidad o inexistencia, y 

IV. Por laudo de la persona o tibunal que, a solicitud de fas partes y con la conformidad de éstas, se 

avoque al conocimiento del asunto. 

Artlculo 109.- At resolverse que una declaración de huelga es legal, el tribunal a petición de las autoridades 

correaPondientea y tornando en cuenta las pruebas presentadas, fijara el número de trabajadores que los 

huelguistas estar6n obligados a mantener en el desempeno de sus labores, a fin de que continúe 

reaUz•ndoae aqueUos servicios cuya suspensión perjudique la estabilidad de fas instituciones, la 

conservación de las instalilclones o signifique un peligro para Ja salud pública. 
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Conforme a lo anterior, la coalici6n de empleados públicos, para ejercer el derecho de huelga. con los 

requisitos establecidos por la ley configuran una excepción a lo dispuesto por el articulo 138 del Código 

Penal del Estado de M6xico, y sOlo cuando esa coaliciOn sea hecha por trabajadores de base, suscrita por 

las dos terceras partes de los trabajadores de la dependencia afectada en un pliego de peticiones elevado 

al Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje y no se llevan a cabo los actos de coacción y de violencia 

mencionados en el artfculo 97 de la ley respectiva, no exlstinfl actualización del Injusto denominado 

coalición de servidores. 
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PRIMERA .- El delito de coalición de servidores públicos es, en cuanto al tipo: a) Anonnal .. b) Autónomo o 

Independiente., e) De formulaciOn casufstica .. d) Acumulativamente formado., e) De dano y de peligro y, f) 

Plurisubjetlvo. 

SEGUNDA .- La carencia de los elementos altamente personales del tipo a estudio, implica carencia de tipo 

y en consecuencia, inexistencia del delito. 

TERCERA.- La Antijuridicidad puede y .debe definirse positiva~nte. Por tanto, consideramos válida la 

definición del concepto como: "La lesión del bien jurldico tutelado por la norma ... Con ello damos solución a 

diversos casos prácticos no explicables con el concepto tradicionalmente negativo del injusto. 

CUARTA.- La excluyente (justificante) de Jegltima defensa, ampara el tipo de coalición de servidores. en la 

hipótesis del Golpe de Estado, porque la situación del usurpador es contraria a derecho y, por ello. agresiva 

de un n!tgimen jurfdico., quiénes desempenan un cargo en la Administración Pública y adoptan medias 

contrarfas a la ley, o reglamentos dictados por el usurpador, no hacen sino repudiar aquélla actitud 

antljurfdica. 

QUINTA- La coalición de servidores para el ejercicio del derecho de huelga, que la ley reglamentarla del 

apartado B del articulo 123 constitucional les concede, constituye la justificante de ejercicio de un derecho. 

SEXTA .- Aceptamos que Ja culpabilidad soro puede construirse con base en elementos de las dos 

doctrinas en estudio: psicológica y normativa. Psicológica en cuanto a la imputabilidad., Normativa en 

cuanto al juicio de reproche. 



SEPTIMA .- Rechazamos la pretertntencionalldad como tercera forma de la culpabilidad. Por tanto 

admitimos únicamente dos forma de culpabilidad: dolo y culpa. 
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