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INTRODUCCION

La problemdtica actual del pais. ha dado pauta pars ins nica, g social y

juridica, con ia de i a la par de la sociedad. Es por elio que todo individuo

indapendientemente de sus caracteristicas como sujeto socisl ésta obligado en cierta forma a hacerne

paricipe de_ acuerdo a sus ibili inr para ir en el buen funcionamiento y
de Ia a la que pertenece, para que de esa forma se pueda dejar entrever ia verdadera
de un de D

de A i es de importancia ia

Es por ello mismo que dentro de la entidad def
de sus 108 y principaimente de sus servidores publicos, que son a final de cuentas

par K
sobre quiénes recae ia responsabilidad de una buena administracion, ia cual s0lo se logrars en base a ios
1 o8 pre en el

buenos principios con los cuaies cuenten dichos servidores, y que
desapego total de querarse servir de la ley para obtener beneficios propios o particulares.

Es obvio, que tal propuesta sea dificil de lograr, debido a que dentro de ia Administracion Publica, existen
iendo y p i on

grupos que impiden a toda costa la buena marcha de tal acion.. pr
todo momento actos de corfupcion, que tanto daftan e! buen desarrciio de una Nacion, asi como el

fortalecimiento que deberian de tener dia con dia las instituciones Gubermamentales.

Asi pues, la comision de delitos es tan grave que trunca el desarrolio de una sociedad, de tal forma que

cuando esos delitos son cometidos por las personas encargadas de la Admir de los
) dicha i el pl se tomna aun maés complejo. Por io antarior, i@

a de analizar las circunstancias que influyen de manera determinante
g alos

ambitos que cor y
intencion del estudio que presento
tudi; aier

en ia posibilidad de que se presente el delito que en concreto se
¥ indispx que pudi 1 @n un dado tipi jo. De tal suerte, que no me quesda
!, sea de gran utilidad y apoyo para todas aquéiias

mas que esperar que este trabajo
personas interesadas en la materia.
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CAPITULO !

DEL DELITO EN GENERAL

1.1 CONCEPTO DE DELITO

resiente la influencia de! positivismo imperants en et
ia actualidad: la dogmatica jurldico-penal.

Siendo el delito un fendémeno social, su ha temente con ia

misma. Como ésta, ha las del primit al y de 9 y

sup del para al de Ia i
siglo XIX, hasta devenir en ia concepcion aceptads en

Una definicion del delito puramente formal como la contenida en el Codigo Penal del Distrito Federal: “Acto
U omision que sancionan Ias ieyes penaies” (articulo 7), de ir i, @ ta por ser

pars ia ley. Por lo 0. una de que p todos ios

por la gia del deiito, debe presuponar la ley y ser ajena a cusstiones de

indole y debe ser dog

E| delito presupone: a) Una voluntaria conducta humana activa (excluyéndose por tanto, ios hechos de ios
animailes y los casos fortuitos ajenos sl actuar humano) y. b) Una norma juridics pr
con una descripcion legasl de aquelis eonducu (tipo legal).

Ci do el P humano, i con ef tipo legal, vicla ia norma juridica, se dice que ese

comportamiento es tipica y antijuridico. Si ademas pusde imputarsele a su autor a tituio de dolo o de cuipa,
absolutoria, debers aplicérsele !a pena.

habra ct L y no amp ninguna



As! podemas aceptar que el delito es [a conducto tipica, antijuridica y

que se con una
pena en - iciones objetivas de punibilidad.

a lo P como elementos principales del delito: a) Conducts., b)
Tipi <€) Antijuridici d) Impt e) Cul i nP y @ C
objetiva.

Estos elementos forman el aspecto positivo del delito. E! negativo o integran: La conducta ausente de
P L o a

' (fuerza fisica imesistible, fuerza mayor, movimientos reflejos)., ia
atipicidad (parcial, por faita de algin o algunos requisitos tipicos)., causss de justificacion., a

inimp il la incy (ex ).. las absolutorias y 1a faita de condicionalidad
objetiva.

Ahora bién, como acertadaments opina Luis Jiménez de Asua, el acto (conducta) considersado
independiente de !a tipicidad, es més bien @l soporte natural del delito., la i os el &
de la cL L y las cor jeti son “adventicias e inconstantes”. De tal modo,
“..la escencia técnico- juridica de la infraccion penal radica sn tres isil ipic
pabili consti

P antijuridicidad y

y Ia penali con el tipo, la nota diferencial del delito.” (1)

Con el advenimiento del

acior ialismo en lia, nacid la tendencia doctrinat de acabar con la
1 de los car apur [ dose la unidad del delito o su indole de totalidad o
conjunto. Esta tendencia, i por la del régimen politico que Ia origino, se
extendit por toda Europa influyendo principaimente en Italia y Espafa.

{1). Ls Loy y ol Deiito. 28. Edicion. Edional Hermes. Maxico-Buencs Aires, 1954. p.223.



Como es sabido, 1a teoria del tipo no es i No \a transposicion a! Deracho Pensl, del principic constitucional
nullum criman. nulia poana sing ege. que a los reg No =i ol
nacionaisocialismo, tuvo que abolir dicho principic pars justificarse asi mismo. Y en esa forma, en el

memorisl prusiano de 1933 se proclamd, como base del nuevo derecho pensl que: |a pena no depende de
18 produccion de un resultado., el deito no es Mas que &

o de la G de un
posible. y que el punto de partida no es ese resultado lesivo, sino |la conducts peligrosa dei agente.

Al redactarse el nuevo Codigo FPenal, se proclamoé “Un orden moral” . Conforme al cusl deberis de
& cu de modo que,” un por ej podria jt i o8 ] - ose
"orden moral” emanado de la r i uno de cuyos fines erala pureza racial.

E1 mismo Mezger, expositor prillants de la teoria analitica se vio a gir su p . Y

renunciando a la antijur et ¥ rad: 'do @) papel del “tipo legal-penal” a un "medio auxiliar
del delito coma un todo.

. U nueva cor

Georg Dahm uno de los mas radicales exponentes de |a teoria unitaria o totalizadora, al criticar s
Beling afirma. “diferenciar \a tipicidad de 1a antijur
culpabilidad * ¢, No es

¥ guir estos dos car de ia
penai?’ ".@

ne ala idea del

La doctrina italiana que pugnaba por la tecria analitica y defendia primero a "dicotomia™ y después la

“tricotomia”, intenta anora el reg al P 'do una tecria unitaris en s cual hilsta ios
conceptos de antijuridicidad y culpabilidad se funden en uno solo.

{2). 1. por Jimenez de Asus. Ob. Cit p. 269



Nogar que el deilito s un fendmenc de existencla conjunta, seria negar ia realidad misma. Pero, afirmar

que el delito como creacion técnico-juridics no es de granarse en sus
{(como sostienen los unitarios), squivaidria a negar la indole liberal de! derecho penal. Y as! como el
cirujano necesits estudiar cada uno de los teji ga y del cuerpc humano para conocer a

oste en su integridad funcional, el jurista requiere e! estudio analitico de delito para comprender mejor la
gran sintesis en que consiste el injusto tipico.

1.2 ESCUELAS QUE TRATAN EL DELITO

Con la del positivi: fué i reunir, por contraste a las diversas corrientes doctrinari

grandes tendencias o escuelas: ia Y i= po . intarmedias o eclécticas.

Dentro de |a lamada escuela clasica no existe, sin embargo, un criterio uniforme. Asi por ejemplo, en la
teoria de la retribucion y de la prevencion, no hubo en su época similitud alguna.

Los caracteres comunes de |a escuela clasica son:

a) logico- L que &l derecho penal es ciencia normativa.

b.) Imputabilidad basada en el libre albedrio y |a culpabilidad moral.

s, la accion delictive no es un ente de hecho, sino el

c.) El delito como ents juridico. Para los clasi
concepto juridico base de todo su sistema penal.

d.) La penacomo un mal y como un medio de tutela juridica.



on ia sigui forme:

Luis Jiménez de Asas, Q)

“a) Tecrias morales.

a' ) Contrato social (Grocio, Rousssau, Hobbes, Fichte).

b' ) Retribucion:

#'*) Divina (Jarke, Bekker, Stahl, Rosmini y Brun).

b' ') Vindicativa (Dhgaring).
c' ') Expiatoria (Kohlar : purificacion por @ dolor).

d'* ) Moral (Kant: tatién)

@' ') Estétics (Leibnitz, Herbart, Geyer. El segundo dijo: ia ley de la justicia no es una ley de la
conducta, sino un criterio de! juicio sobre !a conducta mismay). .

f'') Juridica (Hegel le da direccién diasléctica y ie siguan: Abegg. Kostlin y Bemer. Pessina y
de ia retribucion). .

Birkmeyer son pa

c' ) Resarcimiento ( Weilker : la pens es

cig (Binding).

a' ) Transfo de! ala

b) Teorias utilitarias.




a') Prevencion general:
a' ‘) Por intimidacion (Gmlin y Filangieri).
' ' ) Por coaccion psiquica (Feusrbach, impaliomeni).
¢ * ) Por advertencia (Bauer).
d' ' ) Por defensa (Romagnosi, Bentham, Schuize).
6‘) Prevencion especial por intimidacion (Groimann).

c') Pravencion general y especial (Janka y Liszt).

c) Teorias eclécticas.
@' ) Eclectismo frances (Rossi: ia ley morat es la fuente, y la medida, la utilidad : Ortolan, Trebutien,
Haus, Pacheco).

b) (Ci i y justicia., Carrara: necesidad y justicia).

c' ) Eclectismo aleman (Mittermaier, Mayer).” )

(3). La Lay y @ Deio. 48. Edxatn. Edons! Hermes. 1983. pp. 48 y 47.



En el Gitimo tercio de! siglo nace la y con elia surge, por aplicacion de su metodo Ia
escuela positiva y o8 maximos son [ y Enrique Ferri.

Los de ia P son:

a)

Metodo experimental.- Si el delincuente es un hombre y a é! hay que atender, y el delito un producto de

factores, para su estudic y para el hallazgo de remedios puade y debe emplearse ase método y no el
l6gico-abstracto de |8 escuela clasica.

b.) Responsabilidad socisl.- Derivada del determinismo y temibilidad del delincuente. Para e! positivismo
no existe «! libre albedrio, y siendo de tendancia determinista, tuvo que basar la responsabiliidad en un
hecho puraments objetivo : vivir en

c.) E!delito es un fendmeno natural y social producido por el hombre.

d.) La pena no debe de ser un castigo, sinc un medio de defensa social.

Puesde que i 1 SUTgE COMO UNA TEACCION CONtra el excesivo individualismo y liega

a encontrar en Ila doctrina su B

no ial. Su influencia llegt a ser determinante en
ia slaboracion de nuestro Codigo Penal de 1928 y en parte, de nuestro Codigo Pena! actual.
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CAPITULO I

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO EN RELACION AL DELITO DE
COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS

1.1 LA CONDUCTA EN GENERAL

El elemento primordial del delitc es el 1to material u objetivo: la conducta.

“El slemento primaric de todo delito dica Sebastién Soler, tal como este Litimo esta concebido por la
modema legisiacion y la moderna técnica juridica, es !a accion, o sea el hecho humano voluntario. Con ello
se exp Que no queden P dentro de este concepto:

1. La condicion de una persona, que si bien puede influir en su Modo de obrar, no es, en elis Mmisma, una
accién como ser la tlamada peligrosidad subjetiva, que alguncs quieren tomar como fuents de
imputacion.

2. tLos hechos del hombre que No sean exprasion de su psiquismo, como ser los Mmeros actos reflejos.
Con esto no se abre juicio ni se hace referencia al elemento subjetivo de la accion, sinc gue sdlo se
afirma que [a accion, para ser tal, debe ser [a expresion psicofisica de una persona, sea ésta normal o
anormat.



solo en cuanto son de ia
por e! Derecho

h del * ituy
, las por una voluntad i no son alca

sujeto de Derecho Pel es una persona fisica.

ios snimaies y

4. Estan J de ia de producir sccionas j
las cosas inanimadas. Los efectos que éstos causan reciben con propiedad s d“lgnacmn de hechos,

no de acciones. Histéricamente, sin embargo. no sismpre ha tenido is
mos, y han exi formas de pal 0 de ani y aon

estrictaments humano que io

de cosas.” ()
De Io transcritc se cesprande que el primer elemento Consistid en una alteracion del! estado de cosas
©. sccién y resultado, lo que se

referible a !la conducta de un !} . Es la de ese f
denomina conducta. En consecuencia, se distingue en elia: la subjetividad, !a actuacion y el resultado.

La subjetividad de is conducta no debe confundirse con el querer o voluntad del resuitado Gitimo que fcrma

parte de la teoria de ia cuipabilidad y no de la . Esta subj os o de pa
interna en el sentido de que &l hombre no haya actuado como cuerpo. Es lo que Francesco Antolisei liama

“coeficiente psiquico de la accién”. (s)

i casusa un dafo, aun que puede nNo

Habré accién cuando e del que cond;
haber culpabilidad por faita de relacion subjetiva entre e! acto de dirigir el automavil y el dafio,

(4) . Deracho Pensl Amentino. 29. Edicxdn. Ednonal TEA. Buenos Aires 1953.p. 202y wgs.
(S). Le ACCION y &f Resultaco an el Delito. B8, EcOn . Edional Jurldca Mesicans. Mexico 1989. p. 51



No habra accion, sn cambio, cusndo por un mero acto reflsjo se causen dafics, © @n los casos de vis
absoluta (fuerza fisica exterior irresistible).

La subjetivi de ta se traduce en desplegar u omitir determinada serie de movimientos por los
cuales el autor hara surgir ese estado de hecho que, modificando el mundo exterior, constituye el resultado
definido y prohibido por |a ley. A ellc se denomina actuaciéon de la voluntad del agente.

'en en una alteracion del astado de hecho exterior del sujeto, alteracion que es

Casi todos los delitos con:
el efecto de la actuacion del agente y Que se designa con |a palabra resultado : la muerte en el homicidio.,

el perjuicio en el fraude.

Por resuitado entendemos. entonces. una modificacion o alteracién del mundo exterior, y ese resuitado
puede ser material, como la muerte de un hombre en el homicidio, o puramente psiquico, como el
conocimisnto de Ia injuris. Nunca pusde ser la violacion del derecho porque el resultado del acto es un
mero hecho que no inciuye valoracion., es parte del tipo que describe y no debe mezclsrse con ia
valoracion que es independiente de la descripcion.

En otras palabras, la lesion al derecho que se da en los delitos de pura actividad, no forma parte del
concepto de conducta, sino que | gra el io de otro elemento del delito : la antijuridicidad.




Par lo expuesto creemos acertada la definicion que da accion en sentido estricto de Eugenio Cuello Calon:
* ... el movimiento corporal voluntario, encaminado a la produccién de un resultado consistente en la
modificacion del mundo exterior o en el peligro de que se produzca.” ()

Menos afortunada es !a definicion de Eugenio Florian, quien conceptia "la accién como un movimiento del
cuerpo humano que se desarrolla en el mundo exterior y por esto determina una variacion, aun cuando sea
ligera o imperceptible™. )

Ahora bien, la conducta comprende tanto la accion como la omision. Por omision se entiende la inactividad,
voluntaria también, cuando la iey ordena o impone el deber de ejecutar un hecho deaterminado. £n los
delitos de accion se infringe una ley prohibitiva., en ios de omitién. una ley dispositiva. Cabe distinguir ia
omision simple u omision propiamente dicha, y la omisién comisiva © comision por omisién, llamada
'también omision impropia.

Por omigion simple se entiende un no hacer, voluntario o culposo, violando una norma preceptiva y
ando un tipico. Esto es, en la omision simple se viola un deber de actuar, como el auxiliar
al lesionado en el delito de abandono de personas.

En cambio, en la comisidn por omision, se violan dos clases de normas. una prohibitiva y otra dispositiva o
preceptiva., de ahl que se defina la@ comision por omision como la produccién de un resultado tipico y
material por un No hacer voluntario o culposo, violando una norma preceptiva y una norma prohibitiva. Se
citan como sjemplos de esta forma de conducta, ios delitos por olvido : como el caso de un despachador
que omite dar la orden de proteccion a dos trenes Gue se colisionan por haber olvidado sus obligaciones.

(6). Deracho Pensi . 8a. Eaicion . Edntonal Ediar. Barcelona 1047. p 271,
(7) . Parts Genera) de Derecho Penal. 4s. Eicion . Editonal Hermes. Le Habana 1929, p 559,



Como tos de Ia ion se 3 una mani ' de voluntad, un resultado y una relacion de
causalidad. Afirma Celestino Porte Patit "La manifestacion de voluntad la refieren ios autcres a la
conducta y no al resultado, por sjemplo Sebastian Scler afirma que el estudio de esa relacion no forma
parte de la teoria de la accidn, sino de la culpabilidad. Welzel subraya que la accion humana es, por tanto,
un acontecimiento finaliste y no solamente causal., que ia finali o8 Vi = e@s ciega. En
efecto, s conducta en Deracho Penal no puede entenderse sino como conducta culpable. Por tanto abarca:
desear la conducta y e! resultado., de no ser asi, estarlamos aceptando un concepto de conducta, limitado
a querer Unicamente el cormnportamiento corporal”.

Como eismentos de @ omision se mgncionan: una manifestacion de voluntad,” una inactividad del agente y
una ion de cal entre lar idn de voluntad y la abstencion,

En sintesis: entre la conducta y el resuitado debe de existir una 1 I, ef debe de tener
COMO Causa un hacer o UN No hacer de! agente.

1.2 LA AUSENCIA DE CONDUCTA

El aspecto negativo de |a conducta io constituye Ia excluyente de respor (-] en la ion 1

del articulo 16 del Cédigo Penal del Estado de México., que nos sefiala que el inculpado obraré en razon a
una fuerza fisica exterior @ irmesistible.

Hemos venido hablando de! delito entendiéndolo como figura tedrica., pero en strictu sensu el delito es una
situacion de hecho, ya fuera de tal, lo es indispensable primariamente una conducta.

8). importanc:a de L Dogmetca Juridico Pengl. 28. Edicidn. Ediciones UNAM.. Mexico 1958. p. 34



s i iye el soporte basico primario del delito., y su ausencia,

La h on T
logicaments, acarreara la no aparicion det ilicito penal.

Asi pues, la situacion de ausencia real y absoluta de !a conducta., enfoquemos ahora el problema de su

aparicion factica no reflejante de ia voluntad de! sujeto que la realice.

En general, al conjunto de supuestos de ausencia de conducta se le conoce con e! nombre de aspecto
ivo de! jetivo del delito. "

v J)

duct;

de Ia i del sujeto P ala

Las causas g irment
pero no deseada., en opinidn de la Mayoria de los especialistas, son fundamentalmente dos:

a) Fuerza fisica @ir en:

1. - Vis Absoluta

2.- Vis Maior



Sin Q! 1 como ies’ de igual sentido., a determinados

e y L del it , como son, el suefio, e y o hipi
tal con el argumento de que en realidad se trats de casas de inculpabilidad o
ininputabilidad.
T te s dos fas de ir il p fisica y provenientes del mundo

exiarior., y son:

1. Vis Absoluta.- Se caracteriza por ser de arigen humano |a presion ejercida con carécter de irresistible al
sujeto (medio que ejecuta Ia accion). En otras palabras. la Vis Absoluta o Fuerza Absoluta es |a presion
sjercida por un ser humano a otro, de forma fisica, material @ irresistible., convirtidndose asl en un
simple medio al sujeto presionado, pués es cbvio que éste no tiene ninguna posibilidad de exteriorizar
su voll de ia que i inhibi por compl dicha presion. En
consecuencia, el sujeto presionado o sujeto medio, no tiene ninguna responsabilliidad de su conducta,
pués "Tan inocente como |a espada misma de que un asesino se valiera” )

2. Vis Maior.- En principio, es idéntica en sus sfectos a la anterior, su variacion estriva en Ia calidad de la
causa que genera l= ausencia de conducts., ya que la presion fisica exterior e irresistibie es
provenients del mundo de |a naturaiaza, ya sea por presion fisica de un ser animal o por la presion
fisica de los elementos naturaies.

de Derecho Penal. 2e. Edicin. Eddornal Juriica Mesdcans. México 1983. p. 154.

. Tena. L



b) Movimientos reflejos.

Fi i ante, los r i flejos muscuiares tiena dos prir El nervioso
motor, que trabajs regulado por el cerebro., y el sistema nervioso del gran simpaético, que funciona con
independencia de la mente, regulando los mavirr de en a

actos que como es obvio, se les considera

estimulos externos. Dentro de éata ultima denor
del mental, es decir, por ser generadores por un

inhibidores de !a conducta
sistermna nervioso no dependients del cersbro, en ellos no existe indicio de voluntad. Legalmente son

sensu, y cuando los mismos no

que no pi

on un ificito penal.

como de POl
hubiesen sido posibles de retardarse o dirigibles en tal

los de

que algunos autores cor 1 como

Por to que toca a los
ausencia de conducta, tenemos que el suefio es un estado fisico de descanac en el individuo. Tiene

caracter de norrnal, y en ¢!, el cerabro relsja sus actividedes al minimo no siendo por tento responssbie ef
. de a8 IO B8 . El sonambulismo es un estado patoldgico
que se con y it de diversas clases que el sujeto realiza en el

ali no son i concientes y por tanto, las

que en su

transcurso del suefic. Las
ilicitamente presentadas no son refisjo de ia voluntad del individuo que Ias comete. El hipnotismo es un

an e que un i

estado inconscientes transitorio de carécter artificial, que
y habili i En tal supuestoc se inhibe la
de ias

exciluy

ejerce scbre otro, valiendose de las
ductas Que en ess

voluntad de! sujeto ! fe de ias
iegal. En con ias tres Ultimes posibies causas de ausencia de

su respor
conducta, ha surgido una teoria de origen italianc denominada "Actiones liberae in causa™ (De ias acciones
libras en su causa)., que postuia que e! sujeto responsabie de las conductas delictuosas realizadss durante
determinados estados de inconsciencia., si éste provoca o se entrega a elios con el deliberado proposito de
cometerias o, 8i previendo las consecuencias negativas de su actuar no toma las precauciones necesarias

@ indispensabies pars evitar que aparezcan.




E!l hip! O regl ‘@ exige para que se presents de {a anuencia del sujeto hipnotizado,

implicandosels de éate hecho ia p 1 O que on ese el sor
como estado patologico, exige del que sufre, las precauciones debidas., el suefio aun cuando es de

caracter normal y natural, implica también previsiones minimas.

Como hemos dicho, no todos ios autores consideran a estas tres Litimas situaciones, como causales de
ausencia en [a conducta., estando por ol contrario, de acuerdo y respecto a la fuerza fisica exterior @
ir De los tos jos, aigunos piensan que es una causa de inimputabilided, a! igual que

ims otras tres situaciones referidas.

pero sin embargo diferimos de las mismas en cierto

Tales opiniones son muy para r
ido., pués U que no solo el suefio, el sonambulismo, & hip Mo y los
son les de no r ili en a! individuo respecto a diversos slementos de! delito como
la culpabilidad o a su presupuesto |a imputabilidad., sino que el mismo supuesto de |a fuerza fisica exterior
e irresistible, encuadra en una causal de inct i a que la p ) fisica @ irr
anula |a facuitad de poder relacionar el acto con la voluntad.

En concreto, pensamos que ia unica posibilidad tecnica y legal, es la no apariciéon de |a misma, pués por
tratarse de un elemento puraments objetivo en |a comision del delito, resulta inadecuada pretender
fundamentar su ausencia en factores de caracter subjetivo como 10 es la faita de nexo entre la conducta
illcita realizada y la voluntad del que la esto, ir ite se tiene que ubicar en e campo del
elemento subjetivo del delito, es decir, de ia culpabilidad.

Para encontrar el non aristotélico de un elemento, consideramos que tiene que hallar el verdadero

contenido del sic., para Que a contrario sensu, se determine el primerc.



La conducta como elemento objetivo en su sentido positivo, no tie porgque hailar su ausencia en
relaciones de carécter subjetivo, si indispensabie es fijar e contenido de ia conducta, dirffamos que lo es |a
modificacion o peligro de ésta en el mundo exterior. Afuera de tal, estrictaments pensamos gque nada tiene
que hacer en el mismo la voluntad, pués aun cuando es innegable que ésta genera a la conducta.,
pensamos también que el acto objetivo ya realizado es independiente de aquélia.

Como objetivo, que es su aspecto negativo tendrd que hallarse también en situaciones de similar Indole.,
pués de otra manera, 96r ejemplo iss conductas culposas no tendrian porque hallarse ubicadas en el
esiemento subjetivo de! delito, sino en éste el objetivo por no estar completamente relacionada la voluntad al
acto. En conclusiéon, consideramcs que tedrica y formalmente hablando., jurl[dicamente la conducta como
elemanto objetivo del delito no tiene Mas supuesto negativo que usencia real y absoluta de la misma, y
que pretender encontrar dicho aspecto negativo o de ausenci
voluntad por presién o fusrza fisica, exterior e irresisti movi my automati Ilamados
reflejos, o estados de inconsciencia transitorios., no es lo adecuado, ya que todos elios adlo son causales
de irresponsabilidad legal del sujeto respectc a otros elementos del delito como la culpabilidad o de su
presupuesto logico la imputabilided., ya que los mismos estan intimamente relacionados con el elemento
generador subjetivo del acto como lo es Ia voluntad, pero no directamente relaciocnados con Ia objetividad
del acto mismo.

en situaciones como la anulacion de Ia

H.3 LA CONDUCTA EN EL DELITO A ESTUDIO

De conformidad con el articulo 138 del Codigo Penal del Estado de Meéxico, el delito de coalicion, se
comete por ios servidores publicos que con el proposito de impedir el cumplimiento de cualquier ley o ia
ejecucion de cualquier disposicion administrativa emitida legalmente con carscter general, o la buena
marcha de las distintas ramas de [a administracion puablica, se coordinen para adoptar conjunta o
separadamente acciones tendientes al logro de tates propdsitos. Incurren en el mismo delito quienes en
igual forma y con los mismos propoésitos, dimitan de sus empleos, cargos o comisiones.



€l tipo descrito cormesponde a 10s llamados personales, esto es, ques Unicameante éste delito puede ser
reglizado por l0s que tengan el carécter de servidores publicos. El nicleo tipico es coaligarss, lo que en si
implica la concurrencia de varios sujetos., @s pués, un tipo plurisubjetivo. La conducta puede ser activa u
omisiva., es decir, que la realizacion del nucleo tipico parmite las dos formas esenciaies de conducta, la

accion y la omision. Puede afirmarse también |a realizacion tipica por s forma mixta de conducta, |a
comision por omision.

Escribe Raul Carranca y Trujilio: “El delito tipificado en el articulo 138 del Codigo Penal del Estado de
Mexico, es plurisubjetivo de lesion. Se consuma por el solo hecho de coaligarse o unirse unos con otros,
fos que desempefian una funcion o cargo de caracter publico., a) Tomando medidas opuestas a las que
determinan una ley o reglamento, o sea medidas para la inobservancia de estos., b) O bién, impidiéendole 1a
ejecucion de aquella o de ésta, o sea no observandoios cuando se wate de ejecutarios., c) O bién,
dimitiendo sus puestos con el cbjeto de que cese definitivamente o se suspenda temporaiments la actividad
de la administracion publica en cualquiera de sus ramas. Se requiere para |la consumacion del dalito, que
las medidas sean tomadas, © bién, que |a dimision de los cargos se realice, aunque sea sin 10s requisitos
formales o adlo de hecho. No es configurable !a tentativa. El dolo especifico, consiste en que el agente
tenga voluntad y conciencia de emplear aquelios medios operatorios para que se impida en definitive o se
suspenda por tiempo Ia ejecucion de |a tey O la sctividad i

admini; del an cualquier ramo.” (10y

Si bién es delito de lesion como afirma el autor citado, No necesariamente es de resultado, por ejemplo: la
coalicion para ia inobservancia de un reglamento interno de trabajo constituiria una de las formas de
realizacion tipica, pero sin material o it 1a icio

Y para suspender un servicio publico si
lleva aparejado un dafio material y por elio un resuitado material. En ambos casos existirs una lesién al bien
juridico tutelado por la norma constituid por la admi

' publica, pero esta lesion constituye el
elemento antijuridico de! injusto y no el resultado tipico por 1a conducta.

(10). Deracho Penal Mexicano. 4s. Edicion. Ednonal Porria, S A. México 1985, p. 215
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1.4 LA AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL. DELITO A ESTUDIO
para un fin determinado., #n @ caso dei delito a estudio,

La P un rdo de vol

pars i de uno o QUi de los on la ley. En consecuancia, seria muy

dificit ls de un caso negativo de Sin 90, e que en un caso concreto de
para st un servicio de vital impor - 20 con s

mayoris, fueran atacsdos Con SOgss para imp L o de su 8j0. Hadria en tal ceso, una
ible para los suj Solo as!.es concebibie la realizecion de un resultado

tipico con ausencia de conducta por parte de los sujietos inmediatos.



CAPITULO M

LA TIPICIDAD Y ATIPICIDAD EN EL DELITO DE
COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS



CAPITULO I}

LA TIPICIDAD Y ATIPICIDAD EN EL DELITO DE COALICION DE SERVIDORE
PUBLICOS ’

.4 CONCEPTO DE TIPO PENAL

Los describen ci wnte cada delito en particular. De las diversas definiciones
de Ia legisiacion positiva se obtiens por abstraccion el tipo que es el contenido integro de un hecho de los

on el [ i o de las ubjeti y que le Y en suU
realizacion: ol delito en Es por e la muerte de un hombre en |a acepcion mas |ata de !a
palsbra, desde su prep } hasta la ion exhaustiva por actos Gitimos, con todas las modalidades
y accidentes que pueden precederia, acompanaria o seguirta.

" La funcion de los tipos, en ia del p liento, es ante todo previa y eliminativa., de tal modo
que, al encontrarncs ante un hecho indiciariaments delictivo, lo primerc que hemos de examinar es si es
aubsumible a uno de los tipos de la ley penal. Ni siquiera vale la pena de examinar antes si ha habido
accion en el sentido juridico de ésta palabra, es decir si alguien a obrado, pués esto significaria anticipar e!

examen que podris resultar inGtil. de Is impt i A tal que Ia de Beling podria
mejorarse diciendo, no que e! delito es una accion tipica. etc.., sino que es un hecho tipico imputable a una
© Mmas personas etc.., porque @l procesc de sliiminacion, en buena Tia del p imiento, es éste:
primero, ver si ha habido delito en abstracto y luego. por su orden, si ha habido persona imputabile, si el
acto debe valorarse de ilicito, si en tal caso ha L 4 y fir sl existe © no caso de
impunidad o decadencia de delito en h. de las ) de lap Pero el tipo como

hecho abstracto tiene otra funcion mas importants. Es |a base técnica para der unidad a toda

fenomenoclogia juridica del delito tanto en su dimension extensiva como en |a cronologica. Es ia clave de |a

construccion organica del fenomeno delictivo.. de tal manera que todas sus manifestaciones obtengan una
unitaria y coordi . (19}

{11). Faustino Bailave Palise. Funcion de (s Tiscidad en s Dogmetics del Deito. Sa. Edicion . Editonal Juridica Mexicens. Mexico 1981. pp. 18y 19.
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Como es sabido, la doctrina del tipo y |a tipicidad se debe » Beling, y antes y después de ¢!, @l concepto del
tipo ha stravesado por distintas fases. Sefisia Jiménez de Asua, ias siguientes:

a.) La indepandencia.- En su primera fase |s tipicidad tiene una funcion

e la antijuridici y dela Como se ha dicho ya, mater & un hombre, es el tipo
del delito de homicidio., as una mera descripcion. Determinar si la fue a [-¥ 1]
a8 realizo en legiti o8 funcio que cor - la tij O y &t juicio
qmp.mﬁnhmmém.unwlmpuubhmlm Y rep & titulo de dolo o de
culpa, PO al to cu Beling y plid su tecria det tipo en 1939,

manteniéndole su mera funcién descriptiva.

b.) C. ir i .- En su seg! fase, ¢l tipo tiene una funcidn indiciaria. corresponde a stribuirie ese
carécter, a Max Emasto Meyer en Tratado de Derecho Penal aparecido sn 1915,

De con tal r 1, el tipo tiene independencia, mis el sdio hecho de que una conducta
sea tipica, es ya un indicio de antijuridicidad. Ls funcidn indiciaria se cumpie principalments en los
alementos normativos del tipo, cOmMo por ejempio, ka nocion de ajenidad sn el delito de robo.

c.) "Ratio sssendi” de Ia antijuridicikiad.- Esta fase del tipo se debe a . Quisn la desde
su definicion del delito: accion tipicaments antijuridica y cuipable., es decir, para Mezger ¢! deiito ya no
@S una accion tipics, antijuridica, etc.., sino accion tipicaments antijuridica, 0 cual significa pars su
autor, e! tipo debe estudiarse nO ya como elemanto auténomo, sino en i y di con
ios v Ia sntijuridici
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De ahi qu. el autor citado que la antij dé a |a accion carécter de delito pero no una
carscteristica del tipo, to que existir i que son antijuridicas, perc en Cambio es
esencial a la antiju Ia tip . Luis Jiménez de Asua que estd tesis leva
inevitablemente a crear una antijuridicidad pensi frents a !a antjuridicided general, absoclutamente

en las iones . (2

En realidad creemos con el autor de la doctrina del tipo que éste es e/ elemento descriptivo, en tanto que la
antijuridicidad es ! elemento valorativo.

Ciasificacion de los tipos:

a.) Normales y ancrmales.- La jey. al establecer ios tipos, por regls general se limits a hscer una
descripcion objetivae como por ejempio, el privar de la vide & otro tipifica el delito de homicidio., sin
embargo, en otros casos, s descripcion tipica incluye elementos de cardcter normativo, cultural o

subjetivo. Tipo normal es aquel en que @ legislador se refiid a situaciones normales cbjetivas. Tipo
v cultural o juridice en sus elementos. En otras paiabras,

8l s @l que req una
cuando es NecCesanc recurrir a otrss fuantss para desentrafar el sentido de aigunos siementos tipicos,
por sjemplo la honestidad y (a castidad en el tipo del delito de estupro., la ajenidad en el robo, quse
q una interpi juridica., ia tenencia precsria en el abusc de confianza, etc.. En e} tipo del!
delito de fraude. ¢! de eng os de subjetiv

(12). La Loy y @l Daisto. 48 Edecion. p. 239



b.)

c.)

a.)

e)
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tute forma una categoria coman

Fi o ~-La ael bisn j

que sirve de titulo o0 rubrica s cads grupo de delitos o tipos: delitos contra la vida y ia integrided
on su pat otc.. Observe Mariano Jiménaz Huerts que,

corporal., delitos contra lss
dentro de un mismo titulo, rubro o familia de tipos delictivos se agrupan diversas sspecies que, si bien
dicha

tuteian ef mismo bién juridico, contempisn diversos de
tutela. Esta sistematizecion de tipos va de lo g ailo de ahi su divisidon en basicos,
&3 aquel en que cusiquier lesion de! bién juridico basta por sl

y
sola para integrar un delito., asi, @ homicidio es @l tipo basico de los dalitos contra ia vida. (13)

Especiaies.- Son los formados por el tipo basi y otros ek , SU luy hdol}lpe
basico., el parricidio es ei tipo especial def delito de homicidio.
o] - Son aquéiios que e gran con el tipo basico y otras de
e o privil i Su ? no ye ia del sino que o complementa: homicidio
i sueien ' en ag dos ©

calificado, homicidio en rifia. Por ssas
privilegisdos, segun circunstancias atenuantss o Sgravantes que CONCUITEN con ef tipo besico.

- Como su nombre o indica tienen vida independiente, con total exciusiéon
de la existencia o concurrencis de algun tipo de

A

o o
de cuaiquier otro tipo, y en cor
natursieza distinta.

ia, no dep

{13). Gir. La Tipecded. <8, Ecicion . Editonat Poms, S.A. Mxico 1955, pp. 98 y 97.
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f.) Subordinados.- Dependen de otro tipo y por su al tipo vida en
razon de éste, st cual no s6io compiementan sino que se subordinan,

9.) De fo b istice.- Son on los ol no i una conducta unica
sino varios modos de sjecutar e delito., como es @ caso del delito de coalicidn de servidores. Pueden
ser : aktemativamente for y acumuk on 8quélos 88 pravéen Jdos O Mas
hipttesis comisivas y el tipo se per con QUi da eliss. En of puede & -l
tipo en el domicilio conyugal o con . Por el o, en los v fo e
requiere el concurso de todas las hipOtesis: en e delito » estudio, is caracteristica del servidor o
emplesdo publico, su con tal . y la per 1 o logro de aigunc de los fines
sefalados en el tipo.

h.) De fonm P isa.- Por el 0 de los anteriores, ¢stos se per con una

formuiada en la descripcion legal: ol apoderamiento en e! robo.

De dafo y de peligro.- Si el tipo tutels ios bienes por razén de su destruccion o disminucion, seran de
dano., de peligro, cuando la tuteia penal va dirigida a |a posibilidad de dafio.
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1.2 EL TIPO EN EL DELITO A ESTUDIO

Dice el articulo 138 del Codigo Penal del Estado de México, que cometen el delito de coalician, los
servidores publicos que con el p de
cualquier

el cumpli ito de cualquier ley o la ejecucion de
g te con caracter general, o la buena marcha de las
distintas ramas de la administracion publica, se coordinen para adoptar conjunta o separadamente

P 1 inistrativa

acciones tendientes al logro de tales propésitos. Incurren en el mismo delito quienes en igual forma y con
los mismos propositos, dimitan de sus empleos, cargos o comisiones.

De la descripcion legal transcrita, podemos determinar que el tipo del delito a estudio es:

a)) Anormal.- En cuanto contiene elementos que requieren de una valoracion juridica, la calidad o
categoria de servidor o empleado publico, nocién de administracion publica.

b.) Autébnomo o independiente.- Por tener vida propia e independencia, con total exclusiéon de cualquier
otro tipo., su realizacidn no depende de la existencia o concurrencia de algun tipo de naturaleza
distinta. .

c.) De formulacion casuistica.- Porque su definicibn describe varios modos de conducta.

d.)

Acumulativamente formado.- Porque se requiere el concurso y la caracteristica de servidor publico., su
coalicion con tal caracter y la persecucion de uno de cualquiera de i0s fines sefialados en |a ley.
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e.) De dafio y de peligro.- Porque segun el proposito perseguido en la coalicion, puede resultar dafio
material o s4io poner en peligro el bién juridico tutelado por la norma.

Siendo ademas un tipo personal, debe distinguirse entre los elementos altamente personales del tipo con
los demas elementos personales del delito. £s obvio que la conducta, la ilicitud y la culpabilidad sélo
pueden referirse a la persor;a del delincuente y el caracter altamente personal o no de las condiciones de
penalidad se desprende de la naturaleza de ellas mismas.

Lo importante es saber que elementos del tipo han de reunirse en el actor para que pueda firmarse que
éste 10 ha realizado. La solucién dogmatica es la siguiente:

a.) En los delitos formales, los elementos del tipo son altamente personales. No puede afirmarse que ha
pasado por el lugar prohibido quien hace pasar por él al nifio o al loco.

b.) En los delitos materiales. cuyo nacleo esta en el resultado y no en la accion, todo lo que sigue a ésta
puede ser hecho por un tercero. No obstante:

1.- Hay resultados que implican una relacidn personal del autor mismo. El defraudador se ha de
apropiar el mismo ia cosa., el servidor publico ha de tomar él mismo las medidas contrarias a la
ley en coalicion con otros.
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2.- Son personales, los elementos gue no son resuitado sino medio de la accidén. La dimisiéon de sus
puestos con el fin de p la admir ion publica, tiene que ser hecha por cada sujeto en

particular.

3.- Es personal determinada calidad del sujeto. Servidor o empleado publico, comisionado o agente
de gobierno.

La importancia técnica de los elementos altamente personales esta en que su carencia implica carencia de

tipo, y en cor iencia, ir i 1cia del delito.

El tipo puede comprender, ademas del nucleo o tipo propiamente dicho una fotoesfera constitulda por
actos preparatorios coetaneos o posteriores al delito. Son acciones propiamente tipicas aguéllas que por si
solas permitan decir que el delito se ha realizado. Son accesorias las acciones que solamente adquieran

tipicidad cuando van acompafiadas de las primeras.

.3 LA ATIPICIDAD O AUSENCIA DE TIPO

La tipicidad viene a ser el aspecto negativo que se analiza., y se entiende como la falta de adecuacion de
actuar humano, a la hipétesis legislativa consagrada en el tipo., por faita de alguno de los supuestos que
en el mismo exigen, o por [a totalidad de ellos.
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son concep de naturaleza distinta., y lo mismo ocurre en su

Como se ha tipo y
aspecto negativo, pués podemos considerar como tal, del tipo, a su ausencia o falta., cosa bien distinta de
la atipici gativo de la tipi

La ausencia de tipo, es la falta de proteccion legisliativa a los bienes que la sociedad considera como
valiosos, es decir, no existe ordenamiento expreso en relacion con determinadas conductas lesivas de

bienes sociales.

La atipicidad, repetimos es |a falta de adecuacion de la conducta a la descripcion legal con!enic_!a en el tipo,
por la no aparicion de uno o de todos los supuestos exigidos.

Es innegable sin embargo, que en toda atipicidad se encuentre implicita la ausencia de tipo., y a éste

respecto nuestra legislacién orientada en el axioma " Nullum crimen sine lege”, es tajante, pués no permite

la tipificacion de conductas por muy delictuosas y antisociales que sean, SN0 estdn previamente
i por p

Ahora bién, las causas de atipicidad mas conocidas son las que a continuacion se indican:

a.) Ausencia de referencias relativas al elemento objetivo del tipo:



1.-
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Ausencia de |la calidad exigida por el tipo, a los sujetos., el delito de concusion consagrado en el
articulo 142 del Codigo Penal del Estado de México, exige que la retribucion hecha a titulo de impuesto
o similar, {a requiera un sujeto que tenga la calidad de servidor o encargado de un servicio pablico., si
tal requerimiento viene de un particular, habra como es evidente ausencia de 13 calidad especifica
exigida por la ley al sujeto activo del ilicito., y por consecuencia, atipicidad. Si en el delito de estupro,
(articulo 276 del Codigo Penal del Estado de México), ia mujer con quién se realiza la copula, tiene mas

de 18 afos o carece de las calidades de casta y honesta., habra atipicidad también., por la ausencia de
la calidad requerida al sujeto pasivo de la infraccién penal. |

Ausencia de! objeto material del injusto, la falta del objeto materia del robo, atipifica al mismo ya que no

existe a lesion patrimonial en el sujeto pasivo. Estas situaciones originan lo que genéricamente se
conoce como delito imposible.

Ausencia de las referencias temporales exigidas por el tipo, la fraccion 1l del articulo 245 del Codigo

Penal del Estado de México, indica que para que se considere como mortal una lesién, se requiere que
la muerte del ofendido se verifique dentro del término de sesenta dias contados a partir de que la
misma se infirid., por tanto, si la muerte ocurre después de ese término, aun cuando la causa de la
misma fuese la lesidn causada, habra atipicidad en relacién con el delito de homicidio.

Ausencia de referencias especiales, en ambitos legislativos existe la controversia de que si el automovil
es extensién de la habitacion del individuo., si asi se toma, ei robo que ocurra dentro del mismo sera
calificado como si fuera en casa habitada,, si no se considera de esa forma, el mencionado robo sera

atipificado por o que hace a la agravante, en razén de la ausencia de la referencia espacial requerida
supuestamente.
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b.
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Ausencia o diferencia de los medios comisivos esp ente sef en el tipo, el delito de fraude
( articulo 316 del Codigo Penal de! Estado de México), consiste en alcanzar un lucro indebido o
posesiones de una cosa ilicitamente, mediante el engafio o el aprovechamiento del error en que incurre
el sujsto pasivo de la infraccion, pero si en un momento dado, dicho enriquecimiento ilegitimo se
produce por medios distintos de los expresadas por la ley, es evidente, ia conducta fraudulenta se
atipifica en virtud de la ausencia o diferencia de los medios requeridos por el tipo.

Ausencia de referencias relativas al elemento subjetivo del tipo:

Ausencia de conocimiento de las calidades personales de los sujetos, por ellos mismos., el delito de
incesto consagrado en el articulo 227 del Codigo Penal del de las relaciones
sexuales entre parientes consangulneos., atipificAndose tal delito, cuando los sujetos desconocen esa
relacion de parentesco. El tipo de parricidio (articulo 255 del Cédigo Penal del Estado de México), es
todavia mas adecuado pués para su 1, i el cor il to del sujeto activo de que ia
victima es un ascendiente consanguineo, pués expresamente se requiere que se presente esa
circunstancia.

Ausencia de referencias al consentimiento del sujeto pasivo, cuando se trata de bienes juridicos en los
que se tenga ia disponibili algunos p inserta el requisito de que la conducta ilicita
se realice., sin o contra el consentimiento del sujeto pasivo de la infraccion. Esto presupone

disponibilidad del bién juridicamente protegido, por parte del sujeto pasivo., algunos autores consideran
que en tal situacion, se presente una causa lega! de justificacion pués estiman que el otorgamiento del
consentimiento resta ilicitud a la conducta desplegada., nosotros pensamos que dicho otorgamiento en
los tipos en los que se consigna el supuesto de su falta produce atipicidad, en virtud de que ese "sin
consentimiento” al presentarse en situacion contraria, elimina para elemento integrante descrito en la
hipotesis legislativa.
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lil.e LA TIPICIDAD Y ATIPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

En el delito de coalicion de servidores, se exige en el sujeto activo la calidad de servidor pablico, empleado,
agente o comisionado del gobierno (articulo 108 constitucional), y por otro lado en el sujeto pasivo, la

calidad de servicio o funcién publica.

En ausencia, de las calidades exigidas en la descripcion legal para los sujetos activo y pasivo, habra

atipicidad.

También se dara la atipicidad en el caso de ausencia de la institucion o el interés por proteger, porque
faitara el objeto juridico. Tal seria el caso de coalicién de servidores o empleados publicos, agentes o
comisionados en contra de alguna institucion privada o ajena a la administracion publica en cualquiera de

sus ramas.

Habra atipicidad por ausencia de objeto material sobre el cual recaiga la accion, como por ejemplo la
coalicién para tomar medidas contrarias a una ley o reglamentos abrogados.

En el delito a estudio, habra atipicidad por falta de referencias especiales exigidas por el tipo, cuando no se
actualizara dentro de la administracion o funcidn publica. Por ultimo, habra ausencia de tipo cuando ia
coalicion de servidores o empieados publicos se haga para ejercer algunos de los derechos que les
concede la ley reglamentaria de! apartado B del articulo 123 constitucional, porque en tal2s casos existiria

legitimacion y faltarian los elementas subjetivos iegaimente descritos en el tipoc penatl.



CAPITULO IV

LA ANTIJURIDICIDAD, CAUSAS DE JUSTIFICACION
Y MEDIDAS EN EL DELITO DE COALICION DE SERVIDORES
PUBLICOS



CAPITULO tV

LA ANTIJURIDICIDAD, CAUSAS DE JUSTIFICACION Y MEDIDAS EN EL DELITO DE
COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS

IV.4 CONCEPTO

Para la existencia de un delito, no basta la sola adecuacion de la conducta del tipo penal., se requiere
ademas que se lesione la norma tuteladora, que la conducta tipica sea antijuridica. En otra forma: una
conducta es antijuridica, cuando siendo tipica no esta protegida por una causa de justificacion. Al realizarse
una conducta o un hecho adecuados al tipo penal, se les tendra por antijuridicos en tanto no se pruebe la

i@ de una justi e,

" Hasta hoy, afirma Celestino Porte Petit, asl operan los cédigos penales, valiéndose de un procedimiento
de excepcién, es decir, en forma negativa. Lo cual significa que para la existencia del antijuridicidad, se
requiere una doble condicion: positiva una, adecuacion de la conducta o hecho a una norma penal, y
negativa otra, que no estén amparados por una causa de exclusion del injusto. En sintesis, la conducta o
hecho seran antijuridicos si no estan protegidos por algunas de las causas excluyentes de responsabilidad
que sefiala el articulo 16 del Codigo Penal del Estado de México”. (14)

La nocion anterior ha sido aceptada por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios Federales,
que en diversas ejecutorias ha sustentado la siguiente tesis: ” Conforme al Derecho Penal, el sujeto actaa
antijuridicamente cuando en su accién concurre una causa de exclusion del injusto, constituyendo et
contenido de éste la lesion o el poner en peligro un bién juridico, ya se trate del objeto de proteccion de la
ley o como objeto de ataque”. (Semanario Judicial de la Federaciéon. T. CXXI, pag. 2339-2340).

(14). Importancia de Ia Dogmatica Juridica Penal. 2a. Edicion. Ediciones UNAM. Maxico 1958 b. 62,
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tudio, cor Y entre conducta y

Sin embargo, el concepto unanimamente del ito a
norma, es insuficiente, como después trataremos de probar, para dar solucion a multitud de casos practicos

en ios cuales, a pesar de existir esa contradiccion, no existe la antijuridicidad.

Definir la ilicitud como lo contrario del derecho, dice Luis Jiménez de AslUa, es una tautologia, equivale a
esto es. que siendo cierto nada explics, no se nos dice lo

afirmar que el dolor de es una
que es antijuridico, sino lo que es juridico, como la legitima defensa, ejercicio de un derecho, estado de

necesidad, etc. (15)

Alexander Graf Zu Dohna, estima que la cuestion relativa a ia antijuridicidad o llicitud no esta aun resuelta
por la ciencia penal del siglo XX porque a la fecha se da una formula conceptual y ademas doble.
“llegalidad, es lesion del derecho., en primer jugar, lesion del derecho objetivo, del precepto juridico, lesion
de la ley., en segundo lugar, lesion del derecho subjetivo, del interés, lesion del! bién juridico. Y esta
explicacién es ciertamente en sl misma fundada. El derecho penal es proteccién de intereses, fas leyes
penales son normas de proteccion de intereses humanos vitales: es un hecho fundamental dificiimente
podria ser objetado por nadie en serio. Si una accion iesiona un bién protegido por el derecho, s¢io puede
conseguirio mediante la infraccidn de la norma protectora y viceversa: semejante conducta sélo puede
infringir dicha norma protectora lesionando el interés por ella protegido”. (1e)

(15). Ch. Ob. Cit. p. 267.
(16). La iicitud. Sa. Edicon. Editarial Juridica Mexicana. México 1950. pp. B8y 7.
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"Para que una conducta pueda considerarse delictiva, necesario es que se lesione un bién juridico y

los vos de la comunidad... Una vez cor la i@ de una conducta
humana penalmente relevante, para que dicha conducta pueda llegar a considerarse, en uitima instancia,
como delictiva, necesario es que sea antijuridica. La antijuridicidad se ofrece asi como un dato capaz de
ser separado conceptuaimente del hecho mismo, en cuanto constituye un pius y un quit espiritual que
puede o no existir. Para calificar una conducta como antijuridica, preciso es comprobar que es contraria a
una norma, ya que una misma conducta puede ser tanto licita como ilicita. Se da asi vida a un nuevo
elemento que lejos de estar implicito en el concepto de conducta, constituye una entidad ideoldgicamente
diversa y autonoma. No todo hecho relevante penalisticamente es siempre un hecho antijuridico. Matar a
otro es un hecho penalmente relevante., sin embargo, éste hecho no siempre es antijuridico”. (17)

La antijuridicidad es elemento de valoracion., el tipo describe, la antijuridicidad valora. En cuanto a su
contenido, puede afitmarse que lo constituye el derecho en general, porque no puede hablarse de una

antijuridicidad administrativa, otra civil, etc. La antijuridicidad es general, considerando al derecho como un
todo hermetico.

Resumiendo: conforme al criteric unanime, una conducta tipica es antijuridica en tanto no se halle
amparada o protegida por una causa de justificacion. Asl, el homicidio es antijuridico cuando no se haya
realizado en legitima defensa, estado de necesidad o en cumplimiento de un derecho.

{17). Manano Jiménez Huerta La Antijundicxdad. 8. Edicion. Editonal Pormia, S.A. México 1952, p. 9y sigs.
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V.2 ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL

La distincién entre antijuridicidad formal y material se debe al Franz Von Liszt quién indica que: “la

reprobacion juridica que recae sobre el acto es doble:

a.) El acto es formaimente contrario a derecho, en tanto que es infraccion de una norma establecida por el

estado, de un mandato o de una prohibicién del orden juridico.

b.) El acto es materiaimente ilicito en cuanto crea una conducta lesiva a la sociedad, es decir, antisocial.

En realidad no tiene razén de ser ésta distincion porque en el fondo no constituye si no un doble aspecto de
un mismo concepto. Si el orden jurldico tiene un contenido ¥ una razén de ser., si el derecho emana del
orden social como medio de defensa contra la delincuencia, toda conducta contraria a ese orden juridico

constituye una leslon al interés social™. (18)

Como afirma con toda certeza Mariano Jiménez Huerta: “no es posible afirmar con universal vigencia, ni
aun desde un punto de vista exclusivamente cortical, que una determinada conducta represente siempre
una infraccion de un mandato o prohibicion, ya que los mandatos y prohibiciones del orden juridico no
tienen un caracter estatico, rigido y absoluto, sino que se atemperan y pliegan a las complejas situaciones
de la vida. La norma 'no satards' no se infringe, ni aur desde el punto de vista estrictamente formal,
cuando el hombre defiende su vida de una agresién injusta., en ésta situacidn concreta, el ‘' no mataras *
normativo no tiene existencia., en la dinamica del vivir social, quién en la situacién de peligro injusto en que
se encuentra priva de la vida a otro, no viola la norma que prohibe matar, no contradice el orden juridico,
sino que lo afirma, pués ejercita el derecho de la legitima defensa. Lo antijuricico es, pués, un concepto
integral e inescindible. Resuita totaimente faisa la concepcion dualista que, frente a una antijuridicidad

formal, sitba otra material o substancial.

(18) . Tratado de Derwcho Panal. 28, Egicion. Ediciones Linivars:dad de Navarrs. Madnd 1967, p.32.
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Un hecho es antijuridico, dice Bettiol, porque contradice ia norma y porque lesiona aquel particular bién,
que la norma tutela. Una concepcion teoloidgica de !a antijuridicidad se presenta como una sintesis de la

concepcion formal y de la substancial, y siempre reviste caradcter unitaric”. (19)

V.3 ANTIJURIDICIDAD OBJETIVA Y SUBJETIVA

Se afirma que |a antijuridicidad es obje!l\ia cuando se determina con base exclusiva en la objetiva conducta
enjuiciada y subjetiva cuando se hace en funcién del autor. De ahl las dos teorias sobre la antijuridicidad

denominadas precisamente objetiva y subjetiva. Entre ambas doctrinas se situa la llamada de los
dentro de la teoria objetiva, pero con elementos de la

slementos subjetivos de la antijuridi
teoria subjetiva.

De conformidad con la primera de estas doctrinas, la determinacién de lo antijuridico debe hacerse con
base exclusiva en la objetiva conducta snjuiciada, toda vez que lo antijuridico no es otra cosa que la ofensa
a las normas de valoracion recogidas en el ordenamiento juridico, con independencia absoluta de la
situacion en que actua el agente. Es antijuridica toda conducta que objetivamente considerada contrasta

con los fines del ordenamiento juridico, es decir, con el derecho objetivo en su funcién de valoraciéon de los
y la pués

hechos. En esa forma se establece un limite adecuado entre la antijur
mientras la primera se basa en la relacion existente entre la conducta y ias normas objetivas de valoracion
recogidas por el ordenamiento juridico, ia culpabilidad se funda en la diversa relacion existente entre la
conducta y {as normas de determinacién que, en relacién concreta al agente, se derivan del ordenamiento

Juridico., consecuentermente, axiste también una delimitacién perfectamente definida entre las causas que
¢ ibi segun 1 nmente la valoracidn

excluyen antijuridicidad y las que excluyen |a
objetiva del hecho o la determinacion de su autor.

(19). La Antijuricicidad, pp 31y 32
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Por io que respecta a la segunda teoria, se estima que la antijuridicidad sélo puede concebirse en funcion
del autor de ia conducta enjuiciada. Resulta evidente la conjunciéon existente entre lo antijuridico y o
culpable, porque no basta la simple oposicion de la conducta con el orden juridico, sino que requiere que la
misma puede reprocharse a su autor por implicar una lesién a las normas de determinacion que le son

impuestas en cuanto sujeto de derecho que es.

La teoria intermedia intenta explicar el hecho, comprobado por !a observacién y experiencia de los
fenoémenos juridicos que brotan de la complejidad de la vida consistente en que en algunos casos de
excepcion desempefian un papel importantisimo en ia integracidon de la antijuridicidad, determinados
estados animicos situados en la persona del agente. Al respecto, Mezger : el injusto es contradiccion
objetiva con las normas del derecho. Las referencias animicas subjetivas del infractor respecto al injusto
cometido por el, el saber que se infringe e! ordenamiento juridico y los fundamentos posllivbs de dicho
saber, la intencion de actuar contra el derecho, son sdlo de importancia en lo que concierne a la imputacion
personal del injusto, por tanto, en la teoria de la culpabilidad. Por lo menocs, normalmente. Pero seria
errdnec querer afirmar este principio sin excepcion alguna, y referida en consecuencia todo 1o objetivo al
injusto y todo lo bjetivo a la ctL i concibiendo el primero solo objetivamente y soélo
subjetivamente la segunda. En lo que concierne a la determinacién del injusto, las excepciones a la regla
general nos indican que dicha determinacién del injusto puede depender, en ciertos casos, de
determinados momentos subjetivos. Una conducta que exteriormente es siempre la misma puede una vez
ser conforme al derecho y otra antijuridica, segun el sentido que el autor conecte con su acto, segun la

situacion o disposicién animica en que se ejecute la accion.

El sutil y complicado juego de los intereses de los hombres no se desarrrolla tan tosca y exteriormente que
puede decirse que en la delimitacion entre lo injusto y el derecho no importen en absoluto aquellos factores

animicos.
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V.4 CONCEPTO POSITIVO DE LA ANTIJURIDICIDAD

Hemos asentado que la antijuridicidad es, en el concepto tradicional, la contradiccion entre la conducta y la
norma., concepto que no explica sino los casos encuadrables en ias causas de justificacion, es decir, en

tanto que la conducta tipica no ja en una ji te, se tendra por antijuridica. Sin embargoe no es

suficiente para explicar un gran numero de casos practicos en los que, como pasaremos a demostrar,
existe adecuacion tipica no encuadrable en una causa de justificacion aiguna y, sin embargo, no puede

afirmarse la existencia del elemento subjetivo del injusto.

Casg Uno.- El sujeto A contrata al sujeto B para que mate a C, enemigo de A. El sujeto B conviene con A el
cobrarie la suma de diez mil pesos por cumplir su cometido, no obstante que jamas ha pensado en cumplir.
En tales condiciones, B va en busca de C y se entera gue éste se ha ausentado de su domicilio sin
avisarle a nadie., aprovechando esa circunstancia, regresa con A para decirle que ya maté a C y oculto el
cadaver. A, investiga y encuentra que efectivamente el sujeto C no aparece y. engafiado por 8, paga a éste

la suma convenida. Posteriormente aparece C y descubre que A ha sido victima de un fraude.

€n la hipdtesis se dan todos los elementos del tipo descrito en el articulo 316 del Cédigo Penal del Estado
de México, en cuanto va en la objetiva conducta enjuiciada y subjetiva cuando se hace en funcion det actor.
De ahi las dos teorias sobre ia antijuridicidad denominadas precisamente objetiva y subjetiva. Entre ambas
doctrinas se situa la llamada de los elementos subjetivos de la antijuridicidad enmarcada dentro de ia teoria
objetiva, pero con elementos de la teoria subjetiva. De conformidad con la primera de estas doctrinas, la
determinacion del antijuridico debe hacerse con base exclusiva en la objetiva conducta enjuiciada, toda vez
que lo antijuridico no es otra cosa que |a ofensa a las normas de valoracion recogidas en el ordenamiento
juridico y con independencia absoluta de la situacién en que actua el agente. Es antijuridico toda conducta
que objetivamente considerada contrastra con los fines del ordenamiento juridico, es decir, con el derecho
objetivo en su funcion de valoracion de los hechos.
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£n esa forma se establece un limite adecuado entre (a antijurl

¥y la ¢ idad, pués mientras la
primera se basa en la relacion existente entre la conducta y las normas objetivas de valoracién recogidas
por el ordenamiento jurldico, la culpabilidad se funde en ia diversa relacion existente entre la conducta y las

normas de determinacibn que, en relacion concreta al agente, se derivan del orden juridico.,

consecuentemente, existe también una delimitacion perfectamente definida entre las causas que excluyen
la antijuridicidad y las que excluyen la ct il segun
de! hecho o |la determinacion subjetiva de su autor.

1 pecti te la valoracion objetiva

Por lo que respecta a la segunda teoria, se estima que la antijuridicidad sélo puede concet;irse en funcion
del autor de la conducta enjuiciada. Resulta evidente la con que, mediante engafios, el sujeto activo abtiene
del pasivo un lucro indebido., en otros términos, hay adecuacion tipica, tipicidad. De conformidad con el
concepto tradicional, existe antijuridicidad cuando habiendo adecuacion tipica, la conducta no se encuentra
amparada por alguna de las causas excluyentes de la antijuridicidad, por lo que debe concluirse que en el

caso a estudio |la conducta del sujeto B es antijuridica. No obstante, es evidente la inexistencia del
elgmenlo subjetivo del injusto.

Adelantando conceptos, definiremos ja antijuridicidad como la agresion al bién juridico tutelado por la
norma. El derecho es protector de bienes o intereses., pero sdlo es objeto de esa tutela el bién destinado a
un fin licito. Cuando el bién juridico se aparta de esa licitud en su fin, @s obvio que se aparta de |a espera
de proteccion juridica. En la hipotesis planteada, es el patrimonio el interés juridico tutelado por |a norma
penal y, al destinarse a una finalidad ilicita, se sale de la Orbita de proteccion., de ese modo, cualquier
agresion a ese patrimonio no es alcanzado por la tutela juridica. Por tal razén, podemos afirmar que en
casos similares asl como en el caso planteado falta el elemento de antijuridicidad en la conducta, y por lo
tanto aunque aparentemente choque con nuestro sentido del derecho, no existe delito.

Caso Dos.- Una prostituta conviene con un sujeto en entregarsele sexualmente por cierta cantidad.,
recibida la suma pactada, la mujer se niega a tal entrega.
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En este caso también se dan {os elementos del fraude: obtencion de lucro mediante engafio, y no coexiste
ninguna causa excluyente de la antijuridicidad. Sin embargo, por destinarse el patrimonio a un fin illcito en
si mismo, no puede afirmarse |la existencia del delito por ausencia de antijuridicidad.

Caso Tras.- El sujeto A se apropia indebidamente de un terreno que posteriormente entrega, mediante
cesion de derechos de posesion, a un sujeto B., éste, a su vez, es despojado por el sujeto C. E! sujeto B

denuncia el delito de despojo cometido en su agravio por el sujeto C.

De conformidad con el articulo 320 del Cddigo Penal del Estado de México, el delito de despojo se comete
por el individuo que de propia autoridad y sin derecho, ocupe un inmueble ajeno o haga uso de éi, o de un
derecho real que no le pertenece., asl mismo por aquél que de propia autoridad y sin derecho, ocupe un
inmueble de su propiedad, en los casos que |a ley no o permita, por hallarse en poder de otras personas, o
sjerce actos de dominio que lesionen derechos legitimos del ocupante, y as! mismo cometera tal delito
aquél que distraiga sin derecho el curso de las aguas.

En la hi is, la ion de B es asl es que de conformidad con el cidigo punitivo, el sujeto C
debera responder por el delito de despojo en agravio de 8. Sin embargo, de aceptar la existencia del
injusto, llegariamos a la conclusién de que el darecho penal tutela o protege intereses o situaciones ilicitas,
porque es indudable que el sujeto B es poseedor de maia fe e inclusive su posesion es delictiva y, de
concluirse que el sujeto C es responsabie por despojo, llegariamos al absurdo de estimar que el sujeto B es
poseedor de buena fe. Casos como éste, son fallados a diario en forma ildgica y absurda por nuestros
tribunales por {a falta de una concepcion positiva de ia antijuridicidad.



V.8 ASPECTO NEGATIVO Y SUS CAUSAS DE JUSTIFICACION
de la antijuridicidad. Pueden definirse como

Las causas de justi! ion cor iyen el neg.
aquellas condiciones que tienen e! poder de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica. En presencia
ijuridici Se les

también con ef nombre de causas eliminatorias de la antijur Las

confundidas con otras exciuyentes. Las causas de justil ion son obj
las de inculpabilidad son de naturaleza subjetiva, personales e intransitivas. De ahi que ia

1te alcance a todos los que intervienen en el hecho concreto, en tanto que en las

de alguna de ellas, faltara alguno de l0s elementos esenciales del delito: l1a antijur
justi tes no deben de ser
referidas al hecho e

impersonaies.,

pr 1 de una ji

de inculpabilidad sodlo alcanza al sujeto activo. Desde ese punto de vista, todos los que cointervienen en
., los que

una conducta o en un hecho tipico amparado por una justificante, son alcanzados por ésta
coparticipan en un hecho amparado por una causa de inculpabilidad, responden penalmente por ese
hecho, y séio queda excluido de esa responsabilidad el agente .

' de las de inimputabliidad en que las primeras se

Por otra parte. las de incL
refieren a la conducta totaimente capaz de un sujeto y las segundas afectan precisarmente ese presupuesto
parmanente o transitoriamente. Las eximentes

de capacidad. E! inimputable es i ir
las causas de inimputabilidad borran

anulan la incriminacion en sujeto capaz.,
irresponsabilidad de quién nunca ha sido capaz. Como afirma Luis Jiménez de Asua, en las causas de

iustificacion no hay delito., en las de inimputabilidad no hay delincuente, y en las eximentes no hay pena.
.. los

la presuncion de

las otras excluyentes no.

las justificantes aprovechan a todos los coparticipes,
a derecho y quién actua apegado a derecho no ofende o

e, actian 9
como tes la legitima defensa. el estado de necesidad, ef

En resumen,
coparti en una ji
lesiona interases juridicos. Se
cumplimiento de un deber y e! ejercicio de un derecho.

Legitima Defensa.- Se entiende por fegitima defensa: " la repulsa de una agresion antijuridica, actual e
inminente, por el atacado o por una tercera persona en contra def agresor, sin traspasar la necesidad de la

defensa y dentro de la racional proporcionalidad de los medios”. (20)

(20}, L.uts Jiménaz de Asis La Loy y el Deito. 48 Eaicidn. p 289
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De conformidad con dicha definicion y con la descripcion que sefiala el articulo 16 fraccion 1l del Cédigo
6n ha de ser ilegitima, imprevista, inevitable, violenta, actual e

Penal del E de N b Ia ag
inminente. Se dice que es actual y presente pués de |o contrario no se integraria la excluyente de

responsabilidad, asl mismo si la agresion ya se consumo, no existiria legitima defensa, sino una venganza
privada. Tampoco se | Ia ju e ante ia mas o menos fundada de acciones futuras.
Se dice también que la agresion debe ser violenta, es decir que debe de implicar fuerza la idea de agresion.
Opina Racl Carranca y Trujillo: “"encierra viclencia., sin embargo, nuestro legisiador prefirid ser redundante

a fin de caracterizar mas aun e! impetu lesivo”. 1)

Ademas de actual y violenta, ia agresion debe de ser ilegitima (injusta), es decir, antijuridica. Si la agresion
os leglti (usta), lar 1 defensiva no puede quedar legaimente tutelada, por esa razéon no funciona
la justificante contra actos de autoridad, @ menos claro esta, que se trate de un abuso, casb en el cual
habra delito por parte del drgano de la autoridad, y |a repulsa por parte del particular estara amparada por
ia legitima defensa. De la agresion debe resultar un peligro inminente., es decir, la posibilidad de un dafio

muy cercano, inmediato o proximo.

La agresion debe amenazar bienes protegidos juridicamente: tales como la persona, el honor o los bienes

de la agredido o de una tercera persona a quién se defienda.

De conformidad con {a parte final de la fraccion Il del articulo 16 del Cédigo Penal del Estado de México,
no existira la exciuyente de responsabilidad a estudio si el agredido fue el que provocd la agresién, dando
causa inmediata y suficiente para ello., si previé la agresién y pudo faciimente evitarla por otros medios
legaies.. si no hubo necesidad racional del medio empieado en la defensa, si el dafio que iba a causar el
agresor podia ser facimente reparabie después por otros medios legales o era notoriamente de poca

importancia comparado con el que causo la defensa.

(21). Ob.Cit. p. 80,
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Defensa legitima del honor.- Conforme al Cédigo Penal del Estado de México, el conyuge que mate o

lesione a su coOnyuge O a quién con &l realice adulterio, o a ambos, no se encuentra amparado por ia
. Unicamente se beneficiara con una pena atenuada

yente de respor de la legiti
que sefiala el articuio 249 del mismo ordenamiento en sus fracciones 1y Ii.

Rau! Carranca y Trujillo: “opina que la interpretacion correcta de nuestro texto legal es en el sentido de que

el homicidio y las lesiones a los adtiteros deben disociarse por completo de ia legitima defensa del honor,

pues si el legisiador fija penalidad al hecho de matar y lesionar aun en presencia del acto carnal mismo,

ese hecho significa agresion al honor, y precisa que la libertad de conducta de la esposa, aun cuando en

pugna con las costumbres de nuestro medio, No puede estimarse como agresion al honor del marido, y el

uxorcida en caso de adulterio represanta en todas formas un sujeto peligroso. por io cual su conducta no
22)

puede considerarse legitima y por lo misrmo dar lugar a la pena, si bién atenuada”. (22

En concepto de Francisco Gonzalez de la Vega: "los actos ajenos, morales o inmorales, no imputables a
nuestro honor, y repite con Jimeénez de Asua, como es injusto afirmar

)

" . no d
que sufre menoscabo la honra del marido o mujer engafiados por la conducta del cényuge infiel.

Aun suponiendo que la infidelidad sexual constituyera una agresién al honor, tampoco se daria le
excluyente de responsabilidad en el caso estudio porque la accidn sangrienta se realiza cuando el acto
sexual ya esta consumado o cuando se esta preparando, y para la existencia de la legitima defensa se
precisa de ia actualidad, no comprendiendo, por tanto, !a venganza de agresiones pasadas ni la prevencién

de dafos futuros™. (23

(22). IDEM.
{23). Derecho Panal Maxicano. 2a. Edicion. Edinoris! Pomis . S A. México 1944, p, 105 y sigs.
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Ignacio Villalobos: “considera que en la cuestidn a estudio no puede configurarse !a legltima defensa de!
honor, no por no afectarse éste, sino por |a insatisfaccion del requisito de evitacion o de actualidad". (2«

Dice Femando Castellanos Tena, que l!a solucién de este problema es certera: "al establecer la
or de los adulteros o dei corruptor de la hija. se mantiene, ex lege, el

respor del r o

reproche a los actos violentos, pero permite nuestro cédigo, por ios amplios margenes de la pena atenuada
y por ia evidente levedad del limite minimo, una correcta individualizacidon en donde el sentenciador podra
atender, especialmente, a las condiciones en las cuales, en cada caso se lieva a cabo la ofensa y también

a la reaccion pasional de la sorpresa de la infidelidad del conyuge culpable, o del acto del.corruptor de la

hija provocaron®, (25

Problemdtica de la legitima defensa.- En ia aplicacion de la legitima defensa se presentan con frecuencia

algunos problemas cuyo planteamiento y solucion pasaremos a exponer.

a.) Rina y legitima defensa.- En la riftla Nno es aplicable la excluyente responsabilidad a estudio porque los
protagonistas. al acudir a la contienda de obra para zanjar sus diferencias, se colocan al margen de la
ley., siendo asl, la situacion de ambos es antijuridica, y a quedado dicho que la legitima defensa,
requiere una conducta licita en choque con una agresion injusta., por elio, la rifa excluye la legitima

defensa.

b.) Legitima defensa contra exceso de legitima defensa.- E| exceso en la legitima defensa constituye: “en
una nueva ofensa injusta y puede dar lugar a otra leglitima defensa”. (ze).

Maxicano. 2a. Edicion . Edrional PormGa . SA. Méxco 19680. p. 388.

{24). Derecho Panal
25). Qo. Cit pp. 265 y 268
{26). Giusseps Maggicre. Deracho Penal. 8a. Edicion . Editonsl Themus. Bogota 1954. p. 418.
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Para Antonio Manzini, cuando el exceso es debido a culpa constituye una violencia punible y por tanto
injusta, de ia cual no es causa eficiente e! primer agresor, quien por lo tanto, esta facuitado para obrar en

legitima defensa. (27)

En nuestra opinion, no cabe la legitima defensa en contra del exceso en la legitima defensa, porque de
conformidad con lo dispuesto en la parte final de la fraccion Il del articulo 16 del Codigo Penal del Estado
de México, no se integra la excluyente de responsabilidad si el agredido fue el que provocé la agresion

dando causa inmediata y suficiante para ella., en el caso a tudio, el primer ag con su conducta
violenta da lugar al exceso en la legitima defensa., no obstante, si el exceso es de tal naturaleza que

racionalmente no pueda considerarse como causado inf y sufi temente por el primer agresor, si
as posible admitir ila legitima defensa contra su exceso.

c.) Legitima Defensa Reciproca.- Por su misma naturaleza no es posible {a legitima defensa recliproca. En
a una injusta

efecto, para su actualizacion, seria preciso que con ella, nente, se

agresion y, dado el principio logico de contradiccion, las dos conductas no pueden ser al mismo tiempo
juridicas y antijuridicas. El que agrede injustamente a otro, no puede alegar legitima defensa cuando el
pasivo contraataca., su actitud vendria a ser no una repuisa de una agresion antijuridica, sino el

rechazo de una conducta apegada a derecho.

Git M; e e que la reaccion de un loco que es

d.) Legitima Defensa del! Inimputabie.-
agredido, no es legitima defensa, porque equivale a la actitud de un perro que muerde a quién lo
ataca. Es decir, siendo ei loco inimputable, incapaz, su conducta equivale a la de un animal. (za;

(27). €l Daing . 49. Edicidn , Editonal Ediar. Busnos Alres 1954. p. 101
(28). Ob.Cit. p. 407.
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fre. Qi sostiene gque: “conceder soilo la causa de inimputabilidad, negandola de

exclusion en el caso del enajenado, equivaldria a Is injusticia de atraer sobre la victima la sancion de
responsabilidad civil, que iria a su vez a enriquecer a su agresor injusto, agregando que la solucién mas

sjustada a derecho y a la justicia, es !a de optar por (a legitima defensa, porque el snajenado, bien que
de instintos y reacciones brutales, y ia ey ie debe todas ias garantias

ir es un t
posibles de proteccion”, (2s)

En nuestra opinion consideramos que debe admitirse la iegitima defensa del inimputable, pués su conducta
dabe ser valorada objetivamente y en su caso, dirsele el calificativo de justa, en razén de la antijuridicidad

de la conducta que repele.

e.) Legitima Defensa contra inimputables.- Procede la legitima defensa contra la agresion violenta del
inimputable, porque si bién sus actos son incuipables, si son antijuridicos, esto es, contra la agreslou

del enajenado mental si es dable ia excluyente de responsabilidad a estudio.

Eatado_de_Necesidad.- El estado necesario lo define la fraccion il del articulo 16 del Cédigo Penal del
de saivar un bién juridico, propic o ajeno, de un peligro real,

Estado de al lar s r
grave, actual e inminente, sacrificando otro bi#n juridico igual o menor siempre que dicho peligro no hubiere

sido causado por el necesitado. Dispone ademas que no se considera que obra en estado de necesidad, el

que tenga el deber juridico de sufrir el peligro.

{29). Camentarios al Codigo Penal. 3a. Edicion . Editonat Porrus. S.A. México 1985, p.107.
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El caso tipico de estado necesarioc es aquél en el cual un sujeto actua cometiendo un dafio para evitar otro

mayor. Como afirma Sebastian Soler : el mal causado tiene que consistir en un delito o, en general, en un
el der

dafio inferior a un bién juridico ajeno., es decir, en un hecho que de no
constituiria una fuente de responsabilidades penales y civiles”. 30

En la doctrina se plantea la cuestion jerarquica de los bienes en conflicto., esto es, el choque de bienes de
der e! bién | dado ileva

igual, mayor o menor valor, y se concluye que en el
necesariamente ser de mayor jerarquia que e! bién danado, porque si e! conflicto se da entre bienes de
i0, 8iNo uUna exculpante de naturaleza suprajuridica. Si'por el

igual entidad, no se actualiza el
contrario el bién salvaguardado es de menor cuantia. no existira ninguna excluyente de responsabilidad.

Sin embargo, nuestra legislacion no exige jerarguia de bienes en forma tan precisa como otras

legislaciones, por lo que podemos concluir que en la colision de bienes de igual jerarquia, si es posible la
: "El r io a que acabamos de

excluyente a estudio. Asi, Luis Jiménez de Asua P
referirnos como causa de justificacion (excluyente de responsabilidad), se ampara en la teorla de la

preponderancia de intereses. Por eso requiere que el bién que se sacrifica sea inferior al bién que se saive.
Mas puede acontecer que la colision se produzca entre bienes iguales y principalmente entre dos vidas
humanas. No vamos a invocar ejemplos historicos, como el de la famosa tabula unius capax, de
Cameades, que después copian tantos otros escritores, que en dos naufragos, asidos a una misma tabla,
capaz para uno solo luchan por la posesién del! objeto salvador, resultando uno triunfante y el otro
ahogado., ni el famoso episodio de ia Mignonette, en que unos infelices marineros ingleses tuvieron que
sacrificar a un companero para Ne morir de inanicion. Recordemos unicamente acontecimientos mas

racientes, como el del famoso incendio del teatro vienés, o el de novedades de Madrid, y la catastrofe de la
Argentina, en que los espectadores de un juego de futbol, aiccados, hicieron saltar un pareddn y
creyéndose en riesgo inminente, dieron muerte a otros infelices concurrentes para saivarse de un peligro

imaginario”. 31

(30). Derecho Penal Argentino. 2a. Edicidn . Editonal TEA. Buenos Aires 1953 p. 424
{31). La Ley y @i Delito. 4a_ Edicion. pp. 307 y 308
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Continca el autor en cita, manifestando que algunos autores optaron en los casos anteriores, por el estado
necesario., que otros como Fichte hablo en general de que en el estado necesario e! derecho quedaba en
suspenso, y Stammier quiso dar una norma uhitaria para todas las situaci afirmando
que la vida tenia fuerza para salvarse sacrificando a la otra debia considerarse como un bién juridico
superior, objeténdole Alimena, en el sentido de que el derecho de ia fuerza nada tiene que ver con la fuerza
de! derecho. Luis Jiménez de Asta se inclina por considerar que en el caso de conflicto de bienes de igual
jerarquia, existe la no exigibilidad de otra conducta que debe considerarse como causa suprajuridica de

s de 7

inculpabilidad.

En nuestra opinidn estimamos que nuestro Codigo Penal si permite la existencia de la justificante
(excluyente), a estudio en e! caso de confiicto intereses de igual entidad, como ocurre en los siguientes dos

io:

de r

casos

a.) Et aborto terapéutico.- En el cual se dan dos bienes en conflicto de idéntica naturaleza: la vida de la
madre y la vida del ser en formacion. Ei articulo 260 de! Codigo Penal del! Estado de México, en su
opta porque se sacrifique ia vida del ser en gestacion como entidad de menor jerarquia

fraccion 1,
para salvaguardar la vida de la madre que, estima es de mayor entidad.

ion de! p citado, se

b.) E! robo famélico.- Pravisto en el articulo 307 del Cédigo Penal del Estado de México y que, e contra
que mas bién se

de la opinidbn mayoritaria que lo conceptua excluyente de

trata de una verdadera excusa absolutoria, porque de la
desprende ia existencia de un robo tipico al que por razones de politica criminal no se sanciona.
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Cumplimiento de un detar y sjercicio de un derecho.- La fraccion 1V del articuio 16 del Codigo Penat del

de como circunstancia de excluyente de respor i penal, el cbrar en
cumplimienta de un deber o en el &j de un ig por ia ley. De ia misma forma esta
con e s6lopr ito de perjudicar a otro.

causa no beneficia a quién sjerza e!

al mismo. Se mencionan como casos tipicos de

Resulta evidente que el obrar en tales circunstancias equivale a actuar juridicamente y, quién obra
un acto co i
en los deportes © como consecuencia de un

conforme a derscho, no puede
t c y ef ¢

osta luy {as i idio co
tratarniento médico-quirurgico, asi como cierto tipo de lesionas cometidas en el ejercicio del derecho de

corregis.

La antijuridicidad y su ausencia en el delito estudio.~- La coalicidn de sarvidores sera antijuridica cuando su
resuitado tipico lesione o ponga en peligro el bién juridico tutelado por Ia norma: La administracion publica.

Siempre que la coalicion persiga la adopcion de medidas contrarias a una ley justa o injusta, o reglamento.,
o impedir {a ejecucion de aquéila o éste, o bién hacar dimision de sus puestos se lesionara el interés
juridico. Entendido, desde luego, que {a coalicion se realice en contra del poder pablico legatmente

constituido, porque {a ilicitud resulta del choque antre una conducta injusta y una situacion justa y licita. Lo

contrario implica !a licitud y, consecuentemente, {a ausencia de antijuridicidad.

En la hipdtesis de un golpe de estado, la coalicidn de servidores en contra del usurpador constituirfa un

caso de lsgitima defensa, porque la situacion del usurpador es contraria a derecho y, por ello, agresiva de
to en la acion publica y adoptan medidas

un régimen juridico., quienes desempefian un
contrarlas a una ley o reglamentos dictados por el ursupador, no hacen sino repudiar aquélia actitud

antijuridica.
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Otro caso de ausencia de antijuridicidad por concurrencia de una jL te, lo cor Jye la " para

el ejercicio del derecho de huelga que la ley regiamentaria del apartado B del articulo 123 constitucional
gue entre tr es de

concede a los empleados publicos. Empero, no a todos, porque dicha ley
base y de confianza. Son trabajadores de confianza (articuto 183 Ley Federal de! Trabajo), aguélios cuyo
nombramiento o ejercicio requiere la aprobacion expresa del Presidente de ia Republica y susceptibles de
remocion en cualquier momento. Por n, son de base los que no requieren la
aprobacion expresa del Presidente de la Republica para su nombramiento o ejercicio de sus puestos y son

inamovibles. Sélo estos ultimos tienen derecho a coaligarse para declarar una huelga.

La huelga es, dice la ley en cita, la suspension temporal del trabajo como resultado de una coalicién de
trabajadores (articulo 440 Ley Federal de! Trabajo)., declaracion de huelga, es la manifestacion de la
voluntad de la mayoria de los trabajadores de una dependencia, de suspender las labores si el titular de la

misma no accede a sus demandas.

: "Los j es

Dispone el articulo 94 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
podran hacer uso del derecho de huelga respecto de una o varias dependencias de los poderes publicos,
cuando se violen de manera general y sistematica los derechos que consagra el apartado B del articulo 123

constitucional”.

El articulo 87 de la misma ley establece: "Los actos de coaccién o de violencia fisica o moral sobre las
personas o de fuerza sobre las cosas cometidas por los huelguistas, tendran como consecuencia, respecto
de ios responsables, la péardida de su calidad de trabajador., sino constituye otro delito cuya pena sea
mayor, se sancionaran con prisién hasta de dos afos y multa de diez mil pesos, mas la reparacion del

dafio”.



i
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Conforme a io anterior, la coalicién de servidores publicos para ejercer el derecho de huelga con los
requisitos establecidos por la ley, configuran una excepcion a lo dispuesto por el articulo 138 del Codigo
Panal del de Meéxi y s6lo o esa ion sea hecha por trabajadores de base, suscrita por
ias dos terceras partes de los trabajadores de la dependencia afectada en un pliego de peticiones elevado

al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, y no se lileven a cabo los actos de coaccion y de violencia
de jos Ti al Servicio del Estado, no se

mencionados en el articulo 97 de !a Ley Fede
actualizara el injusto penal denominado “coalicidon de servidores".
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CAPITULO V

LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS

V.1 LA IMPUTABILIDAD

es un presupuesto de la culpabilidad y no un elemento del detlito.

En nuestro cor 5, la imp
Para poderse declarar culpable a un sujeto, es preciso determinar previamente si ese sujeto es imputable.,

esto es, si en su determinacion antijuridica obréo con conocimiento responsable y voluntad del resultado o,
de determinarse en funcién de aquelio que conoce, actud

teniendo capacidad de entender y querer,
indispensable de la cuipabilidad y

imprudentemente. Por tanto, la aptitud mental
no elemento del delito.

ituye el prest

y voluntad, de determinacion, debe coincidir con el momento de ejecucion
penal. Como afirma Raul Carranca y Trujillo: “sera

Esa i de cor

del acto injusto para poder la cu
imputable todo aquel que posea, al tismpo de la accion, todas las condiciones psiquicas exigidas, abstracta

® indeterminadamente por la ley para desarrollar su conducta sociaimente., todo el que sea apto e idoneo
observar una conducta gque responda a las exigencias de la vida en sociedad

jurfdicamente para
humana'. (32)

e Luis Jiménez de AsUa, se basa en la existencia del libre

“E! concepto de la impt
albedrio y de ia responsabilidad moral, cuya doctrina supone Carrara aceptada. Desde ese punto de vista,

ia imputabilidad criminal no es cosa distinta de la imputabilidad moral, sino esta misma aplicada en concreto
al autor del delito, y puede definirse, con el Padre Jerénimo Montes, como el conjunto de condiciones
necesarias para que el hecho punible pueda y deba ser atribuido a quién voluntariamente lo ejecutd, como

a su causa eficiente y libre". (33

(32). Ob. Cit. p. 122,
(33). Ob. Cit.p 238
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La escuela positi intenté iar en forma el fur ito de la respor negando libre
albedrio, y estableciendo el determinismo de la conducta humana,

Para |la escuela clasica se requiere que el responsable posea, al tiempo de la accion, discemimiento y
conciencia de sus actos y goce de la facultad de eleccién entre los diversos motivos de conducta
presentados ante su espiritu., para los deterministas, en cambio, no existe libre albedrio y la conducta
humana se encuentra sometida a fuerzas diversas, resuitantes del medio, de la herencia psicologica,
fisiologica, etc. La responsabilidad no es moral, sino social., el hombre es responsable por vivir en
sociedad.

En nuestro concepto la imputabilidad esta determinada por factores de desarrollo fisico y de salud mental.,
los primeros se refieren a la edad que, de conformidad con nuestra legislacion vigente, tiene el limite de
dieciocho afios. Son imputables quienes tengan la edad exigida por la ley y no padezcan ningun desarreglo

de tipo que los i para querer y entender.

Acciones libres en su causa.- La imputabilidad debe existir en el momento mismo de la ejecucion de un
acto tipico, como condicion indispensable para el juicio de culpabilidad., desde ese punto de vista son
imputables las acciones de ios enajenados que en determinados momentos adquieren lucidez mental. En
ocasiones, e! agente, antes de actuar, voluntariamente se coloca en situacion inimputable y en esa
condicion realiza un delito. A tales acciones se les llama "liberae in causa”, es decir, libres en su causa,
aunque determinadas en cuanto a sus efectos. Tal es el caso de quién se propone matar a una persona y
se embriaga para darse valor. En tal circunstancia existe la imputabilidad porque entra el actc voluntario y
su resultado hay un nexo causal. Como afirma Eugenio Cuello Calén: “en el momento del impulso para el
desarrolio de la cadena de causalidad el sujeto era imputable™. (34

(34). Ob.CHL p. 300.
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El fundamento de la imputabilidad en las acciones libres en su causa se encuentra en gue el sujeto,
deseando el de inimpt se ha c

5 voluntariamente en ese supuesio y ha querido el
hecho, excluyendose asl tanto la posibilidad de considerar 1a accion como ejercitada por una persona en
estado de incapacidad transitoria, como de estimar la responsabilidad a titulo de culpa. En este sentido se
ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién: " si en autos no se ha probado que el quejoso

hubiera actuado en de incor

de sus actos, determinado por el empleo accidental e
involuntario de sustancias embriagantes y por lo contrario, de la declaracion del propio procesado se
infiere que, si acaso existio tal estado (que por otra parte tampoéo se ha probado), no se debié al empleo
accidental e involuntario de sustancias embriagantes, ya que acepta que desde temprano, el dia de los
hechos, anduvo tomando bebidas embriagantes, se elimina la posibilidad de que concurra, en la especie, la
causa de inimputabilidad que invoca. Como tampoco se ha probado que el estado de embriaguez en que
dice haberse encontrado el quejoso, fuera completa, nulificando su capacidad de entender y de querer,
cabe concluir que se esta frente a3 una accion libre en su causa, en que el sujeto queriendo el estado de
inimputabilidad, puesto que se ha colocado voluntariamente en él, ha querido el hecho -(conduc!a y
fesuitado), excluyendose asl tanto la posibilidad de considerar la accion como ejercitada por una persona

en estado de incapacidad transitoria, como de estimar !a responsabilidad a tltulo de culpa. En

consecuencia, la sentencia que lo condend por el delito de lesiones, no puede ser violatoria de garantias”.
{Amparo Directo 58/57. J. Félix Vazquez Sanchez).

V.2 LA INIMPUTABILIDAD

La inimpy il constituye el

gativo de ia imputabilidad. Si esta es, en Glitima instancia, la
facuitad de conocer el deber, la inimputabilidad es |la pérdida, transitoria o permanente, de esa facuitad.
Son causas de inimputabilidad aquellas que afectan el desarrollo o la salud mentales, produciendo ineptitud

psicoldgica para delinquir. El articulo 17 del Codigo Penal del Estado de Mexico en su fraccion i,
determina como causa de inimputabildad la sordomudez, cuando el sujeto carezca totaimente de
instruccion, ante tal circunstancia y en relacion con el articulo 52 dei mismo ordenamiento, el inculpado
sera en de ir iccion y I en | ital psiquiatricos o establecimientos
especiales por el término necesario para su curacién, bajo la vigilancia de la autoridad.
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Por otra parte el articulo 53 del mismo Cédigo establece: "Que-si el juez lo estima prudente, los
transtomados mentaies o sordomudos no peligrosos, seran confiados al cuidado de las personas que
deban hacerse cargo de elios para que ejerciten su .vigllancia y tratamiento necesario, previo el
otorgamiento de las garantias que el juez estime adecuadas”.

Los casos planteados por el Cédigo punitivo son, indudablemente, de at de impL il Se afirma
Que el dispositivo penal citado, ir contradi desde el punto de vista procesal y
constitucional, pués la reclusion en establecimiento adecuado, es constitucionalmente una pena y, como
tal, debe resultar de un proceso., y. por otra parte, ia indeterminacion temporal de la reclusion es contraria
a la garantia ejecutiva consagrada por el articulo 14 de nuestra constitucidn., al sefalar que nadie podra
ser privado de la vida, de |3 libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante un juicio
seguido ante Ios tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

A este respecto la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México., en su
articulo 10, establece, que la vigilancia del principic de legalidad, corresponde al Ministerio Publico (servidor
publico):

I. Vigilar el exacto cumplimiento de las leyes de interés general por parte de las autoridades del Estado.,

(I. Velar por el respeto a los Derechos Humanos en los centros de readaptacién social, de rehabilitacion
para menores y demas lugares de aseguramiento.,




60

Il Informar al Gobernador del Estado de las irregularidades que se advierten en los Tribunales
Administrativos, y al Presidente del Tribunal Superior de Justicia, de aquélias que se cometan en ios

érganos jurisdiccionales del fuero comun., y

IV. Promover ia pronta, completa e imparcial procuracion e imparticion de justicia.

Asimismo. el articulo 32 de |a referida Ley Organica, seftala: "La direccion de respor idac g .
controlara y vigilara la actuacion de los agentes del Ministerio Publico de su adscripcion, en ia investigacion
y de sus organismos auxiliares, en

de los delitos cometidos por servidores pu del y
®jercicio de sus funciones o con motivo de ellas.

Basta leer la declaracion categdrica del articuio 7 del Cédigo Penal del Estado de México, sobre que los
delitos pueden ser dolosos. culposos y preterintencionales, y recordar las nociones unanimamente
admitidas respecto dei dolo, la culpa y la preterintencionalidad, para comprender que los actos de un
alineado, aun cuando sean tipicamente antijuridicos, no constituyen delito por failta del eiemento subjetivo
de la culpabilidad., todo demente se halla por lo mismo, excento de responsabilidad penal (ain cuando su
excluyente sea supralegal)., y sélo cabe aplicarie medidas de seguridad y no penas. Si en esta
interpretacion, si el hecho de todo demente se tuviera como delito y la reclusion de los enfermos se
equipararse a las penas, no podria tal medida tener una duracién indeterminada por prohibirlo nuestra
Constitucion Federal., y tampoco serian practicables los procedimientos libres instituidos para los casos de
menores de edad (también socialmente responsables), ni los reglamentados para los enfermos mentales,
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de} de =] ta los

wos P

A este respecto e Cobdige de Pr
procedimientos especiales para inimputables asl! como para los menores de edad, asf pués, los articulos

son:

que prevén esas p tos para inimpe

Asticulo 432.- Cuando de las diligencias de averiguacian previa aparezca que hay motivo fundado para
de inimpt i que

el delito en los
Ministerio Publico ordenara su internacion en un

sospechar que el incuipado ha
menciona el articulo 17 del mismo Codigo, el
establecimiento adecuado en el cual se pondra a disposicién de (a autoridad judicial.

Articulo 433.- Si al tomarse al inculpado su declaracion preparatoria, el juez estima que se encuentra en un
estado de inconsciencia que je impida conocer los cargos y contestarios, se abstendra de practicar Ja
iento ordinario., Si e! inculpado

el pr

diligencia y desde iuego le nombrara defensor
estuviere sujeto a la patria potestad © a ia tutela, las personas que las desempefian podran hacer la

designacion de defensor.

Articulo 434.- En el caso del articulo anterior, ef tribunal ordenara que el inculpado sea examinado por dos
a sin perjuicio de

iqui a en su por los tegi Esta p: se
seguir la instruccién en las términos de aste tipo, hasta en tanto aquélios rindan su dictamen. Lo mismo se

peritas
hara cuando durante ia instruccion se aprecie esa situacion en ef procesado.

Articulo 435.- Si el procesado no tuviere tutor, el juez procedera a designarie unc provisional quien le
representard en todos los actos del proceso, sin perjuicio de que se ordene su comparecencia personal
1o de la verdad de los hechos. Si tuviere tutor, éste le

T io para el

cuando se
representara en todos Ios actos del proceso,
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Articulo 436.- Si del dictamen rendido por los peritos psiquiatras o médicos legistas en su caso resuitare
que el procesado esta incurso en alguna de las causas de inimr en el articulo 17 de
éste Codigo, el juez inmediatamente cerrara el procedimiento ordinario, al p en

de interdiccion y ie designara un tutor definitivo, quién le representara en lo sucesivo en todos los actos del
proceso. sin perjuicio de que si el juez, de oficio o a solicitud de parte, lo estime necesario, disponga la

comparecencia personal cuando sea necesario para el esclarecimiento de ila verdad de los hechos.

Articulo 437.- Si se comprueba la partici ion del pr en los hechos, el juez oyendo al Ministerio
Publico y al defensor o al tutor, o a ambos a la vez, dictara resolucion ordenando el internamiento de aquél
en los términos del articulo 52 de este mismo Codigo.

Articuio 438.- Si el inculpado o procesado ha perpetrado el hecho padeciendo la causa de inimputabilidad
mencionada en ia fraccion |i del articulo 17 de este mismo Cédigo, o habiéndolo perpetrado, sufriendo la
causa sefialada en la fraccion | del propio articulo, pudiere darse cuenta del procedimiento, éste se seguira
en la forma ordinaria hasta la sentencia. Si no pudiere darse cuenta del procedimiento ordinario, aungue
fuere imputable, se seguira éste procedimiento especial.

Por otro lado los procedimientos especiales para ios menores de edad, se encuentran fundamentados en

los siguientes articulos:

Articulo 439.- Los menores de siete afios a quienes se impute la ejecucién de un hecho delictuoso no seran
sujetos a procedimiento alguno, y la intervencion del Ministerio Pablico se limitarad a recibiries declaracion,
si pudieren expresarse, con el objeto de investigar si en la ejecucion del hecho fueron instigados, auxiliados
© encubiertos por mayores.
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Articulo 440.- Tratandose de menores de dieciocho afnos, e! Ministerio Publico practicara las diligencias de
averiguacion previa qus fueren necesarias y una vez concividas las remitiré junto con el incuilpado si
hubiere sido presentado a la autoridad competente para conocer del caso de acuerdo con la Ley del

Tribunal para Menores del Estado de México,

Articulo 441.- S| en la ejecucidn dei delito participaren mayoreé y menores, conocera de él, por lo que
respecta a los primeros, la autoridad judicial correspondiente y por lo que toca a los segundos la autoridad

protectora debiéndose remitir a ambas, copias de las actuaciones.

Articulo 442.- Si en la averiguacion practicada por la autoridad protectora aparece que el- menor fue
instigado, auxiliado o encubierto para la ejecucion del delito por uno o varios mayores, aquélla hara

compuisa de las actuaciones y las remitira al Ministerio Publico.

jes juridicos se extrafaran

a estos act

Afirma ignacio Villalobos: "aun las personas no
justamente al advertir Que, segun lo anterior, enjuiciando a un demente, a un idiota, @ un oligofrénico, a un

ioco 0 a un enajenado plenamente, el juez tendria que despojarse de su serena majestad para sentarse

frente a esta clase de reos y simular todas esas diligencias encaminadas a tomarie declaracién, carearie
y asumir otras muchas actitudes pil en que p 3 entablar

ion mental del enjuiciado”. (35)

con los pr

una fo) con la

(35). Ob, Cit. p. 404 v sigs.



En concepto del autor citado, la solucién seria que en los casos a estudio no se trate de exigir

responsabilidades ni declarar derechos, si no de prevenir una peligrosidad patolégica, pués no se pretende

imponer penas o sanciones a los dementes, sino adoptar medidas administrativas, tutelares y de

seguridad., propone la expedicidn de una ley para tales enfermos de tal modo, que pudiera aplicarse a

través de los tribunales, las medidas elementales requeridas para la seguridad publica, con la sola
P ' de ese

peligroso sin necesidad de esperar a Que el enfermo cometa un homicidio o

un incendio previsibles, para luego Iniciar el sainete de un juicio que no lo es, para aplicarle como
sanciones tales medidas.

Pueden resumirse las causas de inimpt a tres

as: falta de desarrollo mental (minoria de
edad y sordomudez)., faita de salud mental (locura, imbecibilidad, enajenacibn mental)., y el trastorno
mental transitorio.

Puede afirmarse que tanto el miedo grave asi como el temor fundado e irresistible, a que se refiere la
fraccion Wl del articulo 16 del Codigo Penal del de M, como causas de exclusion

de responsabilidad penal ae debe a que tanto el miedo grave asi como e} temor fundado e irresistible,

cor

obedecen a procesos causales psicoldgicos, asi pués en estas dos circunstancias puede praducirse

inconsciencia en el sujeto al momento de la comisién de un delito al materializar la conducta, dicha
inconciencia produce un desajuste en la o aptitud p

V.3 LA CULPABILIDAD

Ya hemos dicho que no basta que una conducta encuadre en un tipo determinado para que exista deilito.,

es ademas indispensable que entre dicha conducta y la norma penal exista contradiccion, es decir. que sea
antijuridica. Ademas de los requerimientos de y antijur
caracter normativo que relacione la conducta con su autof., en otras

preci la existencia de un juicio de
b que exista ct
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El concepto de culpabilidad, afirma Luis Jiménez de Asta, esta en la c il del acto concreto
injusto, el limite para la imposicion de penas esta en io incalculable, en el caso fortuito. De ahl el error de
nuestro Codigo Penal al situar el caso fortuito entre las excluyentes de responsabilidad., este es el iimite de
la c1 d La cuando puede surgir porque no quede impedida por lo incalculable, se basa

en el acto injusto. (3s)

Siendo i de la ct il el dolo y la culpa, es dificil dar una nocion general o formula precisa del

elemento a estudio que comprende ambas especies. Por eso se afirma que el nexo entre dolo y culpa
estriba en que en ambos casos se debe y se puede obrar conforme a derecho., en una- palabra, en la
La cL presupone la vinculacion del sujeto con el orden juridico (elemento normativo),
y presupone también la vinculacion subjetiva del individuo a su hecho (elemento psicolégico). De ahi la
existencia de las dos doctrinas que tratan de explicar la culpabilidad: la normativa y la psicologica.

La doctrina i i de la cu il concibe a esta como la relacién subjetiva que media entre el
autor y el hecho. Consecuentemente, supone el andlisis de la situaciéon interna del sujeto: la culpabilidad

reside en él.

* La culpabilidad viene a ser la situacion psicoldgica en que el sujeto se halla en el momento de la accion
con respecto al hecho que produjo. Esa situaciéon psicologica requiere el analisis de las exigencias del
derecho con respecto a la capacidad general de |la persona para realizar acciones juridicamente reievantes
irr ). E i éstas, se impone el examen del contenido de ta accion del imputable, es decir,
los modos de referencia se llaman culpables (dolosos o culposos) cuando: 1o. El hecho es ilicito., 2o.
Producido por un hombre capaz y 30. Que obra no obstante el conocimiento de las circunstancias”. (37)

(38). Ctr. La Lay ¥ ®l Delito. p. 385.
(37). Sebastién Soler. Ob. Cit. p. 14.



La teoria normativa concibe la culpabilidad como un juicio de reproche que permite atribuir el hecho a su
autor. “Para la teorla nor iva, la cL il se define como reprochabilidad., es un juicio de reproche:
‘' @s el conjunto de presupuestos de |la pena que fundan la reprochabilidad parsonal de la accion llicita con
relacion al autor ', dice Mezger, desarrollando el pensamiento de Frank, para quién * la culpabilidad no es

algo existente objetivamente °, ° ni esta tampoco en ia psiquis del autor * ., es soilo el juicio segun el cual
una determinada conducta (antijuridica), a causa de cierta situacion de hecho dado, es reprochable.
Naturalmente, cor i la cu iki como reproct i debe juzgarse que dentro de aquélla y como

elementos, estan todas las condiciones que hacen reprochable un accion, y, entre ellas las de que el sujeto
sea imputable”. (3s)

En nuesatro concepto, la culpabilidad no puede constituirse con base en una sola de las dos doctrinas
estudiadas, sino que comprende elementos de ambas. En efecto, la impt i @8 un pi to

de la ili y es indiscutible que su contenido es eminentemente psicolégico., pero la
culpabilidad es valorativa en tanto que consiste e&n un juicio de valor que permite atribuir el hecho a su

autor, como consecuentemente, el elemento a estudio reune caracteristicas comunes de ambas doctrinas.

Vv.3.1 DOLO

El articulo 7 del Codigo Penal del Estado de México, sefiala que un delito es doloso cuando se causa un
querido o o cuando el resultado es consecuencia necesaria de una accion u omision.

El doio, es una especie o forma de la cL i an cot jencia, su ir { ién presupone concluldo
@l juicio previo acerca de ia ilicitud del hecho. Es necesario tener presente que, ya sea que se adopte [a
doctrina de la representacion o de la voluntad para explicar el dolo, éste constituye una expresion técnico-
juridica que no puede identificarse ni con voluntad ni con representacion, sino con intencion, en el valor
natural o psicologico de esos términos.

(38). Sebasuan Soler. Ob.Cit. pp. 15 y 18,
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€l dolo supone intencion, voluntad, representacion y algo mas: |a relacion a un orden normativo. Un hecho
as doloso cuando supone en el autor el conocimiento de la criminatidad del acto. La teoria de la voluntad
explica al dolo como la intencion mas o menos perfecta de hacer un acto que se sabe es contrario a la ley.
La esencia del dolo no puede estar sino en la voluntad., no en la voluntad de violar la ley, sino en la de
realizar el acto. Esta doctrina no niega expresamente la existencia de la representacidon, porque sin
representacion no puede haber voluntad: 86lo es querido aquello que es representado. L.a diferencia estriba
en que para la teoria de la voluntad, el dolo requiera algo mas que la representacion, exige la violacion o el
querer el acto., esto es 1o que separa. en definitiva, el dolo de la culpa.

A esa voluntad se le llama intencién porque no consiste en la voluntad de 'la propia accién, sino en la
volicion del resultado. Ei homicida tiene voluntad, no unicamente de apretar el gatiilo, sino que su volicion
va mas alla, dirigida al resultado, a la muerte del sujeto pasivo de su accion. En esa forma se distingue

entre el dolo y |a culpa, especie ésta en 1a que no se requiere el resultado aunque, en altima instancia, se
ratifique.

La teoria de |a representacion objeta la de ia voluntad porque en ésta el fundamento se encuentra-en algo
totalmente subjetivo, como es ia volicion de! sujeto, la determinacién voluntaria. Por ello la doctrina de la
representacion intenta fundar la culpabilidad dolosa en algo mas objetivo, bastandole la prevision del
resultado. El dolo, para ésta doctrina, consiste en el conocimiento de todas las circunstancias de hecho
correspondientes a la definicion legal que acompafia a la actuacién voluntaria.

La doctrina de la representacién explica que cuando en un tipo penal aparecen cComo presupuestos la
voluntad, la intencidn o cualquier atro hecho subjetivo, deben entenderse como elementos externos,
objetivamente reconocibles por el juez que permitan aceptar como posible el correspondiente estado
psiquico. Si alguien dispara su revolver contra e! pecho de una persona, debe estimarse que
necesariamente debla preveer el resultado de lesion o muerte.
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Sin embargo, si el sujeto afirma que no era su voluntad ese resultado, no existen medios externos validos
para demostrar lo contrario, el haber querido o no querido, es un hecho psiquico que solo la introspeccién
puede alcanzar. Por ello la doctrina de la representacion no se conforma con explicar la culpabilidad con
hechos meramente psicolégicos. En nuestro concepto el dolo se expiica con base en ambas doctrinas., es
décir, tanto @an el querer como en la previsién del resuitado. Esto, a pesar de que nuestro Codigo acepta la
doctrina de la voluntad, porque en su articulo 7 fraccion |, dispone que la intencion delictuosa se presume

salvo prueba en contrario.

La presuncion de dolo requiere un explicacién porque en la practica se ha sostenido, errtoneamente, que
corre a cargo del acusado probar la inexistencia de dolo. Esta concepcidn no se ajusta a los principios

generales de |a prueba.

1 Soler : "Sobre la base de que ordinariamente el efecto de la presuncion

A ester opina
consiste en invertir el onus probandi., se ha concluido en la afirmacion de que la ausencia de dolo debla ser

probada por el imputado, lo cual constituye un grave error, no ya desde el punto de vista de la ley de fondo,
sino del procedimiento psnal, el cual no tiene por objeto la investigacion de los cargos, sino el
descubrimiento de la verdad. Eaa inversion probatoria no solamente no se ajusta a los principios de la
prueba penal, 5in0 que descuida el verdaderc sentido de esa presuncién, que ya en el propio proyecto de
tejedor estaba fijada en su justo limite, al establecer que valia mientras no resultare lo contrario de las
circunstancias particulares de Ja causa, y no de la prueba del imputado, lo cual es muy distinto. Lo mismo
establecian el Codigo Penal de 1887, el de 1891 y el de 1906. Lo importante de todo ello es gue la doctrina
de la voluntad procede en la siguiente forma: examina las circunstancias del hecho, las circunstancias
particulares de la causa, y toda vez que ellas correspondan a la forma que, en general, se produce en la
vida cotidiana, presumira que asi se ha producido en el caso concreto. Tan manifiesto es que esa
presuncidon no tiene otro alcance, que basta considerar en caso ordinario de un accidente de automovil
producido en las condiciones en que ordinariamente estos se producen, ello es, por culpa, para ver
clararmente que mientras de las circunstancias de la causa no se deduzca otra cosa, el hecho no se

presumira doloso, sino culposo”. (a9)

(39). Ob. Cit. pp. 104y 105,
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El dolo comprende: los elementos intelectuales o éticos, y elementos afectivos o emocionales, constituidos
los primeros por el conocimiento o conciencia de todas las circunstancias de la definicion legal y los

segundos por los moviles.

Se distinguen ilas siguientes clases de dolo:

a.) Doio directo.- Es aguel en que el sujeto se representa en el .resultada y lo quiere, o, como afirma

b.)

c.

-~

Eugenio Cuello Calon: “aquel en que el resuitado corresponde a la intencion del agente'. (o)

Dolo eventual.- Existe cuando el agente se representa como posible un resultado delictuoso y, no
1do sus cor cias. Hay

obstante tal representacion, no renuncia a la ejecucion del hecho,
voluntariedad de la conducta y representacién de la posibilidad del resultado., éste no se quiere
directamente, pero tampoco se deja de Querer, se menosprecia, que en ultima instancia equivale a

aceptarlo.

ias, se da cuando el agente se

Dolo indirecto.- También llamado dolo de cias
propone un fin y sabe ciertamente que se produciran otros resultados, ios cuales no son el objeto de su
voluntad, y a pesar de elloc no retrocede con tal de lograr el propésito rector de su conducta. Un ejemplo
de esta especie de dolo, 0 serfa el del agente que intentando dar muerte a una persona distinguida o
importante le arroja una bomba a su paso, en este caso, su intencion directa es el homicidio de esta
persona io que constituye un dolo directo, y habiéndose representado la posibilidad de matar o lesionar
a otra persona, a un actualizado este evento daftoso, no es su intencién directa o inmediata, sino de

consecuencias necesarias.

(40). Ob. Cit. p. 307,
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V.3.2 LA CULPA

El articulo 7 del Cédigo Penal del Estado de México, sefala que un delito es culposo cuando se causa el
resuitado por negligencia, imprevision, imprudencia, impericia, falta de aptitud, de reflexiobn o de cuidado.,
asi mismo, el articulo 62 del mismo ordenamiento establece que los delitos ct seran

con
prision de tres dias a siete afios, de tres a noventa dias de muita y suspension hasta por cinco afos, o

privacion definitiva de derechos para ejercer profesion u oficio, cuando el delito se haya cometido por
infraccién de las reglas aconsejadas por la ciencia o &l arte que norman su ejercicio. Existe culpa, cuando

se obra sin intencién y sin la dillgenéla debida, causéndo un resultado dafioso, previsible y penado por la
ley. @)

Actua culposamente quién infringe un deber de cuidado, que personalmente le incumbe y cuyo resultado
Puede preveer. Asi pues, asienta Sebastian Soler : "Como contenido genérico subjeti de la ¢t

hemos sefalado que ésta se caracteriza por cierta actitud de menosprecio hacia el orden juridico en
general. En consecuencia, al buscar el contenido de la culpa, no bastard decir, como con frecuencia se
dice, que ella existe cuando no se ha previsto un resultado p isible. La pre

@s un criterio exterior
objetivo, que constituiria, si se quiere, 8l motivo por e} cual el hecho culposo se imputa. Para saber que es
subjetivamente ia culpa no podermos decir Que sea la previsibilidad ni menos no haber previsto, porque
tampoco ha previsto el que no es culpable. La previsibilidad, dice ciertamente Grispigni, es s6lo un criterio
para determinar si existié la imprudencia o la negligencia en que la culpa consiste. Este problema esta
vinculado a la forma en que distintos autores tratan de fundar la culpa®. (2)

Para algunos autores la culpa consiste en un defecto de naturaleza intelectual, es decir. una deficiencia de
naturaleza k una o una insuficiencia en ia i de

que lleva al
sujeto a la falta de prevision, fundamento de la culpa. No podemos aceptar esta teoria, por fundamentarse
en la inimputabilidad del sujeto, o que llevaria a considerar impune la culpa.

(#1). Cfr. Eugenio Cuellc Caion. Ob. Cit. p. 325.
{42). Ob. C1. p. 140.
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Otras doctrinas fundamentan la culpa en la violacidén de un deber. Dentro de estas, podemos recordar la
que intenta fundamentar la culpa en ia situacién en la que se encontraba e! agente antes de la infraccion.
De acuerdo con ella, si el sujeto se encontraba, antes del evento dafioso, en situacion infraccionaria de los
raglamentos administrativos, es responsable a titulo de culpa. Asi, si el conductor que atropella conducia
con exceso de velocidad, es responsable por imprudencia. Sin embargo, no estimamoes determinante esta
teoria de la culpa porque podemos plantearnos diversos casos en que es inoperante la situacion
preinfraccionaria del agente:

a.) Un conductor de tranvia maneja a mayor velocidad de la permitida por los reglamentos administrativos
y. en tales circunstancias, una persona que pretende suicidarse, se arroja al paso del vehiculo,
resultando muenta.

b.) Un camidn de carga mide unos centimetros mas de ancho que lo permitido por los reglamentos., el
conductor de este camion choca con otro vehiculo que circula en sentido contrario. En tales casos, los
conductores se encontraban en situacion preinfraccionaria y, sin embargo, no puede afirmarse la

de cu il porque, si omitimos mentalmente la situacién antireglamentaria,
concluiremos en que los accidentes se hubieran producido en cualquier forma.

Es evidente que siendo los hechos imprudentes las causas ordinarias de dafios y peligros, suelen por sl
mismos ser prohibidos como contravenciones, pero la prohibicion media s6lo algunas veces y no siempre,
por lo cual, tomando en consideracion los casos en que no hay prohibicién alguna, la doctrina peca por
defecto., en otros casos, como los ejemplos citados, por exceso.




Oftra doctrina fundamenta la culpa en la naturaleza del precepto violado. El delito intencional implica
siempre la violacion de un deber primario., en el homicidio por ejemplo, la norma prohibe matar. El delito
imprudencial implica la violacidn de un deber distinto que ésta, se dice, antes de la norma prohibitiva.,
deber por el cual se prohibe otras acciones distintas de las de matar, por el peligro que entrafan
genéricamente para el bién principal tutelado que, en el caso es ia vida. Son normas de prudencia
contenidas en los reglamentos de policla y otras ordenanzas administrativas. De ésta tecria se deriva la
conocida por doctrina de ta intencion directa segun |la cual en la cuipa no hay voluntad de transgredir la ley,
sino tan sdlo la voluntad de exponer al peligro de violarla. De ahl que ésta teoria explica que el dolo como
la decision libre de la accidn misma prohibida expresamente por la ley penal, y la culpa se explica, la
decision de ejecutar una.acciOn con el convencimiento que de eila verocimiimente puede provenir otra
accion expresamente prohibida por la ley penal, sin el propdsito de.causaria.

Para Binding, tanto la accion dolosa como !a culposa son productos de la voluntad del autor., lo que

caracteriza la accion culposa es que el autor desconocia la antijuridicidad de su propia conducta. La
, siho en el )j

diferencia entre ambas especies de culpabilidad no reside en el objs

Asi, en éste aun no consiste en la ausencia de voluntad y ni siquiera en que #sta no sea subjetivamente
antijuridica, sino en que ésta voluntad y Su ejecucion no estan acompafiadas de una determinada
conciencia: el autor no sabia que producfa el delito, que de hecho produjo. En sintesis, se funda la culpa en

el poder de evitacién. (43

Resumiendo, la culpa implica la violacidon de un deber secundario que impone al individuo la necesidad de
obrar en forrma que no se transgreda esa norma secundaria atn por via indirecta y no intencional. Todas
las formas de culpa a que se refiere @l articulo 7 del Codigo Penal del Estado de México. tales como la
negligencia, imprevision, imprudencia, impericia, falta de aptitud, de reflexion o de cuidado pueden
reducirse a dos incumplimientos de un deber (negligencia) y afrontamiento de un riesgo (imprudencia).

(43). Ct. Sebastan Soler. Ob.Cit. p. 407.
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Existen dos clases de cuipa: Culpa consciente o con representacion, mal llamada con prevision y culpa
inconsciente o sin representacién. La culpa consciente existe cuando el agente ha previsto el resultado
posible y no solamente no lo quiere, sino que abriga la esperanza de que no ocurrira. Hay voluntariedad de
ia conducta c&unl y representacion de la posibilidad del resultado el cual no se desea, se tiene la
esperanza de que no se produzca. Podemos citar como ejemplo el caso del conductor de un vehicuio, que
dessando liegar puntualmente a un lugar determinado. conduce su cafrro a sabiendas de que los frenos se
encuentran defectuosos y a pesar de representarse la posibilidad de un atropellamiento, acelera el motor
con |la esperanza de que nadie se atraviese a su camino., no obstante se produce un resultado danoso.
Como se ve del ejemplo, existe en la mente del sujeto la representacion de un posible resultado tipico,

representaciéon que no le hace desistir de su conducta.

La culpa es inconsciente cuando no se prevee un resultado previsible., existe voluntariedad de la conducta
causal, pero no hay representacion del resuitado de naturaleza previsible. Esta clase de culpa se da por
falta de diligencia, porque no se prevee lo que es previsible para el comun de las gentes y en consecuencia
evitable. Se cita como ejemplo el de la persona que limpia una pistola en presencia de otras sin preveer el
ajcance de su conducta.. al producirse el disparo y resultar uha persona lesionada © muerta, éste resultado
debe imputarse a titulo de culpa inconsciente por estar al alcance del comun de las gentes el peligro

inherente al manejo de una arma de fuego.

sele en lata, leve y levisima, segun o mayor o

A la culpa inconsciente o sin rep ), suele
menor facilidad en la prevision. Es lata cuando el resultado hubiera podido ser previsto por cualquier

persona., es leve si tan solo podia ser prevista por algun cuidadoso, y ievisima cuando la prevision del
resuitado dafioso solamente podia estar al alcance de personas sumamente diligentes.
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V.3.3 LA PRETERINTENCIONALIDAD

£l articulo 7 del Cédigo Penal del Estado de México, sefiala que un delito se considera como
preterintencional cuando se causa un dafo que va mas alla de la intencién y que no ha sido previsto ni
querido y siempre y cuando el medio empleado no sea el idoneo para causar el resuitado. Asimismo, el
articulo 66 del mismo ordenamiento establece, que al responsable del delito preterintencional, se le aplicara
hasta las dos terceras partes de la pena que e corresponderia si el delito hubiese sido doloso. Se afirma
que la preterintencionalidad es una tercera forma de culpabilidad, aunque en nuestro personal concepto,
creemos que solamente es posible la existencia de las dos especies ya estudiadas. Se entiende por
preterintencionalidad, la forma de conducta culpable en la que el resultado sobrepasa a la intencion del
agente. En el dolo, como ya hemos visto, el sujeto actua conociendé la significacion de su conducta., en la
culpa consciente, se actua con la esperanza de que no ocurrird el resultado previsible, y en la
ir i no se p! un resuitado previsible. En la preterintencionalidad e! resultado excede la
intencion del agente.

V.4. ASPECTO NEGATIVO: EXIMENTES

El neg: o de la cL ili lo constituye su ausencia también llamada inculpabilidad, que Luis
Jim‘nqz de Asua define como: “ la absoluciéon del sujeto en el juicio de reproche, y afirma que la diferencia
entre las causas de inculpabilidad y las de inimputabilidad es obvia: el inimputable es psicologicamente
incapaz, y lo es para toda clase de acciones ya de modo perdurable como el enajenado, ya en forma
transitoria como en los casos de enajenacién pasajera o de embriaguez o intoxicacion involuntaria. En
cambio el inculpable es completamente capaz y si no le es reprochada su conducta es porque a causa de
error o por no podérsele exigir otro modo de obrar, se le absuelve en el juicio de culpabitidad., sin embargo.
para todas las demas acciones su capacidad es plena. Asi, el que yerra purgando a un nific y sin querer lo
envenena y al mismo tiempo injuria o lesiona a un criado, ésta ultima conducta le sera imputada, mas no
la primera por concurrir |a eximente de error esencial insuperable’. (4

(44). Ob C1t. p. 389
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E! mismo autor clasifica las causas de inculpabilidad o eximentes, en dos grupos: uno genérico, y otro

general, con alcances supralegales:

a.) Error (de hecho y de derecho, eximentes putativas y obediencia jerarquica), y

b.) No exigibilidad de otra conducta.

nente jante. La

Es necesario distinguir entre ignorancia y error, por ser de naturaleza psicol
ignorancia supone ia falta de toda representacion., consiste en una total ausencia de conocimiento de un

objeto deterrninado.. es un estado negativo. E! error supone una nocidn falsa, una representacién
equivocada de un objeto cierto., es un estado positivo. En la primera no se tiene conocimiento del objeto,
en e segundo si se conoce el cbjeto, pero se le conoce mal, squivocada, erroneamente.

El Codigo Penal dei Estado de México, contempla la ignorancia inculpable en las fracciones V y Vi del
artfculo 16, y que a la letra dicen: "Obrar causando un dafio por mero accidente, sin intencién ni
imprudencia alguna, ejecutando un hecha licito con todas las precauciones debidas, y asi mismo obrar por

error sustancial de hecho que no derive de cuipa".

Por otro lado, también la fraccion VIl del mismo precepto se menciona la ignorancia como exculpante ya
que al establecer la cbediencia legltima dispone: "Obedecer a un superior legitimo en el orden jerarquico,
aun cuando su mandato constituya un delito, si ésta circunstancia no es notoria, conocida, ni previsible
racionaimente”. Sin embargo, debemos admitir la existencia del error como exirmnente en algunos casos no
precisados en nuestra legislacién y que Luis Jiménez de Asua especifica en la siguiente forma:
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A). El error excluye la culpabilidad del agente cuando es:

a). Esencial, en orden a los elementos constitutivos del tipe o de las agravaciones, y en referencia a la

decision del autor, pudiendo recaer:

a’) Sobre el nicieo del injusto tipificado, como cuando se trata de purgar a un sujeto y se le mata por
confundir la sustancia laxante con un veneno (error de hecho), o cuando se leva un arma sin
autorizacion en aquellos pafses, como Espafa, en que la tenencia de armas es un deiito, por ignorar
invenciblemente que la ley ha configurado tipicamente esa forma de lo injusto (error de derecho).

b’ ) Sobre la referencia al objeto, cuando se ignora que la cosa es ajena en el hurto (error de hecho), o que
hay que declarar el tesoro encontrado, que no es res nullius (error de derecho).

c') Sobre la referencia al sujeto pasivo, como cuando se yace con una nifla menor de doce afios,

creyendo que tiene mucho mas.

d' ) Sobre las agravantes calificativas, como cuando se da muerte al padre desconociendo que lo es.
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e') Sobre la existencia de causas que exciuyen ia persona, cuando se suponga ermoneamente que
, concurren en los hechos y los elementos de una justificacién como en ia defensa putativa y en el
: estado de necesidad putativo (error de hecho, bién se crea que le ampara al sujeto una inexistente
causa de justificacion, como en el caso del fraile medicante que pide limosna en un pals en que ésta
prohibida la mendicidad, sin que {a orden a que pertenezca haya sido aun legaimente admitida en los

confines del territorio nacional (error de derecho).

f') Sobre la legitimidad de io mandado, cuando hay dependencia jerarquica entre el que obedece y el que
manda, cuando éste ordena en la esfera de sus atribuciones y cuando la orden no tiene evidencia
delictiva o dudosa criminalidad. Con esto situamos la llarmada obediencia jerarquica en la doctrina del

error, en vez de hacerio, como hasta ahora era corriente, como una causa autbnoma de justificacion.

g' ) Racionalmente invencible, es decir, que no hayan podido ser conocidas las caracteristicas de los
hechos o la injusticia de Ja accion atenida la relatividad de las circunstancias.

B) El error excluye la culpabilidad sin distinguir:

a) Sielerror es de hecho o derecho, segun venimos insistenternente demostrando en este estudio.

b) Si el famado error de derecho recae en una iey penal o en una ley extrapenal (civil, comercial, politica,
administrativa, etc.) vinculada al contenido de aqueélla, porque la naturaleza garantizadora del derecho

penal hace que sus conceptos juridicos provengan de otras ramas.
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E! error esencial excluye el dolo, pero deja subsistente la culpa, cuando es vencibie o evitable.

El error no produce efecto alguno en la cuipabilidad, cuando es:

Accidental, como en el caso de que afecte a |a variacion del curso de la cadena de jal'ltet:edeﬂ!es y
causas, pero sin ser esancial el cambio para la produccion del resuitado., porque nos llevaria lejisimos
y que entronca con el asunto de causalidad, en que nos hemos ocupado reiteradamente.

Reiativo a las condiciones objetivas de penalidad.

En el objeto. como cuando Ticio quiere matar a Marcos, su enemigo, y en las sombras de la noche le
confunde, por un vago parecido, con César, a qQuién no conoce, y lo mata. E!l caso de aberratio ictus se

equipara para muchos autores al error in objeto pues, es igual que la confusion sea como se ha
ada en el disparo que conduce

descrito en el error in persona, o que se deba a una alteracion ir
la bala dirigida a Marcos, al corazén de César. Pero debemos reconocer que ia vieja doctrina que

divide el episodio en dos partes, tentativa de homicidio contra Marcos y homicidio culposo contra

César, tiene modernos partidarios y no puede desecharse con ligereza.

E! error en la idoneidad de los medios o del objeto da nacimiento al delito iniddnec © imposible.
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F) No produce, en cambio, efectos punibles el delito putativo, es decir, no se responsabiliza a titulo de
dolo ni de culpa, el autor de una conducta imaginaria o fantasticamente delictiva, que. con acierto

ejemplar, llamo Carlos Binding, error al revés.«s)

Aceptamos que el error es eximente cuando redne los requisitos de ser esencial y racionaimente

pero no podemos admitir que tenga efectos eximentes en los ejemplos expuestos

invencible,
porque en todos esos casos se trata de

anteriormente y a los que su autor llama error de derecho,
ighorancia de la ley que, de conformidad con nuestro sistema legislativo, no exime de su cumplimiento., el
hecho de que una persona ignore que portar un arma esta prohibido por la ley, no la exculpa.

En resumen, aceptamos que el error cuando recae sobre el nucileo tipico, sobre la referencia al objeto y
sobre la referencia al sujeto pasivo, si produce efectos eximentes., no asl cuando recae sobre las
agravantes calificativas porque, en todo caso, solo produce efectcs atenuantes. Tampoco aceptamos la
existencia de! error en la obediencia jerarquica porque, como ya hemos visto, se trata de una especie de
ignorancia excluyente. También aceptamos la operancia del error en el delito putativo y rechazamos
categoéricamente que el error esencial excluye el dolo para dejar subsistente la culpa cuando es vencible o

evitable.

As{ mismo. admitimos la eximente del error en la inidoneidad de los medios o del objeto (apunalar un
cadaver creyendo que se da muerte a una persona viva., intentar cometer un homicidio con una substancia
inocua en la creencia de que se da veneno). No es admisible la operancia del error como eximente en los
casos de error en el objeto y en la persona. Son exculpantes, las [lamadas eximentes putativas., la

obediencia jerarquica, y la no exigibilidad de otra conducta.

(45). IBIDEM. p. 398 y nigs.
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Hay defensa putativa si el sujeto que reacciona lo que Luis Jiménez de Asta llama causa de justificacion
supralegal, por no tener riguroso acomodo en las disposiciones concretas del Codigo Penal. El estudio de
ésta exculpante se debe a Mezger, quién construyd la doctrina sobre la ley por tratarse de casos de

evidente ausencia de lo injusto que no tienen cabida en la ley positiva.

La importancia opina Luis Jiménez de AsuUa, y hasta la esencia, de ésta causa genérica de inculpabilidad,
radica justamente en ser supralegal. Sin embargo, es cierto que en algunas de las exenciones que se
hallan consagradas en los codigos, se encuentra como fundamento, la no exigibilidad de otra conducta. Ei
efecto de éste diagndstico mas preciso seria el de colocar aquélla especie de exencion en el lugar que le
compete entre las causas excluyentes de la culpabilidad. Ya veremos, al tratar de las excusas absolutorias
como éstas se van desintegrando a medida que el progreso de la técnica Jas extrae de aquélla heterogénea

sistematica. Una de esas especies, o un grupo de ellas, que habla figurado hasta en tan incongruente
ejemplo genuino de la no exigibilidad de otra

puesto. es, si bien no con e! de supr
conducta: aquélios casos en que se encubra, se auxilie o se proteja a un proximo pariente. En los codigos

suelen encontrarse por demas demostrativos. Se considera punible al que ante la autoridad judicial declare
falsamente que ha cometido o ha ayudado a cometer algun hecho ilicito., pero en ciertas leyes penales se
afade a menos que su declaracién sea con el objeto de salvar a algun pariente cercano, un amigo intimo o

a su bienhechor.

Lo mas comun es que los cédigos declaren terminantemente que no es punible el encubrimiento de los

parientes cercanos., a poco que se medite en el asunto, se vera que estas eximentes no son meras
excusas absolutorias, un simple perdén legal, en gue ios caracteres de antijuridicidad, tipicidad y
culpabilidad subsisten intactos. Representan un grupo de los mas claros casos de no exigibilidad de otra

conducta, que debe figurar como excluyente de culpabilidad. (s}

(48). IBIDEM. pp. 415 y 416,



Al respecto el articulo 104 del Cédigo de Procedimientos Penales de! Estado de México, sefiala que: "Toda
persona que tenga conocimiento de ia comision de un delito perseguible de oficio. esta obligada a
denunciario, dentro de los tres dias siguientes, al funcionario de! Ministerio Pablico. En caso de urgencia,
por ser el delito flagrante o existir temores fundados de que el autor pueda evadir la persecucion, debera
denunciario inmediatamente ante el funcionario del Ministerio Publico o ante cualquier agente de policia.

Asimismo. el articulo 105 del mismo ordenamiento,

ni.

Y Nno comprende:

que ésta

A los menores de diecissis afos.,

A 108 que no gozaren del uso pleno de su razén.,

Al conyuge o concubino del autor del delito, y a sus ascendientes o descendientes consanguineos y
afines, parientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo.,

A los que estén ligados con el responsable del delito por respeto, gratitud, afecto o estrecha amistad, y

A los abogados que hubieren conocido el delito por instrucciones o explicaciones recibidas en su
ejercicio profesional, ni a los ministros de cualquier culto que les hubiere sido revelado en el ejercicio de

su ministerio.
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Eil fundamento de la no exigibilidad de otra conducta radica en la imposibilidad de elevar normativamente a

culpa © a doio, la conducta del sujeto, dadas las circunstancias del caso concreto. Como ejemplos de ésta
por el aito Tribunal

! 1te de sup se citan los sigL casos, cor y it
Aleman:
a.) Elpr i o de un r y bediente, ordené al cochero que lo enganchara y saliese
do ia p i de un e si la bestia se

con el a prestar sus servicio. El cochero, p!
desmandaba, quisc resistir, pero el dueno lo amenazd con despedirio en el acto si no cumplia lo

mandado. El cochero obedecié y una vez en la calle, el anima’l se desbocd causando lesiones a un
transednte. El tribunal niega la del pr o porque, tomando en cuenta la situaciéon de
hecho, no podia serle exigido que perdiera su colocaciéon y su pan, negandose a ejecutar la accion

peligrosa.

El caso de la ciglefia ante los jurados.. caso ocurrido en un distrito minero de Alemania. La empresa de

b.
una mina tenia acordado que el dia que la mujer de uno de los mineros diera a luz, quedaria el marido

-

relevado del! trabajo, pero percibiendo integro el jornal del dia. Los mineros convinieron con la
comadrona que asistia a los partos, para que esta, en {0s casos que un nifo naciera el domingo,
declarara en el registro civil que el parto habia tenido lugar en un dia laborado de la semana

amenzandola con no volver a frequerir sus servicios si no accedia a sus deseos.

Ante el temor de quedar sin trabajo, la partera accedit a las pretenciones de los trabajadores y, en
efecto, hizo una serie de inscripciones falsas en el registro. En el caso. se fallo la absolucién de la
partera por tratarse de evidente ausencia de dolo, Considerandose que no podia exigirsele, conducta
alguna tomando en cuenta el trance en que se hallaba, que no perpetrase los actos ordenados por los

trabajadores, actos que de no mediar aquellas circunstancias, deberlan de ser punibles.
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V.S LA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

De conformidad con la descripcién legal del delito de coalicidn de servidores. su ejecucién no admite la
forma culposa, por el contrario, los nucleos tipicos que configuran e! injusto, permiso concluir en su forzosa
realizacion por dolo: impedir |a ejecucion de una ley o tornar r contrarias a una ley, y

dimitir sus puestos.

Para realizar el tipo estudio se requiere necesariamente la representacion de la finalidad t'lpica, impedir o
suspender la Administracién Publica en cualquiera de sus ramas, y se requiera también la voluntad de
realizar los nucleos tipicos para liegar a la finalidad delictiva. Lo anterlor significa que, tanto desde e! punto
de vista de la teorla normativa, como de la psicoldgica. {a ejecucion tipica sdlo puede realizarse a titulo

doloso.

Conviene distinguir entre servidores y empleados publicos., servidor publico, es la persona que presta sus
servicios al gobierno y que tiene facuitades de decision y de ejecucion., empleado publico, es el que presta
sus servicios en el gobierno pero Gnicamente tiene facultades de ejecucion. La constitucion distingue,
ademas de los aitos servidores de la 1y de los . Sefialando en su articulo 108 como tales,
al Presidente de la Republica, Senadores y Diputados del Congreso de la Unién, Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Secretarios del Derecho y el Procurador General de la Republica., asl como

también a los Gobernadores de los Estados y a los Diputados de las Legislaturas Locales.

El mismo articulo dispone que el Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra

ser acusado por traicion a la Patria y_delitos graves del orden comun, por lo que respecta a los altos
por los delitos, faltas u omisiones en que incurran durante el

Servidores de ia ion, son resp
ejercicio de ése mismo cargo. Los altos servidores de los estados, son responsables por viclacion a la

Constitucion y Leyes Federales.



Cabe destacar en relaciéon a esto que el articulo 5 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), seflala en sus tres primeras fracciones, que se entendera para

efectos de esta mencionada ley:

nr.

Por dependencias, las unidades administrativas de los Poderes de la Unidn y del Gobierno del Distrito
Federal., al igual que Ia de los Estados y Municipios que se incorporen al régimen de seguridad social

de ésta ley.,

Por entidades de la Administracion Publica, los organismos, empresas y las instituciones publicas

paraestatales que se incorporen al régimen de ésta ley.,

For trabajador, toda persona que preste sus servicios en las dependencias o entidades mencionadas,
mediante designacion legal o nombramiento, o por estar incluido en las listas de raya de los
trabajadores temporales, con excepcion de aquélios que presten sus servicios mediante contrato sujeto
@ la legislacion comun y a los que perciban sus emolumentos exclusivamente con cargo a la partida de

honorarios.

Por otro lado el articulo 14 de la Ley en cita establece que, "los trabajadores del Instituto quedan
incorporados al régimen de la presente ley. Las relaciones de trabajo entre el propio Instituto y su personal,
se regiran por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del apartado B del

articuio 123 constitucional.
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Por su parte la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, distingue entre trabajadores de base

y de confianza, ya sea que presten sus servicios en la de u Orgar 1 D
En su articulo 2, dicha ley dispone que la relacién juridica de trabajo se entiende establecida entre ios
titulares de las dependencias e instituciones y los tr it es de base a su servicio, debiendo

sefalarse el defecto técnico en la relacion legal, consistente en establecer como patrones a titulares del
Srgano oficial. La reiacion de trabajo o empleado, del mismo modo que en una empresa privada la relacion
cor ial de jo se entre éste y el trabajador y no entre esta y el representante del patron.

De conformidad con la misma ley el articulo 5 que son ftr es de confianza:

. Aquellos cuyo nombramiento o ejercicio requiera la aprobacién expresa del Presidente de la Republica.

1Il. En el Poder Ejecutivo, los de las dependencias y los de las entidades comprendidas dentro del régimen
del apartado B dei articulo 123 constitucional, que desempefan funciones que conforme a los
catalogos a que alude el articulo 20 de ésta ley sean de :

Direccion, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones legales, que de manera permanente y

a.)
general le confieren la representatividad e implican poder de decisién en el ejercicio del mando a nivel
Directores Generales, Directores de Area, Adjunto, Subdirectores y Jefes de Departamento.

b.) Inspeccion, vigilancia y fiscalizacion exclusivamente a nivel de las Jefaturas y Subjefaturas, cuando

estén considerados en el presupuesto de la Dependencia o Entidad de gue se trate, asl como el
personal técnico que en forma exclusiva y permanente esté desempefando tales funciones ocupando

puestos que a la fecha son de confianza.
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c.) Manejo de fondos o valores, cuando se implique la facultad legal de disponer de estos, determinando

d)

e.)

£)

g)

h.

-

su aplicacion o destino. Ef personal de apoyo queda excluido.

Auditoria: a nivel de Auditores y Subauditores generales, as/ como e! personal técnico Que en forma
exclusiva y permanente desempefia tales funciones, siempre que presupuestaimente dependa de las

contralorias o de las areas de auditoria.

Contral directo de adquisiciones: cuando tengan la representacion de la dependencia o entidad de que

se trate, con facuitades para tomar decisiones sobre las adquisiciones y compras, asi como e! personal
1tos  técnicos estas decisiones y que ocupe puestos

con
en estas areas de las dependencias y entidades con tales

encargado de POy
cor

presupt

caracteristicas.

En almacenes e inventarios, el responsable de autorizar el ingreso o salida de bienes o valores y su

destino o la baja y alta en inventarios.

Investigacion cientifica, siempre que implique facultades para determinar el sentido y la forma de la

investigacion que se lleve a cabo.

Asesoria o consultoria, Unicamente cuando se proporcione a los siguientes servidores publicos
superiores., Secretarfo, Subsecretario, Oficial Mayor, Coordinador General y Director General en las

dependencias del Gobierno Federal 0 sus equivalentes en las entidades.
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i.) El personal adscrito presupuestaimente a las Secretarlas Particulares o Ayudantias.

j-) Los Secretarios Particulares de: Secretario, Subsecretario, Oficial Mayor y Director General de las
dependencias del Ejecutivo Federal o sus equivalentes en las entidades, as/ como los destinados
presupuestaimente al servicio de los funcionarios a que se refiere la fraccion | de éste articulo.

k.) Los agentes del Ministerio Publico Federal y del Distrito Federal.'

I.) Los agentes de las Policias Judiciales y los miembros de las Policias Preventivas.

Han de considerarse de base todas las categorias que con aquélla clasificacion consigne el catdlogo de

delaF¥ i6n, para el personal docente de la Secretaria de Educacion Publica. La clasificacion
de los puestos de confianza en cada una de las dependencias o entidades, formara parte de su catadlogo de
sSus puestos.

ill. En el Poder Legisiativo, en la Camara de Diputados: el Oficial Mayor, el Director General de
Departamentos y Oficinas, el Tesorero General, los Cajeros de ia Tesoreria, el Director General de
Administracion, E! Oficial Mayor de la Gran Comisién, el Director Industrial de la Imprenta y
‘Encuademacion y el Director de la Biblioteca del Congreso.



En la Contaduria Mayor de Hacienda: el Contador y el Subcontador Mayor, ios D y St i X
los Jefes de Departamento, ios Auditores, los Asesores y los Secretarios Particulares de los funcionarios

mencionados.
En la Camara de Senadores: Oficial Mayor, Tesorero y Subtesorero.

V. En el Poder Judicial: Los Secretarios de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién yen
el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los Secretarios del Tribunal Pleno y de las Salas.

Por otro lado el articulo 6 de la Ley comentada, establece que son trabajadores de base: "los no incluidos

en la enumeracion anterior y que, por ello, seran inamovibles. Los de nuevo ingreso no seran inamovibies
fa de su ite. La distincion anterior es

Sino después de seis meses de servicios sin nota di a
importante porque de conformidad con ia ley, s6lo los trabajadores de base tienen derecho a coaligarse

para declarar una huelga.

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se encarga de reglamentar el derecho a huelga,
publicos, y que a la ietra dicen:

con el cual cuentan los es o en

Articulo 92.- Huelga es la suspensién temporal del trabajo como resultado de una coalicién de trabajadores,

decretada en la forma y términos que esta ley establece.
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Articulo 93.- Declaracion de Huelga es |la manifestacion de la voluntad de la mayoria de los trabajadores de
una d

1cia de st der las de acuerdo con los requisitos que establece esta ley, si el titular
de la misma no accede sus demandas.

Articulo 94.- Los trabajadores podran hacer uso del derecho de huelga respecto de una o varias
dependencias de los Poderes Publicos, cuando se violen de manera general y sistematica los derechos
que consagra el apartado B del articulo 123 constitucional.

Artlculo 95.- La huelga solo si los efi de los r nientos de los trabajadores por el tiempo
que dure, pero sin terminar o extinguir los efectos del propio nombramiento.

Articulo 96.- La huelga debera limitarse al mero acto de ia suspension del trabajo.

Articulo 97.- Los actos de coaccion o de violencia fisica o moral sobre las personas o de fuerza sobre las
cosas cometidas por los huelguistas, tendran como cor jencia, r de los responsables, la pérdida

de su i de , 8i NO constituyen otro delito cuya pena sea mayor, se sancionaran con prision
hasta de dos afos y mulita hasta de diez mil pesos mas la reparacion del dafio.

Articuio 88.- En caso de huelga, los trabajadores con funciones en el extranjero, deberan limitarse a hacer
valer sus derechos por medio de los organismos nacionaies que correspondan., en la inteligencia de que
les esta vedado llevar a cabo cualquier movimiento de caracter huelgulstico fuera del territorio nacional.
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Articulo 99.- Para declarar una huelga se requiere:
I. Que se ajuste a los términos del articulo 94 de ésta ley, y
1i. Que sea declarada por las dos terceras parnes de los trabajadores de la dependencia afectada.

Articulo 100.- Antes de suspender las labores los trabajadores deberan presentar al Presidente del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje su pliego de peticiones con la copia del acta de la asamblea en que se
haya acordado declarar la hueiga, E) Presidente, una vez

@l escrito y sus anexos, correra traslado
con la copia de ellos al funcionario o funcionarios de quiénes dependa la cor de las

que resuelvan en el término de diez dias, a partir de la notificacion.

es, para

Articulo 101.- El Tribunal Federal de Conciliaciéon y Arbitraje decidira dentro de un término de setenta y dos
horas, cémputado desde !a hora en que se reciba copia del escrito acordando ja hueiga, si ésta es legal o
ilegal, segun que se hayan satisfecho o no los requisitos a que se refieren los articulos anteriores. Si la
hueiga es legal, procedera desde luego a la conciliacion de las partes, siendo obligatorio la presencia de
éstas en las audiencias de avenimiento.

Articulo 102.- Si la dectaracién de huelga se considera legal, por el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje, y si transcurrido el plazo de diez dias a que se refiere el articulo 95, no se hubiere llegado a un
entendimiento entre las partes, los trabajadores podran suspender las labores.
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Articulo 103.- Si la suspencién de labores se llava a cabo antes de los diez dias del emplazamiento, el
Tribuna! declarara que no existe el estado de huelga., fijard a los trabajadores un plazo de veinticuatro
horas para que reanuden sus labores, apercibiéndolos de que si no lo hacen, quedaran cesados sin
para el salvo en casos de fuerza mayor o de error no imputable a ios trabajadores,

respor
y declarara que el estado o funcionarios afectados no han incurrido en responsabilidad.

Articulo 104 .- Si el Tribunal resuelve que la declaracién de huelga es ilegal, prevendra a los trabajadores
que, en caso de suspender las labores, el acto sera considerado como causa justificada de cese y dictara

las i que juzgue r ias para evitar la suspension.

Articulo 105.- Si el Tribunal resuelve que la huelga es ilegal, guedaran cesados por este solo hecho, sin
responsabilidad para los titulares, los trabajadores que hubieren suspendido sus labores.

Articulo 106.- La hueiga sera declarada ilegal y delictuosa cuando ia mayoria de los huelguistas ejecuten
actos violentos contra las personas o las propiedades o cuando se decreten en los casos del articulo 29

constitucional.

Articulo 107.- En tanto que no se declare ilegal, inexistente o terminado un estado de huelga, el tribunal y
las autoridades civiles y militares deberan respetar el derecho que ejerciten los trabajadores dandoles las
garantias y prestandoles el auxilio que soliciten.
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Articulo 108.- La huelga terminara:

Por avenencia entre las partes en conflicto.,

Por resolucion de ia asambiea de trabajadores tomada por acuerdo de la mayoria de los miembros.,

cia, y

m. Por

Por laudo de la persona o tibunal que, a solicitud de las partes y con la conformidad de éstas, se

avoque al conocimiento del asunto.

1 de las autor

Articuio 109.- Al resoiverse que una declaracién de huelga es legal, el tribunal a

correspondientes y tomando en cuenta las pruebas presentadas, fijara el nimero de trabajadores que los
i pefic de sus . a fin de que continde

la

h 1 a en el
realizéndose aquelios servicios cuya suspension perjudique la estabilidad de jas instituciones,

conselvacion de las instalaciones o signifique un peligro para la salud publica.




93

Conforme a lo anterior, la coalicion de empleados publicos, para ejercer el derecho de huelga, con los

r i i por la ley guran una " a lo dispuesto por el articulo 138 del Coédigo

Penal del Estado de México, y sblo cuando esa coalicion sea hecha por trabajadores de base, suscrita por
las dos terceras partes de los trabajadores de |la dependencia afectada en un pliego de peticiones elevado
al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje y no se llevan a cabo los actos de coaccion y de violencia
mencionados en el articulo 97 de ia ley r a, no i actuali; i del injusto denominado
coalicion de servidores.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- El delito de coalicién de servidores publicos es, en cuanto al tipo: a) Anormal., b) Auténomo o
Independiente., c) De formulacion casuistica.. d) Acumulativamente formado., e) De dafio y de peligro y, f)

Plurisubjetivo.

SEGUNDA .- La carencia de los elementos altamente personales del tipo a estudio, implica carencia de tipo

Y en cor Jencia, ir i cia del delito.

TERCERA.- La Antijuridicidad puede y debe definirse positivamente. Por tanto, consideramos valida la
definicion del concepto como: "La lesion det bien juridico tutelado por ta norma”. Con ello damos solucion a
diversos casos practicos no explicables con el concepto tradiciocnaimente negativo del injusto.

CUARTA.- La excluyente (justificante) de leglitima defensa, ampara el tipo de coalicién de servidores, en la
hipotesis del Golpe de Estado, porque la situacion del usurpador es contraria a derecho y, por ello, agresiva
de un régimen juridico., quiénes desempefian un cargo en la Administracion Publica y adoptan medias

contrarias a la ley, o reglamentos dictados por el usurpador, no hacen sino repudiar aquélla actitud

antijuridica.

QUINTA.- La coalicion de servidores para el ejercicio del derecho de huelga, que la ley reglamentaria del
apartado B del articulo 123 constitucional les concede, constituye la justificante de ejercicio de un derecho.

SEXTA .- Aceptamos que la culpabilidad sélo puede construirse con base en elementos de las dos
doctrinas en estudio: psicolégica y normativa. Psicoldgica en cuanto a la imputabilidad., Normativa en

cuanto al juicio de reproche.



SEPTIMA .- Rechazamos la preterintencionalidad como tercera forma de la culpabilidad. Por tanto
admitimos Unicamente dos forma de culpabilidad: dolo y culpa.
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