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PREFACION

El propésito de este andlisis es describir tres mecanismos de informacion que tienen un
alto grado de relacion con la celebracion de comicios electorales, el primero se aplica por lo
menos una vez en un periodo cercano a la jornada, cuyo nombre es Encuesta Preclectoral, ¢l
segundo, por lo general es de aplicacion unica y se Heva a cabo inmediatamente después de que
un elector ha emitido su voto, conocido como Encuesta de Salida, ¢l tercero y altimo, se planea
para ser ejecutado justo en el momento en que se cierra oficialmente una casilla electoral y se
lama Conteo Rapido. El lugar donde se¢ realizaron los ejercicios citados fue ¢l estado de
Guanajuato en sus clecciones extraordinarias para pobernador en mayo 28 de (995, Las
encuestas fueron diseiiadas por el Centro de Estudios de Opinion (CEQ), organismo dependiente

de la Universidad de Guadalajara.

El anilisis se desarrollard en seis capitulos: ¢l capitulo uno contiche informacién
geografica, estadistica y sociodemogrifica del estado de Guanajuato tal coma: poblacion total,
distribucion geografica, composicion por edad y sexo, poblacion con derecho a voto ete., tomada
en su mayoria del "Perfil sociodemoyrifico del estado de Guanajuato”, publicado por el Instituto
Nacional de Estadistica Geografia ¢ Informatica (INEGI). Ademas de los datos anteriores, se
presentan las divisiones electorales por distritos en sus modalidades federal y estatal, la primera
realizada por ¢l Instituto Federal Electoral (IFE) y la segunda por el Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato (IEE Guanajuato). También contiene un espacio dedicado al muestreo

aleatorio simple.

El capitulo dos contiene ¢l soporte tedrico de algunos de los diversos disefios muestrales
que se utilizaron en dichos comicios. Estos disehos son ¢l muestreo estratificado bietapico, el
muestreo bietipico y ¢l muestrea por conglomerados, aplicados a la encuesta preelectoral, la
encuesta de salida y al contee ripido respectivamente. Como estos disefios son realmente
combinaciones de técnicas de muestreo, se tratan independientemente cada una y también

algunas de sus variantes o procesos auxiliares como el muestreo por cuolas,



El capitulo tres es la encuesta preelectoral, cuya estructura esta dividida pricticamente en
andlisis sociodemografico particular de la informacion de la encuesta y en el anilisis de

prefercncias, sin faltar la descripcion del operativo de campo ni Ia logistica utilizada para la

misma.

Los capitulos cuatro y cinco son la encuesta de salida y el conteo rapido respectivamente,
cuya estructura desde un punto de vista prictico es la misma; en ambos s¢ presentan la
descripcion de los ejercicios, su operatividad, el tamafo de muestra y , lo mas importante, los

resultados de cada uno.

Los anilisis de los capitulos tres al cinco son de tipo descriptivo mas que inferencial y, aun
cuando se hacen comparaciones entre categorias, se debe recordar su propia naturaleza. [os
analisis son descriptivos porque el objetivo de la tesis es exhibir la aplicacion de los diseios de
muestreo en mecanismos de medicion de tendencias electorales que, por ser de reciente
divulgacion en nuestro pais, permiten hacer una retroalimentacion para modelarlos de acuerdo a
las necesidades de las caracteristicas del proceso electoral o tomar una decision para sustituirlos
por disefios mas eficientes y ficiles de adaptar.

Se debe tener claro y estar consciente de la cantidad de teoria, investigacion y desarrollo
que estin detras de los diseios de muestreo utilizados, cuyos resultados ¢n este trabajo se

utilizan sin demostrar rigurosamente los teoremas que los sustentan.

En el capitulo seis se resumen los resultados obtenidos de cada encuesta para que después

de realizar una comparacion entre ellas, se puedan establecer las conclusiones pertinentes de la

investigacion.

Gracias a la amabilidad del IEE Guanajuato fue posible realizar la comparacion de los
estimadores obtenidos por cada ejercicio con los resultados oficiales en forma desagregada de las

elecciones. [.as comparaciones se hacen en el capitulo correspondiente a cada ejercicio.



Por ultimo, se presenta un anexo que contiene: 1) los errores mis comunes ajenos al
muestreo que surgen en encuestas de salida y conteos riapidos; 2) la tabla resumen que engloba
todos los municipios y la informacion recabada por las tres investigaciones agrupadas por

estratos.
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INTRODUCCION

En la actualidad vivimos en un mundo cuyo movimiento estd regido por fa informacion, es
tal nuestra dependencia de clla, que algunas veces no es posible cjecutar una idea si no tenemos
por lo menos un indicio de lo que vamos a hacer. Un ejemplo para ilustrar es el siguiente,
suponga que hara alguna tarea domestica, digamos un cambio de tuberia def agua, si lo hace uno
mismo, de inmediato se piensa en algin conocido que ya lo haya realizado para que nos refiera
su experiencia, de esta forma uno estd pidiendo informacion antes de efectuar cualquier accion;
luego se pregunta si tuvo éxito en su cometido, esto es, una vez obtenida la informacion, se
requiere de una muestra de eficiencia o mas directamente de un resultado para decidiv si uno
mismo realiza el trabajo o bien, contrata a alguien. La intencion del ¢jemplo es explicar que
muchas acciones quiza sin importancia en otro contexto estan involucradas con la necesidad de
obtener una muestra previa si es que existe, para poder tomar la mejor decision.

Una herramienta muy poderosa para obtener informacidn es ¢! muestreo. En el contexto
matematico, herramienti y téenica frecuentemente suelen ser sinonimos; para decirlo con
elegancia, ¢l muestreo es una téenica muy atil en muchos tipos de investigacion.

Las investigaciones basadas en encuestas por muestreo se dividen en dos grandes grupos,
¢l primero lo representan las encuestas a nivel nacional, que por sus altos costos solo las pueden
financiar organismos especializados pertenecientes al gobierno federal de un pais, u organismos
internacionales comao la O.N.U., entre otros; el otro grupo es relativamente de menor escala, pero
aun asi se trata de gobiernos estatales y municipales o de grandes industrias transnacionales.

Dentro del primer grupo podemos contar, planes nacionales tales como alimentacion,
produccion, desarrollo v en general dreas que estén ligadas a la cconomia nacional.

Para el segundo grupo, casi son los mismos rubros referidos a estados o municipios; para
tos grandes complejos industriales los estudios son utilizados con fines de expansion y
optimizacion, tanto de produccion como de comercializacion, ¢ incluso para el drea comercial y
ventas la investigacidén adquiere su propio nombre: estudio de mercado, en donde puede estar
involucrado el lanzamiento de un nuevo producto o la mejora de otro ya existente.

En el presente trabajo, nos referiremos a un estudio similar a las investigaciones de
mercado, pero cuya conceptualizacion carrecta es estudio de opinidn.

Cuando se escucha ¢l término "estudio de opinidn”, ¢s comin relacionarlo de inmediato
con la popularidad de una persona que es capaz de acceder a cierta candidatura; pero este tipo de
investigacidn va mas alla, porque un estudio de opinidn también es atil para saber qué tanta
aceptacion tiene un producto despudés de haberlo lanzado al ¢l mercado, o bien, si algin otro
producto ya clasico en el mercado, aun sigue manteniendo su hegemonia y qué tan susceptible
seria un cambio después de permanceer en un cierto nivel; en fin, hay ejemplos mas cotidianos
como los sondeos de nivel de audiencia para programas radiofonicos o televisivos. Después de
aclarar que un estudio de opinion no sdlo sirve para cuestiones politicas, ¢s necesario_recordar
que este trabajo analiza las posibilidades de todos los candidatos a la primera magistratura del
estado de Guanajuato, a través de informacion registrada por la encuesta preelectoral.

1



El estudio se baso en la encuesta preelectoral a los comicios de Guanajuato, para analizar,
ademas del grado de popularidad de los candidatos contendientes en ese momento (14 de mayo
de 1995), algunos factores relacionados con el ambiente previo a las elecciones, tales como: qué
proporcion del electorado contaba con la credencial de elector, si conocia a que partido
pertenceia el gobernador saliente, si conocia la fecha de las elecciones, si conocia los nombres de
los candidatos contendientes y a que partido pertenecen, ete. .

Este estudio también cuenta con el andlisis cestadistico descriptivo de dos ejercicios
relativamente novedosos en nuestro pais, que son: la encuesta de salida y el conteo rapido.

La finalidad de este trabajo es presentar fos disefios muestrales y su aplicacién, asi como
reflejar fa aplicacion del muestreo y el anilisis descriptivo de Ia informacidn obtenida, mas que
los resultados de los estudios de apinidn.
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CAPITULO 1 Preliminares

Este capitulo se divide en dos apartados: ¢l 1.1 de cardcter sociodemogrifico y de
informacion electoral cuyos datos demogrificos se tomaron del "Perfil Sociodemoyrafico Xl
Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990; volumen Guanajuata”, publicado por el INEGI.
La informacion electoral ¢s de los municipios que integran cada distrito tanto en el sistema
federal (IFE) como en ¢l estatal (IEE Guanajuato). Se incluyen dos mapas con las divisiones
distritales citadas anteriormente y otro con la division municipal del estado realizada por el
INEGI, finalmente este apartado se cierra con una tabla que contiene las claves, nombres
poblacion total, poblacion con derecho a voto (de 18 anos cumplidos cn adelante) de cada
municipio, asi como las proporciones de ambas poblaciones sobre el total del estado y ¢l total de
cada municipio. El apartado 1.2 describe brevemente la motivacion det uso del muestreo
aleatorio simple.

1.1 Perfil Sociodemogrifico del estado de Guanajuato
1.1.1 Poblacion Total

La poblacion de 3,982,593 habitantes registrada por ¢l "X1 Censo General de Poblacion y
Vivienda, 1990" en el estado de Guanajuato, comparada con la de 1980 (3,006,110 habs.), arroja
una tasa de crecimiento media anual del 2.9% en esa década, mientras que la anual a nivel
nacional es de el 2.05%.

1.1.2 Distribucion Geografica

Ledn es el municipio que concentra la mayor poblacidn del estado con el 21.8%; le siguen
Irapuato con 9.1% y Celaya con ¢l 7.8%. E} resto de los municipios presenta un porcentaje de
poblacion que se encuentra en un intervalo entre el 0.1% y 5.1%. La tabla 1 presenta la
distribucion de la poblacion total, y la mayor de 18 afos, los pesos sobre sus respectivas
poblaciones y ¢l peso de la poblacion  potencial con derecho a voto sobre la poblacion total en
cada municipio. La informacion fue extraida del codice 90 del INEG!

El censo registro un total de 6,617 localidades, observindose que ¢l 63.4% de 1a poblacién
reside en locatidades con 2,500 habitantes o mads, micentras que el restante 36.6% lo hace en
localidades con menos de 2,500 habitantes. E1 INEGI posee su propia definicion de poblacién
urbana, describiéndola como aquella que reside en localidades mayores o iguales a 2,500
personas o que son cabecera municipal.

También se observa una tendencia de concentracién en localidades grandes, pues el 50.9%
de la poblacion reside en localidades con mas de 20,000 habitantes que constituyen ¢l 0.3% del
total de localidades; por otro lado ¢l 14.2% de la poblacion cstatal se distribuye en el 84.6% de
pequeiias localidades con menos de 500 habitantes y esto indica que también existe dispersion de
la poblacion en localidades pequeas.
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1.1.3 Crecimiento de la Poblacion

f.as tasas de crecimiento de Jos municipios se encuentran en el rango del 0.3% al 5.4%,
aunque la mayoria sobrepasa el 2.0%.

1.1.4 Composicion por Edad y Sexo

La poblacion guanajuatense ticne una estructura por edad "joven”, porque los menores de 1S
aios constituyen al 41.2% del total, mientras que los de 65 aios y mds sélo participa con un
4.3% del total; haciendo una comparacion con el total del pais tenemos que, la poblacion menor
a 15 afios de la Republica Mexicana representa el 36% del total; puede decirse que Guanajuato
tiene una poblacion "joven” mientras que 1a nacion estd transitando de una poblacion joven a una
“entrada en afios”. La "edad mediana” es de 18 anos con lo que se reafirma la aseveracion. Cabe
seialar que el grupo 0 - 4 aios, que es la base de la pirdamide, registra una proporcion menor a la
del grupo siguiente (5 - 9 aiios), lo que puede significar descensos de la fecundidad y por lo
tanto, ¢l inicio de un proceso de "envejecimiento” de la poblacion. Por sexo, el 48.4% son
hombres y el 51.6 mujeres.

Con ta ayuda de cstos datos también podemos saber que la poblacion de 18 afos y mas
constituye ¢l 50.07% del total de la poblacion del estado, es decir, esta s 1a poblacion potencial
con derecho a voto.

1.1.5 Migracion

En materia de migracion conocemos que el 7.8% de la poblaciéon censada no era nativa de la

entidad. Por otro lado, en 19835 la poblacion de 5 anos y mas que no residia en Guanajuato
representa un 3.2%.

Por municipios, Tarandacuao ¢s el municipio con mayor porcentaje de no natives en 1990,
con el 13.1%, seguido de Celaya con 12% y Purisima del Rincon con un 11.5%. En lo que se
refiere a proporciones de residentes fuera de la entidad en 1985, destacan 1os municipios de
Tarandacuao con ¢l 7.1% y Celaya con un 5.2%. Cabe sefialar que Guanajuato tiene el quinto
lugar a nivel nacional en cuanto a migracion hacia los Estados Unidos de Norteamérica' con un
7%, en el periodo de 1980 a 1990; del primero al cuarto lo ocupan Chihuahua, Jalisco, Distrito
Federal y Michoacidn, respectivamente.

1.1.6 Alfabetismo

En el estado, el 85.8% de la poblacion de 6 a 14 afios sabe leer y escribir, respecto a la
poblacion de 15 afos y mas, el 83.2 % son alfabetas. Al comparar con los censos anteriores, se
observa que el porcentaje de analfabetas en la entidad ha disminuido significativamente en los
altimos 20 afios, al pasar del 37.5 % cn 1970 a 16.5 % en 1990,

Tomado de "Programa Nacional de Poblacion 1995-2000" publicado en el Diario Oficial de la Federac
el 7 de agosto de 1995,

.
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Por municipios se notan variaciones importantes, por ejemplo, Xichti con el 37.2 %, y Tierra
Blanca con el 32.6 % de analfabetas; existen otros tres municipios que se encuentran ¢n este
rango de analfabetismo, en contraste los porcentajes mas bajos de analfabetas los presenta la
capital def estado (Guanajuato) con 11.0 % y Lednconel 111 %.

En relacion con las diferencias por sexo, del total de analfabetas, el 62.4 % son mujeres y el
37.6 % hombres.

1.1.7 Asistencia Escolar

En ¢l estado de Guanajuato el 78.8 % de la poblacion de 5 a 14 afios asiste a la escuela; se
observa también que la asistencia aumenta conforme avanza la edad hasta los 9 ados, donde s

presenta un maximo del 92.8 %; a partir de la siguiente edad sc¢ inicia un descenso de |

asistencia.

C
a

Con respecto a diferencias por sexo tenemos que no presentan mayores diferencias hasta los
11 aios; sin embargo, para las edades siguientes la asistencia de los hombres ¢s mayor que la de
las mujeres.

1.1.8 Fecundidad

La comparacion de los promedios de hijos nacidos por mujer en 1990, 1980 y 1970 muestra
que de 3.4 hijos nacidos en 1970 disminuyo a 3.2 en 1980 y luego a 2.8 para 1990. Por
municipios, este promedio en 1990 presenta variaciones de consideracion: Atarjea tiene el
promedio mas alto con 3.8 hijos por mujer, un hijo mas que ¢l promedio estatal; mientras que el
promedio mas bajo se encuentra en Moroledn, con 2.5 hijos por mujer.

Sepan ¢l Diario Oficial de la Federacion del 7 de agosto de 1995 la tasa a nivel nacional en el
periodo 1987 - 1991 es de 3.5 hijos por mujer; la tasa global de fecundidad de Guanajuato es de
3.9 hijos. La tasa mas alta a nivel estatal la poseen Chiapas y Oaxaca con 4.6 hijos y la mas baja
el Distrito Federal con 2.2 hijos. Guanajuato ocupa el lugar numero 10.



1.1.9 Division electoral federal

Fuente: |FE, 2* circunscripcion.

DISTRITO |
Guanajuato
Romita
Silao

DISTRITO 11

Ledn Noreste

DISTRITO NI
Leon Sur

DISTRITO IV

Irapuato

DISTRITO V
Cuéramaro
Manuel Doblado
Pénjamo
Purisima del Rincon

San fco. def Rincon

DISTRITO VI
Salamanca
Pueblo Nuevo

Abasolo
Huanimaro

DISTRITO VH
Acambaro
Apasea el Alto
Apaseo el Grande
Coroneo
Tarandacuao

Jerécuaro

DISTRITO VIl
Celaya
Comonfort

DISTRITO IX
Allende
Atarjea

Or. Mora
San José llurbide

San Luis de la Paz
Santa Catarina

Sta. Cruz de J. Rosas
Tierra 8lanca
Victoria

Xichu

DISTRITO X
Dolores Hidalgo
Ocampo
San Diego de la Unidn
San Felipe

DISTRITO XI

Ledn Noroeste
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DISTRITO Xil
Valle de Santiago
Moroledn

Santiage Maravatio
Uriangato
Yuriria

DISTRITO XIIIL
Salvatierra
Cortdazar
Jaral del Progreso
Villagran

Tarimoro



1.1.10 Division clectoral estatal

Fuente: 1EE Guanajuato.

DISTRITO |
Guanadgjuato
Silao

DISTRITO I1
Ledn Noreste

DISTRITO I1I
Ledn Sur

DISTRITO 1V
Ledn Noroeste

DISTRITO V
Manuet Doblado
Purisima del Rincon
San Fco. del Rincén

DISTRITO VI
Abasolo
Huanimaro

Pénjamo

DISTRITO VI
rapuato Oeste
Romita

DISTRITO VIII
Irapuato Este

Cuéramaro

DISTRITO IX
Sta. Cruz de J. Rosas
Salamanca Este

Villagréan

DISTRITO X
Salamanca Qeste

Pueblo Nuevo

DISTRITO X1
Jaral def Progreso

Valle de Santiago

DISTRITO XI1I
Moroledn
Salvatierra
Santiago Maravatio
Uriangato

Yuriria

DISTRITO XHIi
Acambaro
Coroneo
Jerécuaro

Tarandacuao

DISTRITO X1V
Apaseo el Alto
Apaseo el Grande
Celaya Este

Tarimoro

DISTRITO XV
Celaya Oeste

Cortdzar
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DISTRITO XVI
Allende
Comonfort
San José Iturbide

DISTRITO XVII
Atarjea
Dr. Mora
San Luis de la Paz
Santa Cotarina
Tierra Blonca
Victoria
Xichu

DISTRITO XVIIl
Dolores Hidalgo
Qcampo

San Diego de la Unién

San Felipe

Comparando ambas divisiones, se observa que los tres municipios mas importantes aparte
de Ledn, (Celaya, Irapuato y Salamanca); fucron hechas por el instituto local de tal forma, que
cada una de las partes pertenecen a distintos distritos, ademas, es curioso que el distrito VI de
la division estatal, no estd integrado en una sola region, ¢s decir, existen dos regiones separadas
geogrificamente pero estin catalogadas con el mismo numero de distrito. Esto se notard mas
facil en fos mapas de ambas divisiones de las figuras | y 2. Por otra parte, sabemos que el IIE de
Guanajuato esta haciendo una reestructuracion sobre la divisién distrital y que se vera
incrementado el nimero de distritos electorales, dec dieciocho a veintidds. También el IFE
anuncio que de trece elevara a quince los distritas electorales en Guanajuato.



GUANAJUATO
DISTRITOS ELECTORALES FEDERALES

£STADD DE 1aCATECAS
ESTADO
DE
SaN LUIS POTOSY
LESTADO
DL
JALISCO

ESTADO
DE
MICHOACAN DE OCAMPO

ESTADO
DE
QUERETARD ARTELGR

Figuio 1. Distitos electoraies diserados por e IFE



GUANAJUATO
DISTRITOS ELECTORALES ESTATALES

ESTADO DE ZACATECAS
ESTADO

OE
SAN LUIS POTOSH

ESTADO
ve

JaLisco

ESTADO
DE
QUERETARO ARTEAGA

ESTADO
DE
MICHOACAN DE OCAMPO

Figura 2. Distritos electorales disefados por el IEE de Guanajuato
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GUANAJUATO
DIVISION MUNICIPAL

ESTADO DE ZACATECAS
E£STADO

DE
SAN LUIS POTOSI

ESTADO
DE
JALlsCo

ESTADO
DE
QUERETARO ARTEAGA

ESTADO
DE
MICHOACAN DE OCaMPO

Figura 3. Division Municipal del estodo de Guanajuato segun perfil sociodemogrdfico INEGI 1990 (claves de los
rmuniciplos en la tabla 1)

10
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GUANAJUATO
DISTRIBUCION DE POBLACION TOTAL
Y POBLACION POTENCIAL CON DERECHO A VOTO
POR MUNICLIPIOS

Clave dd NOMBRE Potlacion Poblacion Poso rdativo BPeso ratvo Peso relativo

muicipia del total por mayor de IR | mieuapias pob >do 18 munapios

segun INEGH MUNICIPIO mancipio anos por supob | sobie pob tot o su pob

totat del mwicipo | mayor de 18

1 [ABASOLO 70938 34290 1.78 48.34

2 ACAMBARO 112450 57558 282 51.19 289
3 ALLENDE 110692 53180 278 48.04 2.67
4 APASEO EL ALTO 484556 22771 1.22 46 99 1.14
5 APASEQ EL GRANDE 61594 29364 1.55 47.67 1.47
ATARJEA 5200 25G1 0.13 49.25 013
CELAYA 310569 163012 7.80 52.49 817
MANUEL DOBLADO 37484 17807 0.94 47.51 089
COMONFORT 56592 27014 1.42 47.73 1.35
o CORONEO 9435 4784 024 50.70 024
CORTAZAR 4383 38565 1.87 51.85 1.93
CUERAMARO 3109 11254 0.58 48.70 056
DOCTOR MORA 6814 7927 042 4715 0.40
4 DOLORES HIDALGO 104712 47210 263 a5.09 237
5 GUANAJUATO 119170 595342 299 49.80 298
16 HUANIMARO 18360 8813 046 48.00 0.44
17 IRAPUATO 362915 187427 gt 51.64 9.40
8 JARAL DEL PROGRESO 29764 15719 0.75 52.81 0.79
9 JERECUARO 51954 23967 1.30 46.13 1.20
20 LEON 867920 446299 21.79 51.42 22.38
MOROLEON 48191 25623 121 5317 1.28
OCAMPO 19727 8740 0.50 44.30 Q.44
23 PENJAMO 137842 G8040 3.46 49.36 3.41
4 PUEBLO NUEVO 10597 5391 0.27 50.87 0.27
25 PURISIMA DEL RINCON 30433 14306 0.76 47.01 0.72
26 ROMITA 44545 20703 112 46.48 1.04
27 SALAMANCA 204311 109438 5.13 53.56 5.49
28 SALVATIERRA 975099 51531 2.45 52.80 258
29 SAN DIEGO DE LA UNION 31360 14270 0.79 45.50 0.72
30 SAN FELIPE 87216 39914 2.19 45 76 2.00
<] SAN FRANCISCO DEL RINCON 83601 4059G 2,10 48 .56 2.04
32 SAN JOSE {TURBIDE 42681 20465 1.07 4795 103
jex] SAN LUIS DE LA PAZ 78504 36683 1.97 486.73 1.84
34 SANTA CATARINA 3982 2023 8.10 50.80 010
35 SANTA CRUZ DE JUVENTINO ROSAS 56166 27912 1.41 49.70 1.40
36 SANTIAGO MARAVATIO D483 4830 0.24 50.93 0.24
37 SILAQ 115130 54658 289 47.48 2.74
38 TARANDACUAO 12402 6208 031 50.06 031
39 TARIMURO 38594 18767 097 48.63 0.94
40 TIERRA BLANCA 13121 6185 0.33 47.14 o031
4 URIANGATO 46710 23958 1.17 51.29 1.20
4. VALLE DE SANTIAGO 132023 65573 3.32 49.67 329
43 VICTORIA 18324 9084 0.4 49.57 0.46
44 VILLAGRAN 38680 195898 097 50.64 0.98
45 XICHU 11614 5508 0298 47.43 0.28
46 YURIRIA 77247, 35302 1.94 45.70 1.77
GUANAJUATO 3982533, 1984161 100 50.07 100

Tabla 1. Distribuciéon de pobiacion total y con derecho a vato por municipio. Fuente: Codice 90 del INEGI
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1.2 Muestreo aleatorio simple (MAS)

1.2.1 Motivacion

Ya se ilustrd que en algunos casos se requiere de una muestra antes de emprender algo,
para explicar mejor lo que es el Muestreo Aleatorio Simple (MAS) se presenta el siguiente
ejemplo, supongamos que un vendedor novato de pavos, realizara su primera venta importante
que consta de 500 piczas; ¢l comprador condiciona que los pavos pesen como minimo 3 kilos,
nuestro empresario acude con su proveedor y hace la compra, sin prever la condicion del cliente,
en camino a cerrar el negocio con éste, piensa que el comprador no se va a lanzar a la aventura
de pesar 500 animales, ademids de que confia en la expericneia y buena fe de su proveedor.

Una vez que liega con el comprador, éste le pide que descargue ¢l producto porque Hevard
a cabo un experimento, el cual consiste en la eleccion de 12 pavos al azar, nuestro personaje
piensa de inmediato "jqué desconfianzal®, pero se trata de una venta importante y confia en que
el producto cumple con la exigencias. Después de pesar las piezas, ¢s notificado de que 7, pesan
en promedio de 2.7 kgs. y, ademas, enfaticamente le hacen saber que estin congelados, es decir,
que ¢l peso del agua congelada esta influyendo sobre el peso real del pavo; por lo tanto, la
transaccion se puede cancelar.

Después de este relato, las preguntas son: /,Qué tan representativo @s sacar 12 pavos de una
totalidad de 5007 ;Cual seria la decision si hubicran sido menos de 7 pavos los que no
cumplieron con el peso?

Las respuestas se dardn mds adelante; lo sobresaliente del ejemplo es que puede ser real y
la persona que aplico la téenica de elegir al azar cierto namero de productos, ni siquicra sabe que
efectud una téenica muy cercana al MAS, sin embargo, la realizacion del experimento lo hizo
dudar sobre llevar a cabo o no la operacidon.

El método mas simple de muestreo probabilistico es ¢l MAS. A continuacién se describe
su proceso: se seleccionan » unidades en un conjunto cuya totatidad es N, esto quiere decir que si
se etiquetan todos los elementos del conjunto sc pueden usar cetiquetas numeradas desde / hasta
N, esto implica que el conjunto es finito y que se conoce el namero total de sus elementos, para
elegir los » elementos o unidades debe haber sepuridad de que tengan Ja misma probabilidad de
ser extraidos. Cuando este confimmado lo anterior, se sacan una por una de las » piezas
seleccionadas al azar o aleatoriamente.

Aplicando el procedimiento al ejemplo, esto es lo que debio hacer en un principio el
distribuidor con el mayorista: a) asignar un namero de 1 a 500 a cada pavo, b) acomodar los
pavos de tal forma que se puedan sacar sin ningun problema, acomoddndolos en una hilera, o tal
vez en un arreglo matricial de 50 columnas por 10 filas, de manera que sea facil legar a alguno
en especifico y poder retirarlo de su ubicacidn, y ¢) con una calculadora con funcion generadora
de ntmeros aleatorios (que generaimente dan un namero de tres decimales entre 0 y 1), se
realizard el siguiente proceso 12 veces. ;Por qué 12 veces?, porque se elegiran 12 pavos.
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Se genera dicho namero que se denota como RND. Como son 500 pavos, se multiplica
RND por 500 y el resultado obtenido se redondea; por ultimo se localiza el pavo que esti
etiquetado con dicho nimero redondeado y se extrae para ltevarlo a la biscula.

Se propuso ¢l métado de la maquina porque en la actuatidad ¢s mis sencillo tener una
calculadora con la citada funcion, gue tener una tabla de nameros aleatorios, pero si se poseen
las tablas y también ¢l proceso de como utilizarlas, la mecinica s exactamente igual.

Tal vez la descripcion aplicada al ejemplo pueda ser artificial en lo que respecta al MAS,
pero reiteramos que la situacion del ejemplo le puede suceder a cualquicra.

1.2.2 Teoria del muestreo

Entrando a terrenos mas especificos, los estudios por muestreo se hacen en la prictica a
base de encuestas que se aplican sobre Ia poblacion a investigar.

"La palabra poblacion se emplea para denominar ¢l conjunto del que se clige la muestra...”
(Cochran, 1990, pig. 24)*

Por lo tanto, desde este momento las Hamaremos encuestas por muestreo. No es sencillo
elaborar un encuesta por muestreo, porque se deben considerar varios aspectos que en algan
momento no tienen importancia, pero acumulados constituyen un gran problema para el
desarrolio operativo de la encuesta, entre los mds tipicos estan ¢l lenguaje, la desconfianza, la
transportacion hasta el operative de campo, y situaciones tan extrapas que solamente
permaneciendo en el trabajo de campo es como se puede adquirir experiencia al respecto, lo
curioso ¢s que en varias etapas de las encuestas ¢l muestreo no interviene, sin embargo, estas
ctapas son muy importantes para la realizacion del estudio.

La teoria del muestreo, cuyo principio fundamental es tener la maxima precision a un costo
minimo, toca un punto que no se habia mencionado anterionmente, se trata del costo; esta es la
razén por la que las encuestas por muestreo se convierten en un negocio. Es tan noble la teoria
del muestreo que resulta ser autoanalitica, porque se utiliza para predecir la precision y el costo
que esperamos. Si se sabe cual es el costo, es posible calcular la ganancia potencial. Por otro
lado, la precision no se puede predecir, debido a que no se conoce el verdadero error de una
estimacion; pero, la precision se puede juzgar al examinar Ja distribucion de frecuencia,
suponiendo que el proceso se aplica en repetidas ocasiones a 1a misma poblacion.

1.2.3 Notacion del MAS

Dentro de los objetivos de la encuesta generalmente estin las propiedades que deseamos
medir, que se Haman atributos. Los atributos son proporcionados por la unidad de muestreo
elegida y, priacticamente, al mismo tiempo en que se proporcionan se registran en la encuesta,
Existen distintas notaciones, aqui s¢ adoptara la utilizada por Sukhatme ct al (1984, p 25 y 206).

Cochran W, Técnicus de Muestrea, 1990 México versidn en espariol ([* edici
pp. 24

0, 8 reimpresion CECSA)
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Hay algunas variantes que se¢ deben aclarar en cuanto a la notacidn utilizada, el autor
denota a §¥ como los cuadrados medios de la poblacién con denominador N-/, es decir,
multiplica TI~T por la suma de los cuadrados de las diferencias de las observaciones con respecto
al valor medio poblacional, esto se aprecia mejor en la formula (1.2); en versiones traducidas al
espanol de otros titulos sobre la materia ¢ incluso en obras escritas originalmente en espaiiol, $°
cs una madificacion de la varianza poblacional (denotada por o® y con denominador V), algunos
de estos libros justifican esta modificacion argumentando que es mas sencillo trabajar con esta
ligera diferencia. y otros dicen que la utilizarin para posteriormente demostrar que su respectiva
estimacion, es un estimador insesgado de la varianza de la poblacion. Sukhatme denota
explicitamente a o@ como la varianza poblacional pero, en términos de S°y, aunque lo presenta
con un factor hasta cierto punto extrafio, no es dificil comprobar que este factor se convierte en
i; como se ve en (1.4). En (1.6) sucede lo mismo, en obras en espaiiol + es la varianza muestral

que es precisamente el estimador insesgado de 8¥ y, por lo tanto, de o,

Sea Y el atributo que estard sujeto a medicion y registro, denotaremos con ¥, el valor del
atributo asociado con la unidad U, , donde =1, ... N

N

(1.

i

x _ N _
sr=—L Sy, )2 _I__[E Y2o NYZ] . cuadrados medios de la poblacidén (1.2)

il
N
T(Y)=2,Y; ,la poblacidn total (1.3)
ie
> 2 - N-1 : - :
o? == 2(Y,;-Y)? = =252, la varianza poblacional (1.4)
et
§= 'IIT > vi , la media muestral (1.5)
;
M
2= 61_-1-_1—) 2(vi =72, cuadrados medios de la muestra (1.6)
i
- 2 2
Vo) = (% ‘S;T =(1 —j)‘—%—, varianza de la media muestral ()]
donde [ = L—’, se conoce como la fraccion de muestreo
N 2
o) = (1 —j)",—,. estimador dc la varianza de la media muestral (1.8)
. = [NenSE S . -
SE@) =05 = | % = J0-NH 7_—, error estindar de ¥ (1.9)
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1.2.4 Tamaio de la muestra

El tamaino de la muestra es literalmente el principio del disefo de la encuesta por
muestreo, porque es uno de los primeros pasos después de haberse discutido ¢l diseiio, el costo v
la operacion del método muestral cuya importancia es basica dentro del desarrollo de la
investigacion.

Como todas las etapas en ¢l disefio de una encuesta por muestro, la estimacion del tamaio
de ta muestra tiene su propia metodologia; si se elige una muestra muy grande se corre el riesgo
de caer en gastos superfluos y desperdicio de recursos, por el contrario, una muestra pequena
decaeria en eficiencia, lo que provocarda gue los resultados de la encuesta sean débiles.
Frecuentemente, no hay suficiente informacion para seleccionar o estimar el tamafio de la
muestra, por 1o tanto, no siempre es sencillo tomar una decision al respecto.

ara aclarar calquier duda sobre el tamaio de muestra, se regresard al cjemplo de los
pavos, suponga que el vendedor nos pide que le demos una sugerencia sobre ¢l namero de pavos
que debe seleccionar de los 500 que va a adquirir, de tal suerte que tenga una muestra
representativa  y confiable para poder decidiv si ¢l total de los pavos cumple con los
requerimientos que ¢l cliente le pide. Es decir, pide definir el tamado de la muestra; hasta este
momento sélo tenemos N que es la poblacion total, el resto de la informacion nos la hard saber el
vendedor que, de acuerdo a su experiencia, algunos de estos datos los puede estimar.

Enseguida le pedimos nos indique qué es lo que necesita: nos pide que la muestra le pueda
dar un pardmetro de decision sobre la compra de tos animales, y que seria muy ventajoso saber a
través de la muestra si por lo menos ¢l 70% de los pavos pesan como minimo 2.8 kys.. Hasta
este punto estd muy claro 1o que desea el comerciante; le contestamos que es posible caleutar lo
que pide pero, de acuerdo a sus requerimientos, la muestra serd grande y por mas que intentemos
reducirla; tal vez le parezea aun grande con respecto a la poblacién total; ademds es necesario
hacerte un par de advertencias, una es que existe un riesgo de variacion, por lo que nos debe dar
una tolerancia y la otra es que no podemos garantizar quedar dentro del rango de variacion
tolerado. Una vez cstablecido Jo anterior nos dice que esta dispuesto a tolerar un miximo del
10%, es decir. que el 60% pese 2.8 kys. al que denotaremos con o, por nuestra parte, le
informamos que ¢l riesgo de que se sobrepase el error (denotado por a) serd de digamos un 5%,
que visto en términos de confiabilidad estamos hablando de un 95%.

Ya se puede cstimar un mimero que por el momento es lo unico pero, como se menciond
anteriormente, adn es posible reducirlo; se denota como n, cuya expresion es la siguiente
’py

o?

. Ho =

(1.10)

donde f es la abscisa de la curva normal que corta un drea de a en las colas de la distribucion, p
es el porcentaje de muestra y ¢ es /-p, por lo tanto tenemas:
=196 d=0.10 p=0.70

U90HOTKU3) _ 08067 -
llu=————-—((“)_. =S = 80.67 = 81
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por lo tanto el vendedor debe extraer una muestra de 81 pavos, pero, este ntimero le puede
parecer grande y, tomando en cuenta que le cuestan los procesos de seleccionar y pesar cada
pieza, podemos ofrecerle un refinamiento de este nimero gracias a que la poblacion es finita.
Por lo tanto, un tamaio de muestra definitivo se puede obtener con la siguiente expresion

n
n=———‘:"—j‘—)— (L1
1+ 55—

sustituyendo no =81 y N =500 sc¢ obtiene

e 81 _ &I =816_,QS‘E70

Tal vez no sea una diferencia muy grande pero, si al comerciante le causa un importante
ahorro en sus costos de operacién, es obvio que seleccionard 70 pavos. Por otra parte, si él
considera que le da lo mismo 81 pavos que 70, debemos sugerirle seleccione ¢l mayor namero

de pavos.
1.2.5 Estimadores de proporciones y de sus varianzas

La idea de una proporcion es, generalmente, una parte de algo, pero en muestreo se
identifica con la parte que posce cierta caracteristica de una poblacion o bien que pertenecen a
una clasificacion definida. Por ejemplo, en la poblacion de una escuela, es comin preguntar por
Ia proporcion de alumnos que no serin promovidos al siguiente periodo escolar, o bien cual es el
porcentaje de personas que no nacieron en el lugar donde residen actuahmente. La clasificacion
generalmente se disciia con un tipo de pregunta que solo acepta como respuesta "SI o "NO";
la mayoria de los casos “SI" se introduce como | en las formulas para obtener los resultados
pertinentes y el "NO", o ¢l complemento, como 0,

NOTACION

Suponiendo que todas las unidades de la poblacidn se pueden clasificar en dos clases
mutuamente excluyentes, es decir, que solamente hay dos tipos y ninguna puede ser de ambos
tipos, se denotard con Cy C’ cada tipo, entonces:

Al nimero de unidades de la poblacion que caen en C las denotan con A4; y al nimero de
unidades de la muestra con la misma caracteristica, con .

Para las proporciones, se denota a las unidades de [a poblaciéon con I’—\,; y a las de la
muestra con p=%,

La estimacion para £ es p y la estimacion muestral de 4 esNp 6 ™

En estimacion de proporciones y; tomara cf valor de | si se encuentra en el tipo C y 0 si
esta en C' por lo que
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N
Y=2y =4 (1.12)
Z,Vl 4
2 LN B A3
Y N i P (1.13)
Para Ja muestra. .
Zy,
i—,=_'='" =;‘%=p (1.14)

N
Syi=A=NP (1.15)

2":_\’,?=u=np (1.16)

entonces

§2o imt = izt (1.17)

utilizando (1.13) y (1.15) que son P y NP respectivamente, tenemos

St= NI_—I(NI’— NPy
S P =L _pq -
= o TNPQ = P) = S P(L - P) (1.172)
sea O=/-P entonces
s2=Aoro (1.18)

haciendo exactamente lo mismo para s? tenemos que

2o 0
8= —Tpy (1.19)

Para un muestreo aleatorio simple de las unidades clasificadas tenemos:

P =% es un estimador insesgado de la proporcién de poblacién £ = %

La varianzade p es .
s _ _S*(N—-n
Var(p) = E(p - P)? = 5 (—_N )

_ NPQ N—n)
Ta(N-D\ N
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Varpy = L2 (M= (1.20)

La varianza de la estimacion del niimero total de unidades en la clase Ces

vary =~ PQ N‘") (r.a2n

El estimador insesgado de la varianza para una muestra es (Cochran, 1990, pag. 47)
o8I N—
v(p) = ‘,—,—N—’i (1.22)

cambiando p por ¥ y sustituyendo (1.19) en (1.22) tenemos

SPIN-
vp) =2 :1 NN n
= 7Pd N-n
n(n - 1) N
Y0 = o (1.23)
introduciendo s} entonces
v(p)=s} = N(n [)pq (1.24)

El estimador de la varianza de A es ¢l nimero total estimado de unidades en la clase C en
la poblacidn, cuya expresion es
N(N n)

vy =57 = —pd (1.25)

El intervalo de confianza por aproximaciéon normal para la varianza estimada de p

obtenida en (1.24) es
_n)y_pe_ ]
pi[' (' N)(n—l) +2,1} (1.26)

Donde ¢ es el desvio normal correspondiente a la probabilidad de confianza y # es una
correccion para mejorar la aproximacidn; por esto se remarca que es una aproximacion normal,
que hasta cierto punto es limitada, porque depende de las cantidades de n, p, N y de las
cantidades asociadas a los limites de confianza. Incluso existen tablas de reglas para trabajar y
decidir en qué casos ¢s posible utilizar la aproximaciéon normal. También existen otros métodos
calificados como exactos y otro tipo de aproximaciones, sobretodo si p es pequefa (ver Cochran,
1990, p. p. 87-90).
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CAPITULO 2 Otros Diseiios de Muestreo y Algunos Procesos Auxiliares

Este capitulo esta dedicado a mostrar el aspecto tearico de las téenicas utilizadas por cada
una de las encuestas aplicadas antes y durante los comicios. También se mencionan los métodos
que sirven de auxilio a estos disefios. El muestreo estratificado bietapico que fue utilizado para la
encuesta preelectoral combina el muestreo de dos etapas con ¢l muestreo estratificado, esto
indica que los disefios no son exclusives, por el contrario, en general se combinan para
robustecerse mutuamente y ofrecer mayor eficiencia en la estimacion.

Los apartados del capitulo describen ¢l muestreo  estratificado, el muestreo  por
conglomerados, el submuestreo o muestreo en etapas y el submuestreo estratificado. Cada
apartado se divide en descripcion y notacion; en esta altima se presentan también los estimadores
correspondientes a cada disefio. Finalmente, se explica brevemente un método de seleceion que
esta relacionado con el muestreo estratificado, se trata del muestreo por cuotas.

2.1 Muestreo Estratificado
2.1.1 Descripcion

La precision de un estimador no solo depende del tamaino de la muestra y de fa fraccion de
muestreo, sino que también de la heterogeneidad que haya entre las unidades de la poblacion.

Por otro lado, si s¢ va incrementando el tamafio de ta muestra, existen otras formas de estimar
la media de la poblacion con alto grado de precision, que consiste en dividirla en grupos, en los
que se espera que sean mds homogéneos que la totalidad de ta pablacion y en los que ademads se
extraerd una muestra de tamano especifico. Los grupos en los que se divide la poblacion se
llaman estratos y al proceso de aplicar cualquier disefio de muestreo en cada uno de los estratos
se le conoce como muestreo estratificado.

Por ejemplo para cstimar ¢l ingreso promedio familiar, seria [0gico agrupar a las familias en
dos o mds grupos o estratos de acuerdo a sus erogaciones por concepto de renta. Asi las familias
pertenccientes a cada estrato, estarian mas homogéneamente agrupadas con respecto a su ingreso
que si se les considerara dentro de la totalidad de la poblacion.

De esta forma el ingreso estimado por familia basado en un muestreo estratificado tendria
altas posibilidades de ser mas preciso que ¢l muestreo aleatorio simple, considerando que ambos
se aplican a la misma poblacidon y con el mismo tamano de muestra.

Lo que se busca con el muestreo estratificado es que los clementos que se encuentren en un
estrato detcrminado tengan caracteristicas similares entre si, es decir, una varianza pequefa; y de
manera simultanea deben tener una diferencia notable al compararlos con clementos que
pertenezcan a otro estrato. Estableciendo lo mismo en términos de estratos, se trata de que haya
homogeneidad dentro de cada estrato, pero, entre estratos debe haber heterogenceidad notable.

En el muestreo aleatorio simple no hay garantia de que los segmentos de la poblacién tengan
cierto grado de representatividad en la muestra. En contraparte, con el muestreo estratificado es
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posible sacar una muestra con ¢l grado de representatividad que se desee ¢ incluso realizar
estimaciones diferentes en cada una de tas subpoblaciones. En este caso se denomina dominio de
estudio a cada subpoblacion. Estas son algunas de fas ventajas que ofrece la estratificacion y del
porqué es tan frecuentemente utitizada para el disefio de encuestas de muestreo. Evidentemente
el muestreo estratificado tiene como supuesto que el tamafio de los estratos es conocido y que
existe la disponibilidad de un marco de seleccion para extraer una muestra de cada estrato.

on de la estimacion

Asi pues, el muestreo estratificado aparte de aumentar ¢l grado de precis
de la media poblacional, también es comin usarlo para obtener la estimacion del total de la
poblacion, fa media de todos los estratos y transformar cicrtos estratos que constituyen la

poblacion en deminios de estudio.

La estratificacion ¢s muy recomendable para planes a gran escala tales como planes
acionales, porque no es necesario tener datos exactos de lo que se va a investigar sino mis bien,
alguna guia principal en la que se pueda dividir la poblacion sujeta a estudio, como por ejemplo
la division politica de una region, la clasificacion por comunidades, o alguna otra clasificacion
censal, ¢l objetivo es tratar de buscar un estrato conocido.

Por altimo, en casos en que no sc dispone del tiempo suficiente para planear, el muestreo
estratificado brinda un gran apoyo para realizar un disefio eficiente en forma ripida.
2.1.2 Notacion

Partiendo de ta suposicion de que una poblacian de tamaio N se divide en L estratos, y que
ademis, dentro de cada estrato se realiza una muestra con algtin otro disefio; para este caso se
aplica MAS. Entonces para el i-ésimo estrato con i=1,2, ..., L. Se denota por:

A
N= Z N, como el niimero total de estratos de 1a poblacion

i=l

Ni, como ¢l ndmero total de unidades en el estrato ¢

n;, como el tamano de muestra dentro del estrato
fi = <~, como la fraccion de muestreo .1

Yy, como el valor del atributo bajo estudio para la j-ésima unidad, con j=1, ...,N;

W, = %, ponderacion del estrato ( notese que el divisor de Ia ponderaciones N) (2.2)

A
Z Y, la media del estrato ( sobre el nimero de unidades ¥, ) (2.3)

n
v, = L 2_\',,-, como la media de la muestra ( sobre la unidades #, ) (2.4)
7 .
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2

sz~——'——§t(r'- —T’)- camo los cuadrados medios del estrato (2.5)
a7y 5 ARC I c ados medios de g .

2
,) , como los cuadrados medivus en la muestra (2.6}

si=—t E (v, -

ni—~1

Para evitar confusiones, no se debe olvidar que la notacion anterior estid referida al
estrato ¢, es decir, la muestra se estd haciendo sélo dentro del estrato i, por eso no se puede
hablar de parimetros pobiacionales totales. Pero, si se puede hablar en términos de parimetros
poblacionales para el estrato i.

ESTIMACIONES

La media de la poblacién en términos de la notacion anterior es

i Ny 1 -
v, MY
p=itil o oosl Sy, (2.7
N N ,§ )

.
por(2.3)yi2.2)

como se estd aplicando MAS en el estrato, ¥'; ¢s un estimador de Y.: al introducir ¢l estimador en
(2.7) obtenemos la estimacion para la media poblacional cuya expresion es

/.
V=2 WY, (2.8)

Existen algunas condiciones y resultados importantes detras de la varianza de ¥q. Las
condiciones son que ¥ sea un estimador insesgado de ¥ en todos y cada uno de los estratos, y
que la extraccion de las muestras en los distintos estratos sean independientes (esto implica que
no necesariamente se debe extraer fa muestra de cada estrato con muestreo aleatorio simple). Los
resultados son que ¥ ¢s una funcién lineal de las medias ¥, con ponderaciones fijas #,, y
usando ¢l resultado de la varianza de una funcidn lineal, tal como la suma de variables aleatorias
independientes, tenemos que la varianza estd dada por

i
F@a) = 2 Wilar(y) (2.9)
=1

donde Var(¥,) es la varianza de las estimaciones de las medias ¥, en el estrato correspondiente.

Hasta este punto, las expresiones anteriores son aplicables al muestreo estratificado, esto
es muy importante tenerlo en mente porque, Como ya s menciond antes. si se aplica un MAS en
cada estrato, cl diseiio se convierte en un muestreo aleatorio estratificado. Ademas, por la
manera en que se manejo el proceso surge un resultado al que no se le dié la atencién necesaria,
pero que es importante., se trata del hecho de que ¥, es un estimador insesgado de la media
poblacional ¥ (Sukhatme et al,1984 pag. 107) .
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A continuacion se obtendra dentro del marco de el muestreo aleatorio estratificado la
varianza de V.

Tomando al estrato en forma individua! y utilizando las condiciones anteriores y (1.7) del
capitulo anterior, se tiene

zmo—)—— ”) (2.10)

Lo A SEY(N -
Vo) = 2 Wi (7) (—‘NL)

1. 52 N
=zwf(n—'..)(l—%;)

=]

sustituyendo (2.10) en (2.9)

Va) = E wise iy (=S (2.11)

[mr(Z‘I)
la expresion anterior constituye un resultado exclusivo del muestreo aleatorio estratificado.

Introduciendo s7, que es el estimador de S?en (2.11), y transformando el término (1 - /)
tenemos que

- IA
G =% uﬂ(N'N s (2.12)

es una estimacion insesgada de la varianza de ¥,. (Sukhatme et al, 1984 pag. 107)

Para los intervalos de confianza se dan

Vu 215(P) para la media poblacional (2.13)
Ny, 1 tNs(Vy) para la poblacion total (2.14)

donde 7 es el acostumbrado desvio normal correspondiente a la probabilidad de confianza. Estas
expresiones solo funcionan bajo el supuesto de que ¥y se encuentre normalmente distribuida y
que s(V.) esté plenamente definida. Para casos especiales que no cumplan con lo anterior, como
por ejemplo un numero reducido de grados de libertad; existen otros métodos (ver Cochran,
1990, pp. 132-133).

2.2 Muestreo por Conglomerados

2.2.1 Descripcion
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Este proceso muestral también presupone la division de la poblacién en un namero finito
de unidades, las cuales se¢ conocen como unidades de muestreo. La unidad de mucstreo mis
pequeiia en la que se puede dividir una poblacidn es el clemento de la poblacion, y a los grupos
de elementos se les llama conglomerados. Cuando una unidad de muestreo es un conglomerado,
¢l proceso muestral es llamado muestreo por conglomerados.

En muestreo por conglomerados se busca que al dividir la poblacion en subpaoblaciones,
haya alta heterogeneidad dentro de cada conglomerado pero, entre conglomerados deben haber
bastantes similitudes u homogeneidad.

Si una gran region conticne poblacion que va a ser encucestada, ¢s posible subdividirla en
pequeiios segmentos de drea, y a cada elemento de la poblacion lo asociamos con uno y
solamente uno de estos segmentos de drea, ef proceso es Hlamado alternativamente muestreo por
drea. Cuando una lista de elementos no estd disponible o no es confiable es obvio que no es
conveniente utilizar sus elementos como unidades de muestreo. El método de muestreo por
conglomerados o por drea es idoneo en estos casos, En una ciudad podria ser posible tener una
lista de todas las viviendas, pero obtener una lista de las personas que las habitan seria muy
dificil. Por lo tanto, ¢l muestreo por conglomerados es ampliamente aplicado en estudios de
muestreo.

El muestreo estratificado se diferencia del muestreo por conglomerados en que del primero
se extrae una muestra a todos los estratos y en ¢l segundo, despuds de dividir la poblacion, se
extrae una muestra de subpoblaciones o conglomerados; posteriormente, segin sea el caso, se
censa (se toma cnmplcm ¢l conglomerado) o se extrac una muestra.

No se debe olvidar que ta condicion necesaria para que el muestreo por conglomerados sea
vilido, es que todos los clementos que constituyen a poblacion deben de pertenecer a uno y sélo
a un conglomerado y, ademas, la unién de todos vuelve a conformar todas las unidades de
muestreo de la poblacion: esto evita que se cometan errores de omision y duplicacion. Si la
condicion no se llegase a cumplir entonces habrd sespos. No es necesario que todos los
elementos asociados con un conglomerado tengan que cstar localizados fisicamente dentro de sus
fronteras. A este tipo de conglomerados se les conoce como conglomerados abiertos,

Otra obscrvacion es que ¢l tamaio del conglomerado influye en el muestreo. En general,
entre mas pequena sea el drea, mds precisa sera la estimacion de la poblacion que se esté
encuestando.

Por ¢jemplo, una seleccion de viviendas aleatoria ¢ independiente, probablemente estard
mas dispersa sobre una gran ciudad (lo que provocaria mas cruces de secciones en la poblacion),
que una muestra con ¢l mismo nimero de predios pero conglomeradas, en donde para cada
conglomerado tendriamos varias viviendas juntas en pequehos barrios o vecindarios. Por otro
lado seria mds costosa una mucstra ampliamente dispersa sobre la poblacion total de edificios y
casas, que una muestra equivalente por conglomerados, puesto que el costo adicional de
encuestar dos edificios vecinos e¢s menor al de encuestar a los dos edificios por separado y
ademis considerarlos como independientes.
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El conglomerado optimo es aquel que estima la caracteristica o atributo a estudiar con la
mayor precision para una proporcion de la poblacion dada o en términos mas reales, para un
costo dado.

2.2.2 Notacidn

Suponiendo que la poblacion estd dividida en N conglomerados constituidos por A7
elementos; ademas que scleccionamos # conglomerados de los N por MAS. Se denota a

¥,, como el valor de la caracteristica a investigar del j-ésimo clemento en el i-ésimo
conglomerado donde j=1.2, .., M, =12, .. N

V.=-L Z\ i+ la media particular de cualquier conglomerado (2.13)
= (¥
Y= ~ Y., la media de las medias particulares que se obtuvieron de cada
i=1
conglomerado (2.14)
¥=-L £5v,. la media poblacional (2.15)
== 4. la media poblaciona .
Nar S P
2
8= (AI— l) (Y,, ,.) cuadrados medios del i-ésima conglomerado (2.16)
18
St = N 2 S ,varianza dentro de los conglomerados (2.17)
i=t
1 & 2
S’, = — Y. ) , varianza entre conglomerados (2.18)
N-1.3
St= . N > (Y - Y) varianza poblacional {(2.19)
=1 .=x,=| i i a pobla E .

ESTIMACIONES

Un estimador de Y cs la media muestral de las medias muestrales particulares § expresado

"II
s'_

i]it (2.20)

la varianza del estimador anterior es

ve) =4 - ')S/, (2.21)
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como s es un estimador de S}, entonces un estimador de V(F) es

() = (,‘—, - Ai,)xf, (2.22)
tanto ¥ como i’(ﬁ) son estimadores sin sesgo (Sukhatme et al, 1984 pdyg 272).
2.3 Submuestrco ¢ Muestreo Bictipico

2.3.1 Descripeion

Hasta aqui se han considerado solamente técnicas de muestreo en las que ¢l conglomerado
seleccionado ha sido censado; asimismo, que entre mayor sea el tamaio del conglomerado, la
eficiencia del proceso decrece, siempre y cuando los elementos sean las unidades de muestreo.
Asi, es logico esperar que para un numero dado de elementos, se obtendra mayor precision al
distribuirlos en varios conglomerados, que tomar un pequeio numero de €stos o extraer muestras
muy grandes de cada uno.

Al método de escoger primero conglomerados y luego seleccionar un nimero especifico de
cada uno se le conoce como submuestreo, también llamado muestrea en dos etapas o bietapico,
Los conglomerados que constituyen las unidades de muestreo en la primera ctapa reciben la
denominacion de unidades de primera etapa o primarias; por su parte, los elementos o grupos de
clementos que se encuentran dentro de cada conglomerado, constituyen las unidades de muestreo
de la segunda etapa, también conocidas como subunidades o unidades secundarias. Este método
puede ralizarse en tres 0 mas etapas, en cuyo caso recibe ¢l nombre de muestreo trietipico o
multietdpico respectivamente.

Un ejemplo de muestreo trietapico, lo proporciona un estudio sobre el rendimiento de las
cosechas en una determinada region, en el que las aldcas representan las unidades primarias, los
terrenos de siembra que se encuentran dentro de las aldeas constituyen unidades de la segunda
etapa y, las parcelas o pequefias extensiones de tierra que componen cada terreno, las unidades
de la tercera ctapa. Adernds, seria innecesario y poco rentable contabilizar la produccion total del
terreno, porque los rendimientos de parcelas contiguas dentro de un mismo campo de cultivo son
semejantes.

2.3.2 Notacidn
Es posible que las unidades primarias sean todas del mismo tamaho o bien, que sean
desiguales, cada caso tiene su propia notacidn, en este caso utilizaremos unidades de distintos

tamaiios.

M; =Nimero de unidades de segunda etapa en la i-ésima unidad primaria, i=1,2, ..., V.

M, tamafio promedio de unidades de segunda etapa ' (2.23)

M=

br=L
M=52
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Vi = F 2 Yy, la media de las observaciones en la i-ésima unidad primaria (2.24)
1=
FT=Y.= N—Al E MY, 1a media poblacional (2.25)
5 A
52 (M_l)“(),, 7)) (226) |
52 L% ( 1oy, )) ’ 2.2 |
SN D = 27 i
w=w-n &y 227 |
Uy= % Ya (2.28)
. 5 1§ M, :
= S Uy =y, 2.29
M ST M (2:29)
= | & —
U= 22 Uie =Y. (2.30)
o, 2 2
Sh =g 2 Wi -T) = (—_—) 52 2.31
M=) S ( / M v ( ) :
2o z";(y _f/)2=g= (2.32)
“ENTE i Sy - :
m; =el nimero de unidades de la segunda etapa elegidas en la /-ésima unidad primaria
muestreada
7= Z m; (2.33)
ial
.= ,,,, E (2.34)
_ m mopfs
M= 2 uy = m, E i (2.35)
= L LB M
= 57 s — 2.36
" E ch Z. M (2:36)

ESTIMACIONES

Existen varios estimadores de la media poblacional para este disefio de muestreo, aqui se
mencionan tres de los cuatro que presenta Sukhatme et al (1984, pp. 323-336).
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a -
() Y2 esun estimador sesgado de ¥ N
Yy =52 (2.37)

N (_ No_ )2
v¥ay=(L- I)(N 1)5‘("' lNZY,.) g2 lan - )s,‘ (2.38)

donde 57, es (2.26)

2 -
(i) Yi2 es un estimador insesgado de ¥

V(f'.,z)=(%-r‘v)m'm§([ ]""-Y) wEE-Es eo

el estimador de la varianza es
V(y,,z)_ ——}l\/)‘ +m2(,—,"—i—/+4l).\-§, (2.41)

fal
(fii) Y,z es un estimador sesgado de ¥

o > M
Yy, =5—0o (2.42)
> M,
i=
la varianza aproximada del estimador esta dada por
14 (?,z ) = ’—",v‘;’ls,,), {2.43)
donde Siy es (2.27), el estimador de la varianza es
N Iy _
V= (Y,z ) = %’—’-sﬁy (2.44)
donde
Sty = n—l—l Z 2(?; - (2.45)

donde 1 es (2.36) y
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M, = M, (2.46)

-~

El sesgo del primer estimador es provocado porque las probabilidades de seleccion de las
subunidades varian de una unidad primaria a otra, esto se debe precisamente a que las unidades
primarias son de distinto tamafio. Ahora bien, si Af, tiene una variacion considerable y ademds
estd correlacionada con la caracteristica bajo estudio, ¢l sesgo se puede despreciar pero, es muy
importante asegurarse de que estas condiciones se cumplan antes de aceptar que Y es un
estimador de Y.

Hablando del segundo estimador, ¢l primer sumando de (2.41) depende dnicamente de la
variacion de los totales entre conglomerados. Comparando con el primer estimador se pucde
demostrar que ¢l primer sumando de (2.41) es mayor casi siempre que el primer sumando del
estimador sesgado es decir (2.38), con las condiciones de que la correlacion entre el tamaiio del
congiomerado y su media sea positiva, y que ¢l sesgo | E( Y2 ) — ¥) sea insignificante. De igual
forma el segundo sumando de (2.41) seri mayor al de (2.38) a condicion de que exista

.. fe 2
correlacion positiva entre M, y §;.

El tercer estimador c¢s una media ponderada de medias de conglomerados; esta
fundamentado ¢n métodos de estimadores de razdn porque se compone de la razén de dos
variables alcatorias. Este estimador también es sesgado pero el sesgo se reduce conforme n
crece; otra ventaja ¢s que no es necesario conocer Af para caleularlo.

“Por to general, cuando el tamano de los conglomerados (M) varia considerablemente,
A
quizd el estimador Y,y es el mds eficiente de los cuatro, siempre y cuando: a) n sea grande y b)

x?y v tengan un alto grado de correlacion”. (Sukhatme 1984, pp. 333).

Et otro estimador no mencionado aqui es ¢l de regresion. Ver Sukhatme et al (1984, pp.
290-293 y 333-336).

Donde x es una variable auxiliar que tiene cierta correspondencia con la variable bajo estudio y
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2.4 Submuestreo Estratificado
2.4.1 Descripeion

En el muestreo bictipico es posible aplicar otro tipo de téenicas sobre las unidades de [a
primera ¢tapa, y ¢s muy comun encontrarse con disefios que combinan diversos procesos; en este
caso tenemos relacionados el muestreo de dos etapas y el muestreo estratificado, habiendo sido
“descritos anteriormente por scparado, sélo resta explicar la forma en que interactuan: se
estratifica a la poblacion; después, dentro de cada estrato se realiza un muestreo bietipico,
tomando una muestra aleatoria de unidades de primera etapa. Para obtener las unidades
secundarias se extrae otra muestra aleatoria de elementos de cada unidad primaria seleceionada,
Para mayor claridad ver los estratos, las unidades primarias y sccundarias de la encuesta
preelectoral en la seceion 3.1.3.

2.4.2 Notacidon

Supongamos una poblacion dividida en L estratos:

N, =namero de unidades pnmarms en el t-ésimo estrato de fa poblacion, r=1, ..., L
N= SN, (2.47)

=1

A1, =nimero de unidades en fa segunda etapa de [a i-ésima unidad primaria del r-ésima
estrato =1, ..., N,

N
M, = NiAt, = 2 M= nimero total de unidades secundarias en el 1-ésima estrato

i=
¥,y =valor del atributo en la j- ésima unidad secundaria de la i-ésima unidad primaria
dentro del r-ésimo estrato

Ve = =3 ¥, (2.48)

ALy

- M,
Fo =L 350y, - T 35 vy (2.49)

Mm .=1 =t M, i=t =1
i £ Ma¥ie 4
Y= Yoo = B = 30, Ve (2.50)
LMw
=

A= Mo He (251
Z Mo ¢

n, =nGmero de unidades primarias en muestra del f-ésimo estrato
A
n=2,n (2.52)

=1
m,; =nGmero de unidades de la segunda etapa en muestra de la i-ésima unidad primaria
seleccionada en la mucstra del #-ésimo estrato
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Sh = ATy 2 Z(Yn, Yue)? (2.53)

R pp—— (M" Yo — 7’...) ’ (2.54)
W l) i=1 \ M,

o

Yu = W/nl My (2.55)

5ol $ M _L 'A_—

- A -

Vi = 5.; Ay, (2.57)
P

S = (I”u -1z Z('V" mrD (2.58)

2 __1 % (M,. _= )2

S = G Z. Ha = F (2.59)

ESTIMACIONES

La expresion (2.57) es un estimador de ¥ con la siguiente varianza

1)z 1 My ( 1 1 Y2
V() E [(,—,;—V)Y,,, ,,,N,g?(M’) NI ve 5] (2.60)

el estimador de la varianza anterior es

2
(= | < I 1 My 2
= (5..) = Z”[(n, ) AR (—z“u)(‘u‘] ‘] (2.61)

ambos estimadores son insesgados. Sukhatme et al, (1984 pp. 353-354).

LLa expresion (2.60) se puede escribir en forma resumida utilizando (2.40) en cada estrato
I3

v5.,) = 2220(5,) (2.62)
=1

lo mismo sucede con (2.61) pero, utilizando (2.41) y IA’(F”)

5.,) = ’ﬁ} A2i5,.) (2.63)
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gL S (Lo 1) m)zz
;,,.+”’N’§ o (:171, 52, (2.64)

donde i’(j—’u) = (% - T\Il—,

2.5 Muestreo por Cuotas
2.5.1 Descripcién

Debido a la carencia de literatura en espaiiol de una descripcion del muestreo por cuotas, a
continuacion se presenta la traduccion sobre el tema de Stephan et al (1958, capitulo 3, pp.
37-38)". Sin embargo, si existe una conceptualizacién muy clara y sencilla sobre este método en:
Castrejon J. L.* (Tres Encuestas por Muestreo (Tesina), 1996, pp. 25-26 ). Al final de la misma
se hard un comentario basado en la traduccidn y en la obra citada.

Desde hace mucho tiempo una variante detl diseno de muestreo que se usa con
mucha frecuencia ha sido el muestreo por cuota. Fue desarrollado por Cherington,
Roper, Gallup y Crossley cuyos estudios de opinion fueron difundidos muy
ampliamente después de la eleccion presidencial de Estados Unidos de 1936,
ademis de otros realizados por bufetes de investigaciones de mercados que no

gozaron de la misma difusion.

Poseia caracteristicas tan simples que de inmediato fue aceptado; por un lado,
porque incluirto en una encuesta era como estar a la moda, ya que otras encuestas
famosas lo habian utilizado, y por ¢l otro, ofrece grandes atractivos con respecto a
costos y conveniencia. En afios mas recientes ha sido reemplazado por otras

técnicas de "muestreo probabilistico”.

Como la mayoria de los disefios de muestreo, ¢l muestreo por cuota, parte de
la premisa de que la muestra debe estar dispersa sobre la poblacion y que debe
contener la misma fraccion de individuos que poseen ciertas caracteristicas propias
de la poblacion. La informacion censal y de otras encuestas son utilizadas para

dividir a la poblacion en cierto nimero de subpoblaciones mutuamente exclusivas o

N Sthephan F. y McCarthy P, .Sum/;lmc Opinions, l958 New York Jclm Wiley & Son>
Cas!rcjén(‘ ball estas por Muestrea (Tesiua), 1996 Instituto de Investigaciones en
U.N.AM.
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estratos y también para la determinacion o estimacion (dependiendo de para qué

estén adecuados los datos) de la fraccion de poblacion en cada uno de los estratos.

La muestra es asignada a estratos tales como regiones geograficas, grupos por
edad y sexo, grupos raciales, ete.; esta asignacion va en proporeion al tamaio real o

estimado de cada estrato.

La aplicacion de controles o filtros sobre la muestra, que en ocasiones son
externos a la encuesta, Hevan a cabo implicitamente una estratiticacion, incluso en
otros tipos de disciios muestrales. Por lo tanto, es muy importante aclarar que, decir
que el muestreo por cuota es un muestreo estratificado, es arriesgado, porque no es lo

suficientemente poderoso para distinguirlo de otros procedimientos de muestreo.

Al respecto existen muchas observaciones que resaltar, como por egjemplo,

Jeuadntos estratos seran usados? ;cdmo se definira un estrato? ;como sera asignada la

muestra en cada uno? ,cémo se practicard la muestra dentro de cada estrato?

El paso final en el muestreo por cuota es la distribucion de la muestra entre los
enumeradores o encucstadores, y asignarles a cada uno el nimero de personas que
deben encuestar en cada uno de los estratos. Asi sabran a cudntos hombres y mujeres
o cudntas personas con la caracteristica a investigar deben entrevistar. Los
enumeradores son libres de elegir a los respondientes con la tnica condicion de que

deben llenar o completar su cuota, segin los controles de fa muestra.

Si contiramos con la plena garantia de que los encuestadores seleccionaron a
sus respondientes de una forma absolutamente aleatoria dentro de cada estrato o el
“control de cuota” fue aplicado debidamente, entonces el muestreo por cuota podria
llamarse muestreo aleatorio estratificado. En la actualidad, es sumamente dificil
saber si los enumeradores llenaron su cuota de acuerdo a los esquemas del plan para

la seleccion.
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Hay muchos factores que influyen al enumerador para seleccionar a sus
respondientes, tales como preferencias conscientes o inconscientes, gustos , hibitos
en fin. Por ejemplo, el entrevistador puede sentirse atraido o rechazado por la simple
apariencia de una casa; o tal vez puede concentrar mis su trabajo en ciertas partes de
la ciudad y descuidar otras; segin su criterio puede omitir a cierto tipo de personas

porque puede considerar que no son convenientes para la entrevista.

La carencia de un control absoluto en esta técnica ha sido siempre reconocida
como la debilidad fundamental del muestreo por cuota tanto por los promotores
como por los opositores al métado. Se han hecho varias modificaciones al método,
las cuales estan enfocadas directamente hacia la intencion de que el encuestador se
convierta en una mdquina en ¢l momento de hacer la seleccion y olvide sus
preferencias. Esta variante quizd haga mis especifica y definida la seleccion o por lo
menos. hard que se reduzea al minimo ¢l efecto de subjetividad que existe cuando se
realiza la entrevista. El entrenamiento que se les imparte a los cnumeradores tiene
varios objetivos, entre otros tenemos ¢t de no omitir algunos grupos, que pueden ser
los marginados y los de altos ingresos; el de como deben hacer las preguntas de la
encuesta, si se trata de una casa habitacion o de una granja; y tal vez el mas valioso,
es ¢l hacer consciencia de la necesidad de lograr llenar un cuestionario con un

minimo de irregularidades.

Es posible reducir los grupos en los que se¢ aplicaran las cuotas, esto hard que
sean mas especificos. Por cjemplo, sehalindole a los entrevistadores los lugares
donde deben realizar la encuesta tales como: una manzana especifica de una colonja

o barrio especifico, en secciones claramente definidas dentro de la ciudad.

Existen distintos modos de interpretar las consideraciones anteriores para
definir el proceso del muestreo por cuota, es mis, incluso hay otros que no fueron
tratados aqui. Por lo tanto, no es suficiente que con el simple hecho de manifestar
que se utilizd el muestreo por cuota en una encuesta, esperemos que cualquier

persona tenga mas claro el hecho de como se efectiia la extraccion de una muestra.



Cap. 2 Otros Diserios 34

Entonces, antes de afirmar que por lo menos dos de estos procedimientos son
burdamente parecidos, debemos describir con gran claridad y en detalle el desarrolio

del método.

Ciertamente el muestreo por cuotas era novedoso en la década de los cincuentas, tal vez
esto se debia a los costos bajos con los que operaba, y éste es un aspecto fundamental en ¢l uso
del muestreo. Por otro lado, es extraio que los autores sittien entre comillas al muestreo
probabilistico, porque en la actualidad se maneja como un término natural entre los muestristas.

De cualquier manera este ¢s ¢l punto coyuntural del muestreo por cuotas, porque el espiritu
de seleccionar las muestras de mancera aleatoria desaparcce, por lo que la mayor parte de la
seleccion queda en manos del encuestador; se menciona la mayor parte, porque algo debe recaer
en los supervisores y en las personas que instruyen a tos encuestadores. Entonces se presenta el
efecto de la subjetividad que influye en cada enumerador.

Es posible perfeccionar el muestreo por cuotas, pero, ¢l proceso de perfeccionamiento
seguramente encarecerd el diseno. Como toda la seleceidn es a criterio del enumerador, una
solucion seria Ia profesionalizacidn de los entrevistadores; es decir, que no se contrate a
cualquier persona para realizar la encuesta, sino contratar o comntar con un grupo propio de
encuestadores previamente conscientizados y altamente calificados para hacer ¢l trabajo; es
obvio que al tener personal profesional se esfuma la idea de los costos bajos del muestreo por
cuotas pero, es muy probable que los sesgos provocados por ¢l efecto subjetivo se reduzcan y, al
mismo tiempo, se incremente {a eficiencia y precision de las estimaciones.
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CAPITUILLO 3 Encuesta Preelectoral

3.1 Introduccién

En este capitulo se analizard la encuesta preelectoral del 14 de mayo de 1995, de las
elecciones de caracter extraordinario para elegir gobernador de Guanajuato convocadas para el
28 de mayo de 1995, a través de un enfoque propiamente descriptivo. El capitulo esta dividido
en dos apartados; el primero, Hamado introduccién, contiene cuatro sccciones donde son
descritas la encuesta preelectoral y la logistica del proceso, como son el diseio muestral, la
estratificacion y el operativo de campo. El segundo, contiene ¢l andlisis de los resultados, esto lo
hace muy extenso porque aparte de la informacion electoral crea su propia informacion
sociodemogrifica. Se compone de sicte secciones de las cuales una tiene dos subsecciones
claramente identificadas.

La encuesta preelectoral que se analizara es la segunda de las dos que llevé a cabo ¢l CEO;
de la primera (levantada el 20 de abrit de 1995) no se realizard ningan andlisis.,

3.1.1 Descripeion

Una encuesta preelectoral es un indicador de la popularidad o fuerza de simpatia que
poseen un candidato y un partido, pero por complemento también indica el polo opuesto, es
decir, la impopularidad o fuerza de repulsion hacia el partido o el individuo.

Al tlevar a cabo encuestas de este tipo se mide la popularidad y la impopularidad de una
persona que es candidata a algGn puesto especifico, aunque realmente to importante cs saber que
proparcion de la poblacion la apoya, y también es interesante saber ¢l porqué.

Una encuesta preelectoral posee tres preguntas fundamentales que son: ;por cual
contendiente van a votar?; ;conacen su desarrollo politico? y (por qué votan por €17, Pero no es
solo el individuo, sino, mas bien, es una agrupacion la que esta postulando a dicho individuo
para desempenar el puesto, esta agrupacion es un partido politico. Como una identidad, un
partido politico también es susceptible de ser medido en cuanto a su popularidad o lo contrario, ¥
a final de cuentas ésta es la informacion que interesa dentro de una encuesta preelectoral, y no
tanto la del propio candidato. Una persona puede ser muy bien aceptada a nivel masivo por su
propia simpatia, pero, en el momento en que sc relaciona con una agrupacion que es impopular
dentro del mismo contexto, la fuerza de simpatia propia empieza a ser cuestionada, incluso por
aquellos que lo aprobaban.

Hasta este momento se ha hablado solo de un candidato y de un partide politico, pero,
(qué sucede, si existen mis candidatos que pertenczcan a otras facciones, o candidatos
independientes que también gocen a nivel poblacional de una atraccion significativa?.

Es entonces, cuando una encuesta preelectoral entra en accion, porque indicara lo popular
que es cada candidato que contiende en un proceso clectoral. Pero unica y exclusivamente cn ese
momento, y aunque esta medicion se realiza muy cerca del periodo de elecciones, por ningin
motivo puede calificarse o utilizarse como un prediccion de resultados finales.
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Después de esta breve descripeion, respecto a los candidatos cibe mencionar que la
encuesta también investiga sobre otras variables que estan relacionadas con el proceso electoral,
y otras que tienen minima relacion, pero son significativas para el aspecto social que prevalece
antes de las elecciones. Mas adelante, dentro de este capitulo se exponen estas variables.

3.1.2 Disefio Muestral

En la presente encuesta preelectoral, se aplicd la téenica del muestreo estratificado de dos
etapas o bictdpico; las razones por las que se decidio tal procedimiento fueron la operatividad, el
costo y la representatividad en cuanto a opinion se refiere, porque el procese requicre que los
estimadores sean lo mas preciso posible y la naturaleza propia de la investigacion asi lo exige; se
deben aprovechar los recursos con los que se cuenta, tales como la informacion que proporciona
el INEGI, de donde se obtuvo ¢l numero, ¢l nombre y la poblacion mayor de 18 anos de edad de
cada municipio; con esta informacion se logra la estratificacion de la poblacion a estudiar.

Guanajuato esta conformado por 46 municipios oficiales, los cuales fueron divididos en 7
estratos. El estrato numero uno lo integran 12 municipios cuya poblacion ¢s menor a diez mil
habitantes (10,000}, el estrato nimero dos comprende 16 municipios los cuales tienen una
poblacidon entre los diez mil un habitantes y los treinta mil (de 10,001 a 30,000); ol namero tres
tiene 14 municipios cuyo tamafo estd entre treinta mil uno y setenta mil habitantes (de 30,001 a
70,000); el resto de los estratos son los cuatro municipios mds grandes del estado cuyas
principales ciudades Hevan el mismo nombre; con la siguiente asighacion numérica: cuatro para
Salamanca, cinco para Celaya, seis para Irapuato y siete para Leon,

Una vez definidos los estratos, en cada uno se aplicd muestreo bietipico, donde las
unidades primarias seran los municipios; las sccundarias. los habitantes mayores de 18 anos
residentes en ¢l. La distribucion de la muestra entre los estratos se prorrated de manera
proporcional a su tamafio. Del estrato uno (12 municipios) se extrajo una muestra aleatoria de 6
municipios; dentro del segundo (16 municipios), se tomoé una muestra de 12 y en los estratos
restantes se considerd su totalidad. La tabla | de la pdgina 41 muestra la distribucian,

La muestra asignada a cada estrato se distribuyd proporcionalmente al tamafio del
municipio muestreado. La seleccion de los individuos dentro de cada municipio s¢ hizo bajo el
criterio de cuotas; los criterios de cuota fueron sexo y grupe de edad (18-24, 25-34, 35-44,45 y
mads) considerados de manera simultinea y en porcentajes similares a los de la distribucion
poblacional.

3.1.3 Aplicacion del Muestreo Estratificado Bietipico

Las unidades primarias seran los municipios y las secundarias los ciudadanos residentes en
cada municipio que, desde este momento llamaremos respondientes; no se debe olvidar que de
cada estrato se puede extraer una muestra, o bien, cs posible tomar a todas las unidades que lo
integran. En este caso, todos los municipios del estrato namero tres fueron seleccionados.
Haciendo la adecuacion de la notacion de la seccidn 2.4.2 del capitulo 2 para este disciio
muestral en particular, s¢ presenta la notacion siguiente,
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M= Nuamero de habitantes en la poblacidn total, esto es, solo la poblacién guanajuatense
con derecho a voto

N= Nuamero de municipios
= Nuamero de municipios en el 1-ésimo estrato de la poblacion, =1, ..., k
n= Numero de municipios en muestra
n= Nuamero de municipios muestreados en el estrato #, =1, ..., &k
k= Numero de estratos
M, =Numero de habitantes en ¢l municipio i del estrato 1, i=1, ..., N; =1,...,k
m=Nuamero de habitantes muestreados en el municipio i del estrato 1, i=1, ..,N; r=1, ...,k

M, = Tamaiio promedio de municipio en ¢l estrato t, =1, ..., k

Mo =Numero de respondientes en el estrato f, 1=1, ..., k

Con t se representa el indice que recorrera los estratos en cuestion, pero como k=7,
entonces ¢ solo tomara los valores de 1 a 7, consecuentemente;, =1, ..., 7.

El indice que recorrerd a fos municipios serd i, por lo que 7 tomara los valores desde |
hasta N, de igual forma N= 406.

También se deben readaptar las ecuaciones dadas en la seccion 2.4.1, las cuales se

muestran en seguida. [se debe recordar que la notacion es la adoptada de Sukhatme, (1984, pp.
352 - 353)].

k
N=3 N, 3.1
t=l
&
n=>n 3.2)
F23}
N,
S M
57 =
M, = N (3.3)
k. B
Mo = ‘2 M, 3.9
e
. .
M=3 Mg (3.5)

tnl



Cap. 3 Encuesta Preelectoral 38

El valor medio muestral de la caracteristica de interés (voto valido) en el estrato ¢ estd
expresado como sigue:

Mu ’""
V.= a7 § M, m,, ar pIFOM (3.6)

El estimador de la media poblacional es la suma ponderada de las medias por municipio,
expresado asi

4
7= oy, 3.7
Yoo M

Si sustituimos (3.6) en (3.7) y hacemos las operaciones algebraicas necesarias, el
estimador poblacional se puede expresar como una suma ponderada de las medidas originales,
esta suma es:

& oM
SN ML
o= 2 5 3 GGy, (3.8)

=1 s j=I

donde
1 si el entrvistado contesta afirmativamente [a pregunta en cuestion
0 si el entrvistado contesta negativamente

r=1,....k i= l,b.,.‘n,',j= Lo my

Yig =

La varianza del estimador csta dada por la siguiente expresion:

% 2
arlv ) = 2 L__) _1 G l_l)-z
var (_\ ) = E. k,[ 7 S+ T IZE AT T 52 (3.9)

donde
2 1 (M N
Sin = N1 = (:{_‘ siary — Y :m) (3.10)
2
S5 Y _.‘_'n(u,)) G.11)
Mo
A= yY] 3.12)
Ay
Viiaty = Z Yy (3.13)

(3.14)

- 1 &
Yumr =37 ? Yy
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Los estimadores para S2, y S? son respectivamente

2

w2 1 & M _

S =3 § (A_;’,"u(m,) "‘,Vum) (3.15)
22 | _ 2

Su= m"—_IE ()’u‘/‘ ",\'n(m,)) (3.16)

donde
Viimy = i z}}’ni (3.17)
=

El estimador de la varianza to obtenemos al operar la suma que esta dentro de los
paréntesis cuadrados de la expresion (3.9) hasta n,, en vez de operarla hasta N,, y también al
sustituir (3.15) y (3.16) por S, y S7 respectivamente en la misma, por lo que (3.9), después de
las modificaciones citadas, le da forma a la nueva expresion (Sukhatme, 1984, pp. 352- 354)

& "y
RACREDRY (} -~ —'—) 84
=

2 M -
L s Za —‘——L)S;, (3.18)

N, miNeiS Fq? M My

Por ultimo, se construyen los intervalos para la proporcién poblacional de cierta
caracteristica, para aquellas proporciones entre 0.3 y 0.7 expresado asi

(r ~tJvarEa , T +r,/v&:@..)) (3.19)
donde ¢ es el desvio normal correspondiente al nivel de confianza

3.1.4 Operativo de Campo

El tamaiio de la muestra se calculd considerando dos aspectos:

a) Bajo un esquema de muestreo aleatorio simple, se tiene un error
refativo de 5% a un nivel de confianza de 95%.

b) Los resultados se puedan comparar con una primera encuesta
preclectoral aplicada el 20 de abril de 1995 (no presentada aqui y bajo
otro disefio muestral), en cuanto a tamaifio de muestra.

La distribucion de la muestra pretende asegurar los puntos siguientes:
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a) Representatividad de municipios de diversos tamaios de poblacion,
(pequeitos, medianos, grandes, y de los cuatra municipios que
contienen a las cuatro ciudades mayores: Salamanca, Celaya, lrapuato

y Ledn).
b) Esparcimiento geogrifico-poblacional.
Operativamente las encuestas por municipio se aplicaron asi:

a) Los municipios grandes se dividicron en cuadrantes y se fijaron S dreas
de muestreo, una para cada cuadrante y otra en el centro del municipio.
Dentro de cada area se fijaron varios puntos muestrales.

b) En municipios pequeidios las encuestas se aplicaron bdsicamente en el
centro del municipio.

Se decidid que el tamano de muestra se basara en un diseiio de MAS por las siguientes
explicaciones:

1) Se desconocen los estimadores para las varianzas de los estimadores en los municipios y
para cada estrato.

11} El muestren estratificade con asignacion proporcional es mis preciso que el MAS, sin
embargo, el muestreo bietdpico es menos preciso con respecto al MAS.

Supongamos que p denota ct estimador de la proporcion 2 de individuos pertenecientes a
una clase C. Vamos a calcular el tamafio de muestra requerido para estimar # con un grado de

confiabilidad a y un error absoluto .

Cochran (1990, pag. [07), nos lo cxplica muy sencillamente: " Se ha convenido en algin
margen de error d de la proporcion estimada p de las unidades en la clase C, y existe un pequefio
riesgo @, que estamos dispuestos a correr, de que ¢l error real supere a o; es decir, queremos
que”

Pr(lp-Plzd)=a

Entonces ¢l tamafio de muestra n se puede calcular como

2py
N/ L

(3.20)

! l+ (dz"—l)

donde g=1-p y t es la abscisa de la curva normal que corta un drea de a en las colas de
distribucion.
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Los tamafios de las muestras para cada estrato se distribuyeron proporcionalmente de
acuerdo a la proporcion que tiene cada estrato sobre la poblacion total de 18 afos en adelante;
después de obtener el nimero de personas que se iba a entrevistar en cada estrato, se redistribuyd
proporcionalmente sobre los municipios muestreados de cada estrato. En la tabla | se ilustra la
distribucion de las muestras y el tamaiio de la muestra.

El operativo de campo consistio en reclutar a 85 encuestadores con grade de escolaridad
pasante de licenciatura, los cuales fueron repartidos en 13 grupos; de éstos, sicte se formaron con
siete encuestadores y los otros seis con seis entrevistadores, se designaron tres grupos para cubrir
Leén y diez para ¢l resto de los estratos.

3.2 Resultados

3.2.1 Tamaio de Muestra

Sustituyendo en (3.20) los siguientes valores:

d=0.025

a=0.05

£=1.96 (95% de confianza)

p=0.5

obtenemos el tamaiio de la muestra n para la encuesta preelectoral.

n=1,535.46 =1,536

N=1,944,161

Se considerd un tamafio de muestra de 1536 respondientes mas 68 adicionales, agregando
en promedio un cuestionario por entrevistador, arrojando un total de 1604 encuestados.

i GUANAJUATO
DISTRIBUCION MUESTRAL DE LA ENCUESTA PREELECTORAL
Rangos do los Numero | Nomerodo | Poblacien Poblacion de | Numera | Proporcion
Estrato Tamadios de do Municipios de 18 Afios y Mas de Relativa do
icipios (Pobl Municipios | en Muostra | 18 Afias y Més Relativa Encuestas | Encuestas
18 Afios y Mis) % %
MENOS DE 10,000 12 6 72,054 361 66 411 )
2 (10,000 a 30,000) _ 16 12 333.489 16.72 269 1677
E (30,0001 a_70,000) 14 14 682,44 34.22 547 3410 |
4 SALAMANCA 09,438 49 87 542 |
5 CELAYA 63,0 17 130 8.10
6 IRAPUATO 87.4 40 147 9.16
7 LEON 46,299 2238 358 22.32
TOTAL 46 36 1,994,161 100.00 1,604 100.00.

Tabla 1. Disttibucion de la muesira por eslratos encuesta preelectoral

3.2.2 Perfil Sociodemogrifico de fa Muestra

En esta seccidn presentaremos las diferentes variables sociales, demogrificas y ccondémicas
que logro “fotografiar” la 2 encuesta preelectoral levantada el 14 de mayo de 1995, por el
Centro de Estudios de Opinidn (CEQ), de ta Universidad de Guadalajara, a dos semanas de la
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jornada electoral. Se hard una comparacion (cuando sea posible) con el perfil sociodemografico
del INEG! basado en el XI Censo General! de Poblacion y Vivienda, 1990. Se debe recordar que
la encuesta estd considerando solamente a la poblacion patencial con derecho a votar (18 afos y
mis) tomada del cédice 90 del INEGI.

La primera variable es la edad, como es una variable cuota, se debe revisar que la particion
de los grupos de edad designados por ¢l CEO cumplan con la proporcion correcta. Se verificod
que de [a poblacion con derecho a voto, segin cadice 90, ¢l grupo de 18 a 24 aios tiene una
proporcion de 27.3%, ¢l de 25 a 34, un 26.3%; el de 35 a 44 afos representa el 17.8% y el grupo
de 45 y mis con el 28.6%. Al comparar con la encuesta preelectoral, se aprecia que los primeros
tres grupos si cumplicron con sus cuotas correspondientes pero, el grupo de 45 y mas resultd
bajo, quiza esto se debid a que por el tipo de particion realizada, este grupo aglomerd un mayor
namero de edades y después no fue ficil cumplir con las cuotas que demandaba.

La otra variable cuota fue el sexo, la proporcién de poblacion masculina con derecho a
voto segun el INEGI es del 46.7%, sin embargo la proporcion de hombres en la encuesta
preelectoral es del 52.4%. Las figuras 1 y 2 presentan estas variables cuota respectivamente,

~ \ B

BPREELECTORAL
ames

NS .

Figura 1. Grupos de edad encuesia preelecioral;, 1575 respuestas validas

La escolaridad en el estado, segin la encuesta, refleja que entre primaria, secundaria y
bachillerato esta repartida la mayor parte de la instruccion escolar de los encuestados. Se hard un
comparativo grafico aproximado, porque el INEGI mangcja el nivel de instruccion solo en cuatro
categorias que son: sin instruccion (19.1%); con primaria incompleta (26.2%); con primaria
completa (21.0%) y con instruccion postprimaria (30.3%); aparte, la edad en la que desenvuelve
su investigacion es en la de 15 aflos y mds. En la figura 3 se presentan las categorias de la
encuesta preelectoral. En la figura 3A se presenta el comparativo con ¢l perfil sociodemogrifico
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cstatal del INEGI para el que se realizaron las siguientes reclasificaciones de categorias en
ambas fuentes de informacion; en la encuesta preclectoral se fusionan las categorins de
secundaria a posgrado bajo la categoria Postprimaria y en el INEGI se fusionan primaria
incompleta y primaria completa bajo la categoria Primaria.
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DISTRIBUCION DIL LA POBLACION CON
DERICHO A VOTO POR SEXO

T
[ - [

!!!ll!llllllIlllllll{mIIIlll(ll(lllllllllluq{;ﬁ;im
T = i

0 10 20 0 4 S0 6 7V 80 90 100

il

PORCENTAJE

U OFEMENING " BMASCULING

Figura 2. Distribuciéon de la poblacion con derecho a volo por sexo, 1582 respuestas validas
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Figura 3. Nivel de instruccion encuesta preelectoral: 1507 tespuestas vdiidas, 97 no
especificadas. Tolal: 1604
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Figura 3A. Comparacion de nivel de instruccién entie INEG! y Preslectoral; poblacion utilizada por
INEGI: 15 afios y mds

La variable ocupacion, abarca una gran variedad de rubros; se observan serias diferencias
con las que usa ¢l perfil del INEGI, de entrada, las categorias que se podrian calificar de
similares con las del INEGI cstan bajo otro concepto. Mientras que las categorias de la encuesta,
como: ama de casa, estudiante, otro, etc., estin como ocupacién, el INEG! las coloca en
condicion de actividad, refiriendose basicamente a la poblaciéon econdmicamente activa ¢
inactiva; otras categorias como: obrero, comerciante, etc., ¢l INEGH las clasifica en ocupacion
principal, pero esta vez referenciada a que la ocupacion esta proporctonande un ingreso
econémico; por lo tanto, en la figura 4 solo se muestran las clases que diseno el CEO para la
encuesta.

La altima variable que se investigd en la encuesta fue ¢l ingreso mensual. Aqui hubo
mucha no respuesta, aunque quiza se justifica porque, obviamente, se tiene poca disposicién para
divulgar los ingresos personales y mas si es en la via pablica. En la figura S se presentan las
proporciones de cada rango disefado por el CEQ. El comparativo con el perfil sociodemografico
del INEGI se hari en la subseccion 3.2.3A.

3.2.3 Asociacion entre algunas Variables Manejadas en Ia Encuesta Preclectoral

En esta seccion se realizarin algunos "cruces" de las diversas variables que posee la
encuesta; hacer un "cruce” en el dmbito de la estadistica quiere decir, que se observard cierta
caracteristica que asocia a dos categorias; por cjemplo, si se toma una de las categorias de la
variable edad, digamos el grupo de 18 a 24 afos y se desea saber qué proporcion de este grupo
votaria por un partido politico cn particular, se esta haciendo un cruce, donde las categorias son
el grupo de edad y el partido politico, y la caracteristica que las asocia es ¢l voto.
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Después de lo explicado en el pdrrafo anterior, se observari ¢l comportamiento de las
variables examinadas e¢n la seccién 3.2.2 cruzadas con otras variables llamadas clectorales, que
realmente son preguntas que no estin relacionadas directamente con las preferencias politicas,
sin embargo, fueron introducidas para medir y enfocar la cultura electoral que en ese momento
se vivia cn el estado. Por supuesto, también serin observados los cruces con las variables de
preferencias, que, después de todo, son las que constituyen el objetivo fundamental de esta
encuesta. Precisamente por lo anterior, esta seccion se dividird en dos subsecciones, la
subseccion 3.2.3A comprenderd los cruces de las variables electorales contra las variables
sociodemogrificas, y la subseccion 3.2.3B contendri los cruces de las variables de tendencias
contra las sociodemograficas.
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Figura 4. Ocupacion; 1471 respuestas validas, 133 no especificadas, Total 1604

3.2.3A Variables Electoralcs vs. Variables Sociales

Como se menciond en la seccion 3.2.3 [a presente subscccion estd  estructurada
especialmente para analizar Ia relacion entre el ambiente previo a los comicios y las distintas
variables sociodemogrdficas extraidas por la misma encuesta, [a estructura consistira en: resaltar
por escrito los valores maximos de cada cruce por categorias (que no se aprecian en las tablas),
hacer algunos comentarios con respecto a éstos, ilustrar con grificas y, proporcionar la
informacion sobre el total a través de una tabla anexa a cada grafica.

Antes de iniciar de lleno con las variables cuota se muestran algunos cruces que, ademas,
rompen con lo establecido en este apartado, pero de aiguna forma demuestran el grado de
informacion clectoral a dos semanas de la jornada. Y rompen con lo establecido porque
estrictamente se trata de cruces de variables electorales.
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Figura 5. Ingresos registtados pot encuesta preelectoral; 1356 respuestas vafidas, 248 no
especificados. Tolal 1604

Pues bien, el cruce es entre la preguntas: ;Tiene credencial para votar? y /Piensa votar en
proximas clecciones? Aqui se tienen dos aspectos por analizar, el primero es que habia una clara
intencion de participar, porque de 1417 encuestados que si tenian credencial de elector, 1317
contestaron que si votarian, es decir, se trata del 92.9%, ¢l sepundo es que si a dos semanas de
las elecciones una persona no posce credencial de elector, es obvio que no podrd votar aunque
tenga la mas firme intencion de hacerlo, lo notable ¢s que de los 130 encuestados que declararon
no tener credencial, 43 contestaron que si lo harian, 16 que aun no lo decidian y las restantes 71
la respuesta logica puesto que no tienen credencial: entonces, algunas de las respuestas para
explicar esto son: los encuestados no lo sabian: contestaron muy puntualmente (en ese preciso
momento no tenian credencial), o, la mas comun en cstos casos, no hubo suficiente informacién
al respecto por parte de los organismos del gobierno responsables, sin embargo 59 personas
(sumando 16 indecisas y 43 que si lo harian) creian que podrian votar sin su credencial, solo
representan ¢l 3.8%, esto podria ser un indicativo de que si hubo una fuerte campaiia
informativa. La figura 6 muestra las respuestas vilidas y la tabla 2 la informacion sobre ¢l total.

Con ¢l afin dc continuar investigando sobre qué tan alto era el grado de cultura electoral,
se realizd otro cruce cuyas preguntas fueron: ¢ Piensa votar en proximas elecciones? y ;Sabe la
fecha de elecciones en Guanajuate”? También se aprecia un alto grado de informacion, porque
de 1359 respondientes que contestaron que si pensaban votar en las elecciones, 1049 sabian
exactamente la fecha en cuestion, lo cual representa ¢l 77.2% de esta categoria, incluso de los
110 que contestaron negativamente el 60% sabian puntualmente ¢l dia. Se manecjaron otras
respuestas cuyos resultados se presentan en la figura 7 y en la tabla 3 en ¢l orden acostumbrado.
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Figura 6. Cruce de credencial e intencion de volal, 1547 repuesias

vdlidas
{Tiene {Piensa votar en proximas
credencial elecciones?
para votar?
sl NO Nolo he Total
decidido
Si 85.1 26 39 91.6
NO 2.8 4.6 1.0 8.4
Total 87.9 7.2 49 | 1000

Tabla 2. Cruce: credencial vs. intencidn de votar. 1547 respuesias

Para terminar este bloque de cruces de variables electorales se presenta el cruce consistente
en la misma pregunta de ,Piensa votar ...7 y la pregunta ;Sabe la ubicacion de la casilla? Como
en las anteriores observaciones, en ésta, gran parte de los respondientes que indicod que si penso
votar, conocia la ubicacion exacta de la casilla; quiza esto se debe a que ya se habia distribuido
el primero de los dos encartes® que contenian la informacién sobre la ubicacion de cada casilla
en todo el estado, ademds de que Ia poblacion estaba ansiosa por votar: el encarte advertia al
elector que debia conservarlo porque solo saldria ese dia y el 27 de mayo de 1995 (un dia antes
de los comicios). Profundizando mis sobre las categorias, se tiene que de 1349 personas que si
pensaban votar; 1085 sabian dondc se ubico la casitla que les correspondia, csto es el 80.4% que
es alto para indices de participacion ciudadana; por otra parte, de un total de 110 personas que no
votarian, 47% sabian la ubicacién y 52% no. Ver la figura 8. Sin embargo, la tabla 4 que

Encarte es un documento de aparicidn esporiadica que se anexa a otro de circulacion periddica, talcomo

un diario o una revista cominmente de alto tiraje y amplio rango de distribucion
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contiene la informacion global, muestra un desconocimiento relativamente alto en cuanto a la
ubicacion de la casilla.

Tutencion de Votar y Conocimiento del Dia de las Elecciones en

{iuanajuato

O Si sin Espociicar
aNO

'St (28 mayo 1995)]

05 23
_ e §
- e==

No lo he
docidido

iPiensa Votar en Proximas Blecciones?

Figura 7. Cruce: iPiensa votar en proximas elecciones? y (Sabe fecha de
elecciones en Guanajuato? 1545 respuestas validas

{Piensa vorar {Sabe fecha de elecciones en
en préximas Guanajuato?
clecciones? (g (28 mayo Si sin NO Total
1995} Especificar
st 67.9 7.7 12.4 88.0
NO 4.3 06 23 71
No lo he 2.7 0.8 15 4.9
decidido
Total 74.8 9.1 16.1 100.0

Tabla 3. Cruce: intencion de votar vs. conocimiento de la fecha de
las elecciones. 1545 respuesias
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Figura 8. Cruce: ¢(Piensa volar en proximas elecciones? y (Sabe la ubicacion de la

casilia?. 1533 respuestas validas
¢Piensa voear | {Sabe la ubicacion de
en proximas la casilla?
elecciones? S| NO Total
St 70.8 17.2 88.0
NO 3.4 3.8 7.2
No lo he 29 2.0 4.8
decidido
Tolal 77.0 230 100.0

Tabia 4. Cruce: intencidén de votar vs. ubicacion de Ia casilla
conespondiente

A continuacion se trabajard con las variables cuota, la primera de éstas es la edad cuyos

cruces

son contra: la credencial, la intencion de votar, la fecha de las elecciones y {a ubicacion de

la casilla. Cabe aclarar que, por ser variable cuota dependiente de las proporciones de la
distribucion poblacional, ¢l grupo de edad dominante, como se vio en la seccidn 3.2.2, es el de
18 a 24 afios, seguido muy de cerca por el de 25 a 34; por lo tanto, en los cruces serdan los que
resalten mds y por tal motivo no se puede decir que fueron los mas participativos, por esto

mismo

, se tratan a los grupos en forma independiente, para ver dentro de cada uno el grado de
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informacion y de participacion en las votaciones, aunque como los dos grupos anterionmente
mencionados varian por 11 personas en cuanto al tamafio, tal vez esto permitirda hacer algunas
acotaciones relacionando a ambos.

El primer cruce es el de la edad y la posesion o carencia de la credencial de clector; de las
459 personas que tienen entre 18 y 24 aios; 67 no poscen credencial, representan el 14.6% pero,
aplicando esta tasa al grupo de edad 25 a 34 que consta de 445 personas, da un resultado
aproximado de 05 personas que no tienen credencial, sin embargo, solamente 29 entrevistados
pertenecientes a este grupo dijeron no tenerla, por lo tanto se puede decir que el grupo de 25-34
estd mas conscientizado sobre el deber de votar, con ¢l simple hecho de tener su credencial de
elector. En los otros dos grupos se notan tasas relativamente bajas sobre el mismo andlisis; la
grafica correspondiente a esta observacion se encuentra en la figura 9 y, las proporciones sobre
el total de las observaciones, en la tabla 5.
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Figwa 9. Cruce: Edad y Tenencia de credencial. 1570 respuestas vdlidas

Para el cruce de la edad y la intencion de votar, se¢ aprecia que prevalece el mismo
comportamiento para los grupos 18-24 y 25-34, a simple vista, existe mis vocacion ciudadana en
el grupo de edad 25-34; 391 de los respondientes indicaron que si votarian y, en cambio, en el
grupo precedente contestaron en forma afirmativa solamente 379 encuestados. En los otros dos
grupos, también vemos una alta intencién de votar. Para cerrar con este cruce, no hay que perder
de vista que en total 108 respondientes manifestaron que no votaran, esto ¢s aproximadamente el
7% de las 1526 respuestas validas de este cruce. La figura 10 demuestra que el grupo 25-34 es el
mayor en cuanto a participacidn y la tabla 6 hace lo propio con la informacién global.
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GRUIOS ¢Tiene credencial de
DE EDAD clector?
(Anos) St NO Total
Renglon
18-24 25.0 43f 293
25-34 26.5 18/ 283
35- 44 18.7 10| 197 |
45 y mas 21.2 15| 227
Total 91.4 8.6 100.0

Tabla 5. Cruce: £dad vs. credencial. Preelecioral 14 mayo
1995. 1570 respuestas
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Figura 10. Cruce: Edad e intencion de votar. 1526 1espuestas vdlidas
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GRUPOS [{Iiensa votar en proximas elecciones?
DE EDAD si NO No lo he Total
{ARos) decidido Rengion
18-24 248 27 1.8] 293
25-34 25.6 1.4 12| 283
35-44 17.6 1.4 08 19.9
45y mas 19.8 1.5 12| 225
Total 87.9 7.1 5.0 100.0
m—

Tabla 6. Cruce: Edad vs. intencion de votar. 1526 respuestas

Continuando con la edad, en seguida se analizara, ¢! cruce con el conocimicnto de la fecha.
Una vez mis existe la misma tendencia; hasta este momento se han hecho tres cruces y poco a
poco empieza a notarse que de los dos grupos que podrian considerarse jovenes, el grupo 25 a 34
afos sobresale; por lo que se hardn algunos comentarios mas adelante. Por lo pronto, la tabla 7
presenta una proporcion de ignorancia de la fecha del 16% global, y en la figura 11 la categoria
18-24 es Ia que tiene Ia tasa mas alta de ignorancia.
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Girupos de 1Sdad y Clonocimien(o del Dia de Elseciones
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M 18-24
[025-34
[[135-44

\

Figura 11. Cruce: Edad y fecha de elecciones. 1565 respuestas vdlidas
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GRUPOS | ¢Sabe latecha de elecciones en Guanajuato?

DE EDAD | si(28 mayo Si sin NO Total
(Ailos) 1995) Especificar ) Rengion
18-24 205 26 6.1] 293
25-34 216 2.4 43] 284
35 - 44 15.7 17 2.4 197

45 y mas 16.7 24 “Tasl 226 |
Total 74.5 9.1 164 | 1000
i

Tabla 7. Ciuce: Edad vs. conocimienio de la fecha de las elecciones. 1565

El altimo cruce de la variable edad se hizo contra la ubicacidn de la casilla (figura 12 y
tabla 8), vuelven a notarse algunas similitudes con referencia a los cruces anteriores pero, aqui se
refleja en qué edades hubo poca informacion al respecto porque, el 23% del total global ignora la
ubicacion de la casilla; por otro fado este es ¢l inico cruce donde no sobresalio ¢l grupo 25- 34
afios.

Grrupos de Bdad y Ubicacisn de la Casilia
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Figura 12. Cruce: Edad y ubicacion de la casilla conespondiente. 1549 respuesias validas
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GRUros {Sabwe la ubicacion de la
DE EDAD casillaz
(Anos) sl NO Total
Rengién
18-24 20.9 8.1 29.0
25.34 22.3 63 285
35-44 15.2 4.7 19.9
45 y mas 189 37| 226 |
Total 77.2 228 100.0

Tabla 8. Cruce: Edad vs. ubicacion de casilla. 1549 respuestas

Después, de analizar los cruces de la primera variable cuota. Es muy claro que el grupo
que mas se notd fue el de 25-34 afos, incluso siendo menor en 11 personas al de 18-24 anos. Cs
muy dificil saber porqué este grupo sobresalid pero, ¢s muy comun que ¢l individue en esa etapa
de la vida esta en un nivel muy alto de responsabilidad en todos sus aspectos; por ¢jemplo, tiene
hijos y piensa ¢n que les puede dejar, en conscecuencia, siente un gran impulso por contribuir en
la comunidad, y si cree que participando en ésta puede lograr un cambio, pues no va a dudar en
formar parte del cambio, por lo tanto, se motiva y adquiere un potencial muy alto para llevar a
cabo sus ideales. Por otro lado hay que considerar que se trataba de elecciones extraordinarias, es
decir, se entraba a un proceso de volver a elegir con mis cuidado y con la posibilidad de lograr
un cambio historico.

Para la segunda variable cuota se realizaron los mismos cruces, asi que primero sc
presentan las graficas y las tablas respectivas; los comentarios se haran al final.
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Figura 13. Cruce: Sexo y ctedencial. 1577 respuestas validos

{Tiene credencial de elector?

SEXO S| NO Suma
Renglon

MASCULINO 47.5 48] 523

FEMENINO 43.8 3.9 47.7

Suma Columna 91.3 8.7 100.0

Tabla 9. Cruce: Sexo vs. Credencial. 1577 respuestas
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Figura 14, Cruce: Sexo y Piensa volat. 1529 respuestas validas

¢Piensa votar en proximas elecciones?

SEXQO Si NO No lo he Suma
decidido | Renglon

MASCULINO 46.8 3.4 24| 526

FEMENINO 41.1 3.7 2.6 47.4

Suma Columna 87.9 71 5.0 100.0

Tabla 10. Cruce: Sexo vs. Intencion de votar. 1529 respuestas
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Figura 15. Cruce: Sexo vy Piensa volar. 1572 respuestas validas

{Sabe fecha de elecciones en Guanajuato?
SEXO Si (28 mayo Si sin NO Suma
1995) Especificar Renglon
MASCULINO 38.2 53 8.8 52.3
FEMENINO 36.3 3.9 7.5 477
Suma Columna 74.5 9.2 16.3 100.0

Tabla 11. Cruce: Sexo vs. Conocimiento de la fecha de las elecciones.

1572 respuestas
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Figura 16. Cruce: Sexo y Ubicacion de la casilla conespondiente. 1554 respuestas

[ ¢Sabe la ubicacion de la casilla?
SEXO 8l NO Suma
Rengléon
MASCULINO 39.7 12.8f 625
FEMENINO 37.4 10.1) 475
Suma Columna 77.1 22.9 100.0

Tabla 12. Cruce: Sexo vs. Ubicacion de casilla. 1554
respuestas

El primer analisis es ver qué proporcion de mujeres y hombres hay sobre las respuestas
vilidas a la pregunta con relacion a la credencial de elector; hubo en total 1577 personas, de las
cuales 825 son hombres y 752 mujeres, en proporciones de 52.3% y 47.6% respectivamente.
Ahora se veri por grupos cudntos individuos tienen credencial: 691 mujeres ticnen credencial, es
decir, casi el 92%; los hombres con credencial son 749, esto da casi el 91%. La diferencia es
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pequeiia, lo cual indica que ambos sexos tenian interés por paticipar al contar con su credencial.
Los resultados se muestran grificamente en la figura 13 y lfos totales en la tabla 9.

En relacion a si piensan votar, tenemos un total de 1529 respuestas validas el 52.6% (804)
para hombres y el 47.4% (725) para mujeres. Dentro del grupo femenino, 628 si van a votar
(86.6%), 40 estan indecisas (5.5%) y 57 no lo hardan (7.9%); para ¢l masculino ¢n ¢! mismo
orden, 715 (88.9%), 52 (6.5%) y 37 (4.6%). En este cruce, también se ven cifras parecidas entre
sexos. Informacion en figura 14 y proporciones sobre ¢l total en la tabla 10,

Para la fecha de las elecciones, existen 1572 respuestas vilidas; 749 mujeres representan ¢l
47.6% y 823 hombres el 52.4%. En el grupo masculino 001 contestaron exactamente (73.0%:),
83 no supicron la fecha exacta (10.1%) y 139 faignoraban (16.9%); del grupo femenino, sabian
ta fecha exacta $70 (76.1%), no la mencionaron 61 (8.1%) y la ignoraban 118 (15.8%). Aqui s¢
nota un 324 de diferencia entre los grupos en cuanto al conocimiento de la fecha exacta. Grifica
en la figura 15 y proporciones globales en la tabla 11,

Por dltimo, para la ubicacion de la casilla, se obwvieron 1554 respuestas vilidas; de las
cuales 816 son hombres y 738 mujeres, cada grupo representa el 52.5% y el 47.5%
respectivamente. Las mujeres que sabian la ubicacion de la casilla eran 581 esto es ¢l 78.7% y
las que no lo sabian fueron 137 el 21.3%. Los hombres que ubicaban la casilla fucron 617
(75.6%) y ¢l complemento, 199 (24.4%). Owra diferencia del 3% a favor del sexo femenino.

Haciendo un comentario global sobre esta segunda variable cuota, se noto tal semejanza en
las cifras que seria muy dificil hacer cualquicr comentario referido a distineion entre sexos.

Después de las variables cuota, se cruzarin la escolaridad y dos preguntas de la
informacian clectoral, éstas son la de la credencial y la de intencion de votar, Para efecto de
estos cruces, las categorias originales de la encucstase reducirdn (figura 3 de este capitulo) de
ocho a cinco. Estas modificaciones son: Sin Estudios, Primaria y Sccundaria quedaran intactas;
Bachiflerato y Técnica quedan bajo ¢! nombre de Bachillerato, y, Licenciatura, Profesor
Normalista y Posgrado se unifican para crear la categoria Postbachillerato.

En la figura 17 y en la tabla 13 sc¢ observa que los grupos de mas peso (Primaria y
Secundaria), tienen una proporcion muy alta en relacion a la posesion de Ia credencial de clector,
haciendo una observacion mis profunda se nota que los grupos restantes sobrepasan ¢l 90%,
como consecuencia tenemos una proporcion global del 91.3% de personas que si cuentan con la
credencial.

Son tan similares las proporciones de los grupos de escolaridad de la figura 18, que no
tendria ningan sentido realizar algiin comentario comparativo.

La tabla 14 confirma lo anterior porque del total de las respuestas, el 88% si picnsa votar.
Para dar una idea del alto grado de la intencion de participar, supongamos que se elimina el
grupo escolar mas grande que es Primaria de la columna dcel SI y que se distribuye en las otras
dos respuestas, aun asi se tiene un indice de participacion aceptable.
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Figura 17. Cruce: Escolaridad y Credencial. 1504 respuestas vdlidas

”
¢Tiene credencial de elector?
ESCOLARIDAD st NO Suma
Rengion
SIN ESTUDIOS | 63 07| 69
PRIMARIA 37.0 as 40.4
SECUNDARIA 206 26 23.2
BACHILLERATO 16.5 1.5 18.0
POSTBACHILLERATO 1.0 0.5 11.5
Suma Columna 91.3 8.7 100.0

Tabla 13. Ciuce: Escolaridad vs. Credencial. 1504
respuestas
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iPiensa vorar en proximas elecciones?

ESCOLARIDAD S| NO No lo he Suma :

decidido Renglén !

SIN ESTUDIOS 6.1 05 0.4 7.0 :

PRIMARIA 35.5 27 25 40.6 :

SECUNDARIA 19.9 1.9 1.0 22.9

BACHILLERATO 16.2 1.2 0.8 181 ;

POSTBACHILLERATO 10.3 0.8 0.4 115 :

Suma Columna 88.0 7.0 5.1 100.0 :

Tabla 14, Cruce: Escolaridad vs. intencion de volar. Categorias
modificadas. 1461 respuestas
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Continuando con la ocupacidn, esta variable posee 17 categorias de las cuales algunas son
practicamente insignificantes, como se¢ puede apreciar en la figura 4 de este capitulo, por este
motivo también sc realizaran algunas modificaciones a las categorius. Cabe recordar que
tomando la variable individualmente, se tiene una proporcion del 8 de no especificados, y

que al cruzarla, posiblemente aumentara. Se practicaran los mismos cruces que se hicieron con la
escolaridad.

desempleado y jubilado se convierten en la categoria
ado y no calificado quedan comoe Obrero; las dos

[Los cambios son los siguicntes:
Desempleado o Jubilado; obrero cali
categorias de comerciante y propietario de negocio se fusionan para crear Comerciante;
funcionario y profesionista independiente se unen a Ejecutivo y quedan con ¢l nombre de este
aultimo; finalmente, ageicultor, ganadero y wrabajador de campo forman la clasificacion
Agropecuario. Ll resto de los grupos permanecen igual; asi entonces las clasificaciones de la
variable ocupacion se reducen de 17 a 9 y quedun identificadas en la figura 19.

Obrero

Ama de Casa

Desempieado o Juhilado

[X.] 100 200 380 400 500 60.0 700 800 0.0 1000

Porcentaje
Tiene

L Credencial

Figura 19. Cruce: Ocupacion y Credencial. 1468 respuestas vdlidas.
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{Tiene credencial de elector?
OCUPACION st NO Suma
Rengtén
Desempleado o 3.2 03 3.5
Jubilado
Ama de Casa 22.9 1.4 243
Estudiante 3.7 o9 4.6
Empleado 18.9 1.8 20.7
Obrero 7.0 0.7 7.8
-—
Comerciante 17.0 1.8 18.9
Ejecutivo 7.4 0.4 78 |
Agropecuano 59 03 6.3
Otro 58 0.5 6.3
Suma Columna 91.8 8.2 100.0

Tabla 15. Cruce: Ocupacién vs. Credencial. 1468

Bajo el analisis de la variable ocupacion, en la figura 19 s¢ observa que la categoria
estudiante tiene la tasa mds baja de tenencia de credencial, esto puede deberse a diversos
factores: uno es que los estudiantes apenas estan entrando a la mayoria de edad y aun no tienen
la consciencia civica de ¢jercer el sufragio, por lo tanto, no consideran importante poscer fa
credencial; otro es que si por algiin motivo repitieron el tramite para hacerse de la credencial, tal
vez no les fue posible obtencria antes de las elecciones. Ahora bien, a nivel individual el 80% no
es una tasa baja, pero, en comparacion con los demds grupos cuyas tasas se encuentran entre el
90 y 95%, se hace necesario buscar una explicacion al porqué de la diferencia con los demds.

La tabla 15 muestra las proporciones de cada clase en general; las proporciones de la
respuesta NO son muy pequefias, esto es porque el 8.2% del total de la encuesta no posee
credencial. Los grupos de mas peso son: Ama de Casa, Empleado y Comerciante, estos grupos
en conjunto representan el 64% del total de la encuesta.
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Agropecuario

Efecutha

Conwrelants

(=0

Empleado

Estuchante

Amw de Casa

Desempleada o Jubltada

00 100 200 300 400 500 660 700 800 800 1000

Porcentaje

Figura 20. Cruce: Ocupacién e Intencién de Votar. 1431 respuestas vdlidas




Cap. 3 Encuesta Preelectoral 65

{Piensa vorar en préximas elecciones?

OCUPACION st NO No lo he Suma
decidido Renglon
Desempleado o 3.0 0.5 0.1 3.6
Jubilado
_ 4
Amade Casa 223 1.0 1.2 245
Estudiante 3.8 03 0.4 4.5
Empleado 18.0 1.7 0.6 20.4
Obrero 7.0 03 04| 7.7 |
ISV U S—
Comerciante 16.8 1.8 06 19.1
Ejecutivo 6.8 0.6 0.5 7.9
Agropecuario 52 0.3 0.6 6.1
Otro 52 0.6 0.5 6.3
Suma Columna 88.1 7.0 4.9 100.0
—1

Tabla 16. Ciuce: Ocupacion vs. Intencion de votar. 1431 respuestas

En las otras variables que se cruzaron con la intencién de votar, se observaron valores
aproximados entre ¢l 85 y 90 por ciento para la respuesta afirmativa; el cruce que muestra la
figura 20 (ocupacidn y votar) no fue la excepcion, salvo la clasificacion Otro, que se salio
ligeramente del rango citado. La tabla 16 muestra que el 88% de 1431 respondientes si piensan
votar y el resto, no lo hardin o aun no lo deciden. La proporcion de no especificados en este cruce
fue aproximadamente del 10.8%.

Para esta variable es dificil hacer comentarios, porque como se habia mencionado en Ia
seccion 3.2.2, involucra problemas de tipo conceptual al tratar de clasificar las ocupaciones de la
poblacion, ya que tiene como ocupaciones categorias que realmente no proporcionan un ingreso,
y ocupacidén siempre se relaciona de inmediato con trabajo remunerado. Sin embargo, muestra
un comportamiento semejante a los otros cruces y una clara intencion de participar en los
comicios.

Para finalizar esta subscccion se presentan los cruces de la variable ingresos contra la
credencial, (figura 21 y tabla 17) y la intencion de votar (figura 22 y tabla 18).
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Figura 21 Cruce: Ingresos y Credencial. 1353 respuestas validas

{Tiene credencial de elecror?
INGRESOS S| NO Suma
S Pesos Rengidn

G a 400 29.7 28 325
450 a 1200 38.1 4.2 42.3
1250 a 2000 125 0.7 13.2
2100 a 3200 5.1 0.1 52
3250 a 4000 23 0.1 24
mas de 4000 4.1 0.3 4.4

Suma Columna 91.7 8.3 100.0

Tabla 1 7. Cruce: Ingreso vs. Credencial. 1353 respuestas
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Figura 22 Cruce: ingresos e Infencion de Votar. 1319 respuestas validas

Piensa voear en prdximas elecciones?

INGRESOS st NO No lo he Suma
$ Pesos decidido Renglon
0 ad400 28.1 2.9 1.6 326
450 a 1200 37.2 3.0 2.0 42.2
1250 a 2000 12.0 05 os 133
2100 a 3200 4.9 0.2 0.2 52
3250 a 4000 23 0.2 0.1 25
mas de 4000 3.8 0.3 0.2 4.2
Suma Columna 88.2 7.1 4.7 100.0

Tabla 18. Cruce: Ingteso vs. Intencion de votar. 1319 respuesias
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Después de lo exhaustivo que ha sido esta subseccion no hay mucho que comentar sobre
este altimo cruce, porque presenta patrones de proporcionalidad similares a las variables
anteriores; sin embargo, refleja de alguna forma la desconfianza que tienen las personas cuando
se les cuestiona acerca de sus ingresos monetarios. Fue la variable con mayor indice de no
especificacion en cada uno de sus cruces, el primer cruce tuvo el 15.6% y el segundo 17.7%.
Haciendo una comparacion aproximada con la informacion del perfil sociodemogrifico del
estado publicado por el INEGI, los tres primeros grupos tienen un comportamicnto parecido.
Esta comparacion resulta burda, porque o INEGI maneja las categorias por S AL (salario
minimo’), las cuales, con sus respectivas proporciones son: No recibe Ingresos 8.0%:, Menos de
wn SAML17.6%; De a2 S.AM 3SR, Mdas de 2 vmenos de 3 S MM 15.0%; De 3a 5 S.M 10.5%;
Mays de 5 S.AL 7.5% y No especificado 5.6%. Estas proporciones estin calculadas sobre
1,030,160 guanajuatenses.

En términos de rangos de pesos con la reforma monetaria tal como lo maneja fa ecncuesta
serian respectivamente: $0.0; menos de $252.15; de $252.15 a $504.30; mas de $504.30 y menos
de $756.45; de $756.45 a $1200.75 y mis de $1260.75. Es cvidente que los rangos en pesos
actuales disciados por ¢l INEG! se traslapan con los de la encuesta, pero se pueden fusionar
algunas categorias del INEGI para hacerlas cquivalentes a las del CEO y asi lograr una
comparacion refinada.

En la encuesta preclectoral los tres primeros rangos retnen el 88% de total de la muestra
mientras que en ¢l INEGI las cuatro primeras clasificaciones suman el 76.4% del total.

3.2.3B Preferencias Partidarias vs. Variables Sociodemogrificas

Esta subseccion trata los resultados de 1o que es el alma de esta encuesta, en la tabla 19,
que contienc las respuestas a la pregunta: Si hoy fueran las elecciones para decidir al proximo
gobernador del estado de Guanajuato,  Por cual partido votaria?. La encuesta preelectoral
considerd como principales fuerzas politicas a cinco partidos que son: Partido Accion Nacional
(PAN), Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido de la Revolucidon Democratica
(PRD), Partido del Trabajo (PT) y Partido Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional
(PFCRN); a los restantes, los agrupo en la categoria etiquetada con OTRO, éstos son: Partido
Auténtico de la Revolucidn Mexicana (PARM), Partido Demdcrata Mexicano (PDM), Partido
Popular Socialista (PPS) y Partido Verde Ecologista de México (PVEM). La tabla presenta
valores que no se obtuvicron con el disefio muestral y los resultados oficiales de la contienda
electoral.

La tabla 19 proporciona un comparativo rapido de tendencias entre la encuesta y los
resultados oficiales. La primera observacion es que coinciden en cuanto a los lugares que ocupd
cada partido en la votacion pero, es necesario aclarar algunos aspectos: el primero es que los
cilculos de la preelectoral estian hechos sobre 1548 respuestas vilidas, es decir, no se consideran
no especificados; segundo, existen dos respuestas que provocan desviacion a la preferencia por
un partido, éstas son la de la indecision, que tiene un porcentaje significativo y la de

7

Hasta el 12 de marzo de 1990, ¢l salario minimo vigente en Guanajuato fue de $252,150 pesos viejos
mensuales, con la reforma monetaria actual (1996) son $252.15 pesos.
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simplemente no votar, cuyo porcentaje no es importante, los resultados oficiales del IEE
Guanajuato no incluian a los otros partidos politicos.

PARTIDO Encuesla Resulados |
Preelectoral Oficiales'
14 / mayo / 95{28 / mayo / 85
PAN 50.9% 58.1%

PRI 25.0% 32.9%
PRD 1T e5% | 7%
PT 1.1% 1.2%
PFCRN 0.3% 08% |
OTRO 0.5% .
NINGUNO )
NO HE DECIDIDO | 12.5%
TOTAL 100.0

Fuente 1EE de Guansjuato, propormiones sobre 1,944,255

votos validos

Tabia 19. Proporciones de las preferencias partidarias
sin diseno de muestieo. 1548 respuestas

A continuacion se describe [a forma en que se analizara en esta subseccidn. El objetivo de
estos andlisis, es el de mostrar cdmo un cruce por columnas no es igual a uno por renglones
convirtiéndose en otra manera de interpretar cada cruce.

Este analisis se presentard con las siguientes versiones:
Anilisis 1.

Grificas basadas exclusivamente en las frecuencias acumuladas por los tres principales partidos
politicos; asimismo, mostraran las proporciones alcanzadas por cada uno dentro de las categorias
de la variable sociodemogrifica en turno. Al pic de cada figura se dan las respuestas y la
proporcion que representan del total. Cada figura estd asociada a una tabla que conticne las
respuestas totales por columna (categoria).

Analisis 2.

Se despliegan tablas equivalentes a las del andlisis 1, donde la equivalencia consiste en que éstas
contendrdn las proporciones de las respuestas totales por rengldn (partido); es decir, se presentan
las proporciones alcanzadas por cada categoria de la variable sociodemogrifica en cuestion
dentro de cada partido.

Para lograr una clara relacion entre las tablas de ambos procesos analiticos, las del andlisis
2 se identifican con el mismo nimero que su similar en el analisis | mas la letra "A".
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ANALISIS
La figura 23 mucstra que ¢l PAN domina en la mayoria de los grupos a un razon de dos a
uno con respecto a el PRI, con excepaion del grupo 45 y mas que no cumple con esta razon, el

PRD tiene valores poco significativos, sin embargo los votos que recibid se repartieron casi en
forma equitativa para cada grupo de edad
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Ninguno 2.7 36 |
No he Decidido 10.2 156 |
Suma 100.0 100.0! 100.0

}

Frecuencias (n) 442.0 | 436.0 | 302.0 | 343.0

Tabla 20. Cruce: Preterencias paridarias vs. Grupos de
edad. 1523 rtespuestas
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La tabla 20 contiene las proporciones de las tendencias partidarias por grupos de edad. En
esta tabla se desplicgan todas las categorias con ¢l fin de tener una dimension de las
proparciones de cada opcion partidista; en las subsecuentes aparecerdn los porcentajes del PAN,
PRI, PRD, y se acumulard ¢n Otro las proporciones del PT, PFCRN y OTRO; las opciones
restantes no se alteran,

- - B )

Lendeucias por Seso

600

r S00
i 400 e
OPAN
BPRI
laero

66

MASCULINO . FEMENNO

N .

Figuro 24. Cruce: Prefoiencias vs. Sexo: 1261 respuestas acumuladas, 82.6% de 1527
tespuestas validas

Por otra parte, la opcion No he Decidido es significativa a tal grado, que supera a los
valores obtenidos por el PRD, realmente esta apeion provoed que muchas respuestas se
desviaran de su verdadero destino (que era algan partido).

Analizando este primer cruce se observa que el PAN goza de mucha popularidad entre los
Zrupos jovenes, pero se nota que en los grupos; 35 - 44 afos y 45 y mas la popularidad baja; el
PRI tiene altibajos y su valor maximo lo alcanza cn el grupo de edad; 45 y mas.

En la figura 24 se presentan las preferencias por sexo, una vez mis ¢l PAN domina tanto
en la clase femenina como en la masculina Realizando un anilisis sobre las 1261 respuestas que
registra la figura 24 (recordar que son sélo las acumuladas por PAN, PRI v PRD), 595 son
mujeres y 666 hombres s son 47.1 ¥ 32,9 respectivamente. Por partidos se tiene
que de las 95 mujeres, el 604.3% votari

sus poreen
a porel PAN, ¢l 27.0% par el PRIy el restante 8% por el
PRI mientras que de los 606 hombres, ¢l $9% se inclina por el PAN, el 33% por el PRl y el
8% por ¢l PRD. En la tabla 21 las proporciones estan calculadas sobre un total de 803 hombres y
724 mujeres.
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PARTIDO

HOMBRES | MUJERES |

e
-

fablaa 21 Cruco Pretesencaas wmnia W5 Vi Sexo
1H27 1onpuesios

En la figura 25 hacrendo un andbisis similar al anterior se observa que de las 1198
a nivel de instruccion, 6.8% no ticne estudio
Ly sccundaria, 19% bachillerato, finalmente

respuestas que conuntan fos tres partdos en cag
alpuno, I8 0% estudid hasta b primana, 23 3%
postbachitlerato ol 12 3¢, Obsernvando las ciftas de Ta figora es curioso como va ascendiendo la
proporcion de la preterencia hacra ¢l PAN hasta el bachillerato y después baja. Para ¢l PRI el
compaottiimicnto es pricticamente inverso al del PAN, aqui L proporcion de preferencia decrece
contortne las peesonas son mads instrandas pero, del bachillerato a pastbachillerato hay un ligero
[a tabla 22 mwuestra las proporciones de

teremento que tampe con b tendenca a la baga
oporones partidanas que no se ven en la fgrora 28

1-as proporciones correspondientes a los 170 sepistros representados en fa figura 26 son
a 24400, Estudiante 4.5%0, Empleado
sropecrin 8.7% y Otro 0.4%. El
1 que es el

los sppuentes Desemipleados o Jubilados 326, Ama de ¢
21, Obrcro 8%, Comcercrante 18.0%0, Fjecutivo 8 3%,
PAN sobtesale en tos tes grupos de mis peso de esta gt
mayver) cutasamente tene eb valor mimimo

a pero, en Ama de ¢

b tably 2% se dan Las proporciones completas por ocupacion A pesar de todos los
ssfucrzos pars no obtener proporciones bajas existen celdas cuvos valores son insignificantes;

por otra parte, hay valotes de Ta opeion No he Decidido que superan a los del PRD e incluso a
log del I'RI

FYaltimo andlists cortesponde a las preferencias observadas a traves de los ingresos, Estas
san las proporciones pot range de ingreso de Tas TONT respuestas de la figura 270 0 a 300 pesos
I M, S50 Al 200 pesos A2 100 1250 0 2000 pesos 139760 2100 a 3200 pesos S.4%, 3250 a
SU00 pesos 2400 v s de S000 pesas 300 Hay oun comportimiento extrano en este cruce
porque el anpo \1\\ de 000 peses ttene mayor numeto Jeorespusstas que el rango que o

ngrese menor numero de

antecede, esto es taro pogue lo logeco seria que a may or intervalo de
persenas, os posible que se Jeba aun descuido de codificacion. En Tos rangos de mayor respuesta
el PAN domino v obtuve exactamente la mismua proporcion en dos de ellos: el PRI estuvo muy
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constante cn estos MIismos rangos; on los grupos restantes sc presentaron situaciones extremosas,
en uno de estos extremos ¢l PAN fue muy superior y, en ¢l otro, el PRI quedo muy atras; pero se
debe tener cuidada al interpretar porque ¢l niamero de personas para cada grupo no fue mayor a
las 70 personits, EIPAN estuvo cerca de el 70%, mientras que ¢l PRI no pasd del 20%, y ademis
fue superado por el PRD en uno de los rangos; mas informacion se da en la tabla 24,
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Figura 26. Cruce: Preferencias vs (frolnmmd HQB m»mms'as o(‘umuladoa 82% de 1460
1espuestas valicdas

[ S CNIVEL DE ESCOLARIDAD
l‘ \R’l ID()
Y
“sin Prmaria Secundaria Bachillerato Post
ME§qu:q> e Bachillerato
. P A_f‘i_“ . 4'_,_7,_ 1 451 53.4 63.7 54.8
PRI | 320 | 257 245 187 232
PRD 4.9 J._ 73 57 4.6 9.5
Otro 0.0 2.0 2.7 1.9 1.2
Ninguno 29 3.2 4.5 2.3 2.4
No he Decidido 184 16.7 9.3 8.8 8.9
—
100.0 100.0 100.0 100.0
5920 | 3350 262.0 168.0

Tabia 22 Cruce Plerorenc:m pomdanos vs. Escolaridact. 1460 respuestas
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PARTIDO 0 ; T Ama de Obrero | Comer |Ejpcutive] Agrope | Otro
_»urilulmauu (;as.u . — Jbante | cusno
ar9 | as2 591 | 500 | 54.9 | 416 | 57.1 |
101 . 299 ?0.9 25.4 719.5? 28.2 | 209
14(? i 7. 5.5 6.0 11.5 4.5 4.4
019 2.6 72.7 0.0 1.1
‘3‘4 i 3.5 3.4 55 .
R 127 | 80 |213] 110
- 100.0{ 100.0{ 100.0{ 100.0] 100.0
Fr 290.0 { 110.0 | 268.01113.0| 89.0 { 91.0

TatNa

23 Cmcé.?ﬁe!emncios particdarias vs. Ocupacion. 1423 respuestias
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Figura 27. Cruce: Preleiencias vs. Ingiesos: 1087 respuesios acumuladas. 83% de 1310
1espuestas vaiidas

[ RANGOS DE INGRESOS § I’

T T T T 450 1250 | 2100 | 3250 | mas |
PARTIDO a a a a a de !
400 | 1200 | 2000 | 3200 | 4000 | 4000 |
PAN 435 | 511 |511|701]|667 | 661
PRI 284 | 262 | 270 ] 149 | 30 | 161
PRD 8.1 60 | 86 | 30 | 91 | 54 |
[ Otro 21 20 | 1.7 | 15 | 61 | 18 |

" Ninguno 42 18 | 40 | 45 | 61 | 18
No he Decidido 137 | 128 | 75 | 60 | 91 | 89 |
Suma 100.0]  100.0] 99.9] 100.0| 100.1] 100 1]
Frecuencias (n) 430.0 | 5650.0 |174.0/ 67.0 | 33.0 56407

Tabla 24. Cruce: Prefetencias partidarias vs. Ingresos. 1310 1espuestas

Con esto concluye esta subseccion y también legamos al final de la seccion, después de
analizar todos los cruces y de hacer comentarios particulares, en forma global  podemos decir
que fueron muy claras las tendencias para cada partido y que los habitantes estaban ansiosos por
cumplir con su derecho a votar, quizd esta ansiedad fue provocada por el sentimiento de
reafirmar ¢l cambio que deseaban en las  elecciones ordinarias y que no sucedié, obligando a
realizar un segundo cjercicio electaral.
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ANALISIS 2

Antes de hacer cualquier interpretacion sobre las cifras de las tablas 20A y 21A hay que
recordar que: tanto la edad como ¢l sexo fueron variables cuota, y las proporciones de ambas se
eligicron de acuerdo a las proporciones globales del estado, y que la cuota del grupo 45 y mas
anos no fue pusible satisfacerla (dichas proporciones se encuentran en las figuras | y 2 de este

capititlo, p. 43).

La tabla 20A muestra distimtas  distribuciones  de  proporciones en  cuanto a  los
simpatizantes de cada partidor mientras que ¢l PRD guarda cierta uniformidad en los cuatro
grupos de edad, e] PAN Ia tiene por pares de grupos, por su parte el PRI muestra semejanza en
fos grupos extremos. Finalmente, la opcion No he Decidido fue 1a que mantwuvo la "mejor”

uniformidad.

B GRUTOS DE EDAD (aRos)
PARTIDO
13-‘5; 25-34}35-44 ) :1 y m;"'ns Suma Frecue)ncias
n
PAN | 3290 | 295 1000 | 774.0
PRI 266 | 204 1000 | 384.0
PROD 222 | 252 | 263 263 | 1000 99.0
PT {176 | 471 118 235 | 1000 17.0
PFCRN 400 | 200 | o0 400 | 1000 5.0
OTRO 125 | 500 | 126 250 | 1000 8.0
Ninguno 245 | 245 | 224 286 | 1000 490
Nohc Decidido | 241 | 241 | 251 267 |1000| 187.0 |

Tabia 20A. Cruce Preferencias partidarnias vs. Giupos de edad. 1523 respuestas

En 1a tabla 21A se aprecian dentro del PAN y el PRD una distribucion muy pareja entre
ambos sexos, ¢l PRI muestra una inclinacion hacia fos hombres y en las opciones no partidistas
son mds los hombres indecisos v mis las mujeres que no piensan sufragar.

I'ar nivel de escolaridad (tabia 22A) las personas con primaria sobresalieron en todos los
partidos. Dentro del PAN los respondientes que estudiaron hasta la secundaria y bachillerato
estin repartidos similarmente. EI PRI muestra un comportamiento igual con respecto a la tabla
22; es decir, mientras mis alto es ¢l grado de escolaridad el namero de sus simpatizantes baja.
Lo notable en el PRD es que tiene una proporcion alta en el nivel de mayor escolaridad con
respecto a los otros partidos.,
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TSE XO Frecuencias

(PARTIDO |

HOMBRES | MUJERES | Suma| )

508 492 1000 779.0

573

’ Vnguno. S 408
No he Decidido 851

Tabia 2 1A, Ciuces Prefeencias pmdanias vs. Sexo

pu—

PARTIDO

NIVE

Post | Frecuencias
Bachulleralo_‘ Suma (n)

Estudios
PAN T 57
PRI 03
00
o
102

T223 123 1000 748.0

Iaba 22A Preterencias parmndanas vs. Escolaridad. 1460 respuestas

Latabla 23A indica que PRD y PRI son partidos de Ama de Casa, el PAN tiene mayor
fuerza entre ¢! Empleado, aunque el PRIy ¢ PRD tmbién tiene apovo en esa cateporia, por
almo, otra clase que sobresale es Ia de Comerciante, que en promedio acumula junto con las
citadas anteniormente el 03.5% de los tres partidos. (Por cuestiones de espacio la estructura de ta
tabla 23A esta hecha por columnas, pero su propasito no se altera porque los partidos son las

columnas.

Los rangos de ingresos con mayvor peso son el de 0 a $400 v el de $430a S1200. EI PAN y
el PRI alcanzan la proporeion mas prande en este Galumo, en cambio el PRD tiene su proporcion
mayor on el primer ranga. De Jos tres altimos rangos no hay mucho que decir porque sus
frecuencias son poco significativas. Las cifras completas estan en latabla 249A

Asicomo en L subseccion 3A se convirderon os salarios minimos (S.A/) que manejo
el INEGI a pesas de 1995 aqui se hace la conversion inversa, os decir, los rangos que uso la
encuesta preclectoral se convierten o S .37 mensual vigente en mayo de 1995 de $556.32.
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Los rangos de ingresos de la encuesta preelectoral convertidos segan lo antes expucsto
quedan: de 0 a menos de un 8$.A7; de menos de un S A7, a mas de dos S.AL; de mis de dos SAL. a
menos de seis S AL.; de menos de seis S.Af, a menos de ocha S AL y el altimo seria de ocho S AL
en adelante al mes.

T PARTIDOS
OCUTACION | PAN | PRI | PRD | Otro | Ningune |No he decidido
Desempleadoo | 32 | 1.4 | 74 | 107 | &8 | 39 |
Jubitado ) 4 44 —
Ama de Casa 215 {297 ; 263 250 13.6 29.3
Estudiante | 46 | 45 | 42 | 7.1 2.3 39
Emple‘ado 223 | 195 | 168 | 143 25.0 16.0
Obrero 9.0 6.5 6.3 3.6 4.5 7.2
Comerciante 186 ) 19.3 | 168 | 25.0 205 18.8
Ejecutivo 8.6 6.2 13.7 | 10.7 9.1 50
Agropecuario 5.1 7.4 4.2 0.0 6.8 10.4
Otro 7.2 54 4.2 3.6 11.4 556
Suma 100.01 99.9; 99.9; 100.0 100.0 100.0
Frecuencias (n) |722.0/353.0{ 95.0 [ 28.0 | 44.0 181.0

Tablag 23A. Cruce Preferencias paridarias vs. Ocupacion. 1423 respuestas

RANGOS DE INGRESOS § PESOS

[e] 450 1250 | 2100 | 3250 | mas
PARTIDO a a a a a de Frecuencias

400 1200 | 2000 | 3200 | 4000 | 4000 [ Suma (n)

PAN 28.2 42.4] 134 7.1 3.3 5.6 100.0 663.0
PRI 36.6 43.27 141 3.0 0.3 2.7] 100.0 333.0
PRD 38.5 36.3f 16.5 2.2 3.3 3.3 100.0 91.0
Otro 33.3 4071 111 3.7 7.4 3.7 100.0 27.0
Ninguno 43.9 24.4) 171 7.3 4.9 2.4 100.0 41.0
No he Decidido 38.1 45.8 8.4 26 1.9 3.2 100.0 155.0

Tabla 24A. Cruce Preferencias partidarias vs. Ingresos. 1310 respuestas
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3.2.4 Preferencias por Partido en cada Estrato

En esta seccion se examinan las tendencias dentro del marco de la estratificacion; para tal
efecto se dividio el estado en sicte estratos, se consideran las mismas opciones partidarias que en
la subseccion 3.2.3B; el total poblacional para este andlisis es de 1541 respuestas vilidas.

Conviene recordar la estratificacion manejada: estrato 1, con 12 municipios cuyas
poblaciones son de hasta 10,000 ciudadanos (s¢ muestrearon 6 municipios); estrato 2, con 16
municipios con poblaciones desde 10,001 hasta 30,000 ciudadanos (se muestrearon 12); estrato
3, con 14 municipios con poblaciones desde 30,001 hasta 70,000 ciudadanos, (se seleccionaron
todos); estrato 4, Salamanca con 109438 ciudadanos; estrato 5, Celaya con 163,012 ciudadanos;
estrato 6, Irapuato con 187,427 ciudadanos; y estrato 7, Leon con 446,299 ciudadanos.

En las tablas 25 y 26 se encuentran las tendencias de la encuesta v los resultados oficiales
respectivamente; los valores se presentan en proporciones para cada estrato, en la tabla de la
encuesta estan las proporciones de las seis opciones posibles sin considerar el diseiio muestral, y
en ta de los resultados se fusionan el Ty el PECRN bajo ¢l concepto OTRO.

En la tabla 25 se aprecia como hay saltos grandes del estrato uno al dos, sobretodo para el
PAN, PR1 y PRD. Por partidos, el PAN muestra decrecimiento del estrato dos al cinco y despuds
repunta; el PRI baja consistentemente desde el estrato uno hasta el cuatro y en el cinco sube en
forma un tanto brusca de acuerdo a su comportamiento, por Ultimo, baja en {rapuato y se
incrementa casi en un punto en Leon. El PRD tiene un comportamiento muy irregular, porque de
no tener nada en ¢l estrato uno tiene un alza sostenida hasta alcanzar su maximo ¢n Salamanca y
después vuelve a sufrir altibajos; ta respuesta Sin Decidir merma a tos partidos porque alcanza
valores significativos. Para terminar, hay que notar que la diferencia entre el PAN y el PRI en el
estrato uno no es tan grande como generalmente se venia dando en andlisis anteriores.

ENCUESTA PREELECTORAL
TENDENCIAS POR ESTRATOS

ESTRATO PAN PRI PRD OTRO NINGUNO [SIN DECIDIR

1 41.5 338 00 15 6.2 16.9

2 49.4 25.3 6.4 0.8 3.0 15.1

3 49.2 24.4 8.2 1.7 2.7 12.8

4 48.8 21.3 11.3 1.3 2.5 15.0

5 46.7 27.0 4.1 33 4.1 14.8

6 53.0 23.8 6.0 30 6.0 8.2

7 56.7 24.8 3.7 26 26 9.7
TOTAL 50.75 25.05 6.49 1.95 3.24 12.52 )

Tabla 25. Tendencias partidarias por esttatos tegistradas por la encuesta preelectoral; 1541
1espuesias en lotal sin considerar diseno de muestieo

La tabla 26 muestra algo sorprendente, el PRI gané en ¢l estrato uno, independientemente
de que son resultados oficiales, esto es interesante porque se estan considerando los doce
municipios que lo forman; ahora bien, aunque no se trata de una diferencia grande y
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considerando que el peso del estrato uno segun se ve en la tabla 26 cs del 3.4%, si es llamativa
por el claro dominio que ha tenido el PAN en la presente encuesta,

RESULTADOS OFICIALES Peso
TENDENCIAS POR ESTRATOS* del

Rt PAN PRI PRD OTRO Estrato
ESTRATO | 45.2 48.2 5.0 1.7 3.4
ESTRATO 2 54.0 37.1 7.1 1.8 16.6
ESTRATO 3 51.9 36.4 9.6 2.1 33.9
ESTRATO 4 54.9 32.4 10.7 2.0 57
ESTRATO 5 61.8 30.6 4.5 3.1 8.0
ESTRATO 6 62.3 28.0 7.6 2.1 9.4
ESTRATO 7 67.5 27.0 3.9 1.6 23.0

] TOTAL 58.10 32.90 7.02 1.98 100.0

[ Se consideran todos los municipios que confoman cads estiato

Tabla 26. Resultlados oficiales en los estiatos disenados para la preelectoral; 1,244,955 volos vdlidos.
IEE Guanajuato

Las tablas 27 y 28 muestran unicamente las proporciones sobre ¢! acumuiado obtenido por
partidos. La tabla 27 no csti hecha bajo el disefio de muestreo. La tabla 28 no considera la
totalidad de los municipios que forman cada estrato, sino que estd trasladada a los municipios
que salieron en muestra en cada estrato para efectos de la encuesta preelectoral,

ENCUESTA PREELECTORAL
TENDENCIAS POR ESTRATOS
(SOL.O PARTIDOS POLITICOS)
PAN PRI PRD OTRO
ESTRATO 1 54.0 44.0 0.0 2.0
ESTRATO 2 60.4 30.9 7.8 0.9
ESTRATO 3 58.2 28.9 10.8 2.0
ESTRATO 4 59.1 25.8 13.6 1.5
ESTRATO 5 57.6 333 5.1 4.0
ESTRATO 6 61.7 27.8 7.0 3.5
ESTRATO 7 64.6 28.2 4.2 2.9
[T TOTAL 6025 | 29.74 [ 7.70 2.31

Tabla 27. Tendencias partidalias por estratos, exclusivamente partidos politicos; 1298 respuestas,
84.23% de las 1541 tolales sin diseno de muestreo
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La tabla 28 mucstra en los estratos |y 2 diferencias muy parecidas entre PAN y PRI,
Recordando que el PRI gand en ¢l estrato uno (tabla 26), es necesario dar mds atencion a lo que
suceda entre estos dos partidos en ¢l mismo estrato, tanto en la encuesta de salida como en el
conteo ripido. Por ultimo, se observa comuo mientras el PRI tiene una baja consistente conforme
cambia de estrato, el PAN solo tiene una baja del estrato uno al dos, y después crece

paulatinamente.

En la figura 28 se ilustra la comparacion numérica de los municipios muestreados de cada
estrato entre la encuesta precelectoral (sin diseno muestral) y los resultados oficiales.

RESULTADOS OFICIALES
TENDENCIAS POR ESTRATOS**
PAN PRI PRD OTRO
ESTRATO | 52.4 39.8 6.3 1.5
ESTRATO?2 51.3 38.5 8.2 2.1
ESTRATO 3 51.9 36.4 9.6 2.1
ESTRATO4 54.9 32.4 10.7 2.0
ESTRATQO 5 61.8 30.6 4.5 3.1
ESTRATO 6 62.3 28.0 7.6 2.1
ESTRATO 7 67.5 27.0 3.9 1.6
[ TOTAL J[ 58.43 3236 | 719 | 2.02 ]
l' * Se consideran los mismos municipios seleccionados en cada estrato por la encuesta preelectoral 1

Tabla 28. Resultados oficiales en [os municipios muestreados por estrata; 1,153,994 voios validos.,
IEE Guanajuaio

La tabla 29 contiene los resultados obtenidos con el diseno muestral de las proporciones
para cada partido, sus varianzas ¢ intervalos de confianza, en relacion a cstos ultimos, se
caleularon sustituyendo los valores de las varianzas que se encuentran ea ¢l mismo renglon de
cada intervalo en la formula 3,19 de la seccidn 3.1.3. El muestreo estratificado bietipico se
aplicé también sobre 1541 respuestas y sdélo presenta lo concerniente a los partidos politicos.

Finalmente, la tabla 30 muestra el comparativo entre los valores totales obtenidos mediante
el muestreo estratificado bictapico (tabla 29) y los totales sin considerarlo. A simple vista se
observa poca diferencia entre uno y otro.
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Figura 28. Comparacion entre resultados oficiales y encuesta preelectoral por esiatos basada en las tablas 27 y 28
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ENCUESTA PREELECTORAL T
TENDENCIAS CON MUESTREO ESTRATIFICADO BIETAPCO
PARTIDO CSTIMADORES INTERVALOS DL
CONFIANZA
MEDIA PORLACIONAL]  VARIANZA - -
_\_’“. \’(«U'(Vu-) Al V5%
PAN 50.6 2.00 x 10—~ (47.83, 53.38)
PRI 249 6.20x10° |  (23.34, 26.45)
PRD 6.6 7.25 %1076 (6.12. 7.17)
Otro 2.0 ~ | sesx107 | (1.87,2.16)

Tabla 29. Tendencias partidarias considerando el diseno de muesteo {Eshatificado Bieldapico
desciito enla seccién 3.1.1)

GUANAJUATO
COMPARATIVO GLOBAL TENDENCIAS - OFICIALES
ENCUESTA PREELECTORAL (Mayo 1995)

PARTIDO | SIN DISENO [CON DISENG]  OFICIAL

PAN 50.75 50.60 58.10
PRI 25.05 24.91 32.90
PRD 6.49 6.64 7.02
Otro 1.95 2.02 1.98

Tabla 30. Resullados globales de encuesta preelectoral, (sin y considerando diseno de
muesireo) v resultados oficiales (IEE Guanajuato, Eleccion extraordinaria pora gobermnador
1995)

La expresion grafica de la tabla 30 se presenta en la figura 29, aqui se aprecia la
importancia que adquicre el momento en el que se aplica una encuesta preelectoral. Aunque
faltaban dos sernanas para la celebracion de las elecciones, los resultados finales de la encuesta
preelectoral distaban de las proporciones reales que alcanzaron el PAN y el PRI, aun asi dejaban
claro un escalafon. En cuanto al PRD y los otros partidos seria erronco interpretar los valores
obtenidos como una excelente precision de la estimacion. La cereania numérica entre los
resultados oficiales y los de la encuesta se debe a la baja fuerza de atraccion que ejercicron el
PRD y los otros partidos sobre el electorado de! estado.

En términos generales la encuesta logra crear un precedente en relacion a las preferencias
para cada partido politico y por ende el acomodamiento de cada uno en cierto orden.
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endencias de la Encucsta y Resnltados Oficiales
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Figura 29. Comparacidn enlte resullados oficiales y encuesta preelectoral considerando vy sin
cosiderar disefio muestial

3.2.5 Preferencia Partidista

En esta seccion se hard un seguimiento de los tres partidos mds importante en cuanto a la
popularidad de cada uno. Las siguientes figuras muestran fa preferencia para cada partido en
forma abreviada, porque las preferencias para sus rivales se engloban en el concepto
OPOSICION; también se encuentran las respuestas NINGUNO y SIN DECIDIR con el
préposito de ilustrar la totalidad de las respuestas. Los resultados oficiales estin manejados de
igual forma.
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PREFERENCIAS PARA EL PAN W
( ENCULESTA PREELECTORAL)
SIN DECIDIR
NINGUNO
324% ‘21"’;23%
50

||ii===!'""-------ﬂ.s

OPQSICION
3348%
516

PAN
51.75%
782

Figura 30. Preferancias Partido Accidon Nacional, 1541 respuestas lotales

PREFERENCIAS PARA EL PAN \
(RESULTADOS OFICIALES)

OPOSICION
41.90%
521618

PAN
58.10%
723337

N S

Figura 31. Resultodos oficiales; preferancias Partido Accidn Nacional, 1,244,955 votos
vdlidos
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PREFERENCIAS PARA EL PRI
(ENCUESTA PREELECTORAL)

SIN DECIDIR
NINGUNO  1252%
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Figura 32. Preferancias Partido Revolucionario Institucional, 1541 respuesias lotales
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25.05%
388

OPOSICION

PREFERENCIAS PARA EL PRI
(RESULTADOS OFICIALES)

OPOSICION
87.10%
835,377

N y

Figura 33. Resullados oficiales. preferancias Partido Revolucionario Institucional,
1,224,955 votos vdlidos
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4 ~

PREFERENCIAS PARA EL PRD
(ENCURESTA PREELECTORAL)

PROD
8 49%

SIN DECIDIR
NINGUNO  1252%
324%

iy

il
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N .

Figwra 34. Preferancias Partido de la Revolucion Democrdtica, 1541 respuesias totales

/

«OPOSICION
$2.80%
1,157,517

N

Figura 35. Resultados oficiales: preferancias Partido de la Revolucion Democratica,
1,224,955 volos vdiidos

Ahora se presenta una pregunta de la encuesta que se puede considerar como indicador de
la popularidad y por ende de la preferencia, la pregunta fue ;Conoce al candidato del partido
"X"? Los resultados estin en las siguientes grificas. Todas las figuras estin calculadas sobre

1541 respuestas.
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Figura 36A
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Otra pregunta interesante para esta seccion fue /A quién considera el candidato idéneo
para asumir el gobierno del estado?

£A quitn connidera ol candidato idsnca para avamir ol gobicrno del cutadn?

70

a©

30

fe =z a8 a-c

Vazguez
Tomes
(PRI

Figura 37. Preferencias para cada candidato, 1283 respuesias acumuladas, 98.7% de
respuestas vatidas

Tal vez se considere a esta seccion inutil, porque repite lo que se ha venido evidenciando
desde la subseccion 3.2.3A pero, realmente tiene una Optica diferente e incluso resumida; se
puede utilizar para saber rapidamente la simpatia de los partidos y de sus respectivos candidatos
en la poblacion del estado, ya que en la encuesta no se incluyd pregunta alguna para conocer la
opinién de la ciudadania acerca de si su voto lo emitiran por ¢l candidato o por ¢l partido.

Considerando 1604 respucstas las proporciones de la figura 37 son: para el candidato
panista, 53.6%; para el priista, 20.4%; para la perredista, 6.0%; para Salvador Arévalo
Maldonado del PT, 0.8% y para Isracl Gonzailez Arreguin candidato del PFCRN el 0.2%; por
ultimo, no contestaron el 19.0% de los entrevistados.

En otro orden de ideas se hizo el cruce entre la pregunta ;/Por qué partido votaria? y
. Conoce al candidato del partido "X"?, las resultados son los siguientes: de 788 personas que
dijeron votarian por ¢l PAN, 710 contestaron que si conocian a su candidato, esto es ¢l 90%; de
387 simpatizantes del PRI, 250 si conocen a su candidato, casi el 65%; para el PRD tenemos 100
adeptos, de los cuales 40 conocian a su candidato. Para finalizar, cuando a las 193 personas que
estaban indccisas se les pregunto si conocian al candidato del PAN, el 67% dijo que si y, de éstas
mismas, el 55% declararon conocer al candidato priista.
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Solo resta mencionar que el PAN tenia supremacia sobre la mayoria de la poblacion
guanajuatense el dia en que se levantd la encuesta preelectoral, a pesar de que el PRI demostro
una ventaja en uno de los estratos {tabla 26 de este capitulo).

3.2.6 Repulsion Partidista
Esta seccion es ¢t complemento de la anterior, aqui se analizard el rechazo a los partidos,

primero se hard en forma global y después por estratos. La tabla 31 contiene las frecuencias
vilidas que, para efectos de la tabla, se amaran Antivoros y las proporciones correspondientes.

ENCUESTA PREELECTORAL
IPULSION PARTIDISTA

L HE Partido por el que no Votaria

PARTIDO ANTIVOTOS| PROPORCION
P AN 169 10.9
PRI 713 45.8
PRD 270 17.3
OTRO 206 13.2
NINGUNO 199 12.8
TOTAL 1,657 100.0

Tablg 31. Rechazo partidista, encuesta preelecioral

La tabla anterior muestra que el PRI tiene un alto grado de rechazo, micntras que el PAN
registra el mas bajo.

ENCUESTA PREELECTORAL
REPULSION PARTIDISTA
POR ESTRATOS

] Partido por el que no votaria Prop. por
ESTRATO{PAN| PRI[PRD| PT |[PFCRN| OTRO |Ninguno| estrato

1 10.9 [ 28.1 156 [ 10.9 14.1 1.6 18.8 4.1

2 11.3 [ 47.2 ] 18.1 ] 4.2 2.3 2.3 14.7 17.1

3 10.5 | 42.1 ] 20.5 ] 6.2 5.1 0.9 14.7 34.3

4 7.4 556 | 1481 25 6.2 4.9 8.6 5.2

5 9.8 48.0 | 179 ] 3.3 11.4 4.1 5.7 7.9

6 9.0 51.56 | 17.9 | 6.7 4.5 3.0 7.5 8.7

7 13.1 | 480 { 126 | 6.0 5.1 2.3 12.9 22.6

Prop. por

Partido || 10.9 | 45.7 | 17.4 | 5.6 5.5 2.1 12.8 100.0

Tabla 32. Rechazo partidista en cada estato, 1549 respuestas vdlidas
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La tabla 32 desglosa la repulsion partidista por estratos; en la columna de la cxtrema
derecha se encuentran las proporciones de cada estrato sobre el total de fa muestra y ef dltimo
renglén representa lo mismo pero por partido. A continuacién se presentaran las figuras por
estrato derivadas Jde la misma tabla.

REPULSION PARTIDISTA EN HL ESTRAIO
28.1
P
o
T
¢ 18.8
M 156
I: : 14.1
a 10.9 10.9
1
¢
—— " - ~
PAN PRI PRD PT PFCRN OTRO Ninguno
PARTIDO POR EL QUE NO VOTARIA
\ 64 respuestas €0 este cstrato J

Figura 3BA. Rechazo patlidista en el esttato 1, representa el 4.1% de la encuesia

REPULSION PARTIDISTA EN EL ESTRATO &

45 47.2

15, 18.1
10 1.3

14.7

DD eSO OO0
N
¢

ool - 4.2 —
PAN PRI PRD PT PFCRN OTRO Ninguno

PARTIDO POR EL QUE NO VOTARIA

\ 265 respuestas en este estrato

Figura 38B. Rechazo partidisia en el esirato 2, representa el 17.1% de la encuesta
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REPULSION PARTIDISTA EN EL ESTRATO
45.
P 40, 42.1
o 351
r 3o
2 25.
v 20.5
a s a7
1 105
~ PAN PRI PRD PT PFCRN OTRO Ninguno
PARTIDO POR EL QUE NO VOTARIA
L 532 respuestas en este estrato

Figura 38C. Rechazo partidista en el estiato 3, represenia el 34.3% de la encuesta
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Figura 38D. Rechazo paridista en Salomanca. represenia el 5.2% de la encuesta
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Figura 58E. Rechazo partidista en Celaya, representa el 7.9% de la encuesia
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Figura 38F. Rechazo partidista en rapuatoe, representa el 8.7% de ia encuesta
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REPULSION PARTIDISTA EN EL ESTRATO 7
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Figura 38G. Rechazo partidisia en Ledn, represenia el 22.6% de la encuesta

Como era de esperarse y sipuiendo ¢l mismo patron de repudio que registré el PRI a nivel
general, en los estratos sucede alpo similar, tal es ¢l caso de Salamanca donde el grado de
rechazo es muy alto, en todos los demiis con excepeidn del estrato 1, el PRI tiene en promedio el
47% de desprecio, esto se convierte en otro factor favorable para ¢l PAN y, tal vez, fue alpo que
no aprovecho el PRD, incluso para lograr colocarse como la segunda fuerza politica en el estado.

3.2.7 Comparativo Preferencia vs. Rechazo

En esta seccion se utilizan los datos de las dos anteriores para procesarlos de una forma
distinta y tratar de establecer si existe repulsion entre los simpatizantes de los partidos. Para
tales efectos la tabla 33 muestra ¢l cruce entre las preguntas ;Partido por ¢l que votaria? y

¢ Partido por el que no votaria? Esta tabla esta construida en base a1477 respuestas vilidas que
son ¢l 92% de 1a encuesta.

La forma de interpretar la tabla es la siguiente:r se toman las respuestas a la pregunta
(Partido por ¢l que votaria?, como simpatizantes de la opeidn que hayan seleccionado; al mismo
tiempo, a los que respondiceron la pregunta ;Partido por el que no votaria?, se les considera como
repulsivos a la opcion escogida. Esto permite acomodar a los simpatizantes de un solo partido
por rengldn y observar por cuil partido sienten mayor repudio. Cabe sefialar que las celdas que
contienen el cruce del mismo partido estin coloreadas o bloqueadas y que no se consideraron
respuestas vilidas, tampoco se consideraron vilidas aquellas respuestas que se perdieron al

fusionar PT y PFCRN con OTRO (aunque en una tabla construida con las opciones originales, si
hubieran sido validas).
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ENCUESTA PREELECTORAL
REPULSION ENTRE PARTIDOS
PARTIDO PARTIDO POR EL QUE
POR EL QUE NO VOTARIA
VOTARIA PAN PRI | PRD |OTRO|Ninguno
PAN ol 7011 146 | 107 4.6
PRI 30.0 { =] 335 | 20.2 16.3

PRD 124 | 701 | 6.2 11.3
OTRO 19.2 | 69.2 7.7 L 3.8
Ninguno 4.2 33.3 | 14.6 6.3 41.7

No he decidido 6.0 31.0 12.5 16.8 33.7

Tabla 33. Rechazo enite partidos, las piopolciones son sobte los simpatizanies de cada partido
lotalizando 1477 respuestas validas distiibuidas por renglon asi: 755 del PAN (51 19%); 367 del PRI

{24.8%): 97 de! PRD (6.6%): 26 de Otos (1.8%): 48 no van a votar (3.2%) y 184 aun no deciden
(12.5%)

Para ampliar la vision de esta seccion se muestran cuatro grificas (figuras 39 a 42) cuya
estructura esta basada en las opciones originales de las preguntas involucradas en el cruce; las
tres primeras (39 - 41) representan a las personas que simpatizan con los tres partidos mas

importantes, respectivamente, La figura 42, contiene las proporciones de la opcion No he

REPULSION DE SIMPATIZANTES DEL PAN w

— iy
||m|||1|||u|‘

mPRD aPT HPFRCN BOTRO DNngur\o J

Flgura 39. Repulsion del PAN contia los demds. 755 simpatizantes del PAN representan
el 51.1% de la encuesta
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la ayuda de ésta se pueda vislumbrar si en efecto estaban indecisas, si ya

tenian una clara opcion o, definitivamente, no iban a participar en los comicios.
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Figura 40. Repulsion del PRI contia los demds. 367 simpatizantes del PRI representan el
24.8% de la encuesla
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Figura 41. Repulsion del PRD contia los demas. 97 simpatizantes del PRD representan
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a I

REPULSION DE PERSONAS INDECISAS
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Figura 42. Repulsion de 184 peisanas que no han decidido, representan el 12.5% de
la encuestia

Después de obscervar las figuras anteriores era seguro que los sepuidores de los diversos
partidos, y hasta los que no lo eran, estaban mas interesados en la derrota del PRI que en la
victoria de su propia organizacion politica; es extremadamente notorio ¢} rencor que tenian
contra el PRI. Por otro lado ¢s admirable que con tales grados de rechazo se haya mantenido en
la segunda posicion hasta ¢l final. En otro punto, los priistas consideraban al PRD su acérrimo
enemigo mientras que el verdadero rival a vencer era ¢l PAN,

La figura 42 muestra dos aspectos importantes; el primero es que el PRI causaba (por lo
menos en ese momento) antipatia a las personas indecisas, ¢l segundo s que en ¢l momento de
la aplicacion de la encuesta la mayoria tenia un perfil apolitico.
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CAPITULO 4 Encuesta de Salida
4.1 Introduccién

Este capitulo abarca la encuesta de salida, la estructura es similar a la del capitulo anterior
y la diferencia es que aqui no s¢ manejard ningan aspecto sociodemogrifico, Gnicamente se
describirda el diseiio muestral utilizado y se desglosaran los resultados obtenidos con algunos
comentarios adicionales.

4.1.1 Descripeion

La encuesta de salida es un proceso que consiste en llenar una cuota con respuestas durante
cierto tiempo, en realidad ¢l mecanismo operativo es sencillo, lo tnico que tiene que hacer el
enumerador es esperar a que los votantes salgan después de emitir su voto, y preguntar si es
posible saber por cual partido politico votd, para asi registrar su voto hasta completar la cuota.
Algunos problemas comunes que los encuestadores enfrentan son: que en algunas ocasiones no
se pueden llenar las cuotas porque los votantes no acceden a responder; al entrevistador sc le
prohibe llevar a cabo su trabajo; y en situaciones de alto abstencionisimo, no es posible completar
la cuota por la escasa asistencia en ¢l periodo de tiempo asignado.

4.1.2 Disefio Muestral

En cuanto al procedimiento muestral, se aplicd un muestreo de dos etapas con seleccion
sistematica y arranque aleatorio.

A continuacion se hace una breve explicacion de la scleccion sistematica con arranque
aleatorio: supongamos que se numeran las unidades de la poblacion desde t hasta N en cierto
orden. Se extrae una muestra que consta de # unidades; se elige una al azar de entre las primeras
k; después las subsecuentes, se toman en multiplos de &, Por ejemplo, digamos que se escogen de
entre las primeras 20 unidades, aleatoriamente sale ¢l nimero 11, entonces las siguientes seran
11420, 11+2(20), 11+3(20) y asi sucesivamente. Bs claro que la seleccion de la primera unidad
determina la muestra.

En la practica, serda muy dificil que N sea un maltiplo entero de &, esto provoca que
algunas de las muestras sistematicas no sean del mismo tamaio.

Es necesario hacer algunas consideraciones, el muestreo sistematico facilita la extraccion
de una muestra con baja posibilidad de cometer errores; también, como implicitamente
estratifica, es posible suponer que es mas preciso que el muestreo aleatorio simple, porque divide
a la poblacion en n estratos conformados por las primeras & unidades, las segundas &, etc.; sin
embargo, en ¢l muestreo aleatorio estratificado la posicion se determina de una forma aleatoria
dentro de cada estrato, mientras que en ¢l muestreo sistematico esta posicion es fija, es decir,
siempre ocurre en la misma posicion relativa del estrato; por Gltimo, con ¢l muestreo sistematico
se reparte mas uniformemente la extraccion sobre la poblacion.
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Aunque el muestreo aleatorio estratificado y el sistemitico son semejantes, no son
equivalentes, por lo que, se debe ser cuidadoso al realizar comparaciones entre ambos métodos.

El diseiio muestral ¢s relativamente parecido al de la encuesta preelectoral, en el aspecto
de que también es bictdpico. Para la encuesta de salida, las unidades primarias son los votos
vilidos de una seccion, y las subunidades son una muestra aleatoria de votos vilidos de la
misma; la diferencia obvia es que no hay estratificacion. En la tabla 1 se presentan: el ndamero de
secciones seleccionadas, ¢l namero que le fue asignado por el IFE a cada seccidn, ¢l municipio
al que pertenece, los votos vilidos registrados y muestreados en cada seecion y la proporceion de
votos vilidos muestreados sobre ¢l total por seccion. La proporcionalidad, aleatoriedad 'y
uniformidad de la distribucion muestral se logra automaticamente, gracias a los cfectos de la
seleccion sistematica con arranque aleatorio.
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ENCUESTA DE SALIDA
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA
Nuimero| Municipio Votos Vilidos| Votos Validos| Proporcion

de al que en cada Muestreados | sobre total de

Seccion Pertenece Seccion en la Scccion | Votos Vilidos

n (M) (m,) de ta Seccion
1 | 2945 XICHU 169 30 17.8%
2 | 2026 PUEBLO NUEVO 623 30 4.8%
3 ] 2736 TARANDACUAO 309 40 12.9%
4 | 0750 DR. MORA 310 [s1Y] 19.4%
5 | 2897 VICTORIA 190 29 16.3%
6 | 1894 QCAMPO 431 30 7.0%
7 1 0922 HUANIMARO G603 31 5.1%
8 | 0725 CUERAMARO 342 43 12.6%
9 | 2350 | S. D. DE LA UNION 431 29 6.7%
10| 1183 | JARAL DEL PROGR 612 30 4.9%
11§ 2054 PURISIMA DEL R. 320 30 9.4%
12 0570 | CD. M. DOBLADO 487 30 6.2%
13| 0575 " 544 30 5.5%
14 | 2796 URIANGATO 5G8 30 5.3%
15] 2100 ROMITA 161 36 22.4%
16| 1204 JRECUARO 331 30 9.1%
17} 1208 " 368 14 3.8%
18) 1233 " 184 7 3.8%
19| 0250 | APASEO ELLALTO 364 32 8.8%
20{ 0254 " 411 30 7.3%
21; 1878 MOROLEON 463 21 4.5%
22| 0617 COMONFORT 672 30 4.5%
23| 0618 " 368 30 8.1%
24| 2625 | STA. CRUZ DE J. R. 759 30 4.0%
25| 0296 | APASEQO EL GDE. 658 30 4.6%
26! 0297 - 545 30 5.5%
27| 2951 " _YURIRIA 423 28 6.6%
28| 2957 " 317 31 9.8%
29| 0012 ABASOLO 537 10 1.9%
30| 0017 * 461 30 6.5%
31] 0050 " 470 30 6.4%
32] 2545 | S. LUIS DE LA PAZ 647 30 4.6%
33§ 2550 " 205 29 14.1%
34| 2553 " 746 30 4.0%
35| 2600 " 277 30 10.8%
36| 2450 | SAN FCO. DEL RIN. 488 26 5.3%
37 ] 2475 " 349 31 8.9%
38| 2500 N 212 29 13.7%

Tabla 1. Distibucion muestial para ta Encuesta de Salida
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Tabla 1 (Continuacién)

[ Nuamero Municipio Votos Vilidos| Votos Validos{ Proporcion
| | dela al que en fa Seccion { Muestreados 1 sobre total
n |Seccion Pertencce (M,) (m,) m, / M,
39| 2377 SAN FELIPE 424 30 7.1%
40| 2383 “ 521 30 5.8%
41| 2386 " 436 30 6.9%
42§ 0663 CORTAZAR 502 30 6.0%
43 ) 0675 N 449 30 6.7%
441 2269 SALVATIERRA 458 30 6.6%
45 2270 B 528 30 5.7%
46 | 2275 " 446 20 4.5%
47 ] 0756 DOLORES HGO. 737 21 2.8%
48| 0762 ! 765 30 3.9%
49| 0763 " 569 27 4.7%
50] 0150 ALLENDE 508 29 5.7%
51] 0151 " 439 28 6.4%
52 0153 " 709 29 4.1%
53] 0162 - 370 28 7.6%
541 0062 ACAMBARO 478 31 6.5%
55| 0075 v 322 31 9.6%
56 0125 " 153 32 20.9%
57| 2663 SRLAO 772 33 4.3%
58| 2668 N 665 36 5.4%
59| 2712 N 674 30 4.5%
60| 2820 | VALLE DE SNTGO. 501 24 4.8%
611 2845 N 377 30 8.0%
62 ] 2870 N 530 30 5.7%
63 | 0847 GUANAJUATO 411 35 8.5%
64 { 0872 " 530 30 5.7%
65 | 0897 * 460 32 7.0%
66 ) 1927 PENJAMO 447 30 6.7%
671 1928 " 426 38 8.9%
68 | 2004 " 201 37 18.4%
69| 2125 SALAMANCA 578 20 3.5%
70 ) 2167 " 610 30 4.9%
711 2192 " 602 30 5.0%
72| 2193 " 847 60 7.1%
73| 2228 " 549 30 5.5%
74| 0357 CELAYA 251 30 12.0%
75| 0366 " 1,190 40 3.4%
76 | 0410 v 646 31 4.8%
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Tabla 1 (Continuacion}

Numero Municipio Votos Validos} Votos Validos| Proporcion
| ) dela al que en la Seccion | Muestreados | sobre total
n |Seccion Pertenece (M) (m;) m,/ M,
771 0423 CELAYA 427 30 7.0%
78| 0462 " 233 35 15.0%
79 ] 0464 ! 342 30 8.8%
80| 0466 “ 702 30 4.3%
81| 0510 " 327 32 9.8%
821 0515 * 73 30 41.1%
83 ] 0555 " 292 30 10.3%
84 | 0966 IRAPUATO 493 31 G5.3%
851 10156 " 434 28 6.5%
86 ] 1018 " 497 30 6.0%
871 1032 * 529 31 5.9%
881 1070 * 480 27 5.6%
891 1075 " 434 30 6.9%
90 1104 " 375 30 8.0%
91] 1105 " 717 30 4.2%
92| 1145 " 281 32 11.4%
83 ] 1678 LEON 450 40 8.9%
94| 1803 " 881 32 3.6%
851 1703 " 229 41 17.9%
96| 1778 " 409 30 7.3%
97 ] 1335 N 556 30 54%
981 1404 " 479 30 6.3%
991 1853 N 607 30 4.9%
100{ 1578 " 380 30 7.9%
101} 1529 " 654 30 4.6%
102} 1729 " 582 20 3.4%
103| 1554 " 972 30 3.1%
104] 1852 " 651 29 4.5%
105| 1627 " 599 25 4.2%
106) 1652 v 356 36 10.1%
107] 1741 " 860 19 2.2%
108] 1330 " 741 30 4.0%
109] 1380 v 269 30 11.2%
110{ 1429 " 356 30 8.4%
1111 1454 " 278 30 10.8%
112] 1479 " 297 30 10.1%
113] 1728 " 453 30 6.6%
114{ 1505 " 438 30 6.8%

TOTALES 54,570 3,446 6.3% ]
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4.1.3 Aplicacion del Muestreo Bictipico

En Guanajuato la mayoria de las secciones se integraba cuando mucho por dos casilfas:
bidsica y contigua. Existieron algunas que estaban formadas por tres casitias fo cual significa que
tanto la casilla basica como las contiguas poseian el mismo namero. Las scecciones estin
numeradas oficiaimente del | al 3005 y las casillas suman un total de 4400,

Para la encuesta de salida las unidades de segunda etapa fucron aproximadamente treinta
respuestas  vilidas obtenidas mediante el sistema de cuotas en cada seccion: como  los
casillas constaba fa seccion que se les asigné, en algunos

encuestadores no reportaron de cuintas
cilculos se consideraran los votos validos registrados por todas las casillas que conformaban la
seccion.

A continuacion se enfistan las adecuaciones sobre las formulas de la seccion 2.3.2 para
aplicarlas de acuerdo a las particutaridades de esta encuesta.

Las unidades primarias o de primera ctapa serdn {os votos validos reportados por cada
seccion (este dato se toma del conteo rapido y, despuds, se verifico con Jos resultados oficiales
que facilitd e} HEE Guanajuato), y las secundarias o subunidades son tas personas entrevistadas a
la satida de fa casilla que contestaron con validez por cual partido votaron.

Al; = Namero de vatos vilidos en fa i-ésima seccion electoral, i=1,2, ..., 3005.
l AN
N M,, promedio de votacion valida por seccion
1=l
estimador de la proporcion £ de votos vilidos pertenecientes a un partido politico

M=
b=
N= Namero de secciones totales (3005)

n = Nuamero de secciones en muestra (114)

m; = Numero de votos vilidos muestreados cn la /- ésima seccién muestral, /=1, ..., 114

P, = Proporcion de votos validos pertenecientes a algtin partido en Ia i-ésima seccion muestral

El estimador de la proporcion para cada partido se obtendrd por medio de la formula 2.42
y el estimador de Ia varianza de esta misma proporcion fa dara la formuia 2.44.

Los estimadores por intervalo para la proporcion poblacional de cierta caracteristica, para
aquellas proporciones entre 0.3 v 0.7, se calculan mediante la siguiente expresion

Pt V(P) @0

donde ¢ es el desvio normal correspondicente al nivel de confianza.
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4.1.4 Operativo de Campo

No sabemos cudntos equipos se designaron para ¢l acopio de la informaciéon pero,
operativamente se distribuyeron las cuadrillas en cada municipio donde se encontraban las
secciones seleccionadas, quedando un encuestador por seecidim en municipios donde sélo se
observd una casitla, el levantador estaba equipado con teléfono celular; en municipios donde se
observaron mas casillas habia un elemento que era el supervisor y hacia rondas en cada casilla
para que le informaran los resultados y, &ste a su vez, reportaba via teléfono celular al CEO; por
altimo, en municipios de las dimensiones de Leon hubo mas de un supervisor y abviamente se

asignaron mas recursos humanos.

Una vez explicada la distribucion de los vecursos humanos, se describiva la operatividad
det ¢jercicio: se realizaron tres intervalos de observacion a cada seccion, el primero de las 8:00
horas a tas 10:30, ol scgundo de las 11:00 a las 14:30 horas y of tercero de 15:00 a 18:00 horas;
s wvilidas en cada corte, teniendo entendido como

se debian Henar cuotas de dics respues
respuesta vilida Ja afietmacion de) votante hacia algan partido, si el votante declinaba la respuesta
a alirmaba que habia anutado su voto, se registraba de 1odos mados, pero no se consideraba
como respuesta validn, De esta forma el operativo estimo tener capacidad suficiente para
controfar con agilidad v calidad la informacion recogida en las |14 secciones muestreadas en el

estado.
4.2 Resultados

4.2.1 Tamaio de Muestra

Tanto en {a encuesta de salida como en ¢l conteo rapido se pretendio tener un 4%
aproximadamente def total de las secciones que cubren ef estado; e} porcentaje referido es de 120
secciones aunque, como ya se vio en la wbla 1, esto no fuc posible y soto se lograron registrar

114 secciones. £l tamaiie de muestra considerado obedece a los siguientes puntos.

1) Se considerd la informacion obtenida en la encuesta preelectoral que se analizd

descriptivamente en el capitulo tres.

2) Dada la naturaleza de la informacion a registrar y fa rapidez para concentraria
{eonteo rapide y encuesta de salida), la logistica y el operativo de campo son

primordiales.

4.2.2 Preferencias

.a tabla 2 muestra los resultados utitizando ¢l diseiio muestral, numéricamente se acercan
mis a los resultados oficiales que los de la encuesta preelectoral, una vez mas, se hace énfasis en
lo importante que es el momento en el tiempo en que se realiza una encuesta. Cada proporcién
arrojada por el muestreo bietipico se muestra con su respectiva varianza ¢ intervalo de
confianza. Por otro lado, la encuesta de salida no registra ningin cambio en ¢l orden que
ocuparon los partidas con respecto a la encuesta preelectoral.
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ENCUESTA DE SALIDA
TENDENCIAS CON MUESTREO BIETAPICO
PARTIDO |<;STIMA/\1)0AR LS INTERVALOS DE
CONFIANZA
PROPORCION VARIANZ.A I)!". I.A o
POBLACIONAL PROPORCION Al 5%
b . var(p)

PAN 61.97 0.000532 (57.45,66.49)
PRI 29.33 0.000443 (25.20, 33.46)
PRD 6.83 0.000123 (465, 9.01)
Otro 2,01  0.000026 (1.01,301)

Tabla 2. Tendencias partidarias considerando muestreo bietdpico aplicado sobre 3,446 respuestas
validas

En el resumen que se presenta en la tabla 3 sc observan los resuitados finales de [a
encuesta de salida tratades primero en forma descriptiva, después utilizando ¢l muestreo
bietapico, y al final se comparan con las proporciones oficiales.

GUANAJUATO
COMPARATIVO GLOBAL TENDENCIAS - OFICIALES
ENCUESTA DE SAL[DA (Mayo 1‘)95)

PARTIDO SIN DISENO CON DISENO OFICIAL

PAN 61.09 61.97 58.10
PRI 29.19 29.33 32.90
PRD 7.75 6.83 7.02
Otro 1.97 2.01 ] 1.98

Tabla 3. Resultados globales de la encuesta de salida, (sin y considerando diseno de muestieo
sobte una poblacidon de 3,446 votos vdlidos) y resuliados oficiales (IEE Guangjuato, Eleccion
exttaordinatia para gobernador 1995. Sobre 1,244,955 votos validos)

4.2.3 Preferencias por Partido en cada estrato

El propésito de esta seccion es unicamente descriptivo e ilustrativo de las tendencias
recabadas por la encuesta de salida en los estratos que sc utilizaron en el capitulo anterior.
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Aunque los estratos son los mismos, la muestra de municipios extraida de cada estrato no es
igual a la muestra utilizada en la encuesta preelectoral. La figura 1 muestra los resultados.

Dado que la tabla 26 del capitulo tres mostro que el PRI gand en el Estrato [, se antoja
interesante observar si la encuesta de salida registra lo mismo; pere la figura 1 no refleja nada al
respecto, de hecho, el estrato donde alcanza su valor miximo el PRI es en ¢l Estrato 2,

4

ENCULSTA DE SALIDA

Ay -

Figura 1. Tendencias en cada estrato registadas por la encuesta de salida (sin disefo
muestral). 3446 respuesias
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CAPITULO 5 Conteo Rapido
5.1 Introduccién

El conteo ripido es el tema de este capitulo. En primer término se hace una descripeion del
procedimiento, el método de muestreo empleado y ¢l aperativo de campo. En el segundo
apartado, {lamado resultados se da ¢l tamafio de muestra, el desenlace derivado del cierre de las
casillas muestreadas, y finalmente, las preferencias en los estratos conocidos.

S.1.1 Descripcion
El mecanismo del conteo rapido es sencillo en cuanto a la operatividad, porque el

informador debe esperar a que se cierre la casilla para registrar los resultados, y comunicarlos o
enviarlos a un centro de acopio de informacion.

El objetivo fundamental de este procedimiento es comunicar {a informacion final con la
mayor rapidez posible para que, también lo mis pronto posible, se procese; y asi obtener
tendencias estadisticamente confiables sobre las elecciones, a pesar de que atn no se cuente con
la totalidad de los resultados.

Un factor importante en el desarrollo de este cjercicio, qué en la practica deberia
realizarse, es ¢l ensayo, porque es de gran utilidad para minimizar los imprevistos que siempre
existen durante la gjecucian del proceso; este factor debe de ¢star a punto por lo menos un dia
antes de la celebracion de los comicios. La gran desventaja del ensayo os su costo elevado.

El aspecto de la comunicacion también es muy importante, porque s¢ pueden encontrar
regiones geopraficas que por su orografia impidan la salida de comunicacion via aire (telefonia
celular, ondas de radio, microondas cte.) o, simplemente que en la region muestreada no existan
este tipo de medios, por lo que, el enumerador tiene que improvisar para comunicar el cierre de
seccion a la brevedad posible, pero ta mayoria de las veces esto resulta bastante costoso en lo
que a tiempo se refiere, que es lo mas valioso en el conteo rapido.

Otro elemento importante a considerar ¢s ¢l humano: los informadores deben ser
responsables y honestos, conscientes de que tienen que cumplir con su deber y no hacer mal uso
del cierre de seccion, porque la calidad de informacidn que se maneja en los conteos rapidos es
muy delicada; y es preferible perderia, a codificarla si es que ésta es equivocada. Esto exige que
debe cxistir un proceso de seleccion de los enumeradores muy riguroso, y asi reducir las
posibilidades de procesar informacian errénea.

Por tltimo, no podemos pasar por alto que debe existir un instrumento de contingencia
para sustituir las casillas no localizadas o que hayan reportado problemas en cuanto a la

transmision del cierre.

S.1.2 Disefio Muestral
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El muestreo por conglomerados se describid anteriormente pero, como también se utilizod
muestreo sistemiitico con arranque aleatorio, es necesaria una breve explicacion sobre la relacion
que existe entre ambos.

En forma general y suponiendo que N se puede expresar por ¢l producto de k y #, se debe
extraer un numero al azar que sea menor o igual a A, denotado por 7, de acuerdo a la forma de
elegir las siguientes unidades explicada en 4.1.2; se seleccionard cada A-ésima unidad de la
poblacién por lo tanto, la muestra contendrid 2 unidades etiquetadas con nimeros ordenados 4, es
decir, @, i+k, i1 2k, . iv(n-1)k.

La relacion con el muestreo por conglomerados consiste en que al poder expresar a N
como un producto nk es posible descomponer a la poblacion en & unidades de muestra, cada una
constituida por # unidades, de tal forma que se puedan acomodar en un arreglo matricial donde
cada columna representa una de las & muestras y los renglones son jos elementos # que le dan
forma; por lo tanto, si solo se clige al azar una de esas K muestras se obtiene una sola unidad de
muestreo que en si misma ¢s una muestra total. Entonces, de acuerdo a la descripcion del
muestreo sistematico explicada en el capitulo anterior, se debe asumir que las & muestras son &
unidades conglomeradas, y que es posible aplicar un muestreo aleatorio sitmple sobre éstas, lo
que resulta ser una muestra sistematica.

De esta forma, cada seccion representa a un conglomerado de clectores. Por lo tanto, el
total del electorado (lista nominal) se encuentra agrupado o conglomerado en sccciones
clectorales.

En la tabla 1 se presenta fa distribucion de la muestra para el conteo rapido. Existicron
varios problemas que impidieron el censo de algunas secciones, la solucion inmediata fue
sustituirlas con todas las reservas necesarias en cada caso, pero de esto se hablard en la seccion

S.1.4.

La tabla 1 describe de izquierda a derecha; el numero ascendente de secciones
seleccionadas en la muestra (tanto originales como sustitutas), ¢l nimero de scecion asignado
por el IFE, ¢l municipio al que pertencee, los votos validos y la lista nominal aoficial y,
finalmente, Ia participacion (votos validos entre lista nominal).

5.1.3 Aplicacion del Muestreo por Conglomerados

Como ya se explico en la seccion 4.1.3 las secciones en Guanajuato estaban formadas por
un maximo de tres casillas, asi que la unidad minima de muestreo en el conteo rapido fue la
seccion.

Recordando que en el muestreo por conglomerados es posible escoger entre tomar una
muestra del conglomerado o censarlo, en ¢l caso del conteo rapido se estd censando porque se
registran los resultados definitivos de cada seccion,
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CONTEO RAPIDO
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA
Nuamero Muniaipio Votos Validos| Lista Nominal | Participacion

de al que en las de las en las

n_]Seccion Pertenece Secciones Secciones Secciones
1] 2736 TARANDACUAQ 309 725 42.62
2 | 0750 DR. MORA 310 552 56.16
3 | 0922 HUANIMARO 603 1,076 56.04
4 | 2026 PUEBLO NUEVO 623 950 65.58
5 | 2935+ XICHU 3562 732 48.09
6 { 1894* OCAMPO 431 683 63.10
7 | 2891* VICTORIA 622 894 69.57
8 | 2892* b 626 921 67.97
9 | 0725 CUERAMARO 342 631 54.20
10 2350 | S.D. DE LA UNION 431 698 61.75
11| 2054 | PURISIMA DEL R. 320 511 62.62
12| 1183 | JARAL DEL PROG. 612 1,255 48.76
13} 0575 CD. M. DOBLADO 544 814 66.83
14| 2920 VILLAGRAN 276 496 55.65
15| 2100 ROMITA 161 340 47.35
16 [ 0250 { APASEQ EL ALTO 364 713 51.05
17 ] 0254* " 411 752 54.65
18} 2796* URIANGATO 568 863 65.82
19| 1233 JERECUARO 184 444 41.44
20| 1208 - 368 727 50.62
211 1204 . 331 625 52.96
22] 1878 MOROLEON 463 745 62.15
23] 0625 COMONFORT 254 436 58.26
24| 0617 b 672 1,165 57.68
25 2625* | STA.CRUZ DE J.R. 759 1,170 64.87
261 0296* | APASEO EL GDE. 658 971 67.77
27 1 0297 " 545 825 66.06
28] 0050 ABASOLO 470 788 59.64
29| 0017* - 461 787 58.58
30| 2545* | S. LUIS DE LA PAZ 647 1,073 60.30
31 2553* " 746 1,204 61.96
32] 0675 CORTAZAR 449 693 64.79
33 | 0663* " 502 783 64.11
34| 2377+ SAN FELIPE 424 714 59.38
35| 2386* " 436 794 54.91
36§ 2450 S.FCO. DEL RIN, 488 707 69.02
37| 2475 " 349 551 63.34
381 2500 " 212 434 48.85
39| 0762 DOLORES HGO. 765 1,296 59.03

Tabla 1. Distiibucidn muestral para el Conteo Rapido.
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Tabla 1 (Continuacion)
Numer: Municipio V. Vilidos Lista Participacion

n | Seccién al que Pertenece (M) Nominal %

40| 0757* DOLORES HGO. 530 852 62.21
411 0763* " 569 882 64.51
42| 2275 SALVATIERRA 446 955 46.70
43 | 2270 " 528 820 64.39
44 | 2269* " 458 894 51.23
451 0150 ALLENDE 508 730 69.59
46| 0153* " 709 1,020 698.51
47 ] 0151* - 439 G630 69.68
48] 0162 ! 370 532 69.55
49 | 2668 SILAO 665 987 67.38
50| 2663 " 772 1,237 62.41
51| 0075 ACAMBARO 322 657 48.01
52 ] 0056 - 566 1.124 50.36
53 | 0062 ! 478 865 55.26
54 | 0897 GUANAJUATO 460 691 66.57
55| 0872 - 530 925 57.30
56 | 0847 " 411 704 58.38
57 | 2820 | VALLE DE SNTGO. 501 727 68.91
58 | 2845 " 377 784 48.09
59 | 2838* - 510 985 51.78
60 | 2823 " 701 1,184 59.21
61| 1928 PENJAMO 426 698 61.03
62 | 2004 " 201 435 46.21
63| 1927* " 447 836 53.47
641 1926* " 681 1,013 67.23
65| 2192 SALAMANCA 602 909 66.23
66| 2125 " 578 818 70.66
671 2167 N 610 971 62.82
68 | 2228 b 549 767 71.58
69 | 2193* " 847 1,480 57.23
70| 0555 CELAYA 292 551 52.99
71§ 0510 " 327 661 49.47
72| 0410 " 646 1,015 63.65
73] 0462 " 233 373 62.47
74 | 0366 ! 1,190 1.874 63.50
75| 0464 " 342 535 63.93
76 | 0423 " 427 724 58.98
77 | 0515 ! 73 102 71.57
78] 0357 " 251 444 56.53
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Tabla 1 (Continuacion)

Numerq Municipio V. Validos Lista Participacion
n | Seccion al que Pertenece (M) Nominal %
791 0966 IRAPUATO 493 874 56.41
80| 1145 " 281 513 54.78
81 1018 " 497 754 65.92
82| 1075 " 434 760 57.11
83| 1070 " 480 885 54.24
84 ] 1104 " 375 634 59.15
85| 1015 " 434 700 62.00
86 1105 " 717 1,212 59.16
87 1032 y 529 794 66.62
881 1505 LEON 438 690 63.48
89| 1728 " 453 576 78.65
90 [ 1380 " 269 373 7212
91 1652 " 356 494 72.06
92 [ 1429 " 356 520 68.46
93 | 1404 " 479 700 68.43
94 1454 " 278 393 70.74
951 1529 N 654 863 75.78
96 1678 " 450 734 61.31
97 | 1330 " 741 1,165 63.61
98 | 1853 " 607 889 68.28
99| 1803 " 881 1,380 63.84
100| 1578 " 380 623 61.00
101} 1778 " 409 600 68.17
102| 1703 " 229 313 73.16
103 1335 " 556 868 54.06
104 1554 " 972 1.534 63.36
1051 1729 * 582 851 68.39
106| 1627 " 599 1,257 47.65
107| 1741 " 860 1,278 67.29
TOTALES 52,449 86,156 60.88 |
|- Secciones sustitutas 74 sceciones originales 33 sacciones sustitutas i

La notacion para el conteo rapido s¢ obtiene mediante la combinacion y adaptacion de las
expresioncs sc presentan en sepuida.
p = estimador de la proporcion £ de personas que votaron por un partido especifico
N = nimero de secciones o conglomerados totales (3005)

n = nimero de secciones o conglomerados en muestra (74 sin sustituir y 107 con sustitucidn)
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M, = nimero de votantes de la seccion electoral i-ésima, i = 1, ..., N (votos vilidos)

namero de votantes de la seccidon electoral muestral i-ésima, i=1,...,n

m; =
Como las unidades de muestreo son conglomerados, ¢l estimador que se utiliza es la

siguiente adecuacion de la formula (2.42) def capitulo 2
Y .
(5.1}

<~
Il

donde y; es el nimero de personas que votd por un partido especifico en la seccion i, I =1,...,1.

La varianza se obticne de la formula (2.43) y se expresa como sigue
(5.2)

A N—-ne2
171 = L9
) = SGS

donde S} es la ecuacion siguiente
2 1 M; 2
i Si=ReT & 550 P (5:3)
en donde Af es
e
M=—=2, M, 5.4
& (5.4)
y p: es la proporcion de votantes que se inclinaron por un partido en la seccion i.
Un estimador de 52 es 82 cuya expresién es
. | A2 .2
St= =i~ 5.5
Pe T L eih (5.5)
donde utilizando (2.46)
M=% M (5.6)

i=}

por lo tanto, un estimador de (5.2) se obtiene si se sustituye 3‘,2, por 5%, con esta modificacién
sustentada en (2.44) y (2.45), se obtiene la ecuacion del es estimador de la varianza
5.7

. . Nen=
ey = Nnns’z'
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Los estimadores por intervalo para la proporcion poblacional de cierta caracteristica, para
aquellas proporciones entre 0.3 y 0.7, se calculan mediante 1a siguiente expresion

(5.8)
donde ¢ es el desvio normal correspondiente al grado de confianza deseada.
Referencia: Sukhatme (1984, pp. 323-3306)
5.1.4 Operativo de campo

El operative del conteo ripido fue el que sufrié mayores contratiempos; hasta cierto punto
estas complicaciones son normales. Como el enemigo principal del conteo ripido es ¢l
desperdicio de tiempo. La paradojia en los conteos rapidos, es que si surge un problema, se

necesita tiempo para tomar la decision que o resolveri y precisamente es de lo que mas se
carece.

El problema principal en los comicios de Guanajuato fue no haber registrado algunas de
tas secciones previamente elegidas por ¢l muestreo sistemitico, y tampoco se contaba con un
plan disenado especialmente (desde un punto de vista muestral) para realizar sustituciones. Esto
provocd que se hicieran sustituciones, en muchos casos el criterio comun para sustituir fue
trasladarse a la seceion mas cercana a la asignada. Despuds de todo, en el aspecto del diseho y
para los cfectos de este trabajo, se decidido separar los resultados en dos clases: secciones
originales y su complemento (llamadas secciones sustitutas).

Para fa realizacion del conteo ripido se utilizo la misma seleecion de la encuesta de salida.
Sin embargo, si se comparan las tablas de distribucién muestral de la encuesta de salida y del
conteo ripido, sc notari que el municipio Yuriria no aparece en la distribucion muestral del
conteo ripido (tabla 1 de este capitulo).

La mayoria de los registros de cierre de casilla fueron correctos pero, se encontraron dos
tipos de error, que s¢ pudieron corregir al compararlos con los resultados oficiales desagregados
del IEE de Guanajuato. El primer crror y ¢l mis coman fue que en las secciones que tenian dos
casillas {bdsica y contigua) solo se tomaba el cierre de una, esto denotaba un nivel de
participacion muy alto. El segundo crror, que afortunadamente solamente se detectd en una
seccion, fue informacién distinta a la del cierre de la casilla. Existieron otros errores no
atribuibles al disefio muestral que fucron los que provocaron la mayoria de las sustituciones,
estos se expondrin en cl apartado A-1 del anexo.

5.2 Resultados
5.2.1 Tamaito de Muestra
En la seccion 4.2.1 se explico que el tamaiio de muestra calculado cra ¢l 4%

aproximadamente del total de las secciones electorales, la muestra logré un total de 107
secciones censadas considerando casillas sustitutas, esto es el 3.560% de total de 3005; ademds,
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las listas nominales acumuladas de estas secciones representan el 3.98% de la lista nominal de
todo el estado. Sin considerar las casillas sustitutas se reportaron 74 secciones, que son ¢l 2.46%
de las 3005, cuyo acumulado nominal es ¢l 2.60% del total estatal. Los puntos en los que se
basd ¢l tamafio de la muestra son los mismos que estdn expuestos en lu seccién 4.2.1 del capitulo
anterior. Para la realizacion del muestreo sistematico se tomaron las secciones cada 235

posiciones segiin estaban acomodadas en ¢l encarte.
5.2.2 Tendencias
Conviene recordar que los resultados se presentaran en el siguiente orden: primero sin

sustituciones y luego con sustituciones; independientemente de esta clasificacion se presentard
un comparativo de los dos tipos de resultados para verificar si existieron grandes diferencias.

Aprovechando que se tenian los datos muy a la mano, con ¢l propadsito de Hustrar lo
parecido que fueron los valores numéricos entre seceiones originales y sustitutas; sc realizaron
algunos cilculos en forma deseriptiva que no aparccen en las tablas de este capitulo. El
promedio de participacion de las secciones originales es 60.87% y si adicionamos las secciones
sustitutas, el promedio resultante es 60.94%. La participacion global que reflejan las secciones
originales es del 60.83%6, micntras que utilizando todas sc¢ obtuvo un 60.88%, (son casi iguales).
La participacion oficial fue de 57.55%.

Las tablas 2 y 3 exhiben (secciones originales y sustitutas respectivamente) los resultados
obtenidos con muestreo por conglomerados son: los estimadores proporcionales, la varianza de
cada uno y los intervalos de confianza correspondientes. Los cileulos de fa varianza y los
intervalos de confianza se realizaron con las expresiones asociadas de la seccion 5.1.3.

I CONTEO RAPIDO (SIN SUSTITUCION)
TENDENCIAS CON MUESTREO POR CONGLOMERADOS
PARTIDO LESTIMADORES INTERVALOS DE
CONFIANZA
ESTIMADOR DE VARIANZA
PROPORCION Al 95%
P var(p)
PAN 62.1 0.000261 (58.93, 65.27)
PRI 29.0 0.000165 (26.48, 31.51)
PRD 7.0 0.000083 (5.22,8.78)
Otro 1.9 0.000004 (1.49,2.31)

Tabla 2. Tendencias partidarias con diseno muestral (por Conglomerados descrito la seccion 5.1.2)
sin secciones sustilutas
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CONTEO RAPIDO (CON SUSTITUCION) T
TENDENCIAS CON MUESTREO POR CONGLOMERADOS
PARTIDO ESTIMADORES INTERVALOS DU
CONVFIANZA
LSTIMADOR DI VARIANZA |
PROPORCION Al 95%
D var(f)
PAN 60.84 0.000154 (58.41, 63.27) |
PRI 30.04 0.000119 (27.91, 32.18)
PRD 7.38 17 " 0.000060 (5.86, 8.90)
Otro 1.74 0.000002 (1.44, 2.04)

Tabla 3. Tendencias partidaiias con diseno muesital {por Conglometados descrito la seccidn §.1.2)
con secciones suslilutas

Ahora se presenta la tabla 4 que contiene los resultados de ambas clasificaciones y los
resultados oficiales. Es importante observar que numéricamente son muy parecidas ambas
clasificaciones.

GUANAJUATO
COMPARATIVO GLOBAL TIENDENCIAS - OFICIALES
CONTEQ RAPIDO (Mayo 1995)

PARTIDO |Sin Sustitucién| Con Sustitucion Oficial

PAN 62.10 60.84 58.10
PRI 29.00 30.04 32.80
PRD 7.00 7.38 7.02
Otro 1.90 1.74 1.98
Participacion 60.83 60.88 57.55
Votos Validos 34,273 52,449 1,244,955
Secciones 74 107 3005

Tabla 4. Resullados globales del conteo rapido, {sin y considetando
sustiiuciones) y tesultados oficiales (IEE Guangjuato, Eleccion extraordinaria
para gobernador 1995)
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§.2.3 Tendencias por cada Estrato

Una vez mas, y exclusivamente con fines descriptivos, se presentan las tendencias que
arrojo ¢l conteo riapido en los estratos utilizadas en ¢l capitulo tres, la figura | no contempla las
secciones sustitutas y la figura 2 si,

e ™

CONTEO RAPIDO (Sin Sustitucién)

700

600
¢ s00
40.0
" 300
! 200
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Figura 1. Tendencias en cada estialo registradas por el conteo tapido (sin diserio
muestial). Se censaion 74 secciones

e R

CONTEO RAPIDO (Con Sustitucien)

Figura 2. Tendencias en cada estiato registadas por el conteo rdpido (sin disefo
muestral). Se censaron 107 secciones
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Recordando el seguimiento especial sobre el estrato uno, se observa que tanto la figura |
como la 2 muestran que ¢l PRI alcanza su mdximo valor en este estrato, Aun asi, estaban lejos de
las proporciones alcanzadas por el PAN. Por otro lado, las clecciones eran a nivel estatal y el
estrato en particular, representa el 3.61% de la poblacion potencial con derecho a vota de todo el
estado, de acuerdo al codice 90 del INEGI.

Para finalizar, aunque los estimadores de las proporciones alcanzadas por el PAN
sobrepasaron ligeramente la proporcion real, si dicron un claro indicio sobre el partido ganador
de la contienda electoral.



Cap. 6 Conclusiones 118

CAPITULO 6 Conclusiones

Desde el sexcnio 1988-1994 se han revelado en forma mads abicrta los resultados de
encuestas de opinion dirigidas a cuestiones electorales.

Ahora con las reformas recientes al Codigo Federat de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE) este tipo de estudios de opinién sufren una transicion de tabd a asunto de
dominio publico, incluso se convierten en requisito necesario {no por ley, pero si por costumbre)
para robustecer la credibilidad de la transparencia de un proceso electoral.

fis asi cuando en 1988 en las elecciones federales para presidente de fa Repablica
Mexicana aparece el primer intento de aplicar un mecanismo postelectoral cuyo objetivo era
tener mediante una muestra, tendencias muy confiables para dar a conocer al candidato
triunfador. Como se recuerda, el sistema de camputo utilizado se cay6 y no fue posible aplicar el

procedimiento en cuestion.

Tal vez ¢l primer conteo ripido oficial fue precisamente of utifizado en {as efecciones
federales para presidente de los Estados Unidos Mexicanos correspondientes al  sexenio
1994-200. Después de éste se practicaron mis on las diversas elecciones ordinarias y

extraordinarias de cardcter municipal y estatal.

Este fendmeno de apertura electoral ticne como consecuencin gue se abra en México un
nuevo nicho en el campo de la estadistica aplticada al muestreo, Porgue de solo hacer estudios de
opinion dirigidos a fa rama de la mercadoteenia (y aunque se hayan realizado algunas de cardcter
electoral, de todos modos cran informacion privada), ahora se pueden aplicar af ramo clectoral y
desarrolar disefios muestrales especificos para este tipo de encuestas y, lo mds importante, poder

divulgarlas con amplia libertad.

Actualmente en las empresas de México, que desde tiempo atras se dedicaban a realizar
encuestas de opinion, han surgido nuevas divisiones que s¢ dedican exclusivamente a los actos
electorales. También se han constituido ¢n ef pais nuevas empresas y organismos especializados
en encuestas clectorales ¢ incluso en consultoria sobre este tema.

Como se menciond cn la introduccién de este trabajo los disehos muestrales combinan
diferentes técnicas de muestreo. Sobre estas téenicas ya no hay mucho que descubrir, aiin asi,
continia {a investigacion a nivel tedrico. Es asi que el verdadero reto para el muestrista en la
prictica es lograr construir un disefio muestral que cumpla con los objetivos requeridos por una

encuesta electoral.

Para la claboracion de la encuesta preclectoral  correspondiente a las  clecciones

extraordinarias a gobernador de Guanajuato del 28 de mayo de 1995, sc combinaron: el
muestreo aleatorio simple, el muestreo estratificado, ¢l muestreo bictipico y el muestreo por
cuotas. Un objetivo general de la encuesta preelectoral fue el determinar el nivel de informacién
y compartamiento de la poblacién con derecho a voto con respecto a la jornada clectoral.
Considero que en este sentido se obtuvo informacion muy limpia, porque las proporciones de no
respuesta fucron bajas en casi todas las preguntas, lo que demuestra un aceptable grado de
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informaci6; la alta intencién de participar del electorado de alguna forma sehala el
comportamiento del mismo.

Uno de los objetivos especificos de la encuesta preelectoral era generar informacién para
saber el nivel en un escalafdon y las tendencias de cada opcidn politica en ese momento, otro el de
estimar el nivel de algunas variables sociodemograficas. En cuanto al primer objetivo pienso que
se logro; aunque, es fundamental ¢l punto en el ticmpo donde se realizo la encuesta. No se debe
olvidar que la toma de decisiones en una eleccion es muy dinamica y que de un instante a otro
varia; quiza ¢l punto débil en este abjetivo, consistio en que no fue muy atinade brindar dos
opciones que no indicaran una respuesta clara sobre alguno de los partidos. Por ¢jemplo, al
preguntar por que partido votaria, se¢ le dan todas las opciones politicas y Ta de ninguno, pero no
se le da la oportunidad de escoger: No he decidido; si ¢! contesta de inmediato que no lo sabe o
que atn no decide entonces, asi s

P

e registri.

En la encuesta, 1a opcion No he decidido superod a la considerada tercera fuerza politica
en el estado, s natural que suceda asi en una encuesta preelectoral, pero también es deseable
tener la seguridad de que sioun elector contesta que no sabe por quién votar, esta respuesta sea

verdadera.

En relacion al objetivo de las variables sociodemogrificas, tal vez no se cumplio como se
debia, porque las proporciones no fueron cubicrtas como se esperaba debido a que las cuotas
asignadas no sc llenaron cabalmente. aqui donde se comprende la polémica que el muestreo
por cuotas ha gencrado entre la comunidad estadistica, porque, por un ladoe lo califican de
pseudoaleatorio y por otro de lo contrario, ademas de ser muy prictico y barato. El calificativo
de pseudoaleatorio ¢s porque depende totalmente de la subjetividad del encuestador y del riesgo
fatente de un sesgo producido por el incumplimiento de los controles y esquemas de las cuotas
(ver tesina Tres Encucstas por Muestreo, 1996 pp. 25-20).

El muestreo por cuotas provoco en la encuesta preelectoral cuotas sobresaturadas, lo que
dio como resultado en la variable sexo, mayor proporciéon masculing, cuando lo normal hubiera
sido {de acuerdo a datos del INEGI) mayor cantidad de mujeres. En la variable edad también
existieron algunas irregularidades. No va a ser posible identificar qué causo el problenmia de las
variables cuota; pero, repito que se debe tener mas cuidado en el entrenamicnto de los
encuestadores, para que comprendan los controles y se apeguen lo mejor posible a lo que se les
pide. Retomando las inconsistencias que se presentaron en la variable edad, quiza ¢l problema
fue la manera de estructurar los grupos de edad y no la de los controles de cuota. Y hablando de
la estructuracion de las categorias de las variables, si se va aprovechar una encuesta preelectoral
para profundizar en las caracteristicas sociodemogrificas del clectorado, lo mds prudente es
homologar las categorias de cada variable a las ya establecidas por organismos reconocidos en el

pais.

Esto lo manifiesto porque hubicra sido muy interesante poder comparar los resultados del
INEGTI con los recabados por la encuesta de una forma directa. Incluso también se pudo haber
sentado el precedente sociodemogrifico particular sobre la poblacion con derecho a voto en el
estado. Pero fueron tan incompatibles algunas categorias de las variables que seria imposible
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establecer relaciones estadisticamente respaldadas entre variables sociodemogrificas y variables
electorales.

La encuesta de salida en términos gencrales funciono bien, la mayoria de las cuotas de
electores fucron satisfechas. En encuestas de salida no se atribuye exclusivamente la causa de las
fallas a los encuestadores; existen otras areas donde pueden ocurrir omisiones, en el caso del
conteo ripida y la encuesta de salida, las omisiones de informacién pueden ocurrir en el
momento de la transmision o la captura. En la encuesta de salida se encontraron defectos como
los siguientes cjemplos: hubo secciones en las que no se practicaron todos los cortes requeridos
esto se notaba porque el nimero de seccion aparcecia solo una ve Lo correcto es que dicho
numero debia aparecer tres veccs, esto indicaba que se habian realizado los tres cortes. También
sucedid lo contrario, es decir, un nimero de seccidn legd a repetirse hasta en cuatro ocasiones.

La encuesta de salida se vio afectada sobretodo en ¢l aspecto de la seleccion sistematica,
porque hubo un 31% de sustituciones, la mayoria provocadas por causas ajenas al diseno. La
causa mis frecuente que provacd estas sustituciones fue que no dejaron cumplir con su labor a
los encuestadores, incluso ocasionalmente se reportaron arrestos y encarcelamientos; en el anexo
se mencionan en forma cspecifica otras causantes de las sustituciones.

El conteo rdpido corrid ciertas riesgos, puro todo indica que se superaron y su
funcionamiento fue correcto; la mayoria de los problemas fueron provocados por cuestiones no
relacionadas con ¢l muestreo.  El conteo rapide utilizd muestreo por conglomerados y seleccion
sistemidtica. Como las secciones en muestra son las mismas tanto para conteo riapido como para
encuesta de salida, el conteo rapido soportéd las sustituciones, aunque las reglas para sustituir
fueron menos flexibles que las de la encuesta de salida (esto tambicn se explica en el anexo).

Por estratos, ¢l nimero 1 no tuvo el mismo comportamiento que los demas. Al tomar este
estrato completo dentro del marco de los resultados oficiales observamos que el partido ganador
es el PRI con un pequeiio margen de ventaja sobre el PAN.

El estrato | en las encuestas y ¢l conteo siempre estuvo dominado por el PAN, aunque en
la preclectoral y en ¢l conteo rapido si se refleja un estrechamiento en la ventaja del PAN sobre
el PRI de 10 puntos porcentuales aproximadamente (tabla 27 cap. 3 y figura 2 cap. 5).

El estrato | aglomerd a aquellas poblaciones que tenian menos de 10,000 habitantes con
derecho a voto, que de acuerdo al INEGI contienen en su mayoria localidades rurales. El 1EE
Guanajuato lo confirma al clasificar la mayoria de las casillas ubicadas en estos municipios
como rurales. Este comportamiento es parecido a lo que sucedié en las elecciones a gobernador
de Michoacin en noviembre de 1995, en donde las encuestas practicadas por el CEO mostraron
que el PRI fue derrotado en los municipios con mayor urbanizacion, o que contenian las
principales ciudades; tales como la capital (J. L. Castrejon, Tres Encuestas por Muestreo, 1996,
pp- 39 y 53). Lo que hizo triunfar al PRI fue su simpatia en municipios menos urbanizados y cn
comunidades rurales. Tratando de cncontrar una explicacion a este suceso en Guanajuato, €s
posible considerar quc el tipo de poblacion que aglomera el estrato en cuestion posee
caracteristicas similares a las localidades en las que el PRI triunfé en Michoacan. Por otra parte
el estrato | participa con el 3.61% de la poblacién potencial con derecho a voto.
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Por otra parte, es recomendable la elaboracion de un programa formal de sustitucion de
casillas con reglas basicas para que su aplicacion s¢ lleve a cabo sistemitica y velozmente
respetando los lincamientos de un conteo ripido.

Con respecto a los resultados de las elecciones: Guanajuato era uno de los estados con
gobernadar interino, por lo que se convocd a elecciones extraordinarias para gobernador cl 28 de
mayo de 1995. Todo lo que se puede decir es que el resultado es claramente unipartidista.

A continuacion, se desplosan en las figuras 1, 2, 3 y 4 los resultados totales por partido
sepan los estratos en cada uno de los cjercicios practicados por el C y los resultados oficiales;
la figura 5 muestra ¢l resumen de las cuatro anteriores.

Las caracteristicas de las figuras estin basadas en la siguiente informacion:

ENCUESTA PREELECTORAL ™ Calculada sobre 1,298 respuestas vilidas,
ENCUESTA DE SALIDA > Calculada sobre 3,446 respuestas validas de 114 secciones
muestreadas.
CONTEQ RAPIDO > Calculado sobre 52,449 votos vilidos producto de 107
secciones censadas. El total de sccciones s de 3,005,
RESULTADOS OFICIALES ™ Calculados sobre 1,244,955 votos vilidos y tomando la

totalidad de los municipios que formaban cada estrato. La

lista nominal del cstado es de 2,163,111 ciudadanos.

ESTRATOS CARACTERISTICAS

Aglomerd municipios cuya poblacion mayor a 18 afos de acuerdo a
1 codice 90 fueran menores a 10,001 habitantes. Este estrato representa cl

3.61% de la poblacién mayor de 18 afios de todo et estado.’

Aglomerd municipios cuya poblacién mayor a 18 anos de acuerdo a
2 cédice 90 fuecran desde 10,001 hasta 30,000 habitantes. Este estrato

representa el 16.72% de la poblacién mayor a 18 aftos de todo el estado.

Aglomerd municipios cuya poblacidén mayor a 18 anos de acuerdo a
3 codice 90 fucran desde 30,001 hasta 70,000 votantes. Este estrato

representa ¢l 34.22% de la poblacion mayor a 18 afios de todo ¢l estado.
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4
(SALAMANCA)

Poblacidon mayor de 18 afios sqgl‘m INEGI: 109,438 habitantes.

.5
(CELAYA)

Representa el 5.49%, de la poblacion mayor a I8 afos de todo el estado.

Gl 163,012 habitantes.

PPoblacidn mayor de 8 afos segan INE

Representa ¢l 8.17% de la poblacion mayor a 18 afivs de todo el estado.

6
(IRAPUATO)

Poblacion mayor de 18 anos segan INEGL: 187,427 habitantes.

Representa el 9.40% de 1a poblacion mayor a 18 afios de todo el estado.

7
(LEON)

Poblacion mayor de 18 aiios segun INEGE 446,299 habitantes.
Representa ¢l 22.38% de la poblacion mayor a 18 anos de todo el

estado.

La poblacion mayor de 18 aiios del estado de Guanajuato segin codice 90 det INEGE es de 1,994,161

habitantes.
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ANEXO

A-1 Errores No Atribuibles al Muestreo

A continuaciéon se enlistan los problemas que normalmente se presentan con mds

frecuencia durante la realizacion de encuestas de salida y conteos rapidos. Algunos son tan

tipicos que casi ninguna encuesta queda exenta de ellos.

Al momento de llegar al sitio de ubicacion de la casilla y cotejar el numero de ésta con el

asignado por la muestra, no coinciden.

La afluencia de electores a la seccidn en muestra es tan baja que las cuotas en cada corte

de la encuesta de salida no es posible satisfacerlas.

Los cambios de ultima hora en la ubicacién de la casilla que no se reportan, provocan la

inexistencia de tal casilla en la direccion original.

Algunas comunicaciones no s¢ logran, porque no existe cobertura de telefonia de ningan

tipo o bien las baterias de los teléfonos celulares se descargan.

No es posible acceder a la casilla.

Las secciones cxcesivamente aisladas arriesgan la seguridad de los encuestadores al
momento de regresar.

Tanto autoridades como militantes de partidos, cuya instruccion acerca del proceso

electoral fue deficiente, impiden o entorpecen fa labor de los encuestadores.

= Por diversos motivos sc¢ crean confusiones que derivan ¢n que el encuestador trabaje en
una seccion equivocada.
A-2 Distribuciones de cada uno de los Ejercicios Aplicados y Municipios Completos de
Guanajuato

En la tabla 1 se enlistan todos los municipios del estado de Guanajuato. Estan en orden

ascendente, segin su poblacion potencial con derecho a voto (mayores de 18 afios segun cadice
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90 de INEGI!). Ademas se encuentran acomaodados por estratos. La columna cuyo encabezado
dice "Muestreado”, indica la distribucién muestral que se aplicéd en cada encuesta, las cuales
estin distinguidas con: PR para la encuesta preelectoral; £S5 para 1a encuesta de salida y CR para
el conteo rapido. En cada una de estas columnas se ha marcado con un distintive “ ¢ ", si ¢l

municipio participa en la muestra correspondiente a cada cjercicio electoral.

Las encuestas y conteo muestran las respuestas en bruto que acumularon cada una de sus
opciones, por lo que no van a coincidir con las respuestas vilidas utilizadas a lo largo de la
investigacion. En el caso de la encuesta preelectoral, se menciond en su oportunidad que el total
de cuestionarios fue de 1604, pero en esta tabla, dunicamente se exhiben los resultados de 1541

debido a errores de codificacién.
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Tabla 1. Relacion de municipios en Guangjuaio frecuencias totales de cada ejercicio por estaio Centro de Estudios de Opinidn,
Universidad de Guadaiajara
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PROGRAMAS UTILIZADOS

Procesador de Texto:

Ami Pro de Lotus Development Corporation

Version 3.0 (en Espariol)

©Copyright 1988, 1992, Lotus Development Corporation

Hoja de Cilculo:

Microsoft Excel

Version 5.0 (en Espafiol)

Copyright® 1985-1994, Microsolt Corporation

Sistema Operativo Principal:

MS-DOS

Version 6.20 (en Espaiiol)

Copyright® 1993, Microsoft Corporation

Sistema Operativo de Ambiente Grafico:
Microsoft Windows para trabajo en grupo
Version 3.11 (en Espaiiol)

Copyright® 1985-1993, Microsoft Corporation

Paquete Estadistico:

SPSS for Windows

Version 5.0.1

Copyright® 1989-1992, SPSS Inc.
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Manejador de Base de Datos:
D'BASE III Plus

Version 1.0

Copyright® 1985-1987, Ashton-Tate

Bascs de Datos:

Nombre: EEXMY950
Descripcion: Resultados oficiales desagregados por seccién
Disenada en: D'BASE 111 Plus

Proporcionado por: IEE Guanajuato

Nombre: ENCAPT1-7
Descripcion: Captura de encuesta de salida
Disefiada en: EXCEL

Proporcionado por: Centro de Estudios de Opinién

Nombre: CONTEQOL-7
Descripcién: Captura de conteo rapido
Disefiada en: EXCEL

Proporcionado por: Centro de Estudios de Opinién

Nombre: SUTITUT
Descripcion: Captura de casillas sustitutas en el conteo rapido
Disefiada en: EXCEL

Proporcionado por: Centro de Estudios de Opinidén
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Nombre: GUANAJUA
Descripceion: Captura de encuesta preelectoral
Diseiiada en: SPSS

Proporcionado por: Centro de Estudios de Opinion
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