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PREFACIÓN 

El propósito de este análisis es describir tn!s mt'.'canismos de inforrnaciún que tit!'nen un 

alto grado de relación con la celebración Je comicios electorales. el prirncro se aplica por lo 

menos una vez en un período cercano a la jornada, cuyo nombrc es Encrtesta Preelcctora/~ el 

segundo, por lo general es Je aplicación única y se lleva a cabo inmcdiatarnenh! dcspul:s di.! que 

un elector ha emitido su voto. conocido cotno Enc11esta de .S'a/ida~ el tercero y l1himo. se planea 

para ser ejecutado justo en el momento en que se cierra oficialmente una casilla dectoral y se 

llama Conteo Rápido. El lugar donde se realizaron los ejercicios citados fue d estado de 

Guanajuato en sus elecciones extraordinarias par~i gobernador en mayo 28 de (995. Las 

encuestas fueron disciladas por el Centro de Estudios de Opinión (CEO), organismo dependiente 

de la Universidad de Guadalajara. 

El an:ílisis se dcsarrollar;i en seis capítulos· el capitulo uno contichc inforrnación 

geográfica, estadística y sociodt.:mogdfíca dd estado de (iuanajualo tal como: población total, 

distribución geográfica, composición por edad y sexo, población con dcrcchn a voto etc., tomada 

en su n1ayoría del "l>erfil sociodemogr<ÍÍ!co dd estado de Gu.:rnajuato", publicado por d Instituto 

Nacional de Estadistica Geografia e lnform;ltica (INEGI). Ade1n<is de los dalos anteriores, se 

presentan las divisiones electorales por distritos en sus modalidades federal y estatal, la primera 

realizada por el Instituto Federal Electoral { 1 FE) y la segunda por d 1 nstituto Electoral del 

Estado de Guanajuato (IEE Guanajuato). También contiene un espacio dedicado al muestreo 

aleatorio simple. 

El capitulo dos contiene el soporte teórico de algunos de los diversos diserios muestrales 

que se utilizaron en dichos co1nicios. Estos disc1ios son el muestreo estratificado bictri.pico, el 

muestreo bictápico y d muestreo por conglotncrados, aplicados a la encuesta prcdcctoral, la 

encuesta de salida y al conteo r;ípido respectivamente. Como estos diseños son rcahncnte 

combinaciones de técnicas de muestreo, se tratan independientemente cada una y ta1nbiC11 

algunas de sus variantes o procesos au.l(iliares como el muestreo por cuotas. 
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El capítulo tres es Ja encuesta preelectoral. cuya estructura está dividida prácticamente en 

análisis sociodernográfico particular de la información de la encuesta y en el análisis de 

preferencias. sin faltar la descripción del operativo de campo ni la logística utilizada para la 

misma. 

Los capitulo.i; cuatro y cinco son /.a encuesta de salida y el conteo rúpido respectivarncnte, 

cuya estructura d~sde trn punto de vista pnictico es la misma; en ambos se presentan la 

descripción de /os cjen;icios, su operatividad, el tamaño 1.k muestra y , lo mcis importante, los 

resultados de cada uno. 

Los an~ilisis lfr /1.1s capítulos tres al cinco son de tipo descriptivo mas que inferencia! y, aún 

cuando se hacen cornpar;iciont:s entre catcgorias, se debe recordar su propia naturalt:za. Los 

<málisis son descriptivos porque el objetivo de la tesis es exhibir la aplic<ición di! los diseños de 

muestreo en mecanismos de medición de tendencias electora/es que, por ser de reciente 

dinilgilción en nuestro país, p~11ni1en fwccr una rcrroalimcntaciún para m0Jd<1rlos de acuerdo a 

las necesidades tk las ca1·actcristicas del proceso electoral o tom<ir una decisión para sustituirlos 

por diserlos m<is dicientl.!'s y f;iciles de <id:tptar. 

Se debe tener claro y csrar consciente de la cantidad de teoría, investigación y desarrollo 

que están dctrñs de los diseños de muestreo ulilizados, cuyos result<idos t.!n e::>te trabajo se 

utilizan sin demostrar rigurosamente los teoremas que los sustentan. 

En el capitulo seis se resumen los resultados obtenidos de cada encuesta para que después 

de realizar una comparación entre ellas, se puedan establecer las conclusiones pertinentes de la 

investigación. 

Gracias a la amabilidad del IEE Guanajuato fue posible realizar la comparación de los 

estimadores obtenidos por cada ejercicio con Jos resultados oficiales en forma desagregada de las 

elecciones. Las comparaciones se hacen en el capítulo correspondiente a cad<i ejercicio. 
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ror último, se presenta un anexo que contiene: 1) los errores más comunes ajenos ni 

muestreo que surgen en encuestas de salida y conteos rápidos; 2) la tabla resumen que engloba 

todos los municipios y la información rccnb;ida por las tres investigaciones agrupadas por 

estratos. 
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INTRODUCCION 

En la actualidad vivimos en un mundo c.::uyo n1ovin1icnto esta regido por la información, es 
tal nuestra dependencia de ella. qui.: algunas vei.:es no es posible ejecutar una idea si no tenemos 
por lo menos un indicio de lo que vamos a hacer. Un ejemplo para ilustrar es el siguiente, 
suponga que liar~·, alguna tarea doméstica, digamos un cambio de tubcria dd agua, si lo hace uno 
tnismo, de inmediato se piensa t:n algún conocido qw: ya ll.1 haya rt:alizado para que nos n.:ficra 
su experiencia, de esta forma uno está pidiendo información antes de efectuar cualquier acción: 
luego se pregunta si lU\'O i!xitn en su cometido, esto es, una \·cz obtenida la información, st: 
requiere de una llllll'stra de cticicncia o más dircct.t1nt."ntt.' di..· 1111 n.~sultado para decidir si uno 
mismo realiza d trah.1jo o bien, L':Onlrata .:i. alguien. La intención dd ejemplo es e:\plicar que 
muchas acciones quizá sin importancia en otro contexto cst;ln involucradas con la necesidad de 
obtener una muestra previa si es que existe, para poder tomar la mejor decisión. 

Una hcrra1nienta muy podt:rosa para nhtt.·ncr información es el nrncstrco. En el contexto 
matcmútico, herramienta y tCcnica frL'"cuenll:mcntc sudi.:n SL'r sinúnimos; para decirlo con 
elegancia, d muestreo es una ti:cnica muy útil i:n muclws tipos de invL·stigaciún. 

Las investigaciones basadas en encuestas por mucstrt:n se dividen en dos grandes grupos, 
d pritncro lo reprt!scntan las encuestas a nivel nacional, que por sus altos costos sólo las pueden 
financiar organismos cspcci.:i.lizados pcrtcnecicnh:s al gobierno federal de un país, u organismos 
internacionales como la O.N.lJ., entre otros; d otro grupo es rc1Jtivame11te de menor escala, pero 
aun así se trata de gobiernos estatales y municipales o dc grandes industrias transnacionales. 

Dentro dd primer g.rupn podemos contar, planes nacionales tak·s ClHllO alimentación, 
producción, dl!sarrollo y en general úreas que estén ligadas a la cconomia nacional. 

Para el segundo grupo, casi son los mismos rubros referidos a estados o municipios~ para 
los grandes complejos industriales los estudios son utilizados con fines de expansión y 
optimización, tanto di.: producción como de comi.:rcialización. e incluso para el <'trea comercial y 
ventas la investigación adquiere su propio nombre: estudio de mercado, en donde puede estar 
involucrado el lanzamiento de un nuevo producto o la mejora de otro ya existente. 

En el presente trabajl'. nos referiremos a un estudio similar a las investigaciones de 
mercado, pero cuya conceptualización correcta es estudio de opinión. 

Cuando se escucha cl tCrminn "estudio de opinión". es común relacionarlo de inmediato 
con la popularidad de una persona que es capaz de acceder a ciat;;i candidatura; pero este tipo de 
investigación va más a\la, porque un csludin de opinión también es útil para saber qué tanta 
aceptación tiene un producto dcspuCs de haberlo lanzado al el mercado, o bien, si algún otro 
producto ya clásico en el mi:rcado, aún sigue manteniendo su hegemonía y qué tan susccptihle 
sería un cambio después de pennaneccr en un cierto nivel; en fin, hay ejemplos más cotidianos 
como los sondeos de ni\·d de audiencia para programas radiofónicos o televisivos. DcspuCs de 
aclarar que un estudio de opinicin no sólo sirve para cuestiom.~s políticas, es necesario recordar 
que este trabajo analiza las posibilidades de todos los candid.:i.tos a la primera magistratura del 
estado de Guanajuato, a través de información registrada por la encuesta prcdcctoral. 
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El estudio se basó en la encuesta prcelcctoral a los comicios de Guanajualo, para analizar, 
además del grado de popularidad de los candidatos contendientes en ese morncnto ( 14 de mayo 
de 1995), algunos factores relacionados con el ambiente previo a las elecciones, tales como: qué 
proporción del electorado contaba i:on la credencial de elector, si conocía a que partido 
pertenecía el gobernador saliente, si conocía la fecha de lt1s elecciones, si conocía los nombres de 
los candidatos contendientes y a que partido pertenecen, cte .. 

Este estudio tambiCn cuenta con el :1n;ílisis csladístico descriptivo de dos ejercicios 
relativamente novedosos en nuestro pais. que son: la encuesta de salida y el conteo rápido. 

La finalidad de este trabajo es presentar los diseilos muestrales y su aplicación, así como 
rcílejar la aplicación del muestreo y el análisis descriptivo de la información obtenida, más que 
los resultados de los estudios de opinión. 



Cap. l Preliminares 3 

CAPITULO 1 Preliminares 

Este capítulo se divide en dos apartados: el 1.1 de carácter sociodcmográlicu y de 
información electoral cuyos dalos dc1nogrMicos se tmnaron del "Perfil Sociodcmográficu XI 
Censo General di: (>oblación y Vivienda. 1990~ volumen Guanajuato", publicado por el INEGI. 
La información electoral es dt! los municipios que integran cada distrito tanto en el sistl.!ma 
federal (IFE) como en el estatal (IEE Ciu<inajuato). Se incluyen dos mapas con las divisiones 
distritalcs citadas antcriorml':ntc y otro con la división municipal del cstado realizada por cl 
INEGI. finalmente c..·stc apartado se cierra con una tabla que contiene las clavi:s. nombres, 
población total. población con dcri:cho a voto (de IX años cumplidos en alklantc) de cada 
municipio, así como las proporciones dc ambas poblacioncs sobre el total dd estado y el total de 
cada municipio. El apartado 1.2 dcscrihc brevemente la motivacicin dd uso del muestreo 
aleatorio simple. 

1.1 Perfil Sociodcmogr:iifico del estado de Guanajuato 

1.1.1 Poblnción Total 

La población de 3,982,593 habitantes registrada por d "XI Censo General de Pohlación y 
Vivienda. 1990" en el cst;ido de Guanajuato, co1nparada con la de 1980(3,006,110 habs.), arroja 
una tasa de.: crecimiento mt.:dia anual del 2.9 1 !--~1 en esa d~cada, mientras qw: la anu;il a nivel 
nacional es de el 2.0S1Yu. 

1.1.2 Distribución Geogdfica 

León cs el municipio que concentra la mayor poblacilin del estado con el 21.8%1; lc siguen 
lrapuato con 9. l 1X1 y Cela ya con el 7 .8%1. El resto de los municipios presenta un porc~ntaje de 
población que se encuentra en un intervalo entre el 0.1 ~~1 y 5.1 1X1. La tabla 1 presenta la 
distribución de la población total, y la mayor de 18 años, los pesos sobre sus respectivas 
poblaciones y el peso de la población potencial con derecho a \·oto sobre la población total en 
cada municipio. La información fue extraída del códice 90 del INEGI 

El censo registró un total de 6,617 localidades, observándose que el ó1.4 1X1 de la población 
reside en localidades con 2,500 habitantcs o n1ás, mientras que el restante Jb.ü'X1 lo hace en 
localidades con menos de 2,500 habitantes. El INEGI posee su propia definición de población 
urbana, describiéndola cotno aquella que reside en locali(bdes mayores o iguales a 2,500 
personas o que son cabecera municipal. 

También se observa una tendencia Je concentración en localidades grandes, pues el 50.<J'Xi 
de la población reside en localidades con más de 20,0UO habitantt.:s que constituyen el 0.31X1 dd 
total de localidades; por otro lado el 14.211'1 Je la población estatal se distribuye en el 84.6%1 de 
pequeñas localidades con menos de 500 habitantes y esto indica que también existe dispersión de 
la población en localidades pequeñas. 
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1.1.3 Crecimiento de la Población 

Las tasns de crccirniento de los tnunicipios se encuentran en el rango del 0.3%1 al S.4'Yi'1, 
aunque la mayoría sobrepasa el 2.0%. 

t. t.4 Cmnposiciún por Edad y Sexo 

La población guanajuatcnsc til..':nc una estructura por edad "joven", porque \os menores de 15 
nños constituyen al 41.2'~·u dd total, mientras qUt: los de 65 ailos y n1ás sólo participa con un 
4.3o/i1 del total; ha1.:icndo una cnmparación con el total dd país tenemos que, In población menor 
a 15 años de la República Mexicana rcpri:scma el 361~1 Lid total; puedl! decirse que Guanajuato 
tiene una pob\aciün "joven" 111icntras que la nación está transitando de unn población jovi.:n a una 
"entrada en años". La "edad mediana" es de l 8 a1\os con lo que se reafirma la aseveración. Cabe 
señalar que el grupo O - 4 aiios, que es la ba:;c Lk la pirúmidc, registra una proporción menor a la 
del grupo siguiente {5 - 9 a1ios), lo que puede significar descensos de la fecundidad y por lo 
tanto, el inicio de un proceso de "envcjedmicnto" de la población. Por sexo, el 48.41Yi1 son 
hombres y el S l .(1 mujeres. 

Con la ayuda de estos datos también podemos saber que la población de 18 años y más 
constituye el 50.07 1~~1 del total de la población del estado, es d~cir, i:sta es la población potencia\ 
con derecho a voto. 

1.1.5 Migración 

En n1atcria Lk mig,raciún conocemos qui: el 7.8°/i, de la población censada no era nativa de la 
entidad. Por otro lado, en 1985 la población de 5 a1ios y más que no residía en Guanajuato 
representa un 3.21X1. 

Por municipios, Tarnndacuao es d municipio con mayor porcentaje de no nativos en 1990, 
con el 13. t 'X,, seguido de Cclaya con l 2(~'i1 y Purísima de1 Rincón con un 11.5°;(1. En lo que se 
refiere a proporciones de rt:sidcntes fuera de la entidad en 1985. destacan 1os tnunicipius de 
Tarandacuao con d 7.1%, y Cdaya con un 5.2'X1. Cabe señalar que Guanajuato tiene el quinto 
lugar a nivel nacional en cuanto a tr1igración hacia los Estados Unidos de Nortcumérica 1 con un 
7o/o, en el período de 1980 a 1990; del primero al cuarto lo ocupan Chihuahua, Jalisco, Distrito 
Federal y ri...1ichoacán, respectivamente. 

1.1.6 Alfabetismo 

En el estado, el 85.8°/'ii de la población de 6 a 14 años sabe leer y escribir, respecto a la 
población de 15 ailos y 1nis, el 83.2 'Y~ son alfabctas. Al comparar con los censos anteriores, se 
observa que el porcentaje de analfabetas en la entidad ha disminuido significativan1entc en los 
últimos 20 años, al pasar del 37.5 (Yt, en 1970 a 16.5 1Yí1 en 1990. 

Tomado de "Programa Nacional de Población 1995-2000" publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el 7 de agosto de 1995. 



Cap. 1 Preliminares 5 

Por municipios se notan variaciones importantes, por ejemplo, Xichú con el 37.2 1X1, y Tierra 
Blanca con el 32.6 o/o de analfabetas; existen otros tres tnunicipios que se encuentran en este 
rango de analfabetismo, en contraste los porcentajes más bajos de analfabetas los presenta (¡1 

capital del estado (Guanajuato) con 11.0 u,;., y León con el t 1.1 'X,. 

En relación con las diferencias por sexo, del total de analfabetas, el 62.4 e:--.. son mujeres y el 
3 7 .6 °/c1 hombres. 

1.1.7 Asistencia Escolar 

En el estado de Guanajuato el 78.8 ºlo de la población de 5 a 14 años asiste a la escuda~ se 
observa tambi~n que la asistencia aumenta confonnc avanza la edad hasta los 9 años, dondt! se 
presenta un m;.iximo del 92.8 1Yo; a partir de la siguiente edad se inicia un descenso de la 
asistencia. 

Con respecto a diferencias por sexo tenemos que no presentan mayores diferencias hasta los 
1 1 ailos: sin embargo, para las edades siguientes la asistencia de los hombres es mayor que la de 
las mujeres. 

1.1.8 Fecundidad 

La comparación de los promedios de hijos nacidos por rnujcr en 1990, 1980 y 1970 muestra 
que de .1.4 hijos nacidos en 1970 disminuyo a 3.2 en 1980 y luego a 2.8 para 1990. Por 
rnunicipios. e;:-stc prornedio en 1990 presenta variaciones <le consideración: Atarjea tien~ el 
promedio más alto con 3.8 hijos por mujer, un hijo más que el prmncdio estatal: mientras que el 
promedio más bajo se encuentra en Morolcón, con 2.5 hijos por mujer. 

Según el Diario Oficial de la Federación del 7 de agosto de 1995 la tasa a nivd nacional en el 
periodo 1987 - 1991 es de 3.5 hijos por mujer; la tasa global de fecundidad de Guanajuato es de 
J.9 hijos. La tasa más alta a nivd estatal la poseen Chiapas y Oaxaca con 4.6 hijos y In más baja 
el Distrito Federal con 2.2 hijos. Guanajuato ocupa el lugar número 1 O. 
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t.1.9 División electoral federal 

Fuente: 1 FE, 211 circunscripción. 

DISTRITO 1 DISTRITO VI DISTRITO IX DISTRITO XII 

Guanajuato Salamanca Allende Valle de Santiago 

Remita Pueblo Nuevo Atarjea Moroleón 

Silao Abasolo Dr. Mora Santiago Maravatio 
Huanímaro San José llurbide Uriangato 

DISTRITO 11 San Luis de la Paz Yuririo 

León Noreste DISTRITO VII Santa Calorina 

Acámbaro Sta. Cruz de J. Rosas DISTRITO XIII 

DISTRITO III Apaseo el Alto Tierra Blanca Salvatierra 

León Sur Apaseo el Grande Victoria Corfázar 

Coroneo Xichú Jaral del Progreso 

DISTRITO IV Tarandacuao Vil/agrán 

lrapuato Jerécuaro DISTRITO X Tarimoro 

Dolores Hidalgo 

DISTRITO V DISTRITO VIII Ocampo 

Cuéramaro Celaya San Diego de la Unión 

Manuel Doblado Comonfort San Felipe 

Pénjamo 

Purísima del Rincón DISTIUTOXI 

San Feo. del Rincón León Noroeste 
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1.1.10 División electoral estatal 

Fuente: 1 EE Guanajuato. 

DISTRITO 1 DISTRITO VII DISTRITO XII DISTRITO XVI 

Guanajuato lrapuato Oeste Moro león Allende 

Sil a o Ramita Salvatierra Comonfort 

Santiago Maravatío San José lturbide 

DISTRITO 11 DISTRITO VIII Uriangato 

León Noreste lrapuato Este Yuriria DISTRITO XVII 

Cuéramaro Atarjea 

DISTRITO lJI DISTRITO XIII Dr. Mora 

León Sur DISTRITO IX Acámbaro San Luis de la Paz 

Sta. Cruz de J. Rosas Coroneo Santa Cetarina 

DISTRITO IV Salamanca Este Jerécuaro narra Blanco 

León Noroeste Villagrán Tarandacuao Victoria 

Xichú 

DISTRITO V DISTRITO X DISTRITO XIV 

Manuel Doblado Salamanca Oeste Apaseo el Alto DISTRITO XVIII 

Purísima del Rincón Pueblo Nuevo Apaseo el Grande Dolores Hidalgo 

San Feo. del Rincón Caloyo Este Oc ampo 

DISTRITO XI Tarimoro San Diego de la Unión 

DISTRITO VI Jaral del Progreso San Felipe 

Abasolo Valle de Santiago DISTRITO XV 

Huanímaro Caloyo Oeste 

Pénjamo Cortázar 

Comparando ambas divisiones, se observa que los tres municipios niás importantes aparte 
de León, (Celaya, lrapuato y Salamanca); fueron hechas por el instituto local de tal fonna, que 
cada una de las partes pertenecen a distintos distritos, ademas, es curioso que el distrito VIII de 
la división estatal, no está integrado en una sola región, es decir. existen dos regiones separadas 
geográficamente pero están catalogadas con el 1nismo número de distrito. Esto se notara más 
fácil en los mapas de ambas divisiones de las figuras 1 y 2. Por otra parte. sabemos que el llE de 
Guanajuato está haciendo una reestructuración sobre la división distrital y que se verá 
incrementado el número de distritos electorales, de dieciocho a veintidós. También el IFE 
anunció que de trece elevará a quince los distritos electorales en Guanajuato. 
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GUANAJUATO 
DISTRIBUCIÓN DE POBLACIÓN TOTAL 

y POBLACIÓN POTENCIAL CON DERECHO A VOTO 
POR MUNICIPIOS 

Clave dal NOMBRE Pohln1:1011 Polllac10u Posu rolnnvo Pt!sua..i1111vo Peso 1d11!1vo 

m1..uiap10 d~ lo(nJ por mayor de 18 IUlGllQjllOS poU >do 18 11\\llUClJ!IUS 

segun INEGI MUNICIPIO 111\IUC'IJllO ai\os por su pob i;ol.>1e poli lol pnr :ou¡ioli 
lotnl dd 111\UUL'I >l(l mnyur de 18 

ABASOLO 70938 34200 1.78 48.34 1.12-
ACM-1BARO 112450 57558 2.82 51.19 2 89 
ALLENDE 110692 53180 2 78 48.04 2.67 

4 APASEO EL Al TO 48455 22771 1 22 4G 9!J 1.14 
5 APASEO EL GRANDE G1594 293G4 1.55 47.67 1.47 

6 ATARJEA 5200 2561 013 49 25 0.13 
7 CELA YA 310569 163012 7.80 52.49 _JL!I__ 
8 tvtANUEL DOBLADO 37484 17607 094 47.51 089 

9 COMONFORT 56592 27014 1.42 47.73 1.35 
10 CORONE O 9435 4784 o 24 50.70 o 24 

11 CoRTAZAR 74383 36565 1.87 51.85 1.93 

12 CUERAMARO 23100 1125-4 058 48.70 056 
13 DOCTORMOHA 16814 7927 042 47.15 0.40 

14 DOLORES HIDALGO 104712 47210 2 63 45.09 2 37 
15 GUANAJUATO 119170 59342 2.9D 49.80 298 
16 HUANIMARO 1830'.J 8813 O 4G 48 00 0.44 

17 IRAPUATO 302915 187427 9.11 51 64 9.40 

18 JARAL DEL PROGRESO 29764 15719 0.75 52.81 0.79 

19 JERECUARO 519'"".>4 23007 1.30 4G.13 1.20 
20 LEON 867920 446299 21.79 51.42 22.38 
21 MOROLEON 48191 25623 1 21 53 17 1.28 

22 O CAMPO 19727 8740 0.50 44 30 0.44 
23 PENJAMO 137842 138040 3.46 49 3G 3.41 
24 PUEBLO NUEVO 10597 5391 0.27 50.87 0.27 

25 PURISIMA DEL RINCON '.X>433 14300 0.76 47.0I 0.72 

2G ROMITA 44545 20703 1.12 46.48 1.04 

27 SAU\MANCA 204311 109438 5.13 53.50 5.49 

28 SALVATIERRA 97599 51531 2.45 52.60 2.58 
29 SAN DIEGO DE LA UNION 3130'.) 14270 0.79 45.50 0.72 
'.X) SAN FELIPE 87216 39914 2.19 45 76 2.00 
31 SAN FRANCISCO DEL RINCON 83001 40500 2.10 48.56 2.04 
32 SAN JOSE ITURB/DE 42681 20465 1.07 47 95 1 03 

33 SAN LUIS DE LA PAZ 78504 3GG83 1.97 46.73 1.84 
34 SANTA CATARINA 3982 2023 0.10 5080 o 10 
35 SANTA CRUZ DE JWENTINO ROSAS 561G6 27912 1.41 49.70 1.40 
3(] SANTIAGO MARAVATIO D-483 48'.X) 0.24 50.93 0.24 
37 SILAO 115130 54658 28!.J 47.48 2.74 
38 TARANOACUAO 12402 6208 031 50 06 031 

39 TARIMURO 38594 18767 097 48.63 0.94 

40 TIERRA BLANCA 13121 6185 033 47.H 0.31 
41 URIANGATO 46710 23958 1.17 51.29 1.20 
42 VALLE DE SANTIAGO 132023 65573 3.32 49.67 329 
43 VICTORIA 18324 9084 0.46 49.57 0.46 
44 VILLA GRAN 38680 1gr.JB9 0.97 50.64 0.98 
45 XICHU 11614 5508 0.29 47.43 0.26 

46 YURIRIA 77247 35302 1.94 45.70 1.77 

" . " " 
GUANAJUATO 3982593 1994161 100 50.07 100 

Tabla l. Distribución de población total y con derecho a vol o por municipio. Fuente: C6dice 90 del INEGI 
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1.2 Muestreo aleatorio simple (MAS) 

1.2.1 Motivación 

Ya se ilustró que en algunos casos se requiere de una muestra antes de emprender algo, 
para explicar mejor lo que es el Muestreo Aleatorio Simple (MAS) se presenta el siguiente 
ejemplo, supongamos qut: un vendedor novato de pavos, rcalizar.ñ su pri1ncra venta importante 
que consta de 500 piezas~ el comprador condiciona que los pavos pesen como minirno 3 kilos, 
nuestro empresario acude con su proveedor y hace la compra, sin prever b. condición del cliente, 
en camino a cerrar el negocio con c..;stc, piensa quc d eumprador no se va a lanzar a la aventura 
de pesar 500 animalt:s, además de que con tia en la experiencia y buena fe de su proveedor. 

Una vez que llega con el comprador, éste le ¡1idc que dcscargul': d producto porque llt:vará 
a cabo un experimento, el cual consiste en la elección de 12 pavos al azar, nuestro pt:rsonaje 
piensa de inmediato "¡qué desconfianza~". pcru se trata de una venta importante y confía en qut: 
el producto cumple con la exigencias. Dcspu~s de pesar las piezas, l~s notificado de que 7, pesan 
en pron1cdio de 2.7 kgs. y. además, cnfáticamcnh.': le hacen saber que están congelados, c:s decir, 
que el peso del agua congdada está influyendo sobre el peso n:al dd pavo; por lo tanto, la 
transacción se pucdt: cancelar. 

Después de este relato, las preguntas son: ¡,Qué tan ri:prcscntativn es sacar 12 pavos de una 
totalidad de 500? ;,Cuál sería la decisión si hubieran sido rnenos de 7 p•wos los que no 
cumplieron con el peso'.' 

Las respuestas se darán ff1ás adelante; lo sobrt:>salit:nte del ejemplo es que puede ser real y 
la persona que aplicó la técnica de elegir al ;uar cierto número de productos, ni siquiera sabe que 
efectuó una técnica 1r1uy cercana al MAS. sin embargo, Ja realización del experimento lo hizo 
dudar sobre llevar a cabo o no la operación. 

El mCtodo más si111plc de 1nuestrco probabilístico es el l\lAS. A continuación se describe 
su proceso: se seleccionan r unidades en un conjunto cuya totalidad es N, csto quiere decir que si 
se etiquetan todos los elementos del conjunto se pueden usar etiqu~tas numeradas desde 1 hasta 
N, esto implica que t:I conjunto es finito y que se conoce el número total de sus elementos, para 
elegir los 1· elementos o unidades debe haber seguridad de que tengan la misma probabilidad de 
ser extraídos. Cuando este confinnado lo anterior, se sacan una por una de las r piezas 
seleccionadas al azar o aleatoriamente. 

Aplicando el procedimiento al ejemplo. esto es lo que debió hacer en un principio el 
distribuidor con el mayorista: a) asignar un núrncro de l a 500 a cada pavo, b) acomodar los 
pavos de tal fonna que se puedan sacar sin ningún problema. acomodándolos en una hilera, o tal 
vez en un arreglo n1atricia1 de 50 columnas por 10 filas, de 1nanera que sea fácil llegar a alguno 
en especifico y poder retirarlo de su ubicación, y e) con una calculadora con función generadora 
de números aleatorios {que generalmente dan un número de tres decimales entre O y 1), se 
realizará el siguiente proceso 12 veces. ;,Por qué 12 veces?, porque se elegirán 12 pavos. 
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Se genera dicho número que se denota como RND. Corno son 500 pavos, se multiplica 
RND por 500 y el resultado obtenido si:: redondea~ por últi1no se localiza el pavo que está 
etiquetado con dicho número redondeado y se extrae para llevarlo a la báscula. 

Se propuso d método di.! la m<iquina porque en la actualidad es mús St.!ncilln tener una 
calculadora con la citada función, que tener una tabla de.: números aleatorios, pero si se poseen 
las tablas y tambiCn el proceso de cómo utilizarlas, la rncc;.ínica es cxactan1cntc igual. 

Tal vez la descripción aplicada al c_jcn1plo pueda sc:r artificial en lo que rcspccla al MAS, 
pero reiteramos que la situadón del cjcmplo le puede suceder a cualquiera. 

1.2.2 Teoría del nmcstreo 

Entrando a terrenos mas cspcdlicos, los estudios por mw:streo se hacen en la práctica a 
base de encuestas que se aplican sobre la población a investigar. 

"La palabra poh/acidn se emplea para denominar el conjunto dd que se digc la muestra ... " 
(Cochran, 1990, pág. 24 )' 

Por lo tanto, desde este momento las llamaremos encuestas por muestreo. No es sencillo 
elaborar un l!ncuesta por muestreo, porque se deben considerar varios aspectos que en algún 
momento no tienen importancia, pero acumulados constituyen un gran problema para el 
desarrollo operativo de la encuesta, entre los mas típicos cst<in el lenguaje, la desconfianza, Ja 
transportación hasta el operativo de can1po, y situaciones tan cxtrailas que solamt::nte 
pennanecicndo en el trabajo <le campo es como se puede adquirir experiencia al respecto, lo 
curioso cs que en varias etapas de las cncuC"stas el n1uestrco no interviene, sin embargo, estas 
etapas son muy importantes para la realización del estudio. 

La teoría del muestn.:o, cuyo principio fundamental es tener la tnúxima precisión a un costo 
mínimo. toca un punto que no se había mencionado antcrionnente, se trat<J dd costo; esta es la 
razón por la que las encuestas por muestreo se convierten en un negocio. Es tan noble la tcoria 
del muestreo que resulta ser autoanalitica, porque se utiliza para predecir la precisión y el costo 
que esperamos. Si se sabe cual es d costo, es posible calcular la ganancia potencial. Por otro 
lado. la precisión no se puede predecir, debido a que no se conoce el verdadero error de una 
estimación; pero, la precisión se puede juzgar al examinar Ja distribución de frecuencia, 
suponiendo que el proceso se aplica en repetidas ocasiones a la tnisma población. 

1.2.3 Notación dd MAS 

Dentro de los objeti,·os de la cncuc:sta generalmente están las propiedades que deseamos 
medir. que se llaman atributos. Los atributos son proporcionados por la unidad de muestreo 
elegida y, prácticamente, al mismo tiempo en que se proporcionan se registran en la encuesta. 
Existen distintas notaciones, aqui se adoptará la utilizada por Sukhatme et al ( 1984, p 25 y 26). 

Cochran W., Tér:nicu.-. de! Afuestreo, 1990 México versión en cspaiiol (I• edición. 8ª reimpresión CECSA) 
pp. 24 
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Hay algunas variantes que se deben aclarar en cuanto a la notación utilizada, el autor 
denota a S' como los cuadrados medios de la población con denominador N-1, es decir, 
n1ultiplica ,v~i por la sutna de los cuadrados de las diferencias de las observaciones con respecto 
al valor medio poblacional, esto se aprecia mejor en la fórmula ( 1.2)~ en vt:rsioncs traducidas al 
español de otros títulos sobre la materia e incluso en obrns escritas originalmente en español, S'1 

es una modificación de la varianza poblacional (denotada por d y con denominador N), algunos 
de estos libros justifican esta tnodillcación argumentando que es más sencillo trabajar con esta 
ligera diferencia. y otros dicen que la utilizar.in para posteriormente demostrar qut: su respectiva 
estimación, es un estimador inscsgado de la varianza de la población. Sukhatmc denota 
cxplícitamcnte a d como la varianza poblacional pt:ro, en tl:rminos de .5.J y, aunqut: lo presenta 
con un factor hasta cierto punto cxtrall.o, no es dificil comprobar que: este factor se convierte en 
*'como se ve en ( 1.4). En ( l .ü) sucede lo mismo, en obras en cspa1lol .\; t:s la varianza muestra! 

que es prccisarncntc el estimador inscsgado des•-' y, por lo tanto, de d. 

Sea }'el atributo que cstar•Í sujeto a medición y registro, denotaremos con Y, el valor del 
atributo asociado con la unidad U, , donde i= 1, ... ,N 

N 

Y=-N1 2: Y, . la media de la población 
,-,1 

(1.1) 

S' = (N'. I) ,±,<Y 1 - Y)' = N~ 1 [.~ v; - NY
2 J , cuadrados medios de la población ( 1.2) 

T(Y)=f Y; , la población total 
',, 

N 
cr2 =-N1 L(Y,-Y)' = NN-1S 2 , la varianza poblacional ,., 

1 " Y= ñ ~Yí, la media n1uestral 

1 " s' = (ll _ I) ~(v; -_i') 2
, cuadrados medios de la muestra 

V(Y) = ( N ;v 11
) ~: = ( 1 - j)*, varianza de la media muestra! 

donde r = *' se conoce corno la fracción de muestreo 

Í'{Y) = ( 1 -J)t,... estimador de la varianza de la media muestra! 

SE(Y) = ª>' = J N;:,n? = J (1 -./) },, , error estándar de y 

( 1.3) 

( 1.4) 

(1.5) 

( 1.6) 

(1.7) 

(1.8) 

(1.9) 
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1.2.4 Tamaño de la muestra 

El tamaño de: la 1nuestra es literalmente el principio del diseño de la encuesta por 
muestreo, porque es uno de los primeros pasos después de haberse discutido el discilo, el costo y 
la operación del método n1ucstral cuya importancia es básica dentro dt!I desarrollo de la 
investigación. 

Como todas las etapas en el diseño de una encuesta por muestro, la estimación del tamaño 
de la muestrn tiene su propia rnctodología~ si se cligr.: una nn1cstra 1nuy grathk se corn: el riesgo 
de caer en gastos superfluos y desperdicio de recursos, por el contrario, una muestra pcquc11a 
decaería en efkiencia, lo 4uc provocará que los resultados de la cncucsta sean débiles. 
Frecuentemente, no hay suficiente infon11ación para seleccionar o cstitnar el tamaño de la 
muestra, por lo tanto, Tlll siempre es sencillo tomar una dt.•cisión al respecto. 

Para aclarar ca\quicr duda sohrt: el tamaño de mw=stra, se regresar:\ al cjcmplo de los 
pavos, suponga que el Vt.•ndt:dor nos pidi: que le demos una sugerencia sobre el número dr.! pa\'os 
que dcbr.! seleccionar de lns 500 que va a adquirir, de tal suerte que tenga una mucstrn 
representativa y confiable para poder decidir si el total de los pavos ..:ump\c con los 
requerimientos que el clienlt.' le pide. Es decir, pide definir el tamaño de la muestra: hasta csk 
mon1cnlo súlo tenemos .V que es la población total. d resto de la infon11ación nos la hará saber d 
vendedor que, de acuerdo a su experiencia, .:ilgunos de estos <latos los puede cstimar. 

Ensi:guida k pedimos nos indique qw! es In que necc-sita: nos pidi.: que la llHh ... 'stra le pued:i 
dar un parámetro de decisión sohre la compra de los animales, y qut: seria 111uy ventajoso saber a 
través de la tnucstra si por lo mi:nos el 70~~:;1 de los pavos pesan como 1ninimo 2.8 kgs .. 1 lasta 
este punto está muy claro lo que desea el comaci;mtc; le- contestmnos que es posible calcular lo 
que pide pero. de acuerdo a sus requerimientos, la muestra será grande y por más que intentemos 
reducirla; tal vez lt: parezca aún grande con respecto a la población total~ adcm.:1s es necesario 
hacerle un par de advertencias, una es que existe un riesgo de variación, por lo que nos debe dar 
una tolerancia y la otra es que no podemos garantizar qut:dar dentro dd rango de variación 
tolerado. Una vez establecido lo anterior nos dict.: que está dispuesto a tolerar un 1náximo del 
10°/o, es decir. que el 60 1X1 pese 2.8 kgs. al que denotaremos con el~ por nuestra parte, li;: 
infonnamos que el riesgo de que se sobrepase el error (denotado por a) será de digamos un 5%1, 
que visto en términos de confiabilidad estamos hablando de un 95(X1. 

Ya se puede cstin1ar un número que por el momento es lo único pero, como se mencionó 
anterionncnte, aún es posible reducirlo; se denota como nu cuya expresión es la siguiente 

t'¡u¡ 
IJo=--;¡z- ( 1.10) 

donde tes la abscisa de la curva normal que corta un área de a en las colas de la distribución. p 
es el porcentaje de rnuestra y e¡ es 1-p. por lo tanto tenetnos: 

t=l.96 c/=0.10 p=0.70 
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por lo tanto el vendedor debe extraer una muestra de 81 pavos, pt!ro, este número le put!de 
parecer grande y, tomando en cuenta que le cuestan los procesos de seleccionar y pesar cada 
pieza, podemos ofrecerle un rcfinarnicnto de este número gracias a que la población es finita. 
Por lo tanto, un tamaño de muestra definitivo se puede obtener con la siguiente expresión 

/lo 
IJ=:----

1 + '"''.,~!) 
(1.11) 

sustituyendo 1111 =81 y N :::;:500 se obtil!ne 

11 = __ 8_1_ = _8_1_ = Ji.L = 69.8] = 70 
1 + {ll"ilt~ll) J + .. ~::, l. J 6 

Tal vez no sea una diferencia nrny grande: pero. si al comerciante le causa un importante 
ahorro en sus costos de operación, es obvio que sdcccionará 70 pavos. Por otra parte, si él 
considera que le da lo 1nismo 81 pavos que 70, debemos sugerirle selc:ccione el rnayor número 
de pavos. 

1.2 . .5 Estimadores dc proporciones y de sus varianzas 

La idea de una proporción es, generalmente, una parte de algo, pero ~n muestrco se 
identifica con la parte que posee cierta caractcristica de una población o bien que pertenecen a 
una clasificación definida. Por ejemplo, en la población de una escuela, es cornún preguntar por 
la proporción de alumnos qut: no serán promovidos al siguiente periodo escolar, o bien cual es el 
porcentaje de personas que no nacieron en el lugar donde residen actualmc:nte. La clasificación 
generalmente se diseña con un tipo de prcgunt;:i que solo acepta como rcspuc:sta "SI'' o "NO"; en 
Ja mayoría de los casos "SI" se introduce corno 1 en las fórmulas para obtener los resullados 
pertinentes y el "NO", o el comph:mcnto, como O. 

NOTACIÓN 

Suponiendo que todas las unidades de la población se pueden clasificar en dos clases 
mutuamcnle excluyentes, es decir, que solamente hay dos tipos y ninguna puede ser de ambos 
tipos, se denotara con e y e· cada tipo, entonces: 

Al núrnero de unidades de la población que caen en C las denotan con A; y al número de 
unidades de la muestra con la misma característica, con a. 

Para las proporciones, se denota a las unidades de la población con P=~; y a las de la 

muestra con p=*. 

La estimación para Pes p y la estimación muestra) de A es Np ó ~. 

En estirnación de proporciones .V, tomará el valor de 1 si se encuentra en el tipo C y O si 
esrá en C' por lo que 
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Para la muestra. 

Para expresar s1 y s1 en ténninos de P y p veamos primero que 

N 

°Lyf=A=NP 
i=I 

't,y¡ =a=np 
; .. ¡ 

entonces 

i:G·,-Y)' 
si = "'":..:.'-N---1--

N-1 

utilizando ( 1.13) y ( 1.15) que son P y NP respectivamente, tenemos 

sea Q=l-P entonces 

S 2 = - 1-(NP- NP2
) 

N-1 
= - 1-NP(I -P) = _!:f_P(I -P) 

N-1 N-1 

S 2 =_!LPQ 
N-1 

haciendo exactamente lo mismo para .\.i tenemos que 

s' = 11~ lpq 

Para un muestreo aleatorio simple de las unidades clasificadas tenemos: 

p:::: ~ es un estimador inscsgado de la proporción de población P = ~ 

La varianza de p es 

Var(p)=E(p-P) 2 = ·~'(NNn) 
NPQ (N-n) 

= n(N-1) -¡¡-

( 1.12) 

( 1.13) 

(1.14) 

( 1.15) 

( 1.16) 

(1.17) 

(l.17a) 

(1.18) 

(l.19) 
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Var(p) = PQ(N- n) 
n N-l 

La varianza de la estimación del número total de unidades en la clase Ces 

• N'PQ(N-11) Var(A) = -- -­n N-l 

El estimador insesgado de Ja varianza para una muestra es (Cochran. 1990, pág. 47) 

"(v)=*-NN11 

cambiando p por y y sustituyendo ( 1 .19) en ( 1 .22) tenemos 

introduciendo s~ entonces 

"(p) == 11:,Pl/ N _ 11 
,, N 
npq N-n 

= 11(11 - 1)-¡;¡­
N- n 

v(p) = N(11 - 1 ¡P<J 

•(p)- .z _ N-rr 
' -.1,, - N(rr- l)Plf 

(1.20) 

( 1.21) 

(1.22) 

( 1.23) 

( 1.24) 

El estimador de la varianza de AA es el número total estimado de unidades en la clase C en 
la población, cuya expresión es 

v(A) = s' = N(N- n)Plf 
A ll- J 

( 1.25) 

El intervalo de confianza por aproxitnación normal para la varianza estimada de p 
obtenida en ( 1.24) es 

p ± [r (1 - .!!.) ___f!!f_ + ...l_J 
N (11- l) 2n 

(1.26) 

Donde t es el desvío normal correspondiente a la probabilidad de confianza y f,; es una 
corrección para mejorar la aproximación; por esto se remarca que es una aproximación nonnal. 
que hasta cierto punto es limitada, porque depende de las cantidades de rr, p, N y de las 
cantidades asociadas a los Jirnitcs de confianza. Incluso existen tablas de reglas para trabajar y 
decidir en qué casos es posible utilizar la aproximación nonnal. También existen otros métodos 
calificados como exactos y otro tipo de aproxirnaciones. sobretodo si pes pequeña (ver Cochran, 
1990, p. p. 87-90). 
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CAPITULO 2 Otros Diseños de Muestreo y Algunos Procesos Auxiliares 

Este capitulo está dedicado a mostrar el aspecto teórico de las técnícas utilizadas por cada 
una de las encuestas aplicadas antes y durante los comicios. T•unbiCn se 1m:ncionan los mCtodos 
que sirven de auxilio a estos disciios. El rnucstrco estratificado bit:tópico que fue utilizado para la 
encuesta preclectoral combina el muestreo de dos etapas con el muestreo estratificado, esto 
indica que los diseños no son exclusivos, por el contrario, en general sc combinan para 
robustecerse mutuamente y ofrecer mayor eficiencia en la estimación. 

Los apartados del capítulo dcscribcn el mucstn:o estratificado. d mucstri:o por 
conglomerados, el submucstrco o muestreo en etapas y el subrnucstrco cstn.Hificado. Cada 
apartado se divide en descripción y notación; en esta última se: presentan ta1nbit!n los estimadores 
correspondientes a cada diseño. Finalmente!, se c.xplica brevemente un método dc sr.::lccción que 
está relacionado con el muestreo estratificado, se: trata Jd muestreo por cuotas. 

2.1 1\1 u es treo Estratificado 

2.1.1 Descripción 

La precisión dc un estimador no solo depende del tam:ulo de la muestra y dc la fracción de 
muestreo, sino que también de la hcterogcncidnd que haya c:ntn: las unidades Je 1;1 población. 

Por otro lado, si se va incrementando d tamaño dt: la muestra, existen otras formas de estimar 
la media Je la población con alto grado de precisión, que consiste l!n dividirla en grupos. en los 
que se espera que sean mús homogéneos que la totalidad de la población y c:n lo~ que además se 
extraerá una muestra de tamaño especifico. Los grupos l!n los que si.: dividc la población se: 
llaman estratos y al proceso de aplicar cualquier diseño de muestreo en cada uno de los estratos 
se le conoce como muestreo estratificado. 

Por ejemplo para estimar el ingreso promedio fan1iliar, seria lógico agrupar a las familias en 
dos o m:is grupos o estratos de acuerdo a sus erogaciones por concepto de renta. Así las familias 
pcrtenccicntc:s a cada estrato, estarían más homogénc•uncntc agrupadas con respecto a su ingreso 
que si se les considerara dentro de la totalidad de la población. 

De esta fonna el ingreso estimado por familia basado en un muestreo cstratilicado 1endria 
altas posibilidades de ser más preciso que el muestreo aleatorio simple, considerando que ambos 
se aplican a la misma población y con el n1ismo tarnaño de muestra. 

Lo que se busca con el muestreo estratificado es que los elementos que se encuentren en un 
estrato detcnninado tengan características similares entre si, es decir. una varianza pequeña; y de 
manera simultánea deben tener una diferencia notable al compararlos con dcmcntos qui! 
pertenezcan a otro estrato. Estableciendo lo mismo en términos de estratos, se trata de que haya 
homogeneidad dentro de cada estrnto, pero. entre estratos debe haber heterogeneidad notable. 

En el muestreo aleatorio simple no hay garantía de que los segmentos de la población tengan 
cierto grado de reprcsentatividad en la muestra. En contraparte, con el muestreo estratificado es 
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posible sacar una muestra con el grado de rcprescntatividad que se desee e incluso realizar 
estimaciones diferenlcs en cada una de las subpoblacioncs. En cslc caso se denomina dominio ele 
estudio a cada subpoblación. Estas son algunas de las ventajas que ofrece la estratificación y del 
porqué es tan frecuentemente utilizada para el diseño de encuestas de muestreo. Evidentemente 
el muestreo estratificado tiene como supuesto que el tamaño de los estratos es conocido y que 
existe la disponibilidad de un marco de selección para extraer una muestra de cada estrato. 

Así pues, cJ muestreo cslra!ificado aparte de aumentar el grado de precisión de la estimación 
de la media poblacinnal, tambiCn es común usarlo para ohtcncr la estimación del total <le la 
población, la media de todos los l:Str;Hos y transformar ciertos estratos que constituyen la 
poblaci6n en dominios de estudio. 

La estratificación es muy recomendable para planes n gran escala tales como planc:s 
nacionales, porque no es necesario tener datos e.xactos de lo l{UC se va a investigar sino mas bien, 
alguna guía principal en la que se pueda dividir la población sujeta a estudio, como por ejemplo 
la división política de una región, la clasificación por comunidades, o alguna otra clasificación 
censal, el objetivo es tr<ltar de buscar un estrato conocido. 

Por último, en casos en que no se dispone del tiempo suficierlle para planear, el muestreo 
estratificado brinda un gran apoyo para realizar un diseño eficiente en forma nípida. 

2. 1.2 Notación 

Parlicndo de la suposición dc que una población de tamaño N se divide en L estratos, y que 
además, dentro de cada estrato se realiza una muestra con algún otro diseño; para este caso se 
aplica MAS. Entonces para el i-ésimo estrato con i= 1,2, ... ,l. Se denota por: 

l. 
N = 2: N,. como el núrnc:ro total de estratos de la población 

i=I 

N1 , como d número total de unidades en el estrato i 

11 1, como el tamaño de muestra dentro del estrato 

{¡ = .;J;. como la fracción de q1uestrco 

Y(!. como el valor del atributo bajo estudio para Jaj-ésima unidad, conj=I, ... ,N, 

(2.t) 

W, =~.ponderación del estrato ( nótese que el divisor de Ja ponderación es N) (2.2) 

J N, 
Y,= -N L I'.¡, la media del estrato (sobre el número de unidades N,) (2.3) 

i )=I 

Y,=,}¡ tY!¡, corno la media de la muestra (sobre la unidades 11 1 } (2.4) 
j 
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N , 

s¡ = -( . ~ ) t ( r il - }',) ~' como los cuadrados medios del estrato 
N, 1 J•I 

... ( ) 2 .\.¡ = - 1- L y,, - .í', , como los cu¿1drados mediLJS en la muestra 
n, - 1 i=I 

(2.5) 

(2.6) 

Para evitar confusiones, no se delJe ol\'idar· que la notación anterior está reíerida al 
estrato i, es decir, la muestra se está haciendo sólo dentro del estrato i, por e-so no se puede 
hablar de parámetros 1101.Jlacionales totales. Pero, si se puede hablar c:n tc.:rminos de parámetros 
pohlacionales para el cslralo i. 

ESTIMACIONES 

La media de la población en tc!rrninos de la Ol)tación anterior es 

±±Y., 
}'= 1:01./~ = 

±N,Y, 
_,._, __ 

N 

1 -
=~W,Y, (2.7) 

~ 

como se está aplicando MAS en el estrato, \i, es un estimador de}',; al introducir d estimador en 
(2.7) obtenemos la estimación para la media poblacional cuya cxprt:sión es 

1 

\i,,::::: :E IV,y•, (2.8) 
1=1 

Existen algunas condiciones y resultadl)S irnportantes dctr.is de la varianza dt! Y.,. Las 
condiciones son que Y sea un estimador insesgado de }·en todos y cada uno de Jos estratos, y 
que la extracción de las muestras en los distintos estratos sean independientes (esto implica que 
no necesariamente se debe extraer la muestra de cada estrato con muestreo aleatorio simple). Los 
resultados son que j"•,, es una función lineal de las mc-dias \', con ponderacionc:s fijas IV,, y 
usando el resultado de la varianza de una función Jint:al, tal como la suma de variables aleatorias 
independientes, tenemos que la varianza esta dada por 

1 

/'()',,) ~ ¿ w; f-'ar(i',) (2.9) 
1=1 

donde Var(V 1 ) es la varianza de las e-stimaciones de las medias }·, en el estrato co1Tespondicnte. 

Hasta este punto, las expresiones antc:riorcs son aplicables al nwestrc·o e.\·trat{liccu/o, esto 
es muy importante tenerlo en mente porque, como ya se mencionó antes. si se aplica un MAS en 
cada estrato, el dist:ño se conviene en un muestreo aleatorio estratificado. Ademas. por la 
manera en que se manejó el proceso surge un resultado al que no se le dió la atención necesaria. 
pero que es importante. se trata del hecho de que Y~, es un estimador insesgado de la media 
poblacional l' (Sukhatme et al,1984 pág. 107). 



Cap. 2 Otros Diseños 22 

A continuación se obtendrá dentro del marco de el muestreo alt!atorio estratificado la 
varianza de Y·"'. 

Tomando al estrato en fonna individual y utilizando las condiciones anteriores y ( 1.7) del 
capítulo anterior, se tiene 

""(N-n) Var(Y;) =T.; T, (2.10) 

sustituyendo (2.10) en (2.9) 

V(Y,,)= ± w¡(~)(N,N-n,) 
1 .. 1 ' , 

= ± w¡(~) (1 -E.!.) ,.1 n, N, 

'· s' V(Y,,) = L Wi-;f¡ (1 -f¡) 
i•I .____.,__, 

(2.11) 

p11r(2.I) 

la expresión anterior constituye un resultado exclusivo del 1nuestreo aleatorio estratificado. 

Introduciendo ,,¡, que es el estimador de s¡ en (2.11 ), y transformando el término ( 1 -.fj) 
tenemos que 

t. (N ' ,, vcv >=L: w' ~)'_j_ 
SI ¡;( ' N; 11; 

(2.12) 

es una estimación insesgada de la varianza de Yst· (Sukhatme et al, 1984 pág. 107) 

rara los intervalos de confianza se dan 

y,, ±ts(VM) para la media poblacional (2.13) 

NYJt ± 1Ns(Vs1) para la población total (2.14) 

donde / es c1 acostun1brado desvío nonnal correspondiente a la probabilidad de confianza. Estas 
expresiones solo funcionan bajo el supuesto de que yf, se t!ncuentre nonnalmcnte distribuida y 
que s(V.~1) esté plenan1ente definida. Para casos especiales que no cun1plan con lo anterior, como 
por ejemplo un nútnero reducido de grados de libertad; existen otros métodos (ver Cochran. 
199~p~ 132-133). 

2.2 Muestreo por Conglomerados 

2.2.1 Descripción 
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Este proceso muestra! tatnbién presupone la división de la población en un número finito 
de unidades. las cuales se conocen como unidades de muestreo. La unidad de muestreo más 
pequeña en la que se puede dividir una población es d clctnento de la población, y a los grupos 
de elementos se les llama conglomerados. Cuando una unidad de muestreo es un conglomerado. 
el proceso muestra) es llamado muestreo por conglomerados. 

En muestreo por conglomerados se busca que al dividir la población en suhpoblacioncs, 
haya alta hercrogcncidad dentro de cada co11glomerado pero. entre conglomerados dd1cn haber 
bastantes similitmics u homogeneidad. 

Si una gran región contiene población yuc va a ser cncucslada, es posible subdi\'idirla en 
pequeí1os segmentos de área, y a cada elemento de la población lo asociamos con uno y 
solan1entc uno de estos segmentos de .úrea, el proceso es llamado alternativamenll.! muestreo por 
área. Cuando una lista de clcmcntos no está disponible o no es confiable es obvio que no es 
conveniente utili7.ar sus elementos como unidades de mucstn:o. El método de muestren por 
conglorni:!rados o por úrea es idónCll en estos casos. En una ciudad podría ser posihlt: tener una 
lista de todas las vivkndas, pero obtener una lista de las pl.!rsonas que las h~1bitan scrÍ<l muy 
dificil. Por lo tanto, el llltH!slrt.'o por conglomerados es arnpliarncntc aplicado en estudios dt.: 
muestreo. 

El muestreo .:stratilícado sc difert.:ncia dd mucstrcn por conglomerado~ en que dt.:I primero 
se extra!:! una muestra a rudos los estratos y en c.:I segundo, dcspu~s de dividir la población, se 
extrae un:i muestra de sul>pol>laciones o cunglomeradus; posterionncnti.::, según sea el caso, se 
censa (se roma completo c.:I conglomerado) o se extrae una rnuc:stra. 

No se debe olvidar que la condición necesaria para que el muestreo por conglomerados sea 
válido. es que todos los elementos que constituyen la población deben de pcrtcncct!r a uno y sólo 
a un conglomc:rado y, además. la unión de todos vuelve a conformar todas las unidades de 
muestreo de la población: esto evita que se cometan errores de omisión y duplicación. Si la 
condición no se llegase a cumplir entonces habrá sesgos. No es necesario que todos los 
elementos asociados con un conglomt.:rado tengan que estar localizados físicamente dentro de sus 
fronteras. A este tipo de conglomerados se les conoce como conglomerados abiertos. 

Otra obsi:rvación es: qut.: el tamarlo del conglomerado influye en el rnuestrco. En general, 
entre más pequeña sea el área, más precisa será la estimación de la población que se esté 
encuestando. 

Por ejemplo, una sdección de viviendas alcawria e indt.:pc:ndit.:nte. probabll:mcnle eslar;i 
más dispersa sobre una gran ciudad (lo que provocaria mas cruces de secciones en la población), 
que una muestra con el mismo número de predios pero conglomeradas, en donde para cada 
conglomerado tendriamos varias viviendas junras en pequeños barrios o vecindarios. Por otro 
lado sería más costosa una muestra ampliamente dispersa sobre la población rotal de edificios y 
casas. que una muestra equivalente por conglomerados, puesto que el costo adicional de 
encuestar dos edificios vecinos es menor al de encuestar a los dos edificios por separado y 
además considerarlos como independientes. 
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El conglomerado óptimo es aqut!I que estima la característica o atributo a estudiar con la 
mayor precisión para una proporción de la población dada o en térrninos más reales, para un 
costo dado. 

2.2.2 Notación 

Suponiendo que la población está dividida en N conglom..::rados constituidos por A,f 
elementos; además que sckccionamos /1 conglomerados de los N por MAS. Se denota a 

Y,
1

, como el valor de la característica a inve-stigar del j-ésimn demento en d i-ésimo 
conglomerado dondcj== 1.2 . ... ,Al~ i= 1,2, ... , N 

" Y,..=-¡\'./ Í:Y 1;, la media particular Je cualquier conglomerado 
J•I 

- N Y=* L Y,.., la mt!dia de las n1cdias p~1rticularcs que se obtuvieron de cada ,., 
conglomerado 

_ J N M 

Y= N'· L: í:;Y,,. la media poblacional 
t•f i=-1 J=I 

" e ) , s¡ =(Al~ 
1
) 1~ Y,, - Y,. . cuadrados medios del i·ésimo conglomerado 

N 

S~. =_NI ¿si ,varianza dentro de los conglomerados 
l•I 

s¡, = -N 1 
1 
±(Y,. -Y) 2, varianz11 entre conglomerados 

- /<01 

1 .V .., e -) , 
S' = NM- I Í: Í: Y,, - Y , varianza poblacional 

1=1 ;=I 

ESTIMACIONES 

(2.13) 

(2.14) 

(2.15) 

(2.16) 

(2.17) 

(2.18) 

(2.19) 

Un estimador de Y es la media muestra) de las medias muestrales particulares Y expresado 

(2.20) 

la varianza del estimador anterior es 

,/{~¡ = (1- 1-) s' 
V IJ N /¡ 

(2.21) 
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como.~;. es un estimador de s¡,, entonces un estimador de V(.V) es 

• = (1 1) 2 V(.v) ~ ñ- IV .1·i. (2.22) 

tanto y como V(Y) son estimadores sin sesgo (Sukhatmc et al, 1984 pág 272). 

2e3 Submucstreo o 1\-luestrco Hietápico 

2.3.I Descripción 

Hasta aquí se han considerado solamentc técnicas de muestreo en las que el conglomerado 
seleccionado ha sido censado; asimismo, que entre mayor sea d tamaño del conglomerado, la 
eficiencia del proceso decrccc, siempre y cuando los elementos sean las unidades de muestreo. 
Así, es lógico esperar que para un número dado de elementos, se obtendrá mayor precisión al 
distribuirlos en varios conglomerados, que tomar un pequeño número de c!stos o c:xtracr muestras 
muy grandes de cada uno. 

Al método de cscogt!r primero conglorncrados y luego seleccionar un número especifico de 
cada uno se le conoce L'Omo submucstreo, tambiCn 11 arnado muestreo en dos etapas o bictápico. 
Los conglomerados que cnnstituyen las unidades de muestreo en la primera etapa reciben la 
denominación de unidades de primera etapa o primarias; por su parte, los dcrncntos o grupos de 
elementos que se encuentran dcnlro de cada conglomerado, constituyen las unidades de muestn:o 
de la segunda etapa, también conocidas corno subunidadcs o unidades secundarias. Este rnCtodo 
puede ral izarse en tres o más etapas, en cuyo caso recibe el nombre de muestreo trictápico o 
multictápico respectivamente. 

Un cje1nplo dt: muestreo trietápico, lo proporciona un estudio sobre el rendimiento de las 
cosechas en una dcti:rminada región, en el que las aldeas representan las unidades primarias, los 
terrenos de siembra que se encucntrnn dentro de las aldeas constituyen unidades de! la segunda 
etapa y. las parcelas o pequeñas extensiones de tierra que con1poncn cada terreno, las unidades 
de Ja tercera etapa. Adcrn;is, seria innecesario y poco rentable contabilizar la producción total del 
terreno, porque los rendimientos de parcelas contiguas dentro di! un mismo campo de cultivo son 
semejantes. 

2.3.2 Notación 

Es posible que las unidades primarias sean todas del mismo tamaño o bien, que sean 
desiguales, cada caso tiene su propia notación, en este caso utilizaremos unidades de distintos 
tamaños. 

Al; =Número de unidades de segunda etapa en la i-ésima unidad primaria, i= 1,2, ...• N. 

N 

M = ~ ~ M 1 , tamaño promedio de unidades de segunda etapa (2.23) 
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M 

Y,, = MI ~ Y Q, la media de las observaciones en la i-ésima unidad primaria 
I j•I 

l'= Y •• =~ f M,Y,,, la modia poblacional 
NM1"1 

I M, ( ) 2 s;,. = (M, _ I) ;~ 1'"- Y,. 

2 I N (M - -) 2 

s,,,.=(N-l)L -='>',.-Y 
'º' M 

- 1 "'· A1 1 u,. = M L U,;= ~Y,. 
i ¡=I A.f 

= 1 N - -, 
U=N~ U,.= 1 •• 

2 1 " ( - ) 
2 (M') 2 

2 
S1,, = (M,- I) 1~ U"-U1, = Ü S1,. 

, 1 .V(_ =)' , 
S;, = N _ I ~ U,. - U = S;,,. 

(2.24) 

(2.25) 

(2.26) 

(2.27) 

(2.28) 

(2.29) 

(2.30) 

(2.31) 

(2.32) 

m1 =el número de unidades de la segunda etapa elegidas en la i-ésima unidad primaria 
muestreada 

1 " m=nLm. ,., (2.33) 

- 1 "'· 
Y;= liíi Ly;¡ 

j=d 
(2.34) 

_ 1 ~ 1 "'· A1; 
"' = m L 11,j = m. L-=-Yy 

'j=I 1 J=I A1 
(2.35) 

(2.36) 

ESTIMACIONES 

Existen varios estimadores de la media poblacional para este diseño de muestreo, aqui se 
mencionan tres de los cuatro que presenta Sukhatme et al ( 1984, pp. 323-336). 
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A 

(i) Y2 es un estimador sesgado de Y 

~ (1 1) 1 N(-, 1 N-,)' 1 .V(I 1) 2 
V(Yz)= ,.--N (N-1)1: l,.--N:El,. +-N:E m-M· S,,. 

,... ,.,,,., /1 '"'' ' 1 

dondes; .. es (2.26) 

A 

(ii) Y"2 es un estimador insesgado de Y 

~, 1 " M1- 1 11 
- = 

} u2 ;:::: n L -=-Y 1 = n ~ ll i = 11 
1=1 /I'/ t=I 

' ( ) N ([ J )' N ( )( )' /,- - !_.!. _,_ ~ -, _- ..L ..l._..L ~ ·2 
l(Y11i)- 11 N (N-1)~ M ),. y +,,NL "'• M, Ái .Sii. 

1=1 i"'I 

el estimador de la varianza es 

• !O - ( 1 1 ) .2 1 " ( 1 1 ) ·' V(Yu2)- ,,--N .\11+-NL -¡¡¡:-.-
1 

.\;11 
IJ '"'' • /\ 1 

A 

(iir) Y,2 es un estimador sesgado de Y 

A i:M,)i; 
Yr2 =~ 

i:.M, 
•=1 

la varianza aproximada del estimador está dada por 

V(~y) N-n 2 
1 r2 = -¡;¡¡¡-S¡,,. 

donde st,. es (2.27), el estimador de la varianza es 

• (~ ) N-n 2 V 1 = Y,2 = -¡;¡¡¡-s t.y 
donde 

2 1 " M7 = 2 
s by = n - 1 L M-2 (Y t - u) 

1=1 n 

donde u es (2.36) y 

(2.37) 

(2.38) 

(2.39) 

(2.40) 

(2.41) 

(2.42) 

(2.43) 

(2.44) 

. (2.45) 
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- l ,, 
Mn =¡¡LM, 

i=I 
(2.46) 

El sesgo del primer estimador es provocado porque las probabilidades de selección de las 
subunidades varían de una unidad primaria a otra, esto se debe precisamente a que las unidades 
primarias son de distinto tamaño. Ahora bien, si AJ, tiene una variación considerable y además 
está correlacionada con la característica bajo estudio, c:I sesgo se puede despreciar pero¿ es muy 

importante asegurarse de que estas condicionc:s se cumplan antes de aceptar que Y2 es un 
estimador de)'. 

Hablando del segundo estimador. el primer sumando de (2.41) depende únicamente de la 
variación dt! los totales entre conglomerados. Cmnparando con el pritncr estimador se puede 
demostrar que el primer sumando de (2.41) es mayor casi siempre que el primer sun1ando del 
estimador sesgado es decir (2.38), con las condiciones de ~ue la ~orrelación entre el tamaño del 

conglmncrado y su media sea positiva, y que el sesgo (E( r:! ) - r) sea insignificante. De igual 

fonna el segundo sumando di: (2.41) scr;i mayor al de (2.38) a condición de que exista 
correlación positiva entre 1H1 y .S'~. 

El tercer estimador es una media ponderada de inedias de conglomerados; está 
fundamentado en métodos de estimadores de razón porque se compone de la razón de dos 
variables aleatorias. Este estimador también es sesgado pero el sesgo se reduce conforme n 

crece; otra ventaja es que no es necesario conocer Xt para calcularlo. 

"Por lo gencr~\, cuando el tamai10 de los conglomerados (AJ,) varía considerablemente, 

quizá el estimador Yr2 es el más eficiente de los cuatro, siempre y cuando: a) n sea grande y h) 
x' y y tengan un alto grado de correlación". (Sukhatme 1984, pp. 333). 

El otro estimador no mencionado aquí es el de regresión. Ver Sukhatme et al ( 1984, pp. 
290-293 y 333-336). 

Donde x es una variable auxiliar que tiene cierta correspondencia con la variable bajo estudio y 
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2.4 Submuestrco Estratiílcndo 

2.4.1 Descripción 

En el muestre-o bictúpico es posible aplicar otro tipo de técnicas sobre las unidades de la 
primera etapa, y es muy común encontrarse con diserlos que cmnbinan divi;:rsos procc:sos; en este 
caso tenemos relacionados d muestreo de dos etapas y d muestreo estratificado, habiendo sido 

"descritos antcrionncntc por sc.:parado, sólo resta explicar la forma en que inlt:ractuan: se 
estratifica a Ja poblaciún; después, dentro de cada estrato se realiza un muc.:sln:o bictápico, 
tomando una nuicstra aleatoria de unidades de primera l'tapa. Para llbtcner las unidades 
s~cundarias se extrae tHra mut"slra alc.:atoria 1.k r:lcmcntos dc cada unidad primaria seleccionada. 
Para mayor claridad v~r lns cstralos, las unidades primarias y secundarias de la cncur.:sta 
preclccloral en la sección 1.1.1. 

2.4.2 Notación 

Supongamos una poblaciún dividida en L cslralos: 

N, =nllmero de unidades primarias en el t-ésimo estrato de: la población, t=I, ... , l 

N= ±N, (2.47J 
/o0J 

A/11 =número ck unidades en la segunda et<ipa de la i-ésima unidad primaria del t-ésimo 
estrato t-'=-1, ... , N, 

,,, 
Ah.= Ntt\t, = L: Al,,= nluncro total de unidades secundarias en el t-ésimo estrato 

1=-I 

Y,y =valor del atributo en h.l..i- ésima unidad secundaria de la i-ésima unidad primaria 
dentro del r-Csimo estrato 

_ I Mn 

r,,. =¡;;¡-2: r,. 
ti }""I 

_ 1 N, ~ f N 1 Mn 

Y, •• = - L L. l'oj = ---- L L J',ij 
1\f 10 i=I j=I N 1A'11 ; .. 1 J=I 

l. 
~M,.,Y, •• 1. 

Y= Y ... =~'·-'-,.---=¿; i..,Y,.. 
¿ ,\!,., t=I ,., 

¡,_ _ Mni __ ¡.,.¡_. 

,_ tM'° - Mo 
t=I 

n, =número de unidades primarias en rnuestra del /-ésimo estrato 
/. 

11 = :¿; ,,, ,., 

(2.48) 

(2.49) 

(2.50) 

(2.51) 

(2.52) 

m 1; =número de unidades de Ia segunda etapa en muestra de la i-ésima unidad primaria 
seleccionada en la muestra del t-ésimo estrato 
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ESTIMACIONES 

2 J N, - , 
S 11., = (M,,- I) f.i(Y,;¡- Y,;.)· 

2 1 ~ (M11 -, -, ) 2 
Su, = (N - 1) L. ~ l ,.. - l , •• 

I /""I AJ, 

, _ _1_~, 
),,- 111. ¿)111 

11 J=I 

1 
m,, 

, "' - , s~y=-( ·-l)L..r\.,\'1,-.\',,)-
111,, j=I 

2 1 "• (M,; =) 2 

\' =-- -v -\' 
• tli (n,_¡) E Al,-" - u 

La expresión (2.57) es un estimador de Y con la siguiente varianza 

v(= ) ~ "-'[( 1 1 ) 2 1 ~ (M,;) '( 1 1 ) ,, ] 
Y"2 = {.;: ' ¡;;-/V, S,,, + n

1
N

1 
~ 

1
\,/ -m,, - Af,1 .S,,y 

el estimador de la varianza anterior es 

V=(" ) - :~> '[(-!.__ ..L) ·' _I ~ (__]_- _!_) (M") 2 ·'. ] .l.,.z -r-1 1 n, N1 .\,¡,+11,!\f,::-; m,, Alu 1\.f, .\,11" 

ambos estimadores son insesgados. Sukhatmc et al, ( 1984 pp. 353-354). 

(2.53) 

(2.54) 

(2.55) 

(2.56) 

(2.57) 

(2.58) 

(2.59) 

(2.60) 

(2.61) 

La expresión (2.60) se puede escribir en forma resumida utilizando ('2.40) en cada estrato 

v(\i )=±'-'v(v) ... 2 t - (f 
l=I 

(2.62) 

lo mismo sucede con (2.61) pero, utilizando (2.41) y i{v,J 
i{v .. ,) = ± ,_; i{v,,) 

1~1 

(2.63) 
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donde ( 1 1 ) .2 1 ~ ( 1 1 ) (Mu) 2 
2 

= n;-¡;¡ s,,,+,-, N ¿ mu-~, M- s,(•· 
I t I i•I n 11 1 

(2.64) 

2.5 Muestreo ¡>or Cuotas 

2.5.1 Descripción 

Debido a la carencia de literatura en español de una descripción del muestreo por cuotas, a 
continuación se presenta la traducción sobre el tema de Stephan et al ( 1958, capitulo 3, pp. 
37-38)"1

. Sin embargo, si existe una conceptualización muy clara y sencilla sobrc este método en: 
Castrejón J. L." (Tres Encuestas por Muestreo (Tesina), 1996, pp. 25-26 ). Al final de la mis1na 
se hará un comentario basado en la traducción y en la obra citada. 

Desde hace mucho tictllpo una variante dd disi.:ño de muestren que se usa con 

mucha frecuencia ha sido el muestreo por cuota. Fue desarrollado por Chcrington, 

Roper, Gallup y Crosslcy cuyos estudios de opinión fueron difundidos mlly 

ampliamente despuC:s de la elección presidt:ncial de Estados Unidos de 193(1, 

adl!más de otros realizados por bufetes de investigaciones de mercados que no 

gozaron de la misma difusión. 

Poseía características tan simples 4uc de inmediato fue aceptado; por un lado, 

porque incluirlo en una encuesta era como estar a la moda, ya que otras encuestas 

famosas lo habían utilizado, y por el otro, ofrece grandes atractivos con respecto a 

costos y conveniencia. En años más recientes ha sido reemplazado por otras 

técnicas de "n1ucstrco probabilístico". 

Como la mayoría de los diseños de muestreo, el muestreo por cuota, parte de 

la premisa de que la muestra debe estar dispersa sobre la población y que debe 

contener la misma fracción de individuos que poseen cic11as características propias 

de la población. La infonnacicin censal y de otras encuestas son utilizadas para 

dividir a la población en cierto número de suhpoblacioncs mutuamente exclusivas o 

S1hephan F. y McCarthy P., Sampling Opi11io11s, 19.58 Ne\'-' York John Wilcy & Sons 
Castrejón Caballero J. L.. fre.,· /:.:m:uesta.'> por Afue.\·Jreo (Tesina), 1996 lnslitulo de Investigaciones en 
Matemáticas Aplicadas y en Sistemas, U.N.A.M. 
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estratos y también para la detenninación o estimación (dependiendo de para qué 

estén adecuados los datos) de la fracción de población en cada uno de los estratos. 

La muestra es asignada a estratos tales como regiones geográficas. grupos por 

edad y sexo, grupos raciales. etc.; esta asignación va en proporción al tamaño real o 

estimado de cada estrato. 

La aplicación de controles o filtros sobre la muestra, que en ocasiones son 

externos a la encuesta, llevan a cabo implícitamente una estratificación, incluso en 

otros tipos de discilos mucstrales. Por lo tanto, es muy importante aclarar que, decir 

que el 111ucstn:o por cuota es un muestreo estratificado, es arriesgado, porque no es lo 

suficientemente poderuso para distinguirlo di: otros procedimientos de muestreo. 

Al respi:cto e:xisti:n muchas observaciones que resaltar, como por ejemplo, 

,',cuántos estratos scr•\n usados? ¡,cómo se definirá un estrato'! ;,cómo será asignada la 

muestra en cada uno? ;,cómo si: practicarú la mut!stra dentro de cada estrato'! 

El paso final en el muestreo por cuota es la distribución de la muestra entre los 

enumcradorcs o encuestadores, y asignarles a cada uno el número de personas que 

deben encuestar en cada uno de los estratos. Asi sabrán a cuántos hombres y mujeres 

o cuántas personas con la característica a investigar deben entrevistar. Los 

enumeradores son libres de elegir a los respondientes con la única condición de que 

deben llenar o completar su cuota, según los controles de la rnucstra. 

Si contáramos con la plena garantía de que los encuestadores seleccionaron a 

sus respondientes de una forma absolutan1ente aleatoria dentro de cada estrato o el 

"control de cuota" fue aplicado debidamente, entonces el muestreo por cuota podría 

llamarse muestreo aleatorio l!stratificado. En la actualidad, l!S sumamente dificil 

saber si los enumeradores llenaron su cuota de acuerdo a los esquemas del plan para 

Ja selección. 
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Hay muchos factores que influyen ni enumcrador para seleccionar a sus 

respondientes. tales corno preferencias conscientes o inconscientes, gustos . hábitos 

en fin. Por ejemplo, el entrevistador puede sentirse atraído o rechazado por la simple 

apariencia de una casa; o tal vez puede concentrar más su trabajo c.:n cicrtas partes de 

la ciudad y descuidar otras~ según su criterio puede omitir a cierto tipo de personas 

porque puc:de considerar quc: no son convcnicntL~s para 1'1 entrevista. 

La carencia de un control absoluto en csla técnica ha sido siempre reconocida 

como la debilidad fundamental del muestreo por cuota tanto por los promotores 

como por los opositores al mCtodo. Se han hecho varias modificaciones al nlt~todo, 

las cuales están enfocadas directamente hacia la intención di: que el cncucst;uior se 

convierta en una m;íquina en el momento de hacer la sdccción y olvide sus 

preferencias. Esta variante quizá haga m;ls especifica y definida la selcccilrn o por lo 

menos. hara que se reduzca al mínimo el c:ft:ctn de subjetividad que existe cuando se 

realiza la cntrc\'ista. El cntrcnamiemo que se les imparte a los cnumeradorcs tiene 

varios objetivos, enlrc otros tc:nemos d de no omitir algunos grupos, qui.! pueden ser 

Jos marginados y los de altos ingresos; el de cómo debt.!n hacer las pregur11as de Ja 

encuesta, si se trata de una casa habitación o de una granja; y tal vez el m;ls valioso, 

es el hacer consciencia de la necesidad de lograr llenar un cuestionario con un 

111ínin10 de irregularidades. 

Es posible rcJucir Jos grupos en los que se aplicaran las cuotas, esto hará que: 

sean más específicos. Por ejemplo. scñalándok a Jos entrevistadores los lugares 

donde deben realizar la encuesta tales como: una manzana específica de una colonia 

o barrio específico, en secciones claramente definidas dentro de la ciudad. 

Existen distintos modos de interpretar las consideraciones anteriores para 

definir el proceso del muestreo por cuota, es más, incluso hay otros que no fueron 

tratados aquí. Por lo tanto, no es suficiente que con el simple hecho de manifestar 

que se utilizó el muestreo por cuota en una encuesta, esperemos que cualquier 

persona tenga más claro el hecho de cómo se efectúa la extracción de una muestra. 
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Entonces, antes de afirmar que por lo menos <los de estos procedimientos son 

burdamente parecidos, deben10s describir con gran claridad y en detalle el desarrollo 

del método. 

Ciertamente el muestreo por cuotas era novedoso en la década de los cincuentas, tal vez 
esto se debía a los costos bajos con los que operaba, y éste es un :ispecto fundamental en el uso 
del muestreo. Por otro lado, es extraño qut! los autores sitl1cn entre comillas al muestreo 
probabilístico, porque en la actualidad se maneja como un ténnino natural entre los mucstristas. 

De cualquier rnanera este es el punto coyuntural del muestreo por cuotas, porque el espíritu 
de seleccionar las nluestras Je manera aleatoria desapari.::cc, por lo que la mayor parte de la 
sekcción queda en manos del encuestador; se menciona la mayor parte, porque algo debe recaer 
en Jos supervisores y en las personas que instruyen a los encuestadores. Entonces se presenta el 
efecto de la subjetividad que influye en cada enumcrador. 

Es posible perfeccionar el rnucstn:o por cuotas, p~ro, el proceso de perfeccionamiento 
seguramente encarecerá el discrio. Como toda la sdccciún es a criterio del cnumcrador, una 
solución seria la profcsionalización de los entrevistadores~ es decir, que no se contrate a 
cualquier persona para realizar la encuesta, sino contratar o contar con un grupo propio de 
encuestadores previamente conscicntizados y alt;imentc calificados para hacer el trabajo~ es 
obvio que al tener personal profesional se esfuma la idea de los costos bajos del muestreo por 
cuotas pero. es muy probable que los sesgos provocados por el efecto subjetivo se reduzcan y, al 
mismo tiempo, se incremente la eficiencia y pr~cisión de las estimaciones. 
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CAPITULO 3 Encuesta Prcclcctoral 

J,I Introducción 

En este capitulo se analizar¡Í la encuesta prcclcctoral del 14 de mayo de 1995, de las 
elecciones de car<i.cter extraordinario para elegir gobernador de Guanajuato convocadas para el 
28 de mayo de 1995~ a travCs de un enfoque propiamente descriptivo. El capítulo esta dividido 
en dos apartados; d prirncro. llarnado introducción, contiene cuatro secciones donde son 
descritas Ja encuesta prcckctoral y la logística del proceso, como son c:I diseño muestra!, la 
estratificación y el operativo de campo. El segundo, contiene el análisis de Jos rcsuhados, esto lo 
hace muy extenso porque apar1c <le la información electoral crea su propia información 
sociodcn1ográfica. Se compone de siete secciones de las cuales una tiene dos subseccioncs 
claramente identificadas. 

La encuesta prcclcctoral que se analizará es la scgunda .]e las Jos que llevó a cabo el CEO; 
de la prirncrn (levantada el 20 de abril Je 1995) no se rr:alizar;i ningún an<ilisis. 

J.1.1 Dcscripcilin 

Una encuesta pri.:dcctoral es un indicador de la popularidad o fuerza de simpntia que 
poseen un candidato y un partido, pero por cnrnplcrm:nro tambiCn indica el polo opuesto, es 
decir. la in1popularidad o fucrz<1 de repulsión hacia el partido o d individuo. 

Al llevar a cabo encuestas de este tipo se mide la popularidad y la impopularidad de una 
persona que es candidata a algún puesto especifico, aunque realmente lo importante es saber que 
proporción de la población la ;.1poya, y t<1111bit!n es interesante saber d porquC. 

Una encuesta preelectoral posee tres preguntas fundamcntalt:s que son: ¡,por cuál 
contendiente van a votar'!; ;,conocen su desarrollo político'! y ;,por quC votan por él'!. Pero no es 
sólo el individuo, sino, más bien, es una agrupación la que está postulando a dicho individuo 
para desempeñar el puesto, c:sta agrupación es un partido político. Como una identidad, un 
partido político también es susceptible de ser medido en cuanto a su popularidad o lo contrario, y 
a final de cuentas ésta es la información que interesa dentro de una encuesta pn:electoral, y no 
tanto la del propio candidato. Una persona puede sc:r muy bien aceptada a nivel masivo por su 
propia simpatía, pero, en el momento en que se rclacionn con una agrupación que: es impopular 
dentro del mismo contexto, J;i fuerza de simpatía propia empieza a ser cuestionada, incluso por 
aquellos que lo aprobaban. 

Hasta este momento se ha hablado sólo de un candidato y de un partido político, pero, 
¡,qué sucede, si existen más candidatos que pertenezcan a otras facciones, o candidatos 
independientes que también gocen a nivel poblacional de una atracción significativa'!. 

Es entonces, cuando una encuesta prcclcctoral entra en acción, porque indicará lo popular 
que es cada candidato que contiende en un proceso electoral. Pero única y exclusivamente en ese 
momento, y aunque esta medición se realiza muy cerca del periodo di! cleccionc:s. por ningún 
motivo puede calificarse o utilizarse como un predicción de resultados finales. 
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Después de esta breve descripción, respecto a los candidatos cabe mencionar que la 
encuesta también investiga sobre otras variriblcs que están relacionadas con el proceso electoral, 
y otras que tienen mínima relación, pero son significativas para el aspecto social que prevalece 
antes de las elecciones. Más adelante, dentro de este capitulo si: exponen estas variables. 

3.1.2 Diseño Mueslral 

En la presente encuesta predcctoral, se: aplicó la tt!cnica del muestreo estratificado de dos 
etapas o bict;:ípico~ las razones por las que se decidió tal proccdimil.·nto fueron la operatividad, el 
costo y la rcprescntatividad cn cuanto a opinión se rclicrc, porque el proceso requiere que los 
estimadores sean lo más preciso posible y la naturaleza propia de la investigación así lo exige; se 
deben aprovechar los recursos con los que se cuenta, toiles corno la información que proporciona 
el INEGI, de donde se obtuvo el número, el nombre y la población mayor de 18 años de edad de 
cada municipio~ con esta inf'onnación se logra la estratificación de la población a estudiar. 

Guanajuato esta conformado por 46 municipios oficiales, los cualc:i fueron divididos en 7 
estratos. El estrato número uno lo integran 12 municipios cuya población es menor a diez mil 
habitantes (10,000)~ el estrato número dos comp1cndc lú municipios los cuales tienen una 
población entre los diez mil un habitantl:s y los treinta mil (de 10,001 a lü,000); d nü1ncro tres 
tiene 14 municipios cuyo tamaño está entre treinta mil uno y setenta mil habitantes (de J0,001 a 
70,000); el resto de los estratos son los cuatro municipios m;is grandes di:! estado cuyas 
principales ciudades llevan el mismo nombre~ con la siguiente asignación m1111~rica: i.:uatro para 
Salamanca, cinco para Cclaya, seis para lrapuato y siete para Ll•t'Hl. 

Una vez definidos los estratos. en cada uno se aplicó muestren hiet.1pico, donde las 
unidades primarias scr;in los municipios; las secundarias. !ns habitantes mayores de 18 años 
residentes en él. La distribución de la muestra entre los estratos se prorrateó de manera 
proporcional a su tamaño. Del estrato uno ( 12 municipios) se extrajo una muestra aleatoria de 6 
municipios; dc.::ntro del segundo ( 16 municipios), se tomó una muestra de 12 y en los estratos 
restantes se considcrú su totalidad. La tabla 1 de la p<lgina 41 muestra la distribución. 

La muestra asignada a cada estrato se distribuyó proporcionalmente al tamaño del 
municipio muestreado. La selección de los individuos dentro de cada municipio se hizo bajo el 
criterio de cuotas; los criterios de cuota fueron sexo y grupo de edad ( 18-24, 25-34, 35-44, 45 y 
más) considerados de manera simultfü1ea y en porcentajes similares a los de la distribución 
poblacional. 

3.1.3 Aplicación del Muestreo Estratificado Bietá.pico 

Las unidades primarias scran los municipios y las secundarias los ciudadanos residentes en 
cada municipio que, desde este momento llamaremos respondientes: no se debe olvidar que de 
cada estrato se puede extraer una muestra, o bien, es posible tomar a todas las unidades que lo 
integran. En este caso, todos los municipios del estrato número tres fueron seleccionados. 
Haciendo la adecuación de la notación de la sección 2.4.2 del capítulo 2 para este diseño 
tnuestral en particular, se presenta la notación siguiente. 
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M= Número de habitantes en la población total, esto es, solo la población guanajuatense 
con derecho a voto 

N= Número de municipios 

N,= Número de 1nunicipios en el 1-esimo estrato de la población, t= \ •...• k 

11= Número de 1nunicipios en muestra 

n,= Número de n1unicir>ios 1nucstrcados en el estrato t, t=l, ...• k 

k= Número de estratos 

/\/"=Número de habitantes en el municipio i del estrato t, i=I, ... , N; t=\, ... ,k 

m,,=Número de habitantes muestreados en el municipio i del estrato t, i=\, ... ,N ~ t=l, ... ,k 

M, =Tamaño promedio de 1nunicipio en el estrato t, t=l, ... , k 

Mt1.l =Número de respondientes en el estrato t, t=\, ... , k 

Con t se representa el índice que recorrcra los estratos en cuestión. pero con10 k=7, 
entonces t solo tom~.ra los .... alon:s de l a 7, consecucnte1nc11te~ r= 1, ...• 7. 

El índice que recorrer~\ a los municipios será i, por lo qui.:: i tomará los valores desde 
hasta N, de igual forma N= 4(>. 

También se deben readaptar las ecuaciones dadas en la seccton 2.4.1, las cuales se 
muestran en seguida. [se debe recordar que la notación es la adoptada de Sukhatme, ( 1984, pp. 
352 - 353)]. 

' N= L. N, (3.1) ... 
k 

"= L,n, (3.2) 
l•I 

}:M,. 
M,='··N, (3.3) 

' Mrt1=kM11 (3.4) 

'"' 
• 

M= LMIO (3.5) 
l•I 
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El valor medio muestra) de la característica de interés (voto válido) en el estrato I está 
expresado como sigue: 

- 1 ~ M,, 1 .... 
V,=¡¡; L 

11 
m, ¿y,,¡ 

1=1 fl' t 1 j=I 

(3.6) 

El estimador de la media poblacional es la suma ponderada de las niedias por municipio, 
expresado así 

(3.7) 

Si sustituimos (3.6) en (3.7) y hacemos las operaciones algebraicas necesarias. el 
estimador poblacional se puede expresar como una suma ponderada de las medidas originales, 
esta suma es: 

donde 

)'1y= { ~ 

(3.8) 

si el entrvistado contesta anrrnativamcntc la pregunta en cuestión 
si el entrvistado contesta negativamente 

f= 1, ... ,k; i = l, .... n,~j= l,. .. ,m,, 

La varianza del estimador esta dada por la siguiente expresión: 

l'Q{r .. ) = ± ;...;[(±--}¡-)s~. + ~ ± ~~(,,~, -A~ )s;,] (3.9) 
tal I 1 I i=l /il¡ 1 11 

donde 

(3.10) 

1 '~( )' s;,=~1 1 L y,,,-_v,,<M> 
H 11- j=I ' 

(3.11) 

i..,=M"' 
M 

(3.12) 

- 1 Af., 
YucM>=-M ~YtiJ 

' ti i"'I 
(3.13) 

- 1 ~~ 
YM .. t = Af 2.,, ¿y11J 

;.-1 j=I 
(3.14) 
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Los estimadores para S~, y S~ son respectivamente 

·., 1 '" (M,._ - )' .s;,. = -::-1 E ,
1 

)'•i<"'., -y,.~"' (3.15) 
,,, 1=1 "' 

• ' 1 .... ( - ) 2 
S,, = ---

1 
L Y11j - y 11cm,J 

IJl11 - ¡=I 
(3.16) 

donde 
111,,, 

Y11cm.i = f,-Ly,,¡ (3.17) 
11 , .. 1 

El estimador de la varianza lo obtenemos al operar la suma que está dentro de los 
paréntesis cuadrados de la expresión (3.9) hasta 11 1• en vez de operarla hasta N,, y también al 
sustituir (3.15) y ( 3.16) por s¡" y s;, respectivamente en la misma, por lo que {3.9), después dl! 
las modificacion~s citadas, le da forn1a a la nueva expresión (Sukhatn1e, 1984, pp. 352- 354) 

t [(' ¡)• 1 "•M'(I ¡)·] v,J,.(f' ... ) = L A7 ¡¡ - -N s~. + -N L -~ m. - -Al . s;, 
fco-1 1 t 11, 1 i=I Al,· lt IJ 

(3.18) 

Por último, se construyen los intervalos para la proporción poblacional de cierta 
característica, para aquellas proporciones entre 0.3 y 0.7 expresado así 

(v .. - 1J .. <11tv .. ). y .. +rJvúr(Y,.)) 

donde tes el des vio normal correspondiente al nivel de confianza 

3.1.4 Operativo de Campo 

El tamaño de la muestra se calculó considerando dos aspectos: 

a) Bajo un esquema de muestreo aleatorio simple, se tiene un error 
relativo de 5% a un nivel de confianza de 95°A1. 

b) Los resultados se puedan cmnparar con una pri111era encuesta 
prcclectoral aplicada el 20 de abril de 1995 (no presentada aquí y bajo 
otro diseño muestra)), en cuanto a tamaño de muestra. 

La distribución de la muestra pretende asegurar los puntos siguientes: 

(3.19) 
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a) Representatividad de municipios de diversos tamari.os de población. 
(pequeños, medianos, grandes, y de los cuatro municipios que 
contienen a las cuatro ciudades mayores: Salatnanca, Cclaya, lrapuato 
y León). 

b) Esparcirnicnto geográfico-poblacional. 

Operativamcnce las encuestas por rnunicipio se aplicaron así: 

a) Los municipios grandes se dividicrl)ll en cuadrantes y se fijaron 5 áreas 
de muestreo, una para c11da cuadrante y otra en el centro del municipio. 
Dentro de cada árc-a se fijaron varios puntos muestralcs. 

b) En municipios pequeños las encuestas se aplicaron básicamente en el 
centro del municipio. 

Se d~cidió que el tamaiio de muestra se basara en un discllo de MAS por las siguientes 
explicaciones: 

1) Se desconocen los estimadores para las varianzas de los estimadores en los municipios y 
para cada estrato. 

11) El muestreo estratificado con asignación proporcional es n1ás preciso que el MAS, sin 
embargo, el muestreo bietápico es menos preciso con respecto al MAS. 

Supongamos que p denota el estimador de la proporción P de individuos pertenecientes a 
una clase C. Vamos a calcular d tamaño de muestra requerido para estimar P con un grado de 
confiabilidad a y un error absoluto d. 

Cochran (1990, pág. 107), nos lo explica muy sencillamente:" Se ha convenido en algún 
margen de error d de la proporción cstimadap de las unidades en la clase C, y existe un pequeño 
riesgo a, que estamos dispuestos a correr, (k que el error real supere a d; es decir. queremos 
que" 

Pr(jp - PI :O: d) =a 

Entonces el ta1naño de muestra 11 se puede calcular como 

,i/11/ 

11 = --~-",¡-'--~ 
1 + .!.('2

"'
1 

- 1) N di 

(3.20) 

donde q= 1-p y tes la abscisa de fa curva normal que corta un área de a en las colas de 
distribución. 
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Los tamaños de las 1nuestras para cada estrato se distribuyeron proporcionalmente de 
acuerdo a la proporción que tiene cada estrato sobre la población total de 18 años en addantc; 
después de obtener el número de personas que se iba a entrevistar en cada estrato. se redistribuyó 
proporcionalmente sobre los municipios muestreados de cada estrato. En la tabla 1 se ilustra la 
distribución de las muestras y el tamaño tk la muestra. 

El operativo de campo consistió l!n reclutar a 85 encuestadores con grado de escolaridad 
pasante de licenciatura. los cuales fueron repartidos en l :l grupos; de éstos, siete se formaron con 
siete encuestadores y los otros seis con seis entrevistadores, se designaron tres grupos para cubrir 
León y diez para el rnsto de los estratos. 

3.2 ltesultados 

3.2.1 Tamaño de Muestra 

Sustituyendo en (3.20) los siguientes valores: 

d=0.025 a='0.05 t=l.96 (95'X. de confianza) p=0.5 N=l.944,161 

obtenemos el tamaño de la muestra /1 para la encuesta preelectoral. 

11= 1,535.46"'1,536 

Se consideró un tamaño de muestra de 1516 respondientes más 68 otdicionales, agregando 
en promedio un cuestionario por entrevistador, arrojando un total de 1604 encuestados. 

GUANAJUATO i 
DISTRIBUCIÓN MUESTRAL DE LA ENCUESTA PREELECTORAL 1 
Rangos de los NUmcro Numero de Pohlación Población de N1imero Proporción 1 

Estralo Tamaños de do Municipios do 18 Años y Mas do Relativa do \ 
Municipios (Población Municipios en Muc!.1ra 1 8 1\ños y Miis Rclaliva Encuesta<; Encuestas 1 

IBA.Jios vM.ís) % % 
1 MENOS DE 10,000 12 6 72,054 3.61 66 4.11 1 
2 (10,000 a 30,000) 16 12 333,489 16.72 269 16.77 1 

3 (30,0001 a 70,000} 14 14 682,442 34.22 547 34.10 1 

4 SALAMANCA 1 109,438 5.49 87 5.42 1 
5 CELA YA 1 163,012 8.17 130 8.10 
6 IRAPUATO 1 1 187,427 9.40 147 9.16 
7 LEON 1 1 446,299 22.38 358 22.32 

TOTAL 46 36 1,994,161 100.00 1604 10000 

Tabla 1. Distribución de la mueslra por estratos encuesta preeJectoral 

3.2.2 Perfil Sociodemogrático de la f\..1ucstra 

En esta sección presentaremos las diferentes votriablcs sociales. demográficas y económicas 
que logró "fotografiar" la 2ª encuesta predcctoral levantada el 14 de mayo de 1995. por el 
Centro de Estudios de Opinión (CEO), de la Universidad de Guadalajara, a dos semanas de la 
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jornada electoral. Se hará una comparación (cuando sc:a posible) con el perfil sociodcmográfico 
del INEGI basado en el XI Censo General de Población y Vivienda, 1990. Se debe recordar que 
la encuesta está considcrandn solamente a la población potencial con derecho a votar ( 18 años y 
más) tomada del códice 90 del INEGI. 

La primera variabk es la edad. como es una variable cuota, se debe revisar que la partición 
de los grupos de edad designados por d CEO cumplan con la proporción correcta. Se verificó 
que de la población con dcn:cho a voto, según códice 90, c:I grupo de 18 a 24 aiins tiene una 
proporción de 27.J'~í.; d de 25 a )4, un 2ú.:V~~'~ el de J5 a 44 años representa el 17.8%. y el grupo 
de 45 y más con t:I 28.ú1Yi1. Al comparar con Ja cncuc.:sta predcctoral, se aprecia que los primeros 
tres grupos si cumplieron con sus cuotas corrcspondicntl"S pero, el grupo de 45 y más resultó 
bajo, quizit esto se dcbiú a que pnr el tipo de partición rc:alizada, este grupo aglomeró un mayor 
nlimcro de edades y después no fue fácil cumplir con las cuotas que demandaba. 

La otra variable cuota fue el sexo, Ja proporción de población masculina con derecho a 
voto seglm el INEGI es del 46.71Yu, sin embargo la proporción de hombres en la encuesta 
preelcctoral es del 52.41}ó. Las figuras 1 y 2 presentan estas variables cuota respectivamente. 

{iRlTPON R>E ER>All> 

A rlos 

Figura 1. Grupos de edad encuesta preelectoral; 1575 respuestas vólidas 

La escolaridad en el estado, scgUn la encuesta, rcílcja que entre primaria, secundaria y 
bachillerato esta repartida la mayor parte de la instrucción escolar de los encuestados. Se hará un 
comparativo gráfico aproximado, porque el INEGI manejad nivel de instrucción solo en cuatro 
categorías que son: sin instrucción ( 19.1 º/~1J~ con primaria incompleta (26.2(Yo); con primaria 
completa (21.0%) y con instrucción postprimaria (30.3%); aparte, la edad en la que desenvuelve 
su investigación es en la de 15 años y más. En la figura 3 se presentan las categorías de la 
encuesta prcclcctoral. En la figura JA se presenta el comparativo con el perfil sociodemográfico 



Cap. 3 Encuesta Preelectoral 43 

estatal del INEGI para el que se realizaron las siguientes reclasificaciones de categorías en 
ambas fuentes de información; en la encuesta prcclcctoral se fusionan las categorías de: 
secundaria a posgrado bajo la categoría Postprimaria y en d INEGI se fusionan prirnaria 
incompleta y primaria complcla bajo la categoría Primaria. 

ObTH.IBlTCl()l'i DE LA l'OllL.4.1. 'J(lN CON 
DEH.Er.·'HI) A'\'< l'il'<) l'< ll< :;EX<) 

o 10 20 3J 4'J m ro 10 oo m 100 

PORCENTAJE 

DFEMENINO ICJMA..SCUUNO 

Figura 2. Distribución de la población con derecho a varo por sexo. 1582 respuestas vál!das 

E::c1>LAH.ll>AI> 

Prd. Normmhsta e,. 1 1 l 
1 

1 5.3 

~·I ~ 

1 
~ ...... 12.6 

T6cnica 

Posgrado 

Uconciatura 

BachDlerato 

¡:;J,,,, 

Prmaria 40.5 

' ,,, 
~ •• 1 1 1 1 Sin EstudlOS 

15 25 35 45 

Porcentaje 

Figura 3. Nlvel de instrucción encuesta preelectorar: 1507 respuestas válldas. 97 no 
especificadas. Tola/: 1604 
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COMPARATIVO l>I> r:.::COLAIUI>AI> 

'" 

'" 

1 11 ~ t f u.._ ~ 1 ,¡ 11 

l -OENCUEsl~PREELEcTÜRAI.. t11N(GI ! 

~----------------------------~--------------' 
Figura JA. Comparación de nivel de instrucción entre INEGJ y PreelectoraJ; población utilizada por 
INEGI: 15 años y mós 

La variable ocupación, abarca una gran variedad de rubros; se obs1.:rvan serias diferencias 
con las que usa el perfil del JNEGI, de cntrad;i, las cakgnrias que se podrían calificar de 
similares con las del INEGJ cstñn bajo otro concepto. Mientras que las categorías de la encuesta, 
como: ama de casa, cstudiantt.'!, otro, etc., están como ocupación, el INEGJ las coloca en 
condición de actii'idad, rctlríendose básicamente a la población econórnicamentc activa e 
inactiva; otras categorías como: obrero, comerciante, cte., d INEGI las clasifica en ocupacián 
principal, pero esta vez rcfcrenciad<l a que la ocupación está proporcionando un ingreso 
económico; por Jo tanto, en la figura 4 sólo se nmcstran las clases yue discilú el CEO para la 
encuesta. 

La última variable que se:: investigó en la encuesta fue el ingreso rncnsual. Aqui hubo 
mucha no respuesta, aunque quizá se justifica porque, obviamente, se tiene poca disposición para 
divulgar los ingresos personales y más si es en Ja vía pública. En la figura 5 se presentan las 
proporciones de cada rango diseñado por el CEO. El comparativo con el perfil sociodcmográfico 
del INEGJ se hará en Ja subsección 3.2.3A. 

J.2.J Asociación entre algunas Variables Manejadas en la Encuesta Prce/cctoral 

En esta sección se realizarán algunos "cruces" dt: las divr.-::rsas variables que posee la 
encuesta; hacer un "cruce" en el .:ímbito de la estadística quiere decir. que se observará ciena 
característica que asocia a dos categorías; por ejemplo, si se toma una de las categorías de la 
variable edad, diga1nos el grupo de 18 a 24 arlas y se dt:sca saber qué proporción de este grupo 
votaría por un panido político en panicular, se esta haciendo un cruce, donde las categorías son 
el grupo de edad y el partido político. y la característica guc las asocia es el voto. 
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Después de lo explicado en el p:irrafo anterior. se observará el comportamiento de las 
variables examinadas en la sección J.2.2 cruzadas con olras variables llamadas ckcloralcs. que 
realmente son preguntas que no están relacionadas dircctarncnte con las preferencias políticas, 
sin embargo, fu!.!ron introducidas para medir y enfocar la cultura electoral que cn ese momc-nto 
se vivía en el estado. Por supuesto, también serán observados Jos cruces con las variables de 
preferencias, que, dcspui:s de todo, son las que consrituyen el objerivo fundamental de esla 
encuesta. Precisamenlc por lo anterior, esta sección se dividirá en dos subscccioncs, la 
subsección J.2.JA cornprcnder<l los cruces de las variables electorales contra las v<lriablcs 
sociodcmogrtlficas, y la subsccciún J.2.JB contendrá los cn1ccs de las variabks de lcndcncias 
contra las sociod~mográficas. 

-------------------------------~·----

OCVPACll'IN 

Figura 4. Ocupación; 147 l respuestas vólidas, l 33 no especificadas, Toral 1604 

J.2.JA Variables Electorales vs. Variables Sociales 

Como se mencionó en lél sección 3.2.3 la presente subsccción está. estructurada 
especialmente para analizar la relación entre el ambiente previo a los comicios y las distintas 
variables sociodemográficas extraídas por Ja misma encuesta~ Ja estructura consistirá en: resaltar 
por escrito los valores máximos de cada cruce por catl!gorias (que no se 11prccian en las t11blas), 
hacer algunos comentarios con respecto a éstos, ilustrar con gráficas y, proporcionar la 
infonnación sobre el total a través de una tabla anexa a cada gráfica. 

Antes de iniciar de lleno con las variables cuota se muestran algunos cruces que, además, 
rompen con lo establecido en este apartado, pero de alguna fom1a demucs1ran el grado de 
infonnación clecroral a dos semanas de la jornada. Y rompen con lo establecido porque 
estrictamente se trata de cruces de variables electorales. 
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IN<~RESOS EC<>N<'>MH~llS 

Porcentaje 

Figura 5. Ingresos registrados por encuesta preelecloral: 1356 respueslas vófidas. 248 no 
especificados. Tola/ 1 604 

Pues bien, el cruce es entre la preguntas: ;,Tiene: credencial para votar? y ¡,Piensa votar en 
próximas elecciones? Aqui se tienen <los aspectos por analizar, el primero es que había una clara 
intención de participar. porque de 1417 encuestados que sí tenían credencial de elector, 1317 
contestaron que sí votarían, es decir, se trata dd 92.9'X1, el segundo es que si a dos semanas de 
las elecciones una persona no posee credencial de elector, es obvio que no podrá votar aunque 
tenga la mas firme intcnciún de hacerlo, lo not.1blc es que de los 130 encuestados que declararon 
no tener credencial, 4.1 contestaron que sí Jo harían, 16 que aün no lo decidían y las restantes 71 
la respuesta lógica puesto que no tienen credencial: entonces, algunas de las respuestas para 
explicar esto son: los cncucstndos no lo sabían; contestaron muy puntualmente (en ese preciso 
momento no tenían credencial)~ o, la rn:l.s comün en estos casos, no hubo suficiente infonnación 
al respecto por parte de los organismos del gobierno rcsponsahlcs, sin embargo 59 personas 
(sumando 16 indecisas y 4.1 que sí lo harían) creían que podrínn votar sin su credencial, sólo 
representan el .1.8%1, esto podría ser un indicativo de que sí hubo una fuerte campaña 
informativa. La figura 6 muestra las respuestas vcilidas y la tabla 2 la infonnación sobre el total. 

Con d afün de continuar investigando sobre qué tan allo erad grado de cultura electoral, 
se realizó otro cruce cuyas preguntas fueron: /.Piensa votar en próximas elecciones'! y i.Sabi.: la 
fecha de elecciones en Guan<ijuato? TambiCn se aprecia un alto grado de infonnación, porque 
de 1359 respondicntt.:s que contestaron 4ue sí pensaban votar en las elecciones, 1049 sabían 
exactamente la fecha en cuestión, lo cual representa el 77.2'Yn de esta categoría, incluso de los 
110 que contestaron negativamente el 60% sabían puntualmente el día. Se manejaron otras 
respuestas cuyos resultados se presentan en la figura 7 y en la tabla J en el orden acostumbrado. 
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Piensa V111ar 

!
¡,,¡, - - - ' 
CND 

C1Nolohede<;1dido 

Figura 6. Cruce de credencial e inrención de volar. 1547 repuesras 
válidas 

/Tiene 
crc<lt"11cial 
para vot:t.r? 

SI 

NO 

Total 

¿ Pkn.s3 votar en prúxima.s 
ekcciones? 

SI NO No lo he 
decidido ----

85.1 2.6 39 

2.8 4.6 1.0 

87.9 7.2 4.9 

Total 

91.6 

8.4 

------
100.0 

Tabla 2. Cruce: credencial vs. inrención de volC'Jr. 1547 respueslas 

Para terminar este bloque de cruces de variables ckctoralcs sr: presenta el cruce consistente 
en la misma pregunta de ¡,Piensa votar .. .'! y la pregunta ;,Sabe la ubicación d~ la casilla? Como 
en las anteriores observaciones, en ésta, gran parte de los respondientes que indicó que si pensó 
votar, conocía la ubicación exacta de la casilla~ quiz:l. esto se debe a que ya se había distribuido 
el primero de los dos encartes<· que contenían Ja información sobre Ja ubicaci<Íll de cada casilla 
en todo el estado, además de que la población estaba ;rnsiosa por \'Otar; el encarte advertía al 
elector que debía conservarlo porque sólo saldría ese día y el 27 de mayo de 1995 (un día antes 
de los comicios). Profundizando más sobre las categorías, se ticn~ que de 1349 personas que si 
pensaban votar; 1085 sabían donde se ubicó la casilla que les corn:spondia. esto es el 80.4o/t1 que 
es alto para índices de participación ciudadana; por otra parte, de un total de 1 1 O personas que no 
~~tari_~ 47% sabian ~ica_:!~~--X. _?_~1~,-~~:. ~-cr_ la_ 0gura ~:. Si!1 ~~~1barg_n. la tabla 4 q.ue 

Encarte es un documento de aparición esporádica que se <UlC:\a a otro de circulación periódica. 1alcomo 
un diario o una revista comúnmcnh! de allo ti raje y amplio rango de d1stribuc1ü11 
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contiene la información global, muestra un desconocimiento relativamente alto en cuanto a la 
ubicación de la casilla. 

Ju( r111·ió11 1l1• \' ul 11r ~· (, unu1·i111i1>ul u 1lc•I 1 )[" ,J,. 111.t: l~:J,,1·l'io11f'H 1•11 

{ i111111AjUAIO 

60 

so 
;,Sabe Fecha'! 

l
a s,-,2a~~1-995¡] 
Os¡ sin Es.peclicat 

E~9 ___ _______ _ 
'º --~~.---~.-

SI NO Noloho 
doc1d1do 

¿Piensa Votar en l'rl1.x11nas J:h:i:dunl!s'.' 

Figura 7. Cruce: lPiensa volar en próximas elecciones? y lSabe fecho de 
elecciones en Guanajuato? 1545 respuesras válidas 

i Pien5a votar 
en próxi1na.c.; 
deccione$? 

SI 

NO 

No lo he 
decidido 

Total 

iS:tbe fCch<l de deccionl'.'\ en 
Guanajuaro? 

SI (28 mayo Si sin NO 
1995) Especificar 

67.9 7.7 12.4 

4.3 0.6 2.3 

2.7 0.8 1.5 

74.8 9.1 16.1 

Total 

88.0 

7.1 

4.9 

100.0 

Tabla 3. Cruce: intención de votar vs. conocimiento de la fecha de 
las elecciones. 1545 respuesias 
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3.4 ·3-.8 -

1flllllilllll~~t~, 
2.9 20 

~.-
NO No lo he decidido 

¡,Piensa Votar en Próximas Elccc1oncs? 

;,C'o11occ 
la 

Ubicación'> 

IIJSI ONO ! 
1 

Figura 8. Cruce: lPiensa varar en próximas elecciones? y lSabe la ubicación de la 
casilla?. l 533 respuesras validas 

¿Piensa votar ¿s;ihe la 11hicació11 de 
t"ll próxi1na.'\ la casilla? 
eleccione.'\? SI NO Total 

SI 70.8 17.2 88.0 

NO 3.4 3.8 7.2 

No lo he 2.9 2.0 4.8 
decidido 

Tolal 77.0 23.0 100.0 

Tabla 4. Cruce: intención de volar vs ubicación de la casilfo 
correspcndienle 

A continuación se trabajará con las variables cuoin, la primera de éstas es la edad cuyos 
cruces son contra: la credencial, la intención de votar, Ja fecha de las elecciones y la ubicación de 
la casilla. Cabe aclarar que, por ser variable cuota dependiente de las proporciones de la 
distribución pobJacional, el grupo de edad dominante, corno se vio en la sección .J.2.2, es el de 
J 8 a 24 años, seguido muy de cerca por el de 25 a 34~ por lo tanto, en los cruces serán los que 
resalten más y por tal motivo no se puede decir que fueron los más participativos, por esto 
mismo, se tratan a Jos grupos en forma independiente, para ver dentro de cada uno el grado de 
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infonnación y de participación en las votaciones, aunque como los dos grupos anteriormente 
mencionados varían por l 1 personas en cuanto al tamaño, tal vez esto pcnnitirá hacer algunas 
acotaciones relacionando a ambos. 

El primer cruce es el de la c<la<l y la posesión o carencia de la credencial de elector; de las 
459 personas que tienen entre 18 y 24 arlas; 67 no poseen credencial, rcprcscnt<in el 14.6°/o pero, 
aplicando esta tasa al grupo de edad 25 a 14 que consta de 445 personas, da un resultado 
aproximado de 65 pc.:rsonas que no tienen cn:dencial, sin embargo, solamente 29 entrevistados 
pertenecientes a este grupo dijeron no tenerla, por lo tanto si: puede decir que el grupo de 25-J4 
está más conscicntiza<lo sobre el deber de votar, Cllll el simple hecho de tener su credencial de 
elector. En los otros dos grupos se notan tasas rclativatnente bajas sobre d mismo análisis~ la 
gráfica correspondiente a esta observación se encuentra en la figura 9 y, las proporciones sobre 
el total de las observaciones, cn la tahla 5. 

l ;rruaws clr a~:(ílllt1 r .(_ ~ r(•(llcn.•· ial 
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j 300 

025-34 e 
200 

035-44 
100 

00 6.5 6.7 fi\'ll!45 y Mas 
SI NO 

¡,Tiene Credencial'' 

Figura 9. Cruce: Edad y Tenencia de credencial. 1570 respuestas válidas 

Para el cruce de la edad y la intención Je votar. se aprecia que prevalece el mismo 
comportamiento para los grupos 18-24 y 25-:\4, a simple vista, existe m~ís vocación ciudadana en 
el grupo de edad 25-34; 391 de los respondientes indicaron que sí votarian y, en cambio, en el 
grupo precedente contestaron en forma afirmativa solatncntc 379 encuestados. En los otros dos 
grupos, también vemos una alta intención de votar. Para cerrar con este cruce, no hay que perder 
de vista que en total 108 respondientes manifostaron que no votarán, esto es aproximadamente el 
7% de las 1526 respuestas válidas de este cruce. La figura 1 O demuestra que el grupo 25-34 es el 
mayor en cuanto a participación y la tabla 6 hace lo propio con la información global. 
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GRUPOS <Tiene crc..·de1Ki:il de 
DE EDAD elector? 

(Aiíos) SI NO Tolal 
Reng_l_?_12_ 

18 -24 25.0 4.3 29.3 

-----
25-34 26.5 1.8 28.3 

35-44 18.7 1.0 19.7 

45 y mas 21.2 1.5 22.7 

--
Total 91.4 8.6 100.0 

Tabla 5. Cruce: Edad vs. c1edenc1al. Preelecloral 14 mayo 
1995. 1570 respuestas 

Grupos (Atios) 

•18-24 

CJ25-34 

035-44 

_ _.lrrlriWIJ[!]j[g;jI::il__[iil=::¡::::IJ!Il_IJ!m45yMas 
SI NO No lo he decidido 

¿,Piensa Votar en Próxirnas Elecciones'! 

Figura 1 O. Cruce: Edad e intención de votar. 1526 respuestas válidas 



Cap. 3 Encuesta Preelectaral 52 

lC)~l~~UI'.ll)'OAlS) lPiensa votar en prc.)xiina.c.; dec.:cionc.o;? ___ _ 
· SI NO No lo he Total 

t Ai\os' decidido Renglón 

18 - 24 24.8 2.7 1.8 29.3 -------
25 - 34 25.6 1.4 1.2 28.3 

'---~~-~4----~-<-------1 
.___3_5_-_4_4 __ 

4 
____ 1_1_._6_"-----~ _____ o_.8_, __ 1_9_._9 _ _, 

45 y más 19.8 1.5 1.2 22.5 

Total 87.9 7.1 5.0 100.0 

Tabla 6. Cruce: Edad vs intención de votrn 1526 respuestas 

Continuando con la edad, en seguida sc analiz.ar;i, el cruce con el conocimiento de la fecha. 
Una vez más existe la misma tendencia; hasta este momc:nto st! han hecho tres cruces y poco a 
poco empieza a notarse que de los dos grupos qu~ podrían considerarse jóvenl.!s, el grupo 25 a J4 
años sobresale; por lo que se harán algunos comt..~ntarios mas adelante. Por lo pronto, la tabla 7 
presenta una proporción de ignorancia d~ la fecha dd l 61Yc1 global, y en la figura 1 1 la categoría 
18-24 es la que tiene la tasa más alta de ignorancia. 
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Figuro 11. Cruce: Edad y techa de elecciones. 1565 respuestas válidas 



GRUPOS 
DE EDAD 

!Ai\os) 
18 -24 

Cap. 3 Encuesta Pree/ectaral 53 

(.'\abe la frd1a de dt·cciont·s t"ll (;u:maju;1to? 
1-------r------.----"----r------

SI (28 mayo Si sin NO Tolal 
1995) Especificar Renglón 

20.5 2.6 -------6:1-2~ 
,_ _____ .., _______ __, ______ _, _________ . --~ 

25-34 21.6 2.4 4.3 28.4 
,____ _____ _., _______ _, _______ , __________ ------

35- 44 15.7 1.7 2.4 19.7 

__ 4_5_y_m-as ___ ------1--6-. 7-;------2-4-i---------35 ---22.6 --

1----------1-------+------- --------- ---------· 
Total 74.5 9.1 16.4 100.0 

- ~·------'-------===----
Tabla 7. Cruce: Edad vs. conocimienlo de la fecha de las elecciones. 1565 

El último cruce de la variable edad se hizo contra la ubicación de la casilla {figura 12 y 
tabla 8), vuelven a notarse algunas similitud!!S con referencia a los cruces antt.'.'riorcs pero, aquí se 
refleja en qué edades hubo poca información al respecto porque. d 2J 1

Yr1 del total global ignora la 
ubicación de la casilla; por otro lado este es el único cruce donde no sobresalió el grupo 25- ]4 
años. 

------------------------------~-----

c;l'11DH>.S cf,, JE:cllul y 'LTiiii~·n1~i6n ,¡,. J~ CMsilf,. 
90.0 

80.0 

p 70.0 
o 

60.0 r 
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50.0 e Grupos (Aiios) 
n 40.0 t -18-24 a 30.0 
j 025-34 e 20.0 

10.0 035-44 

o.o ffi1!45y Mas 
SI NO 

Sabe la Ubicación 

Figura 12. Cruce: Edad y ubicación de la casilla correspondienle. 1549 respuesfas válidas 
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GRUPOS ¿ S:tlw Ja ubicación t..k la 
DE EDAD casilla~ 

(Aiios) SI NO Total 
Renglón 

18-24 20.9 8.1 29.0 

25 -34 22.3 6.3 28.5 

35-44 15.2 4.7 19.9 

45 y más 18.9 3.7 22.6 

ToJal 77.2 22.8 100.0 

Tabla 8. Cruce: Edad vs. ubicación de casiUa. 1549 respuestas 

Después, de analizar los cruces de la primera variable cuota. Es muy claro que el grupo 
que más se notó fue el de 25-.14 años, incluso siendo menor en I 1 pt.!rsonas al de 18-24 años. Es 
muy dificil saber porqué este grupo sobresalió pero, es muy común que el individuo en esa etapa 
de la vida esta en un nivel muy alto de responsabilidad en iodos sus aspectos; por ejemplo, tiene 
hijos y piensa en que lc:s puede dejar, en consecuencia, sicnlr.: un gran impulso por contribuir en 
la comunidad, y si cree qu~ participando en ésta puede lograr un c01n1bio, pues no va a dudar en 
fonnar parte del cambio, por lo tanto, se motiva y adquiere un potencial muy alto para llevar a 
cabo sus ideales. Por otro lado hay qut: cm1sidcrar que se trataba de t.:lccciones extraordinarias, es 
decir, se crllrnba a un proct:so de volver a elegir con más cuidado y con la posibilidad de lograr 
un cambio histórico. 

Para la segunda variable cuota se realizaron los mismos cruces,· así que primero se 
presentan las gráficas y las tablas respectivas; los comentarios se harán al final. 



100.0 

90.0 

p 80.0 
o 70.0 r 
e 60.0 
e 50.0 n 
1 40.0 
a 30.0 j 
e 20.0 

10.0 
o.o 

Cap. 3 Encuesta Preelectoral 55 

SEXO 

CJMASCULINO 

~'----4-'----""'=-'-'==='-J.-'-='--'--""=-- CJ FEMENINO 
SI NO 

¿Tiene Credencial? 

Figura 13. Cruce: Sexo y credencial. 1577 respuestas válidas 

<Tiene credcnci:tl de elt>ctor? 

SEXO SI NO Suma 
Renglón 

MASCULINO 47.5 4.8 52.3 

FEMENINO 43.8 3.9 47.7 

Suma Columna 91.3 8.7 100.0 

Tabla 9. Cruce: Sexo vs. Credencial. 1577 respuesras 
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\ln{f'nción ,¡., '\/o{ar il><>r 5HXOH 
90.0 
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j 250 SEXO 
e 200 
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10 o 
50 O FEMENINO 00 

SI No lo he decidido 

¡,Piensa Votar en Próxirnas Elecciones'! 

Figura 14. Cruce: Sexo y Piensa votar. 1529 respues1as vó1idas 

SI NO No lo he Suma 
decidido Renglón 

SEXO 

MASCULINO 46.B 3.4 2.4 52.6 

FEMENINO 41 3.7 2.6 47.4 

Suma Columna 87.9 7.1 5.0 100.0 

Tabla 1 O. Cruce: Sexo vs. Intención de votar. l 529 respues1as 
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Conocin1ienlo ,¡,, J,. F.,cJ,,. el<• las JG:J,,ccio1ws 

JI\,,. ~c·xos 
85.0 
800 
75.0 
700 
65,0 
60.0 
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so.o 
45.0 
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350 
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15 o 
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ii& 

SEXO 

O MASCULINO 

.L--'-~~¡__~--""--'-===~-'-'""-'--"''-'~~--+_;_;__~-""~CJFEMENINO 
SI (28 mayo 1995) NO 

Sabe fecha de elecciones 

Figura 15. Cruce: Sexo y Piensa votar. 1572 respuestas válidas 

¿.sabt" ft-cha de elecciones en Guanaju:tto? 

SEXO SI (28 mayo Sí sin NO Suma 
1995) Especiricar Renglón 

MASCULINO 38.2 5.3 8.8 52.3 

FEMENINO 36.3 3.9 7.5 47.7 

Suma Columna 74.5 9.2 16.3 100.0 

Tabla 11. Cruce: Sexo vs. Conocimienlo de la fecha de las elecciones. 
1572 respuestas 
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Uhicacióu ,¡., <!.-'.,.silla por t'icxos 

SEXO 

CJMASCULJNO 

~~---+----~~~----·----~~- OFEMENINO 
SI NO 

Sabe Ja Ubicación 

Figura 16. Cruce: Sexo y Ubicación de la castrlo corresnondiente. 1554 respueslas 

¿s:ibe la ubicación de la~~~ 
·-

SEXO SI NO Suma 
Renglón 

MASCULINO 39.7 12.8 52.5 

FEMENINO 37.4 10.1 47.5 

Suma Columna 77.1 22.9 100.0 

Tabla 12. Cruce: Sexo vs. Ubicación de casilla. 1554 
respuestas 

El primer análisis es ver qué proporción de mujeres y hombres hay sobre las respuestas 
válidas a la pregunta con relación a la credencial de elector; hubo en total 1577 personas, de las 
cuales 825 son hombres y 752 mujeres, en proporciones de 52.:'\'X, y 47.6'Yu respectivamente. 
Ahora se verá por grupos cuántos individuos tienen credencial: 691 n1ujercs tienen credencial, es 
decir, casi el 92°/o~ los hombres con credencial son 749, esto da casi el 91 'X... La diferencia es 
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pequeña, lo cual indica que ambos sexos tenían interés por paticipar al contar con su credencial. 
Los resultados se muestran gdficamcnte en la figura 13 y los totales en la tabla 9. 

En relación a si pic:nsan votar, tenemos un total de 1529 respuestas v<il idas el 52.6%1 ( 804) 
para hombres y el 47.4 1~;., (725} para rnujcn:s. Dentro del grupo Íl:mcnino, 628 si van ;:1 votar 
(86.6o/o), 40 están indecisas (5.Y~'ii) y 57 no lo harún (7.9%¡); para el masculino en el mismo 
orden, 715 (88.9 1%}. 52 (6.S1~·~i) y 17 (4.(1º/r1). En este cruce, 1amhil-n se ven cifras parecidas cnlrc 
sexos. lnfonnación en figura 14 y proporcionl'S sobre el tolal en Ja tabla 10. 

P•ira la fcdta di:: las dccl·ioncs, c.xistl.'.'n 1572 respuestas v;ilidas: 7 •. Jl) mujcrcs n:pn.:scnt;111 c.:1 
47.6 1~{, y 82.1 hombres d 52.4%. E11 L"I grupo masculino (l(}J contestaron exactamente (71.01X1), 

83 no supieron la focha c..•.-..:acta ( 10.1°/o) y 1 .19 la ignoraban ( 1 (LlJº{,); dt:I grupo frmenino, sabían 
la fecha exacta 570 (7h.1 1~';1), no Ja mencionaron hl (8.l 1~~t) y la ignoraban 118 ( 15.81Xt). Aquí se 
nota un ) 1~{, c.k diferencia entre los grupc.>s en cuanto al conocimiento c.k la fecha exacta. Gr:ifica 
en la figura 15 y proporciones globalL".s L"ll la tabla 1 1. 

Por último, para la ubicac1lln de la casilla. se obtuvieron 1554 respuestas v;llidas; dc.: las 
cuales 816 son hnmbrcs y 718 mujeres, cada grupo representa el 52.5'X• y el 47.5 1X, 
respectivamente. Las rnujerL"s que sabían la ubicaciún de la casilla eran 581 esto es el 78.7 1X1 y 
las que no lo sabían fuc.:run 157 L'I 2J.Y~11. Los hombn:.s que ubicaban la casilla fueron 617 
(75.6°/o} y el complemento, 199 (2-.l.4'~'éi). Otra difcn:ncia del ] 1};1 a favor del sexo l"cmenino. 

Haciendo un comentario global sobre esta sc:gunda variable cuota, se notó wl sernt:janza en 
las cifras qui.! seria muy difícil haca cualquier comentario rdCrido a distinción entre sexos. 

Después de l:is variables ClHHJ, se..· cn1zar<ln la escolaridad y dos prc..:guntas de la 
infmmación electoral, ~stas son la c.k la credcrll.'ial y 1~1 de intención de votar. Para efecto di: 
estos cruces, las categorías origin<llcs de la encuestase reducirán (figura J de este capitulo} de 
ocho a cinco. Estas modificacionC"s son: Sin Estudios, Primaria y Secundaria quedaran intactas; 
Bachillerato y TCcnica quedan bajo el nombre: de l3achilkr;ito, y, Licenciatura, Profesor 
Normalista y Posgrado se unifican para crear la categoría Postbachillcrato. 

En la figura 17 y en la tabla 1 J se observa que los grupos de más peso (Primaria y 
Secundaria). tienen una proporción muy aira en relación a la posesión de la credencial de elector, 
haciendo una observación más profunda se nota que los grupos restantes sobrepasan el 9Q'X,, 
como consecuencia tenemos una proporción global del lJ l .J1Vc1 de personas que sí cuentan con la 
credencial. 

Son tan similares las proporcione:; de los grupos de escolaridad de la figura 18, que no 
tendría ningún sentido realizar algún comentario cornparativo. 

La tabla 14 confirma lo amerior porque del total de las respuestas, el 88°/r> si piensa votar. 
Para dar una idea del alto grado de la intención de participar, supongamos que se elimina el 
grupo escolar más grande que es Primaria de la columna del SI y que se distribuye en .las otras 
dos respuestas. aún así se tiene un índice de participación aceptable. 
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Figuro 1 7. Cruce: Escolaridad y Credencial. 1504 resr>uesros válidos 

¿~fienc: crede11ci:tl dc: elector? 

ESCOLARIDAD SI NO Suma 
Renglón 

SIN ESTUDIOS 6.3 0.7 6.9 

PRIMARIA 37.0 3.5 40.4 

SECUNDARIA 20.6 2.6 23.2 

BACHILLERATO 16.5 1.5 18.0 

POSTBACHILLERATO 11.0 0.5 11.5 

Suma Columna 91-3 8.7 100.0 

Tabla 13. Cruce: Escolaridad vs. Credencial. 1504 
respuestas 

lª°' I ª"º 
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Figura 18. Cruce: Escolaridad e Intención de votar. 1..:161 respueslos válidas 

¿Piensa \'Ot:tr en próxi1nas deccion<.".<;? 

ESCOJ,AIUDAD SI NO No lo he Suma 
decidido Renglón 

SIN ESTUDIOS 6.1 0.5 0.4 7.0 

PRIMARIA 35.5 2.7 2.5 40.6 

------
SECUNDARIA 19.9 1.9 1.0 22.9 

BACHILLERATO 16.2 1.2 o.a 18.1 

POSTBACHILLERATO 10.3 0.8 0.4 11.5 

Suma Columna 88.0 7.0 5.1 100.0 

Tabla 14. Cruce: Escolaridad vs. lnlención de volar. Ca!egorias 
modincadas.146 J respuestas 
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Continuando con la ocupación, esta variable posee 17 categorías de las cuales algunas son 
prácticamente insignificantes, como s0 put:dt.! nprcciar en Ja figura 4 de este capítulo, por este 
motivo también se rcalizari1n algunas modificaciones a las categorías. Cahc recordar que 
tomando la variable i11Jividl1a/rncntc:, se tiene una proporción dd fi.J 1X1 de no especificados, y 
que al cruzarla, posiblcmcrllc aumcnlará. Sr: pra~ticarfln los mismos cruces que se hicieron con la 
escolaridad. 

Los cambios SlHl los siguientes: dcsi:mplcadn y jubilado sc convit:rlcn en la c<1tcgoría 
Dcsernplc.:ado o Jubilado; ohrcro calificado y no calificado qUt:dan c:nmo Obrero; fas dos 
categorías de comerciante y propidarin de nc:gncio se fusionan para crear Comerciante; 
funcionario y profe-sionista independiente se unen a Ejecutivo y quedan con el r10111brc de este 
último; finalincnte, agril-ullor, ganadero y lrahajador de campo forman la clasificación 
Agropecuario. El resto de los grupos permanecen igual; así entonces las clasificaciones de la 
variable ocupación se reducen de 17 a 1) y quedan identific.1das en la figura JlJ. 

cero LJf'i" 

... """"~·~ ~"L'' .. 
º""'"'~ ~EJS¡¡···:;"S':·,:';i· ,:;;· ::-::::::::::x::::::::J::::E:S:•';: .. =:;:::::=:::::::::c:::::::z::::::;¡:z3 º"' 

' ~003 

ºº 200 300 400 500 600 700 MO 900 1000 

l'••rL·l!nt.1¡l! 

~------------------------- - ---- --·-- ··---~-.~--·--·-----

Figura 19. Cruce: Ocupación y Credencial. 1468 respuestas válidas. 
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--
<Tit-ne cn.·lk11ci;1J de t'let:ror? 

OCUPACIÓN SI NO Suma 
Renglón 1---------J----+-------

Desempleado o 
Jubilado 

3.2 0.3 3.5 

Ama de Casa 22.9 1.4 24.3 

--- -·---------·r---
Estudiante 3.7 0.9 4.6 

Empleado 16.9 1.8 20.7 

Obrero 7.0 0.7 7.8 

Comerciante 17.0 1.8 16.9 

Ejecutivo 7.4 0.4 7.8 

Agropecuario 5.9 0.3 6.3 

Olro 5.6 0.5 6.3 

Suma Columna 91.6 8.2 100.0 

Tabla 1 S. Cruce: Ocupación vs. Credencial 1468 

--

Bajo el análisis de la variable ocupación, en la figura 19 se observa que la categoría 
estudiante tiene la tasa más baja de lcnencia de credencial, esto puede! dcbt?"rsc a diversos 
factores: uno es que los cstudian1es apenas están entrando a la mayoría de edad y aún no tienen 
la consciencia cívica de ejercer el sufragio, por lo tanto, no L':onsideran importante poseer la 
credencial~ otro es que si por algún motivo repitieron el trámite para hacerse de la credencial, tal 
vez no les fue posible obtenerla antes de: las elecciones. Ahora bien, a nivel individual el 80o/i, no 
es una tasa baja, pero, en comparación con los demás grupos cuyas tasils se encuentran entre el 
90 y 95%, se hace necesario buscar una c:xplicación al porque! de la diferencia con los demás. 

La tabla 15 muestra las proporciones de cada clase en general; las proporciones de la 
respuesta NO son muy pequeñas, esto es porque el 8.2 1

!-11 dd total de la encuesta no posee 
credencial. Los grupos de más peso son: Ama de Casa, Empicado y Comerciante, estos grupos 
en conjunto representan el 64o/.1 del total de la encuesta. 
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~--------~------- ·--------- --- - - ------- ---- ------ -------·----------

( lcuptt.1·i&11 1• lul 1•1Jl'Í611 111' 'Vottt.r 

i'icmm Volar 

40 o 50 o ªºº 900 1000 

1'ur\'.c111ajc 

- - -----------~----------~ 

Figura 20. Cruce: Ocupación e Intención de Votar. 143 l respueslas válidas 
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Cllie11sa votar e11 pr<'ixi1nas elecci1>1lt."$? 

t---------J----~· ·~ 
OCUPACIÓN SI NO No lo he Suma 

t---------t---- __ ~~dido Renglón 
Desempleado o 3.0 0.5 0.1 3.6 

Jubilado 
1----------t-----l----1----------

Ama de Casa 22.3 1.0 1.2 24.5 

1------11---- -----
Estudianlc 3.8 0.3 0.4 4.5 

>----------1----;---- ---- -------
Empleado 18.0 1. 7 0.6 20.4 

>---------1----4---~~---,_____..-~~ 
Obrero 7.0 0.3 0.4 7. 7 

f---------1----~-----------------
Comerciante 16.8 1.8 o 6 19.1 

Ejecutivo 6.8 0.6 0.5 7.9 

Agropecuario 5.2 0.3 0.6 6.1 

>---------1----~----4-----~---~ 
Otro 5.2 0.6 0.5 6.3 

f---------t-----~----+------+----~ 
Suma Columna 88.1 7.0 4.9 100.0 

Tabla 16. Cruce: Ocupación vs. Intención de volar. 1431 respues!as 

En las otras variables que se cruzaron con la intención de votar. se observaron valores 
aproximados entre el 85 y 90 por ciento para la respuesta afirmativa: el cruce que muestra la 
figura 20 (ocupación y votar) no fue la excepción. salvo la clasificación Otro. que se salió 
ligeramente del rango citado. La tabla 16 muestra que el 88'X1 de 14.11 respondientes si piensan 
votar y el resto, no lo har3n o aún no lo deciden. La proporción de no especificados en este cruce 
fue aproximadamente del 10.81!/c,. 

Para esta variable es dificil hacer comentarios, porque corno se había mencionado en la 
sección 3.2.2, involucra problemas de tipo conccplual al tratar de clasificar las ocupaciones de la 
población, ya que tiene como ocupaciones categorías que realmente no proporcionan un ingreso, 
y ocupación siempre se relaciona de inmediato con trabajo remunerado. Sin embargo, muestra 
un comportamiento semejante a los otros cruces y una clara intención de participar en los 
comicios. 

Para finalizar es1a subsccción se presentan los cruces de la variable ingresos contra la 
credencial, (figura 21 y tabla 17) y la intención de votar (figura 22 y tabla 18 ). 
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,---------.---- ·---··- ------
,;..-..~ "''"' 
~.1 1 1 
~lii\'i~!'ifülfüZ$.i\\iiiE~:5:¡sqz::E!$7irz~i'!'!.'.:iE':~:if!:$:=Z:~P-::1 

,--""6 1/ 1 1 96 6 i 
f"'1.4 1 1 1 1 

~6/ i 1 

,.---'110.0 1 1 

t·· ::___:.__-__ ;/~.~- ---"lec_--

~zq:¡=.:::~p::::'.:=:::$=:=:::=:::::=:=:1:$=:~000 

F=~~==;=::$========$=~J 91' J 

r~~-~--1 

o.o to.o 20.0 30.0 40.0 ~-º oo o 10.0 ao o ro.o 100.0 

Porcentaje 

Figura 21 Cruce: Ingresos y Credencial. l 353 respuestas válidas 

-
<Tiern:' credencial de dector? 

--
rNGRESOS SI NO Suma 

S Pesos Renglón 

Oa400 29.7 2.8 32.5 

450 a 1200 38.1 4.2 42.3 

1250 a 2000 12.5 0.7 13.2 

2100a 3200 5.1 0.1 5.2 

3250 a 4000 2.3 0.1 2.4 

más de 4000 4.1 0.3 4.4 

Suma Columna 91.7 8.3 100.0 

Tabla 1 7. Cruce: Ingreso vs. Credencial. 1353 respuestas 
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l.as1 1 
lo NO 
l El No lo he dec~~do \ 

Porcentaje 

Figura 22 Cruce: Ingresos e Intención de Votar. 1319 respuestas válidas 

¿Piensa vorar en pníxi1nas ekccio~1~ 

INGRESOS SI NO No lo he Suma 

S Pesos decidido Renglón 

O a 400 28.1 2.9 1.6 32.6 

450 a 1200 37.2 3.0 2.0 42.2 

1250 a 2000 12.0 0.5 0.8 13.3 

2100 a 3200 4.9 0.2 0.2 5.2 

3250 a 4000 2.3 0.2 0.1 2.5 

más de 4000 3.8 0.3 0.2 4.2 

Suma Columna 88.2 7.1 4.7 100.0 

Tabla 18. Cruce: Ingreso vs. Intención de votar. 1319 respues1as 
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Después de lo exhaustivo 4ue ha sido esta subsccción no hay tnucho que comentar sobre 
este último cruce, porque prc:scnta patrones de proporcionalidad similares a las variables 
anteriores; sin etnbargo, refleja de alguna fonna la desconfianza que tienen las personas cuando 
se les cuestiona acerca de sus ingrcsns monetarios. Fue la variahlc con mayor índice de no 
especificación en cada uno de sus cruces, el primer cruce tuvo el 15.61!/o y el si:gundo 17.7%1. 
l·lacicndo una comparación aproximada con Ja información del perfil sociodcn1ográfíco del 
estado publicado por el INEGI, los tres primeros grupos tienen un comportamiento parecido. 
Esta comparación resulta burda, porqw.~ el INEGI maneja las categorías por ,\'.A/. (salario 
mínimo 7

), las cuaks, con sus respectivas proporciones son: No rt'cihe /11~resr1s 8.0 1Yi1~ Alenos ele 
1111 S.Af. 17.6 1~~1; /)e 1 al S.1\I. J5.X 1~·~,; ,\.fús de:: y menos de 3 S.AI. l 5.0 1~í1; !Je 3 a 5 .Y.Al. 10.5 1X,; 
A.Júx de 5 S.A!. 7.Y~i, y 1\/0 especi/h·ado 5.(1 1~·i1. Estas proporciones están calculadas sobre 
I ,OJ0, 160 guanajuatenscs. 

En tCrminos de ra11gl1s <le pesos con la reforma mnnet;iria tal como lo maneja la cncuc~ta 
serian respectivamente: $0.0; menos de $252.15; de $252.15 a $504.JO~ m<is de $504.30 y rnenos 
de $756.45; de $756.45 a $1260. 75 y nlás de $ i 2ú0. 75. Es evidente que Jos rangos en pesos 
actuales discriados por el INEGI se traslapan con los de Ja encuesta, pero se pueden fusionar 
algunas categorías del INELil para hacerlas equi\'alcntes a las del CEO y así lograr una 
comparación refinada. 

En la encucsta prcelectoral los tres primeros rangos reúnen el 88°/ii de total de la muestra 
mientras que: en el INEGI las cuatro pritncras clasificaciones suman el 76.4%, del total. 

.J.2.3B Preferencias Partidarias vs. Variables Sociodcmográficas 

Esta subsccción trata los resultados dl' Jo que es el alma de esta cncuc:sta, en la tabla 19, 
que contiene las respuestas a Ja pregunta: Si hoy fueran las elecciones para decidir al próxirno 
gobernador del estado de Guanajuato, ¡,Por cuill partido votaría?. La encuesta preclcctoral 
consideró como principales fuerzas políticas a cinco partidos que son: Partido Acción Nacional 
(PAN), Partido Revolucionario Institucional (PRI). Partido de la Revolución Democrática 
(PRD), Partido del Trabajo (PT) y Partido Frente Cardcnista de Reconstrucción Nacional 
(PFCRNL a los restantes, los agrupó en la catcgoria etiquetada con OTRO, éstos son: Partido 
Auténtico de la Revolución Mexicana ( PARM). Partido Demócrata Mexicano (PDf\-1), Partido 
Popular Socialista (Pl'S) y Partido Verde Ecologista de México (PVEM). La tabla presenta 
valores que no se obtuvieron con el diseño muestra! y los resultados oficiales de la contienda 
electoral. 

La tabla 19 proporciona un cmnparativo rápido de tendencias entre la encuesta y los 
resultados oficiales. La prirnera observación es que coinciden en cuanto a los lugares que ocupó 
cada partido en la votación pero, es necesario aclarar algunos aspectos: el primero es que los 
cálculos de la prcelectoral están hechos sobre 1548 rf>spucstas válidas, es decir, no se consideran 
no especificados; segundo, existen dos respuestas que provocan dc:sviación a la preferencia por 
un partido, éstas son la de la indecisión, que tiene un porcentaje significativo y la de 

Hasta el 12 de marzo de 1990. el salario mínimo vigente en Guanajuato fue de $252, 150 pesos viejos 
mensuales, con la refonna monetaria actual ( 1996) son S252.15 pesos. 
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simplemente no votar. cuyo porcentaje no es importante, los resullados olicialcs del IEE 
Guanajuato no incluían a los otros partidos polilicos. 

PARTIDO Encuesta Resultados 
<----------- Preelect<?!.:.~- --~ciale~---

14 I mayo/ 9S_ 3e I mayo/ 95_ 

PAN 50.9% 58.1% 1---------- --------~------ - - ------~--
PRI 25.0% 32.9% 

-----·- ---·--- ---
PRO 6.5% 7% 

1---------t----------·-- ---------
PT 1.1% 1.2% !-----------·------·- ------

PFCRN 0.3% 0.8% 1--------4----------~---
,___ __ a_T_R_º---+---º·~ ---·-·_·_· _-~..:..:_:_ 

NINGUNO 3.2% 

NO HE DECIDIDO 12.5% ------- ----------
TOTAL 100.0 100.0 

fucntc lf_( de Gu<tn;0ru4to, propo.,:1nnn svbr<: l.~1 411,955 

L.'.======--~-----·-==--::----_--__ 
Tabla 19. Proporciones de las preferencias parfidarias 
sin diseño dP. muestreo. 1 548 respueslas 

A continuación se describe la forma en que se analizara en esta subsccción. El objetivo de 
estos análisis, es el de mostrar cómo un cruce por columnas no es igual a uno por f(!nglones 
convirtiCndose en otra manera dc interpretar cada cruce. 

Este análisis Se.! prcscntar<i con las siguientes versiones: 

Análisis /. 

Gráficas basadas cxclusivarnentc en las frecuencias acumuladas por los tres principales partidos 
políticos; asimismo, mostraran las proporciones alcanzadas por cada uno dentro Ji: las categorías 
de la variable sociodcmográfica en turno. Al pie de cada figura se dan las respuestas y la 
proporción que rr:prescntan del tolal. Cada figura está asociada a una tabla que contiene las 
respuestas totales por columna (categoría). 

Análisis 2. 

Se despliegan tablas equivalentes a las del análisis 1, donde la equivalencia consiste en que éstas 
contendrán las proporciones de las respuestas totales por renglón (partido); es decir, se presentan 
las proporciones alcanzadas por cada categoría de la variable sociodcmogdfica en cuestión 
dentro de cada partido. 

Para lograr una clara relación entre las tablas de ambos procesos analíticos, las del análisis 
2 se identifican con el mismo número que su similar (!11 el análisis 1 m<is la letra "A". 
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ANALISIS 1 

L:. figura 21 rnuc~lra qut! el Pt\N dornína en la mayoría de: los grupos a un razón dt: dos a 
uno con res.pecto" c.-1 f'KI. 1.·,m t="!(Ct."pc1ún Jd grupo 45 y tnás que no cumple cun c:sta razón. d 
PRD tiene valore;;, poco ~q.~rnfo.:ativu:.. !>in cmhargo los votos que rc:cih1\l St." repan1ernn casi en 
fnrm:i .. ·qu1latíva para 1.·:ida grup¡1 d:.." t.•dad 

1-

1 

Frecuenaas (n) l 442.0 436.0 f 302.0 1 343.0 ¡ 

Tabla 20. Cruce: Preterencios parhdanos vs Grul'.)05 de 
t:.."Ck>d. 1523 respuestos 

OP.G..r~ 

CP"?1 

DPRD 
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La tabla 20 contiene las proporciones de las tendencias partidarias por g.rupos de edad. l.!n 
esta tabla se Ucsplicgan todas las categorías con el rin de tener una dimensión de las 
proporciones de cada opción partidista; en las subsecuentes apan:ccnin los porcentajes del PAN, 
PRI, PRD, y se acurnul:1r;'1 cn Otro las proporciones del PT, PFCRN y OTRO; las opciones 
restantes no se: alteran. 

529 
600 

1' 500 

' 400 

IDPAN 1 
CPRI 

IDPRD 
300 

66 

100 

ool 
MA.SCUur~o 

Figuro 24. Cruce>: Prolo1enc1os vs. Sexn; 1261 rAsriuesros ncumuladas. 82 ó'!'u de 1527 
1espuestas vóhdas 

Por otra parte, la npción No he Decidido es significati\·a a tal grado, qut..• supera a los 
valores obll·nidos por el PRD, rcalrnenlc esta opción provoL·l) que n1uchas respuestas se 
dt!sviarom de su \'crdaderu lkstino ¡que er~t algún partidL)). 

Analizando este" primer cruce se ohs1.·rva que el P:\N goza de" mucha popularidad entre los 
grupos júvcnc.·s, pern se nnta que en lc1s grupos: >S - ....J....J atws y 45 y más la popularidad baja~ el 
PRJ tiene altibajos y su \".lhlr m:lximo lo alcanza en el grupo Je edad: 45 y tná~. 

En la figur.1 24 se pn:scntan las prefrn.:n..:ias poi se.\.tl, una n:1: más d PAN domina tanto 
en la clase femenina como en 1.1 masculina Rt.•Jlizando un a11úlisis sobre las 1261 respuestas que 
registra la figura 24 (rc.·cordar que.· son sólo las acu111ul~1das por PAN. PRI y PRD), 595 son 
mujeres y h(l(l hombres. sus porcen1a.ics son -t7. 1 y :'12.tJ r1.·spL'cti\'amc.·ntc. Pnr partidQs se tiene 
'-lllC Je: la:; .595 mujcn.'s. d (1....J.4ºu '01ari,1 pl1r t..•! f'.r\'.'\', L'I 27.o{~º pl1r el PRI ) el res1an1e S'!-'ó por el 
PRD~ n1icntras que de los Ú(1(1 hombres, el 591.'0 St! inclina por el PAN. el J3º'i• por el PRJ y el 
X% por c.·I PH.D. En 13 tabla 21 las propon:iones c5tán calculadas sobre: un total de 803 hombres y 
724 rnujcrc:.s. 
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I' A -í{·f"fr) (-j- ¡~oMr:~:~- ~UJERES ' 

PAN 
PRI 

PRD 

O r ro 

~!09~~0 
No he oc~ad1do 

Suma Columna 

Frncuenc:w~ (n) 

¡ 49 3 52 9 

1 27 4 22 7 

6.2 

1 7 

25 
12 8 

1000 

803.0 

66 

22 

40 

11 6 
1000 ·-1 

724.0 

fnt1Jr1 21 C:ru<-(• Prr-r<·r1·rir1C1~ pnrJ1d, J11r_r; v:, Sexo 
1:):)1 11 !'.pUt~'.;!fl'> 

En l.1 fígur;1 2) J1,1nend11 ur1 :111.ll1s1. ... .<.11111!.11 .d ;rnft."I icit ~e obsi:rva 4ur: d<: las 1J98 
fC'~pue."il;1 ... qut~ 1.·011111111a11 In .... !rt."'> p:11r1d11 . ., t"fl t~Hb fll\t"I dr..· i11~1rucciún. (1.8º·;, no tiene estudio 
al.t~lJno, 18 h1',. t•sfud1ú h.1'>f.I l.1 pr1111:1r1;1, ~.1 l''u la .... r..·tund:111a, l 1J"u hachdleralu. finalrncnle 
pnstbad11lk1;1f11 l"I 12 \!',, (lh.'>t"l\;11hl11 l;i;-. cifr.1~ dt· Li Jigur.1 t.'-" t11rin:-.o cúrnu va ascendiendo la 
prupnrc.:i1.111 dl· l.1 p1t•lt0 ll"flt.'!:1 fi;1t.·1.1 t.•l PAN ha'>l.1 el h;1d11lh.·ralt1 ~· th.·spu~.s h;ij;i. f>ar;i (.'l PKI el 
n,111pt111;11111enri1 l"'.> p1.ic1h·.1111L·fltt· lfl\L'f".-;u ;i/ dd /',.\1'.'. ;1qui la JHUfhH\:11'i11 de prefrren1:iJ dt"crt•ci: 
n111'or111r: Li ... pn.-.1111.1'> :-.1•n 111.is 11i~t11J1d,1:. ¡w111. dt"i h:1chrlk1.11n ;1 pti:..rh.1rhilk1;itn h;1~· un ligt~ro 

11n-1c11H·11111 qui- 11i111pt· 11111 l.1 1n1drnl·1.1 ;a /:1 h.1¡;1 1 ;1 tahl:1 2~ lll\JL":·ar:i la..; prt1rorcinnL':; ¡fr 
PfH'hllH".-. Jlilfl/d,l11.h qtll' 1111 :..t' \Tll t'll J.1 f-1}!\ll,l ':! .... 

las p1op11h·11111t·s ll1lrt·sp¡1ndierlft· .... 1 /11'.> 1 J/(J lt'grstrn::- rcpre:..e111;Jdus en /;i fÍ!!ura 2(1 son 

h1.'i ~1gtllt'llft•:.. l>t .. ,,L'!llflh-.1dl1 ... o .luhd.1dus .l'',., :\111.1 dt· (';1:,;1 2·l 4",., 1::-.tud1.1111i.: -i.5º ... Emplt•adn 
::'! 11 ... (l11rl"lt1 S''u, t \1111t'ft·1.111tt' l~ (1"11, J~jt•l·u11n1 ~ 3ºv, .-\¡..:r(lpt•cu.HJ!l 5.7"·,.) 01ro (1 . ..i 0 ;, El 
1'1\N :-;¡_1f11t•s;1k t'll l11s lle ... g1up11:. dt• 111.is rws11 Jt· c. ... r.1 !-!1.1(1c¡1 rwrl1, t'JJ :\111:.i dt· c;isa lqLJl' t..'S d 
111an11) n11111~.11111·11tt· IH'llt' t•I \ ;d1)1 JJlÍlllrlhl 

r11 J.1 1.1bl.1 _. l :;t• d.111 l.1. ... p11.1pl1rl·j¡J[lt':. t"lllllpkl.1:-. rll[ 111.:up;llll.lll .-\ p;..· . ..;.1r 1.k h'ldos los 
l·:-.fllt'!.!'11:-. p.11.1 IH.1 ubtl'llt"r flíl'f'•111.·11111t•:; '1.1j.1s t'\islt'll n·ld.1s l·u~11" \':il1.1re~ Sl)TJ in:-;i!.!nific.intcs; 

Jl\'I 1.11r.1 p.llltº, h.n ,·,d1llt'' d1..· J.1 11pliP11 :"\l1 ht· l>n·íd1d1.1 ljtll' supn.111 .1 l11s dd PRD e: induso a 

h's dt:"I l'l~J 

1:1 úl1111h1 .1n.d1:..h t'1111-.·:.p111hk .1 l.1s prt•ft-r1..·th·1.1:-> l 1 l•~;.·1,.1d.1s .1 1r.J\t'S tfr ll1:;. rngn .. ~sns. Es1as 
Mlll l.1s p11.1p1.11l·11.1n~·:-. p11r r.rng11 dl· i11~!rt•.s,1 ,k l.is lllS- r;.·spuc::-.1.1s tk /;i lit!ura ~ ..... O ;i ...ioo pesos 
11 7'1

11. -J'.°'ll .il..".Ptl P'-'s1.1 ... -L~ J''.·. l~:'ll .1 ~1100 pt·:-11:~ l.'. 11·i,,_ ~JOO a 1200 pcs1.1s 5 . ...i 1·.,. _-,~50 a 

•Hll}l) fll'-"'':- ~ -J 1',,_ ~ n1.i... dt· -hlllll pc~,1s -i ~·· .. ll.1~ un l'LH11p1.1rt:nnit·ni.1 c'trar"'w l'n este cruc..­

p1.11qut• t•l 1.111~:1.1 :0..t.l:-. 1.fr .HlOO pt•s1.1:. llt.'llt' m.1.\11r nlu111..·11.1 ,fr rcspu;.·>t.1s qLlt' d r.mg.1.1 '-}u-.· !1..1 

.HltlYt."'lk, tº!i-fll ('" r .ti l' p11r1Jlltº ll1 l1.1g1c1.1 :-.;.:n;1 qut' .1 111.1~ l1r irlfc.·n .tll' Jt.• lf1!,'.f1..0 .Sl' l?lt.'rh11 nllrnero dc­
Jh·1 sl111.1s. tºS f'11s1~•!t· .. ¡u .. ·:-.~· .. kti.1 .1 un dt·:-. .. ·11i.h1 dt· l-., .. i1tit".h"h·111. En l. . .'s r.H1~l1s. J.: m:i)-0r n."spu~sta 
i:I 1'.·\N lh1111111l1 ·' l1t1ru,,1 t'\.,lt'l.l!IH.'rHt' l.1 1111sm.1 rrl1f'l1r,·il'll c.·n dt1s dt· dl0.s. t.'I PRI c-stU\'O muy 
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cons1an1c en csros mismos ra11¡!,o . .,; en Jos grupos restantes se presentaron situaciones cxlrcrnosas, 
en uno de estos c.\ln:rnos el PAN fut.· rnuy superior y. en d nrro, el PR/ quedó muy atrás; pero se 
debe tcnc1 cuítfado :11 i111erpri:1ar porque 1.:I núnu.·ro d<-ª pt:r.sonas para cada grupo no fue rnayor a 
las 70 personas El l'AN l'Sluvn cc1c;1 dL" c:I 70"·i,, miL"nlras que L"l PRI no pasó dd 20%1, y además 
fue superado plH el PJ(Jl l"n unn dt~ los 1-;:111go~; m;is infnrrnaciún se da t.•n la lahL.1 2.:1. 

·r, ,,.¡,..,, , ... 1,.,r J•:,,, ,.J.,r,,l .. ,J 

!~:7) 
DPHO ~ 

,.) 
r 
1 

Flgura 2!.i. Cruct~: f-'rett"··1onc1os vs t_:,r.ornw1nd. l 198 1c"sruPsTos acurriulodas. 82% de J 460 
iespuoslas vólidn.~ 

l':\HTID<l 

Sin 
Estudios 

N 1 \' E l. n E E s e () l. .-\ R I n ¡\ J) 

.. ------r----------
Pnmarla Secundaria Bachilleralo Posl 

Bachillerato 
-~----- ---------------- ·----------- ----- ---·---t------1 

PAN 41.7 45 1 534 63.7 54.8 

PRI 
-----·--- --- --- ----~ ---------------¡------' 

32.0 25. 7 24.5 18 7 23.2 --------·-- -- ---- ------~•------f-------; 

PRO 4.9 7 3 5.7 4.6 9.5 

Otro O.O 2.0 2.7 1.9 1.2 
--------- --------- ----,--·-------<-----+-------; 
--~~ouno __ _ _--3.!! __ ~ __ 3_._2 ____ ,_ __ 4_.5 ___ ,_ __ 2_.3 __ , ____ 2_._4_---< 

No he Dl~cidido 18.4 16 7 9.3 8.8 8.9 
--------f-----------~ --~-~ ---------¡-------t----·--< 

Suma 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

~~~~0~-<;;->r-1º:i:º·-= =-~~:o== 335.0 _.?~2 .. ~ ____ 168.0 

Tat'lla 22. Cruce: Prete1encias pomdarias vs. Escolaridad. J 460 1espueslas 
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1 ¡ 

¡! . 
. 

" 
. 

Figuro 27. Crur:-o Prele1nnc1ClS vs. lngrAsos; l 087 respuesto'i ocumulocjo:;. 83% de 131 O 
respuestos vol1das 

--------------------------
Tabla 24. Cruce: Preferencias partidarios vs Ingresos 131O1espueslas 

Con cslu concluyl" esta subsccciún y tambiCn 111.·gamus al final de la Sl'Cción. d~spués de 
analizar lodos los crnces y dL· hacer comentarios particulares. en forma global podemos decir 
que fueron muy d;iras las lcndcncias para cada partido y que los habitantes estaban ansiosos por 
curnplir con su derecho a votar, quizá esta ansi1.:dad fue provocada por d scntin1icnto de 
reafirmar el camhio 4L11: deseaban en las elecciones ordinari.:1s y que nn sucedió, obligando a 
realizar un segundo ejercicio electoral. 
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ANALISIS 2 

Antes tk hacer cualquier inlcrprctación sobre las cifras de las tablas 20A y 21 A hay que 
recordar que: lanto la edad corno el sexo fucron variables cuota, y las proporcionc:s de ambas se 
eligieron de acuerdo a las proporciones globales del cslaJo, y que la cuota del grupo 45 y más 
años no fue pusihlc salisfaccrla (dichas prnpurciorlL'S se l.'llCUL'ntran en las figuras 1 y 2 de este 
capirulo, p. 41). 

La tahla 20A lllllCSlrJ dislintas distribuciones de pniporcioncs en cuanto a los 
simpaliz.:rnlc.'i tk cada partido: mientras qut.· l'I PRD guarda cierta uniformidad L'll los cuatro 
grupos dt: edad, el l'/\N 1:-i tknc por p;.11cs de grupos, por su parte el PRI muestra semejanza en 
ros grupos l'Xlrcnws. Finalmente, la n¡KÍÓn No he Dccididu fue la que mantuvo la "mejor" 
uniformidad. 

(;Jllll'OS DE ED,\J) (AÑOS) 
PARTIDO 

PT 17.6 47.1 11.8 23.5 100.0 17.0 
------------ -----1---~ --'----1----1!------j 

P F C R N 40 O 20.0 O.O 40.0 100.0 5.0 
1--~----------~ ---·>----~---·-!·---;------1 

O T RO 12.5 SO.O 12.5 25.0 100.0 8.0 

187.0 

Tabla 20A. Cruce Preferencias par1idarias vs. G1upos de edad. 1523 respueslas 

En la tabla 21 t\ SL" aprcci.:111 dentro del PAN y el PRD una distribución muy pareja entre 
arnbos sexos, e{ PRI mul"stra una inclinación hacia los hombres y en las opciones no partidistas 
son más los hombres irllkcisos ~· m~is las nrnjcrcs qu1.· no piensan sufragar. 

Por nivel 1.k l'Sl.'.'~.Jlaridad (rabia 22A) las personas cun primaria sobresalkron en todos Jos 
partidos. Dcnrro d1.·I PAN llis r~splindi1.·nrc-s l)U~ csrudi•líl)ll hasta la secundaria y bachillerato 
cst;in rcpartid1.is similannc:ntc. El PRI mucstrn un comrorr;imiento igual con respecto a la tabla 
22; es decir. mientras m:is .dio es 1.·l graJL) de escolaridad el número d~ sus simpati:;:anrcs baja. 
Lo notable en d PRD c-s que tiene una proporción alta en el nivel de rnayor escolaridad con 
respecto a los otros partidos. 



l'AllTIDO 

PAN 

PH 1 

PHD 

Otro 

N1nuuno 

No he DPC1d1do 
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SE X O Frecucnaas 

HOMBHES ~:!_f:!'i~~ ~Uf11~ __ _in} __ _ 
50 8 49.2 100 O 779.0 

--------~- ---
57 3 42.7 1000 384.0 

---------- -------
51 o 49.0 100.0 98.0 

-----·-------- ---~--- -·-
46.7 53 3 1000 30.0 
40 B 59.2 1000 49.0 

55 1 44 9 1000 187.0 

Jnl>IO? JA C1ur1 • f'lt~ft-,1unc1n<; iKut1cjonos V!'. Se..:o 1 ti27 rc~snuesrns 

N 1 \' F l. J) E E S C O L .-\ ll 1 () .-\ P 
l'ARTIPll 

S111 Pnm;uia Secundnria 
ES!udios 

PAN 57 35 7 23.9 

PH 1 93 42 B 23 1 

PHD 53 453 200 

01 ro 00 42 9 32 1 
·----- ---.. -

N111guno 64 40 4 319 

No he Dt•c.nf1dn 10 2 52 9 16 6 

lobln ~1 './J\ Prf>ft•rpnc·1n;; rar!1dnnos VS Escoloridoci. 1460 l~Sf)Uf"SlOS 

L.1 t,lhla ~.lA indica qu1..· PRD y PRI SlHl partidos de Am.1 dt: C:i~;a, L"I P :\N ti-:ne mayor 
fut"r.'a t.'ntrc.• el l'.111pk.1dl1, ~Hllh)llt..' el PRI ~ 1..·I PRD t:unhit.~n 1ic:nl" apoy1..1 1.:n esa c:Hl."bOria. por 
úllimn, uu.1 dast' que s1.1h11..·_,;1h: c.·s la d~· ( ·umt.'r1..·i;mtL·, que en prm11cdio acurnu!J _junto con las 
citadas .m1t·1it'f"l11l.·1111: t:I td.S 11

;. dL· ILlS llt.'S p.trtidos.. (Por niL·stioncs dl' t.•spano l.1 cstruc1ur;1 de la 
tabla ~~.r\ csla hL'Tha rllr L'lll11111n.1s, Pl'fl) Sll prnrl1sitn no St' .1lkra rh1rqul' los partit.fos son las 
i:ulu11111.1s. 

l.llS rall!!llS dt.• inµ_tL'SllS L."l'Tl lll:IYl'I rl'SP Sllll d lk u .1 $-lUt) ;-.·el dt• s...iso .1 Sl:!OO. El PAN y 
L-'I PRI ali.·:m.:.:rn l.1 propl11 .. ·il'1n m.1s gr.mlh.· t'll t.'~IL' úh111\l1, t."n camhHl el PR.D 11cnc su proporción 
nt:t)'llí t.'n d pnmL'r r.111gl1 Dt.• h's trc.-> últ111H1s r.rngl1s llll h3y muchu que decir porque sus 
fh.'.'L'UClh .. ·i;1s Sllll lllh.'ll ~1gnifiCHI\ .1s 1 .IS 1..·1f1.1s n1111pkt.1~ t.'St.i.n t.'ll la tabl.J. 2-L\ 

Asi ú'llH' t.'ll l.1 s11bs1.·.,,·1.·1t.'l1 3.~.3.·\ St.' \.·l1n\ 1nicnm ll1s s.1larios mini111os (S.,\/.) '-!lle manejó 

d INl!lil ;1 PL'SllS de 1º''5 .. 1qui SL' h.Iú.' la n1nYL·rsil1n irn1.·rs.1. t.'S decir. los r~rngos que usó la 
C'Ol'Utª$l~l J'f<.ªdt.'Ctllí~ll St.' CL)ll\ ii..·rtL·n .1 ,\' .\/ lllt.'ll:'llal \ i!~L'IHLª t.'Jl llhlYll de 1995 dt.' $55(1.~:!. 
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Los rangos de ingresos de la encuesta prcelector;tl convertidos según lo antes expuesto 
quedan: de O a menos de un ~\'.Al.; de menos de un S.Al. a más de dos S.AI.; de más de dos .~'.Af. a 
menos de seis S.Al.; de menos de seis S.Af. a menos de ocho .S'.Af. y el último sería de ocho S.A./. 
en adelante al mes. 

PAllT!DOS 
----·~·--- ----~ ---·----

OCL11'1\CION PAN PRI PRO Otro Ninguno No he decidido 
---- ----- -------------·-

Desempleado o 3.2 1.4 7.4 10.7 6.8 3.9 
Jubilado 

-21.5 
-~-------

Ama de Casa 29.7 26 3 25.0 13.6 29.3 

---
Estudianle 4.6 4.5 4.2 7.1 2.3 3.9 

e-------·- - --- --
Empleado 22.3 19 5 16.8 14.3 25.0 16.0 

·- -· 
Obrero 9.0 6.5 6.3 3.6 4.5 7.2 

Comercianle 18.5 19.3 16.8 25.0 20.5 18.8 

·-------·-
Ejecutivo 8.6 6.2 13.7 10.7 9.1 5.0 

~ 

Agropecuar;o 5.1 7.4 4.2 o.o 6.8 10.4 

Otro 7.2 5.4 4.2 3.6 11.4 5.5 

Suma 100.0 99.9 99.9 100.0 100.0 100.0 

Frecuencias (n) 722.0 353.0 95.0 28.0 44.0 181.0 

Tablo 23A. Cruce Preferencias par1idarias vs. Ocupacion. 1423 respueslos 

RANGOS DE INGRESOS S PESOS 
o 450 1250 2100 3250 más 

PARTIDO a a a a a de Frecuencias 
400 1200 2000 3200 4000 4000 Suma (n) 

PAN 28.2 42.4 13.4 7.1 3.3 5.6 100.0 663.0 

PR 1 36.6 43.2 14.1 3.0 0.3 2.7 100.0 333.0 --- --
PRD 38.5 36.3 16.5 2.2 3.3 3.3 100.0 91.0 

Otro 33.3 40.7 11.1 3.7 7.4 3.7 100.0 27.0 

Ninguno 43.9 24.4 17.1 7.3 4.9 2.4 100.0 41.0 

No he Decidido 38.1 45.8 8.4 2.6 1.9 3.2 100.0 155.0 

Tabla 24A. Cruce Preferencias partidarias vs. Ingresos. 131 O respuestas 
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En esta sección se examinan las h:mh.~ncias dentro dd marco di! la estratificación; para tal 
erecto se dividió el estado c.."n siete estratos, si.: consideran las mismas opciones partidarias que en 
la subsccción 3.2 . .Jll; el total poblacional para estc an:ilisis es de 1541 respuestas v;:ilidas. 

Convienl~ recordar la estratificación manejada: cslrato 1, con 12 municipios cuyas 
poblaciones son de hasta 10,000 ciudadanos (se nwcstrearon (l municipios); estrato 2, con 16 
municipios con poblaciones desde J0,001 hasta 10,000 ciudadano~ (se muestrearon 12): estrato 
), con 14 municipios con poblaciones desde 10,001 hasta 70,000 ciudadanos, (se s1..·lcccionaron 
todos); estrato 4. Salamanca con 109,438 ciudadanos: estrato 5. C'daya con 163,012 ciudadanos; 
estrato 6, lrapuato con 187,427 ciudadanos: y estrato 7, Lcún con 446,299 ciudadanos. 

En las tablas 25 y 26 se encuentran las tr:ndcncias de la cncui:sta y los rL·sultadus oficiales 
respectivamc:ntc; los valores se presentan en proporciones p~1w cada estrato; en la tabla de la 
encuesta estún las proporciones de las seis opciones posibles sin considerar el discihl mucstral, y 
en la de los resultados se fusionan d PT y el PFCRN bajo d concqllo OTRO. 

En la t;1hla 25 si: aprecia cómo hay saltos grandes del estrato uno al dos, sobretodo para el 
PAN, PRI y PRD. Por partidos, el PAN muestra decrecimiento dd cstrato dos al cinco y despu~s 
repunta; el PRI baja consistentemente desde el estrato uno hasta d cuatro y en d cinco sube.! en 
fon11a un tanto brusca de acuerdo a su comportamicntn, por último, baja en lrapuato y se 
incrementa casi en un punto en León. El PRD tiene un cornport.imicnto muy irregular, porque de 
no tener nada en d estrato uno tiene un alza sosk·nida hasta alcanLar su m;i:dmo l.'.'11 Salamanca y 
después vuelve a sufrir altibajos; la respu1..·sta Sin Decidir merma a los partidos porqut.:- tdcanza 
valores significativos. Para terminar, hay que not.'.lr que la difcrl!ncía entre el PAN y d PRI en el 
estrato uno no es tan grande corno gencralmt:ntc se vcnía dando cn arülisis antcriorcs. 

E N C U E S T A P R E E LECTORA L 
TENDENCIAS POR ESTRATOS 

ESTRATO PAN PRI PRD OTRO NINGUNO SIN DECIDIR 
1 41.5 33.8 00 1.5 6.2 16.9 
2 49.4 25.3 6.4 0.8 3.0 15.1 

3 49.2 24.4 9.2 1.7 2.7 12.8 
4 48.8 21.3 11.3 1.3 2.5 15.0 
5 46.7 27.0 4.1 3.3 4.1 14.8 
6 53.0 23.9 6.0 3.0 6.0 8.2 
7 56.7 24.8 3.7 2.6 2.6 9.7 

.1 TOTAL 11 50.75 11 25.05 11 6.49 11 1.95 11 3.24 11 12.52 1 

Tabla 25. Tendencias parlidartas por estratos registrados por la encuesta pre~recroral; 1541 
respuestas en lotal sin considerar diseño de muestreo 

La tabla 26 muestra algo sorprendente, d PRI ganó en el estrato uno~ indcpendicnlcmentc 
de que son resultados oficiales, esto es interesante porque se están considerando los doct: 
municipios que lo fom1an; ahora bien, aunque no se trata de una diferencia grande y 
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considerando que el peso del estrato uno según se ve en la tabla 26 es del J.41Yt,, si es llamativa 
por el claro dmninio que ha tenido el PAN en la presente encuesta. 

RESULTADOS OFICIALES l>cso 

TENDENCIAS POR ESTRATO s• del 
·.--;>_ .:. PAN PRI PRO OTRO Estrato 

ESTRATO 1 45.2 48.2 5.0 1.7 3.4 
ESTRATO 2 54.0 37.1 7.1 1.8 16.6 
ESTRATO 3 51.9 36.4 9.6 2.1 33.9 
ESTRATO 4 54.9 32.4 10.7 2.0 5.7 
ESTRATOS 61.8 30.6 4.5 3.1 B.O 
ESTRATO 6 62.3 28.0 7.6 2.1 9.4 
ESTRATO 7 67.5 27.0 3.9 1.6 23.0 

1 TOTAL 11 58.10 11 32.90 11 7.02 11 1.98 1 100.0 
I" Sr c:orn1dcr4!1 todos los murnupoos qu<' o::nrJorm4tl c;.,J4 ntr~to 

.. . .. ... . 
Tabla 26. Resultados oficiales en los es1r01os dlSl~Flados poro la preelectora1: 1.244,955 votos vólidos. 
IEE Guana¡ua!o 

Las tablas 27 y 28 muestran únican1cntc las proporciones sobre el acumulado obtenido por 
partidos. La tabla 27 no cstú hecha bajo el disciio de muestreo. La tabla 28 no considera la 
totalidad de los municipios que form~m cada estrato, sino quc está trasladad~1 a los municipios 
que salieron en tnucstra en Cilda estrato para efectos de la encuesta preclcctoral. 

ENCUESTA PREELECTORAL 
TENDENCIAS POR ESTRATOS 
(SOLO PARTIDOS POLÍTICOS) 

ESTRATO 1 54.0 44.0 O.O 2.0 
ESTRATO 2 60.4 30.9 7.8 0.9 
ESTRATO 3 58.2 28.9 10.8 2.0 
ESTRATO 4 59. 1 25.8 13.6 1.5 
ESTRATO 5 57.6 33.3 5.1 4.0 
ESTRATO 6 61.7 27.B 7.0 3.5 
ESTRATO 7 64.6 28.2 4.2 2.9 

~j==T=O=T=A=L==~ll=====6=0==.2=5==~11===2=9=.7=4==~11'====7.=7=0===11'====2=.3=1===1~1 
Tabla 2 7. Tendencias parlida1ias por estratos. exclusivamente partidos potiticos: 1298 respueslas. 
84.23%. de las 1541 totales sin diseño de muestreo 
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La tabla 28 n1ucstra en los estratos 1 y 2 diferencias muy parecidas entre PAN y PRI. 
Recordando que d PRI ganó en t.•I estrato uno (tabla 26). es necesario dar más atención a Jo que 
suceda entre estos dos partidos en el mismo estrato, tanto en la encuesta de salida como en el 
conteo rápido. Por último, se obscrva cOmo mit.>ntras el PR I ticrH .. ' una baja consistente cnnfonn~ 
cambia de cstraro, el PAN sólo tiene una baja dd estrato uno al dos. y dcspuCs crece 
paulatinamente. 

En Ja figura 28 se ilustra Ja comparación m1111C-rica d.: lus municipios mucstn:ados de cada 
estrato enlrr: la encuesta prct•leoctornl (sin disL'ño muestra!) r Jos n:sullados oficiales. 

RESULTADOS OFICIALES 
TENDENCIAS POR ESTRATOS** 
PAN PRI PRO OTRO 

ESTRATO I 52.4 39.8 6.3 1.5 
ESTRATO 2 51.3 38.5 8.2 2.1 
ESTRATO 3 51.9 36.4 9.6 2.1 
ESTRAT04 54.9 32.4 10.7 2.0 
ESTRATOS 61.8 30.6 4.5 3.1 
ESTRATO 6 62.3 28.0 7.6 2.1 
ESTRATO 7 67.5 27.0 3.9 1.6 

1 TOTAL 11 58.43 11 32.36 11 7.19 11 2.02 1 .. 
Se considcrdn los mismos municipios seleccionados en cdda estrato por la encucstu prcelcctoral 1 

- ----- -- -- ~-· 

Tabla 28. Resultados oficiales en ros municipios muestreados por estrato: J. l 53,99-l vo10:; vólrdos. 
IEE Guanajualo 

La tabla 29 conricnc los resultados obrenidos con t!I disc-ño muestra! de las proporciones 
para cada partido, sus varianzas e intervalos de confianza, en rcl.1t:ión •1 estos Ultimos, se 
calcularon sustituyendo Jos vaJcm:s de las varianzas que se encuentran en el n1ismo renglón de 
cada intervalo en la fónnula J.19 d~ la sección J.1.3. El muestreo estratificado bietápico se 
aplicó también sobre: 154 r respuestas y sólo presenta lo concerniente a los partidos políricos. 

Finalmente, la tabla 30 muestra el comparati\'o entre los valores rotales oblenidos mediante 
el muestreo estratificado bit.:ttlpico (tabla 29) y los totales sin considerarlo. A simplt! vista se 
observa poca diferencia enlre uno y otro. 



e omp•rafrro Preeledor1d - Re11..lt"'10. Oficiale• pgr ProporcionN 
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Figuro 28. Comparación en!re resulrados oficiales y encuesra p1eelecroral pcr es:ra!os basada en las rabias 27 y 28 
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ENCUESTA l'REEl.ECTORAI. 

TENDENCIAS CON MUESTREO ESTRATIFICADO IHETÁl'!CO 

PARTIDO ESTIMADORES lNTERVAl.t>S DE 
C<>N F 1 AN ZA 

MEDIA l'Olll.ACION1\I. VARIANZA 

_\i ... \'llr(V\\') Al 9S
1
H1 

1---------1--------------;----~---;----------- ---·- ·--
2.00 X 10""" (47.83, 53.38_L___ 

. ___ 6_._2_o_x_1_0_-<> __ 
1 
______ (23.~_,_~6.45_L __ _ 

PAN 50.6 
1-------

p R 1 24.9 

P R D 6.6 7.25x10'6 (6.12,7.17) 
-------- ------

Otro 2.0 5.65 X 1 o-? (1.87, 2.~~-----

Tabla 29. Tendencias partidarias considerando el d1SHno de mues1reo {Es1ra11f1cado B1e!op1co 
descrito en 1a sección 3.1 l J 

GUANAJUATO 
COMPARATIVO GLOBAL TENDENCIAS - OFICIALES 

ENCUESTA PRE ELECTORAL (Mayo 1995) 
·.· .. 

... '- 'O.e-.·-

PARTIDO SIN DISENO 1 CON DISENO 1 OFICIAL 

PAN 1 50.75 11 50.60 11 58.10 1 
P R 1 1 25.05 11 24.91 11 32.90 1 
PRO 1 6.49 11 6.64 11 7.02 1 
Otro 1.95 1 2.02 1 1.98 1 

--- --·- --
Tabla 30. Resultados globales de encuesla preelectoral. (sin y cons1def0ndo diseño de 
muestreo) y resultados oficiales (IEE Guanajuato. Elección ex.1raordinaria prna gobernador 
1995) 

La expresión gráfica de: la tab!J 10 se presenta en la figura 29, aquí se aprecia la 
importancia que adquiere d momento en el que se aplica una encuesta prcelectoral. Aunque 
faltaban dos sc1na1H1s para la celebración de las elecciones. los resultados finaks de b encuesta 
preelcctoral distaban de las proporciones reales 4uc alcanzaron d PAN y el PRI. aun así dejaban 
claro un escalafón. En cuanto al PRD y los otros p.1rtidos sería erróneo intc:rprctar los valores 
obtenidos con10 una excelente prccisiUn de la estimación. La cacanía num~rica entre los 
resultados oficiales y los de Ja encuesta se debe a la baja fuerza de atracción que ejercieron el 
PRO y los otros partidos sobre el electorado del estado. 

En ténninos generales la cncut:sta logra crear un precedente en rclacilín a las prefercnc~as 
para cada partido político y por ende el acomodamiento de cada uno en cierto orden. 
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.---------------------.,·------~----------- --- --

¡asino.....n.:.~, .. CC<nO.•rñ<>M•••• 

- -- -------- - _j 
Figura 29. Comparación enlre resul1ados oficiales y encuesta preelectoral considerando y sin 
coslderar diseño mueslral 

J.2.5 Preferencia Partidista 

En esta sección se hará un seguimiento de los tres partidos tnás importante en cuanto a la 
popularidad de cada uno. Las siguientes figuras 1nucstran la preferencia para cada partido en 
forma abreviada. porque las preferencias para sus rivales se engloban en el concepto 
OPOSICION; tambien se encuentran las respuestas NINGUNO y SIN DECIDIR con el 
próposito de ilustrar la totalidad de las respuestas. Los resultados oficiales están man~jados de 
igual forma. 



NINGUNO 
3.24% 

50 
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PREFERENCIAS l'AllA EL l'AN 
(ENCUESTA PRE.ELECTORAL) 

SINDECIOR 
12.52% 

19) 

PAN 
5175% 

782 

Figura 30. Preferencias Partido Acción Nacional. 1541 respuestas 1otales 

OPOstCION 
41.00"A. 
521,618 

PREFERENCIAS l'ARA EL f>AN 
(RESULTADOS OFICIALES) 

PAN 
58.100.4 
723,337 

Figura 31. Resultados oficiales: preferanclas Partido Acción Nacional, 1.244,955 votos 
vólldos 



PRI 
25 05% 
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PREFEHENCIA.S PARA EL l'IU 
(ENCUESTA l'HEELEl 'TOllAL) 

Rgu1a 32. Preterancias Partido Revolucionario Institucional, 1541 respuestas rotales 

PREFEHENCIA.S J>.-\RA EL PHI 
(RESULTADO~; <>Fil 'IALE.S) 

PRI 

Figura 33. Resultados oficiales: preferencias Partido Revolucionarlo lnstlluclonal. 
1.224.955 volos válidos 
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PllEFmrnNCIAS PARA EL l'lll> 
(ENCl lE~n·A PREEl..E< ~T< >HAL) 

OPOSICION 
77 74% 
1,195 

Figura 34. Preferencias Partido de la Revolución Oemocrálica. 1541 respuestas totales 

-----------------------------------~ 

•.OPOSICION 
92.&llºAo 

1,157,517 

PHEFEHEN< 'IAS PAHA EL PHIJ 
(1{1'.::u1;rAllO~; { IFI\ 'l.-\LE:;¡ 

PRO 
70;.?% 
1!17,4lll 

Figura 35. Resultados oficiales; preferencias Prntido de la Revolución Democrótica, 
1.224, 955 vol os válidos 

Ahora se presenta una pregunta de la encuesta que se puede considerar como indicador de 
Ja popularidad y por ende de Ja preferencia, la pr<!gunta fue ¡,Conoce al candidato del partido 
"X"? Los resultados están en las siguientes gráficas. Todas las figuras están calculadas sobre 
154 1 respuestas. 
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¿CUNOCI~ ALCANUll>ATO fHU# l>AN'! 

Flguro36A 

~----------------~--~~----------~ 

Figura 36B 

NO ... 

¿CONOCE Al#<'ANl>ll>ATCI J>EL PHP 

~------------------------------~ 

¿CONOCl~ AL CANl>llJATO I>EL PHI>? 

Figura 36C 
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Otra pregunta interesante para esta sección fue i.A quién considera el candidato idt1nco 
para asumir ef gobierno dd estado'! 

' 30 

l:\ 11ui/.11 •·<>11•i1lrr" ,.J , .•• ,.f¡,f,.tn ¡,IA11no l•"r" '"'"'"ir rl col1i••r110 ,f,.I ... c .. ,J.,'! 

lgn.tc•o 
Vuqutu: 
Tone' 
(PRJJ 

C•mwria 
(PRO) 

Figura 37. Preferencias para coda candidolo. 1283 re:;puesfas acumuladas, 98.7% de 1300 
tespueslas válidas 

Tal vez se considere a esta sección inútil, porque r~pite lo que se ha venido evidenciando 
desde Ja subsección 3.2.JA pero, realmente tiene una óptica diferente e incluso resumida; se 
puede utilizar para saber rápidamente Ja simpatía de los partidos y de sus respectivos candidatos 
en Ja población del estado, ya que en la encuesta no se incluyó pregunta alguna para conocer la 
opinión de la ciudadania acerca de si su voto lo emitirán por d candidato o por el partido. 

Considerando 160..J respucslas las proporciones de la figura 3 7 son: para el candidato 
panista, 53.6%; para el priisra, 20.4%,; para Ja pcrrcdista, 6.0'Yo; para Salvador Arévalo 
Maldonado del PT, 0.81Yi1 y para Israel Gonzálcz Arrcguín candidato del PFCRN el 0.2'!{,; por 
último, no contestaron el l 9.01X1 de los en1revis1ados. 

En otro orden de ideas se hizo el cruce entre la pregunta ;,Por qué partido votaría? y 
¿Conoce al candidato del partido "X'"!, Jos resultados son los siguientes: de 788 personas que 
dijeron votarían por el PAN, 710 contestaron que sí conocían a su candid:Ho, esto es d 90'X,; Je 
387 simpatizanrcs del PRI, .250 si conocen a su c.mdidato, casi el 65'%; para el PRD lcncmos 100 
adeptos, de los cuales 40 conocían a su candidato. Para finalizar, cuando a las 19) personas que 
estaban indecisas se les preguntó si conocían al candidato del PAN. el 671Yu dijo que sí y, de éstas 
mismas, el 55'Yo declararon conocer ;il candidato priista. 
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Sólo resta mencionar que el PAN tcnín supremacía sobre la mayoría de la población 
guanajuatense el día en que se levantó la encuesta prcclcctoral, a pesar de que d PRI dcmostró 
una ventaja en uno de los estratos {tabla 26 de este capítulo). 

3.2.6 Repulsión rartidista 

Esta sección es el complemento de la anterior, aquí se analizará d rechazo a los partidos, 
primero se hará en fonna global y después por estratos. La tabla 31 conticm: las frecuencias 
válidas que, para efectos de la tabl;.1, se llamaran A11tii·oro.\' y las proporciones corrcspondic:ntcs. 

ENCUESTA PREELECTORAL 
REPULSIÓN PARTIDISTA 

1~:'·.;·;c··· ,:J; .·.··'. Partido por el que no Votaría 
PARTIDO ANTI VOTOS PROPORCION 

PAN 169 10.9 
PR 1 713 45.8 
PRO 270 17.3 
OTRO 206 13.2 

NINGUNO 199 12.8 
TOTAL 1,557 100.0 

Tabla 31. Rechazo partidista. encuesto preeleclorol 

La tabla anterior rnu\!stra que el PRJ tiene un alto grado de rc:chazo, mientras que el PAN 
registra el más bajo. 

EN e U ESTA p R E E L E CTO R A L 
RE p u LS ION p A R T l D 1 s T A 

p o R E S T R A T o s 
MX~0~dt>i-:>. :· Partido por el oue no votaría Prop. por 
ESTRATO PAN PRI PRO PT PFCRN OTRO Ninguno estrato 

1 10.9 28.1 15.6 10.9 14.1 1.6 18.8 4.1 
2 11.3 47.2 18.1 4.2 2.3 2.3 14.7 17.1 
3 10.5 42.1 20.5 6.2 5.1 0.9 14.7 34.3 
4 7.4 55.6 14.8 2.5 6.2 4.9 8.6 5.2 
5 9.8 48.0 17.9 3.3 11.4 4.1 5.7 7.9 
6 9.0 51.5 17.9 6.7 4.5 3.0 7.5 8.7 
7 13.1 48.0 12.6 6.0 5.1 2.3 12.9 22.6 

Prop. por 

1 1 1 1 1 1 1 11 1 Partido 10.9 45.7 17.4 5.6 5.5 2.1 12.8 100.0 

Tabla 32. Rechazo partidista en cada estralo. 1549 respuestas válidas 
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La tabla 32 desglosa la repulsión partidista por estratos~ en la columna <.k la extrema 
derecha se encuentran las proporciones de cada estrato sobre el total de la muestra y el liltirno 
renglón representa lo mismo pero por partido. A continuación se presentaran las (iguras por 
estrato derivadas de la misma tabla. 

~-------·----------·------
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PAN PRI PRO PT PFCRN OTRO Ninguno 

PARTIDO POR EL QUE NO VOTARIA 

64 respucst.ts en Pste ~lldlO 

Figura 38A. Rechazo partidtsta en el esrrato l, representa el 4. l % de la encuesla 

50 

45 47.2 
p 40 
o 
r 
e 30 

e 
n 
l 
a 
j 

10 e 

PRI PRD PFCRN OTRO Ninguno 

PARTIDO POR EL QUE NO VOTARIA 

265 respuest.ts en este estrdto 

Figura 388. Rechazo partidista en el estrato 2. representa el 17 .1 % de la encuesta 
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REPUIL.Sl!ÚN PAIRTllDllSTA EN EIL. EST'RATO 
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PRI PRD PT PFCRN OTRO Ninguno 

PARTIDO POR EL QUE NO VOTARIA 

532 respuesldS en estr cst1<1to 

Figura 38C. Rechazo partidista en el esiraro 3, representa el 34.3% de la encuesla 
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REIPUIL.SH)N lPAJl·U'!llLHSTA EN Ell. ESTRA'J'O 
(5ALAJ\1ANl '.A) 

55.6 

PAN PRI 

PARTIDO POR EL QUE NO VOTARIA 

81 respuestas en este estrato 

Figura 380. Rechazo panidista en Salamanca. represen!a el 5.2% de la encuesta 
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REIPULSH()N Jl>ARTllDllSTA EN EIL ESTRATO 
(CELA YA) 
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l 2 3 respuestds en este eslrdto 

Figura 38E. Rechazo parlidisla en Celaya, representa el 7. 9% de la encuesta 
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PAN PRI PRO PT PFCRN OTRO Ninguno 

PARTIDO POR EL QUE NO VOTARIA 

134 rcs11ucsldS en este csttdlo 

Figura 38F. ílechazo panidista en lrapuato, representa el 8. 7% de la encuesta 
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REPULSK()N PAIRTU>llt>TA EN EL ESTRATO 7 
(Lfü~N) 

48.0 

5.0 
o.o 

PAN PRI 

PARTIDO POR EL QUE NO VOTARIA 

Figura 38G. Rechazo par1idis1a en León, represenla el 22.6% de la encuesta 

Como era de esperarse y siguiendo el 1nismo patrón dt.! repudio que registró el PRl a nivel 
general, en los estratos sucede rilgo sitnilar, tal es d caso de Salamanca donde el grado de 
rechazo es muy alto, en todos los dcn1:1s con cxccpción dd estrato 1, el PRI tiene en promedio el 
47°/o de desprecio, esto se convierte en otro factor favorable para el PAN y, tal vc.::z, fue algo que 
no aprovechó el PRD, incluso para lograr colocarse coino la segunda fuerza política en el estado. 

3.2.7 Comparati\'o Preferencia vs. Rechazo 

En esta sección se utilizan los datos de las dos anteriores para procesarlos de una fom1a 
distinta y tratar de establecer si existe repulsión entre los simpatizantes de tos partidos. Para 
tales efectos la tabla JJ muestra el cruce entre bs preguntas ;,Partido por el que votaría? y 
¡,Partido por el que no votaría'! Esta tabla esta construida en base a 1477 respuestas válidas que 
son el 92°/o de la encuesta. 

La fonna de interpretar la tabla es la siguiente: se tmnan las respuestas a la pregunta 
¿Partido por el que \'otaría'!. como sitnpatizantes de la opción q uc hayan seleccionado~ ni n1ismo 
tiempo, a los que respondieron la pregunta ;,Partido por el qm:: no votarín'.', se les considera como 
repulsivos a la opción escogida. Esto pennitc acomodnr a los simpatiznntcs de un solo partido 
por renglón y observar por cuál partido sicntt!n mayor repudio. Cabe seiialar que las celdas que 
contienen el cruce del tnismo partido están coloreadas o bloqueadas y que no se consideraron 
respuestas válidas, tampoco se consideraron válidas aquellas respuestas que se perdieron al 
fusionar PT y PFCRN con OTRO (aunque en una tabla construida con las opciones origina1cs, si 
hubieran sido válidas). 
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ENCUESTA PREELECTORAL 
REPULSIÓN ENTRE PARTIDOS 

PARTIDO PARTIDO POR EL QUE 
POR EL QUE NO VOTARIA 

VOTARIA PAN PRI PRO OTRO Ninguno 
PAN · .. ·. :···· 70.1 14.6 10.7 4.6 
PRI 30.0 33.5 20.2 16.3 
PRO 12.4 70.1 6.2 11.3 

OTRO 19.2 69.2 7.7 3.8 
Ninguno 4.2 33.3 14.6 6.3 41.7 

No he decidido 6.0 31.0 12.5 16.8 33.7 
-

Tabla 33. Rechazo enlfe partidos, tas p1oporciones son sobre los s1mpa11zon1es de cado parlido 
lotalizando 14 7 7 respuestas válidas distribuicios por ren91on así. 7 55 del PAN (51 1 %}. 36 7 del PRI 
(24.6%); 97 del PRD (6.6%): 26 de O!ros ( 1.8%); 48 no van a valor (3.2%) y 184 aún no llec1den 
(12.5%) 

Para an1pliar la visión de esta sección se 111ucstran cuatro gr<ificas (figuras Jl) a 42) cuya 
estructura está basada en las opciones originales de las preguntas involucradas en el cruce; las 
tres primeras (39 - 41) representan a las personas qu..: simpatizan con los 1rcs partidos m<is 
importantes, respectivamente. La figura 42, contiene las proporciones de la opción No he 

REPULSIÚN DE Sl~ll'ATIZ..-\NTES DEL PAN 

Figura 39. Repulsión del PAN conlra los demás. 755 simpatizanles del PAN represenlon 
el 51 .1 % de la encuesta 
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Decidido; tal vez con la ayuda de ésta se pueda vislumbrar si en efecto estaban indecisas, si ya 
tenían una clara opción o, dctinitivarnentc, no iban a participar en los comicios. 

REPllLSll'>N l>E SIMPATIZANTES l>EL l'IU 

IJPAN CJPRO DPFRCN O OTRO O Ninguno 

Figura 40. Repulsión del PRI contra los demás. 367 simpatizantes del PR/ represenlan el 
24.8% de la encuesta 

REl'ULSJÚN DE SJMl'.-\TIZANTES DEL l'IU> 

<O.O 

30.0 

'10.0 

10.0 

oo"'---'-'-""'= 

Figura 41. Repulsión del PRO contra los demás. 97 simpatizantes del PRO representan 
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REl'PLSIÚN DE PEHSONAS INI>ECISAS 

NO HE DECIDIDO 

DPAN lllPRO OPT Cl'PfRCN DN1nguno 
1 

Figura 42. Repulsión de 184 personns QUA no han dPddido. represenran eJ 12.5% de 
la encuesta 

Después de observar las figuras anteriores era seguro que los seguidores de !ns diversos 
partidos, y hasta los que no lo crnn, estaban m<ÍS intcn:sados en la derrota dd PRI que en la 
victoria de su propia organización poli1ica; es cxtrcmadamcnti: notorio d re-ncor que tenian 
contra el PRI. Por otro lado es admirable 4uc cun taks grados <lc rcchazo se tuya mantenido en 
la segunda posición hasta el final. En otro punto, Jos priislas consideraban al P RD su acérrimo 
enemigo n1ientras que el verdadero rival a vencer erad PAN. 

La figura 42 muestra dos aspectos importantt:s~ d primero es qut" d PRI causaba (por lo 
menos en ese momento) antipatía a l<1s personas indecisas. d segundo es que t."11 d momento de 
la aplicación de la encuesta la mayoría tenía un perfil apolítico. 
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CAPITULO 4 Encuesta de Salida 

4.1 Introducción 

Este capitulo abarca la encuesta de salida, la estructura es similar a la del capítulo anterior 
y la diferencia es que aquí no se manejará ningún aspecto sociode1nográfico, únican1entc se 
describirá el discrln muestra! utilizado y se desglosaran los resultados obtenidos con algunos 
comentarios adicionalc:s. 

4.1.1 Descripción 

La encuesta de salida es un proceso que consiste en llenar una cuota con respuestas durante 
cierto tiempo, en realidad el mecanismo operativo cs sencillo, lo único que tiene que hacer el 
cnwnerador es esperar a que: los votantes salgan después de emitir su voto, y preguntar si es 
posible saber por cual partido político votó, para así registrar su voto hasta completar la cuota. 
Algunos problemas comunes que los encuestadores enfrentan son: que en algunas ocasiones no 
se pueden llenar las cuotas porque los votantes no acceden a responder: al entrevistador se le 
prohibe llevar a cabo su trabajo; y en situaciones t.k alto ahstencionis1no. no es posible completar 
la cuota por la escasa asistencia en el periodo de tiempo asignado. 

4.1.2 Dise1lo tvtuestral 

En cuanto al procedimiento muestra!, se aplicó un mw:strco de Jos etapas con selección 
sistctnática y arranque aleatorio. 

A cmtlinuaciún se hace una breve (."Xplicación de la selección sistctnática con arranque 
aleatorio: supongamos que se numeran las unidades de la población desde 1 hasta N en cierto 
orden. Se extrae una rnuestra que consta den unidades; se elige una al azar de entre las pritncras 
k; desput!s las subsecuentes, se toman en múltiplos de k. Por ejemplo, digamos qut: se escogen de 
entre las primeras 20 unidades, aleatoriamente sale el número 11, entonces las siguientes serán 
11+20, l 1+2(20), l 1+3(20) y así sucesivamente. Es claro que la selección de la primt.:ra unidad 
determina la muestra. 

En la práctica, será muy difícil quc N sea un múltiplo cntcro de k. esto provoca que 
algunas de las muestras sistemüticas no sean del mismo t;imailo. 

Es necesario hacer algun;is consideraciones, el muestreo sistemático facilita la extracción 
de una muestra con baja posibilidad de cometer crrort.:s: también, corno in1plícitamcntc 
estratifica, es posible suponer que es más preciso que el muestreo aleatorio simple, porque divide 
a la población en n estratos conforrnados por las pritncras k unidades, las segundas k, etc.~ sin 
embargo, en el muestreo aleatorio estratificado la posición se detcnnina de una fonna aleatoria 
dentro de cada estrato, mientras que en el 1nuestrco sisten1ático esta posición es fija, es decir. 
siempre ocurre en la misma posición relativa dd estrato; por último, con el tnucstreo sistemático 
se reparte más unifonnementc la extracción sobre la población. 
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Aunque el muestreo aleatorio cstratificndo y el sistt:mático son semejantes, no son 
equivalentes, por lo que, se debe ser cuidadoso al realizar comparaciones entre ambos métodos. 

El diseño mucstral es rclativa1ncntc parecido al de la encuesta pn:dcctoral, en el aspecto 
de que tarnbién es bict•ipico. Para la t.•ncucsta de salida, las unidades prim.:¡rias son los votos 
válidos de una sección, y las :rnbunidadcs son una llHH=strn ak·atoria de \'ntus viilidos de la 
misma; la diferencia obvia es que no hay t:stratiticación. En la tabla 1 se presentan: d número de 
secciones sekccionadas, el número que le fue asignado por el !FE a c;ida sección, L'I rnunidpio 
al que pcrtenl!cc, los votos válidos registrados y muestreados en cada sección y la proporción de 
volOS válidos muestreados sobre L'I total por sección. La proporcionalidad, aleatoriedad y 
uniformidad de la distribución muestra! se logra auto111ática111cntc, gracias <l los cfcctos dt! la 
selección sistemática con arran4uc aleatorio. 
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ENCUESTA DE SALIDA 
DISTRIBUC'IÓN DE LA MUESTRA 

Número Municipio Votos V:llidos Volos Vúl1dos Proporción 
de al que en cada l\1ucstrcados sobre total de 

Sección Pc11c11ccc Sección en b. Sccc1ó11 Votos Vftlidos 
n (M,) (111,) de la Sección 

1 2945 XICHU 169 30 17.8°/o 

2 2026 PUEBLO NUEVO 623 30 4.8°/o 

3 2736 TARANDACUAO 309 40 12.9°/o 

4 0750 DR. MORA 310 60 19.4°/o 
5 2897 VICTORIA 190 29 15.3°/o 
6 1894 O CAMPO 431 30 7.0°/o 
7 0922 HUANIMARO 603 31 5.1°/o 
8 0725 CUERAMARO 342 43 12.6%) 
9 2350 s. D. DE LA UNION 431 29 6.7°/o 
10 1183 JARAL DEL PROGR 612 30 4.9°/o 
11 2054 PURISIMA DEL R. 320 30 9.4º/o 
12 0570 CD. M. DOBLADO 487 30 6.2o/o 
13 0575 " 544 30 5.5°/o 
14 2796 URIANGATO 5G8 30 5.3°/o 
15 2100 ROM ITA 161 36 22.4°/o 
16 1204 JRECUARO 331 30 9.1°/o 
17 1208 " 368 14 3.8% 
18 1233 " 184 7 3.8°/o 
19 0250 A PASEO EL AL TO 364 32 8.8°/c) 
20 0254 " 411 30 7 .3o/o 
21 1878 MOROLEON 463 21 4.5°/o 
22 0617 COMONFORT 672 30 4.5°/o 
23 0618 " 369 30 8.1°/o 
24 2625 STA. CRUZ DE J. R. 759 30 4.0°/o 
25 0296 APASEO EL GDE. 658 30 4 .Go/o 
26 0297 " 545 30 5.5% 
27 2951 YURIRIA 423 28 6.6% 
28 2957 " 317 31 9.8o/o 
29 0012 A BASO LO 537 10 1.9% 
30 0017 " 461 30 6.5% 
31 0050 " 470 30 6.4°/o 
32 2545 S. LUIS DE LA PAZ 647 30 4.6% 
33 2550 " 205 29 14.1% 
34 2553 " 746 30 4.0o/o 
35 2600 " 277 30 10.8% 
36 2450 SAN FCO. DEL RIN. 488 26 5.3% 
37 2475 " 349 31 8.9% 
38 2500 " 212 29 13. 7°/o 

Tabla 1. Disfribución mueslral para la Encuesta de Salida 
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Tabla 1 (Conlinuación) 

Número /\.1un1cip10 Votos Válidos Votos V<ifldos Proporcrón 

- de la a 1 que en Ja Sccci6n Muestreados sobre total 

11 Sección Pcrt en ccc (M,J (111,) 111 1 / M, 
39 2377 SAN FELIPE 424 30 7. 1°/o 
40 2383 " 521 30 5.8°/o 
41 2386 " 436 30 6.9°/o 
42 0663 CORTAZAR 502 30 6.0º/o 
43 0675 " 449 30 6. 7°/o 
44 2269 SALVATIERRA 458 30 6.Gº/o 
45 2270 " 528 30 5~ 
46 2275 " 446 20 4.5°/o 
47 0756 DOLORES HGO. 737 21 2.8°/o 
48 0762 " 765 30 3.9°/o 
49 0763 " 569 27 4. 7°/o 
50 0150 ALLENDE 508 29 5. 7°/o 
51 0151 " 439 28 6.4°/o 
52 0153 " 709 29 4.1°/o 
53 0162 " 370 28 7.6°/o 
54 0062 A CAMBA RO 478 31 G. 5°/o 
55 0075 " 322 31 9.6°/o 
56 0125 153 32 20.9°/o 
57 2663 SILAO 772 33 4.3°/o 
58 2668 " 665 36 5.4°/o 
59 2712 " 674 30 4.5o/o 
60 2820 VALLE DE SNTGO. 501 24 4.8°/o 
61 2845 " 377 30 8.0% 
62 2870 " 530 30 5. 7°/o 
63 0847 GUANAJUATO 411 35 8.So/o 
64 0872 " 530 30 5. 7°/o 
65 0897 " 460 32 7.0% 
66 1927 PENJAMO 447 30 6. 7°/o 
67 1928 " 426 38 8.9o/o 
68 2004 " 201 37 18.4°/o 
69 2125 SALAMANCA 578 20 3.5% 
70 2167 " 610 30 4.9% 
71 2192 " 602 30 5.0°/o 
72 2193 " 847 60 7. 1o/o 
73 2228 " 549 30 5.5°/o 
74 0357 CELA YA 251 30 12.0o/o 
75 0366 " 1, 190 40 3.4°/o 
76 0410 " 646 31 4.8% 
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Tabla 1 (Conllnuaclón) 

Nl1mcro J\1unicipio Votos Vcil1dos Volos Vfllidos Proporción 

- de la a 1 que en la Sección Muestreados sobre total 
n Sección Pertenece (/\1,) (111,) fil,/ 1\1, 
77 0423 CELA YA 427 30 7.0% 
78 0462 " 233 35 15.0%1 
79 0464 " 342 30 8.8°/o 
80 0466 " 702 30 4.3o/o 
81 0510 " 327 32 9.8°/o 
82 0515 " 73 30 41.1°/o 
83 0555 " 292 30 10.3o/o 
84 0966 IRAPUATO 493 31 6.3°/o 
85 1015 " 434 28 6.5%1 
86 1018 " 497 30 6.0°/o 
87 1032 .. 529 31 5.9o/u 
88 1070 " 480 27 5.6°/o 
89 1075 " 434 30 6.9°/o 
90 1104 " 375 30 8.0º/o 
91 1105 " 717 30 4.2%1 
92 1145 " 281 32 11.4°/o 
93 1678 LEON 450 40 8.9% 
94 1803 " 881 32 3.6°/o 
95 1703 " 229 41 17.9% 
96 1778 " 409 30 7.3°/o 
97 1335 " 556 30 5.4º/o 
98 1404 " 479 30 6.3°;6 
99 1853 " 607 30 4.9°/o 

100 1578 " 380 30 7.9% 
101 1529 " 654 30 4.6o/o 
102 1729 " 582 20 3.4°/o 
103 1554 " 972 30 3.1°/o 
104 1852 " 651 29 4.So/o 
105 1627 " 599 25 4.2% 
106 1652 " 356 36 10.1% 
107 1741 " 860 19 2.2°/o 
108 1330 " 741 30 4.0% 
109 1380 " 269 30 11.2% 
110 1429 " 356 30 8.4º/o 
111 1454 " 278 30 10.8% 
112 1479 " 297 30 10.1% 
113 1728 " 453 30 6.6°/o 
114 1505 " 438 30 6.8°/o 

1 TOTALES 11 54,570 11 3,446 11 6.3% 1 
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4.1.3 Aplicación del Muestreo Bicttípico 

En Guanajuato la mayorí¡1 de las sc..·cciones se integraba cuando mucho por dos casillas: 
básica y contigua. Existieron algunas que estaban formadas por tres casillas lo cual significa que 
tanto la casilla básica como las contiguas poseían el mismo mjmcro. Las sL•ccionc:s cst<in 
numeradas oficialmcnrc <ld 1 al J005 y las casillas suman un total de 4400. 

Para la cncucsra de salida las unidades de segunda c:tapa fueron aproxim.1damcntc rrcinta 
respuestas válidas obtenidas rnt:diantc el sistema dc cuotas en cada sccciún; como los 
encuestadores no reportaron de cu;ínlas ~asillas constaba la sección que se les asignó, l:'ll algunos 
coilculos St! considcrnr<lll hls vnlllS v;'ilidos rcgistr<Idos por todas las casillas que nmfonnaban la 
sección. 

A continuación se enlislan las aJL·cuaciones :-;ubre las formulas d~ la sección 2.J.2 para 
aplicarlas de acUl..'nlo ;1 l.1s p~1niculariJadcs de esta encuesta. 

Las uniJadcs primarias o de primera etapa serán los Vlllos \'Úlidos n:portados por cada 
sección (este dato se tomó dd conteo r;ipido y, despuL~S, se verificó con los n:sulrados olicialcs 
que facilitó el IEE Guanajuatn), y las secundarias o subunidadcs son las pt:rsonas t:ntrcvistadas ;.1 
la salida de la casilla que contestaron con validcL por cual partido votaron. 

!tl, = Núm~ro de votos vüliJos en la i-~sima sección dc:ctoral, i-=::. J ,2, ... , 3005. 
y 

M::::: .J:, L: M,, promedio de votación vülida por sccciún 
Jl 1=1 

f;::::: estimador de la pr·nporciún P de volL)S válidos pertenecientes a un partido político 

N =Número de SL'Ccioncs rotales (3005) 

11 = Número de secciones en muestra (114) 

111, =Número de votos válidos muestreados en Ja i- ésima sección muestral, ¡::::1 •... , 114 

µ, = Proporción di! \'Otos válidos pertenecientes n algún partido en la i-ésima sección muestra) 

El estimador <le la proporción para cada partido se obtendrá por rnedio de la fórmula 2.42 
y el estimador de Ja varianza de esta misma proporción la dará la fórmula 2.44. 

Los estimadores por intervalo para la proporción poblacional de cierta caracteríslica, para 
aqueJlas proporciones entre O.J y O. 7. se calculan mediante! la siguiente expresión 

(4.1) 

donde tes el desvío nom1al correspondiente al nivel de confianza. 
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4.1.4 Operativo de Campo 

No sabemos cuántos t:"quipos se designaron para el acopio de la información pero, 
opcrativan1entc se dislribuycron las cuadrillas en cada municipio dond.: se encontraban las 
secciones seleccionadas, qucdandn un encuestador por se\3ción; en municipios dondt.! sólo se 
observó una casilla, el levantador estaba equipado con tclCfono celular; en 1nunicipios donde se 
obs~rvaron tn:ís casillas habia un cl<."m~nto QllL' ~ra d supervisor r hacia rondas en cada casilla 
para que le informaran los n:sulrados y, ~ste a su vez. r1.·pnrtaba via teléfono celular al CEO; por 
último, en municipi1.)S de las dimt:nsinnt:s de Lel1n huhn m;ís de: un supervisor y obviamente s~ 
asignaron nüs r1.·cursos humanos. 

Una V(."Z explicada la distrihuL-iún tk lo:-> n.~curso:i humanos, se Jt.'"scribírci la operatividad 
del cjerciciü: si: rc;1lizarnn tres intervalos di.! nhservaciún a cada sccciú11, el prin1cro de las 8:00 
horas~ las 10:30, 1.·I s~gundll de las 1 l :00 a las 14:.10 horas y d tcrn:To de 15:00 a 18:00 horas; 
se debían llenar nwtas de dÍC"/. rcspw .. ~!"tas Y<ílidas t=n l'ada cone. lc:nie1H.io entendido crnno 
respuesta \';.llida la afinnaciún del vol•rnle hacia algún partidll, sí d volante declinaba la respuesta 
o afirmaba qw: habia anulado su votu, si: registraba di.'" todos modos, pero no se consideraba 
como respuesta válida. De es.ta forma d opt.!rativo estimó tt:n.,;r capacidad suficiente para 
controlar con ~lgilidad y calidad la infnrmación r1..•cogida 1..·11 las 114 sc-cdoncs mucstrcndas en el 
estado. 

4.2 ltcsulta!los 

4.2. I Tamaño de ~tuC"stra 

Tanto en la encuesta de salida como t.:n d L'nnteo rápido se pretendió tener un 41X1 
aproximadamente del total Je fas secciones que cubren el estado; el porci:ntajc rcforido es de l20 
secciones aunque, como ya se vio en la 1abla 1, esto nn fue posible y sólo se lograron registrar 
1 14 secciones. El ta111aiío de rnuestrn con.sidcraJo obcdl'c~ a los siguientes puntos. 

1) Se considi:ró la información ohtenida en fa encuesta prt!ckctoral que se analizó 
descriptivan1cntc en el capítulo tres. 

2) Dada Ja naturaleza de la infarrn<ldón a registrar y la rapidez para concentrarla 
(conteo rapido y encuesta de ::;a!id;i), la logística y eJ operativo de campo son 
primordiales. 

4.Z.2 Preferencias 

La rabJa 2 muestra los resultados utilizando el disetlo muestra!, munéricamcntc se acercan 
más a los resultados oficiales que los de Ja encu~sta prcclt.~crornl, una vez más. se hace énfasis en 
lo important~ que es el momento en el licinpo en que St! realiza una c11cucsta. Cada proporción 
arrojada por el muestreo bietápico se 111ucstra con su respectiva varianza e intervalo de 
confianza. Por otro Jado, la encuesta <l\! salida no registra ningún cambio en cJ orden que 
ocuparon los partidos con respecto a la encuesta prcclcctoral. 
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E N CUESTA DE ,~ A L l DA 

TENDENCIAS CON MUESTREO BIETAPICO 
!-------------·--·------~---~ __________ ,,_ 
PARTIDO ESTIMADORES INTER\',\l.OS DE 

C O N I' 1 A N /,A 
t-------t---,-,,-l<-J-l'_O_R_C·-;¡~(~lN ___ n·-R-IA-N-'í':\·o-E-l-.1\ ~--------·-

l'Olll.ACIONAL l'ROl'Ol\CJc'J:-: Al 9S'){, 

1---------1------¡_, _______ var®__ __ ------.. --.---
PAN 61.97 0.000532 (57.45, 66.49) 

,_ __ P_R_1 __ +--___ 2_s __ ._3_3 ___ , __ o_.o_o_o_4_4_3 ________ (35.20. 33.~_) __ 

PRO 6.83 0.000123 (4.65, 9.01) 
1--------1----------.----- ---------· ---------·-·-·-º tro 2.01 0.000026 --- --- -~:l.:9_!>. ___ _ '-===========-==.'..==-===== .. --.. ------------·----
Tabla 2. Tendencias panidorias considerando muestreo bietápico onlicado sobfe 3.446 respuestas 
vó/idas 

En el resumen que se rrl!scnta en la tabla J se observan /os resultados finales de f;1 

encuesta de salida tratados primi.:ro en forma descriptiva, después utilizando "el mtieslrL'll 

bictápico, y al final se comparan con la~ proporciones oficiales. 

GUANAJUATO 
COMPARATIVO GLOBAL TENDENCIAS - OFICIALES 

ENCUESTA DE SALIDA (Mayo 1995) 
IY . ' . 

PARTIDO SIN DISENO 1 CON DISENO 1 OFICIAL 

PAN 1 61.09 11 61.97 11 58.10 1 
PRI 1 29.19 11 29.33 11 32.90 1 
PRO 1 7.75 11 6.83 11 7,02 1 
Otro 1.97 1 2,01 1 1.98 1 

- ·--
Tabla 3. Resu/lados globales de la encuesla de salida. (sin y considerando diseño de muesfreo 
sobre una población de J.446 votos válidos} v resulracios oriciales (IEE Guanajuafo, Elección 
extraordinaria para gobernador 1995. Sobre 1,244. 955 vo!os vólidos} 

..a.2.3 Preferencias por f1artido t:n cada c.:strato 

El propósito de t.:sta sección es únicmncnte descriptivo e ilustrativo de las tendencias 
recabadas por la encuesta de salida en los estratos que se utilizaron en el capitulo anterior. 
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Aunque Jos estratos son los mismos, la muestra de municipios extraída de cada estrato no es 
igual a la muestra utilizada en la encuesta prcclcctoral. La figura 1 muestra los resultados. 

Dado que Ja tabla 26 del capítulo tres mostró que el PRJ ganó en el Estrato 1, se antoja 
interesante observar si la encuesta de salida regisrra lo mismo; pero la figura 1 no rcíl~ja nada al 
respecto, de hecho, el estrato donde alcanza su valor m;himo el PRJ es en el Estrato 2. 

292 

77 

4SA 5 CE 61R 7LE TOTAL 

FSTRATOS 

CPAN CPRJ IIIPRO 

Figura 1. Tendencias en cada estrato registradas por la encuesla de salida (sin diseño 
mueslralJ. 3446 respueslas 



Cap. 5 Conteo Rópido l O 7 

CAPITULO 5 Conteo Rápido 

S.I Introducción 

El conteo nípido es el tema de este- capítulo. En primer ténnino se hace una <.kscripción del 
procedimiento, el método de n1uestrco empleado y el operativo de campo. En el segundo 
apartado, llamado resultados se da d tamaño de muestra, el desenlace di:rivado del cierre de las 
casillas mucstri:adas, y finalmente, las preferencias en los estratos conocidos. 

5.1.1 Descripción 

El mecanismo del conteo r<ipido es sencillo en cuanto a la operatividad, porque el 
informador debe esperar a que se cierre la casilla para registrar los resultados, y comunicarlos o 
enviarlos a un centro de acopio de información. 

El objetivo fundamental de este procedimiento es comunicar la información final con la 
mayor rapidez posible para que.:. tambii:n lo más pronto posible, se proccst:; y así obtener 
tendencias estadísticamente confiables sobre las elt:cciones, a pesar dt.! que alin no sc cuente con 
la totalidad de los resultados. 

Un factor importante en el desarrollo de este ejercicio. que.! en la pr;:íctica debería 
realizarse. es el ensayo, porque es de: gran utilidad para minimizar los imprevistos que sicmpn: 
cxisti:n durante la r.:jecución dd pro¡;cso; este fo.ctor debe de estar a punto por lo menos un Jia 
antes de la celebración de los cornicios. La gran desventaja di.:! ensayo ..::s su costo dcvado. 

El aspecto de la comunicación tambii:n es muy importante, porque se pueden cncontrar 
regiones geográficas que por su orografía impidan la salida de comunicación vía aire (telefonía 
celular, ondas de radio, microondas etc.) o, simplemente que en la región muestreada no existan 
este tipo de medios, por lo que, el cnumcrador tiene que improvisar para comunicar el cierre de 
sección a la brevedad posible, pero la mayoría de las veces esto resulta bastante costoso en lo 
que a tiempo se rcfícrc, que es lo rnás valioso en el conteo rápido. 

Otro cletncnto importante a considerar es el humano; los informadores dt!ben ser 
responsables y honestos, conscic..:ntcs de que tienen que cumplir con su deber y no hacer mal uso 
del cierre de sección, porque la calidad Je información que se maneja l!n Jos conteos rápidos es 
muy delicada; y es preferible perderla, a codificarla si es que Csta es equivocada. Esto exige que 
debe existir un proceso de selección de los enumeradorcs muy riguroso, y así reducir las 
posibilidades de procesar infonnación errónea. 

Por último, no poden10s pasar por alto que debe l!xistir un instrrnm:nto de contingencia 
para sustituir las casillas no localizadas o que hay:m reportado problemas en cuanto a la 
transmisión del cierre. 

S.1.2 Diseño Muestra! 
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El muestreo por conglonu:rados se describió anteriorn1cntc pero. como también se utilizó 
muestreo sistem:itico con arranque aleatorio, es necesaria una breve explicación sobre la relación 
que existe entre mnbos. 

En fonna gc:ncral y suponiendo qul.' N sc puede expresar por d producto de/,; y ll, se dc:bc 
extraer un númen.1 al azar que sea 1111.:nor tl igual a k., Jc.:nntado por i, de acuerdo a la for111a de 
elegir las siguicnlL"S unidadt:s e~plieada en 4.1.2; se seleccionará cada k-ésima unidad de la 
población por lo tanto, la muestra 1..·ont1:1hirá 11 unidades etiquetadas con núrnt:rns ordenados i, es 
decir, i, i+k, i1'2.k • .. , i+tn-1 JJ... 

La rclaciún 1..·011 el mucstn:n por conglomaadns consiste en que al poder expresar a N 
como un produclo nk es posible dcscl.m1puncr a la población en k uniJadcs de muestra, cada una 
constituida por /1 unidades, tk tal forma que se puedan acomodar en un arreglo matricial donde 
cada columna rcpr1.·scrlla una J.: las k 111uestras y los n:ngloncs son los elementos n que le dan 
forma~ por lo tanto. si ~_.a)\n se dig1.· al a/_ar una de esas k muestras se obtiene una sola unidad de 
muestreo que t.'11 si misma i..~s una muestra total. Entonces, de acuerdo a la descripción del 
muestn:o s1stemútico e:xplil.:ada en el capitulo an1t:ri\)r, se debe asun1ir que las J.:. mu.:stras son /... 
unidades conglL1m1.·radas, y que es posible aplicar un mtH:strcn nlcatorin sitnple sobre i!stas, lo 
que resulta ser una muestra sist1.·111'itica. 

De esta forma, cada si..·cción rqwcsenta a un congln111erado Ji.: electores. Por lo tanto, el 
total del ckctoradn (lista nominal) se cr11..:ut.'ntra agrupado o conglomerado en secciones 
electorales. 

En la tabla 1 si.= prL·se1lta la distribución dt' la mu1.~stra para d conteo rápido. Existieron 
varios probiL·mas qu.: i111pidi1.·ron el censo de algunas secciones. la "ºlución imnl"diata fue 
sustituirl.1.s con todas las resen·as necesarias en C<H.h ca . .;o, pt'rn de esto St' hablará en la sección 
5.1.4. 

La tabla l describe de Ílquierda a derecha; el número ascendi:nte di: secciones 
seleccionadas en la muestra (tanto originales como sustitutas). el número de sección asignado 
por el IFE. el municipio al que pertenece, los votos válidos y la lista nominal oficial y, 
finalmente:, la participación (\·otos válidos c:ntn: lista nominal). 

5.1.3 Aplicación del Muestreo por Conglomerados 

Como ya se explicó en la sección 4.1.3 las secciones en Guanajuato estaban formadas por 
un máximo de tres casillas, así que la unidad mínima de mut!strco en el conteo rápido fue la 
sección. 

Recordando que en el n1uestreo por conglon1erados es posible escoger entre tomar una 
muestra del conglomerado o censarlo, en el caso del conteo rápido se está censando porque se 
registran los resultados definitivos de cada sección. 
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CONTEO RAPIDO 
DISTRIBUCIÓN DE LA MUESTRA 

:!'.':! Número l\1urnap10 Votos Validos Lista Nominal Part1ci1><1c1ón 

~ 
de al que en l:ts de las en las 

n Sección Pcnenece Secciones Secciones Secciones 
1 2736 TARANDACUAO 309 725 42.62 
2 0750 DR. MORA 310 552 56.16 
3 0922 HUANIMARO 603 1,076 56.04 
4 2026' PUEBLO NUEVO 623 950 65.58 
5 2935' XICHU 352 732 48.09 
6 1894' O CAMPO 431 683 63.10 
7 2891' VICTORIA 622 894 69.57 
8 2892' " 626 921 67.97 
9 0725 CUERAMARO 342 631 54.20 
10 2350 S.D. DE LA UNION 431 698 61.75 
11 2054 PURISIMA DEL R. 320 511 62.62 
12 1183 JARAL DEL PROG. 612 1,255 48.76 
13 0575 CD. M. DOBLADO 544 814 66.83 
14 2920 VILLAGRAN 276 496 55.65 
15 2100 ROMITA 161 340 47.35 
16 0250 APASEO EL AL TO 364 713 51.05 
17 0254' " 411 752 54.65 
18 2796' URIANGATO 568 863 65.82 
19 1233 JERECUARO 184 444 41.44 
20 1208 " 368 727 50.62 
21 1204' 331 625 52.96 
22 1878 MOROLEON 463 745 62.15 
23 0625 COMONFORT 254 436 58.26 
24 0617' " 672 1,165 57.68 
25 2625' STA.CRUZ DE J.R. 759 1,170 64.87 
26 0296' APASEO EL GDE. 658 971 67.77 
27 0297' " 545 825 66.06 
28 0050 ABASOLO 470 788 59.64 
29 0017' " 461 787 58.58 
30 2545• s. LUIS DE LA PAZ 647 1,073 60.30 
31 2553• " 746 1,204 61.96 
32 0675 CORTAZAR 449 693 64.79 
33 0663• " 502 783 64.11 
34 2377• SAN FELIPE 424 714 59.38 
35 2386• " 436 794 54.91 
36 2450 S.FCO. DEL RIN. 488 707 69.02 
37 2475 " 349 551 63.34 
38 2500 " 212 434 48.85 
39 0762 DOLORES HGO. 765 1,296 59.03 

Tabla 1. Distribución muestra! para el Conteo Rápido. 
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Tabla 1 (Continuación) 
-- Númerc Municipio V. Validos Lista Pnrtic1pación 

n Sección al que Pertenece (M,) Nominal % 
40 0757• DOLORES HGO. 530 852 62.21 
41 0753• " 569 882 64.51 
42 2275 SALVATIERRA 446 955 46.70 
43 2210· " 528 820 64.39 
44 2259• " 458 894 51.23 
45 0150 ALLENDE 508 730 69.59 
46 0153• " 709 1,020 69.51 
47 0151· " 439 G30 69.68 
48 0152· " 370 532 69.55 
49 2668 SILAO 665 987 67.38 
50 2663 " 772 1,237 62.41 
51 0075 ACAMBARO 322 657 49.01 
52 0056" " 566 1,124 50.36 
53 0052· " 478 865 55.26 
54 0897 GUANAJUATO 460 691 66.57 
55 0872 " 530 925 57.30 
56 0847 " 411 704 58.38 
57 2820 VALLE DE SNTGO. 501 727 68.91 
58 2845 " 377 784 48.09 
59 2838. " 510 985 51.78 
60 2823• " 701 1, 184 59.21 
61 1928 PENJAMO 426 698 61.03 
62 2004 " 201 435 46.21 
63 1927" 447 836 53.47 
64 1926. " 681 1,013 67.23 
65 2192 SALAMANCA 602 909 66.23 
66 2125 578 818 70.66 
67 2167 " 610 971 62.82 
68 2228 " 549 767 71.58 
69 2193• " 847 1,480 57.23 
70 0555 CELAYA 292 551 52.99 
71 0510 " 327 661 49.47 
72 0410 " 646 1,015 63.65 
73 0462 " 233 373 62.47 
74 0366 " 1,190 1,874 63.50 
75 0464 " 342 535 63.93 
76 0423 " 427 724 58.98 
77 0515 " 73 102 71.57 
78 0357 " 251 444 56.53 
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Tablo l (Conllnuoción) 
---

,___ NUmerc l\1lmic1pio v. Validos Lista Participación 
n Sección al que Pertenece (M,) Nominal % 

79 0966 IRAPUATO 493 874 56.41 
80 1145 " 281 513 54.78 
81 1018 " 497 754 65.92 
82 1075 " 434 760 57.11 
83 1070 " 480 885 54.24 
84 1104 .. 375 634 59.15 
85 1015 " 434 700 62.00 
86 1105 " 717 1,212 59.16 
87 1032º " 529 794 66.62 
88 1505 LEON 438 690 63.48 
89 1728 .. 453 576 78.65 
90 1380 .. 269 373 72.12 
91 1652 " 356 494 72.06 
92 1429 " 356 520 68.46 
93 1404 .. 479 700 68.43 
94 1454 " 278 393 70.74 
95 1529 " 654 863 75.78 
96 1678 .. 450 734 61.31 
97 1330 " 741 1, 165 63.61 
98 1853 .. 607 889 68.28 
99 1803 " 881 1,380 53-:s;¡-
100 1578 .. 380 623 61.00 
101 1778 .. 409 600 68.17 
102 1703 " 229 313 73.16 
103 1335 " 556 868 64.06 
104 1554 " 972 1,534 63.36 
105 1729 " 582 851 68.39 
106 1627 " 599 1,257 47.65 
107 1741 " 860 1,278 67.29 

1 TOTALES 11 52,449 11 86,156 11 60.88 1 
• Secciones Sll<;fitutd'S 7 4 secciones origirldlcs 3 3 scccioncs '>ust1tulds 1 

La notación para d conteo rápido se obtiene mediante la combinación y adaptación de las 
ecuaciones contenidas en las sccciont!s l .2.5, 2.2.2 y 2.:\.2 cuyas reforrnulacioncs y nuevas 
expresiones se presentan en seguida. 

P;::: estirnador de la proporción P JL~ personas qut": votaron por un partido especifico 

N::: número de secciones o conglotnt!rados totales (3005) 

11 =número de secciones o conglomerados en muestra (74 sin sustituir y 107 con sustitución) 
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M 1 =número de volantes de la sección electoral i-t!sima, i = 1, ... , N (votos válidos) 

m1 =número de votantes de la sección electoral muestra! i-ésima, i = 1, .... 11 

Con10 las unidades de muestreo son nmglomcrados, t:I estimador que se utiliza es la 
siguiente adecuación de la fórmula (2.42) dd capítulo 2 

f:.1., 
.. l'-1 p=--

i:u, 
(5.1) 

'"'' 

donde)'; es el mirnero de personas que votó por un partido específico en la sección i, i = 1, ... , 11. 

La varianza se obtiene de la fónnula (2.43) y se expresa como sigue 

V(J')=N-11~., 
) Nn. 1' 

dondes;, es la ecuación siguiente 

en donde AJ es 
- 1 ,, 
M=N~M; 

y p; es la proporción de votantes que se inclinaron por un partido en la sección i. 

Un estimador des;, es 5·¡, cuya expresión es 

donde utilizando (2.46) 

·2 1 ~ M; • 2 sh = -- ~ ~(p;-p) 
n-1 ; ... 1 ,w~ 

- 1 " 
M.,= nLM1 ,., 

(5.2) 

(5.3) 

(5.4) 

(5.5) 

(5.6) 

por lo tanto, un estimador de (5.2) se obtiene si se sustituye s;, por s;,. con esta modificación 
sustentada en (2.44) y (2.45), se obtiene la ecuación del es estimador de la varianza 

Vf~) = N-11,Si 
VJ N11 b (5.7) 
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Los estimadores por intervalo para la proporción poblacional de cierta carnctcristica, para 
aquellas proporciones entre 0.3 y O. 7, se calculan 1111.':diantc la siguiente expresión 

(5.8) 

donde tes el desvío normal correspondiente: al grado de confianza deseada. 

Referencia: Sukhatmc ( 1984, pp. 121-116) 

5.1.4 Operativo de campo 

El operativo dd conteo rápido fue- el que sufrió mayores contratiempos~ hasta cierto punto 
estas complicacioncs son normalt:s. Como el enemigo principal dd conteo r~'í.pichl es d 
desperdicio de tiempo. La paradoja en los conteos rúpidos, es que sí surge un rroblcma, St! 

necesita tiempo para tomar la decisión que lo rcsnlvl"ríÍ y prccisamcnlc es de lo qut: más se 
carece. 

El probh:ma principal en los comicios de Guanajuato fue nu lwhL·r rcgislrado algunas de 
las secciones previamente elegidas por el muestreo siste1nático, y 1ampoco SI.'. cnntaha con un 
plan diseñado especialmente (dt:sdc un punto de vista muestra!) p;ira n:alizar suslituciones. l:sto 
provocó que se hicieran sustituciones; en muchos casos el criterio común para sustituir fue 
trasladarse a la sección más cercana a Ja asiµnada. Dcspu~s lk todo, en d aspecto di.':! diseño y 
para los efectos de este trabajo, se decidió separar los n:suhados en dos clases: secciones 
originales y su complemento (llamadas seccitHH:s sustitutas). 

Para la realización del conteo riÍpido se utili/.Ó la misma sckcción de la eni.::ucsta di! salida. 
Sin embargo, si se comparan las tablas de distribución muestra! de la encuesta de salida y del 
conteo rúpido, se notar:i que el municipio Yuriria no aparece en la distribución muestral dt:I 
conteo dpido (tabla 1 de este capítulo). 

La mayoría Je- los registros Je cierre de casilla fueron correctos pero, se encontraron dos 
tipos de error, que si.! pudieron corregir al cmnpararlos con los resultados oficiales desagregados 
del IEE de Guanajuato. El primer error y r.!I nüs común fue que en las sc:ccioncs que tenían dos 
casillas (básica y contigua) sólo se tomaba el cierre de un<l, esto denotaba un nivel de 
participación muy alto. El segundo error, que afortunadamente solamente se dctect6 en una 
sección, fue infonnación distinta a Ja del cierre de Ja casilla. Existieron otros errores no 
atribuibles al diseño muestra! que fueron los que provocaron Ja mayoría de las sustituciones. 
estos se expondrán en el apartado A-1 del anexo. 

5.2 Rcsull:ulos 

5.2.1 Tamaño de Muestra 

En la sección 4.2.1 se explicó que el tamaño de muestra calculado era el 4 1% 
aproximadamente del total de las secciones electorales, la muestra logró un total <le 107 
secciones censadas considerando casillas sustitutas, esto es el 3.56rx1 de total de 3005; además, 
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las listas nominales acumuladas de eslas secciones representan el ).98o/t1 de Ja lista nominal de 
todo el estado. Sin considerar l<ts casillas sustitutas se reportaron 74 secciones, qut: son el 2.4ú'Vu 
de las JOOS, cuyo acumulado nominal es d 2.601Yt1 del total estatal. Los puntos en los que se 
basó el tamaño de la muestra son Jos mismos que cs1;in cxput!slos en la sección 4.2.1 del capitulo 
antt:rior. Para la realización dd muestreo sistemático se tomaron las secciones cada 25 
posiciones según estaban acomodadas en el t•ncartc. 

5.2.2 Tendencias 

Conviene rc..·cordar que Jos rcsuh3dos se prcscnrarún L'll el siguiente orden: primero sin 
sustituciones y luc:go con sustituciones; imicpcndicnlL'IllL'fltc de esta clasificación se pn.;scntará 
un comparativo de los dos tipos di: rcsul1ados para verificar si existieron grandes diferencias. 

Aprovechando que se tenían los datos muy a l;1 mano, con t.'I prnptlsitu de ilustrar Jo 
parecido que fueron !ns valores mmit?ricos r:ntrc secciones originales y sustitutas; se realizaron 
algunos cálculos en forma descripti,·a que 110 aparecen en las tablas de este c01pitulo. El 
promedio de participaciún de las secciones originaks es ú0.871% y si adicionamos las secciones 
sustitutas, d prorncdio n:sultante es ü0.94 1

/;,. La pariicipación global que rdlcjan las secciones 
originales es dd 60.l{l%,, mientras que utilizando todas se ob111vo un Ci0.88i!-';1, (son casi iguales). 
La participación oficial fue de 57.551X1. 

Las tabl;is 2 y 1 exhiben (secciones originales y sustitutas rcspccti\·aml"ntr:) los n:sultados 
obtenidos con muestreo por conglmncrados son: los estimadores proporcionales, Ja varianza de 
cada uno y los intervalos de cu11ííanza corrcspondienti...·s. Lo:-. c;ílculus dl" la varianza y los 
intervalos de confianza sc rcaliLarnn con las c.'\prcsion~s <isociadas de la sección 5.1.1. 

CONTEO R A!' I J) o (SIN SUSTITl JCJCJN) 

TENDENCIAS CON MUESTRE<> l'OR ( :ON(;J ,()MERADOS --
l' 1\ R TI DO ESTIMADORES INTFRV:\LOS DE 

CONFIAN/,A 

ESTIMADOR DE \' All1A ... '1ZA 
l'RCJl'Ol\CIÓN Al 95f}ó 

/l var(¡]) 

PAN 62.1 0.000261 (58.93, 65.27) 

P RI 29.0 0.000165 (26.48. 31.51) 

PRO 7.0 0.000083 (5.22, 8.78) 

Otro 1.9 0.000004 (1.49. 2.31) 

Tabla 2. Tendencias partidarias con diseño muestra/ (por Conglomerados descrilo la sección 5. 1.2) 
sin secciones suslilutas 
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e o N TE o R A!' l no (CON SllSTITLICIÚN) 

TENDENCIAS CON MUESTREO POR CONl;I.OMERADOS 
!------~-----------------·- .---------------~--------

1' AR TI DO ESTIMADORES INTER\',\l.(lS 111·: 
<.'.ClN F 1 A N ZA 

VARIANZA ESTIMADOR DE 
PROPORCIÓN Al 9S 1x, 

o--------+--·--~'-'----~---v_cl_1~·(J_}~) ... _ ·--- --·----------
p A N 60.84 0.000154 (58.41, 63.27) 

1---------+----------·---------- -----------~·-
p Rl 30.04 0.000119 (27.91, 32.18) 

-------~------ -~--------------

p R D 7.38 0.000060 (5.86, 8.90) 
>---------+--------·---------- --------------- --

0 t ro 1.74 -~ºººº~~- _, __ (1_.~~~~?~L_ __ _ l-'==================-------·-------·-------.. ·-·--- .. ---
Tabla 3. Tendencias parlidrnias con diseno mueslral (por Conglomerados descrito la sección 5.1.2} 
con secciones sus1ilutas 

Ahora se presenta lil tabla 4 que contiene los resultados de ambas clasificaciones y los 
resultados oficiales. Es importante ohscrvar que numéricamente son muy parecidas ambítS 
clasificaciones. 

GUANAJUATO 
COMPARATIVO GLOBAL TENDENCIAS - OFICIALES 

CONTEO RÁPIDO (Mavo 1995) 
,,~·-' .. ,,_ ···, > ;;.,;,,:,:....;;_¡:,--·· 

PARTIDO Sin Sustitución Con Sustitución Oficial 

PAN 1 62.10 11 60.84 11 58. 10 1 
PRI 1 29.00 11 30.04 11 32.90 1 
PRO 1 7.00 11 7.38 11 7.02 1 
Otro 1.90 1.74 1.98 

Particioación 60.83 60.88 57.55 
Votos Válidos 34,273 52,449 1,244,955 

Secciones 74 107 3005 

Tabla 4. Resullados globales del conteo rópido, {sin y considerando 
sustlluclones) y resultados oficiales (IEE Guanojua10. Elección extraordinaria 
para gobernador 1995) 
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5.2.J Tendencias por cada Estrato 

Una vez más, y exclusivamente con fines descriptivos, se presentan las tendencias que 
arrojó el conteo rápido en los estratos utilizados en el capítulo tres, la tigurn l no contempla las 
secciones sustitutas y la figura 2 si. 

,. 
" 600 

~ 40.0 

11 30 a 
' • 200 

[_ ___ OPAN 

l '( >NTE<) H.APH>O (Sin Sustitución) 

7LE TOTAL 

I' ~ 1 k A·¡ Cl S 

OOTRO _______ j 

Figura 1 Tendencias en cada e:.110!0 regislradas por el conteo rápido {sin diseño 
mueslral}. Se censrnon 7 4 secciones 

l~ltN'l'EO H.ÁJ 1 llH>(Con Sustitución) 

hSlkA"llJS 

O OTRO 

Figura 2. Tendencias en cada eslrato registradas f.)Or el conteo rópido (sin diseño 
muestral). Se censaron 107 secciones 
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Recordando el seguimiento especial sobre el estrato uno, se observa que tanto la figura 1 
como la 2 rnuestran que el PRI alcanza su máximo valor en este estrato~ Aún así, estaban lejos de: 
las proporciones alcanzadas por el PAN. Por otro lado, las elecciones eran a nivd estatal y el 
estrato en particular, representa el J.61 'Xi de la población potencial con di:rccho a voto de todo c.:I 
estado, de acuerdo al códice 90 del JNEGL 

Para finalizar. aunque Jos estimadores de las proporciones alcanzadas por el PAN 
sobrepasaron ligeramente la proporción real, sí dieron un claro indicio sobre el partido ganador 
de la contienda electoral. 
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CAPITULO 6 Conclusiones 

Desde el sexenio 1988-1994 se han revelado en forma nlás abierta Jos resultados de 
encuestas de opimón dirigidas a cuestiones electorales. 

Ahora con las reformas rccientt:s aJ Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales (COPIPE) este tipo de estudios de opinión sufren una lransición de tabú a asu1110 de 
dominio público, incluso se convierten en requisito 11L'ccsario (no por ley, pero sí por costumbre} 
para robustecer la credibilidad <-fo la transparencia de un proceso l'lcctoral. 

Es así cuando en 1988 en las elecciones fcdcralc.~ para pn:sidcntc de la República 
Mexicana aparece d primer intl~n10 de aplicar w1 mecanismo posldectoral cuyo ohjctivn era 
tener mediante una muestra, 1c1Hkncias muy confiables p-ar.1 dar a conuccr al candidato 
triunfador. Como se recuerda, d sistema Ji: cómputo utilizado se cayó y no fue posible aplicar el 
procedimiento en cuestión. 

Tal \'CZ el rrimer contcu r;ípido oficial fue pn:cisamt'nte el utiliz:1do L'll las elecciones 
fc<lr.:ralcs para presidente de los Est;1dos Unidos Mexicanos correspondientes ;il sc.xcnio 
1994.200. DcspuCs de este se- practicaron m<ís en las diversas elecciones ordinarias y 
extraordinarias de carácter municipal y estatal. 

Este fenómeno de apertura clccloral tiL~ne como cm1sccucncia que se abra en México un 
nuevo nicho en el campo de la estadística aplicada ;tl nwcsrrco. Porqut.: de súlt) hacer estudios de 
opinión dirigidos a la rama dt: la mercadotecnia (y aur1qui; se hayan realizado algunas de carácter 
elccroraJ, de lodos modos eran información privad<1), ahora se pucd~n ;:1plicar al ramo electoral y 
desarroJ1ar discrlos muestrales específicos para este tipo ck ~11cu~sl;1s y, lo más importante, poder 
divulgarlas cou amplia libertad. 

Actualmente en las empresas de México, que desde tiempo .:1tr;b se dedicaban a realizar 
encuestas de opinión, han surgido nuevas divisiones que se di;dican excJusivamcntc a los actos 
electorales. Trunbién se han constiruido c:n el país nuc\·as empresas y organismos especializados 
en encuestas electorales e incluso en consultoría sobre este tema. 

Como se mencionó en la introducción de cs!c trabajo los discf1os rnucstralcs combinan 
diferentes técnicas de muestreo. Sobre cslas tecnicas ya no hay mucho que descubrir, aún así, 
continúa la investigación a nivel teórico. Es así que el verdadero reto rara el mucstrista en la 
práctica es lograr construir un diseño mucstr;i[ que cumpla con los objetivos requeridos por una 
cncuesra electoral. 

Para la elaboración Je la encuesta rrcc!cctoral corrcspondicnre a las elecciones 
extraordinarias a gobernador de Guanajuato dd 28 de mayo de 1995, se combinaron: el 
muestreo aleatorio simple. c1 muestreo cstrarilicado, el muestreo bict.:ípico y el muestreo por 
cuotas. Un objeti\'o general de la encuesta prcclcctoral fue d determinar el nivel de información 
y comportamiento de la población con derecho a voto con respecto a la jornada electoral. 
Considero que en este sentido se obtuvo infonnación muy limpia, porque las proporciones de no 
respuesta fueron bajas en casi todas las preguntas, lo que demuestra un aceptable grado de 
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informació; la alta intención de participar del electorado de alguna forma señala d 
comportamiento del mismo. 

Uno de los objetivos específicos de la encuesta prcclcctornl era generar información para 
saber el nivel en un escalafón y las tendencias de cada opción política en ese momento, otro el de 
estimar el nivel de algunas variables. snciodcmográficas. En cwmlo al primer ohjcrivo pit!nso que 
se logró~ aunque, es fundamental el punto en d tiempo donde se realizó la encuesta. No se debe 
olvidar que la torna de decisiones en una dccción es muy dinámica y que Je un instante a otn1 
varia; quiz<i el punto débil en csll~ objctivo, consistió en que no fue muy alinado brindar dos 
opciones que no indicaran una respuesta clara sobre alguno de los partidos. Por ejcmplo, al 
preguntar por que partido votaría, se k dan !odas las opciones políticas y la de ninguno, pero no 
se le da la oportuniJaJ Je escoger· No he decidido: si él conlcsta de inmediato que no lo sabe o 
que aún no decide entonces, así se registra. 

En la encuesta, la opción No he decidido superó a la considerada tercera focrza política 
en el cslado, es natural que suceda asi en una encuesta prcekcloral, pero tambiCn es Ucscablt: 
tener la seguridad de que si un elector contesta que 110 sabe por quién \'Otar, esta respuesta sea 
verdadera. 

En relación al objcrivo de las variables sociodcmográficas, tal vez no se cumplió como se 
debía, porque las proporciones no fueron cubicrlas corno se esperaba debido a que las cuotas 
asignada-; no se llenaron cabalmente. Es aquí dondc se comprende la poJCmica qui: d muestreo 
por cuolas ha generado cntrc la comunidad estadística, porque, por un lado lo califican de 
pseudoaleatorio y por L1tro de lo contrario, adem:is de ser muy pdctico y baralo. El calific11tivo 
de pseudoaleatorio es porque ckpenck totalmente de la subjetividad del encuestador y del riesgo 
latente de un sesgo producido por el incumplimiento de Jos controh:s y esquemas de las cuotas 
(ver tesina Tres Encuestas por Muestreo, 1996 pp. 25-2(1). 

El muestreo por cuotas provocó en Ja encuesta prcc/cctoral cuelas sohrcsaturadas, lo que 
dio como resuflado en la variable sexo, mayor proporción masculina, cuando lo normal hubiera 
sido (de acuerdo a datos del INEGI) mayor canridad de mujeres. En la variable edad tan1bién 
existieron algunas irregularidades. No v;1 a ser posibk identificar qué causó el problema de las 
variables cuota~ pero, repiro que se debe tener más cuidado en el enrrenamicnto de los 
encuestadores, para que comprendan los controles y se apeguen lo mejor posible :i lo que se les 
pide. Retomando las inconsistencias que se presentaron en la variable edad, quizc:í c:I problema 
fue la manera de cstn1cturílr los grupos de Clfad y no lí1 de los conlrolcs de cuota. Y hablando de 
la estructuración de las categorías de las variables, si se \'a aprovechar una encuesta preclcctoral 
para profundizar en las características sociodcmográficas del dectorado, lo más prudente es 
homologar las calcgorías de cada vari1.1ble a las ya establecidas por organismos reconocidos en el 
país. 

Esro lo manifiesto porque hubiera sido muy interesante poder comparar Jos resultados del 
INEGI con Jos recabados por la encuesta de una fonna din:cla. Incluso tarnbién se pudo haber 
sentado el precedente sociodemográfico particular sobre Ja pob/aciún con derecho a \'oto en el 
estado. Pero fueron tan incompatibles algunas categorías de las variables que seria imposible 
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establecer relaciones estadistica111cntc respaldadas entre variables sociodemogrñftcas y variables 
electorales. 

La encuesta de salida en tCrminos generales funcionó bien, la mayoría de las cuotas de: 
electores fueron satisfechas. En encuestas de salida no se atribuye cxclusivll.mcntc la causa de las 
fallas a los encuestadores; existen otras áreas donde pueden ocurrir omisiones, en el caso del 
conteo dpido y la encuesta de: salida, las 01nisioncs de información pueden ocurrir en el 
momento de la transrnisión o la captura. En la encuesta de salida se encontraron dl!fcctos como 
los siguientes cjcmplos: hubo secciones en las que nn se practicaron todos los cortes requeridos 
esto se notaba porque el número de sección aparl·cia sólo una vc:z. !.u correcto es que dicho 
número debía aparecer tres veces, esto indicaba que se habían realizado los tres cortes. También 
sucedió lo contrario, es decir, un nlm1cro de sección llegó a repetirse hasta c.·n cuatro ocasiones. 

La encuesta de salidJ se vio afectada sobretodo en d aspecto de la sckcciún sistcmatica, 
porque hubo un 31 1X1 de sustituciones, la mayoría provocadas por causas ajenas al diseño. La 
causa más frccucntt: que provocü i:stas sustituciones fue que no dejaron cwnplir con su labor a 
los encuestadores, incluso ocasionalmente :-:c.· reportaron arrestos y encarcelamientos~ en el anexo 
se mencionan en forma especifica otras causantes de las sustituciones. 

El conteo rápido corrió ciertos riesgos, pero todo indica que se superaron y su 
funcionamiento fue correcto; la mayoría de los problemas fueron provocados por cuestiones no 
relacionadas con el muestreo. El conteo rúpido ulilizú rnucstrco por conglomerados y selección 
sistemática. Como las secciones en mw:stra son las rnisrnas tanto para conteo dpido corno para 
encuesta de salida, el conteo r;'lpido soportó las sustituciones, aunque las reglas para sustituir 
fueron menos llexibles que las de la encuesta de salida (esto tambi0n se explica en el anexo). 

Por estratos, el número l no tuvo el mismo <.·omportamiento que los demás. Al tomar este 
estrato completo dentro del marco de Jos resultados oficiales observamos que el parlido ganador 
es el PRI con un pequeño margen de ventaja sobre el PAN. 

El estrato 1 en las encuestas y el conteo siempre estuvo dominadu por el PAN, aunque en 
la preclcctoral y en el conteo rúpido si se refleja un estrechamiento en la ventaja del PAN sobre 
el PRI <le 1 O puntos porcentuales aproximadamente (tabla 27 cap. J y figura 2 cap. 5 ). 

El estrato 1 aglomeró a aquellas poblaciones que tenían menos de 10,000 habitames con 
derecho a voto, que de acuerdo al JNEGI contienen en su mayoría localidades rurales. El IEE 
Guanajuato lo confinna al clasificar Ja rnayoria de las casillas ubicadas en estos municipios 
como rurales. Este comport:tmicnto es parecido a Jo que sucedió en las elecciones a gobernador 
de M ichoacán en noviembre de 1995, en donde las encuestas practicadas por el CEO mostraron 
que el PRI fue derrotado en los municipios con mayor urbanización, o que contenían las 
principales ciudades; tales como la capital (J. L. Castrcjón, Tres Encuestas por Muc-strco, 1996, 
pp. 39 y 53 ). Lo que hizo triunfar al PIU fue su simpatía en municipios menos urbanizados y t.::n 
comunidades rurales. Tratando de encontrar una explicación a este suceso en Guanajuato, es 
posible considerar que d tipo de población que aglomera el estrato en cuestión posee 
características similares a las localidades en las que el PRJ triunfó en Michoac<in. Por otra parte 
el estrato 1 participa con el .1.6 J o/i, de la población potencial con derecho a voto. 
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Por otra parte, es rccon1endablt! la elaboración de un programa formal de sustitución de 
casillas con reglas básicas para que su aplicación se lleve a cabo sistem;.\tica y vdozmente 
respetando los linr.:amicntDS Jt.: un cnntcl) ro'ipidn. 

Con rcspt.:cto a los resultados de las elt:ccioncs: Guanajuato era uno de los estados con 
gobernador interino, por In qut.: se convocó a deccionl.!s extraordinarias para gobernador el 28 de 
mayo de 1995. Todo lo que se puede decir es que el resultado es claramcnk unipartidista. 

A continuación, se desglosan en las figuras 1, 2, 1 y 4 los rt:sultados totales por partido 
según los estratos en cada uno de los ejercicios practicados por d CEO y los resultados oticialcs; 
la figura 5 rnuestra el n:sumen tk las n1atrn anteriores. 

Las características de las líguras están basadas en la siguiente información: 

ENCUESTA PREELECTORAL - Calculada sobre 1,298 respuestas dlidas. 

ENCUESTA DE SALIDA:- Calculada sobre .1,44ú respu~stas válidas de 114 sl!cciuncs 

mucstn::adas. 

CONTEO RÁPIDO:- Calculado sobre 52,449 votos vúlidos producto de 107 

secciones censadas. El total de secciones es de 3,005. 

RESULTADOS OFICIALES:- Calculados sobre 1,244,955 votos v;ilidos y tomando la 

totalidad de los municipios que formaban cada estrato. La 

lista nominal del estado es de 2, I 63, l 11 ciudadanos. 

ESTRATOS 

2 

CARACTERÍSTICAS 

Aglon1eró municipios cuya población mayor a 18 arlos di: acuerdo a 

códice 90 fueran menores a 10,001 habitantes. Este estrato representa el 

3.61 %, de la población n1ayor dt:: 18 años dt:: todo el estado.' 

Aglomeró municipios cuya población mayor a 18 años di.': acuerdo a 

códice 90 fueran desde l 0,001 hasta J0,000 habitantes. Este estrato 

representa el 16. 72'% de la población niayor a 18 años de lodo el estado. 
f---------;----------------------------------------------------

3 

Aglmncró tnunicipios cuya población mayor a 18 ailos d~ acuerdo a 

códice !JO fueran desde 30,001 hasta 70,000 votantes. Este estrato 

representad 34.221% de Ja población 111ayor a 18 años Je todo el estado. 
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4 Población tnayor de 18 años sc_gún 1 NEGI: 109,438 habitantes. 

(SALAMANCA) Representa el 5.4lJ%1 de la población mayor a 18 años de todo el estado. 

5 Población 1nayor de 18 nilos según INEGI: 163,012 habitantes. 

(CELA Y A) Representad 8. l 7 1X1 de la poblaciún tnayor a 18 aíios de todo el estado. 
1------------ --·-·----~·-----·-·----·----------

6 

(IRAl'UATO) 

Población 1nayor Je 18 n11os sc-gún INEGI: 187,427 habitantes. 

Representa el 9.40'~;. de la población maynr a 18 años de todo el estado. 
1----------1-----------------------· 

7 

(LEÓN) 

Población mayor de 18 años según 1 NEGI: 446,299 habitantes. 

Representa el 22.381X1 Je la población 1nayor a 1 H años de todo el 

estado. 

La población mayor de 1 8 alios del estado de Guan:1jua10 :->t.'gún códice 90 del INEGI es de l ,99-l, 161 

hab1ta111cs. 
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ANEXO 

A-1 Errores No Atribuibles al Muestreo 

A continuación se cnlistan los problemas que nonnalmentc se pn:scntan con más 

frecuencia durante la realización de encuestas de salida y conteos rápidos. Algunos son tan 

típicos que casi ninguna encucsla queda exenta de ellos. 

• Al 1nomento de llegar al sitio de ubicación de la casilla y cotejar el número de ésta con el 

asignado por la 1nucstra, no coinciden. 

~ La afluencia de electores a la sccción en muestra es tan baja que las cuotas en cada corte 

de la encuesta de salida no es posible satisfacerlas. 

~ Los cambios de última hora en la ubicación de la casilla que no se n.:portan. provocan la 

inexistencia de tal casilla en la dirección original. 

~ Algunas comunicaciones no se- logran, porque no existe cobertura de telefonía de ningún 

tipo o bien las baterías de los teléfonos celulares se descargan . 

._ No es posible acceder a la casilla . 

._ Las secciones excesivamente aisladas arriesgan la seguridad de Jos cncucstadorcs al 

mmncnto de regresar . 

._. Tanto autoridades con10 militantes de partidos. cuya instrucción acerca del proceso 

electoral fue deficiente, impiden o entorpecen la labor de los encuestadores . 

._ Por diversos motivos se crean confusiones que derivan en que el encuestador trabaje en 

una sección equivocada. 

A-2 Distribuciones de cada uno de los Ejercicios Aplicados y Municipios Completos de 

Guanajuato 

En la tabla 1 se enlistan todos los municipios del estado de Guanajuato. Están en orden 

ascendente. según su población potencial con derecho a voto (mayores de t 8 años según códice 
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90 de INEGI). Además se encuentran acornodados por estratos. La columna cuyo encabezado 

dice "Muestreado". indica la distribución tnucstral que se aplicó en cada encuesta, lns cuales 

están distinguidas con: PR para la encuesta prcclcctoral; ES para la encuesta de salida y CR para 

el conteo rápido. En cada una de estas columnas sl! ha marcado con un distintivo " 0 ", si el 

municipio participa en la muestra correspondiente a cada ejercicio clcctornl. 

Las encuestas y conteo muestran las respuestas en bruto que acumularon cada una de sus 

opciones, por lo que no van a coincidir con las respuestas válidas utilizadas a lo largo de la 

investigación. En el caso de la encuesta prcelectoral. se mencionó en su oportunidad que el total 

de cuestionarios fue de 1604, pero en esta tabla, únicamente se exhiben los resultados de 1541 

debido a errores de codificación. 
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PROGRAMAS UTILIZADOS 

Procesador de Texto: 

Ami Pro de Lotus Development Corporation 

Version 3.0 (en Español) 

ºCopyright 1988, 1992, Lotus Development Corporation 

Hoja de Cálculo: 

Microsoft Excel 

Versión 5.0 (en Español) 

Copyrightº 1985-1994, Microsofl Corporation 

Sistema Operativo Principal: 

MS-DOS 

Versión 6.20 (en Español) 

Copyrightº 1993, Microsoft Corporation 

Sistema Operativo de Ambiente Gráfico: 

Microsoft Windows para trabajo en grupo 

Versión 3.11 (en Español) 

Copyrightº 1985-1993, Microsoft Corporation 

Paquete Estadístico: 

SPSS far Windows 

Versión 5.0.1 

Copyrightº 1989-1992, SPSS Inc. 
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Manejador de Base de Datos: 

D'BASE 111 Plus 

Versión 1.0 

Copyrightº 1985-1987, Ashton-Tate 

G a s es <l e D a t o s: 

Nombre: EEXMY950 

Descripción: Resultados oficiales desagregados por sección 

Diseñada en: D'UASE 111 Plus 

Proporcionado por: IEE Guanajuato 

Nombre: ENCAPTl-7 

Descripción: Captura de encuesta de salida 

Diseñada en: EXCEL 

Proporcionado por: Centro de Estudios de Opinión 

Nombre: CONTEO 1-7 

Descripción: Captura de conteo rápido 

Diseñada en: EXCEL 

Proporcionado por: Centro de Estudios de Opinión 

Nombre: SUTITUT 

Descripción: Captura de casillas sustitutas en el conteo rápido 

Diseñada en: EXCEL 

Proporcionado por: Centro de Estudios de Opinión 
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Nombre: GUANAJUA 

Descripción: Captura de encuesta preelectoral 

Diseñada en: SPSS 

Proporcionado por: Centro de Estudios de Opinión 
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