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RESUMEN

La educacion, en tanto que busque ser integral, debe conjuntar tanto la
instrucciéon tedrica como la practica. de ahi que en la licenciatura en Psicologia
impartida cn la Facultad de Psicologia de la Ulniversidad Nacional Autéonoma de
Meéxico (U.N.A.M.) se hayva buscado implementar un sistema de practicas que
complementen ¢l bagaje tedrico impartido en diversas materias basicas detl tronco
comuin. La importancia de estas practicas es tal. que no pucde acreditarse la
asignatura cn tanto no s apruchen las practicas de taboratorio,

Asimismo, conocicendo ta importancia de la evaluacion docente en ¢l proceso
cducativo. desde hace varios anos la Facultad de Psicologia se ha preocupado por
desarrollar un sistema de evaluacion del personal docenwe: sin embargo. esta
cvaluacion se ha circunscerito a los protesores de teoria. descuidando un tanto a los
docentes de practicas. tan es asi que no se contaba con un instrumento de evaluacion
para ¢stos profesores en particular.

IZs por cllo que . la Facultad de Psicologia de 1a UNAM. se ha visto en a
necesidad de poder evaluar ¢l desempeno docente. Tos recursos maleriales y la
infracstructura  de  los laboratorios en los semestres bdsicos. Sin embargo este
seguimicnto no sc ha realizado de una mancra formal, » dada la importancia que las
practicas jucgan en la formacion detl alumno, el objetivo de la presente tesis fue
construir. validar. confiabilizar y normalizar un instrumento para la evaluacion del
desempeino docente. los recursos materiales y la infracstructura de los laboratorios
en los scmestres basicos de la Facultad de Psicologia de fa Universidad Nacional
Autonoma de México. a través de la opinion estudiantil.

ara obtener csle instrumento. en una primera instancia se hizo un sondeo de
opinion con los alumnos. profesores v coordinadores. acerca de los aspectos que
deberia tener un buen protesor.  infraestructura y materiales adecuados eon los
laboratorios. posteriormente se claboraron tres listados. en cada uno de cllos se
anotaron tanto los indicadores que reportaron mas frecuentemente los alumnos,
profesores v coordinadores de laboratorio. como aquellos encontrados en la literatura
revisada. obtenicndo una rica informacion de los indicadores a cvaluar, lo que
permitic  elaborar los  reactivos quo  conformarian  una primera  version  del
instrumento. ¢sta se dio a 20 jueces para la evaluacion. adecuacién y moditicacion
de los reactivos.

Resumen Pagina # 3



De este primer paso s¢ obtuvo una segunda version del instrumento el cual
fue aplicado en el semestre lectivo 96-2 a 905 alumnos que cursaban materias
tedrico-practicas de semestres basicos en la Facultad de Psicologia de 1la UN.A.M.
Se utilizé el método de escalamiento tipo Likert para las alternativas de respuesta.
Los datos recabados fucron sometidos a analisis cstadisticos para su validez,
confiabilidad y normalizacion. lo que dio como resultado un instrumento con los
requerimientos psicométricos adecuados.
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INTRODUCCION

La educacion es un clemento indispensable para la transmision de la cultura y
del conocimiento. por lo cual en nuestra sociedad. ¢l docente ocupa un papel
imprescindible. IDe ahi que una de las principales preocupaciones dentro del ambito
educativo estriba en contar con los clementos sufticientes para mejorar cada dia el
proceso de enscnanza-aprendizaje.

Zste proceso se considera unitario y con una relacion  directamente
proporcional cntre sus componentes: ¢l docente que brinda la informacion que
conforma la enscianza y ¢l estudiante que - al hacerla suya - togra el aprendizaje.

De acuerdo a lo anterior. ¢l resultado pretendido dentro de un ambito
educativo formal consiste en lograr ¢l aprendizaje de los alumnos v para que éste sea
efectivo. se ncecesitan elementos que lo complementen.

Estos clementos a los que se hace referencia basicamente son tr a) el
contexto en ¢l cual se va a desempenar ¢l maestro, b) las condiciones bajo las cuales

trabajaran ¢l y los propios alumnos v ¢) los recursos con que cucntan.

Con la finalidad de mcjorar ¢l proceso de ensenanza-aprendizaje en el nivel
universitario, ¥y ¢n consccuencia clevar la calidad académica; ¢s necesario contar con
los recursos para lograrlo. mismos que consideren tanto ¢l papel que esta Hevando a
cabo el profesor dentro del aula como ¢l contexto que hay alrededor de ella,
buscando brindar las mejores soluciones a los problemas que se presenten.

Por cllo evaluar la cjccucion del docente y buscar alternativas para mejorar la
ensefanza-aprendizaje no ¢s nada facil. se tiene que ver este desempefio tomando en
cucnta de igual forma los recursos materiales asi como la infracstructura del aula
donde se desenvuclven profesor v alumno. buscando conjuntar cstos clementos en
uno solo. El docente y los alumnos precisarian contar con cllos para que la
ensenanza-aprendizaje se optimice. Contar con una aula adecuada y materiales
suficientes dentro de éstas, ayudaran al profesor y a sus alumnos a desarrollar sus
actividades con mas ¢éxito. consiguiendo en consecuencia una mejor ensefianza con
un mayor aprendizajc.
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Siguiendo con el topico educativo y de acucerdo con algunos autores, cl
término Evaluacion, sirve para denotar el grado de aptitud, conveniencia, utilidad,
eficacia o fuerza de las cosas para producir sus efectos o satisfacer necesidades;
entendiendo el trabajo de cvaluacion como un proceso

permanente ¢ integral
encaminado a conocer, retroalimentar v mgjorar ¢l

funcionamicento  del sistema
educativo en genceral y de cualquicra de sus partes y clementos constitutivos en lo
particular (Ortcga. 1989). Dc igual forma, para Cranton y Legge (1978) la funcion
primaria de cualquier evaluacion ¢s proporcionar informacion con objeto de hacer
ajustes accrca del valor o importancia de un fenomeno (citado en Ortega. 1989).

Dentro del ambito cducativo, al estar trabajando con un proceso dinamico de
elementos cambiantes, nadice espera que una evaluacion funcione siempre en forma
perfecta y tenga el mejor de los éxitos: pero la experiencia ha mostrado que, en
general - v mucho mas de o que muchos reconocen - la evaluaciéon puede producir
una diferencia favorable en los sistemas en que se aplica (Alkin, Daillak v Writc.
1979). De ahi que. si enfocamos la evaluacion no s6lo en el docente, sino también en
los recursos materiales con que cuentan el profesor ¥ los alumnos. asi como en la
adecuacion de su intracstructura. tendremos un panorama mas amplio para detectar
las deficiencias ¥ poder mejorar este sistema educativo.

Es de esta forma que para ¢l empleo del término eval/uar hemos encontrado
una variedad de definiciones. algunas de las cuales pudimos encontrar reunidas en
una definicion acorde a lo que nos interesa en la tesis de licenciatura de Garcia y
Abaroa (1995) donde al abordar ¢l problema de la evaluacion docente definen este
concepto como: “la cvaluacion es una actividad planeada, continua ¢ integrada al
proceso educativo de identificacion, resolucion v tratamiernto de informacion valida
¥y confiable de aspectos relativos a la actividad docente a efecto de contribuir y
apoyar a los usuwarios c conocer 3 comprender la valia y mérito de su desempeiio o
eficacia de acuerdo a cicrtos critcrios. a fin de tomar las decisiones pertinentes 3
oportunas para suministrar  retroalimentacion  y o procedimicntos  para el
mejoramiento y perfeccionamiento de s quehiacer™.

Buscando llevar al terreno practico estas reflexiones sobre la conveniencia de
la evaluacion docente se decidid claborar un instrumento que cvaluara la actividad
docente a través de la participacion activa del estudiante que emite su opinion sobre
su profesor.
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Uno de los objetivos que se persigue al elaborar un instrumento valido y
confiable estriba en brindar la informacion gue retroalimente al profesor de tal
manera quc ¢ste pueda mejorar la imparticion de su catedra; sin embargo se debe
considerar ademas de la actividad docente en si misma, elementos tales como la
infraestructura y los recursos materiales existentes: ya que si ademas se evaltan
estos aspectos podemos obtener mayor informacion que nos deje ver de una manera
mas amplia otras alternativas. Si consideramos las relaciones interdependientes que
existen entre el trabajo docente. la infraestructura v los recursos materiales con que
cuenta la institucion educuativa podremos incidir favorablemente en dsta tarea,
garantizando que este proceso se lleve con éxito.

Enfocindonos en nuestro ambito educativo, v como es de sobra conoctdo, la
conjuncién adecuada de teoria v practica redunda en la preparacion completa ¢
integral que la universidad busca proporcionar a sus {uturos profesionistas, de
acucrdo con cllo, la Facultad de Psicologia de [a UNAM implementd un sistema de
practicas dc¢ laboratorio que complementan la formacion tedrica impartida en sus
aulas; mismas que aportan al alumno las herramientas técenicas, metodologicas y
documentales para la aplicacion acertada de la teoria aprendida. Es por ello que
Lopez (1978) sciala que ol sistema de practicas debe  orientarse hacia la ilustracion
de resultados de la investigacion psicologica o hacia el analisis sistemaiico vy la
delimitacion de fendmenos psicologicos.

Sin c¢mbargo. las practicas de laboratorio de los semestres basicos de la
licenciatura cn psicologia. no siecmpre han recibido la atencién que merccen. siendo
como acabamos de leer, de suma importancia en la formacion del estudiante dentro
de los primeros semestres de la carrera: mas atn, debemos recordar gue su
aprobacion cs condicion sinre gua non para la acreditacion de las asignaturas tedricas

que cubre.

Por todo leo anterior, y» de acuerdo a los canones metodologicos y
psicométricos de nuestra disciplina, ¢l instrumento de¢ evaluacion docente elaborado
es un instrumento valido, confiable y normalizado que, como fruto y objetivo de este
trabajo de tesis., esperamos sc constituya en una fuente util de informacion que
proporcione la retroalimentacion con los elementos nccesarios para la constante
superacion del proceso de ensenanza-aprendizaje dentro de la Facultad de Psicologia

de la U.N.A.M.
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CAPriTULO I EVALUACION DOCENTE

La evaluacion docente desde la perspectiva
estudiantil

La importancia de  la  cvaluacion dentro  del  proceso  cducativo  es
incuestionable. va quc al proporcionar retroalimentacion acerca de su desarrollo
provee la informacion quce clevara la calidad de la misma:  por ello. Nieto y
Maldonado (1996). nos dicen que la evaluacion docente debe ser una actividad
sistematica ¥ continua dentro del proceso cducativo., que se basa en todo tipo de
datos. informes. prucbas v ejercicios v se sistematiza a lo largo de una serie de
sesiones o momentos gue suceden durante un curso.

L.a evaluacion del desempeno docente a través de la opinién estudiantil se
realiza en varias instituciones cducativas como parte constitutiva de todo un proceso.
Evaluar a los profesores escuchando la opinion del estudiantado se ha constituido en
una herramicenta de gran valor. ya que siendo ¢l alumno quien convive casi
cotidianamente con ¢l profesor, es ¢ quidn, en un momento dado. puede brindarnos
una informacion mas certera acerca del desempeno de sus profesores.

Siguiendo con esta idea Butler v Tipton (1976) escriben, desde que se inicio
la reflexion acerca de la cducacion misma. sc ha considerado que uno de los aspectos
mas importantes dentro de este proceso ha sido el papel que el profesor debe
descmipenar. » de igual mancra se ha considerado al estudiante como un clemento
indispensable para la evaluacion de la ensefianza: es por eso que se ha pretendido
simplificar la identiticacion de criterios para la evaluacion de la ensenanza. Sin
embargo. ¢l grado en ¢l cual las evaluaciones de los estudiantes reflejan unicamente
la labor del profesor, ha sido motivo de extenso debate tanto entre expertos en cl
tema como cntre los recién llegados al escenario de 1a docencia (Sullivan y Skanes,
1974 Cohen. 1981, 1986: Kierstad, D'Agostino. v Dill. 1988, citado en Garduio y
Sanchez. 1991).
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Por otra parte, buscando cimentar mas c¢sta opinion Alemoni (1981) arguye
que la opinion del estudianie ¢s valida y confiable. Mas aan, de acuerdo con Morris
y Wilder (1971). los criterios de los estudiantes acerca
aprovechamiento. son los clementos mads atiles v
desempeiio del profesor en un curso.

de sus cursos y su
funcionales para evaluar cl

Por nuestra parte. quisiéramos agregar que. si consideramos que ¢l estudiante
cs cl rccipendario natural v beneficiario principal del proceso  de ensenanza-
aprendizaje. su participacion v por lo mismo su opinion ¢s condicion sine gua non
dentro de una justa y completa evaluacion del quehacer docente. configurandose su
opinidn en una aportacion necesaria, Gtil y pertinente.

Abundando en coste punto Popham v Baker (1970). mencionan que los
alumnos representan ¢l mejor lincamicento para evaluar a los profesores v ¢stos a su
vez son el mejor pardmetro para cvaluar la cticacia de la docencia. De ahi que se
considera que la cvaluacidon que hacen los estudiantes ¢s importante porque:

= Propone criterios vy procedimicntos para seleccionar, promover o capacitar
personal docente en instituciones educativas (Martinez v Sanchez-Sosa,
1981).

= Retroalimenta las acciones de docencia para la plancacion institucional con
el fin de reflexionar ¥ modificar oportunamente(Arias, 1984).

= Sugierce prioridades de formacion, actualizacion v capacitacion docente
(Quesada. 1980).

Sobre cste punto cs importante seialar que una de las razones fundamentales
para que los estudiantes evalien a sus profesores consiste en incrementar la
posibilidad de reconocer y recompensar la actividad docente. lo que representa un
primer paso para tencer una vision de las caracteristicas que atectan a la docencia y cl
aprendizaje. La evaluacién del estudiante e da otro sentido a la relacion entre
maecstro y alumno ya que los involucra directamente cn ¢l proceso de ensehanza-
aprendizaje. Finalmente, la opinion de los estudiantes puede estimular a la
institucion para reconsiderar sus metas y sus valores educativos, asi como su nivel
académico vy su organizacion administrativa (Romero. Bonilla. ¥y Trujillo. 1989).

Comiplementando esta idea. otros autores (Martinez y Sanchez-Sosa. 1981)
mencionan como ¢l alumno percibe a todas aquellas estrategias docentes que llevan
a un buen aprendizaje. como clara v gratamente favorables para ¢l mismo.

Pdagina # 10 Capitulo I  Evaluacion Docente



De esta forma podemos apreciar claramente que la evaluacion docente
involucra diversos factores: relaciones y comunicacion con los estudiantes,
preparacion y organizacion de sus clases. cfectividad de la ensepanza v aspectos
generales como puntualidad. presencia {isica y relaciones con otros colegas (Morris
y Wilder, 1971), lo cual de ninguna mancra pucde sorprendernos: yva que ¢l quehacer
ceducacional. por ser ¢l proceso dinamico que menciondbamos  anteriormente.
involucra una gran varicdad de factores interactuantes. conformando una evolucion
holistica que repercute en el individuo como totalidad.

Podemos entonces preguntarnos ¢ para que evaluar la actividad docente. cudal
es el proposito » que caracteristicas deben tener estas evaluaciones?. Garcia v
Abaroa (1995). sintetizan los propositos ¥ caracteristicas que. a su juicio. deben
considerar las cvaluaciones a los docentes: entre aquellos mas  sobresalientes
mencionan:

a) deteecion v oretroalimentacion a tos docentes acerca de la eficacia de su
enscianza a efecto de mejorarla,

b) estimacion de ia cficacia de la ensenunza a efecto de emplearse en la toma
de decisiones administrativas.,

¢) proporcionar informacion a los estudiantes para su empleo en la toma de
decisiones sobre la seleecion de cursos y profesores.

d) una estimacion de la calidad del curso a efecto de mejorar y favorecer el
desarrollo tanto de los programas como del curriculum, v

e) la deseripcion de los resuliados v procesos de la docencia con fines de
investigacion.

No estid de mas anadir que. las universidades cspaiiolas también estan
planteando v algunas de cllas implementando. ¢l realizar encuestas a los alumnos
sobre la docencia impartida por cllas. De esta manera, v como resultado de una
encuesta realizada en la Universidad Autonoma de Barcclona (U.A.1B.). se manifesto
la necesidad de discutir algunos aspectos relevantes de las mismas. llegando a la
claboracion de una lista con los puntos relevantes a valorar en la evaluacion de la
actividad docente de un profesor cuando cs realizada por los alumnos. dicha lista
podemos leerla a continuacion:
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Puntos a valorar en la evaluacion de la actividad docente de un profesor
por los alumnos (Pérez, 1990).

Hecho docenfte:

= Organizacion de los temas (facilidad de seguimiento)

= Enfasis en puntos relevantes

= Uso adecuado de cjemplos

= Ritmo dc explicacion

- Material audiovisual utilizado

= Estimulacion a los alumnos durante la exposicion
Recursos suplementarios:

=- Utilidad de las practicas (seminarios u otras actividades)
Evaluaciones:

= Adecuacion para medir conocimientos
= Adeccuacion para medir habilidades (en caso que se evalie la ensefianza
practica)
Relacion profesor-alumno:

= Trato correcto a los alumnos

= Existencia de confianza para pedir ayuda

Retomando nuestra pregunta anterior, jqué utilidad han de tener las encucstas
sobre la docencia por parte del alumno?. El objetivo fundamental que han de tener
éstas estriba en aportar informacion relevante a los profesores con el fin de que éstos
mejoren la imparticién de su céatedra, es decir, han de servir de retroalimentaciéon
para mejorar.
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De hecho, ¢sta es [a principal meta de las escuelas que utilizan evaluaciones
stados Unidos

institucionales de docencia, si bien existe - v cuando menos en los
de América s¢ ha encontrado que mas del cincuenta por ciento de las instituciones
americanas utilizan la opinion de los alumnos para evaluar o sus profesores - un
considerable numero de instituciones donde los resultados de las encuestas pueden
tener repercusionces salariales o de promocion sobre os profesores (LLancaster v cols.,
1979: Gessner. 1973 Williams » Ware, 1977: Smith » Paulen, 1984, citados en
Pérez. 1990). No obstante. por nuestra parte no somos  partidarios de una
generalizacion  indiscriminada  de  dicha practica; yva que podria provocar una
situacion en la cual los profesores buscaran obtencer a toda costa bucnos resultados
en las evaluaciones, privilegiando ta calificacion sobre el desempeiio. o que
acarrcaria situaciones anomalas en la actividad docente.

Continuando con nucstra exposicion, ¢n las Universidades de California v
Australia se realizd una evaluacion a profesores por medio de la opinion de los
alumnos, ahi Ilarari v Zcedeck (citado en Torres. 1992) obtuvieron nueve factores en
un cuestionario para cvaluar a los profesores de la Universidad de Berkeley,

California. a saber:

profundidad de sus conocimicntos
forma de ensenar,

organizacion.

relaciones personales con estudiantes,

importancia de la materia.

aplicacion de exdimenes. calificaciones. tareas y cargas de trabajo v

habilidad para motivar.

Asimismo. en Australia. Marsh (/bid.) desarrolld un instrumento que incluye
siete factores:

W interdés o valor del aprendizaje.
B cntusiasmo del profesor.

B organizacion del curso,
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M participacion de los estudiantes,

M amplitud del curso.

M examenes y calificaciones.

B tareas, dificultad ¥ cargas de trabajo

En ambitos mds cercanos a nosotros como es la Facultad de Contaduria y
Administracion dec la UN.AM. Arias (1984) desarrolld un inventario de
comportamicntos docentes (1CD), buscando medir 1o que se esperaba de un buen
profesor; dichos sefalamientos los hiciecron grupos de estudiantes de semestres
iniciales. intermedios y avanzados: sc e solicitd a los alumnos elaboraran una lista
de caracteristicas con los factores sobre los cuales consideraran que debieran ser
evaluados los profesores. Una vez hecho 1o anterior se les solicitd que describieran
por lo menos un “incidente critico™ que correspondiera a un buen profesor en cada
factor, cabe acotar que tinicamente se solicitaron “incidentes criticos™ positivos.

Considerando lo anterior, s¢ clabord un cucstionario donde se solicité a los
estudiantes sefialar si cada comportamiento cra mostrado o no por un buen profesor,
indicando al mismo tiempo a cudl de los factores correspondia el comportamiento
observado. Posteriormente sc prepard un cucstionario, incluyendo las instrucciones
para contestarlo y una hoja de respuesta en la cual los estudiantes deberian estimar el
porcentaje de ocasiones en que los docentes manifestaban tales conductas.

El mdétodo arriba resefiado presenta a nuestro juicio dos ventajas: los reactivos
contienen comportamientos ficilmente observables que estin menos sujetos a
interpretaciones subjetivas, por lo cual proporcionan mayor informacién al profesor;
ademas los reactivos emplean las mismas expresiones de los usuarios, 1o cual hace
mas precisa la comunicacion.

Asimismo. ¢l criterio de validacion de los fuctores o dimensiones que
integraron ¢l insirumento fuc ¢! juicio independiente de los coordinadores de
materia. quienes clasificaron a los profesores en buenos y regulares. Los resultados
de este estudio sugieren que las diferencias obtenidas en ambos grupos, a partir de
las evaluaciones de los alumnos. resultaron significativas en casi todos los factores
que evalta el cuestionario.

'Caracteristicas de profesores (Flanagan, 1954)
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Finalmente Arias escribe que el instrumento elaborado tuvo validez de
construccion asi como un buen grado de confiabilidad: dando como resultado un
cuestionario con un total de 50 reactivos agrupados en 10 factores:

dinamismo cn clase

preparacion del tema en clase
criterios para calificar al alumno
puntualidad y asistencia

respeto a los alumnos

dominio de la materia
motivacion al estudiante

caricter

enfoque a la protesion

| cumplimiento del programa.

Otra experiencia de construccion de un cuestionario de evaluacion docente la
tenemos en la Facultad de Psicologia de la Universidad Intercontinental. Los
atributos o propicdades emplecados para definir los elementos constitutivos de éste
procedimiento los condensa Reidl (1989). presentando el sistema docente como una

red constitutiva de clementos interrclucionados, de tal forma que ¢éste se conforma
por los siguicntes puntos:

claridad,
organizacion,
flexibilidad,
responsabilidad,

puntualidad,

cumplimiento.
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ejemplificacion adecuada.
sefialamiento de los objetivos de exposicion,
sistematizacion,

interaccion con ¢l grupo v

establecimiento de relaciones entre conceptos que abarquen todos los
contenidos del programa.

La elaboracion del instrumento para cvaluar el desempeiio docente en la
Facultad de Psicologia de la Universidad Intercontinental, sc¢ hizo acorde a los
puntos arriba citados. logrando de ecste modo obtener un cucstionario agrupado en
scis factores. Romero. Bonilla. ¥y Trujillo (1989) sefialan que los resultados que
obtuvieron al aplicar este cuestionario a los alumnos de la Facultad de Psicologia en

la Universidad Intercontinental, les permitid confeccionar una serie de alternativas
que mejoren sustancialmente la tarca docente.

Fuactores obterntidos

Conocimientos y preparacion de la materia

Forma de impartir Ia clase

-

=

B Uso de material de apoyo
M Rclaciéon Maestro-Alumno
=

Bibliogratia

# Evaluacion

Como hemos podido apreciar, la evaluacion docente es una inquietud presente
en varias instituciones educativas en todo el orbe. misma que se ha preocupado en
elaborar, de acuerdo a la normatividad marcada por la metodologia psicométrica, los
instrumentos necesarios para la obtencion de sus metas: contar con las herramientas
adecuadas que Dbrinden aquella informacion que permita la

superacion y
perfeccionamiento constante del proceso de ensceiianza-aprendizaje.
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Antecederntes de la evaluacion docente en la
Facultad de Psicologia de la U.N. A. M.

En lo referente a la evaluacion del docente a través de la opinion estudiantil,
como una accion institucional v con la finalidad de obtener informacion acerca del
desempeno de los profesores: en el ano de 1980-1981 1a Facultad de Psicologia de la
UNAM, empezo a solicitar o opinion de los estudiantes, a través de ta Unidad de
Planeacion, misma que aplico un cuestionario en los grupos de aquellos profesores
que voluntariamente aceptaron scr evaluados por sus alumnos. Los resultados de este
primer intento fueron analizados » evaluados. I2n 1983 se realiza otra aplicacion en
los semestres iniciales ¢ intermedios, principalmente en el Departamento  de
Psicologia General Lixperimental. dado que los cursos a cargo de ese departamento
representan ¢l 63% del curriculum basico de la licenciatura en psicologia; es decir,
conforman 19 dc¢ las 30 muaterias del tronco comuin: tenidndose como objetivo
principal el de retroalimentar al protesor y coordinadores de materia acerca del nivel
y calidad de la ensenanza impartida (Ortega. 1989).

Posteriormente en 19850 s¢ establece on la Facultad de Psicologia de Ia
U.N.A.M. ¢l programa de Actualizacion Curricular, constituyendo la cvaluacion
docente uno de sus proyectos principales: por lo cual se procura llevar a cabo la
evaluacion docente a partir del semestre fectivo 83-2 on todos los grupo/materia de
Ia licenciatura. De esta forma. la evaluacion docente se aplicoé a un total de 31.860
alumnos/materia de la licenciatura en Psicologia de ia UN.A.M.. abarcando los
semestres lectivos 85-20 Re-1, B6-2, 88-1 v 88-2. IE] cucstionario utilizado en los
anos de 1985 v 1986, fue producto de una intervalidacion social entre alumnos vy
profesores de la IF'acultad de Psicologia de la UU.N.A M., la descripeion detallada del
instrumento sec cncuentra publicada en un articulo de Martinez v Sanchez-Sosa
(1981). En ¢l ano de 1987 s6lo se realiza una aplicacion, dado que se rcalizaron y se
probaron algunas modificaciones al instrumento (Giréon, Urbina y Jurado, 1989). El
cuestionario tenia las siguientes categorias:

Cumplimicnto del protesor
Relacion maestro-alumno
IExposicion del protesor

Capacidad acaddmica del profesor

Método del trabajo
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Contenidos y programacion del curso
Textos

Evaluacion del curso
Relacion que guarda la materia con las practicas

Cumplimiento de objetivos

Relaciones externas de la materia

En los semestres lectivos 88-1 y 88-2 se aplicd el instrumento con algunas
modificaciones al cual se¢ le hicieron analisis de confiabilidad y se eliminaron
aquellos reactivos que no mostraron ser confiables y conservando solo aquellos
factores con un puntaje a/pia mayor a 0.40, quedando las siguicntes categorias de

evaluacion (ibid).
Cumplimiento
Calidad de exposicion
Capacidad académica
Método de trabajo
Sistema de cvaluacion

Bibliografia del curso

Programa dc la materia

m Relaciones externas de la materia

Esta version del cuestionario fue aplicado regularmente a todos los alumnos de
licenciatura a partir del semestre lectivo 88-1 hasta el semestre 93-2. En el semestre
94-1, la Unidad de Plancacién decide cambiar de instrumento y utiliza para este
propésito el Cuestionario de Actividades Docentes (CAD), el cual originalmente fue

creado para evaluar la actividad docente en el bachillerato de la UN.AM. por
Sanchez-Sosa y Martinez (1993).
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Dichos autores cn su articulo Diagnostico v realimentacion del desempeiio
mediante Evaluacion Docente (1993) narran ampliamente la construccion v validez
proposito central del CAL es proveer al profesor de informacion
tematica de sus

del instrumento.
util para mejorar sus clases a partir de la retroalimentacion  sis
alumnos. Para la construccion v validez det instrumento se seleccionaron  los
indicadores y cstrategias docentes mas {recucntemente citadas en a literatura de
investigacion. A partir de criterios do calidad metodologica. se integrd una primera
lista de estrategias docentes o indicadores de clectividad instruccional que han
mostrado un cfecto importante cn ¢l desempeno escolar de los estudiantes. Se realizd

validez por juceces v se aplicaron criterios especificos para la asignacion de reactivos
¢ integracion del instrumento. A in de evaluar la consistencia interna del
instrumento v veriticar relaciones entre parces de reactivos dentro de un mismo tactor
se hizo una prueba piloto del cuestionario con grupos de alumnos de primer ingreso
al bachillerato. s¢ calcularon correlaciones 7Tou de Kendall entre pares de reactivos
se exploro la conformacion de arcas en que se agruparon los reactivos obteniendo
cocficientes de confiabilidad a/fic de Crombach que oscilaron entre 0.60 v 0.85.

Para aplicar cste instrumento cn la FFacultad de Psicologia. Iogicamente hubo
que hacer algunas modificaciones. adecuando el cuestionario a las necesidades
propias de¢ la  institucion, incluvendo aspectos  relacionados con el gjercicio
profesional del psicologo » la relacion teoria-practica. Una version inicial del
instrumento quedo conformada por 35 reactivos. lleviandose a cabo la aplicacion del
cuestionario con alumnos de primero a noveno semestre de la licenciatura en los
scmestres 94-1. 94-2 v 95-1. Con los datos obtenidos de estas cvaluaciones el
instrumento s¢ sometid a un proceso de validacion  y contiabilizacion. donde cl
analisis factorial practicado arrojd cinco factores. de los cuales se climinaron dos
debido a la baja confiabilidad obtenida con los cocticientes a/fee de Crombach.
Asimismo algunos reactivos se moditicaron en su redaceion, conservando sicmpre la

idea original del contenido.

[.a segunda version de ¢ste instrumento quedd conformado con 21 reactivos,
aplicandosc en los semestres 95-2 v 96-1. ¢cn ¢se momento s¢ hizo nuevamente una
revision mectodoléogica del instrumento encontrando  que dos reactivos no tenian
claridad en la idea. por lo cual se decidid climinarlos quedando  finalmente un

instrumento de 19 reactivos con 3 fuctores:
m Cumplimiento docente institucional con un alfa de Crombach igual a 0. 9080
m Reclacion clase-cjercicio profesional con un alfa de Crombach igual a 0. 7865

® Procedimientos para evaluuar ¢l aprendizaje con un alta de Crombach igual

0.637+4
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La evaluacion del personal docente a través de la opinion estudiantil en la
Facultad de Psicologia de la UN.A_ M. es programada y coordinada con anterioridad
a su realizacion por la Unidad de Plancacion de la Facultad, evaluando a todos los
profesores/materia un mes antes de concluir el semestre lectivo por aquellos alumnos
que participen voluntariamente. Una vez que
calificaciones
la evaluacion

el profesor entrega actas de
a la Sccretaria Escolar de la Facultad, Ia Unidad de Plancacion envia
a cada profesor - ¢n un sobre cerrado - con ¢l fin de informarle sus
resultados. La cvaluaciéon que les llega a los profesores contiene un reporte numeérico
que incluye los siguientes clementos:

m numero de alumnos que le evaluaron,

calificacion promedio que obtuvo en cada categoria
promedio del porcentaje de respuestas en cada indicador,
porcentaje total de alumnos que selecciond cada opeidn de respuesta y

porcentaje de alumnos que omitieron la respuesta.

Ademas se le entrega al profesor una griafica en la que se comparan los
resultados obtenidos en su cvaluacion. con los resultados obtenidos por otros
profesores que imparticron la misma asignatura en el semestre evaluado: ésto altimo
tiene la finalidad dc que ¢l profesor sc¢ compare con ¢l grupo de profesores que
imparticron la misma asignatura y a su vez, tenga conocimiento de como es
evaluado él en comparacion con otros docentes. La presentacion y comparacion de
resultados pretende coadyuvar en la superacién de aquellos aspectos que no fueron
evaluados de¢ manera favorable por sus alumnos asi como pucede estimular al

profesor que fue evaluado satisfactoriamente por sus alumnos para sus proximos
cursos.
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Factores de evaluacion

Evaluar c¢l desempeiio docente constituye un reto para la investigacion
educativa por la complejidad del objeto de anali v por los diferentes propoésitos de
Ia evaluacion en un contexto social ¢ institucional particular. N esle proceso es
importante identificar al menos tres aspectos centrales a definir, en funcion del
objetivo de [a evaluacion v de su contexto:

Los criterios, factores ¢ indicadores que definen una buena enscinanza o un
buen protesor.

-» lLos instrumentos v procedimicntos que definen codmo se levard a cabo la
cvaluacion.

Los agentes evaluadores de quicnes se espera proporcionen informacion
rclevante y contiable sobre Ta culidad de la enscnanza (Martinez, 1994).

Uno de los factores que se considera importante para poder cevaluar el
desemperio docente es ¢l propio maestro. Good (1986) dice: ~L.os maestros influyven
en el aprendizaje y ¢l desarrollo del alumno. Unos tienen influjo duradero: otros
apenas v dejan hucella. Los primeros son aquellos que se interesan realimente por los
alumnos (¥ Jo manifiestan). conocen bien su materia ¥y poscen  informacion
da sobre los procesos didacticos ¥ sobre el modo en que los alumnos

pormenori
aprenden v se desarrollan™.

Podemos colegir entonces que el papel del profesor consiste en varias tareas
interdependientes v corrclacionadas que podemos enunciar de 1a siguiente manera:
especificar aqucello que. segun un programa curricular. se habria de aprender;
motivando a los alumnos para que realmente lo aprendan. proporcionandoles los
materiales cducativos necesarios de acuerdo al ritmo particular de cada alumno;
micntras ascsora ¢l progreso de los estudiantes. diagnostica las dificultades que se
presentan durante ¢l aprendizaje. buscando remediarlas debidamente. asignando los
repasos y pricticas nccesarios para retener ¢l material aprendido por los alumnos. y
finalmente - /ast bur nor leastr - procurando felicitar al alumno por su desempeio y
con cllo cstimular el buen rendimiento y aprovechamiento del estudiante (Torres,
1992).
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Otro factor al que se hace relerencia para evaluar el desempeno docente. es el
agente evaluador, en nuestro caso ¢l alumno, de quien se espera proporcione una
informacion veraz, relevante y confiable pues, como lo hizo notar Monges (citado en
Arias, 1984), “los estudiantes manticnen contacto casi cotidiano con ¢l profesor v
sus métodos y que, por ende. poscen informacion que no es accesible a los demas: si
las conductas del docente estan relacionadas. de alguna manera, con la etfectividad
del proceso de ensenanza-aprendizaje s obvio que resulta indispensable buscar csa
informacion cn los propios alumnos™. Redundando en ello, ¥ como escriben otros
autores, las cvaluaciones de los estudiantes han mostrado ser una tuente de
informacion consistente » util para retroalimentar v mejorar o docencia en la
ensefianza media-superior ¥ superior (Overrall v Marsh, 1979; Cohen v Herr. 1982:
Marsh. 1984: Stevens v Alcamoni 1985: Wilson, 1986). yva que, como podemos leer
en otro lugar. las evaluaciones de los estudiantes retlejan adecuadamente su opinion
acerca de la calidad de 1a enscenanza que reciben (Martinez, 1994),

El estudiante pucde opinar sobre si le gusta o no como explica un profesor, si
considera que utiliza buenos cjemplos en clase, si las explicaciones recibidas son
claras y estimulantes. ademas del trato personal recibido por parte del docente. Se
considera de suma utilidad la posibilidad de que ¢l alumno realice por escrito las
sugerencias que considere oportunas para la mejora de la ensenanza sobre la materia
evaluada o sobre la intervencion docente de un profesor concreto, siendo
absolutamente neccesario ¢l anonimato del estudiante al contestar la encuesta para
preservar la objetividad (Pérez. 1990).

Sc sabe que, cuando el maestro recibe informacion fidedigna acerca de 1o que
sus alumnos piensan de ¢l, ¢sta puede ser ttil como parte de un proceso voluntario
de cooperacion, sirviendo de retroalimentacion para modificar su conducta docente ¥
en menor medida. la de los alumnos: por cllo Good (1986) nos dice que para él los
intentos sistematicos por lograr una retroalimentacion por parte de los alumnos son
una magnifica idea puesto que a veces se retne informacion de gran utilidad para ¢l
maestro.

Si consideramos que ¢l alumno pasa gran parte de su tiempo con el docente.
se puede deducir también que pasa mucho tiecmpo en e¢l contexto que rodea al
ambiente educativo. como son los espacios, las instalaciones, el equipo o materiales
etc., factores de vital importancia y que por ello también son puntos importantes ¢n
la realizacion de este trabajo.
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Seguin opinion de los propios alumnos, profesores y coordinadores de
laboratorio de la Facultad de Psicologia de la UU.N.A.M., que hacen referencia en
especifico a los laboratorios. mencionan que la falta de materiales v el gran namero
de alumnos inscritos os un obstaculo para lograr un buen aprendizaje.

Dentro de estas consideraciones. un aspecto importante a considerar ¢s el
espacio tan reducido ¢ inapropiado con que se cuenta en los laboratorios, lo cual
muchas veces obstruyve ¢l desempeno adecuado def profesor tanto como de los
alumnos. Ademis la inadecuada ventilacion. Ta falta de bancas o mesas de trabajo,
obstaculizan una bucna intcraccion maestro-alumno (opiniones recabadas durante el
semestre lectivo 95-1).

Meckenna vy Olson (citados en Good. T986). senalan que. cuando la clase tiene
menos estudiantes:

1. ] macstro aplica una amplia gama de estrategias instruccionales, de métodos, y
ademas las actividades rinden frutos mas satisfactorios.

2. Los alumnos reciben una ensenanza mas individualizada.

3. Realizan procesos ideacionales mas creativos y variados.

4. Aprenden a ser micembros v Hderes mads productivos de un grupo cuyo tamaifio y
finalidad son diversos.

5. Establecen mejores relaciones humanas v sienten mayor aprecio por los demas.

6. Aprenden los conocimicntos basicos mas a fondo v dominan mcejor los contenidos

de sus materias.

7. Se facilita mucho la conduccion del grupo v ta disciplina.

®

Las actitudes v el estado de animo del macstro son positivos.

9. Las actitudes v opinioncs de los alumnos son mas positivas.

Sobra decir que lo anterior mcjora sustancialimente las condiciones del
aprendizaje, sin ecmbargo resulta obvio que en innumerables ocasionces, los recursos
y politicas de las instituciones no siempre permiten alcanzarlas.

Siguiendo con los requerimientos idoncos. Glaser (citado en Good., 1986)
afirma quc el disenio y espacio [(isico del aula ha de apoyar las exigencias
psicoldgicas del modelo de aprendizaje que se ulilice., si se pretende recalmente que la
ensefianza rinda buenos frutos.
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La evaluacion docente, los materiales y la
infraestructura en las prdcticas

Dentro de la mecanica basica de instruccion formal de los centros de
ensefianza superior podemos distinguir tres grandes apartados. en primer término las
ciencias basicas pertinentes, a continuacion las ciencias aplicadas, y finalmente un
sistema establecido de priacticas en el que se supone que los alumnos aprenden a
aplicar el conocimiento adquirido en las aulas a la investigacion v resolucion de los
problemas cotidianos (Schon, 1992). Por cllo s¢ ha vuclto algo comun que los cursos
basicos se orienten hacia el conocimicnto de las teorias, principios o fenomenos de
una area. micntras que el sistema de practicas se oriente hacia la ilustracion de
resultados de la investigacion psicologica o hacia el analisis sistemuatico de los
fenomenos estudiados (L.Opez. 1978).

El conocimiento eon la practica se cjercita en los ambitos  institucionales
propios de la profesion, ¥ se organiza on funcion de sus unidades caracteristicas de
actividad y sus formas familiares de situaciones de la practica. y se ve impedido o
facilitado por su tronco comun de conocimicnto profesional ¥ por su sistema de
valores (Schén, 1992).

En relacion con las practicas de laboratorio en los scmestres basicos cn
Psicologia, Lopcez (1978) seiala gque en los tltimos anos las escuclas y facultades de
psicologia han replantcado la importancia de los sistemas de practicas cn la
formacion profesional del psicologo. LLa conclusion natural ha sido favorable para cl
fortalecimiento de los laboratorios de practicas; sin embargo, su implementacion no
ha estado exenta de dificultades.

Entre algunas de las dificultades a las que se reficre Lopez (1978) se
encuentra la construccion de fos espacios fisicos, que no siempre ha sido la adecuada
a los planes del curriculum: ya que muchos de estos ambitos han sido dispuestos con
base en adaptaciones dentro de las restricciones existentes, scan {isicas. materiales o
cconomicas: lo que ha dado lugar a insuficiencias y deficiencias respecto a los
planes de trabajo ideales. Los recursos técnicos para llevar a cabo las practicas,
aunado con el clevado numero de alumnos. ha determinado muchas veces un costo
de las mismas que muchas veces ha resultado ser excesivo. Lo anterior ¢s mas grave
si se considera que los instrumentos de los laboratorios de practicas generalmente
son de manufactura extranjera con un costo por unidad que suele ser muy alto: como
los recursos ccondémicos de los laboratorios son escasos. generalmente se recurre a
improvisaciones de mediana eficacia v. a largo plazo, de mayor costo.
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Dada la carencia de una tradicion de investigacion en el pais, de la limitada
ensefianza que se recibe en las fucultades y la carencia de personal especializado, no
siempre se ha contado con suficiente personal calificado a nivel de mediana
competencia. En ¢l mgcjor de los casos. ¢l instructor de pricticas recibe el
entrenamicnto dentro de los propios laboratorios o, en altima instancia. s¢ torma a si
mismo a través dcl trabajo realizado. Sobra decir que debido a la movilidad del
personal en las escuclas de psicologia. este problema se presenta de manera
periodica.

Sicendo los ¢
su formalizacion se ha reali
una scric de problemas de distinta indole. que va desde la carencia de un sistema
regulador de nuevas iniciativas. hasta la aparicion de problemas administrativos.

istemas de practicas una parte todavia inacabada del curriculum.,

ado de forma un tunto ambigua. Lo anterior da lugar a

Santoyo (1979) hacce referencia a o importancia de la cvaluacion en ¢l
sistema bdsico de practicas. yva que considera que evaluar o los docentes puede
contribuir a la supcracion tanto de este sistema como de la formacion del psicologo.
Por cjemplo. cuando habla en particular de los matcriales seiata que si 1os objetivos
de un sistema no se satistacen debido a problemas relacionados al uso de materiales.
pucde ser porque estos son inadecuados o por una carencia de recursos. Siono se
tiene una vinculacion entre el sistema de pricticas v el uso de los materiales, los
cursos scran deficientes ¢ incluso incongruentes con lo esperado. Asimismo se
consideran los aspectos de espacios fisicos. mobiliario. iluminacion. accesibilidad de
materiales y factores de poblacion estudiantil entre los mas importantes, va que ¢stos
puntos nos pucden informar i las condiciones de trabajo retinen los requisitos
minimos para una adecuada conduccion del proceso enscenanza-aprendizaje.

Aunado a cllo. sc ha carccido de consideraciones orientadoras de naturaleza
tedrica v cvaluativa respecto al papel. fundamentos v funciones de las practicas de
laboratorio en psicologia. Al respecto. una fundamentacion atil de un sistema de
practicas deberia contener un andlisis sistematico de ta relacion entre los cursos
teoricos v el sistema de practicas. Sin lo anterior. ¢l destino de las practicas puede
estar sujeto a diversas contingencias que le resten eficacia.

Evaluar el desempeno del personal docente y de los recursos materiales en los
laboratorios de los semestres basicos en Ia Facultad de Psicologia de ta UN.AM,,
requicre de varios clementos para poderlo llevar @ cabo: contar con la herramicenta
adecuada v metodologicamente correcta para  poder hacerlo. nos brinda la
posibilidad de obtener informacion certera de las deficiencias existentes dentro de
este sistema educativo.
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De tal forma que. si caricter
multifacético, para su evaluacion es necesario considerar factores e indicadores que
1

consideramos gue la ensenanza posce un
S5
puedan validarse con diferentes ¢

riterios de eficacia docente, es asi que algunos de
los indicadores para evaluar la calidad de la ensefanza citados con mayor frecuencia
son: emplcar las estrategias de exposicion que permitan que ésta sca clara y enfatica,
ofrecer una presentacion del proposito de la clase. dar introducciones persuasivas,
mangcjar las ilustraciones asi como cjemplos pertinentes de los conceptos principales,
fomentar ¢l uso de estrategias tormativas v

de auxiliares de apoyo para el
aprendizaje. sin olvidar las  conductas

especificas  del profesor que  reflejen
entusiasmo ¢ interaccion positiva con los estudiantes, promover la participacion de
los alumnos. brindando una supervision v retroalimentacion del trabajo académico y.
cuidando los  procedimicntos para evaluar el aprendizaje. entre muchas  otras
(Cranton y Hillgartner., 1981: Sanchez-Sosa. et al. 1981: Murray. 1983: Marsh,
1984; Meredith, 1983: Pittman. 1985: Erdle. Murray v Rushton. 1985, Michael,
1991, citas en Martinez, 1994).

Aungue la evaluacion del docente que imparte las materias tedricas ya tiene
varios afios que sce realiza en la Facultad de Psicologia de la UN. A M., hasta ahora
no se habia tenido un instrumento psicomdétricamente vilido y confiable para evaluar
el desempeno docente, los recursos materiales v

la infraestructura en los
laboratorios.

Podemos decir que. aungue se fe ha dade gran atencion a la evaluacion del
docente en general. ésta se ha circunscrito generalmente al que imparte las materias
tedricas, sin que se le haya prestado la misma atencion al profesorado que imparte
las practicas. Considerando que durante los primeros scis semestres de la
licenciatura ¢l alumno empicza su formacion con 30 materias, de las cuales 18 llevan
practicas, cabe preguntarnos porqué se ha dejado de lado la evaluacion de estos
profesores?. Sin que implique un dnimo critico. no podemos hablar de retroalimentar
al profesor para obtener un mejor resultado en la ensefnanza-aprendizaje. sin integrar
también a los profesores de practicas: debido a que. asi como ellos también
conforman la planta docente de la Facultad. su labor con ¢l estudiante es igual de
cercana y valiosa como la que ma

: retroalimentar a este grupo de profesores junto
con los que imparten las materias tedricas cnglobando a toda la planta docente
tracria a colacion una mejor ensefianza-aprendizaje. aspiracion de toda institucion
educativa que se precie de ofrecer una ensefianza de calidad.
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De acuerdo a lo anterior. se recalizo un sondeo de opinion entre aquellos
profesores que imparten asignaturas teorico-prdacticas, profesores de practicas  y
alumnos. mismos que nos indicaron. ¢n términos gencerales. que las condiciones bajo
las cuales trabajan. unido a la falta de materiales ¥ lo inadecuado de los espacios
fisicos obstaculizan una bucna ensenanza. Iis por cllo que, claborar un instrumento
que evalae estos tres aspectos, basado en los requerimientos que hacen los propios
alumnos y profcsores. nos va a facilitar la deteccion de necesidades v dificultades
particulares de este sistema. pudiendo entonces buscar soluciones a los problemas
especificos. su acertada resolucion elevard la calidad de la ensefanza dia con dia.
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CAriTULO 11 METODO

Justificaciorn

El nimero de créditos minimos para completar la Licenciatura en Psicologia
en la UN.A.M. ¢s de trescientos diez . contando los primeros seis semestres basicos
con un total de doscientos dieciocho créditos. mientras que los noventa y dos
restantes deben de cursarse en el drea elegida: tal y como pucde observarse. los
primeros semestres de la carrera son fundamentales en la formacion del estudiante
que, de primero a sexto senmestre. cursa treinta materias de wronco basico. de las
cuales dieciocho son de cardcter tedrico-prictico.

La idea de contar con un instrumento vilido para evaluar tanto ¢l desempefio
docente como los recursos materiales y In infracstructura en los laboratorios de los
semestres basicos a través de la opiniéon estudiantil, surge en la Unidad de
Plancacion de e¢sta Facultad para ser realizado como un proyecto institucional, el
cual fue retomado por la autora, para formalizarlo como un trabajo de tesis.

Objetivo de la investigacion

Es importante abordar ¢l problema de la cvaluacion del desempernio docente,
los recursos materiales v la infraestructura cn los laboratorios de los semestres
basicos a través de la opinién estudiantil. pucsto que son ¢stos quicnes conviven y
tienen contacto casi cotidiano tanto con ¢l docente ¥y sus métodos. como con Jos
recursos materiales y la infraestructura en los laboratorios de priacticas. Si se busca
mejorar ¢l proceso de enscinanza-aprendizaje, ¢l docente, los recursos matceriales y la
infracstructura en ¢l laboratorio son piezas sumamente importantes en ¢l proceso
educativo.
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La evaluacion del desempeio docente, los recursos materiales y la
infraestructura en los laboratorios de los semestres basicos, es un problema que ha
recibido poca atencidn en la investigacién para mejorar la calidad de la ensefianza.
La evaluacion del docente se realiza en la Facultad de Psicologia de la UN.A.M.
como un proceso permancnic. generalmente se ha centrado en el protesor y las
materias tedricas.

Dada la importancia que juegan las practicas de laboratorio en la formacion
del estudiante, s¢ claboré un instrumento que permite realizar la cvaluacioén del
docente y los recursos de ensefianza en los laboratorios de los semestres basicos, lo
que redundara cn el mejoramiento de la calidad del proceso ensefianza-aprendizaje
en este sistema educativo. Por lo cual ¢l objetivo del presente trabajo fue la
construccion de un instrumento que permita evaluar al personal docente, los recursos
materiales y la infraestructura cn cl laboratorio de los scemestres basicos de la
Facultad de Psicologia de la UN.A.M.
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Definicion conceptual y operacional de términos

Para trabajar con variables, ¢s necesario definirlas previamente. ya que dicha
definicion aclara al investigador v a los lectores el evento que sc intenta analizar o
controlar. I2sto nos va a permitir compartir ¢l mismo significado de cada uno de los
términos involucrados. Asimismo. sc pucden valorar

con mayor precision los
resultados. dado que. una vez que las variables han sido contextualizadas. permitira
una evaluacion acorde con la realidad. asi como abrir la posibilidad de confrontar
nuestra investigacion con otras similares: mas anun. en una afirmacion mas tajante,
podemos leer que sin definicion de las variables no hay investigacion™ (Hernandez,
1991).

Las definiciones conzceprucales son definiciones obtenidas del diccionario o de
libros especializados. desceribiendo la csencia o las caracteristicas reales de un objeto
o fenomeno. La definicion operaciornal constituye ¢l conjunto de procedimientos que
describen las actividades que un observador debera realizar a {in de percibir, con
una cierta uniformidad. aquelins impresiones  sensoriales (sonido. impresiones
visuales o tdctiles. ctel). que indiguen la existencia de un concepto tedrico en mayor
o menor grado (Hernandez. 1991).

Definicion conceprual

Confiabilidad: Sc¢ pucde detinir como la carencia relativa de errores de
medicion de un instrumento. La contiabilidad es la exactitud o precision de un
instrumento de medicion. La confiabilidad se define. por decirlo asi. por medio del
error: cuanto mayor sca ¢l crror. menor serd la confiabilidad y viceversa (Kerlinger,

1975).

Validez: ;Mecdimos en realidad lo que queremos medir?. Esta pregunta nos da
una perspectiva amplia de lo que es la validez (Kerlinger., 1975). El término
“wvalidez™ denota la utilidad cientifica de un instrumento de medida, ¢l cual puede
establecer ampliamente qué tan bien mide lo que pretende medir (Nunnally, 1995).
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Validez de contenido: Iiste tipo de validez se determina por ¢l grado ¢n que
la muestra de items del test es representativa de la poblacion total. A diferencia de 1a
validez predictiva o concurrente. la validez de contenido no puede expresarse por un
coeficiente de validez (Magnusson. 1972). Para saber si nuestro instrumento tienc
validez de contenido, debemos establecer si abarca adecuadamente los aspectos
. 19R0).

importantes de o conducta que estamos midiendo (Pick de Wei

Esta validez ¢s la representatividad o adecuacion muestral del contenido. la
sustancia, ¢l asunto, los temas del instrumento de medicion. fla validesz de contenido
es, esencialmente. un juicio. Solo o con otros. uno cnjuicia la representatividad de

los reactivos.

La validez de contenido es basicamente un criterio. preciso estudiar los
reactivos de la prucba y ponderur su supucsta representatividad del universo. Ello
significa juzgar la supuesta relacion de cada uno con la propicdad en cuestion.
Generalmente otros jueces - considerados competentes - han de pondcerar cl
contenido de los reactivos (Kerlinger. 1975).

Validez de constructo (construcciones hipotéticas): IEs probablemente la
mas importante, sobre tode desde una perspectiva cientifica, v se refiere al grado en
que una medicién sc relaciona consistentemente con otras mediciones de acuerdo
con hipédtesis derivadas teoricamente y que conciernen a los conceptos (constructos)
que estan siendo medidos. Un constructo ¢s una variable medida y que tiene lugar
dentro de una teoria o esquema tedrico. El andlisis factorial probablemente es el
método mas poderoso que  se conoce para la validacion de  construcciones
hipotéticas. Es una técnica que consiste en reducir un gran namero de mediciones a
un numero menor llamado factor. mediante ¢l descubrimiento de aquellas que “van
juntas™ (es decir, las que miden las mismas cosas) y de las relaciones que cxisten
entre estas agrupacionces (Flernandez, 1991).

Estandarizacion: Las medidas basadas en reglas bien  desarrolladas,
incluyendo por lo general algunos formatos de normas que describen los puntajes
obtenidos en poblaciones de interés. sc llaman “estandarizadas™ (Nunally y
Bernstein, 1995). Si una prueba no esta estandarizada. no se podran replicar sus
procedimientos. Consccuentemente, las calificaciones de dos administraciones de la
prueba (ya sea a los mismos o a otros individuos) no se podrin comparar en forma
directa ni interpretar sus calificaciones en forma normativa (Brown, 1989).
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Ventajas de las medidas estandarizadas:

= Objetividad: La principal ventaja de la medicion es eliminar las conjeturas
de la observacion cientifica. Un principio clave en la ciencia es que cualguier
exposicion Jde hechos realizada por un cientifico debe ser verificable de
manera independiciiee por oros cientificos.

= Cuantificacion: 1.os resultados numdricos proporcionados por las medidas
estandarizadas ticnen dos ventajas. Primera. los indices numéricos pueden ser
reportados con mayor detalle gue los juicios personales, permiticndo que se
noten cefectos mas sutiles. Sceounda, la cuantificacion permite ¢l uso de
métodos mas potentes  de andlisis matematicos  que con  frecuencia son
esenciales para la claboracion de teorias v experimentos.

= Economia: Auncque ¢l desarrollo de las medidas estandarizadas con frecuencia
requicre de una gran cantidad de trabajo. por lo general son mucho mas
economicas en ticmpo v dinero gque las evaluaciones subjetivas una vez que
han sido desarrolladas ( Nunally v Bernstein, 1995).

Medir ¢s asignar niumeros a observaciones de acuerdo con cierto conjunto de
reglas (Summers. 1976). dicho cn otra tforma medir es dar In magnitud de cierta
propiedad de uno o mas objetos con ayuda del sistema numdérico (Magnusson. 1972).
Evaluacion, sirve para denotar ¢l grado de aptitud. conveniencia, utilidad,
eficacia o fucrza de las cosas para producir sus cfectos o satisfacer necesidades™, y
entendiendo ¢l trabajo de cvaluacién como un proceso permanente ¢ integral

encaminado a conocer. retroalimentar v mejorar ¢l funcionamicento del sistema
educativo, de cualquicra de sus partes y clementos constitutivos (Ortega, 1989). [E1
término evaluacion tipicamente sc asocia con qué tan cfectivo o inefectivo,
adecuado o inadecuado. valioso. apropiado o inapropiado sea una accién dada. un
proceso o un producto en términos de las percepceiones del individuo que haga uso
de la informacién proporcionada por un cvaluador (Stufflebeam, 1971: citado en
Isaac & Michacel. 1981).

Opinion: Parecer. concepto. manera de pensar: dar su opinion. Concepto que
se forma de una cosa. (Garcia-Pelayo. 1994).
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Definicion Operacional

Opiniéon: Respucsta emitida por alumnos. profesores y coordinadores de
laboratorio a un cuestionario que identifique los clementos que debe de cubrir un
buen profesor como un bucen laboratorio, emplcada para claborar el instrumento.

Respuesta de los alumnos inscritos en los lauboratorios de los semestres
basicos al instrumento claborado con respecto al profesor, los recursos materiales v
la infraestructura de los laboratorios de los scemestres basicos de la Facultad de
Psicologia dec la U.N.A.M.

Validez de contenido: Sc obticne analizando los reactivos del instrumento
con ¢l objetivo de clasificarlos en dimensiones que describicran los aspectos a
evaluar, para lo cual s¢ hizo validez por jucces en el que participaron 20 expertos en
cl tema. A cadn jucz sc le entregaron las instrucciones y el instrumento para que
consideraran el contenido de los reactivos. Posterior a la aplicacion interjueces se
realizdé un analisis de frecuencias para corroborar las evaluaciones a cada uno de los
reactivos y determinar si cada uno de ellos resulto claro y entendible. pertinente y si
evaluaba la dimension para la cual fue construido. y se modifico el instrumento a las
observaciones de los jucces que s consideraron pertinentes al objetivo del presente
trabajo.

Validez de constructo: Sc obticne a partir de un anal factorial. con la
finalidad de describir la forma en que sc¢ agrupaban los reactivos en factores y
corroborar si estos coincidian con las dimensiones cstablecidas por medio de la
validez de contenido.

Confiabilidad: Se pucde obtener por medio de un a@ifa de Crombach con el
objetivo de determinar la congruencia y exactitud de la medicion.

Estandarizacion: Esta sc hizo con calificaciones estindar normalizadas. La
normalizacion del instrumento se hizo con calificaciones STEN, éstas calificaciones
son similares a las calificaciones 77 cscaladas. calificaciones estaninas o
calificaciones C escaladas. Es decir. son calificaciones estandar normalizadas, con
diez unidades estandar. Tienen cinco unidades normalizadas a cada lado de la media
v poseen media desviacion estandar de amplitud. excepto en los extremos 1y 10,
que son abiertos. Este tipo de calificacion es utilizado en algunas prucbas de Catell y
su proccedimiento de obtencidn es igual que los anteriores. con la Gnica diferencia de
que los valores asignados son distintos (Morales. 1993).
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FEl Instrumento

La construccion del instrumento estuvo dividida en tres etapas
1.- ELABORACION

Selecciéon de dimensiones

Se reviso la literatura ¢ investigaciones referentes al tema de “evaluaciéon
docente™. con ¢l objetivo de extracr los indicadores que se mencionaban con mayor
frecuencia. IZn forma adicional v dado que la actuacion del docente que imparte
materias pricticas incluye actividades muy especificas. se recopilaron opiniones de
alumnos. profesorcs ¥ coordinadores de laboratorio. sobre aquellos aspectos que
consideraron importantes  para  evaluar  al personal  docente.  materiales ¢
infracstructura de los laboratorios. Con este [in. un mes antes de concluir el semestre
lectivo 95-1. se scleccionaron aleatoriamente 680 alumnos entre los grupos de 19, 3©
¥y 59 semestre de la Facultad de Psicologia de la UN.ALM. a los cuales sc les pidid su
opinion acerca de los aspectos que deberia tener un buen profesor de practicas v un
buen laboratorio. La instruccion tue la siguicenme: “&n la hoja en blunco que se te
proporcioné anota los aspectos que consideras debe tener un buen profesor y un
buen laboratorio de practicas™. Asimismo cn ¢l semestre lectivo 93-2, por medio de
una entrevista, se solicitd fa opinion de doce profesores y dos coordinadores de
laboratorio. pidiéndoles que mencionaran los aspectos que deberia tener un bucen
profesor de practicas de laboratorio asi como un buen laboratorio.

Con la informacion recabada se claboraron tres listas. en cada una de cllas se

anotaron tanto los indicadores que reportaron mas {recuentemente los alumnos.
profesores y coordinadores de laboratorio. como aquellos encontrados en la literatura

revisada. obteniendo una rica informacidén de los indicadores a evaluar.

Capitilo IT  Método Pagina # 35



Los indicadores mencionados mas frecuentemente y los encontrados en la
literatura revisada del tema se muestran a continuacion.

Lista de indicadores

ALUMNOS

PROFESORES Y
COORDINADORES

LITERATURA

Puntualidad y asistencia
Asesora la practica
Asistir como alumno
Capacidad del profesor
Claridad de {a clase
Dominio de la materia
Cubre los objetivos

Cumplimiento del profesor y
alumnos

Ejemplifica conceptos
Lspacios adecuados
Explica con claridad

Explica criterios de calidad
esperados

Explica criterios para calificar
Explica ¢! uso de material
Explica los objetivos
Flexibilidad hacia los alumnos
Forma de trabajo

Sillas y mesas de trabajo
suficientes

Suficientes materiafes e
instrumentos

Tamaiio del salén adecuado
Utiliza material didactico

Vincula la practica el ejercicio
profesional

Huminacion adecuada

Puntualidad y asistencia
Asesoria a los alumnos
Asistencia del alumno
Capacidad del protesor
Clases claras

Dominio de la materia

Cubrir ¢l programa de la practica
en su totalidad

Cumplimiento

Explicar jos objetivos de la
practica

Dar a conocer las objetivos
Bucena relacién con los alumnos

Zspacios adecuados

Dar criterios de como se evaluara

Laboratorios adecuados en
cuantc al tamafo

Lincamicntos para trabajar

Los grupos de practica que scan
con menos alumnos

Materiales ¢ instrumentos de
medicion suficientes

Menos tramites para ¢l préstamo
de materiales ¢ instrumentos

Mesas v sitlas de trabajo
suficientes

Propiciar la creatividad del
alumno

Que el alumnos cumpla con los

Asesorar ¢l progreso de los
alumnos

Asesoria
Asistencia
Conocimientos de la materia

Especificar que se va a aprender
(Objetivos)

Adecuacion para medir
conocimicntos

Adecuacion para medir
habilidades

Asignar repasos y practicas
Auxiliares de apoyo

Enfasis en puntos relevantes
Espacios fisicos adecuados

Entusiasmo ¢ interaccion
positiva con los ¢studiantes

Estimulacion del alumno
durante la exposicion

Estimular ¢l buen rendimicento

trategias de exposicion clara y
entendibie

fixistencia de contianza para
pedir ayuda

introducciones persuasivas
Material audiovisual utilizado
Organizacion de los temas

Participacion de los alumnos
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Lista de indicadores

ALUMNOS

PROFESORES Y
COORDINADORES

LITERATURA

Material ¢ instrumentos

Menos tramites para el préstamo
de materiales » prucbas

Objetivos de la practica
Obijetivos claros

La practica ayuda a comprender
mejor los conceptos tedricos

Prepara y organiza la clase
Propicia la investigacion
Propicia la participacion

Que corresponda la practica con
Ia tecoria

Ventilacion adecuada
Relaciona la practica con la teoria

Que de lincamientos para tlevar a
cabo los trabajos

Que el material y prucbas sean las
suficientes

Que no expongan temas los
alumnos

Que no imponga su criterio
Resuelve dudas

Que sca amena la clase

Que si aprenda de a practica
Se cubre ¢l programa

Destreza en el manejo de aparatos
e instrumentos

Creatividad
Hace priacticas de campo

Habilidad para conducir ¢l grupo

trabajos encomendados

Que haya una correspondencia
weorfa-practica

Huminacion

Que la prictica e ayude al
alumno a comprender mejor los
contenidos teoricos de la materia

Que reabmente aprenda cf
afumno

Relacion teoria~practica

Que sean claros los objetivos de
las practicas

Ventilacion

Que st aprenda el alumno

Que todos tos materiales se
presten con facilidad a los
alumnos

Resolver las dudas del alumno

Pocos alumnos para un mejor
aprendizaje

Procedimientos para evaluar ci
aprendizaje

Procedimicentos para evaluar ¢l
curso

Propositos de fa clase
Relacion weoria-practica
Retroalimentacion del trabajo
Ritmo de explicacion
Supervision

Trato correcto a los atumnos
Uso adecuado de cjemplos
Uso de estrategias formativas
Recursos

Utilidad de las practicas

PPara scleccionar los indicadores el criterio que se tomd en consideracion fue
su aparicion cn dos o tres de las listas anteriores, mediante lo cual se pudo conformar
la primera version del instrumento (ancxo 1).
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LLa construccion del instrumento se hizo tomando como referencia el
escalamiento tipo Likert. Este escalamiento consiste en un conjunto de reactivos
presentados en forma de afirmaciones o juicios ante los cuales se pide la respuesta
de los sujetos a los que se les administra, mismos que responderan en una escala
(Hemandez., 1991). Pérez (1990) nos menciona al respecto: “"sabemos que las e¢scalas
de Likert son las mas adecuadas para cllo. de hecho estas escalas son las mas
utilizadas para evaluar la docencia™.

2-VALIDEZ Y CONFIABILIDAD

Una vez elaborado el instrumento v las instrucciones del mismo, se procedié a
hacer una validacion por jucces. LLos jucces tucron 20 profesores de la FFacultad de
Psicologia de 1a U.N.A.M. que impartian la materia tedrico-practica, coordinadores
de laboratorio ¢ instructores de practicas de cualquicra de las materias de semestres
basicos, asi como profesores expertos en el tema para que evaluaran los reactivos del
instrumento (anexo 2), lo que sirvido para su adecuacioéon y modificaciones neccesarias
conforme a lo obtenido en los analisis estadisticos. para lo cual se consideré que
existiera un porcentaje de acuerdo de los jueces superior al 85%. obteniendo asi una
segunda version del instrumento (anexo 3).

Despuds de hacer las modificaciones pertinentes. se aplicd el instrumento en
el semestre lectivo 96-2 a 905 alumnos que asistian regularmente a las practicas de
laboratorio de las materias de semestres basicos (2°. 4° y 6° semestre) de la
Licenciatura en Psicologia de la UN.AM. (ancxo 3), lo que permitié hacer los
andlisis estadisticos para ver la confiabilidad (alfa de Crombach). validez de
constructo (andlisis factorial) v poder de discriminacion de los reactivos (prueba ¢ de
Student) entre el grupo bajo v ¢l grupo alto para cada reactivo,

3.- ESTANDARIZACION

Para cstandarizar ¢l instrumento se obtuvieron las calificaciones estandar
normalizadas (STEN). de los reactivos que finalmente quedaron. derivados de los

analisis estadisticos de la poblacién de 905 alumnos que evaluaron a 65 profesores
de laboratorio.
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CariTULO II1

RESULTADOS

Validez v confiabilidad

1.- VALIDEZ DE CONTENIDO

Con la primcra version del instrumento se realiza una validez por jueces en el

que participaron
instrucciones y
reactivos (anexo 2).

20

cxpertos

en el tema.

A cada

juez se
el instrumento para que cevaluaran el contenido de cada uno de los

le entregaron las

[Los resultados de ta valider por jucces? fueron los siguicentes:

TABLA DE RESULTADOS DE LA VALIDEZ POR JUECES

Se midié en

REACTIVOS

1.-Profesor asiste a clase

Es claro ¥
entendible

ST No T

si

|
NG s

H |

‘

‘

“valaa el
indicador

7 -Profesor resuelve duds T 100 i 100 - 5
8.- Dio 2 conocer lincamientos., as ) 100 S BT
9 2 asuda a comprender.. 057 oo T 100

2, . .
“Porcentaje de acuerdo entre los jueces

Cupirrdo 71

Resultados
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TABLA DE RESULTADOS DE LA VALIDEZ POR JUECES

Indicadores de Evaluaciéon Docente y Recursos Materiales

Se midié en cada reactivo si:

“ s clur_u ¥ Es pertinente .Ev;?hia el
entendible indicador
REACTIVOS TTRU NO S17 NO
Yo Yo Yo Yo
10.-Conocimientos adquiridbﬁ 90 10 160 i
11.-Protesor hizo comentarios T 100
12.-Los temas revisados en la.. 100 95 3
13.-Protesor propicio mi.. B i 95 5 90 10
14.-Conocimientos gue mostro.. 10O 100
15.-Conocimientos que adquiri.. 100 ~ 95 5
16.-La practica se relaciond con.. 100 100
17.-En esta practica aprendi ... 100 95 5
18.-Asisti a las practica 100 100 100
19.-Cumpli con mi trab %0 10 100 T 100
20.-Tamarno del salon 95 S 100 100
AT.-Numero do me Vv bancas T T oS 3 BT 100
27 CEl material ¢ instrumentos.. 95 5 100 95 5
23.-Ventilacion del laboratorio.. R 100 95 5
33 luminacion del laboratorio.. 90 10 100 ! 100
100
100
100
28.-Préstamo de material.. 100
29 El numero de alumnos.. 95 5

Como pucde observarse. todos 1os reactivos fueron evaluados favorablemente
en cada uno de los aspectos solicitados. Las sugerencias hechas por los jucces fue en
cuanto a la redaccion de algunos reactivos especiticamente, v.gr. la expresion y/o sc
cambiod por o, v las alternativas de respuestas de todo ¢l instrumento se modificaron

elaborando una escala mas objetiva v cquilibrada.
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En la siguiente tabla sc¢ puede observar la modificacién hecha a los reactivos,

derivado de la evaluacion de los jueces.

No. de El reactivo de .- 1 reactivo dice. .. Comentarios de los jueces N
Reactivo

3 Lilglay protesorta) Flcla) profesor(a) Los jucces consideraran que 77
menciond los objetivaos explico los objetivos de e basta con que ol profiesor
de Ta practica la practica mencione los objerivos de fa

prdetica, Sino que debe
cxplicarfos

v La practica me ayudo a La practica me ayudo a Nas que compronder mcjor 75
comprender mejor los comprender mejor los los conocimicnios se o Nugiric
conocimicentos de la contenidos o temas doe ponrers comprender mejor los
materia teori la teoria contenidox o temas de la

reoria

10 Los conocimientos .05 conocimicentas Se SoFtalo que lox 12
adquiridos en la adquiridos en la teoria contocimicntos seo o aplican
practica los apliqué en tos apliqud en la sicempre e b pracrica, no al
la materia teorica pricticit roves

11 Al finalizar el trabajo Al tinalizar el trabajo o £y importarire rener &
Mo investigacion de ta investigacion el(la) PrCLUIias pids cortas 3o
prictica el(la) profesor(a) me hizo ol niisnto conrenido.
profesor(a) hizo observaciones y
comentarios comentarios
C()nS[l'llCti\'(‘h u CU”S“’UC‘E\US
obscrvaciones que me
permiticron
comprender mejor

12 Los temas revisados en L.os temas revisados en Se  sugirio que  los  temas 18
la practica Ia clasc teorica revisados e teoria se
corresponden a los corresponden a los revisan en la prdactica con la
temas vistos en la clase revisados en la practica Sinalidad  de o recfirmar los
teoricn conocimicrtos adguiridos.

13 Ll(la) protesor(a) EI(la) profesor(a) Lra iy clara la pregunta si 13
propicio mi propicid la s gencralizaba para tode ol
participacion en la clase participacion del grupo Lrupo v oo indnvidualmenye
de practica

15 l.os conocimientos que Considero que los Los juoces consideraron que 79
adquiri en la prictica conocimientos que ol térming aprendi cra mdas
tueron uprendi en la practica apropiado Vel dare

fucron reactivo,
16 La practica se relaciond Lt teorta se relaciono Ser considord gque siempre la /6

con la teoria

con la practica

roelacion e o sor redrica-

practica.
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Neo. de El reactivo decia... El reactive dice... Comentarios de los jueces N
Reactive
18 Asistf a las practicas de Asisti a la practica Consideraron que dste era /6
taboratorio 1 reactivo muey especifico v
s N I(_‘lll’(l e MOCRCiornur
laboratorio
19 Cumpli con mii trabaje Cumpli con ¢l trabajo o ra mas especifico coambicar /6
»/0 investigacion gue investigacion gue me fea paalabra mi o trabajo” por
me asigno el(lan asignd el(la) ol reabaa
profesor(a) de practica profesor(a) de practica
24 La iluminacién en cf La iluminacion en el Consideraron los Jueces 17
laboratorio es salon de practicas s importante cambiar
laboratorio por sl
Flicicronr  Jrincapidé o qgue
algunas prdacticas so ddarn o
Sorlinn
25 Al solicitar ¢l material Al solicitar material Quiraron las palabras el 5
necesario para realizar para realizar ¢l trabajo “nocesario ya e
¢l trabajo v/o o investigacion de la considerarosn que estaban de
investigacion de Ia prictica micis v la progunia quedabea
practica s clara sis Oxtas.
26 Los recursos matceriales Los recursos materiales May  que necesarios era 16
proporcionados por la proporcionados por la importante si los mareriales
Facultad fueron Facultad tfueron Sucron suficiontes.
necesarios para lograr suficientes para lograr
los objetivos de la los objetivos de 1a
prictica practica
28 Los tramites de LLos tramites para ¢ Se considero cambiar 16
préstamo de material o préstamo de material o pualabra Cde” por Upara of 7,
instrumentos para instrumentos para Y QU causabe confusion.
realizar la prictica son realizar la practica son

Ademis de los cambios presentados e la tabla anterior, se incluyeron dos
reactivos sugeridos por los jueces que ayudarian a nuestro proposito.

e Los tramites para el préstamo de instrumentos (Test) dentro de la biblioteca
para realizar la priactica son

e EIl material para realizar mi trabajo o investigacion de la prictica lo consegui

Yo
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Con base en lo anterior sc elaboro la segunda version del instrumento (anexo
3). la cual se aplico en el semestre lectivo 96-2 a 905 alumnos que asistian
regularmente a las pricticas de laboratorio de las materias de semestres basicos (2°,
4° y 6° semestre). de la Licenciatura en Psicologia de la UN.ALM.

Los andlisis estadisticos sc hicicron por computadora utilizando ¢t programa
SPSS para Windows ver. 5.0: obteniendo los siguientes resultadoss:

Reactivo Contenido Media Desviacion estiandar
1 Profesor asiste a clases.. 4.47 .82
2 Profesor cubrié ¢l programa.. +.22 97
3 Protesor explicd abjetivos.. 2.60 .63
4 Objetivos fueron claros.. 4.01 1.19
s Dio a conocer criterios.. 467 [ 1.02
[ Profesor asesord mi trabajo.. 3.96 1.28

Protesor resuclve dudas.. 3.97 128

Dio a conocer lincamicntos.. 4.30 1.09
9 Practica ayvuda a comprender.. 3.82 1.31
10 Conocimiontos adquiridos.. 3.46 1.43
11 Profesor hizo comentarios y.. 3.67 144
12 Los temas revisados en la.. 3.82 1.27
13 Protesor propicio la.. 4.00 1.206
14 Conocimicentos que mostro.. +.07 95
is Conocimientos que aprendi. 3.80 97
16 La teoria se relaciond con.. 3.86 1.23
17 En esta practica aprendi ... 3.92 1.07

Bpara oboner fa media 3odesviacion estandar seorecodificaron las alternativas de respuesiea, ya que on
daligunos reactivos la respuesta favorable se comesraba en el niimero [y on orras en namero 30 Lo mismo
pasaha con la respuesta desfivorable, por lo cual se recodifics el instrumenio en donde la respuesta
Savorable so le dio el valor de 5 3 a la desfavorable el valor de 1, excepto en ef reactivo mes, va gue solo
se tienen 3 alternarivas de respucsta dando el valor de 3 a la respucsta favorableianexo S5
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Reactivo Contenido Media Desviacion estindar
18 Asisti a las practicas.. 4.79 48
19 Cumpli con mi trabajo.. 4.73 .50 :
20 Tamaiio del salon.. 3.79 1.48 .
21 Numero de mesas y bancas 3.04 1.443 ‘
22 1 material ¢ instrumentos.. 3.45 .60
23 Ventilacion del laboratorio.. 3.06 1.08
24 Iluminacion del laboratorio.. 3.61 87
25 Al solicitar el material.. 4.03 1.12
26 [.os recursos materiales.. 3.38 1.22
27 Material para realizar mi.. 3.64 1.56 -
28 Préstamo de material.. 3.15 .96 .
29 Préstamo de Test.. 3.19 .98
30 El numero de alumnos por 3.900 77
grupo..
31 L1 material para realizar la 3.82 1.26
practica..
De acuerdo con los resultados de este andlisis se decidio eliminar los
reactivos 18 ¥ 19
Reactivo Justificacion
18 Independicitemente de que la minima diferencia entre reactivos no i

se debe al acar, se decidio eliminar ¢! reactivo dado que esta
sesgado rotalmente a la respucsta siempre o casi siempre (82.7 %% de
los sufetos), lo cual indica que ol reactive se distribuye de nmanera
no normeal.

19 Independientemente de que la minima diferencia entre reactivos no
se debe al azar, sc decidio eliminar el reactivo dado que esrd
sesgado rotalmenie a la respuesta siempre o casi sicmpre (77.8 %% de
los sujeros), lo cual indica que ¢l reactivo se distribuve de manera
rnao normal.
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Para determinar cudles reactivos discriminaban adecuadamente entre los
sujetos que obtuvieron puntajes altos y bajos. sc realizé un andlisis de frecuencias
para obtener los percentiles 33 v 66 (ya que de esta mancera se divide a la poblacion
en tres grupos) para determinar ¢l valor total identificado como ““puniaje bajo™ ¥y
como ““puntaje alto™ con la finalidad de aplicar a ¢stos una prueba 7 de Swudent, los
percentiles quedaron con cl siguiente puntaje:

Percentil Puntaje crudo para
realizar el corte
Para ¢l grupo bajo 3.077
33
Para el grupo alto 4.129
66

Una vez obtenidos dichos puntajes (alros y bgjos) se dividio a la poblacion
por medio de una recodificacion de la variable “total” en altos ¥ bajos, eliminando el
resto de los valores.

De tal forma que:

Valor original Valor Grupo N
recodificado
Del valor mas bajo hasta 3.677 i Bajos 298
De 3.678 a 4,128 Omitidos Salen del analisis 297
De 4.129 hasta ¢l mas alto 2 Altos 310

Con dichos grupos (bajos y altos) sc aplicd la prucba ¢ de Student para
determinar cudales reactivos discriminaban  significativamente. obteniendo los
siguientes resultados:
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Reactivo Media Medin Diferencia F i T Significancia

Grupo 1 Grupo 2 de medias

(hbujus) (altos)
1 3.9130 4.8000 -.8570 135,117 000 -12.12 .000
2 33188 4.5710 -1.2522 33.843 .000 ~-13.25 000
3 2.1275 2.8742 -.7467 144.692 000 -13.78 000
+4 2.6846 -1.3581 -1.6735 32.080 .000 -14002 000
s 42416 4.8032 -.5616 112.527 000 -5.53 000
6 2.7880 46387 -1.8501 129,779 000 -19.14 000
7 2.0262 4.6677 -1.7416 101.396 000 -18.48 000

3.2852 4.8323 -1.5470 208.017 000 -17.74 000
o 2.6107 -4.5043 -1.9828 123.747 000 -21.37 000
10 2.4027 4.2129 -1.8102 15514 000 -17.09 000
11 21846 1290 -1.9445 2.904 089 -13.91 000
12 2.6946 4.6161 -1.9215 144.344 000 ~22.32 000
13 2.9966 4.6184 -1.6317 131.197 000 -17.45 .000
14 3.2752 4.6387 -1.3635 102,433 000 -19.36 000
15 2.9597 4.4007 -1.4499 49.284 000 -20.65 000
16 2.7584 4.6484 -1.8900 134,182 000 -22.79 .000
17 2.9530 4.6387 -1.6857 75.597 000 -23.30 .000
20 3.4799 41452 -.6653 42.613 .000 -5.59 .000
21 3.6208 42613 -.6305 61.730 000 -5.35 000
22 1.9105 2.6839 -. 7644 96.570 .000 -5.44 000
23 2.7852 3.2290 -.4438 1S .704 -4.67 000
24 3.3255 3.7387 -4132 3.875 049 -4.91 .000
25 2.7819 3.3968 -.6149 7.832 .Q0s -3.86 .000
26 2.4732 3.3032 -.8301 4.962 .026 -6.18 .000 -
27 2.7013 3.6387 -.9374 3.436 064 ~6.25 000
28 22114 2.6161 -.4047 1.898 169 -3.19 .001
29 1.7919 1.9548 -.1629 21.644 .000 -1.15 250
30 3.3054 4.0097 -. 7043 30.730 .000 -7.50 .000
31 3.1342 3.7645 -.6303 12.744 000 -1.59 .000

De este analisis se elimind el reactivo 29

Reactivo Justificacion
29 Este reactivo fue climinado ya que su nivel de significancia es
mayor a P>0.05, por lo cual no discrimina.

rd
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2.- VALIDEZ DE CONSTRUCTO

Una vez climinados los reactivos 180 19 v 29 se efectuo un analisis factorial
con la finalidad de determinar la forma en la que se
resultados s¢ muestran on la siguiente tabla:

agrupan los reactivos, los

Reactivo Contenido PPeso Factorial
Factor 1 Fucror 2 Facror 3
RrR1 Protesor asiste a cliases.. 2303
R2 L profesor cubria el programa L0175
R3 Profesor explicod objetivos.. L38942
R4 Objerivos tueron claros., 6O830
RS Dio a conocer criterios..
R6 Protesor asesord mi wrabajo., L6457
RrR7 Profesor resuclve dudas.. LO2286
RE Dio a conocer lincamientos.. 71047
R9 Practica ayuda a comprender.. 70
RI10 Conocimientos adguiridos.. G606
R11 Profesor hizo comentarios y.. 5068906
R12 Los temas revisados en lad 73010
R13 Profesor propicio la. 620063
R14 Conocimicntos que nostro.. 751090
R15 Conocimientos que adguiri.. 805354
R16 La practica se relaciono.. L7725
R17 Lin esta practica aprendi.. R1693
R20 Tamano del salon.. 69699
R21 Nuimmero de mesas » bancas 72204
RrR22 il material ¢ instrumentos.. 50894
R23 Ventilacion del laboratorio.. LS5235
R24 Thuminacion del laboratorio.. 37711
Rras Al solicitar ¢! matertal.. 59054
R26 [Los recursos materiales., 68950
R27 Material para realizar mi.. 69217
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Contenido Peso Factorial

Reactivo
Facror 1 , Factor 2 Facror 3
R2S8 Préstamo de material.. l 69172
R30 El nimero de alumnos.. l 10053
R31 El material lo consegui yo [
Porcentaje de varianza explicada para cada factor
Factor Eigenvalue Pct of Var Cum. Pct
7 9.32162 33.3 33.3
2 2.76334 9.9 43.2
3 1.81769 6.5 49.7

Derivado dc este otro andlisis, fucron eliminados los reactivos 5 y 31 dado

que su peso factorial los coloco eon factores aislados,

los reactivos restantes se

agruparon en 3 factores los cuales se describen a continuacion.

FACTOR 1 “ACTUACION DOCENTE"”.

Reactivo Contenido
R1 El (la) protesor (a) asistio a clases
R2 El (la) profesor (a) cubrio el programa de la practica de laboratorio
R3 El (la) profesor (a) explico los objetivos de la practica
R4 LLos objetivos de la practica fucron claros
R6 El (1a) profesor (a) ascsord mi trabajo o investigacion de la practica
R7 Cuando me surgicron dudas con respecto al trabajo o investigacion que
estaba realizando el (12) profesor (a) de practicas me las resolvio
RS El (la) profesor (a) dio a conocer los lincamientos o las explicaciones
necesarias para Hevar a cabo el trabajo o investigacion de la prictica
R9 La practica me ayudo a comprender mejor los contenidos o temas de la
teoria
R10 L.os conocimientos adquiridos en la teoria los apliqué en la practica
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Reactivo

Contenido

R11 Al finalizar ¢l trabajo o investigacion el (la) protesor me hizo
observaciones v comentarios constructivos

R12 Los temas revisados en la clasc tedrica corresponden a los revisados en la
practicy

R13 11 (1a) protesor (a) propicio ta participacion del grupo

R14 Los conocimientos que mostrd el profesor (a) durante la practica fueron.

R1S Considere que Jos conocimicntos que aprendi en la practica fucron..

R16 La teoria se relaciond con la practica

R17

Considero que en esta practica aprendi

FACTOR 2

“RECURSOS MATERIALIES™.

Reactivo Contenido

R22 121 material ¢ instrumentos que hay en el laboratorio es

R25 Al solicitar material para realizar ¢l trabajo o investigacion de la practica

R26 LLos recursos materiales proporcionados por la Facultad fueron suficientes
para lograr los objetivos de la practica

R27 El material para realizar mi trabajo o investigacion de practica para mi v
mis compaferos es

R28 Los trimites para el préstamo de material o instrumentos para realizar la
prictica son

R30

El numero de alumnos integrantes del grupo permitié que la practica
fuera

FACTOR 3

“INFRAESTRUCTURA™.

Reactivo Contenido
R20 El tamafno del saldén comparado con el niimero de alumnos cs
R21 1 namero de mesas de trabajo y» bancas con las que cuenta el laboratorio
es
R23 L.a ventilacion en ¢l laboratorio es
R24 i

Lattuminacion en el saléon de practicas es
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3.- CONFIABILIDAD

Una vez realizados los analisis estadisticos anteriormente presentados, se
eliminaron los reactivos 5, I8, 19, 29 y 31 quedando un total de 26 reactivos que
integran el instrumento final (ancxo 5).

Con la finalidad dec determinar la consistencia interna del instrumento se
realizé un analisis mediante la prucba a/fa de Crombach obteniendo los siguientes
resultados:

1.- Conftiabilidad tota! del instrumento alfa = 0.8533
2.- Confiabilidad para ¢l factor 1 alfa = 0.9173
3.- Confiabilidad para ¢l factor 2 alfa = 0.7673
4.- Confiabilidad para el factor 3 alfa = 0.6318

Pdagina # 50 Capitulo IIl  Resultados



CariTULO IV NORMALIZACION DEL
INSTRUMENTO

La estandarizacion ¢s una caracteristica que debe incluir un instrumento. ésta
consiste en utilizar los mismos proccdimicntos para aplicar y calificar el instrumento
en todos los sujctos. Xl hecho de tener bajo las mismas condiciones a todos los
sujetos permitird posteriormente. generar normas gque permitan hacer comparaciones
entre ellos.

Cuando se emplean calificaciones ostandar, Ia torma de la distribucion de las
calificaciones crudas sc reproduce con gran exactitud. Bstas calificaciones se
denominan arecas de transtormacion. debido a que estan basadas en calificaciones
estandar que podrian corresponder a porcentajes acumulativos en una distribucion
normal (Moralcs. 1993).

Procedimiento para obtener calificaciones
normalizadas para el instrumento de evaluacion
docente

LLa normalizacion del instrumento sc realizd con calificaciones STEN. ¢éstas
calificaciones son similares a las calificaciones 7 escaladas. calificaciones estaninas
o calificaciones C escaladas. ¢s decir. son calificaciones estandar normalizadas. con
diez unidades estandar. Ticnen cinco unidades normalizadas a cada lado de la media
vy poseen media desviacion estiandar de amplitud, excepto en los extremos 1 v 10,
gue son abiertos (Morales. 1993).

Para normalizar ¢l instrumento se¢ hizo un analisis de frecuencias de los
reactivos que finalmente conformaron ¢l instrumento. Se tomdé la media y la
desviacion estandar para cada reactivo, se obtuvo la mitad de la desviacion estandar
para cada uno. la cual scria sumada o restada para conformar tabla de transformacion
para calificaciones derivadas (tabla de srerr): una ver obtenidos cstos valores. se
llevo a cabo ¢l procedimicento para obtencer, como se presenta a continuacién. nuestra
tabla de transformacionces estandar.
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Por ecjemplo, si tenemos un reactivo cuya media es de 3.46 con una

desviacion estandar de 1.42: seguimos los siguientes pasos:

Dividir la desviacion estandar (/.+42) a la mitad: obteniendo un valor de 0.71

Sumar dicho valor a la media: obteniendo una calificacion 4.17 (este proceso se
repite hasta obtener la calificacidn mds cercana a 5. dado que éste es el poitaje
mdaximo de respuesta de [os reactivos).

Restar la mitad de la desviacion estandar a la media: obteniendo una calificacion
de 2.73 (este proceso se repite lrasta obtener la calificacicon mds cercana a 1.,
dado que dste es el puntaje minimao de respuesta de los reactivos o llegar al sten

1).

Este recactivo queda representado en Ia tabla de sren de Ia siguiente manera (la
parte sombrcada, corresponde a la normalidad):

Reactivo 1 2 L) L} 5 () 7 8 9

9

1.00-1 32 1.33-2.03 2.04-2.74 2.75-3.45 3.36-3.17 4.18-4.88 4.89-5.00

.

El reactivo 3 del instrumento solo tienc tres alternativas de respuesta, por lo

cual se llevé a cabo el mismo procedimientos con la diferencia de que el valor mas
alto en la tabla de STEN es de 3.
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Tabla de transformaciones estandar para calificaciones derivadas (sten)

REACTIVOS | 2 3 4 5 6 7 § 9 10
1.~ Profusor asiste a clases T8 T8 0| SI64] 36405 406446 44488 48950
2.- Profesor cubre progrania To-228)  2249-276 326375 WAL 234N AT
3.+ Profesor explica ubjetivos 40-129 [RISK 162194 19522600 2272590 260292 29334
4= Objetives fueren claros Tope3) L2220 223280 28334Y 3424010 L0246 462500
S+ Profesor asesora trabajo L1390 12030 220 268350 332395 396-4.00]  d61-50
b Prolownr rewine duims (RG] IR T | 5 I 7 B K X Sl
Factor | 7 - Profesor da o conoger fincamicntos|  PORMIZE O 213266) 16731 3237 3764300 431-485[ 486300
§.- Prictica ay uda a comprender 1inl-b 84 18828 2ILAE5 0 3163810 3844 4483
contenidos teoria
.- Conocimicntos leoria s¢ aplican et Pho-l3HE 13220 EESER ISRTEEL BN TN BRI YT | TR
privtica
100 Profesor Bace observaviones y Lo-150) L5123 2252940 2933000 367439 44000
conentanios
1.+ Correspondencia entre teoriy s Vol LA 255307 MIR3BI[ 3844 ddesu
priciica
12 Profesor propicia participaciin ISR 11 T VR DY RS R 3000 401464 43
13.-Conocimivntos del profesor JUG-21 LAR-2ed) 263l 360-0070 408455 436300
fueron
14 Conoimientos gue aprendi LRPRSE L8633 MR 3N 3804280 4047 4T8S0
fucron
13.- Tearia se relaciona con practica P33 pdo2ig) 200263 263323 343830 386447 448
16.- L esta practica aprendi ... TH-LTRE T3 23 2186-3.380 330392 3.93446] 4473w
Factor ] 1-36 3743 445 §1-56 5763 646 076 7781 83-83




REACTIVOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
19.- Material ¢ instrumentos 100-1.63]  164-244) 2453250  3.2640q) 407-486] 487500
22.- Al solicitar of material ... LOO-179180-235] 2362901 292347 348403  d0d-de0] d6i-5.04
23.- Recursos materiales LOVLSEE 156-21q] 249277 278338 3.39-4.00) 401461 462300
proporcionados
Factor2 | 24.- Muterial para realizar s prictica 10020 l 209286 287361 3644 Y45
25.- Trimites para préstamo de VOO-T2Y LS IR 209260 273 3353630 el Hias densin
raterial
6.- Numero de alumnos por grupo POO-2350 0 2362730 LTS 3033500 35389 390428 42946 46830
Factor Il 1-4- 87 818 fl-14 1518 1923 7 131 33
17.- Tamado def salin LOO-TS6) 15723 231304 308378 3T9453 400
18- Nimuro de mesas y Bancas Lonf 58y 1230 2313200 33394 395467) 6850
Factor 31 20.- Ventilacion del laboratorio b4 L4419 198251 2352305 306360 3eid4] 41368 d1a0-500
21 - luminacion del aboratorio P18 1ss230) 2302740 275307 Bas3el] 362405 doe-4d[ 40492 492500
Factor 11 15 6-7 89 10-11 12-13 14-16 i18 19-20 -1 33
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GRAFICAS DE PERFILES

Perfil del profesor y por grupo de profesores de la
miisma prdctica

Teniendo ¢n cuenta que ¢l instrumento puede ser una fuente importante de
retroalimentacion. a continuacion se presentan diversos cjemplos de los resultados
obtenidos por algunos profesores de prictica. evaluados por sus alumnos en ¢l semestre
lectivo 96-2: asimismo se¢ muestran las graficas de los perfiles de evaluacion agrupadas
por ¢l conjunto de profesores que imparten cada practica.

[.os resultados individuales obtenidos se entregan a cada profesor para que
pueda observar su propia actuacion docente: a su vez. los resultados recunidos por grupo
de profesores de la misma practica sirven para que. ¢l coordinador de laboratorio,
pueda tener mayor informacion sobre ¢l desempeno del grupo total de docentes que
imparten determinada priactica.

La grafica individual. (profesor-practica), grafica solamente ¢l factor 1
(actuacion docente), por su parte los factores 2 v 3 (infraestructura y materiales)
aparecen en la griafica que agrupa a los profesores que dicron la misma practica,
permitiecndo una vision global tanto del desempeno del grupo de profesores, como de la
infraestructura y los matceriales de los laboratorios.
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Ejemplo de una distribuciéon de Stens para el profesor A

Factor 1

REACTIVOS

>

3 +

s 6

=

10

L.~ Profesor asiste a clases

2.- Protesor cubre progrant

3.2 Profosor explica objctivos

4.- Ohjetivos tueron claros

A

.= Protesor ascsora trabijo

3

6.- Protesor resucive dudas

7.- Protesor dia conocer lincamentos

R.- Prictic,
contenidos teoria

ivudia o comprender

9
practica

Conocimnnentas teorta se aplican cn

AT

10.- Profesor hace observaciones s
comentarios

11.- Carrespondencia cnire tcoria y
practica

A

12.- Profesor propicia participacion

Y

13 -Conocimicntos del profesor fucran

14— Conocimientos yue aprendi fucron

15.- Teoria se relaciona con practica

16.~ B esta practiica aprendi

Facror i

D

Factor 2

19.- Naterial ¢ instrumentos

22~ Al solicitar el materiad L.

23 .- Recursos matertales proporcionados

24.- Naterial paro realizar [ prictica

19
th

~ Tramites para préstamo de material

26.- Numero de alumnos por grupo

Factor 11

Factor 3

17.- Tamano del salon

18- Namero de mesas » bancas

20.- Ventilacion del laboratoria

21.- Numinacion del laboratorio

Facror 111
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Ejemplo de una distribucion de Stens para el profesor B

B

REACTIVOS i 3 3 3 5 5

1.- Protesor

steacl

SON T;

2= Profesor cubre progriani &

3.- Profesor explica ohjetivos )p

- Objetiy os Tucron charos 1

S_- Profesor ascesora trubajo Yr

6.- Profesor resuclve dudas i

Factor 1 7.- Pratesor da a conocer fmcamicentos

V.- Prictien ay uda o comprender >
comtenidos teoria

V.- Conocimientos teornr x¢ aptican ¢n !K
praciica

10.- Protesor huce observaciones § NG
comentarios

1 1.- Correspondencia entre twora b 3
practic

T2.- Profesor propicia paricipacion 5

13.-Conocitientos del profesor tucron

14~ Conocimicntos que aprendn fucron

P

15.- leona sere

WCHona con practica )1

16~ tin esta practica aprendi . (%

Factor 1 ur

19 - Naterial ¢ instrumcentos

22.- Al solicitar el material ..

23.- Recursos materiales proporcionados

Factor 2 24 .- Muaterial para realtzar la practica

25.- Tramites para préstnno de material

36,2 Nomero de alumnos por grupo

Factor 17

17.-

amano del salon

18- Numero de mesas y bancas

Facior 3 20.- Venttlacion del luborator:o

21.- Huminacion del laboratorio

Factor 11T
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Ejemplo de una di

tribucion de Stens para el profesor C

Factor 1

REACTIVOS 1 X 3 4 5 [ 7 9 10
1.- Profesor asiste a clases ‘r
2 .- Profesor cubre programa /J
3.- Profesor explica objetivos «

<4.- Objetivos fucron cliros

- Protesor asesora trabajo <P
6.« Profesor resuelve dudas Qo
7.- Profesor da a conocer lincamicntos 23
8.- Practica ayuda i comprender G

contenidos teoria

.- Conacimicnios teoria s aphican en
practica

10.- Profesor hace observaciones y
comentarios

t1.- Correspondenca entre teoria y
practica

12.- Protesor propicia participacion

G
13.-Conocimientos del profesor tueron 3
14 - Conocimicntos que aprendi fueron b
13.- Teoria se relaciona con practica <
16.- En esta practica aprendi hitd

+acror 1

Factor 2

19.- Material ¢ instrumentos

)

= Al sodicitar el material .

23.- Recursas materiales proporcionados

24.- Material para realizar La practica

25.- Trionites para préstamo de material

26.- Numero de alumnos por grupo

Factor I

Factor 3

17.~ Tamano del salon

18.- Numero de mesas v bancas

20.- Ventilicion del laboratorio

21.- lluminacion del laboratorio

Facrtor 111
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Distribucion de Stens para la practica de Pensamiento y Lenguaje

Factor 1

REACTIVOS

>

3

+ 5 6

10

V.- Profesor asiste o clases

- Protcsor cubre programa

2%

- Protesor explica obRICUY oy

4

= Ohjetivox tyeron claros

- Protusor asesori trabago

-~ Pratesor resuelve dodies

~1

-~ I'rotesor da a conover inciuntentos

R.- Practic
contenidos teoria

ek cotpre et

G- Conocimientos feoria se aphican on
practicn

/..

10.~ Profesor hace observaciones
COMCNLINOS

I'1.- Correspondencia entre teoria »
prictica

T2.- Profesor propicia participacion

T3.-Conucimientos del profesar 1ucron

14 Conocimentos que aprendi taucron

135.- Teoria se relactona con pracuci

Factor 2

T6.- In esta practica aprondi ¥
Factor 1 3
162 Nateral ¢ instrumentos

\

22.- Al solicitar el material L

- Recursos materiades proporcionados

2-b- NMaterial para realizar fa practica

25.- Tramites para préstamo de material

26.- Numero de alumnos por

upo

Factor 11

Factor 3

= Famano dei sulon

18- Namiero de mesas v bancas

20.- Ventilacion del Lithortario

21~ luminacion del luboratorio

Factor 111

JANL
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Distribucion de Stens para la priactica de Evaluacion de la Personalidad

REACTIVOS 1 2 3 4 s 6 7 £l 9

1= Protfesor asiste a clases

= Profesor cubre programa

3.- Profesor explica objetivos /

3= OBhjctiy o Tueron claros &

Profesor asesora trabajo d

6= Prafesor resuchve dudas

Factor | Protesor da a conover ineamentos

®.- Practica avuda a cotnprender
contenidos teoria

9 - CoOnOCIMICHtos tearia se apiican oo
pr ciica

10~ I'rolesor hace abseryaciones v I
CONMUILUNIOS

.- Correspondencia enire teoria b
practica

12 - Profesor propicta participacion 5

13.-Conocimientos del profesor tucron

4.~ Conocimicntos gue aprendi tucron b

15.- Tcoria se relaciona con practica >5

to.- Iin esta practica aprendi ... &

Factor 1

&

19,- Material ¢ instrumentos

= Al solicitar el material L

23 .- Recursos materiales proporcionados

Vs

Factor 2 24.- NMaterial para realizar ta practica ‘),

25— Tramites para prestamo de materiad

T

26.- Numero de atumnos por grupo

Factor I &

17.- Tamano del salon

18.- Nuimero de me

as y bancas <

Factor 3 20.- Ventilacion del laboratorio

21.- Huminacion del laboratorio

eo——z

Factor 11F
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Distribucion de Stens para la prictica de Estadistica

Factor !}

REACTIVOS

EY

s 6

=

10

.~ Proliesor asiste i clases

Trolosor cubre progrm

3.- Profesor eaplica objetivos

- Objetivos fueron claros

Protesor asesora trabajo

6. Protesor resuchy e dudas

7.~ Profesor da a conocer lincamienios

K- Practica oy uda @ comprender
cantenidos teoria

A
~

G- Conocimientos eora se aplican on
practica

10.- Protesor hace abservaciones »
comentarios

11— Correspondencia ontre teori v
pracuica

12~ Protesor propicia participacion

13.-Conocimicntos del profesor tucron

14.- Conocimicntas que aprendi tucron &
13.- Teoria se relaciona con practica d
T6.- T esta practica aprends . q —
Facror 1 &
19.- Marterial ¢ instrumentos /
22.- Al soliciar cb material L. Q<K
23 .~ Recursos materiales proporcionados \ﬁ

Factor 2 2-b.- Material para realizar la practica

Tramites para prestamo de material -

26.- Namero de alumnos por grupo ~
Factor 11 ¢

Factor 3

17.- Tamano del salon

18.- Nuamero de mesas v bancas

20.- Ventlacion dei laboratorio ~
21 .- Huminacion del laboratorio

Facror 111

5
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Distribucion de Stens para la practica de Psicologia Fisiologica

REACTIVOS 1 2 3 4 5 [ 7 8

1.- Protiesor asiste a clases

2.- Profesor cubre proprani I
Protesor explica objetivos 4

4.- Objetivos tueron claros q
Profesor asesora trabhajo {

6.- Protesor resuelve dudas .

Factor 1 7.~ Protesor daa conocer lineamicntos i

8.- Pracuca ayuda a comprender

contenidos teoria

Y- Conocimicentos woria s¢ aplican cn E

practica

10— Profesor hace obscrvaciones v |

comentarios ~N

11— Correspondencia entre teoria ¥

practica

12.- Protesor propicia partcipacion [
13.-Conocimicntos del profesor tueron d
1-4.- Conocimientos que aprendi tucron d
15.- Teorta se relaciona con pracuca i

16 .- lin esta prictica aprendi ...

Fuactor I

19.- Material ¢ instrumentos

33T Al sulicitar of material .. &

12

Factor 2 .~ NMaterial para reativar la practica

Framites para prestanmo de material

23.- Recursos materiales proporcionados \ﬁ
)

26.- Numero de alumnos por grupo

Facror 17

17.- ‘Famano del salon

18.- Numcero de mesa v bancas

L.

Factor 3 20.- Ventilacion del laboratornio

oy

21.- [Nlumimacion del laboratorio B

Factor 111 ¢
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Distribucion de Stens para la priactica de Teoria de la Medida

Factor 1

REACTIVOS

2

3

<4

s

[

=

8

1.- Profesor asiste a clases

2.- Profesor cubre programa

- 'rotesor explica objetivos

4.~ Objetivos tuceron claros

AL LT

S.- Protesor asesara trabajo

.- Protesor resuchve dudas

7.~ Profesor daca conocer incamicntos

8.~ Practicu
contenidos teoria

ayudit o comprendoer

Q- Conocimicntos teoria se aplican en
practica

10.~ Profesor hace obsem aciones s

o5

i~ Correspondencia entre teori y
practica

1

1

.= Protesor propicia pariicipacion

13.-Conocnmientos del protesor tueron

1-4.- Conocimicntos que aprendi fucron

15.- leoria se relaciona con practica

I6.- b esta practica aprendi ...

Facror 1

Factor 2

19— Material ¢ instrumentos

\

22.- Al solicitar ¢ material ...

23« Rectrsox materiales proporcionados

24— Material para realizar i practicn

25 - Iramites para préstamo de materiad

26.- Namero de alumnos por grupa

[

Facror 11

Factor 3

17.- Tamano del salon

18.- Numero de mesas v bancas

T

20.- Ventlacion del laboratorio

=

.= ltuminacion del Iaboratorio

Factor 111
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Distribucion de Stens para la practica de Motivacion y Emocién

REACTIVOS 1 2 3 4 s 6 7 ]

1.~ Profesor asiste a clases

Protesor explica objetivos

‘l
2.- Profesor cubre programa ‘L\

F.- Objativos fucron claros

Profesor asesora trabajo

6.- Profesor resuelve dudas

Factor 1 - Profesor da a conocer lincamicntos

N M

7.
B.- Practica ayuda a comprendet &1
contenidos teoria

9.- Conocimientos woria se aplican en q
priactica

10— Profesor hace obscr aciones v |
comentarios

11.- Correspondencia entre teoria v i
practica N

3. Profesor propicia participacion

\4/

13.-Conoci

ientos del protesor fueron [

14.- Conocimicntos que aprendi tucron (

I5.- Teoria se relaciona con pructica LN

16.- Enesta practica aprendi .

Factor 1 ®

19.- Material ¢ instrumentos

22.- Al solicitar ¢l materic

23 .- Recursos materiales proporcionados

Factor 2 24.- Material para realizar la practica

25.- Tramites para préstamo de material

LA N |4

26.- Numero de alumnos por grupo

actar {1 [

17.- Tamano del salon

18.- Numero de mesas y bancas E

Factor 3 20.- Ventilacion del Inboratorio /

2.~ Huminacian del laboratorio [

Factor 117 &

Pdgina # 64 GRAFICAS DE PERFILES



Distribucion de Stens para la prictica de Desarrollo Psicologico |

REACTIVOS 1 2 3 K3 5 6 7 8

= Profusor asiste a clases

T Profosor cubre prognn

Profesor explica ohjeus os

4

S Objctivos fucron cluros

Profesor asesora vabigo

6.~ Protesor resuclve dudas )

Factor 1 7= Profesor da o conocer lincamicntos ]

8- Practica ay uda a comprender :
comtenidos teoria

Q.- Conocimicntos (coria ~c aplican en
practica

10.- Profesor hace observaciones y
comentarios

11.- Correspondenciu entre tearia y \
practica

12.- Profesor propicia participacion )

13.-Conocimicntos del protesor tueron

14.- Conocimicntos que aprendi fucron

15.- F'eoria se relaciona con practica

16.- 120 esta practica aprendi ...

Fractor 1

19.- Niuterial ¢ instrumentos /é
22,- Al salicitar ¢l material L "<
235 Recursos materiales proporcionados \\

25.- T'ramites para préstamo Jdo natersal

26.- Numero de alumnos por grupo

Facror 11

17.- Tamarnio de! on

18.- Namero de me

sy bancas

Factor 3 20.~- Ventilacion del jaboratorio

21.- Huminacion del laboratono

Factor 2 2b- Naterial para realizar la prictica f
~
[
]
LN
5]

Facror 117 3
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Distribucion de Stens para la practica de Sensopercepceion

REACTIVOS 1 2 3 4 s 6 7

1.- Profesor a

2.- Protesar cubre programa

3= Profesor explica ohjoiivos

T T Objctivos fueron claros

[

- Profesor asesora trabujo

6.- Protesor resuchve dudas

Factor 1 7.- Protesor da a conocer lincamicnios

¥.- Pracuca avuda a comprender
contenidos teoria

V.- Conocintientos teorian se aphican on
priciici

10~ Profesar hice observaciones
cOmMentarios

1].- Correspondencia entre teoria 3
practica

135 Protesor propicia paricipacion ;

13 -Conocimientos del protesor fucton

14— Conocimientos gue aprendi Tuceron d

15« Teoria se relaciona con practica

in esta prictica aprendi

Facror ]

h
¢
19.- Naterial ¢ instrumentos /¢

2.- Al solicitac el material L

23.- Recursos materiales proporcionados

/T

Factor 2 2.4.- Naterial para realizar 1a practica

25.- Tramites para préstamo de material

260.- Numcro de alumnos por grupa

Factor 11

AV

17.- Tamano del salon

18.- Nuimero de mesas y bancas

Factor 3 20,5 Ventitacion del laboratorio /
21T Huminacion del laboratorio &
Facror 111 3
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Distribucion de Stens para la priactica de Anatomia y Fisiologia del S.N.

REACTIVOS 1 2 3 4 5 3 7 8 9

1.- Profcsor asiste a clases

[E]

= Profesor cubre programa

- Profesor explica ohjetivos 3

<4.- Objetivos tueron claros )

- Protesor ascesora trabigo

7

6.- Protfesor resuclve dudas

Factor 1 7.- Protesor da a conocer hincamicntos S

8.~ Priactica ayuda a compronder i
contenidos teoria

Y.~ Conocimicnios teortiy s¢ aphoan on
practica

T0.< Profesor hace observaciones 8 v
camenuarios

11.- Correspondencia entre weoria 3
practi

12.- Protesor propicia partiopacion ~

T3 -Conocimicntas del profesor fucron

14.- Conocinentos que aprendi tucron

§5.- Peoria se refaciona con practica 3

16.- Lo st practica aprendi

Factor 1 &

22.- Al solicitar ol material <

19.- Naterial ¢ instrumentos /)
P

23 .- Recursos materiales proporcionados \llb
3

Factor 2 2.1~ NMaterial para reatizar Ly prictica

- Iramites para préstamo de material (

26~ Namero de alumnos por grupo ~

Fuactor 1T &

17.- Tamanuo del salon >

18- Numero de mesas yv bancas

Factor 3 20.- Ventilacion def Taboratorio
\
21.- Ituminacion del labhoratorio ~O
Facror 111 Y
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CONCLUSIONES

Existe una tendencia a reconocer ¥y valorar ta importancia de la evaluacion docente en las
instituciones de educacion superior. disposicion que en la Facultad de Psicologia de la
U.N.A.M., por citar un ¢jemplo cercano. se refleja al considerar como un criterio de calificacion
para ¢l Programa de Primas al Desempeno Académico (PRIDIE) los resultados de las
evaluaciones docentes practicadas a su personal. No obstante esta aceptacion es de nuevo cufio,
ya quc en sus inicios - cuando menos en la Facultad de Psicologia - hubo que vencer ciertas
s ¥ prejuicios para su aplicacion, realizando una labor de convencimiento y

resistenciz
conciliacion tanto entre alumnos como profesores. (que veian este procedimiento como una tarea
inatil que enjuiciaba su labor. Al correr del tiempo este clima adverso se ha ido superando
consiguiendo cada verz mas una participacion activa que promueva y perfeccione su aplicacion.

Asimismo. sabemos que gran parte del quchacer psicologico se fundamenta en labores y
procedimicntos psicomdtricos, motivo por ¢l cual se ha establecido una metodologia precisa con
un claro sustrato estadistico para la construccion v trabajo con  estas herramicentas. La
elaboracion de este instrumento de evaluacion docente del personal  del sistema de practicas de
laboratorio de Ia Facultad de Psicologia de la UNAM. se realizo siguiendo la metodologia
prescrita dentro de los lincamicentos psicométricos. obteniendo un instrumento que cumple con
los requisitos de validez y confiabilidad. proporcionando las  medidas estandarizadas para su
aplicacion y calificacion.

Este instrumento tiene como caracteristica distintiva su realizacion a partir de la opiniéon
de los principales usuarios del sistema de practicas: alumnos v profesores: lo que permitio
detectar v clarificar las principales necesidades de Jos mismos.

Su entoque en los rubros basicos del desempeno docente, la infracstructura v los recursos
materiales con que s¢ cuenta quedo corroborado por el analisis factorial realizado. mismo que
arroja tres factores concordantes con los puntos arriba mencionados.

Su plancacion permitio que el instrumento resultante fuera de una aplicacion sencilia. con
respuestas de fiicil codificacion. lo que redunda en una calificacion rapida v de errores minimos.
Si a ello aunamos un programa computarizado de calificacion y graficacion de resultados
tendremos quc ¢l proceso de evaluacion docente puede realizarse de forma precisa. rapida y

confiablc.
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Tomando en cuenta estos puntos podemos decir que, al menos en sus lineamientos
basicos, ¢l objetivo perseguido con la elaboracion del instrumento - tema central de esta tesis -
quedo cubierto: ofreciendo a la Facultad de Psicologia de lan UNAM en primer lugar. y a otras
instituciones de¢ ensefianza superior con un sistema de practicas en scgundo término. un
instrumento de evaluacion docente, mcetodoldgicamente correcto y de facil adecuacion si asi
fuera el caso.

Como un producto colateral a la lectura de este trabajo de tesis tenemos la presentacion
secuenciada de la claboracion de un instrumento de evaluacidon psicométrica sin contar con un
antecedente inmediato directo va que: como se puede leer a lo largo de este trabajo. aunque se
contaba con instrumentos de evaluacion docente en general, no se tenia un instrumento de
evaluacién para el sistema de practicas en particular. con todas las diferencias v dificultades que
el sistema conlleva en si mismo: teniendo como punto de inicio nodal la opiniéon de los
principales elementos de este sistema: alumnos y profesores.

Sin embargo. una limitacion de cste instrumento la constituye su misma cspeciticidad, yva
que al ser construido con la mira de evaluar cl sistema de practicas de  las materias del tronco
comun, excluye per se tas practicas de area. lTo cual se explica por el caracter particular de las
mismas. ya que s¢ abocan a situaciones muy definidas del quehacer profesional del psicdologo:
por lo cual puede sugerirse para trabajos futuros. la elaboracion de los instrumentos especificos
para cada sistema de practicas.

Como mencionibamos al inicio del trabajo ¢l proceso de enseianza-aprendizaje es
fundamental, csencia misma de la Universidad y punto nodal de esta Facultad, la evaluacion del
desempeiio docente, acompanada de una retroalimentacion brindada de manera rapida, objetiva y
confiable es una ayvuda mas cn el proceso de superacion personal y busqueda de la excelencia
académica en que participa gran parte de la comunidad de la Facultad de Psicologia. asi como la
institucién misma; espero que, con la realizacion de este instrumento, como de este trabajo de
tesis haya podido colaborar dentro de estas aspiraciones.
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ANEXOS

ANEXQ 1 Primera version del instrumernto

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE PSICOLOGIA

CUESTIONARIO PARA EVALUAR EL DESEAMPENO DOCEN
LABORATORION DIE LOS SEAE

E Y LOS RECURSONS MATERIALES EN LOS
TRESN BASICOS.

El siguiente cuestionario tiene como fin recabar informacion que pueda avudar a mejorar la calidad de la
ensefianzd dentro de los laboratorios, asi como rener informacion a cerca de los profesores que imparten las
practicas de laboratorio, por lo cual te pedimos seas honesto en las respuestas que proporciones.

Nota: Si alguna pregunta no se ajusta a tu caso no la contestes.

1.- El (Ia) profesor (a) asistio a clases
a) Siempre o casi siempre (mas del 90%6 de las veces)
b) Muchas veces (del 70% al 90% de ellas)
¢) Poco mas de la mitad de las veces (del 50% al 709 de las veces)
d) Menos de la mitad de las veces (del 20% al 40% dc ellas)
¢) Nunca o casi nunca (menos del 10% de las veces)

2.- El (Ia) profesor (a) cubrio el programa de Ia prictica de Inboratorio
a) Si
b) No

3.- El (Ia) profesor (a) menciond los objetivos de la practica

a) Si los menciond
b) Menciond algunos
¢) No los menciond
Nota: Si el (1a) profesor (a) no mencioné objetivos no contestes Ia pregunta 4.
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4.- Los objetivos de la practica fueron claros

a) Nunca o casi nunca {(menos del 10%a de las veces)

b) Menos de la mitad de las veces (del 20% al 40% de ellas)

c) Poco mas de la mitad de las veces (del 50% al 70% de las veces)
d) Muchas veces (del 70% al 90% de elias)

¢) Siempre o casi siempre (mas del Q0% de las veces)

5.- El (1a) profesor (a) dio i conocer los criterios para acreditar la prictica
a) Al principio del semestre
b)) A la mitad del semestre
¢) Casi al final del semestre
d) Al final del semestre
¢) No los dio a conocer

6.- El (1a) profesor (a) asesoro mi trabajo yv/o investigacion de la practica
a) Siempre o casi siempre (mas del 90% de las veces)
b) Muchas veces (del 70%a6 al 90% de ellas)
¢) Poco mas de la mitad de las veces (del 50%% al 70% de las veces)
d) Menos de la mitad de las veces (del 20%0 al 40%06 de ellas)
e) Nunca o casi nunca (menos del 10246 de las veces)

7.- Cuando me surgicron dudas con respecto al trabajo y/o investigacion que estaba realizando el (Ia)
profesor (a) de practica me las resolvio

a) Nunca o casi nunca (imenos del 10%4 de las veces)

b) Menos de la mitad de las veces (del 20% al 40% de etlas)

) Poco mas de la mitad de las veces (del 5026 al 70% de las veces)
d) Muchas veces (del 70% al 90% de ellax)

e) Siempre o casi siempre (mas del 90% de Ias veces)

8.- El (Ia) profesor (a) dio 2 conocer los lincamientos v/o las explicaciones necesarias para llevar a cabo
el trabajo y/o investigacion de 1a prictica

a) Siempre o casi siempre (mas del 907%0 de tas veces)

b) Muchas veces (del 70% al 90% de cllas)

¢) Poco mas de la mitad de Ias veces (del 50% al 70% de las veces)

d) Menos de la mitad de las veces (del 20% al 3096 de ellas)

e) Nunca o cast nunca (menos ded 10%0 de ias veces)

9.- La prictica me ayudo a comprender mejor los conocimientos de Ia materia tedérica

a) Siempre o casi siempre (mas del 90% dc las veces)

bH) Muchas veces (del 70% al 90% de cllas)

c) Poco mas de la mitad de las veces (del 30%6 al 70%6 de las veces)
d) Menos de la mitad de las veces (del 20% al 40% de cllias)

2

¢) Nunca o casi nunca (menos del 10% de¢ las veces)
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10.- Los conocimientos adquiridos en la prictica los aplique en In materia teérica
a) Nunca o casi nunca (menos del 1096 de las veces)
b) Menos de la mitad de las veces (del 20% al 40% de ellas)
c) Poco mias de la mitad de las veces (del 30% al 70% de las veces)
d) Muchas veces (de!l 70%6 al 90%0 de cllas)
€) Siempre o casi sicmpre (mas del 90% de tas veces)

11.- Al finalizar el trabajo y/o investigacion el (Ia) profesor (a) hizo comentarios constructivos u
observaciones que me permiticron comprender mejor

a) Siempre o casi siempre (mas del 90%a de las veces)

b) Muchas veces (del 7096 al 90%6 de cllas)

¢) Poco mas de la mitad de las veces (del 3090 al 7076 de las veces)

d) Menos de ta mitad de las veces (del 20%6 al 0% de ellasy

) Nunca o casi nunca (menos del 10%6 de fas veces)

12.- Los temas revisados en b prictica corresponden u los temas vistos en In clase teérica
a) Sicmpre o casi sicmpre (mas del Q0% de fas veces)
b) Muchas veces (del 70%4%6 al 90% de cllas)
) Poco mis de ta mitad de las veces (del 30% al 70% de las veces)
d) Menos de la mitad de las veces (del 2096 al 402 de ellas)
¢) Nunca o casi ounca (menos del 10% de las veces)

13.- El1 (1a) profesor (a) propicio mi participacion ¢n la ctase de prictica

Siempre o casi siempre (mas del 90% de las veces)

Muchas veces (del 7024 al 9026 de ellas)

Poco mas de la mitad de {as veces (det 50%6 al 70% de las veces)
Menos de la mitad de las veces (del 20%6 al 40% de ellas)
Nunca o cast nunca (menos del 1025 de las veces)

14.- Los conocimientos que mostrs el (Ia) profesor (a) durante la practica fueron
a) Excelentes
b) Bucnos
¢) Deficientes
d) Muy deficientes
) Nulos

15.- Los conocimicentos que adquiri en la practica fueron

a) Excelentes

b) Buenos

<) Deficientes

d) Muy deficientes
) Nulos
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16.- La prictica se relaciond con Ia teoria

a) Siempre o casi siemprec (mas del 90% de las veces)

b) Muchas veces (del 70% al 90% de elias)

¢) Poco mas de la mitad de las veces (del 50% al 70% de las veces)
d) Menos de la mitad de las veces (del 20% al 40%6 de ellas)

€) Nunca o casi nunca (menos del 10% de las veces)

17.- Considero que en esta practica aprendi

a) Mucho

b) Poco

c) Muy poco
d) Casi nada . :
e¢) Nada B

18.- Asisti a las pricticas de Inboratorio

a) Siempre o casi siempre (mas del 909 de las veces)

b) Muchas veces (del 70% al 90% de e¢llas)

c¢) Poco mas de la mitad de las veces (del 50% al 70% de las veces)
d) Menos de la mitad de las veces (del 20% al 40% de ellas)

e) Nunca o casi nunca (menos del 10% de las veces)

19.- Cumpli con mi trabajo y/o investigacion que me asigné el (Ia) profesor (a) de practica

a) Siempre o casi siempre (mas del 9024 de las veces)

b) Muchas veces (del 70% al 90% dc cllas)

c) Poco mas de la mitad de las veces (det 50% al 70% de las veces)
d) Menos de la mitad de las veces (del 20% al 40%% de ellas)

¢) Nunca o casi nunca (menos del 10% de las veces)

20.- El tamaiio del salon comparado con ¢l niimero de alumnos es

a) Excesivo
b) Suficiente
¢) Regular
d) Minimo :
¢) Insuficicnte . ;

21.- El namero de mesas de trabajo y bancas con las que cuenta ¢l laboratorio es

a) Demasiado
b) Suficiente
c) Regular

d) Minimo

¢) Insuficicnte

vt
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22.-

23.-

24.-

25.-

26.~

EI material e instrumentos que hay en el laboratorio es

a) Demasiado
b) Suficiente
c) Regular

d) Minimo

e) Insuficiente

La ventilacion en el laboratorio es

a) Mala
b) Muy deficiente

<) Deficiente

d) Buena

e) Excelente X

La iluminacion en el laboratorio es

a) Mala

b) Muy deticiente
c) Deficiente

d) Bucna

¢) Excelente

Al solicitar ¢l material necesario para realizar ¢l trabajo y/o investigacion de la prictica

a) No tuve ningin problema
b) Tuve algunos problemas
¢) Tuve problemas

d) Tuve muchos problemas
e) No lo pude adquririr

Los recursos materiales proporcionados por Ia facultad fueron necesarios para lograr los objetivos

de la practica

27.-

a) Siempre o casi siempre (mas del 90% de las veces)

b) Muchas veces (del 70% al 90% de ellas)

c) Poco mas de la mitad de las veces (del 50% al 70% de las veces)
d) Menos de la mitad de las veces (del 20% al 40% de ellas)

) Nurnca o casi nunca (menos del 10%6 de las veces)

El material para realizar mi trabajo y/o investigaciéon de prictica para mi y mis compaifieros es

a) Demasiado
b) Suficiente
c) Regular

d) Minimo

e) Insuficiente
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28.- Los tramites de préstameo de material o instrumentos para realizar la prictica son
a) Muy rapidos
b) Rapidos
c¢) Lentos
d) Muy lentos
€) Imposibles

29.- El niimero de alumnos integrantes del grupo permitié que Ia prictica fuera
a) Excelente
b) Buena
¢) Regular
d) Mala
e) Pésima

GRACIAS POR TU COLABORACION
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ANEXO 2 Indicadores de Evaluacion Docente y Recursos
Materiales

Instrucciones: A continuacion se presentan una serie de o indicadores para evaluar los reactivos de

cuestionario de evaluacion docente anexo. De acucrdo a suw opinion, senale con una “X" la opcién que
corresponda a cada una de las opciones.

INDICADOR: COMPRONMISO DOCENTE-INSTITUCIONAL

“El profesor asiste a clases 3 cubre el programa™.

Reactivo 1 Es claro y entendible Es pertinente Evallda el indicador
si( ) no( ) si( ) no( ) si( ) no( )
Reactivo 2 Es claro y entendible Es pertinente Evalta el indicador
si( ) no( ) si{ ) no( ) si( ) no( )
Comentarios:

INDICADOR: ORGANIZACION Y PREPARACION

“El profesor da los objetivos del curso con claridad. os fineamientos para los trabajos y/o investigaciones y
los criterios para acreditar la practica de laboratorio™.

Reactivo 3 Es claro y entendible Es pertinente Evalta el indicador
si( ) no{ ) si{ ) no { si{ )} no{ )
Reactivo 4 Es claro y entendible Es pertinente Evalua el indicador
si( ) no( ) si{ ) no { si{ ) no( )
Reactivo 5 Es claro y entendible Es pertinente Evalla el indicador
si( ) no( ) si{ ) no ( si{ ) no{ )
Reactivo 8 Es claro y entendible Es pertinente Evalua el indicador
si{ ) no{ ) si{ ) no ( si( ) no{ )
Reactivo 14 Es claro y entendible Es pertinente Evalua el indicador
si( ) no( ) si{ ) no ( si{ ) no{ )
Comentarios:
ANEXOS
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INDICADOR: RELACION TEORIA-PRACTICA

“Existe una vinculacion entre los conocimientos adquiridos en la practica con la materia teérica. El alumno
aplica cn la practica de laboratorio los conocimientos adquiridos tedricamente, y le ayuda a comprenderlos
mejor™.

Reactivo 9 Es claro y entendible Es pertinente Evalua el indicador
si( ) no () si{ ) no( ) si( ) no( )
Reactivo 10 Es claro y entendible Es pertinente Evalta el indicador
si{ ) no () si( ) no( ) si( ) no( )
Reactivo 12 Es claro y entendible Es pertinente Evalua el indicador
si( ) no( ) si{ ) no( ) si( ) no{ )
Reactivo 16 Es claro y entendible Es pertinente Evalua el indicador
si{ ) no( ) si( ) no{ ) si( ) no( )
Comentarios:

INDICADOR: RELACION CON SUS ALUMNOS

“La buena relacion profesor-alumno es mas satistactoria cuando el profesor asesora el trabajo o investigacion,
resuelve dudas, hace comentarios y observaciones constructivas y propicia la participacion del alumno™.

Reactivo 6 Es claro y entendible Es pertinente Evalia el indicador
si( ) no( ) si( ) no( ) si( ) no( )
Reactivo 7 Es claro y entendible Es pertinente Evalla el indicador
si( ) no( ) si( ) no( ) si{ ) no( )
Reactivo 11 Es claro y entendible Es pertinente Evalua el indicador
si( ) no( ) si{ ) no( ) si( ) no( )
Reactivo 13 Es claro y entendible Es pertinente Evalua el indicador
si( ) no( ) si{ ) no( ) si{ ) no( )
Comentarios:
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INDICADOR: APRENDIZAJE, COMPROMISO Y ORGANIZACION ACADEMICA DEL ALUMNO

“El proposito de este indicador es validar las respuestas que den al cuestionario tos alumnaos™.

Reactivo 15 Es claro y entendible Es pertinente Evalta el iﬁdicador
si( ) no( ) si( ) no( ) si( ) no( )
Reactivo 17 Es claro y entendible Es pertinente Evaliia el indicador
si{ ) no( ) si( ) no( ) si( ) no( )
Reactivo 18 Es claro y entendible Es pertinente Evalua el indicador
si{ ) no{ ) si( ) no( ) si( ) no{ )
Reactivo 19 Es claro y entendible Es pertinente Evalua el indicador
si( ) no( ) si{ ) no( ) si( ) no( )
Comentarios:

INDICADOR: CARACTERISTICAS DE UN BUEN LABORATORIO

“Para realizar una buena practica de laboratorio s¢ necesita tener un buen espacio, ventilacién ¢ iluminacion ,
suficientes mesas de trabajo y bancas asi como materiales e instrumentos™.

Reactivo 20 Es ciaro y entendible Es pertinente Evalla el indicador
si( ) no () si( ) no( ) si( ) no ()
Reactivo 21 Es claro y entendible Es pertinente Evalla el indicador
si{ ) no( ) si( ) no( ) si( ) no( ) ;
Reactivo 22 Es claro y entendible Es pertinente Evalua el indicador ;
si( ) no( ) si{ ) no () si( ) no( )
Reactivo 23 Es claro y entendible Es pertinente Evalla el indicador
si( ) no( ) si( ) no () si() no( )
Reactivo 24 Es claro y entendible Es pertinente Evalua el indicador
si( ) no( ) si{ ) no () si( ) no( )
Reactivo 29 Es claro y entendible Es pertinente Evalta el indicador
si( ) no( ) si{ ) no( ) st( ) no( ) a
Comentarios: %’:
==
.
uE L.
ANEXOS
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INDICADOR: NECESIDADES PARA LLEVAR A CABO UNA BUENA PRACTICA DE
LABORATORIO

“Para realizar una buena practica de laboratorio el alumno debe tener disponible ¢l material o instrumentos
necesarios. Adquirirlo sin problemas en las ventanillas, oficinas o biblioteca de la facultad, v que los tramites
para ello sean rapidos™.

Reactivo 25 Es claro y entendible Es pertinente Evalla el indicador
si( ) no( ) si( ) no( ) si( ) no( )
Reactivo 26 Es claro y entendibie Es pertinente Evallda el indicador
si( ) no( ) si( ) no () si( ) no{ )
Reactivo 27 Es claro y entendible Es pertinente Evalta el indicador
si{ ) no( ) si( ) no () si( ) no{ )
Reactivo 28 Es claro y entendible Es pertinente Evalla el indicador
si( ) no( ) si( ) no( ) si( ) no( )

Comentarios:

Sugerencias, comentarios, observaciones, o algan otro indicador que considere necesario y no sc tomod en
cuenta:

“GRACIAS”
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ANEXO 3 Version modificada por los jueces

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE PSICOLOGIA

CUESTIONARIO PARA EVALUAR EL DESEMPENO DOCENTE Y LOS RECURSOS MATERIALES EN LOS
LABORATORICOS DFE LOS SEMESTRES BASICOS.

El siguiente cuestionario tience como fin recabar informacion que pueda ayudar a mejorar la calidad de la
ensefianza dentro de los laboratorios. asi como obtener informacion acerea de los profesores que imparten las
practicas de laboratorio. por lo cual te pedimos scas honesto en las respucestas que proporciones.

Nota: Si alguna pregunta no se ajusta a tu caso no Ia contestes.

1.- El (Ia) profesor (a) asistio a clases
a) Siempre o casi siempre (del 90% al 100% de las veces)
b) Muchas veces (det 60% al 909 de las veces)
¢) Alrededor de la mitad de las veces (del 40% al 60% de las veces)
d) Pocas veces (del 10%6 al 1020 de fas veces)
e) Nunca o casi nunca (del 026 al 10%6 de las veces)
2.- £} (Ia) profesor (a) cubrid ¢l programa de la practica de Iaboratorio
a) Totalmente (del 90% al 100%6)
b) Casi totalmente (del 60% al 90%%)
c) Medianamente (del 40% al 60%)
d) Casi nada (del 10%0 al 40%)
e) Nada (del 026 al 109%)

3.~ El (1a) profesor (a) explico los objctivos de Ia prictica

a) Si los explico
b) Explicé algunos
c) No los explicd

Nota: Si el (1a) profesor (a) no explico los objetivos no contestes la pregunta 4.
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4.- Los objetivos de Ia prictica fucron claros

a) Nunca o casi nunca (del 0% al 10% dce las veces)

b) Pocas veces (del 10%% at 40% de las veces)

) Alrededor de la mitad de las veces (del 40% al 60% de las veces)
d) Muchas veces (del 60%6 al 90% de las veces)

e) Siempre o casi siempre (del 90%% al 100% de las veces)

5.- El (Ia) profesor (a) dio a conocer los criterios para acreditar la prictica

a) Al principio del semesire
b) A la mitad del semestre
¢) Casi al final del semestre
d) Al final del semestre

e) No los dio a conocer

6.- El (Ia) profesor (a) asesord mi trabajo o investigacion de Ia prictica
a) Siempre o casi siempre (del 90% al 100% de las veces)
b) Muchas veces (del 60% al 90% dc las veces)
c) Alrededor de la mitad de las veces (del 409 al 60% de las veces)
d) Pocas veces (del 109 al 40% de las veces)
e) Nunca o casi nunca (dei 0% al 10% de las veces)

s con respecto al trabajo o investigacion que estaba realizando el (1a)

7.« Cuando me surgicron dud:
profesor (a) de practica me las resolvio
a) Nunca o casi nunca (del 0% al 10%6 de las veces)
b) Pocas veces (del 10% al 40% de las veces)
¢) Alrededor de la mitad de tas veces (del 40% al 60%6 de las veces)
d) Muchas veces (del 60%6 al 90% de las veces)
e) Siempre o casi siempre (det 90% al 100% de las veces)

8.- El (Ia) profesor (a) dio a conocer los lineamientos o las explicaciones necesarias para llevar a cabo el
trabajo o investigacion de la prictica

a) Siempre o casi siempre (del 907 al 100% de las veces)

b) Muchas veces (del 60% al 90% de las veces)

c) Alrededor de 1a mitad de las veces (del 4026 al 60% de las veces)

d) Pocas veces (del 10% al -10%%6 de las veces)

¢) Nunca o casi nunca (del 0% al 10926 de las veces)

9.- La practica me ayudé a comprender mejor los contenidos o temas de Ia teoria

a) Siempre o casi siempre (del 90% al 100% de las veces)

b) Muchas veces (del 60% al 90% de las veces)

¢) Alrededor de 1a mitad de las veces (del 40% al 60% dc las veces)
d) Pocas veces (del 10%%6 al 40%6 de las veces)

¢) Nunca o cast nunca {(del 0% al 10% de las veces)
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10.- Los conocimientos adquiridos en la teoria los apliqué en la practica

a) Nunca o casi nunca (del 0% al 1026 de las veces)

b) Pocas veces (del 10% al 40% de las veces)

c) Alrededor de la mitad de las veces (del 40% al 60% de las veces)
d) Muchas veces (del 60% al 90% de las veces)

¢) Siempre o casi siecmpre (det 90% al 100% de las veces)

11.- Al finalizar ¢l trabajo o investigacion el (la) profesor (a) me hizo observaciones y comentarios
constructivos

a) Siempre o casi siempre (del 90% al 100% de las veces)

b) Muchas veces (del 60%0 al Q0% de las veces)

c) Alrededor de la mitad de las veces (del 40% al 60% de las veces)

dY Pocas veces (del 10246 al 4094 de las veces)

e) Nunca o cast nunca (del 0% al 10% de las veces)

12.- Los temas revisados en Ia clase teoricn corresponden a los revisados en la prictica

a) Totalmente (del 90% al 100%)

b) Casi totalmente (del 60% al 90%40)
c) Medianamente (del 40% al 60%)
d) Casi nada (del 10% al $0%%)

e) Nada (del 026 al 10%)

13.- El (Ia) profesor (a) propicié Ia participacion del grupo
a) Siempre o casi siempre (del 90%6 al 100% de fas veces)
b) Muchas veces (de! 60% al 9094 de las veces)
c) Alrededor de la mitad de las veces (del 40% al 60% de las veces)
) Pocas veces (del 10% al 40% de las veces)
<) Nunca o casi nunca (del 0% atl 10% de las veces)

14.- L.os conocimicntos que mostro ¢l (Ia) profesor (a) durante la practica fueron

a) Excelentes

b) Buenos

c) Regulares

d) Deficientes

¢) Muy deficientes

15.- Considero que 1os conocimientos que aprendi en la practica fueron

a) Excelentes

b) Buenos

c) Regulares

d) Deficicntes

e) Muy deficientes
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16.- La teoria se relaciond con la prictica

a) Totalmente (del 90% al 100%)

b) Casi totalmente (del 60% al 90%)
¢) Medianamente (del 40% al 60%)
d) Casi nada (del 10% al 40%)

e¢) Nada (det 096 al 10%6)

17.- Considero que cn esta priactica aprendi
a) Mucho
b) Suficientc
¢) Regular
d) Poco
e¢) Casi nada

18.~ Asisti a Ia practica

a) Siempre o casi siempre (del 90%%6 al 100% de las veces)
b) Muchas veces (del 60% al 90% de las veces)
¢) Alrededor de la mitad de las veces (del 40% al 60% de las veces)

d) Pocas veces (del 1026 al 40% de las veces)
¢) Nunca o casi nunca (del 0%% al 10% de las veces)

19.- Cumpli con el trabajo o investigacion gque me asigno ¢l (1a) profesor (a) de prictica
a) Siempre o casi sicmpre (del 90%06 al 100%4% de las veces)
b) Muchas veces (del 60% al 90%, de las veces)
¢) Alrededor de 1a mitad de las veces (del 40% al 60% de las veces)
d) Pocas veces (del 10%6 al 40% de las veces)
e) Nunca o casi nunca (del 0% al 10% dc las veces)

20.- El tamaiio del salon comparado ¢on el nimero de alumnos es
a) Muy grande
b) Grande
¢) Adecuado
d) Pequefio
) Muy pequeiio

21.- El nimero de mesas de trabajo y bancas con las que cuenta cl laboratorio es:
a) Excesivo
b) Demasiado
c) Suficiente
d) Insuficiente
e) Escaso
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22.- El material e instrumentos que hay en el laboratorio es : =l :
a) Excesivo
b) Demasiado
¢) Suficiente
d) Insuficiente
) Escaso

23.- La ventilacion en el laboratorio es

a) Muy mala
b) Mala

c) Regular
d) Buena

e) Excelente

24.- La iluminacion en ¢l salén de practicas es

a) Muy mala
b) Mala

c) Regular
d) Buena

) Excelente

25.- Al solicitar material para rcalizar el trabajo o investigacién de 1a prictica
a) No tuve ningun problema
b) Tuve algunos problemas
¢) Tuve problemas
d) Tuve muchos problemas
¢) No lo pude adquirir

26.- Los recursos materiales proporcionados por la Facultad fueron suficientes para lograr los objetivos
de 1a practiea

a) Siempre o casi siempre (del 90% al 100% de las veces)

b) Muchas veces (del 60%6 al 90%6 de las veces)

¢) Alrededor de la mitad de las veces (del 40% al 60% de las veces)

d) Pocas veces (del 10%% al 40% de las veces)

¢) Nunca o casi nunca (del 0% al 10% de las veces)

27.- El material para realizar mi trabajo o investigacion de practica para mi y mis compaiieros es
a) Excesivo
b) Demasiado
<) Suficiente
d) Insuficiente
¢) Escaso
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28.- Los tramites para el préstamo de material o instrumentos para realizar la priactica son
a) Muy rapidos
b) Rapidos
¢) Regulares
d) Lentos
e) Muy lentos

29.- Los tramites para el préstamo de instrumentos (Test) dentro de la biblioteca para realizar Ia
prictica son:

a) Muy rapidos

b) Rapidos

¢) Regulares

d) Lentos

e) Muy lentos

30.- El namero de alumnos integrantes del grupo permitié que la prictica fuera
a) Excelente
b) Buena
c) Regular
d) Mala
e) Pésima

31.- El material para realizar mi trabajo o investigacion de la priactica lo consegui yo

a) Siempre o casi siempre (del 90% al 100% de las veces)

b) Muchas veces (del 60% al 90% de las veces)

¢) Alrcdedor de la mitad de las veces (del 40% al 60%% de las veces)
d) Pocas veces (del 10% al 40% de las veces)

€) Nunca o casi nunca (del 0% al 10% dc las veces)

GRACIAS POR TU COLABORACION
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ANEXO 4 Recodificacion de reactivos para los andlisis

estadistico’

REACTIVO CONTENIDO it
| E RESPUE
- REACTIVO __ RECODIFICADAS.
1 Profesor asiste a clases.. a) Siempre o casi siempre (del 5.  Siempre o casi siempre (del
2. 80% al 100% de las veces) 90% al 100% de las veces)

b) Muchas veces (del 60% al 4. Muchas veces (del 60% al 80%
90% de las veces) de ias veces)

c) Alrededor de la mitad de las 3. Alrededor de la mitad de las
veces (del 40% al 60% de las veces (del 40% al 60% de las
veces) veces)

d) Pocas veces (del 10% at 40% 2. Pocas veces {del 10% al 40%
de las veces) de las veces)

e) Nunca o casi nunca {del 0% al 1. Nunca o casi hunca (del 0% al
10% de las veces) 10% de las veces)

2 Profesor cubrié el a) Totalmente (del 50% al 100%) 5. Totaimente (del 80% al 100%)
programa.. b) Casi totalmente (del 60% al 4 Casi totalmente (del 60%
90%) al90%)

c) Medianamente (det 40% al 3. Medianamente (del 40% al
60%) 60%)

d)} Casi nada (del 10% al 409%) 2. Casinada (del 10% al 40%)

e) Nada (del 0% al 10%) 1. Nada (del 0% al 10%)

3 Profesor explicé objetivos a) Silos explicod 3. Silos explico
b) Explico algunos 2. Explicd algunos
c) No los explico 1. No los explico
4 Objetivos fueron claros.. a) Nunca o casinunca {(del 0% al 1. Nunca o casi nunca (del 0% al
10% de las veces) 10% de las veces)

b) Pocas veces (del 10% al 40% 2. Pocas veces (del 10% al 40%
de las veces) de las veces)

c) Alrededor de la mitad de las 3. Alrededor de la mitad de las
veces (del 40% al 60% de las veces (del 40% al 60% de las
veces) veces)

e) Muchas veces (del 60% al 4. Muchas veces {del 60% al 80%
90% de las veces) de las veces)

f) Siempre o casi siempre (de! 5. Siempre o casi siempre (de!
90% al 100% de las veces) 90% al 100% de las veces)

YEsta recodificacion se aplico vunicamenite para los andlisis estadisticos. con la finalidad de gue todo el instrumento
conserve una misnia dircecion. Sin embargo ol instrumcento que s oaplics a los aliomnos conserva sus alternativas de

respuesta originales.
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REACTIVO CONTENIDO ALTERNATIVAS DE ALTERNATIVAS DE
RESPUESTA DEL. RESPUESTA
REACTIVO RECODIFICADAS.
5 Dio a conocer criterios.. a) Al principio del semestre 5. Al principio del semestre

b) A la mitad del semestre 4. Alamitad del semestre

c) Casi al final del semestre 3. Casi al final del semestre

d) Al final del semestre 2. Al final del semestre

e) No los dio a conocer 1. No los dio a conocer

6 Profesor asesoro mi ... a) Siempre o casi siempre (del 5. Siempre o casi siempre (del
2. 90% al 100% de las veces) 90% al 100% de las veces)

b) Muchas veces (del 60% al 4. Muchas veces (del 60% al 90%
90% de las veces) de las veces)

c) Alrededor de la mitad de las 3. Alrededor de la mitad de ias
veces (del 40% al 60% de las veces (del 40% a! 60% de las
veces) veces)

d) Pocas veces (del 10% al 40% 2. Pocas veces (del 10% al 40%
de las veces) de las veces)

e) Nunca o casi nunca (del 0% al 1. Nunca o casi nunca (del 0% al
10% de las veces) 10% de las veces)

7 Profesor resuelve dudas.. a) Nunca o casi nunca (de! 0% ail 1. Nunca o casi nunca (del 0% al
10% de las veces) 10% de las veces)

b) Pocas veces (del 10% al 40% 2. Pocas veces (del 10% al 40%
de las veces) de las veces)

c) Alrededor de la mitad de las 3. Alrededor de la mitad de las
veces (del 40% al 60% de las veces (del 40% al 60% de las
veces) veces)

d) Muchas veces (del 60% al 4. Muchas veces (del 60% al 50%
90% de las veces) de las veces)

e) Siempre o casi siempre {del 5. Siempre o casi siempre (de!
90% al 100% de las veces) 90% al 100% de las veces)

8 Dio a conocer Ios.. a) Siempre o casi siempre (del 5.  Siempre o casi siempre (del
2. 90% al 100% de las veces} 90% al 100% de las veces)

b) Muchas veces (del 60% al 4. Muchas veces (del 60% al 90%
90% de las veces) de las veces)

c)} Alrededor de la mitad de las 3. Alrededor de la mitad de las
veces (del 40% al 60% de las veces (del 40% al 60% de las
veces) veces)

d) Pocas veces (del 10% al 40% 2. Pocas veces (del 10% al 40%
de las veces) de tas veces)

e) Nunca o casi nunca (del 0% al 1. Nunca o casi nunca (del 0% al
10% de las veces) 10% de las veces)

9 Practica me ayudo a .. a) Siempre o casi siempre (del 5. Siempre o casi siempre (del 80%
90% al 100% de las veces) al 100% de las veces)

b} Muchas veces (del 60% al 4. Muchas veces (del 60% al 80%
90% de las veces) de las veces)

¢} Alrededor de la mitad de las 3. Alrededor de la mitad de las
veces (del 40% al 60% de las veces (de! 40% al 60% de las
veces) veces)

d)} Pocas veces (del 10% al 40% 2. Pocas veces (del 10% al 40% de
de las veces) las veces)

e} Nunca o casi nunca (del 0% al 1. Nunca o casi nunca (det 0% al
10% de las veces) 10% de las veces)
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REACTIVO

CONTENIDO

NATIVAS DE
PUESTA
RECODIFICADAS.

10 Los conocimientos .. a) Nunca o casi nunca (de! 0% al "Nunca o casi nunca (del 0% al
10% de las veces) 10% de las veces)

b) Pocas veces (del 10% al 40% 2. Pocas veces (del 10% al 40%
de las veces) de las veces)

c} Alrededor de la mitad de las 3. Alrededor de la mitad de las
veces (del 40% al 60% de las veces (del 40% al 60% de las
veces) veces)

d) Muchas veces (del 60% al 4. Muchas veces (del 60% al 90%
90% de las veces) de ias veces)

e) Siempre o casi siempre (del 5. Siempre o casi siempre (dei
90% al 100% de las veces) 90% al 100% de las veces)

11 Profesor hizo comentarios a) Siempre o casi siempre (del 5. Siempre o casi siempre (del
Y. 80% al 100% de las veces) 90% al 100% de las veces)

b) Muchas veces (del 60% al 4.  Muchas veces (del 60% al 90%
90% de las veces) de las veces)

c) Alrededor de la mitad de las 3. Alrededor de la mitad de las
veces {del 40% al 60% de las veces (del 40% al 60% de las
veces) veces)

d) Pocas veces (del 10% al 40% 2. Pocas veces (del 10% al 40%
de las veces) de las veces)

e) Nunca o casi nunca (del 0% al 1. Nunca o casi nunca (del 0% al
10% de las veces) 10% de las veces)

12 Los temas revisados en la.. a) Totalmente (del 90% al 100%) 5. Totalmente (del 90% al 100%)

b) Casi totalmente (del 60% al 4 Casi totalmente (del 60% al
90%) 90%)

c) Medianamente (del 40% al 3. Medianamente (del 40% al
50%) 60%)

d) Casinada (del 10% al 40% 2. Casinada (del 10% al 40%)

e) Nada (del 0% al 10%) 1. Nada (del 0% al 10%)

13 Profesor propicio mi.. a) Siempre o casi siempre (del 5. Siempre o casi siempre (dei
90% al 100% de las veces) 90% at 100% de las veces)

b) Muchas veces (del 60% al 4.  Muchas veces (del 60% al 90%
90% de las veces) de las veces)

c) Alrededor de fa mitad de las 3. Alrededor de la mitad de las
veces (del 40% al 60% de las veces (del 40% al 60% de las
veces) veces)

d} Pocas veces (del 10% al 40% 2. Pocas veces (del 10% al 40%
de las veces) de las veces)

e) Nunca o casi nunca (del 0% al 1.  Nunca o casi nunca (del 0% al
10% de las veces) 10% de las veces)

14 Conocimientos que mos.. a) Excelentes 5. Excelentes

b) Buenos 4. Buenos

¢} Regulares 3. Regulares

d) Deficientes 2. Deficientes

e} Muy deficientes 1. Muy deficientes
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REACTIVO

CONTENIDO

ALTERNATIVAS DE
RESPUESTA DEL

ALTERNATIVAS DE

RESPUESTA
REACTIVO RECODIFICADAS,
15 Considero que los conoci... a) Excelentes 5. Excelentes

b) Buenos 4. Buenos

c) Regulares 3. Regulares

d) Deficientes 2. Deficientes

e) Muy deficientes 1.  Muy deficientes

16 La practica se relaciono .. a) Totalmente (de! 90% al 100%) 5. Totalmente (del 90% al 100%)

b) Casi totalmente (del 60% al 4. Casitotalmente (del 60% a!
90%) 90%)

c) Medianamente (del 40% ai 3. Medianamente (del 40% al
60%) 60%)

d) Casi nada (del 10% al 40%) 2. Casinada (del 10% al 40%)

e) Nada {del 0% al 10%) 1. Nada (del 0% al 10%)

17 En esta practica aprendi a) Mucho 5. Mucho
b) Suficiente 4 Suficiente

c) Regular 3. Regular

d) Poco 2. Poco

e) Casi nada 1. Casinada

18 Asisti a las practicas.. a) Siempre o casi siempre (del 5. Siempre o casi siempre (del
90% al 100% de las veces) 90% al 100% de las veces)

b) Muchas veces (del 60% al 4. Muchas veces (del 60% al 90%
80% de las veces) de las veces)

c) Alrededor de la mitad de las 3. Alrededor de la mitad de las
veces (del 40% al 60% de las veces (del 40% al 60% de las
veces) veces)

d) Pocas veces (del 10% al 40% 2. Pocas veces (del 10% al 40%
de las veces) de las veces)

e) Nunca o casi nunca (del 0% al 1.  Nunca o casi nunca (del 0% al
10% de las veces) 10% de las veces)

19 Cumpli con mi trabajo.. a) Siempre o casi siempre (det 5. Siempre o casi siempre (del
90% al 100% de las veces) 90% al 100% de las veces)

b) Muchas veces (del 60% al 4.  Muchas veces (del 60% al 90%
90% de las veces) de las veces)

¢} Alrededor de la mitad de las 3. Alrededor de la mitad de las
veces (del 40% al 60% de las veces (de!l 40% al 60% de las
veces) veces)

d) Pocas veces (del 10% al 40% 2. Pocas veces (del 10% al 40%
de las veces) de las veces)

e) Nunca o casi nunca (del 0% al 1. Nunca o casi nunca (del 0% al
10% de las veces) 10% de las veces)

20 Tamario del salon.. a) Muy grande 3. Muy grande

b) Grande 4.  Grande

c) Adecuado 5. Adecuado

d) Pequeno 2. Pequefio

e) Muy pequeiio 1.  Muy pequeio
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REACTIVO CONTENIDO ALTERNATIVAS DE ALTERNATIVAS DE
RESPUE RESPUESTA
RE RECODIFICADAS,
21 Numero de mesas vy a) Excesivo 3. Excesivo -
bancas b) Demasiado 4. Demasiado

c) Suficiente 5. Suficiente

* d) Insuficiente 2. Insuficiente

a) Escaso 1. Escaso

22 El material e instrumento.. a) Excesivo 3. Excesivo

b) Demasiado 4. Demasiado

c) Suficiente 5. Suficiente

d) Insuficiente 2. Insuficiente

e) Escaso 1. Escaso

23 Ventilacion en el .. a) Muy mala 1. Muy mala

b) Mala 2. Mala

¢} Regular 3. Regular

d) Buena 4. Buena

e) Excelente 5. Excelente

24 Hluminacion en el .. a) Muy mala 1. Muy mala

b) Mala 2. Mala

c) Regular 3. Regular

d) Buena 4. Buena

e) Excelente 5. Excelente

25 Al solicitar el material.. a) No tuve ningun problema 5. No tuve ningun problema

b) Tuve algunos problemas 4.  Tuve algunos problemas

c) Tuve problemas 3. Tuve problemas

d) Tuve muchos problemas 2. Tuve muchos problemas

e) No lo pude adquirir 1. No lo pude adquirir

26 Los fecursos materiaies.. a) Siempre o casi siempre (del 5. Siempre o casi siempre (del
90% al 100% de las veces) 80% al 100% de las veces)

b) Muchas veces (del 60% al 4. Muchas veces (del 60% al 90%
90% de las veces) de las veces)

c) Alrededor de ia mitad de las 3. Alrededor de la mitad de las
veces (del 40% al 60% de las veces (del 40% al 60% de las
veces) veces)

d) Pocas veces {del 10% ai 40% 2. Pocas veces (del 10% al 40%
de las veces) de las veces)

e) Nunca o casi nunca (del 0% al 1. Nunca o casi nunca (del 0% al
10% de las veces) 10% de las veces)

27 Material para realizar mi.. a) Excesivo 3. Excesivo

b} Demasiado 4. Demasiado

c) Suficiente 5.  Suficiente

d) Insuficiente 2. Insuficiente

e) Escaso 1. Escaso

28 Préstamo de material.. a) Muy rapidos 5. Muy rapidos

b) Rapidos 4, Rapidos

c} Regulares 3. Regulares

d) Lentos 2. Lentos

e) Muy lentos 1. Muy lentos
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[ REACTIVO

CONTENIDO

ALTERNATIVAS DE
RESPUESTA DEL

ALTERNATIVAS DE

10% de las veces)

RESPUESTA
REACTIVO RECODIFICADAS.
29 El nimero de alumnos.. a) Muy répidos 5. Muy rapidos

b) Rapidos 4. Rapidos

c) Regulares 3. Regulares

d) Lentos 2. Lentos

e) Muy lentos 1. Muy lentos

30 El nimero de alumnos por a) Excelente 5. Excelente

b) Buena 4. Buena

c) Regular 3. Regular

d) Mala 2. Maila

e) Peésima 1. Pésima

31 El material para realizar la a) Siempre o casi siempre (del 5. Siempre o casi siempre (del
90% al 100% de las veces) 90% al 100% de las veces)

b) Muchas veces (de! 60% al 4. Muchas veces {del 60% al 90%
90% de las veces) de las veces)

c) Alrededor de ia mitad de las 3. Alrededor de la mitad de las
veces (del 40% al 60% de las veces (del 40% al 60% de las
veces) veces)

d) Pocas veces (de! 10% al 40% 2. Pocas veces {(del 10% al 40%
de las veces) de las veces)

e) Nunca o casi nunca (del 0% al 1.

Nunca o casi nunca (del 0% al
10% de \as veces)
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ANEXO 5 Version final validada, confiabilizada y
estandarizada

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE M
FACULTAD DE PSICOLOGIA

INSTRUMENTO PARA EVALUAR EL DESEMPENOQ DOCENTE Y LOS RECURSOS MATERIALES EN LOS
LABORATORIOS DE 1.OS SEAESTRES BASICOS.

El siguicente instrumento tiene como tin recabar informacion acerca del desempeno de tus profesores,
materiales e infraestructura, con la finalidad de mejorar la calidad de la ensciianza dentro de los laboratorios,

por lo cual te pedimos scas honesto en las respucestas que proporciones.

Nota: Si alguna pregunta no se ajusta a tu caso no ks contestes.

1.- El (Ia) profesor (a) asistio a clases
a) Siempre o casi sicmpre (del Q0% al 100% de las veces)
b) Muchas veces (del 60% al 90% de las veces)
c) Alrededor de la mitad de las veces (del 40% al 60% de las veces)
d) Pocas veces (det 10% al 40%6 de las veces)
e) Nunca o casi nunca (del 0% al 10% de las veces)

2.- El (1a) profesor (a) cubrio el programa de la prictica de laboratorio

a) Totalmente (del 9096 al 100%0)

b) Casi totalmente (del 60% al 90%4%)
c) Medianamente (del 40% al 60%)
d) Casi nada (del 10% al 10%6)

e) Nada (del 0% al 10%)

3.- El (1a) profesor (a) explicd los objctivos de Ia prictica
a) Silos explico

b) Explico algunos
c) No los explica

Nota: Si el (la) profesor (a) no explicé los objetivos, no contestes ia pregunta 4.
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4.- Los objetivos de la prictica fueron claros

a) Nunca o casi nunca (del 0% at 1026 de las veces)

b) Pocas veces (del 10%6 al 40%6 de tas veces)

c¢) Alrededor de la mitad de las veces (del 40% al 60% de las veces)
d) Muchas veces (del 60%0 al 9026 de las veces)

e) Siempre o casi siempre (del 90% al 100% de las veces)

5.~ El (1a) profesor (a) asesord mi trabajo o investigacion de la prictica
a) Siempre o casi siempre (del 90% al 100% de las veces)
b) Muchas veces (del 60%6 al 90726 de las veces)
¢) Alrededor de 1a mitad de las veces (del 40% al 6094 de las veces)
d) Pocas veces (del 1076 al 1020 doe las vecees)
e) Nunca o casi nunca (del 0% al 1026 de las veces)

6.- Cuando me surgicron dudas con respecto al trabajo o investigacion que estaba realizando cl (1a)
profesor (a) de priactica me las resolvio

a) Nunca o casi nunca (del %6 al 10% de las veces)

b) Pocas veces (del 10% al 40%6 de las vecees)

c) Alrededor de la mitad de las veces (del 40%% al 6024 de las veces)
d) Muchas veces (del 60%% al Q0% de las vecees)

e) Siempre o casi siempre (del 9094 al 100% de las veces)

7.- El (1a) profesor (a) dio a conocer los lineamientos o Ins explicaciones necesarias para llevar a cabo el
trabajo o investigacion de Ia prictica

a) Siempre o casi siempre (del 90% al 100%% de tas veces)

b) Muchas veces (del 6096 al 90%6 de las veces)

c) Alrededor de la mitad de las veces (del 40% al 60% de las veces)
d) Pocas veces (del 102 al 40%6 de las veces)

e) Nunca o casi nunca (del 0% al 10% de las veces)

8.- La practica me ayudo a comprender mejor los contenidos o temas de la teoria
a) Siempre o casi sicmpre (del 9026 al 100% de las veces)
b) Muchas veces (del 6020 al 90% de las veces)
c) Alrededor de ta mitad de las veces (del 40% al 60%6 de las veces)
d) Pocas veces (del 10% al 40% de las veces)
¢) Nunca o casi nunca (del 026 al 10% de¢ as veces)

9.- Los conocimicntos adquiridos en la teoria los apliqué en la prictica

a) Nunca o casi nunca (del 0% al 10%6 de las veces)

b) Pocas veces (del 10%6 al 40%6 de las veces)

c) Alrededor de ta mitad de las veces (dei 40% al 60%6 de las veces)
d) Muchas veces (del 6096 al Q0% de las veces)

7

e) Siempre o casi siempre (del 902 al 100% de las veces)
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10.- Al finalizar el trabajo o investigacion cl (Ia) profesor (a) me hizo observaciones y comentarios
constructivos

a) Siempre o casi siecmpre (del 90% al 100% de las veces)

b) Muchas veces (del 60% al 90% de las veces)

c) Alrededor de la mitad de las veces (del 40% al 6024 de las veces)

d) Pocas veces (del 102 al 40%% de las veces)

e) Nunca o casi nunca (del 0% al 10%6 de las veces)

11.~- Los temas revisados en la clase teérica corresponden a los revisados en la practica

a) Totalmente (del 90%% al 1009%6)

b) Casi totalmente (del 60% al 90%%)
¢) Medianamente (del 40%0 al 60%%)
d) Casi nada (del 10%%6 al 40%5)

e) Nada (del 0% al 109%)

12.- El (Ia) profesor (a) propicié la participacion del grupo

a) Siempre o casi siempre (del 90% al 100%% de las veces)

b) Muchas veces (del 60% al 90%% de las veces)

c) Alrededor de la mitad de las veces (del 40% al 60% de las veces)
d) Pocas veces (del 10% al 40% de las veces)

¢) Nunca o casi nunca (del 0% al 10% de las veces)

13.- Los conocimientos que mostro el (1a) profesor (a) durante Ia prictica fueron

a) Excelentes

b) Buenos

c) Regulares

d) Deficientes .
e) Muy deficientes

14.- Considero quc los conocimientos que aprendi en la priactica fueron

a) Excelentes

b) Buenos

c) Regulares

d) Deficientes

e) Muy deficientes

15.- I_a teoria se relaciond con Ia prictica

a) Totalmente (del 90% al 100%)

b) Casi totalmente (del 60% al 90%)
¢) Medianamente (del 40% al 60%0)
d) Casi nada (del 10%6 al 40%)

e) Nada (del 0% al 10%%)
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16.- Considero que cn esta priactica aprendi

a) Mucho
b) Suficiente
c) Regular
d) Poco

¢) Casi nada

17.- El tamaiio del salon comparado con el niimero de alumnos es

a) Muy grande
b) Grande

c) Adecuado

d) Pequeiio

e) Muy pequcino

18.- El numero de mesas de trabajo y bancas con las que cuenta el laboratorio es:

a) Excesivo
b) Demasiado
¢) Suficiente
d) Insuficiente
e) Escaso

19.- El material ¢ instrumentos que hay en el laboratorio es
a) Excesivo
b) Dcmasiado
¢) Suficiente
d) Insuficiente
¢) Escaso

20.- La ventilaciéon en el laboratorio es
a) Muy mala
b) Mala
¢) Regular
d) Buena
¢) Excelente

21.- La iluminaciéon en el salén de pricticas es

a) Muy mala .
b) Mala

¢) Regular

d) Buena

¢) Excelente
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22.- Al solicitar material para realizar el trabajo o investigaciéon de la prictica

a) No tuve ningan problema
b) Tuve algunos problemas
¢) Tuve problemas

d) Tuve muchos problemas
e) No lo pude adquirir

23.- Los recursos materiales proporcionados por la Facultad fucron suficientes para lograr los objetivos
de la practica

a) Siempre o casi siempre (del 90% al 100% de las veces)

b) Muchas veces (del 60%6 al 90% de las veces)

c) Alrededor de la mitad de las veces (del 40% al 6026 de las veces)

d) Pocas veces (del 10% al 40% de las veces)

e) Nunca o casi nunca (del 0% al 10% de las veces)

24.- El material para realizar mi trabajo o investigacion de prictica para mi y mis compaiieros es
a) Excesivo
b) Demasiado
¢) Suficiente
d) Insuficiente
¢) Escaso

25.- Los tramites para el préstamo de material o instrumentos para realizar la prictica son
a) Muy rapidos
b) Rapidos
¢) Regulares
d) Lentos
e) Muy lentos

26.- El namero de alumnos integrantes del grupo permitié que la practica fuera
a) Excelente
b) Buena
c) Regular
d) Mala
¢) Pésima

GRACIAS POR TU COLABORACION
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