/0

.

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO -

ESCUELA NACIONAL DE TRABAJO SOCIAL

INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION
DE ACCIONES SOCIO-COMUNITARIAS EN
INSTITUCIONES PUBLICAS

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN TRABAJO SOCIAL
P R E S E N T A

MARCELA EDITH GALINDO HERRERA

¥
Y
>
N

o

ASESGCGR
MTRA: SILVIA GALEANA DE LA 0.

CIUDAD UNIVERSITARIA, 1998

TESIS CON
FALLA % CRIGEN 249000



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



AGRADECIMIENTOS.

A UN SER QUE ME DIC LA OPORTUNIDAD DE VIVIR Y
DISCERNIR LOGRANDO ASI LLEGAR A ESTE MOMENTO.

A UN AMIGO, PORQUE CON SU PACIENCIA Y DEDICACION
SE REALIZO LA IMPRESIOGN DE ESTE TRABAJO.
SINCERAMENTE GRACIAS
FELIPE DE JESUS MARTINEZ.

CON CARINO A QUIEN ME DEDICO SU TIEMPO Y SUENO.
GRACIAS.
MA. YOLANDA PEREZ.

A LA ASESORA DE ESTE TRABAJO POR SU TOLERANCIA Y
APOYO.
GRACIAS.
MAESTRA: SILVIA GALEANA DE LA O.

AL, DEPARTAMENTC DE TESIS POR SU APOYO. GRACIAS.

A TODAS AQUELLAS PERSCNAS QUE  COLABORARON
DESINTERESADAMENTE EN LA REALIZACION DE ESTE TRABAJO.



AGRADECIMIENTOS.

A MIS HERMANAS, PORQUE CON SU EJEMPLO Y APOYO HE
LOGRADO ESTA META.
MI ADMIRACION Y RESPETO.
DRA. MARTHA Y LIC. LUZ MARIA GALINDO HERRERA.

A MIS HERMANOS POR SUS CONSEJOS Y SU COMPANIA.
MIL GRACIAS.
ING. GONZALC ¥ QFB. LUIS ROMAN GALINDO HERRERA.

A MIS PADRES PORQUE CON SU EJEMPLO Y DEDICACION
ME INCULCARON EL VALOR DEL ESTUDIO.
ETERNAMENTE GRACIAS.



P

INTRODUCCION

CAPITULO I
I PRECISIONES CONCEPTUALES DE LA PROGRAMACION 5
1.1. GENERALIDADES 5
1.1.1. CONCEPTO 7
1.1.2. OBJETIVO 10
1.1.3. PRINCIPIOS Y CRITERIOS DE LA 12

PROGRAMACION

1.2. PROCESO DE PROGRAMACION 20
1.2.1. ETAPAS DE LA PROGRAMACION 22
1.2.2. COMPONENTES DE UN PROGRAMA 26

CAPITULO II
II LOS PROCESOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION COMO 33
ELEMENTOS DE RETROALIMENTACION Y REDEFINICION

2.1. PROCESO DE SEGUIMIENTO 33
2.1.1. DEFINICION 34
2.1.2 OBJETIVOS Y UTILIDAD 37
2.1.3. OPERACIONES Y TIPOS DE SEGUIMIENTO DE 38
PROGRAMAS

2.2. PROCESO DE EVALUACION 41
2.2.1. DEFINICION 50
2.2.2. OBJETIVO Y UTILIDAD 58
2.2.3. OPERACIONES Y TIPOS DE EVALUACION 63

DE PROGRAMAS




CAPITULO III

III. LOS PROCESOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION

DE PROGRAMAS DE ACCION SOCIO-COMUNITARIA

1. PROGRAMAS DE ACCION SOCIO-COMUNITARIA

.1. DEFINICION

2. PROCESO METODOLOGICO DE LA INTERVENCION

COMUNITARIA

3.1.3. EL TRABAJO SOCIAL EN LOS PROGRAMAS DE
ACCION-50CIO-COMUNITARIA

W
W

CAPITULO IV
IV. LOS PROCESOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION
EN PROGRAMAS DE ACCIONES SOCIO COMUNITARIAS
EN INSTITUCIONES PUBLICAS (TRABAJO DE CAMPOQO)
4.1. ESTRATEGIAS PARA EL TRABAJO DE CAMPO Y
PROCESAMIENTC DE INFORMACION
4.2. RELACION DE LOS OBJETIVOS DE LAS
ACCIONES SOCIO-COMUNITARIAS CON LOS
PROCESOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION
4.3. INSTRUMENTOS UTILIZADOS EN EL PROCESC DE
SEGUIMIENTO Y EVALUACION.

72
72
72
76

82

85

85

90

94



CAPITULO V
PROPUESTA: VARIABLES, INDICADORES Y DISENO DE 99
INSTRUMENTOS PARA MEDIR EL IMPACTO
DE PROGRAMAS SOCIO COMUNITARIOS

CONCLUSIONES 128
ANEXO I
INSTRUMENTC APLICADO 133
ANEXO II
CUADROS Y GRAFICAS. 142

BIBLIOGRAFIA 174



INTRODUCCION

En la actualidad log programas de Acciones
Socio-Comunitarias representan instrumentos
fundamentales en las estrategias de desarrollo. Su
relevancia zradica en la atencién de necesidades
bdsicas de la poblacién en una perspectiva global e
integral, teniendo como eje la cooperacidén organizada
y comprometida de un grupo, una comunidad o bien un
sector.

Sin embargo la funcidén social de dichos
programas “se ha visto limitado” por algunos factores
gue la han convertido en un instrumento politico,
ideclégico y demagdégico, restandole importancia a su
trascendencia e incidencia en la atencidén de la
desigualdad social de los sectores populares !, picha
gituacidn es mds latente sobre todo en instituciones
piblicas, las cuales han reducido la esencia de los
programas de Acciones Socio-Comunitarias en
actividades aisladas c¢on poca trascendencia en la
atencidn de las necesidades bdsicas de la poblacidn y
en el cumplimiento de metas cuantitativas que diluyen
la tan agotada participacién y organizacién social en
los proyectos sociales.

Considerando que los espacios de
retroalimentacién son fundamentales para redefinir
estrategias y acciones, el objetivo primordial de
este trabajo es describir y valorar la idoneidad y
efectividad de los procesos de seguimiento y
evaluacién de los programas de Acciones Socio-
Comunitarias que implementan las Instituciones de
cardcter Piiblico en el D.F., con el fin de proponer
indicadores e instrumental gue den pauta a
valoraciocnes cualitativas v cuantitativas para
contribuir por una parte al rescate y redimensidén de

! Galeana de ta O, Sitvia, Modelos de Prontocion Social en el Distrito Federal. L. ENTS-UNAM, México, 1996, p. 9.



la prdctica cotidiana del trabajador social en dichos
programas y por otra el enfatizar la necesidad de dar
respuestas acordes con la demanda y requerimientos de
la poklacidn.

Esta investigacidén se divide en Cinco Capitulos;
El Primero se refiere, al Marco Conceptual sobre el
proceso de programacién gue permite andlizar diversos
conceptos y enfogues en cuanto a este proceso,
objetivos gque persigue, principios que la rigen y el
proceso metodolégico en gque se sustenta, asi como sus
componentes esenciales que dan razén a su finalidad,
ademds de las etapas que conforman la programacidn.

Procesos de - seguimiento y  evaluacidén de
retroalimentacidén y redefinicidn, titulo del Segundo
Capitulc y la evaluacién de acciones, son datos
centrales en ambos, tales como su utilidad,
operaciones y tipos de seguimiento o evaluacidn. El
conjunto de medidas correctivas es aplicable en ésta
fase donde se reorienta © reprograman las acciones
dentro de los limites permitidos para asi llegar a la
situacidén deseada.

En el desarrollo del Tercer Capitulo se define
el desarrcllo de la comunidad como un procesc, en el
que participa la poblacién de forma dindmica y activa
para obtener de manera efectiva los recursos sociales
y las acciones especificas gue a ellos involucra.

Los elementos esenciales de los programas socio-
comunitarios buscan responder a las necesidades
sociales bdsicas, problemas de IiInfraestructura y
servicios piiblicos, educacidén, vivienda, etc. Asi
también, se visualiza la problemdtica social desde
una perspectiva global e integral, siendo la
condicidn necesaria en estos programas 1la
participacidén, cooperacién y compromiso de un grupo,
una comunidad, un sector o la sociedad misma.



Para este capitulo fue necesario analizar
Procesocs Metodoldgicos de Intervencién Socio
comunitaria, que permitieran caracterizar la
realidad, mediante métodos y técnicas que conduzcan a
cambios a través de aproximaciones sucesivas.

Asi es como el Trabajo Social, es una de las
profesiones que centraliza su gquehacer en el &rea de
la promocién comunitaria y por el contacto tan
directo que establece con la peoblacidén puede captar
con objetividad la aceptacién el rechazo, o bien la
incidencia que esta produciendo un determinado
programa en diversos sectores de la poblacidn.

Todo programa econdémico politico © social para
poder ser evaluado, debe efectuar diversos andlisis
de tipo comparative con otros modelos o estudios
realizados sobre el mismo fendémeno, la evaluacidén y
el seguimiento centran su importancia al analizar la
coherencia interna de cada uno de los programas
aplicados, determinando la relacién entre lo cumplido
y lo que se previé realizar. De no llevarse a acabo
la evaluacién y el seguimiento, se corre el riesgo de
que el organisme ejecutor o depositario del programa
corte el proceso evitando introducir medidas de
correccidn. Cotejando los objetivos y las metas
propuestos con los resultados obtenidos al final del
proceso, continuando con lIa verificacién de los
objetivos y 1lo que permite medir los efectos
generados en otros programas, siendo su aplicacidn a
diferentes niveles, siendo estos en unidades de
planeacidn, entidades coordinadoras en la ejecucién y
en los informes de resultados producto de las
diferentes fases de operacionalizacién de los
programas, finalmente a nivel de la participacidn de
la comunidad en los resultados. '



En relacién al Trabajo de Campo que hace
referencia el Cuarto Capitulo, efectuado en el
transcursc de la presente Investigacidén, fueron
considerados elementos gue inciden en la comprobacidn
de la hipdétesis, la congruencia de estos elementos
determina los indicadores de seguimiento ¥
evaluacidén, asi como los procesos e instrumentos
utilizados para el seguimiento y evaluacién del
proceso anterior realizados en una muestra de 40
Instituciones Publicas que promueven la asistencia
social.

Este Trabajo llega a su término con el Quinto y
tiltimo Capitulo formulando una Propuesta de
Instrumentos gue permitan apoyar téenica y
operativamente el trabajo de evaluacidén y seguimiento
de las instituciones que realizan Acciones Socio-
Comunitarias.
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CAPITULO I
1 PRECISIONES CONCEPTUALES.

1.1. GENERALIDADES.

En todas las épocas, en todos los agremiados
humanos, el hombre ha procurade con los conccimientos
de la época, prever el desarrolle futuro de su
comunidad vy decidirse por determinados cursos de
accidrn.

Esa linea de pensamiento a 1lo largo de la
historia va a estar condicionada por el tipo y el
lugar donde se presenta el problema, lo gque refleja
determinado acuerdo entre los hombres racionales
acerca de los fines, objetives y metas de la
sociedad, asi como, de los medios que expresan la
vida social, su organizacidén, su estructura y su
actitud politica en donde a su vez predomina la
justicia.

Justificando asi dicha serie de actividades en
el proceso llamado programacién.

Se considera entonces, gqgue la programacidén es la
seleccién cuidadosa de fines y medios para lograr una
meta, seflalande 1o que se debe hacer o no en el
futuro.

El objetivo central de la programacidn, busca
alcanzar racional y previsoramente, el mejoramiento
de las condiciones de vida de la poblacién en una
comunidad, de sus organizaciones y de las familias
para lograr el cumplimiento de las metas finales.

“A partir de los Udltimos 25 aflos la idea de la
programacién es concebida, como un métedo que utiliza
la racicnalidad para enfrentar gituaciones



problematicas sin recursos, imponiéndose
progresivamente, hasta el puntc de que hoy dia, nadie
niega la conveniencia de su utilizacidén. Esta
aceptacidén universal a tenido una expresidn préctica
en los sistemas de gobierno de la mayoria de los
paises los que han institucionalizado algin mecanismo
para orientar y dirigir el proceso de desarrollo,
mediante la formulacién de planes nacionales”’.

“Por tanto la programacidn es un ordenamiento de
politicas e instrumentos de accién, por medic de los
cuales, el hombre puede llegar a obtener el dominio
de los acontecimientos socicecondmicos del momento

. P 2
histbérico actual”. °.

La coherencia del uso de recursos, la
reordenacidn de objetivos, la movilizacidn de
acciones, evitara la duplicidad de esfuerzos, asi
como el desorden y la anarquia, impediran la

desviacidén de actividades futuras en todc proceso de
programacidn. Este proceso implica reducir el ndmero
de alternativas que se presentan, debiendo ser
compatibles con los recursos disponibles.

NATURALEZA DE LA PROGRAMACION.

Una politica de desarrollo para tener é&xito,
debe satisfacer una serie de condiciones, cualquier
accién requiere una preparacién previa para su
realizacién, sin duda la preparacién es un requisito
de numerosas decisiones practicas para garantizar su
consecuencia légica y para evitar el desperdicio y la
desorganizacién.

La naturaleza de la programacidn es mostrar la
forma més deseable y mis viable en gque se

! Espinoza Vergara, Mario. Programacion. Edt. Hvmanitas, Buenos Aires ,1986, p. 15.
2
idem.



desarrollardn 1las accicnes y sus componentes, asi
como su destino y uso.

La programacién no es una alternativa del
sentido comin; no puede sustituir al sentide comin
sobre todo por la magnitud de los fendmenos en Jjuego,
cuando se programa debe utilizase toda la informacidn
disponible y todos los métodos de que se disponga.

Uno de los elementos tipicos que la programacién
puede afiadir a la informacidén se le llama
congruencia, es decir las actividades tienen que
egstar relacicnadas la una con la otra, puestoc que la
una asegura la realizacién de la otra.

La programacidén trata de establecer una serie de
procedimientos que satisfagan estas condiciones.

Aparte del elemento de congruencia la
programacidén trata de dar orientacidén real, ayudando
a identificar los elementos de informacidn de que se
carece, dando indicaciones respecto a donde buscar
los elementos. Mas especificamente, lleva a
investigar la competencia, que se necesita y quienes
son las personas de iniciativa.

1.1.1. CONCEPTO

"Programar: dque etimolégicamente significa 1la
accién de escribir por adelantado; en su sentido mas
simple, consiste en decir anticipadamente lo que hay
que hacer. Se trata de prever un futuro deseable y
gseflalar los medios para alcanzarlo"’.

Dicho concepto, puntualiza como elementos principales
la planeacién de acciones tendientes a dar solucién a
las diferentes problemdticas de la realidad en el

4 Ander-Egg, Ezequiel,Metodologfa de Trabajo Social. Ed. El Ateneo. México, 1990, p. 116



contexto en que se manifiestan, implementando medios
de accidén tdtiles para prever el futuro.

Esta tarea de programacién se apoya en los
resultados de diagndstico y tiene como referencia la
situacidn definida como meta.

De un modo elemental, Yy como primera
aproximacidén, puede decirse gque programar es la
"actuacidén consistente en utilizar un conjuntc de
procedimientos y técnicas mediante las cuales se
introduce mayocr realizacidn y organizacién en un
conjunto de acciones y actividades, previas de
antemano, con las que pretenden alcanzar determinadas
metas y objetivos, por medic de la utilizacién de
instrumentos preferibles"f

Desde esta perspectiva, se concibe a la
programacién como un procedimiento de acciones para
controlar y dar seguimiento a las actividades
propuestas en la organizacidén, apoyédndose en la
utilizacion de instrumentos acordes a las
necesidades que requiere el proceso.

Se trata de instrumentos Utiles para la toma de
decisiones aplicable a todos los campos y dominios
del quehacer humano, desde la préctica de la vida
cotidiana, hasta las practicas sociales, puesto que
en toda actividad se confronta el problema de que los
medios y los recursos son escasos y los objetivos a
alcanzar miltiples y diverscs. Lo que configura y da
cuerpo a la tarea de programacidén es la respuesta a
estas interrogantes, a través de una serie de
componentes basicos.

La anterior concepcidn precisa a la programacidn
como un instrumento de andlisis situacional en la

* Idem. Ander-Egg, Ezequiel .1990, p. 116



distribucién de los recursos disponibles para su
utilizacidén con respecto a los medios existentes, con
la finalidad de estructurar el esquema de accidn ante
tal efecto.

‘Para alcanzar los fines u objetivos es necesario
recurrir, segun el Autor Mario Vergara, a un conjunto
de acciones que suponen el emplec de determinados
medios.

. P 5
Estos medios comprenden dos factores basicos:

1.Uso de recursos econdmicos.
2.Forma en que los recursos econdmicos son empleados.

El éxito de la gestidén de una institucidn o
grupo depende de la forma en gue manejen -estos
factores, asi como la relacidn que existe entre los
medios y los fines.

Pero poxr muy adecuados y necesarios que sean 1los
fines gue persiga una institucidn, si las medidas que
se aplican para obtener esos fines no son adecuados,
si el uso de los escasos recursos no as
convenientemente programado vy la administracién de la
accién no es racional, el grado de cumplimiento de
los fines u objetivos serd insuficiente para lograr
el alcance de las metas.

Par otro lado, casi todas las organizaciones de
accién social o promocidn soclal, que son las que nos
interesan para efectog de este estudio, funcionan con
un presupuesto muy escaso. Por tanto, la utilizacién
racional de ese presupuesto es crucial, la mayor o
menor racionalidad determinara en forma directa el
mayor o menor dgrado de accidén de la gestidn de la
organizacidn.

* Espinoza Vergara, Mario. Programacién. Ed. Hvmanistas, 1987, p. 35



La programacién de actividades es la herramienta
o instrumento técnico que permite racionalizar la
accién buscando el mixime -cumplimiento de los
objetivos que persigue toda organizacidn.

En términos practicos, se puede definir "la
programacién como el proceso racional que se inicia
con el diagnéstico de una situacidn determinada y se
continua con la formulacién, ejecucidén y evaluacidn
de un plan de accidén destinado a modificar
positivamente una situacién"®.

La utilidad que 'se puede obtener de la
programacion como técnica, en instituciones,
asociaciones y grupcs sociales que giran en torno a
acciocnes sicio comunitarias, es el cumplimiento de
fines u objetivos establecidos.

Lo anterior carecera de efecto algino, si no se
considera la actitud de la gente o poblacidén a la que
se pretende beneficiar con las medidas dque adopta la
institucién © el gobierno, ademds del grado de
espiritu, del deseo de cooperar y de la calidad de la
administracién.

Es conveniente que las ceondiciones favorezcan en
la toma de medidas mas complejas gue promuevan el
desarrollo social en la operacionalizacidén de los
programas .

1.1.2. OBJETIVO.

La programacidén - tiene como objetivo el
"desarrollo". Entendiendo a este COmo : "la
consecucién de mejoras constantes del bienestar
individual y la consecucidn de ventajas para todos.
§1i persisten los privilegios inmerecidos, las

¢ ldem. Espinoza Vergara, Mario, 1987, p.36

10



diferencias externas de rigqueza y lag injusticias

sociales, el desarrolle no lograra su propdsito
esencial.
Se requiere, una estrategia global del

desarrollo basada en una accién conjunta Y
concentrada de los paises desarrcllados en todas lasg
esferas de 1la vida econfmica vy social: en 1la
industria y la agricultura, en el comercio y 1las
finanzas, en el empleo y la educacién, en la salud y
en la vivienda, en la ciencia y en la tecnologia".
Asamblea General de las Naciones Unidas 1970.

Este objetivo puede lograrse en distintas
formas, segin la politica por la cual se opte entre
las alternativas viables. Al optar por una politica
se estard adoptando una estrategia de desarrollo que
define una determinada orientacidén en el uso de los
recursos. ’

Dada la importancia que representa el
desarrollo, la programacién de acciones @ socio

comunitarias enuncia los siguientes objetivos:

Promover el desarrcllo social, respondiendo a
las necesidades bésicas de la poblacidn.

Incidir en problemas de infraestructura Yy

servicios ©piblicos, educacién, vivienda, galud, ,
capacitacidén y asesoria, acciones culturales y
recreativos, , mejoramients ambiental, orientacidn

juvenil, fomento econdmicc, organizacién comunitaria
y alimentacidn.

visualizar la problemdtica social desde una
perspectiva global e integral, vinculande las
dimensiones v relaciones de los programas

7 Galeana de la O, Silvia. Modelos de Promocitn Sociat en el Distrito Federal. ENTS-UNAM, 1996, p.67

11



particulares. En este sentido tiende el desarrollo
social, a la resclucidn de los problemas aislados.

La estrategia de desarrollco adoptada, se pondré
en practica mediante una serie de Iinstrumentos dque
operan a diferentes niveles, dimensiones, escalas y
horizontes de tiempo. La aplicacién de estos
instrumentos a grupos de actividades homogéneas o
interrelaciones c¢onduce a la preparacién de la
programacién que abarca un conjunto de tareas ligadas
espacial y sectorialmente. Por estas razones, la
programacién de las actividades a escala nacional
cobra sentido dentro de la estrategia del desarrollo.

La programacién, desde el punto de vista
técnico, puede asi cumplir las siguientes funciones
en el proceso de desarrcllo:

Cualificar las metas de desarrollo.

Hacer compatibles entre si y con los recursos
disponibles las medidas de politica gue se pondrian
en marcha y las metas, pautdndolas en el tiempo.

Ayudar a optimar el uso de los recursos.

Poniendo de manifiesto la estrecha vinculacidn
de los planes con los problemas de asignacidn de
recursos, gue se materializan a través del tipo de
investigaciones que se llevan a cabo. ‘

1.1.3. PRINCIPIOS Y CRITERIOS DE LA PROGRAMACION.

El Autor Ezequiel Ander-Egg, es sin duda uno de
los escritores que aborda a la Programacién con tal
precisién que para el fin de este estudio, resulta de
gran utilidad, por tanto el siguiente tema, sera

* Ander-Egg, Ezequicl. Metodolagia de Trabajo Social. Ed. El Atenea, México, 1990, pp. 117-123

12



analizado wmediante diez pardmetros gque dicho autor
9
marca .

*Definir y enunciar claramente los objetivos y las
metas ’

Se pueden definir los objetivos de un programa
como los propdsitos y limites que se desean alcanzar,
dentro de un periodo determinado, a través de
accicnes organizadas en proyectos.

Estableciendo de una manera precisa, cuanto se
quiere alcanzar de esos objetivos; esta traduccién
cuantitativa de 1los objetives es 1lo que se llama
meta.

Comparando una cosa con otra los objetivos son
expresién cualitativa de cierto propésito, y las
metas son su traduccidn cuantitativa. Por tanto es
preciso determinar y especificar tres cuestidn
principales:

Donde (en que lugar)
Cuando (en que plazo)
Cuanto {en gque proporcidn)

Para la ejecucidén de los objetivos y 1la
obtencién de las metas se requiere en la practica
establecer tres agentes de intervencidn:

-La gente, Los objetivos de los técnicos y Los
organismos patrocinadores.

-La gente expresa los problemas Y las
necesidades consideradas por ella como las méas
importantes, la satisfaccidén de esos problemas Yy
necesidades suele ser para ella, el objetivo del

¥ 1dem Ander-Egg, Ezequiel, 1990, p. 118.
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programa; no ocurre lo mismo cuande se trabaja con
gente que visualiza los problemas no en sus efectos
$ino en sus causa.

-Log objetivos propuestos por los técnicos como
consecuencia de los problemas Y necesidades
descubiertos por el estudio, investigacién v
diagndstico realizadcos sobre la situacidn-problema.

-Los fines ©perseguidos por los agentes que
tienen poder de decisidén dentre del organismo
patrocinador del programa, ya sea que se trate de
agentes decisionales de la administracién publica o©
de instituciones no gubernamentales.

*Proponer objetivos y metas realistas.

No tiene sentido establecer objetivos o&ptimos,
cuyo cumplimiento sea completamente improbable. De
ahi que el saber proponer objetivos y metas realistas
constituya un aspecto fundamental y decisivo en esta
etapa del proceso.

Todo programa debe ser viable y operativo en
cuanto a que los objetivos y metas sean alcanzados, ¥y
también en cuanto a gue los medios e instrumentos
gsean adecuados. Esto quiere decir que el programa
debe ser realizable y operable dentro de un marco
social, politico, institucional y humano para el que
fue concebido y elaborado.

*Establecer una jerarguizacidn de objetivos

No todas las metas y objetivos establecidos
tienen igual importancia al comparar uncos con otros,
por lo gque es necesario establecer un orden de
priocridades. Estas preferencias se expresan
jerarquizando objetivos mediante una diferente
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asignacidén de recursos a sectores Y areas
comprendidas en un programa, '

BEn  esta tarea lo politico-ideoldgico y lo
técnico estén intimamente entrelazados. Lo ideolégico
constituye el marco refencial del que nace el modelo
de sociedad deseado y los criterio o pautas para
establecer las prioridades.

*Hacer elecciones compatibles complementarias entre
los objetives.

Como los recursos siempre son  escasos Y
limitados, los objetivos son miltiples y variados los
instrumentos que pueden utilizarse, la tarea de
programar actividades confronta el siguiente problema
sComo conocer entre diferentes objetivos haciendo una
eleccidén compatible vy complementaria?. En otras
palabras 1la compatibkilidad y 1la complementariedad
consiste en la eleccidén de un objetivo que no se
transforme en traba o dificultad para la obtencién de
otro u otros.

Entre log diferentes objetivos existen dos tipos
de relaciones: de competitividad y complementariedad.
Los objetivos son complementarios entre si cuando al
escoger uno implica sacrificar el otro. El carécter
complementario de los objetivos viene dado cuande el
alcanzar el objetive uno exige que otro haya sido
alcanzado en alguna medida; dicho en otras palabras,
hay objetivos cuyo logro condiciona la obtencidn de
otros.

Este cardcter de competitividad o complementariedad
que presentan los objetivos se resuelve con arreglo a
la jererquizacidén, definiendo un orden de prioridades
establecidos.
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*Articular coherentemente los diferentes aspectos.

Cuando se habla de viabilidad y factibilidad de
un proyecto, se hace referencia dunicamente a 1las
cuestiones financieras. Sin embargo, 1lo gue cuenta
fundamentalmente es la viabilidad socio-cultural:
ciertos proyectos, que buscan expresamente cambiar la
estructura de participacidén y decisidn, implican de
hecho, o en forma potencial, un choque de intereses
de grupos, e implican también cambios mentales,
actitudinales y de conductas de complementariedad.

El caracter complementario de los objetivos
viene dado cuando el alcanzar un objetivo exige que
otro haya sido alcanzado en alguna medida; dicho en
otras palabras, hay objetives cuyo logro condicionan
la obtencidn de otros. Este caricter de
competitividad o complementariedad que presentan los
objetivos se resuelve con arreglo a la jerarguizacidn
de fines u orden de prioridades establecidos.

A veces se programan acciones gque no se apoyan
en un diagnéstico de situacidn o se promulgan leyes
que establecen lineas de accién que no son resultado
de una planificacién.

Sin embargo las pautas de c¢oherencia adquieren
todo su relieve e importancia en la fase de
programacién, contemplando tres aspectos esenciales:

Coherencia entre metas propuestas y Trecursos
disponibles: c¢on frecuencia el plan debe prever los
insumos que va exigiendo el desarrollo del programa;
esta previsién se hace mediante la disponibilidad
interna de los insumos o bien por la previsidn de los
mismos desde el exterior.

Coherencia en lo que afecta a regquerimientos de
fuerza de trabajo: para alcanzar las metas
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propuestas, el programa regquiere, en las diferentes
fases, determinadas cantidades y cualificaciones de
mano de obra; esta coherencia consiste en asegurar la
fuerza de trabajo que existe en cada una de las metas
propuestas. Esto puede 1llevar a la necesidad de
organizar programas de formacién, o bien. en paises
de radpido crecimiento demografico, utilizar técnicas
que requieran mayor utilizacién de mano de obra por
unidad de capital.

Coherencia financiera, gue consiste en prever y
disponer en tiempo oportuno del flujo monetario
indispensable para la ejecucidén de las distintas
etapas de cada proyecto o© actividad. Cuanto mas
precisas son las previsiones, menores son los riesgos
de embotellamiento o estrangulamiento que, por falta
de disponibilidades financieras en tiempo oportuno,
retrasan la marcha del proyecto. Frecuentemente,
estas imprevisiones tienen también efectos en cadena
sobre el conjunto del programa, especialmente cuando
se trata de una constelacidén de proyectos
interrelacionados.

*Determinar los recursos disponibles

Todo programa tiene un costo. Necesita de medios
e instrumentos que faciliten y hagan posible alcanzar
determinados objetivos. Esos instrumentos y medios
requieren de recursos humanos, financieros,
materiales y técnicos.

Cuando nc se tienen dichos recursos peroc hay
disponibilidades financieras suficientes, se debe
prever cuanto tiempo se dispondrd de los recursos
necesarios para llevar a cabo el programa. Por eso,
tanto en lo referente a los recursos humanos come a
los recursos financieros y técnicos, hay que
especificar claramente los que estan digponibles vy
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los que hay que adquirir, con indicacién de plazos
de esta disponibilidad diferida.

*Asignar recursos en cantidad y tiempo oportuno a
cada aspecto del programa

No basta con determinar los recurses
disponibles, como establece la pauta anterior, hay
que evaluar cada una de las actividades

constituyentes del programa o proyecto, y asignarlos
en tiempo oportunc. El problema de asignacidn de
recursos esta estrechamente vinculado a las
disponibilidades financieras o flujos de caja, de
modo que se puedan disponer de los recursos de manera
continua, segin las necesidades de cada momento, a
todo lo largo del tiempo que requiere la realizacién
del programa. .

*Determinar los instrumentos y los medios adecuadocs a
los fines.

Con alguna frecuencia, los llamados "programas"
no son otra cosa gque una declaracidén de fines vy
propésitos, pues no existe ninguna indicacién de los
medios para alcanzarles. Lo importante en las tareas
de programacién no es establecer fines sino encontrar
y determinar los medios y los instrumentos necesarios
que sgirven para alcanzar esos fines, expresados en
objetiveos y metas.

* Fgtablecer el tiempo y ritmo del programa.

Se trata de precisar el tiempo requerido para
realizar cada actividad y el tiempo total de
ejecucién de cada proyecto gque forma parte del
programa. Segin la indole del proyecto, se indicaran
fechas exactas o probables, pero aln en el primer
caso conviene dejar un tiempo flotante, y tener en
cuenta gque el tiempo a emplear para la ejecucidn
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total de wun programa y de su diferentes etapas
depende de las metas que se han propuesto y de los
recursos disponibles.

Esto es precisamente lo que condiciona el ritmo
y la velocidad de ejecucidén, el tiempo y ritmo se
establecen teniendo en cuenta, también, las
caracteristicas de la gente gue participard en el
programa: su capacidad de innovacidn, el deseo o la
resistencia a cambiar, su nivel de conciencia y su
nivel de organizacién.

Todos ellos son factores condicionantes del
ritmo de ejecucidén. Ademds ,en el tiempo de
realizacién, incide de una manera fundamental el
respaldo politico gque dicho programa tiene. Otro
factor que condiciona el ritmo de ejecucidén es la
posible resistencia por parte de los grupos ©
sectores cuyos intereses y privilegios se ven
afectados por la realizacidn del programa, y toda una
serie de circunstancias coyunturales ajenas a las
posibilidades de previsidn por parte del
planificador. De ahi gue, se plantee el problema de
la estrategia y tdctica de accidn.

Desde un puntco de vista técnico operativo, el
establecer el tiempo y el ritmo del programa se
expregsa en la calendarizacién de actividades. Esto
supone :

Indicar el tiempc de realizacién de cada
actividad a través de una secuencia operativa, gue
expresa las diferentes tareas y actividades que
avanzan mediante una gerie de pasos sucesivos, en
esta tarea de estimar la duracién de cada actividad,
es oportunc hacer un computo de tiempo de 1o méas
pronto posible y lo mis tarde permisible desde el
punte de vista técnico-operativo, el establer el
tiempo y ritmo del programa se expresa en la llamada
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calendarizacidén de actividades: comenzar y terminar
cada actividad.

Digtribuir ¥ articular las actividades
compatibilizando los diferentes aspectos; esto puede
expresarse en un cronograma gue permite visualizar el
conjunto de las tareas a ejecutar y de las
previsiones a efectuar.

Asegurar una ejecuciédn, estableciendo una
trayectoria gque indique los tiempos; esto debe
hacerse en consonancia con la capacidad operativa, o
sea, conforme a la disponibilidad de recursos
humanos, financieros, técnicos y materiales, vy
contando con las resistencias y dificultades que
puede encontrar el programa, tanto de grupos como de
sectores cuyos interesges pueden ser afectados por la
realizacién del mismo.

Indicar holgueras de tiempo y camino critico,
dejando cuales son las actividades flexibles, debido
a que una demora en cualquiera de ellas retrasa al
conjunto del programa.

Como resultado de tode esto la duracién total
del programa ha de quedar establecida mediante la
suma total de las Guracicnes de las actividades pero,
como la mayoria de las actividades tiene una holgura,
el tiempo total no puede ser simplemente la suma
total de las duraciones de tiempos, el cdlculo
ordinario de la duracidén total del programa se hace
sobre la base de una estimacidén prcbable que es mas o
menos intermedia entre duracicnes estimadas.

1.2. PROCESO DE PROGRAMACION.
La programacidén es un proceso dindmico, dque no

s6lo se reduce al hecho de formular un programa. Porx
el contrario, el proceso es una cadena continua, un
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proceso que es permanentemente alimentado con
modificaciones y rectificaciones para mantener un
justo equilibrio entre las necesidades que aumentan y
cambian c¢onstantemente y los recursos disponibles
para satisfacerlas.

La formulacién inicial de un programa, establece
por anticipado las decisiones Y operaciones
destinadas a lograr determinados objetivos y metas en
un plazo concreto, © sea que existe un margen de
comportamiento futuro de elementos que estén sujetos
a posibles variaciones. Todo programa se modifica
implicita o explicitamente en el curso de la
ejecucién, luego entonces la programacién en si debe
ser una actividad continua que esta presente en todas

las fases del proceso, es decir, durante el
diagnéstico de la situacidn, la formulacidén de
estrategias, la implementacién y ejecucidn, asi

también en el sistema de evaluacién parcial y final
es parte decisiva del proceso de programacidn
continua.

Todo programa debe ser revisado periddicamente,
a medida que se disponga de nuevos datos y que surjan
nuevas ideas. Para el proceso de formulacidn vy
reformulacién o de programacidn y reprogramacidn, esg
requisito necesario que existan dos condiciones:

a)Se necesita un sistema de informacidén para seguir
la marcha de la ejecucidén del programa.

b}Es necesario establecer parmetros o criterios
sobre margenes de variaciones tanto desde el punto de
vista cuantitative como cualitativo, de manera que
cuando la informacién escogida sobrepase los limites
permitidos, sea obligatoria la correccidn del
programa .
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1.2.1. ETAPAS DE LA PROGRAMACION.

De acuerdo al Autor Ezequiel Ander Egg dentro
del proceso de Programacién se identifican cinco
etapas o fases principalesw: el diagndstico dgue
permite determinar una situacidén, la formulacidn,
organizacién, ejecucidén y evaluacidén de un programa
de accién destinado a modificar positivamente una
situacidn.

DIAGNSSTICO™: Es 1la fase inicial de 1la
programacién que congiste en la previa elaboracién de
la realidad, detectando la situacién problemdtica gue
se guiere superar.

Todo diagnéstico debe describir y caracterizar:

-La poblacién a quien va dirigida la accidn

-Sus necesidades o problema social "a superar",
-Las causas que originan o mantienen la situacién
carencial;

-El problema tal como es perc1b1do e interpretado
por los sujetos;

-La situacidédn global y el contexto en que se
inscriban los sujetos y los problemas.

para la elaboracién de un diagnéstico, se
utiliza el contraste de los indicadores sociales,
este consiste en la determinacién de ciertos
"standard de normalidad" en el consumo de diversos
bienes y servicios, y en establecer los niveles de la
poblacién afectada. Complementando la informacidn
sobre los sujetos involucrados y las causas objetivas
gque afectan su situacién asi como la interpretacidn
que dan los sujetos beneficiarios de sus necesidades
y de las posibles soluciones de las mismas. Es decir,

' Ander-Egg, Ezequiel, Metodologia de Trabaje Social, Ed. Atenco, México, 1990, pp.57-58.
! Espinoza Vergara,Mario. Programacién. Ed. Hvmanitas, Buenos Aires, 1986, §.37.
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se trata de unir dos perspectivas que se refuercen y
complementen entre si.

La definicidén de las necesidades wvariard, segln
sea hecha por el observador; o surja de los propios
sujetos afectados, asi los distintos sectores o tipos
soclales definen de manera diversa sus necesidades, y
por consiguiente, su demanda de “"satisfactores",
entendiendo por estos como bienes y servicios ', que
varian también en cuanto a su calidad. Al identificar
las caracteristicas de 1los tipos scociales vy sus
estrategias de supervivencia, y sl se consulta a la
poblacién, se podrad 1llegar a tener una adecuada
nocién de sus necesidades y de las posibles
alternativas para satisfacerlas, respetando las
pautas culturales de los sujetos. .

FORMULACIGON'’: Entre el Diagnéstico de 1la
gituacidn y la formulacién de objetivos de acuerdo a
ciertos tiempos y medios, existe una unidad muy
estrecha.

Por tantc si se tratara el tema de formulacidn
de manera aislada se corre el riesgo de quedarse en
una perspectiva burocratica.

El primer punto a considerar sera identificar el
problema que se basa en el diagndstico, cuyo
trasfondo seria la definicidén del problema a estudiar
v para los sujetos beneficiados.

Hay que tener en cuenta que en la sociedad
coexisten marcos valoratives diferentes y hay una
desigual distribucidén de-los recursos y el poder, es
importante tener esto presente en el momento de la
formulacién y el punto de vista de los sujetos
afectadoes.

12 Fipreal Forni. Formulacion y Evaluacitn de Proyectos de Accitn Social. Ed. Hvmanitas, Buenos Aires, 1983, p. |7,
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Un elemento central de toda formulacidn es la
perspectiva valorativa desde 1la cual se efectta,
dicha perspectiva se basa en:

Una Jjerarquia de necesidades, supone gque los
seres humanos tienen un conjunto de necesidades
basicas y de superacién cuya satisfaccién se puede
alcanzar en muy distintos contextos tecnolégicos VY
econdémicos esencial de la formulacidn.

ORGANIZACION?: Es la fase donde las actividades
definen el plan de accidn.

Por lo que al plantearse los objetivos de un
plan y los medics a aplicar para alcanzarlos, se esta
efectuando con anticipacién el resultado del mismo,
en buena medida esta visidn anticipada de los efectos
directos e indirectos, previstos y no previstos de
una determinada politica se nutre de una experiencia
de evaluaciones anteriores, pero también un adecuado
conocimiente de los actores y del contexto social
involucrado puede facilitar esta predicciédn.

En programas que se plantean la transferencia
directa de un recurso para satisfacer determinada
carencia, es posible que haya un desvio de 1los
recursos hacia otros fines o un abandono de los
esfuerzos propios que anteriormente se hacian para
satisfacer esta necesidad de un conjunto social.

Tales necesidades devienen de la carencia de un
bien o servicio mis alla de los minimos bioclbdgicos en
un medio dado, por lo que el desarrollo potencial de
un ser humanoc se ve limitade.

¥ Cameron €., Smith. Guia para Supervisores., Ed. Trillas, México, 1986, p.42
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EJECUCION'!: La ejecucién del plan es el punto
decisivo del proceso de programacién; por ser el
momento en que se obtienen resultados concretos de la
programacisén.

Una vez establecidag las estrategias Yy la
jerarquia de los objetivos y metas, es necesario
definir los programas que haran posible el logro de
los objetivos, asi como indicar claramente los
objetivos necesarios para alcanzar una meta.

Estos programas deben estar integrados v
jerarquizados en orden de importancia y de lugar y de
tiempo, dentro del proceso de programacion. Los
programas deben estar estructurados de tal manera que
permitan la evaluacién constante. Para una buena
ejecucién de los programas, es necesario que exista
un organismo de planificacién que asegure la forma y
los canales que garanticen la mayor participacidn de
los sectores que se involucren.

Es importante gque las personas responsables de
cada una de las tareas las realicen en un tiempo
determinade con el fin de que las metas se logren en
el tiempo establecido.

También debe definirse exactamente la
participacién de los distintos grupos involucrados en
la programacién, asi como la forma en gue deberan
organizarse en lo que se refiere al logro de los
objetivos. '

EVALUACION Fase de la programacidén que Jenera
una retroalimentacién gue permite elegir entre
diversos proyectos, de acuerdo con su eficacia vy
eficiencia. 2si mismo; analiza los logros obtenidos

 Ander-Egp, Ezequiel. Metedologia de Trabajo Social. Edt. Ateneo, México, 1990, p.147.
** Cohen, Ernesto. Evaluacién de Proyectos Sociales. Ed. .Siglo XXI, México, 1992, p.77.

25




por los programas, creando la posibilidad de
rectificar las acciones y reorientarlas hacia su fin.

Uno de los objetivos de la evaluacién en
programas sociales es descubrir alternativas que
optimicen el logro de los objetivos buscados. Por
tanto se entiende que la evaluacifn esg "una actividad
que tiene por objeto maximizar la eficacia de los
programas en la obtencidén de sus fines y la eficacia
en la asignacién de recursos para la consecusién de
los mismos."*

La evaluacidén como procesc continuo comienza
desde el momento en que el proyecto se inicia, a fin
de ir controlando el logro de resultados, los
impactos no esperados sobre la poblacidn y el proceso
mismo del programa.

1.2.2. COMPONENTES DE UN PROGRAMA

Hasta el momento se hace referencia a la
programacién como el conjunto de procedimientos vy
técnicas que se utilizan para la elaboracién de
planes, programas o© proyectos, por tanto resulta
importante establecer los términos que se utilizan en
un programa dado gque no pueden establecerse
indistintamente y con el mismo significado, debido a
que sus alcances son diferentes.

Un Programa hace referencia a un conjunto de
acciones coordinadas entre si para alcanzar 1los
objetivos del plan dentro de un periodo determinado;
es decir los programas deben ser elaborados como
parte del proceso en una drea determinada.

! Idem. Cohen, Ernesto ,1992, p. 77
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Segin el Autor Dr. Manuel Sdnchez Rosado en su
texto Elementos de Salud Pablica, menciona como
componentes de un programa los siguienteslﬂ

l. IDENTIFICACION

1.1. DONDE SE ELABCRA EL PROGRAMA
1.2. RESPONSABLE DE LA ELABORACION DEL PROGRAMA
1.3. FECHA DE PRESENTACION

2. JUSTIFICACION

Informacidn sobre la situacién a abordarse: debe
hacerse referencia a las condiciones que se pretenden
cambiar o modificar, incluyendo una sintesis de los
problemas o© necesidades detectadas expresadas en
forma concreta y haciendo referencia al procedimiento
utilizado para su conocimiento y pricrizacién

3. OBJETIVOS

Estogs son el propdsito Ultime a alcanzar y se
deben presentar en forma general y especifica.

3.1. OBJETIVO GENERAL

Establece 1la situacidén a la qgque se pretende
llegar frente a las necesidades y problemas
detectados en términos generales,

3.2. OBJETIVO ESPECIFICOS

Son los ©pasocs necesarios e intermedios a
alcanzar para lograr el cbjetivo general

¥ Sdnchez Rosado, Manuel. Elementos de Salud Pablica. Ed. MENDEZ. México, 1991, p.121
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La formulacién de 1los objetivos generales y
especificos del programa deben caracterizarse por un
mayor nivel de concrecién y ©precisién de los
alcances, utilizando indicadores que permitan evaluar
los logros de la accidn.

4. METAS

Constituye el elemento cuantificador de los
objetivos, representa un punto clave para efectos de
evaluacidn; es decir, una meta es un objetivo
cuntificador en un tiempe determinado

Las metas deben enunciarge con criterios de
cantidad que puedan ser medibles y con un pericdo de
duracién para alcanzar con los medios disponibles ¥y
sobre todo, en relacidn directa con el objetivo de
que forme parte, entendiendo que a cada objetivo
pueden corresponder una O mas metas.

5. LIMITES

Es la determinacidén del espacio y tiempo en el
que se va a desarrollar el programa, precisando:

5.1. ESPACIO

Establecer 1la =zona o© Area hacia donde se
irradian las acciones del programa.

5.2. TIEMPO

Seflalar en forma preciza el tiempo de inicio vy
finalizacién del progama, normalmente un aflo civil.
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5.3. UNIVERSO DE TRABAJQO

Se refiere a los sujetos hacia los cuales va
dirigida la accidén del programa debiéndose sefialar si
es un universo o sdélo una de sus partes.

6. ORGANIZACION

Significa agrupar las diversas actividades que
completan la realizacidén del programa precisando
funciones y actividades y definiendo y estableciendo
recursos; asi como procedimientos.

Por tanto este rubro se degglosa de la siguiente
manera:

6.1. FUNCIONES Y ACTIVIDADES

Se refiere a los niveles genéricos Yy
particulares de las acciones a desarrollar en el
proceso  proplamente de la administracidén del
programa; la actividad representa en este caso la
accién mas concreta, en tanto gque la funcidn es el
conjunto de actividades hacia un mismo fin.

6.2. RECURSOS HUMANOS

Sefilalar el personal gque intervendra en la
ejecucidén del programa, precisando y descubriendo las
responsabilidades y atribuciones de cada uno, asi
como la naturaleza de la autoridad y facultades para
la toma de decisiones.

6.3. RECURSOS MATERIALES Y FIsIcoOS
]

Sefialar con precisién el material que se va a
requerir, tanto en cantidades como en
caracteristicas; asi como los locales y equipo
disponible.
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6.4. PROCEDIMIENTO

Es la descripcidén del proceso identificando
tedas sus etapas, para lo cual es necesario enumerar
y explicar los distintos pasos técnicos que deben
cumplirse, dandole coherencia y significade a las
funciones, actividades, responsabilidades,
atribuciones, en todc caso se pueden sefialar los
procedimientos ya validos y los que deben formularse,
en este caso bajo la forma de manuales de
procedimientos

7. CALENDARIZACION

Significa establecer un plazo o plazos para la
realizacién de las diversas etapas y actividades en
el programa desde su inicio hasta su finalizacidén, lo
gque permite tener una visidén del conjunto; para lo
anterior puede utilizarse la "Grafica o diagrama de
Gantt"o bien un sistema mds complejo pero mas
técnico, como la "ruta critica”.

8. PRESUPUESTO

Significa determinar el costo real por. cada
unidad final del producto del programa, expresando
las disponibilidades financieras gue son necesarias y
precisando las partidas presupuestales a efectuar.

9. CONTROL

Es disponer de una serie de mecanismos que
permitan medir y examinar los resultados obtenidos en
relacién con 1lo programado, estableciendo de ser
necesaric acciones correctivas, por tanto el control
esta estrechamente ligade a 1la supervisién vy
evaluacidén y reguiere de establecer un sistema de
informacién que permita seguir el desarrollo del
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programa, asi como del disefic del registro para
control de metas.

10. SUPERVISION

Implica vigilar el desarrollo del programa,
visualizando los problemas en el &drea de trabajo e
implementando estrategias de intervenciédn.

11. EVALUACION

Loz procesos de control y evaluacidn estdn
ligados directamente, sobre todo si tomamos en cuenta
que la evaluacién consiste, basicamente, en utilizar
una serie de procedimientos para verificar el
cumplimiento de los objetivos propuestos, estimando y
registrando periodicamente los resultados obtenidos ©
no. En este sentido entonces es importante fijar los
criterios de evaluacidn, su temporalidad y el modelo
a utilizar. '
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CAPITULO II

IT

LOS PROCESOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION COMO
ELEMENTOS DE RETROALIMENTACION Y REDEFINICION

2.

I.

PROCESO DE SEGUIMIENTO
DEFINICION
OBJETIVOS Y UTILIDAD
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CAPITULO II.

2 LOS PROCESOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION
COMO ELEMENTOS DE RETROALIMENTACION
Y REDEFINICION.

2.1. PROCESO DE SEGUIMIENTO

En el Proceso de Programacidén el Seguimiento, es
considerado como un proceso sistematico, en el cual
resalta la interdependencia, la planificacién, la
implementacién, el control y la evaluacidén de
actividades ciclicas y continuas.

Todo proceso de Seguimiento se compone de las
siguientes actividades:

I.Monitoreo, registro sistemdtico y contindo de datos
selectos respecto al desempefio y producto del
programa .

Los datos a recoger se determinan de acuerdo a
la naturaleza de la intervencion ¥ a sus
interrogantes, que interesa a los gestores.

II.Seguimiento, proceso de "datos" crudos a un cuadro
informativo.

La elaboracidn de los datos se plasma
generalmente en indices compuestos, cuyas
fluctuaciones temporales son tomadas como seiflales
positivas o negativas, segin sea el caso.

ITI. Evaluacidn, integracién de resultados del
Monitoreo y el Seguimiento a un marco interpretativo
y revelador de los factores causales del actual
desempefic e impacto del programa establecido sobre
consideraciones de eficiencia y efectividad.
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La evaluacién ha de hacerse de acuerdo a
criterios de comportamiento y a indicadores de éxito
preestablecides.

IV.Decisidén Correctora, toma de decisiones por parte
de las autoridades competentes respecto a la accidn
correctiva que se ha de aplicar.

La aplicacién de medidas correctivas se
establece en dos situaciones:

A.Debido a la desviacibén del programa, detectada
por el ‘'comportamiento" del programa durante la
evaluaciodn.

B.Debido a cambios en el "entorno" del programa
gque exige el disefic de nuevas estrategias o 1la
enfatizacidn de nuevos aspectos.

V.Retroalimentaciodn, aplicacién concreta de las
medidas disefiadas.

2.1.1. DEFINICION.

El Seguimiento, es una forma de evaluar logros,
un proceso analitico, gue mediante un conjunto de
actividades permitirad registrar, recopilar, medir,
procesar y analizar una serie de informaciones due
revelan la marcha o desarrollo de wuna actividad
programada.

Es una forma de examen continuo y periddico,
requerido por wuna unidad administrativa con el
propésito de asegurar el cumplimiento del calendario
de trabajo y la entrega de insumos en el momento
oportuno (bienes, fondos, servicios, mano de obra,
tecnologia y otros recursos). Todo ello orientado a
asegurar el logro de los objetivos previstos en el
programa.
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Por tanto, mientras el seguimiento tiene como
objetivo lograr la consecucidén de las metas de un
programa, la evaluacidén pretende enjuiciar esos
logros y su nivel de obtencién asi como los
resultades obtenidos como consecuencia de dicho
programa.

La ONU establece la siguiente definicidn

"Segquimiento”: "es el examen continuo o}
periédico que efectda la administracidn, en todos sus
niveles jerdrquicos, de la manera en que se esta
ejecutande una actividad. Con ello, se busgca asegurar
que la entrega de insumos, los calendarios de
trabajo, los productos esperados se conforman a metas
establecidas y que otras acciones que son necesarias
progresen de acuerdo con el plan trazado"’’

Asi el seguimiento es una actividad gerencial
interna que se realiza durante un periodo de
ejecucidn y operacidn.

Desde el punto de vista administrative, el
seguimiento es parte de una funcién general que debe
realizarse rutinariamente o periddicamente para la
adecuada operacién de un programa o la prestacidn de
‘un servicio. En esta misma linea, el seguimiento
supone medir el rendimiento de los planes y tomar
medidas remediales.

El concepto de Seguimiento no es nuevo, sin
embargo se puede utilizar en dos sentidos o
acepciones. Una acepcién es aquella que le asigna un
significado de inspeccidén o vigilia. Otra acepcidn es
considerar el seguimiento como dominic de una
situacién.

" Cohen, Ernesto. Evaluacitn de Proyectos Sociales. Ed. Siglo XXI, México, 1992, p.77
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Continuande con algunos otros conceptos de:

SEGUIMIENTO:

-"Norma que representa una situacidn determinada,
estas normas pueden ser tangibles o intangibles vagas
o especificas".

-"Comparacién de 1los resultados reales contra lasg
nermas" .

-"Accidén correctiva" las medidas de segquimiento y los
reportes no tienen sentidoc a menos que se tome una
accidén correctiva, cuando se descubra que las
actividades presentes " no estan conduciendo a
resultados deseados".

-Seguimiente en forma genérica '"se refiere a la
totalidad de los mediocs que permiten gobernar una
situacidén o un curso de accién".

En sentido ordinario el seguimiento se considera
una “unidad de apoyo/asesoramiento” para realizar dos
tipos de tareas principales: "“Disefiar y organizar un
flujo regular de datos e informacidn, desde el punto
de vista cuantitativo y cualitativo, analizar la
informacidén reunida para verificar si el proyecto se
estan realizando de acuerdo a los planes, si surgen
retrasos o© restricciones que exigen una solucidén
inmediata, © se parecen imprevistos gque impogan 1la
revisién de los objetivos, egtrategias Yy
procedimientos de ejecucidn del proyecto"IE

Se puede decir que el seguimiento contribuye y
ayuda en la tarea de .evaluar, proporcionando un
sistema de informacidén acerca del objeto evaluado.

" ¥ Aguilar, Ma.José. Evaluacion de Servicios y Programas Sociales. Edi.Siglo XX1, Espafia 1992, p.6
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Si se tiene la seguridad de que todos lcs planes
y objetivos gque se fijan wvan a ser ejecutados sin
falla alguna, no habria necesidad de realizar
seguimiento, como para la préctica es raro que los
planes y las operaciones sigan un curso perfecto, el
seguimiente o control viene a ser una funcidén
necesaria de la administracidn.

2.1.2.0BJETIVO Y UTILIDAD

El objetivo del seguimiento es medir el
desempefio Y diagnéstico de las desviaciones.
Proporcionar un vehiculec para aprender de manera
sistemdtica cémo ajustarse al ambiente, a a través
del intento posterior de determinar por gué los
planes y los presupuestos no se cumplieron.

Utilizar los planes Yy  presupuestos como
referencia para el andlisis del por qué se realizardn
los planes, puede proporcionar un entendimiento sobre
el establecimiento de la direccidédn futura. De hecho,
debido a que el proceso de control administrativo le
sigue la pista a los planes a corto y largo plazo, la
funcién de segquimiento serd esencial para una
planificacién efectiva en uno y en otro término.

La habilidad de una wunidad organizacional para
llevar a cabo sus planes a cortc plazo depende no
solamente de su propio desempefio sino también de las
demds unidades organizacionales.

En consecuencia, la funcién del seguimientc debe
proporcionar las desviaciones en el desempefio a las
unidades organizacionales para las cuales dicha
informacién es crucial.

Las funciones del seguimiento se pueden dividir
en dos: el registro de las desviaciones de los planes
a corto plazo, y el diagndstico de las desviaciones,
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que se espera conduzca a una determinacién de sus
causas.

La funcién de registro puede subdividirse, en
cambio, en tres componentes separados: la medicién de
cada variable de control, la determinacidén del grado
en que las desviaciones se deben a factores
controlables y sobre quién recae la responsabilidad,
y la determinacién del grado en el cual las
desviaciones se deben a eventos incontrolables, de
manera que se puedan iniciar los ajustes apropiados.

La funcién de medicidén de la variable de control
consiste en medir el progreso alcanzado en la
ejecucién de las metas. Debido a que no todas las
metas pueden ser calculadas en términos monetarios,
se necesita una medida para las variables de control
que estdn expresadas en términos no cuantitativos o
en términos cualitativos

La segunda tarea de la funcidén del seguimiento
es el diagnéstico de variables, lo cual involucra la
aplicacién de instrumentos analiticos para lograr
entender las causas de la desviacidn.

2.1.3.0PERACIONES Y TIPOS DE SEGUIMIENTO

Deacuerdo con 1la operacion del seguimiento
dentro del proceso administrativo se tienen 2 tipos:
segquimiento operacional y seguimiento programado. Sin
embargo no es el objetivo estudiar separadamente las
cuatro categorias.

"Seguimiento administrativo programado"za es
casi una expresién contradictoria en si misma, pues
las actividades programadas no requieren el juicio de
los gerentes que caracteriza al proceso de

% N. Robert y Anthony. Sistemas de Planeamiento y Control. Ed. El Atenco, Buenos Adres, Argenting, 1984, p. 75




seguimiento administrativo no programado" contiene
una redundancia y gque el proceso puede denominarse
"segquimiento administrativo®.

La distincidén entre seguimiento operacional
programado y no programado es valida: El seguimiento
operacional enfoca tareas especificas, y abundan los
ejemplos de lo que no puede programarse: actividades
del departamento legal, gastos generales de fébrica,
etc.

SEGUIMIENTO OPERACIONAL:

Es el proceso consistente en asegurar gue las
tareas especificas se cumplan en forma eficaz vy
eficiente. El1 seguimiento operacional se desarrolla
dentro de un contexto de decisiones adoptadas ¥y
reglas dentro de un proceso de seguimiento y el
desempefic general en actividades a las cuales es
aplicable el seguimiento operative se examina como
parte del procesc de seguimiento general.

Como sefiala la definicién, el seguimiento
operacional se ejerce sobre tareas o transacciones
individuales.

SEGUIMIENTO PROGRAMADO

El seguimiento programado es aplicable a
actividades, para las cuales se establecen reglas que
prescriben la accién mas eficiente en determinadas
circunstancias. Para explicar dichas actividades es
necesario desarrcllar en primer términoc el concepto

- 21
de "productos" e "insumos" .

PRODUCTOS, son los servicios u otros efectos
creados por una organizacidn.

¥ |dem. Robbert N, Anthany, p. 75

39




INSUMOS, son log recursos que la organizacidn
consume .

Toda organizacidén genera productos, o por lo
menos intenta generarlos, aungue tal vez no sean
facilmente medibles ni siquiera claramente
definibles: Esto significa que tecda organizacidn hace
algo, y ese algo es un producto.

Asi también, los insumos pueden abarcar desde
elementos faciles de wvalorar, como piezas compradas,
hasta cosas tan intangibles como el pensamiento de un
funcionario.

Por otra parte, toda unidad en una organizacién
genera productos, por tanto una de las importantes
tareas administrativas en una organizacidn consiste
en buscar la relacidn Optima entre productos e
insumos, es decir:

1.La mejor combinacidén de productos e insumos cuando
ambos pueden variar, y esto es aproximadamente lo gque
se entiende por maximizacidén de la ganancia, o© bien.

2.La combinacidén de recursos gue generara el producto
deseado, al menor costo, en situaciones en que aguél
se considera cosa dada.

El seguimiento, por otra parte, se aplica Gnicamente
a aguellas actividades en las gque no existen
elementos significados de costos. Es decir, el
proceso de seguimiento administrativo exige -mucho
criterio del gerente, el proceso de seguimiento
programadc lo requiere en escasa medida.
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2.2. PROCESO DE EVALUACION

Mediante el proceso de evaluacidn se evita gque
las ideas preconcebidas e incluse los intereses
afecten los resultados de la evaluacién.

En la elaboracién del proceso, se determinan los
siguientes elementos

Formulacidn del marco de referencia, escenarios
o  encuadre; delimitando el ©para gqué de la
investigacidén, e identificacién de los aspectos gque
gserdn evaluados.

Seleccidn de la estrategia metodoldgica y de los
procedimientos técnicos que serédn utilizados en la
recopilacidén de datos.

Seleccidn de variables vy elaboracidén de
indicadores.

Recopilacidn de datos e informacidn,
presentacién de resultados

Andlisis de  resultados; contemplando la
elaboracidén de informacién

Andlisis e interpretacidén de los resultados.

Determinacidén de objetivos y ejecucidn de
modelos.

Hay diferentes tipos de objetivos. Unos son
explicitos, por cuanto manifiesta expresamente los
propbsitos buscados; otros son latentes, por que si
bien no han sido enunciados son igualmente perseguido
Hay proyectos que se llevan adelante sin haber
formalizado sus objetivos. En otros casos, aun
habiendo objetivos explicitos, existen otros no
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escritos gque son de maycr importancia para el
proyecto.

FORMULACION DEL MARCO REFERENCIAL

El marco ideolégico y politico depende de
quienes realizan la evaluacidén, aunque, en sentido
estricto, la evaluacidn debe tener en cuenta, como
fuente principal de valoracidn, lo que los
responsables de la formulacién y andlisis del
programa consideran que es buenc y beneficioso. En
la, practica segin sean los valores explicites a los
gque se estara dispuestoc a asignar recursos Yy esos
criterios son los gue servirdn de referencia para
juzgar los resultados.

Degspués de las negociaciones preliminares que
conducen a la delimitacidn conceptual de los aspectos
a estudiar y luege de plantearse y dar respuesta a
las cuestiones técnicas concernientes al disefio de la
investigacién , que de la tarea de operacionalizar
todo esto, para hacer posible la recopilacién
elaboracién, analisis e interpretacidén de los datos e
informacién que implica realizar 1la investigacién
evaluativa.

Por ello, la primera tarea a realizar es la
formulacién del marco de referencia © encuadre.

Esto incluye dos aspectos: Primero, Delimitar el
para qué de la investigacidn, se trata de formular
técnicamente el objetivo de la investigacidn
evaluativa. Considerando los resultados y acuerdos de
las negociaciones previas, se trata de establecer,
por parte del equipo responsable de realizar la
investigacidn, los objetivos de la misma,
especificamente en lo posible el grado y extensidn en
que dichos objetivos pueden ser logrados con el
estudio evaluativo.
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Segundo, Delimitar e identificar los aspectos
que serdn evaluados. Esta fase del trabajo consiste
en establecer con precisién los aspectos gque seran
objeto de evaluacidn, se trata de formular las
preguntas que se gquiere que responda la investigacién
evaluativa.

Que elementos o componentes especificos del
programa seran evaluados y, por tanto, que tipo de
evaluacidn deberd hacerse.

Para gue la evaluacidén sea operativa, dentro de
cada proyecto o programa en concreto L,hay due
circunscribir los aspectos que han de evaluar. Estos
diferentes aspectos en que puede descomponerse un
programa dan lugar a los distintos tipos de
evaluacidén, y las preguntas concretas gue se gquieren
responder.

DETERMINACION DE LAS AREAS DE EVALUACION

Para realizar la evaluacidédn de un proyecto hay
que precisar el universo de estudios, las unidades de
andlisgis, la hipdtesis, el disefio muestral, el plan
de analisis, el contexto y las formas de recoger las
informacién, los instrumentos de recoleccidn de
datos, las formas y pasos del procedimiento y las
técnicas a utilizar.

I. EL UNIVERSO DEL PROYECTO.
Conjunto de personas familias u organizaciones

que comparten el atributo de ser receptor de los
servicios o bienes del mismo.
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1I. LAS UNIDADES DE ANALISIS.

Constituyen el objeto de la evaluacidén y la
primera eleccidn decisiva que es necesario realizar
para llevarla a cabo.

III. LAS HIPOTESIS.

Se parte de la realizacidn de un diagnéstico
Este busca describir la realidad gque el proyecto
pretende modificar y explicar como es que dichas
transformaciones se van a producir.

IV. EL DISENO MUESTRAL

Pretende establecer el grado de eficiencia del
desempefio del proyecto y determinar en qué medida se
estan alcanzando los objetivos perseguidos en la
poblacidén meta del mismo. Sin embargo,, muchas veces
es imposible o impracticable analizar la poblacidn
completa, pero puede examinarse una parte o muestra
de la misma y sobre la base de esa investigacidn
limitada cabe hacer inferencias relativas a 1la
poblacién total. Cualquier subconjunto de la
poblacidn o universo constituye una muestra.

V. EL PLAN DE ANALISIS

Al prepararlo es necesario tomar decisiones
sobre la cantidad de informacién requerida, los tipos
de informacidn, la clase de analisis que va a ser
aplicado a cada tipo de informacidn, los recurscs, en
un contexto temporal y la forma en que se presentarén
los resultados.

INDICADORES DE EVALUACION

El indicador es la unidad que permite el alcance
de un objetivo especifico. Hay que distinguir entre
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indicadores directos e indicadores indirectos .Los
primeros traducen el logro del objetivo especifico en
una relacién de implicacidn ldgica.

Las indirectas deben ser construidas. Si un
proyecto tiene como objetivo aumentar la
participacién comunitaria, las metas e indicadores de
las mismas surgen de las formas en que la
participacidén se expresa en este caso, la relacién
entre indicadores y metas de cardcter probabilistico
y no de implicacién 1légica, por 1lo cual resulta
conveniente incrementar el nimerc de indicadores de
una meta para aumentar asi la probabilidad de lograr
una medicién adecuada.

Los indicadores de la evaluacidén no surgen
necesariamente de la programacidn realizada. El
objetivo es determinar de que manera vy en que medida
se han producide transformaciones en el grupo
afectado por el proyecto.

La fase siguiente consiste en identificar 1los
indicadores que permiten medir el grado de logro de
las mismas. Después de analizar lo ocurride en la
comunidad considerada, en los é&mbitos a la que las
metas hacen referencia, se realiza la seleccidn de
indicadores.

DETERMINACION DE RECURSOS

Se trata de saber que recursos existen,
disponibles o asignados para ser aplicados a la

investigacidn evaluativa. las disponibilidades
financieras consideran  muchos aspectos de la
evaluacidn.

Cuando un gobierno o bien una organizacidén no
gubernamental decide realizar una evaluacidn, pueden
darse dos circunstancias:
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Que haya disponible una determinada cantidad de
dinero par realizarla.

Que el equipo de evaluacidn realice un estudio
de costos segun la demanda que haya formulado.

La mayor o} menocr cantidad de recursos
disponibles determina, entre otros los siguientes
aspectos:

Nimerc de integrantes y cualificaciones del
equipc de evaluacidn.

El tiempo dentro del cual se puede realizar la
investigacién a mayor y mejor cualificacién vy
experiencia del equipo, menos tiempo para realizar el
trabajo de una manera satisfactoria.

Procedimientos a utilizar, se pueden emplear
técnicas muy costosas hasta otras de mds Dbarata
utilizacién, el uso de unas u otras pueden incidir en
la calidad de la investigacién.

Cuando se alude a recursos, estos pueden ser

humanos, técnicos, financieros y materiales. Una
institucidn puede tener mayores o menores
limitaciones financieras pero, al mismo tiempo,

pueden contar con recursos humanos altamente
calificadeos, sin gque ello se exprese en el total del
presupuesto destinade a la evaluacién. Asi mismo,
puede c¢ontar con equipos Yy personal gque pueden
ahorrar costos en la misma.

8i se wvincula los problemas de recursos
disponibles, &reas, aspectos y tipo de evaluacién, 1lo
gue se necesita es alcanzar un equilibric entre 1o
que seria deseable evaluar los recursos asignados, o
sea, como articular de manera optima los reqursos
técnicos y los recursos financieros y, por ultimo,
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advertir que si nc gse dispone de recursos destinados
a realizar la investigacidén evaluativa, bajo ninguna
forma serd factible su ejecucién.

La voluntad y deseo de evaluar no son suficientes
para realizar un estudioc serio.

RECOPILACION DE INFORMACION.

La recopilacién de informacidén se realiza sobre
las unidades de andalisis, segin su naturaleza se
estableceran formas idéneas para revelar la
informacién pertinente.

Esto requiere consultar informes sobre la situacidn
econdmica, politica y social, planes globales vy
sectoriales que enmarcan el proyecto, informes de la
agencia que lo supervisa y series cronoldgicas de los
distintos recursos utilizados.

En el disefio metodoldgico de wuna evaluacidn
deben indicarse los procedimientos que se utilizan
para la recoleccién de informacicnes y el o los
instrumentos que ze destinan para tal fin.

En lo que toca a procedimientos, podrian
utilizares observaciones entrevistas de todo tipo,
discusiones grupales, etc. Los instrumentos segin el
caso, pueden ser guias de entrevistas, cuestionarios,
registros de discusiones, etc.

Entre los instrumentos de recoleccidén de
informacién se encuentran la encuesta y la prueba
previa.

Se llama encuesta a los instrumentos para la
recoleccidén de informacién aplicables a cualguier
tipo de unidad de andlisis gque contienen variables
relevantes para la evaluacidn.
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La prueba previa es un paso para determinar la
viabilidad vy adecuacidn de los instrumentos y del
perscnal que tiene a su cargo la relevancia de la
informacion. Al mismo tiempo debe mostrar 1la
correspondencia de su aplicacidn.

De la aplicacién de 1la prueba previa surgen
modificaciones al contenide de los instrumentos,
adaptéandoles a las caracteristicas especificas de las
unidades de andlisis que corresponden al proyecto
considerado.

ANALISIS DE LOS RESULTADOS.

Efectuado el trabajo de campo y recabados los
datos e infeormacién necesaria, es preciso elaborar vy
analizar los resultados, lo cual implica tres Aareas
béasicas:

ELABORACION DE INFORMACION.

Al obtener la informacidn, es precisc ordenar,
clasificar y agrupar los resultados, es decir se
trata de procesar los datos, para poder obtener
conclusiones validas.

La tarea de elaboracién de los datos dependen de
los objetivos de la evaluacién y del tipo de andlisis
gque se quiera hacer.

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS.

Dependiendo del disefio de la investigacidn. EI1
an&dlisis de los datos puede ser en este orden:

Andlisis Exploratorio: tiene por finalidad

"conocer los datos " para comprender due se puede
hacer con ellos antes de utilizar técnicas de
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analisis confirmatorio, es decir, de contrastacidén de
hipdtesis.

Anidlisis Descriptivo: se resume en una matriz de
datos y la utilizacidén de medidas gque sintetizan la
informacién de dicha matriz, ya sea de tendencia
central, digpersién, s de distribucidn de
frecuencias.

La evaluacién trata de encontrar explicaciones
del éxito o del fracaso de un programa y de comprobar
las modificaciones que se han dado en una situacidn
problema como consecuencia de wuna interpretacidn
dada. En definitiva, el analisis e interpretacidén que
se realice de los datos, tendrd gque hacerse de
acuerdo a los objetivos gue se persigan con el
estudio y las preguntas que inicialmente se formulen.

PRESENTACION DE RESULTADOS Y RECOMENDACIONES.

Terminado el trabajo de andlisis se llega a una
conclusién, pero presentar estas conclusiones no son
convenientes, presentarlas come definitivas puesto
gue su cardcter es preliminar.

Es por ello gue antes de entregar los resultados
hay que someter a discusiones las conclusiones que se
han formulado.

Discutidas las conclusiones preliminares Yy
recogidas lag observaciones, comentarios criticas,
aclaraciones, etc. Se procede a la realizacidén del
informe final y las conclusiones, comunicando 1los
resultados y recomendaciones

En relacién a:

£1 informe debe tener un lenguaje claro vy
preciso.
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En relacidén al esquema: los autores Fitz-Gibbon vy
Freeman sugieren el siguiente

I. SUMARIO

I1. INFORMACION CONCERNIENTE AL PROGRAMA
III. DESCRIPCION DEL ESTUDIO EVALUATIVO
v, RESULTADOS '

V. DISCUSION DE RESULTADOS

VI. COSTOS Y RESULTADOS

VII. CONCLUSIONES Y RECCOMENDACIONES.

Finalmente deben de ser précticas las
respuestas, es decir, facilmente utilizables. No se
trata de proponer lo &ptimo, sino lo posible.

2.2.1. DEFINICION.
LA EVALUACIGN EN SENTIDC LATO:

Al examinar las conversaciones de las personas,
se puede encontrar  que el uso del término
"evaluacidn” u otros similares, es bastante
frecuente. Y si se observan las practicas cotidianas
de esas mismas personas, las acciones evaluativas
comprenden un dJran numero de aspectos asi como su
realizacidn.

Para abordar a la evaluacidn como tal es
necesario examinar de una forma general, dqué se
entiende por esta.

La evaluacidén es un término eldstico, que tiene
usos diferentes y puede aplicarse a una gama muy
variada de actividades humanas. Si se considera, el
término evaluacidédn en su acepcidn amplia, encontramos
definiciones como el de la Real Academia Espafiola:
evaluar es "sefialar el valor de una cosa". Y si se
toma la definicién genérica de uno de los principales
autores en materia de investigacién evaluativa-
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. 22
Scriven encontramos gque para el, evaluar es una
forma de estimar, apreciar, o calcular.

En sentido Lato, 1la palabra evaluacidn hace
referencia al término valor y supone un juicioc acerca
de algo. Dicho en otras palabras. Se trata, de un
juicio en el que se hace una valcoracién o estimacién
de "algo" {objeto situacién o proceso), de acuerdo a
determinados c¢riterios de wvaleor con que se emite
dicho juicio.

En sentido amplic y general, se puede constatar
que la evaluacidn, en cuanto a ponderacién basada en
valores, es una actividad que se realiza con bastante
frecuencia, ya sea para valorar lo que se hace o las
decisiones que se toman.

Después de hacer algo, se suele valorar lo que
se ha logrado y lo que no se ha hecho teniendo en
cuenta propdsitos iniciales. A veces se evalia la
forma en que se intenta alcanzarlo y, en otras
circunstancias, la evaluacidén se realiza antes de
producir o hacer algo, con el fin de valorar la
conveniencia de hacerlo o no hacerlo, y en caso de
llevarlo a cabo, saber realizarlco de la mejor manera
posible.

En esta forma de evaluar se advierte que la
ponderacién de las acciones y decisiones que se toman
en la vida cotidiana no se basan necesariamente en
una informacién suficiente y adecuada, ni pretende
medir con objetividad y con la mayor precisidn
posible lo que esta juzgando. Se trata por tanto, de
formas de evaluacidén informal como actividades que se
suele realizar en el gque hacer cotidianco. Pero cuando
se gquiere evaluar servicios o acciones profesionales

7 Aguilar, Ma. José. Evaluacién de Servicios y Programas Sociales. £d. Siglo XX, Espafia, 1992, p. 3-8
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no basta la evaluacidén sistematica, por el contrario
es necesario una evaluacidén dindmica.

LA EVALUACION EN SENTIDO ESTRICTO

Se trata de una actividad entre otras, gque se
realiza cotidianamente Y en circunstancias
especiales. Pero en ella no se recurre a ningin
procedimiento sistemdtice. Se emite un juiciec sobre
algo, pero sin considerar ni preocuparse de manera
explicita por el fundamento de ese juicio.

Sin embargo, cuando en las ciencias sociales y
en las diferentes modalidades de intervencidén social
ge habla de evaluacién, se alude a una forma de
valoracién gque se basa en el uso de procedimientos
apoyados en el método cientifico, identificando el
mérito y el valor de algo, de manera justificable. Es

decir: entre la evaluacién en sentido lato. {o
evaluacién informal) y la evaluacidn en sentido
estricto (o evaluacidén sistemética), no hay una

diferencia de propdsito, si no de métodos.

A partir de su acepcién mis amplia ({sefialar el
valor de una cosa), se dice que una precondicidén de
cualgquier estudic evaluativo es la presencia de
alguna actividad cuyos objetivos tengan algin tipo de
valor, seria inttil evaluar actividades gque no se
consideran importantes  u cbjetivos sin una
gignificacidn.

Puede ser 0til en la tarea de construir una
definicién de evaluacién, tener en cuenta algunas de
las definiciones mads significativas gque se han
realizado del concepto de evaluaciédn.

Acontinuacién se han seleccionado algunas
definiciones de evaluacidn:
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Como  primeras aproximacicnes, tenemos las
definiciones provenientes de los profesionales de
salud: Champagne y James ?® consideran que la "meta de
la evaluaciédn es realizar wun Jjuicio sobre una
actividad, un recurso o un resultado". De esta
definicidén se derivan de acuerdo a estos autores,
tres tipos de evaluacidn (de estructura, proceso e
impacto) .

En la misma linea gue los anteriores se expresa
Donabedian,®® al indicar que la funcién primera de la
evaluacién es la de determinar el valor o el grado de
éxito en la consecucidn de un objetivo determinado.

8i se considera la definicidén de Tyler, que
expresa el pensamiento del mas importante precursor ©
"padre" de la investigacidén evaluativa, se tiene que
la evaluacidén esg "el proceso gue tiene por objeto
determinar en que medida se han logrado unos
objetivos previamente establecidos". En esta misma
linea, se encuentran definiciones méds recientes:

Kaufman y English consideran gque la evaluacidn
congiste en analizar las discrepancias entre lo gue
es y lo que debe ger; o dicho en otras palabras, la
disparidad entre una situacidén deseada ¢ esperada Yy
otra existente o real. Si ge aplica esta definicidn a
un programa social, se puede suponer que el sentido
de dicha intervencidén social estd en avanzar hacia
una situacién deseada, y por tanto, el programa debe
comprender actividades de cilerto valor (Suchman}.

Para el autor Ruthman, < la investigacidn
evaluativa es "el proceso de aplicar procedimientos
cientificos para acumular evidencia véalida y fiable
sobre la manera y grado en gue un conjunto de

# Idem Aguliar, Ma, José, 1992, p. 9.
' Idem Aguliar, Ma. José, 1992, p. 10
# 1dem, p. 10.
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actividades especificas produce resultados o efectos
concretos".

La evaluacidén comprendida como forma de
comprobacién de los objetivos propuestos, es bastante
generalizada en el campo educativo, a pesar de que en
el ambito de la accidn social se consideraria esta
acepcidén demasiado 1limitada. Asi, por ejemplo,
Grondlund define 1la evaluacidn pedagdgica como el
"proceso sistematico queriendoc determinar en gque
medida unos objetivos son alcanzados por los
alumnos” %%,

La Unesco, en el Glosario de términos de
tecnologia de la educacién, ofrece tres acepciones
distintas de evaluaciodn:

"1.Término genérico para designar el conjunto de
operaciones de apreciacidn, de control y de medicidn
de un resultade, de una estrategia, de un sistema, de
una persona, ete."

"2 . Proceso tendente a delimitar, obtener y reunir la
informacién  Gtil para  juzgar alternativas de
decisidn, controlar la eficacia de la ejecu01on. de
una actividad y juzgar su interés.

"2 .Proceso de cuantificacién o de calificacidén del
rendimiento de wun individueo, grupo, dispositive o
material". Las diferencias existentes entre estas
acepciones son 1égicas, ya gque se trata de un
organismo internacional, cuyas definiciones tienen
consecuenciasg practicas en contextos y situaciones
reales muy distintas y debe conciliar intereses no
siempre complementarios.

# UNESCO, Evaluacién. Ténnines, Glosario, 1979, p.17
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Dentro del campo de las ciencias sociales, la
evaluacién se entiende come un proceso de regulacidn
de acciones y peliticas sociales, que puede permitir
mediante su flexibilidad, las posibilidades de
fracaso que 1llevan implicitas cualquier tipo de
programa de interés social.

Siendo importante la necesidad de conocer las
cualidades y 1las debilidades de cada programa para
poder modificarle segin su requerimiento, todo
programa requiere de un diagndstico y una evaluacidn
permanente para eliminar errores y corregirlos.

Ctras definiciones que se toman en cuenta, son
las gue corresponden a algunos Autores Latinos. Hayes
{autor de uno de los primeros libros traducidos al
castellano sobre evaluacién) sefiala: "La evaluacién
es, primero y necesariamente, una coleccidn de
conceptos y précticas gue han demostrado su utilidad
(En el campo de las Ciencias Sociales}) que se aplican
de modo tal que  pueden contribuir al
perfeccionamiento de las actividades précticas"zﬁ

Ya en la década de los ochenta, donde la
evaluacién de programas sociales comienza a ser una
preocupacidén a nivel Mundial es importante destacar
dos aportes importantes gque provienen del campo
pedagégico (Caride y Cabrera) y otro de la sociologia
(Alvira) .

En general, en la década de los ochenta, existe
un consenso generalizado sobre la caracterizacidn de
la evaluacién, como los esfuerzos de estimacidn de
los cambios debido a programas ¢ proyectos.

En orden cronolégico, se puede citar, en primer
término, algunas consideraciones respecto a la

¥ Idem. Aguilar, Ma.- José, Espaiia, 1992, p. 13



evaluacidén por parte de F. Alvira. Para este autor,
evaluar "es simplemente la acumilaciédn de informacidn
sobre una intervencidn -programa- scbre su
funcionamiento y sobre sus efectos y consecuencias"?®
De este modo, con la evaluacidn se pretende dar, en
todo momento, idea de la situacidén aproximada del
proyecto-programa, respecto de la situacidn inicial,
secuencial Yy prevista, tratando de expresar
cuantitativa y cualitativamente lo gue estd hecho y
lo que queda por hacer.

Dejando a un lado las imprecisiones V4
confusiones respecto al programa, proyecto e
intervencidn social (que para el autor
metodolégicamente y técnicamente no lo son).

Caribe Gdémez, a fines de 1los ochenta, Yy
retomando los aportes de Alvira, define la evaluacidn
entendida en cuanto fase © momento integrante de la
estructura bdsica de procedimiento ({(evaluacidén de la
intervencién) como el "andlisis e interpretacidn
valorativa de los resultados y logros del programa y
sus correspondientes procesos" vy, agregando mayor
precisién. "La evaluacidén de programas consiste en:

- Un proceso de reflexién y valoracién critica,
continua y sistemdtica;

- Referida a momentos y factores que intervienen en
el desarrollo de un programa;

- El1 objete de determinar cuales pueden ser, estan
siendo o han sideo sus efectos, resultados o logros".

Y por idltimo, se menciona el aporte de Flor-
Angeles Cabrera, que retoma la tradicién de Cronbach
y Scriven y define la evaluacidén como el '"proceso de
recogida y andlisis de informacidén relevante en que
apoyar un juicio de valor sobre la entidad evaluada

# ldem. p.13
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que sirva de base para una eventual toma de
decisiones"?’.

Siguiendo c¢on las aportaciones latinas, en 1o
referente a autores Latinocamericanos, es Mario
Espincza Vergara,'30 quien en 1930 piblica, no el
primero, perc si el mds sistemdtico de los libros
dedicados a la evaluacidén de proyectos sociales que
hasta ese afio se habian editado.

Para el autor evaluar "Es comparar €en un
instante determinado lo que se ha alcanzado mediante
una accién con lo que se deberia haber alcanzado de
acuerdo a una programacidn previa"ﬂ.

Esta definicién elemental lleva implicitos tres
elementos:

1. La existencia de una situacidn prevista que fue
definida previamente mediante el proceso conocido
cémo programacidn.

2. La existencia de una situacidén real en un
momento determinado, la que se ha configurado por
medio de unas acciones que se ejecutan.

3. Un proceso de comparacion entre ambas
situaciones para llegar a determinar si son iguales o
desiguales y conocer los factores que han determinado
la igualdad o desigualdad.

"El trabajo mas reciente ha sido el de E. Cohen
y R. Franco, 1los cuales retoman el concepto de
evaluacién formulado por Franco en 1871, en el
sentido que evaluar es fijar el valor de una cosaj;
para hacerlo se requiere efectuar un procedimiento

# |dem. Aguilar, Ma José, 1992, p. 4.
3 Espinoza Vergara, Mario. Evaluacién de Proyectos Sociales. Ed. Hvmanitas, Buenos Aires, 1980, p. 27.
1 Aguilar, Ma. José, Evaluacian de Servicios y Programas Sociales, Edv. Siglo XX, Espafia, 1992, p.15
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mediante el «cual se compara agquello a evaluar

respecto de un criterio o patrdn determinado" .

Retomando las consideraciones procedentes, se
intentard una definicidn de evaluacidn, que recoja
sus principales rasgos caracteristicos, en cuanto a
un proceso sistematico de valoracidn o}
enjuiciamiento. '

A partir de las caracteristicas de las
definiciones anteriores se puedes decir que el
Término Evaluacién es: El proceso sistematico de
juicios de valor, gque permite decidir los alcances
mediante acciones de medicidn dentro de los programas
sociales, controlando el limite de su intervencidn en
estos, por medio de la reflexidn exhaustiva
distinguiendo el ser del deber ser de todo proceso de
trascendencia cientifica

2.2.2 OBJETIVO Y UTILIDAD

Como primera aproximacidn, la evaluacidén tiene
como objetivo conocer cual es la marcha de lo que se
esta haciendo. Para decirlo de una manera mas
precisa, se trata de saber en que medida se estén
alcanzandec los objetivos y metas propuestos dentro de
un programa o proyecto en marcha, <bmo se esta
presentando un servicio o cémo se esta medificando
una situacidén-problema.

Para Carol H. Weilss: "El objeto es medir los
efectos de un programa por comparacién con las metas
que se propuso alcanzar, a fin de contribuir a la
toma de decisiones subsiguientes acerca del programa
y para mejorar la programacion futura®’’.

42 Cohen, Ernesto. Evaluacion de Proyectos Sociales, Ed. Siglo XX1, México, 1992, p.72
M Weiss, Carol H. Investigacién Evaluativa. Ed.Trillas, México, 1985, p.21
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De acuerdo con esta interpretacidn, la
evaluacidén debe aprender un conjunto de medidas que
influyen en la marcha de un programa. Por tanto la
evaluacién es parte, del proceso racional de la toma
de decisiones

De lo anterior, se puede concluir gue una
evaluacién tiene implicitos los sigulentes objetivos
fundamentales **:

- Egtablecer el grade de pertenencia

- Efectividad/ eficacia

- Eficiencia / rendimiento de un programa,
proyecto o servicio.

-Pertenencia o propiedad:

Es la capacidad que tiene un programa © proyecto
para aplicarse y resolver la situacidn-problema gue
le dio origen.

valora la adecuacidén y oportunidad del proyecto
en el contexto gque opera, ya sea en relacidn a las
necesidades humanas que deben satisfacer, a los
problemas que debe resolverlo, o a criterios de
propiedad previamente establecidos, que hagan
coherentes las actividades y tareas con las metas y
objetivos propuestos.

- Efectividad o eficacia:

Hace referencia al grado en gque se han
congeguido las metas y objetivos propuestos mediante
la realizacidn de las actividades v tareas
programadas. Para evaluar la efectividad o eficacia,
se debe establecer una comparacidén entre la calidad y
cantidad de las actividades programadas y el tiempo

M Aguilar, Ma. José. Evaluacion de Servicios y Programas Sociales. Ed. Sigto XXI, Espafia, México, 1992. p.27-42.
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estimado para el logro de determinadas metas vy
objetivos, asi como lo realizado.

Se trata de medir el producto final gque resulta
de la realizacidén del programa o proyecto evaluado.
Es decir, comprobar en qué medida se han producido
los efectos desgeados.

- Eficiencia o rendimiento:

Se trata de establecer los esfuerzos o insumos
empleados y los resultados obtenidos. Dicho en otras

palabras; consiste en determinar el 1indice de
productividad o} rentabilidad del programa,
relacionado:

a. Los bienes y servicios finales.
b. Los insumos requeridos para su obtencién.

Se mide el costo que supone la consecucién de
determinados efectos, a fin de establecer el grado
de rentabilidad o aprovechamiento de recursos, Yy
estableciendo hasta qué punto los gastos se
justifican por los resultados.

La investigacidén evaluativa no puede limitarse a
establecer los "éxitos" o "fracasos" de un programa,
tiene que tratar de averiguar por qué se han
alcanzado ciertos logros y por qué se han producido
determinados fracasos. Permitiendo asi extraer
enseflanzas de la evaluacidén pudiendo realizase
basicamente en dos niveles.

a. La situacién contextual gque condiciona la
realizacidn del programa.

b. E1 andlisis del programa en si.
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Con el analisis de 1la situacidn es posible
identificar las limitaciones Yy restricciones
exlistentes y 1los factores que pueden favorecer la
realizacidén exitosa del programa. Esta tarea abarca
diferentes aspectos, entre los cuales se pueden
destacar

-Disposiciones legales que pueden poner trabas
burocrédticas a la realizacidn del programa.

-La existencia de una voluntad politica

-Disponibilidad financiera y presupuestaria.

-Condiciones sociales y econdmicas.

-Valores culturales o religiosos.

Facilitar el proceso de toma de decisiones para
mejorar o modificar el programa o© proyecto. El
propésito primordial es el de ayudar al proceso de
toma de decigiones técnico/administrativas y, en
algunos casos, Iincluso politicas, para mejorar,
modificar o suprimir la realizacidén de un programa o
proyecto. El tipo de decisiones a las gue puede
contribuir 1la nvestigacidén evaluativa es un trato
variado:

~-Introducir modificaciones en el proyecto que se esta
realizando.

-Mejorar la metocdologia utilizada.

-Modificar o innovar la estructura o funcionamiento
de la organizacién.

-Modificar la estrategia de desarrollo.

-Aumentar, mantener o disminuir las asignaciones
presupuestarias del proyecto.

Establecer en que grado se han producido otras
consecuenclas o efectos imprevistos. Todo programa o©
proyecto, busca alcanzar determinados objetivos. Sin
embargo, con su realizacidén pueden producirse efectos
0 resultados no previstos.
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Una investigacién evaluativa debe procurar incluir
el analisis de las consecuencias imprevistas o no
provistas, especialmente las gque inciden en la
realizacidén del programa.

Otros objetivos ademds de los ya mencionados que se
pueden lograr, un tanto ajeno a los propdsitos
fundamentales de la evaluacidén de un programa
especifico, son los siguientes:

- Establecer programas semejantes en realidades
similares.

-Comparar la asignacidén de recursog escasos O
destinados a programas que compiten entre si.

~Aceptar, rechazar o reajustar determinados
enfoques o metodologia de intervencidn social.

-Revisar criticamente los supuestos tedricos que
sustentan el programa. '

-Aumentar el conocimiento y origen acerca del
programa.

La evaluacién esta consagrada al principio de la
utilidad. Segiin esto, no se evalda por el solo
ejercicio intelectual de descubrir una verdad oculta,
sino que se hace porgue de alli se derivara un
mejoramiento en la marcha de un proyecto o su
eliminacién, si es que esta aparece como la medida
mas razonable.
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2.2.3. OPERACIONES Y TIPOS DE EVALUACION DE
PROGRAMAS.

No todas las evaluaciones son iguales, en ellas
se establecen diferencias, seguin el Autor Ernesto
35 . . . .
Cohen”™” aborda los siguletes criterios.:

-El1 tiempo de su realizacién y los objetivos gque
persigue,

~Quienes las realizan,

-La naturaleza gque poseen,

-La egcala que asumen y

-Los destinatarios.

-En funcidén del momento en gue se realiza y 1los
objetivos que persigue.

En la construccién de tipologias de evaluacidn
es posible distinguir 1las tradiciones de diferentes
disciplinas. Cuando las raices se encuentran en la
economia, la distincién clasica es entre evaluacidn
ex ante y ex post.

a). Evaluacién ex ante y evaluacidén ex post

La primera se realiza previo al comienzo del
proyecto, tomando en cuenta factores anticipados en
el proceso decisorio. La segunda se lleva a cabo
cuando el ©proyecto ya esta en ejecuciédn o ha
concluido y las decisiones se adoptan con base a los
resultados efectivamente alcanzados.

Evaluacién ex  ante: tiene  por finalidad
proporcionar criterios racionales para una crucial
decisidén cualitativa: 8i el proyecte debe o no
implementarse. También permite ordenar los proyectos

35 Cohen, Ernesto. Evaluncion de Proyectos Sociales, Ed. Sigio XX1, 1992, pp.109-118
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segin su eficiencia para alcanzar 1los objetivos
perseguidos.

Evaluacién ex post: permite diferenciar, Ilas
fases durante vy después de la realizacién del
programa. También pueden diferenciarse, el andlisis
de la eficiencia operacional o la del impacto.

ambos tipos de evaluacidén buscan obtener
elementos de juicio para la adopcidn de decisiones
cualitativas y "cuantitativas".

b). Evaluacidén de procesos y de impacto

Determina los componentes de un programa, Jue
contribuyen o son disfuncionales a los fines
perseguidos. Se realiza durante la implementacién vy,
por tanto, afecta la organizacién y las operaciones.
Busca detectar las dificultades dque se dan en la
programacién, administracidén, control, etc., para
corregirlas oportunamente, disminuyende los costos
derivados de la ineficiencia. No ez un balance final,
gsino una evaluacién periédica. Se diferencia de la
retroinformacién que es una actividad permanente de
revisién, realizada por .quienes estan implementando
el proyecto. Su funcién central es medir la
eficiencia con que opera &l proyecto.

Evaluacidn de impacto:

Busca apreciar en que medida el proyecto alcanza
sus objetivos y cuales son sus efectos secundarios.

ambos tipos de evaluaciones se distinguen, por
el tipo de problema, las decisiones a las que afectan
y los potenciales usuarios de sus resultados, la
evaluacién de procesos mira hacia adelante; la de
impacto hacia atrads , descubriendo las causas que
afectan las decisiones cotidianas y operativas, en
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cambio, la dltima se dirige hacia afuera, mas alléa
del programa, siende utilizakle para resclver sobre
su eventual continuacidn, para disefiar otros
programas futuros vy, en fin, para tomar decisiocnes,
de tipo politico.

La evaluacidén de procesos, llamada también
evaluaciodn continua, se realiza durante la
implementacidén del programa o© en su fase de
operaciédn. La evaluacidén de impactos puede ser

llevada a cabo durante o después de finalizado el
programa

-EN FUNCION DE QUIEN REALIZA LA EVALUACION.

Pueden distinguirse cuatro tipos de evaluaciodn,
al tomar en cuenta el sujeto que la lleva a cabo:
gegin el evaluador que forma parte o no del equipo
ejecutor del programa, otra forma es la que busca
combinar ambos tipeos de personas y, la denominada
participativa, que incorpora a los beneficiarios.

a)Evaluacion externa. Es la realizada por personas
ajenas a la organizacidén agente. Supuestamente, esos
evaluadores tienen mayor experiencia en actividades
de esta especie, 1le¢ que permitird comparar los
resultados obtenidos en el caso concreto con otros
similares que les haya tocado conocer anteriormente
pudiendo contrarestariocs.

Sin embargo, las evaluaciones externas tienden a
dar mas importancia al método de evaluacién gue al
conocimiento sustantivo del &rea en la gue se
desarrolld® el programa. La mayor ventaja del
evaluador externo estaria en su conocimiento de 1la
metodologia de evaluacidén y su debilidad, se aduce,
en el &rea substantiva v en las especificidades del
programa.

65



b)Evaluacién Interna; Esta modalidad de evaluacién es
la que =se realiza con la participacidén de personas
que pertenecen a la institucidédn promotora ¢ gestora
del programa o proyecto a evaluar, pero gue no son
directamente responsables de la ejecucidn.

c) Evaluacidén Mixta; Es la que busca combinar los
tipos de evaluacidén vya mencionados, haciendo gque
evaluadores externos realicen su trabajo en estrecho
contacto y con la participacién de los miembros del
programa a evaluar. De esta manera se pretende
superar las dificultades, al mismo tiempoc que se
preservan las ventajas de ambas.

d})Evaluacidén participativa: El objetivo de este tipo
de evaluacidén eg minimizar la distancia que existe
entre el evaluador y los beneficiarios. Se le utiliza
particularmente para pequefios programas, gque buscan
agentar los cambios propugnados mediante la creacién
de condiciones para gque se genere una respuesta
enddgena del grupo.

En el proceso de un programas social la
estrategia participativa prevé el cursc de 1la
comunidad en el diseflo, programacidén, operacién vy
evaluacidn del mismo, de esta forma, la evaluacidn
participativa es un componente de una estrategia
diferente de proyectos lo gue hace que su adecuada
implementacidén dependa en gran medida de la poblacidn
afectada por el mismo.

-EN FUNCION DE LA ESCALA DE LOS PROGRAMAS

Tomando en consideracién el numero de personas
afectadas y, por consiguiente, la magnitud de los
recursos que se necesitan, es posible distinguir
entre la evaluacién de programas gdgenerales, y la de
programas especificos. Existen algunas diferencias
fundamentales entre ambos tipos:
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a)Estrategia de la evaluacidn: En los programas
generales, se recurre a una estrategia analitica vy
objetiva. Es posible realizar evaluaciones parciales
de las distintas etapas para medir el logro alcanzado
en objetivos intermedios; también puede apreciarse el
avance en la bisqueda de objetivos especificos, asi
como la articulacidén de los procesos de diagndstico,
la programacién, la implementacién y el grado de
eficiencia de la organizacidn agente.

En cambio, con los programas especificos se
sigue una estrategia Dbéasicamente cualitativa. EIl
énfasis se pone en la comprensidén del conjunto y de
los casos individuales que lo integran, la
consideracién de 1los c¢asos adquiere sentidos del
contexto en el que se enmarcan. Si bien es posible
hacer cortes transversales, el andlisis dimensional
nc es aplicable.

b)Légica de la Evaluacidn: En los programas
generales, esta es predominantemente deductiva. Los
objetivos derivan en un modelo causal que se expresa
en hipétesis articuladas entre si. Su verificacidn
exige construir variables, indicadores e indices que
permitan determinar el grado en que el proyecto ha
modificado la realidad en relacidn con sus cbjetivos.

En los programas especificos, la 1dégica de la
evaluacidén es inductiva. A partir de la observacidn
de la calidad del programa se juzga como un todo.

Come resultado de este proceso evaluativo no es
raro descubrir ¢ue los objetivos reales del programa
difieren sustancialmente de los gue guiaron su
formacién.

¢c)Disefic de la evaluacidn. En el caso de los

programas generales se retoman los disefios propios de
las ciencias naturales: experimental y clasico.
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En los programas especificos se parte de la
realidad global buscando entender el proyecto a
través de las articulaciones gque los individuocs
generan en el tejido del grupo ¢ comunidad.

d) Técnicas de andlisis. En los programas generales,
las técnicas de andlisis wusadas son cuantitativas,
complementarias a veces por otras de tipo
cualitativo. En los programas especificos se recurre
mds a lo cualitativo, utilizando técnicas propias de
la antropologia cultural y de la etnografia, como la
observacidn participante, las entrevistas en
profundidad, las historias de vida.

e)Resultados de la evaluacidn. En los programas
generales. Dado su tamafio, cabe diferenciar etapas,
dimensiones, procesos © eslabones diferentes y hacer
afirmaciones respecto a sus caracteristicas
particulares.

Asi mismo se ve a los individuos que participan
o son afectados por el proyecto como clase de actores
y no individualmente. En los programas especificos,
en cambio, se hace una consideracidn especifica de
quienes participan en €1, analizando asimismo los
casos desviados. Se trata, en fin de una perspectiva
individual.

f)Evaluadores. En los programas generales la
evaluacidén es centralizada. Dados los factores
analizados, particularmente el disefio y las técnicas
de andlisis el evaludor forma parte de un equipo que
no puede estar en permanente contacto con todas las
pergsonas involucradas en cada uno de 1los lugares
donde ¢l proyecto se lleva a cabo.

En los proyectos especificos, el propdsito es la

comprensgién global, por lo que la légica, el disefio y
las técnicas que alli se derivan exige una
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interaccidn permanente o muy prolongada del evaluador
con el grupo objetivo.

-EN FUNCION DE LOS DESTINATARIOS DE LA EVALUACION.

Al precisar los alcances y contenidos de la
evaluacidn, tratando de responder a la pregunta, ¢qué
es evaluar? necesariamente ge llega a la cuestidn de
dpara qué se evalita?. Se evalda para escoger
racionalmente entre proyectos alternativos o entre
diferentes opciones para ejecutar el mismo programa,
de esa manera incrementar su eficacia y eficiencia.

Perc el disefio, contenido, metodologia y tipos
de andlisis wvan a depender de quienes sean los
destinatarios de los resultados de la evaluacidn.
Toda la seleccidn de alternativas para la accidn,
como las modificaciones a la implementacidén suponen
un proceso de toma de decisiones dentro de la
organizacién agente y en el contextoc mayor de la que
esta forma parte.

Por tanto también hay gue analizar para quien se
evalda, o cual es el esgcaldn dentro de la estructura
de poder para el gque se realiza la evaluaciédn.

a)Los superiores gque definen las politicas vy
establecen las prioridades entre los proyectos segln
los objetivos de la institucidn. Adoptan decisiones
determinande qué programas se llevaran acabo ¥y
asignandoles recurso.

b)Los administradores, cuya funcidén es distribuir los
recursos para la consecucién de los objetivos
establecidos. Deben generar modelos de asignacidn que
optimicen la relacidén insumo-producto
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c) Los técnicos que ejecutan los proyectos y deben
centrarse en aspectos, operativos, traduciendo 1los

modelos a la préactica.
d)Logs sujetos © beneficiarios a quienes va dirigido,

siendo el elemento de mayor trascendencia, puesto que
en estos se identificara el alcance del programa.
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CAPITULO III

III. LOS PROCESOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION
DE PROGRAMAS DE ACCION SOCIO-COMUNITARIA

3.1. PROGRAMAS DE ACCION SOCIO-COMUNITARIA
3.1.1. DEFINICION

3.1.2. PROCESO METODOLOGICO DE LA INTERVENCION
COMUNITARIA

3.1.3. EL TRABAJO SOCIAL EN LOS PROGRAMAS DE
ACCION-50CIO-COMUNITARIA
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CAPITULO III

3.LOS PROCES0OS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION EN
PROGRAMAS DE ACCIONES SOCIO -~ COMUNITARIAS.

3.1. PROGRAMAS DE ACCION SOCIO-COMUNITARIA

3.1.1. DEFINICION.

Para definir los Procesos de Accidn Socio-
Comunitaria, es necesario definir qué es Comunidad, vy
posteriormente abordar el Desarrollc Comunitario, vy
en este sentido El autor Ezequiel Ander Egg. presenta
la siguiente definicién:

' Comunidad:"

Es una unidad social cuyos miembros participan
de algun rasgo, interés, elemento o funcidn, comin,
con conciencia de pertenencia, situados en una
determinada &area geografica en la cual la pluralidad
de personas interacciona mds intensamente entre si
que en otro contexto. "7

Fue en Estados Unidos que se manejd la expresidén
de Desarrollo de Comunidad  habiendo sido utilizado
por el Gobierno inglés en 1942, para designar el
movimiento de promocidén que debia iniciarse en las
colonias para preparar la emancipacién de las mismas.

Concibilendo el término como:
DESARROLLO DE LA COMUNIDAD

" Un movimiento con el fin de promover el
mejoramiento de la vida de toda la comunidad, con su

participacion activa y en lo posible por iniciativa
de la propia comunidad. Si acaso dicha iniciativa no

* Antologia. Especificidad de Trabajo Social, ENTS. UNAM, México, pp. 274-279.
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apareciera de manera espontanea, se emplearan
técnicas que la hagan surgir y la estimulen con el
objeto de asegurar lo activo vy entusiasta del
movimiento. El desarrollo de la comunidad abarca a
todas 1las formas de mejoramiento. Incluye por lo
tanto un conjunto de actividades que se desarrollan
en un distrito promovidas por el Gobierno o por las
organizaciones no oficiales..."’’

La "Conferencia Nacional de Servicio Social" de
los Estados Unidos tuve el mérito de formular el
alcance de este concepto, intentando las siguientes
concepciones:

"En el campo del bienestar, la organizacidn de
la comunidad puede describirse como arte de
descubrir necesidades sociales, y de crear, coordinar
y sistematizar los agentes instrumentales a través de
los cuales los talentos y recursos de los grupos
pueden ser dirigidos hacia la realizacién de los
ideales del mismo grupo y hacia el desarrollo de las
potencialidades de sus mwiembros. Investigacién de
grupos y accidén social son los principales elementos
usados en este proceso."38

-"Organizacién de la Comunidad, es un tipo de
servicio social que se refiere a todos aquellos
esfuerzos que tienden a dirigir de una manera
efectiva los recursos sociales hacia las necesidades
especificas o totales de un d&rea determinada. Sus
tareas puede envolver actividades tales como blUsgueda
de datos, desarrollo de programas de Dbienestar
social, cambio de sistemas o© ©pautas de Servicio
Social y promccidn de legislacién social." 39

¥ Idem. Ander-Egg, Ezequiel, Amtologfa, p. 274
W Idem. p. 274
I Idem. p. 274

73



-"Organizacién de la Comunidad” es el proceso de
tratar con individuos © grupcs que estdn interesados
o pueden interesarse en los servicios u objetivos del
bienestar social, con el propdsito de aumentar el
volumen de tales servicios, mejorar su calidad vy
distribucidén, ¢ adelantar en las gestiones para

. . 40
alcanzar tales objetivos " .

-"Proceso dirigideo hacia la creacidén de recurso y el
mantenimiento del equilibrio necesario entre tales
recursos y las necesidades de una determinada Aarea
geogrdfica o campo especifico de Servicio Sccial.™
{Artur Dunham 1943)“

En el trabajo presentado por I. Newstetter,
distinguis : %

a) .Un proceso propio del Servicio Social, dentro
del Desarrollo Comunitario, a saber, la accidén inter-
grupos; '

b) .Procesos que no se estimaron parte del
Servicio Social, tales como la actividad educativa y
de promocién, vy el ©proceso administrativo de
organizacién de la comunidad

-"La Organizacidén de la Comunidad estd ligada
exclusivamente al Servicio Social como procedimiento
de ayuda a la gente a encontrar medios efectivos de
trabajar en cooperacidén con otros, para mejorar 1los
recursos de; la comunidad. " ( Wayne Mac Millan
"Community Organization for Socila Welfare ny 3

En 1950 Las Naciones Unidas designa al
Desarrollo Comunitario como:

* Idem. p. 274
¥ Idem. Ander-Egg, Ezequiel, Amologia. p. 275
¥ Idem. p. 275
" idem, p.275
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"Procesos en virtud de los cuales los esfuerzos
de una poblacidén se suman a los de su gobierno para
mejorar las condiciones econdmicas, sociales vy
culturales de las comunidades, integrar a éstas -en la
vida del pais y permitirles contribuir plenamente al
progreso nacional."

La Organizacién de Estados Americancs en el
Salvador definidé al Desarrollo de la Comunidad como:

-"Técnica o© proceso gue emplea el Servicio
Social para suscitar la racional participacidén de los
integrantes de una determinada zona o poblacidn, en
una empresa de mejoramiento individual y de progreso
colectivo, sobre la base de los propios recursos. "

(OEA 1950)

Los Organismos Internacioconales definen la
expresién Desarrollo de la Comunidad como :

" El proceso a través del cual los esfuerzos del
propio puebloc se wunen con los de las autoridades
gubernamentales, c¢on la finalidad de mejorar las
condiciones econdémicas, sociales y culturales de las
comunidades, incorporar dichas comunidades en la wvida
nacional, y capacitarlas para contribuir plenamente
en el procesoc del pais® "

Caroline Ware sefilala el alcance de la expresidn
Desarrollc de la Comunidad como:

"Un proceso para suscitar grupos funcionales de
ciudadancs capaces de ser los agentes activos vy
responsables de sus propic progresec, usando para ello
come medios: la investigacidn en comiun de los
problemas locales, el planeamiento y la ejecucién por
si mismos de las soluciones gue antes convinieron, y
la coordinacidén voluntaria con los demas grupos y con
las autoridades oficiales, de modo que se obtenga el
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bilenestar total de la comunidad "( Estudio de 1la

Comunidad. Ed. Humanitas, Buenos Airesg, 1964 Caroline
44

Ware)

Quedando en vigencia la definicidén utilizada por
las Naciones Unidas

" Desarrollc de la Comunidad es el proceso por el
cual el propio pueblo participa en la planificacién y
en la realizacidn de programas que se destinan a
elevar su nivel de vida. Eso implica la colaboracién
indispensable entre los gobiernos y el pueblo, para
hacer eficaces esquemas de desarrollo, viables vy
equilibrados"45

Actualmente la concepcidén de Desarrollo de la
Comunidad, se caracteriza por una accitud de
participacion comin y comprometida de cada uno de sus
miembros, manifestandose en la cooperacidén para la
realizacidén de diferentes tareas en el trabkajo de la
comunidad, lo que va mds alla de la escencia de un
programa, distinguiendo el compromiso para el logro
de sus objetivos y metas

BAhora bien cuando se hace referencia a Programas
de Desarrollo de la Comunidad, estos pueden ser de
difertente indole, clasificédndolos en cuatro tipos:
gegiin el ambito geografico, el alcance de los
cobijetivos, la zona y su origen.

3.1.2. PROCESO METODOLOGICO DE LA INTERVENCION
SOCIO - COMUNITARIA.

En las diversas estrategias en torno a las acciones
de intervencidén socio-comunitaria se conforman por un
proceso operative, el cual se estructura por diversas

¥ Idem. Ander-Egg, Ezequiel, Antologla. p. 276
¥ Idem, p.276
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etapas y momentos, gque wvan a variar en su
interpretacidén, instrumentacidén y aplicacién.

Este proceso metodolégico expresa la conjuncidn
conocimiento-accidén, dandoe come resultado una mayor
objetividad en el abordaje de la realidad social en
sus diversos matices y dimensiocnes.

Este proceso operativo va a estar presente en
todas las formas y estrategias de intervencidn de
Trabajo Social, independientemente de los diversces
enfoques gque se utilicen

Por otra parte, la multidimensionalidad de
problemas que atienden las acciones socio-
comunitariag, provoca que las intervenciones sean
diferentes y gque el proceso operativo no sea
rigidamente lineal, variando las fases de la matriz
metodoldgica, en su contenido, conceptualizacidn,
ubicacidén y el grado de prefundidad de cada una de
estas. En este sentido, dicho procesc nc es un método
rigurosc o un esquema rigido.

El Proceso Metodoldgico gque reflejan las
diversas Propuestas de Intervencidn Comunitaria,
conlleva a expresar la caracteristica esencial, del
binomi¢c conocimiento-accidn, por lo que realizar una
evaluacién real y objetiva de acciones comunitarias
implica por una parte, valorar el proceso de
deteccidén y conocimiento de la problemdtica, asi como
las estrategias de intervencién que le plantean para
afiadir a ella.

Sin embargo aunque las diversas propuestas
sefialadas a continuacidén aluden a la necesidad de una
evaluacidén integral; es decir de cada una de las
fases que integran el proceso metodoldgico y de la
interrelacidén que debe existir entre ella; ningunc de
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los autores especifica el que se debe evaluar y mucho
mencs se especifican procedimientos.

Asi el proceso de evaluacidn representa algo mas
complejo gque no se reduce a la evaluacidn formal (
coherencia interna ) puesto que si a esto se agrega
que la evaluacidn de los contenidos y resultados de
las acciones comunitarias se centran en la atencidn
de necesidades basicas y prioritarias; teniendo como
eje la organizacidén y participacidén de la poblacidén .
Elementos evaluativos que presgsentan dificultades
tanto para un seguimientc como su evaluacidn.

Y es esta una de las tantas limitantes gque se
presentan no tan solo en la 1literatura sobre
programas comunitarios, sino que ademas se refleja en
la necesidad de las instituciones que operacionalizan
este tipo de programas, lo que ha repercutido entre
otras cosas en la trascendencia de la funcidn social
de las acciones de comunidad.

Se puede decir que dicho proceso metodelégico
presenta una diversidad de formas de intervencién que
implican construcciones légicas de procedimientos que
orientan la accidn profesional de acuerdo al sin
nimero de combinaciones que la dindmica social ha
exigido. Entre los principales propuestas de gran
aceptacién se pueden destacar las siguientes:
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3.1.3 EL TRABAJO SOCIAL EN LOS PROGRAMAS DE ACCION
SOCIO-COMUNITARIA,

Tradiciocnalmente, la funcién del Trabajo Social
en toda Institucidén Pablica se ha dirigido a
problemas individuales considerando estas actividades
de poca trascendencia  puesto que  pueden ser
desempefiadas por personal auxiliar, no asi las tareas
de grupos y sobre todo, los de cardcter comunitario,
que deben estar a cargo del profesional de Trabajo
Social.

El Trabajador social debe asumir las funciocnes
profesionales a nivel colectivo, donde su
intervencién sea decisiva, vya gque sin esta se
improvisan otros elementos de cardcter auxiliar
quedando las de nivel profesional aisladas.

En este sentido el Trabajo Social tiene un
amplio campo de accidén social, tanto en los programas
grupales Y colectivos como los de car&cter
individual, incluyendo los aspectos de investigacidn,
administracidn y evaluacidn.

De tal forma que el Trabajador Social es
catalizador de la movilizacién colectiva, mas aln en
programas de accldén socio-comunitaria, en donde la
participacidén de la poblacién debe de ser activa, no
s6leo concentrarse a recibir atencién y servicios.

Este profesional basado en los conocimientos y
habilidades, puede identificar los recursos de los
individuos, de las familias, de los grupos Yy sobre
todo de la comunidad, con el fin de organizarlos,
coordinarlos y promover su mejor participacidn para
atender sus necesidades.

En el Trabajo de Comunidad 1la funcién del
Trabajador Social es de movilizar los grupos, puesto
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que toda comunidad funciona con grupos gque forman los
subsistemas sociales.

Una funcién de interés en la que el Trabajador
Social debe Jjugar un importante papel es la
coordinacidén de recursos, lo que permite un mayor
rendimiento de los esfuerzoes.

La falta de coordinacién intra e
interinstitucional es un problema frecuente porque
resulta paraddjico que haya dispendio de recursos
frente a miltiples necesidades que no se estéan
satisfaciendo debidamente. En este sentido el
Trabajador Social, debe hacer de esta tarea sus
principales actividades.
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CAPITULO IV

4. LOS PROCESOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION EN
PROGRAMAS DE ACCIONES SOICIO-COMUNITARIAS EN
INSTITUCIONES PUBLICAS. (TRABAJC DE CAMPO)

4.1.ESTRATEGIAS PARA EL TRABAJO DE CAMPC Y
PROCEDIMIENTOS DE INFORMACION.

4.2 RELACION DE LOS OBJETIVOS DE LAS ACCIONES SOICO-
COMUNITARIAS CON LOS PROCESOS DE SEGUIMEINTO Y
EVALUACION.

4.3 .INSTRUMENTOS UTILIZADOS EN EL  PROCESO DE
SEGUIMIENTO Y EVALUACION.
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CAPITULO IV

4. LOS PROCESOSO DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION EN
PROGRAMAS DE ACCIONES SOCIO-COMUNITARIAS EN
INSTITUCIONES PUBLICAS (TRABAJO DE CAMPO)

4.1. ESTRATEGIAS PARA EL TRABAJO DE CAMPO Y
PROCESAMIENTO DE INFORMACION.

Para el trabajo de campo se determino el
siguiente proceso.

* Definicién de las unidades de estudio.

* Tamafio de la muestra.

* Elaboracidén de instrumentos.

* Recoleccidn de datos.

* Recoleccidn de instrumentos.

* Elaboracién de programa (computo)} para la

captura de datos.

* Vaciado de datos.

Definicidn de las unidades de estudio. Esta etapa se
basa en el marco conceptual realizado en el capitulo
111, del apartado referente a los elementos
esenciales de los programas de accién
sociocomunitaria, el cual permitié determinar los
criterios para la seleccidén de las instituciones que
desarrollan este tipo de programas, dichos criterios
son:
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CRITERIOS DE INCLUSION:

a) Instituciones que realizan programas con las
giguientes caracteristicas:

Promover el desarrcollo social buscando responder
a las necesidades basicas, en ese sentido visualizan
la problematica social desde una perspectiva global e
integral mds que intervenir en problemas aplicados.

Fomentar el desarrcllce de una comunidad o sector
teniendo como eje la participacidn y organizacidn
social.

b) Instituciones que presentan disposiciones para
participar en el trabajo de campe, asi como su
autorizacidn para la consulta de documentos
requeridos.

c) Instituciones con c¢obertura de atencidén el

Distrito Federal para la Implementacién de programas.
CRITERIOS DE EXCLUSION

a) Todas aquellas institucicones que no cumplen con
criterios de inclusién.

CRITERIOS DE ELIMINACION.

a) Las instituciones gue durante el proceso de
aplicacién decidan vy socliciten el no seguir
participando por interés propia de los directivos y
del personal.

b) Las instituciones que nieguen la consulta de la
documentacidn requerida por el equipo de
investigacién.
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¢) Las institucicnes que no entreguen a tiempo el
instrumento de recoleccién de datos.

TAMANO Y SELECCION DE LA MUESTRA. Para la seleccién
de las unidades de estudio se utilizdé como
instrumento base el Directorio de Instituciones

Gubernamentales elaborado por el equipo de
investigacién de la E.N.T.S. que trabaja la linea de
Investigacidén “ Modelos de Promocidén Social en el
D.F-\\

Dicho directorio sefiala un  total de 80
Instituciones de carédcter Piiblico Centrales vy
Filiales que desarrcllan dichos programas en el
Digtrito Federal , determinidndose por su trayectoria
¥y trascendencia asi como el cumplimiento de los
criterios de inclusidn como las siguientes
Instituciones que serian consideradas en la
determinacién del tamaiio de la muestra.

SISTEMA NACIONAL DIF c.n.c.,C.F.,CBCU, . 15
DEPARTAMENTO DEL D.F. AZC,CUAH, COY,GAM.,V.C. 5
SECRETARIA DE SALUD ISSSTE,I MSSs JURISD. 15
VOLUNTARIADO NACIONAL. 5

Para determinar el Tamafioc de la Muestra se utilizd el
. . - . . 1

procedimiente gue establece Radl Rojas Sorilano que

consiste en la aplicacién de la siguiente formula.

MUESTRA INICIAL MUESTRA CORREGIDA:
N = no

N=Z2 pg 1+ no. -1

E2 N

! Rojas Soriane, Raul, Gula para Realizar Investigaciones Sociales. Ed. UNAM, México, 1982, p.I72-177.
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MUESTRA INICIAL:

SUSTITUCION.

A {86%)2(.6)(.4) {1.47)2(.6)(.4)
N=-=-===== | e R
E? (.08)2 (.08)2
{1.47)2(.6)(.4) 2.16(.24) .5184
| e ) IR N==--c-ma -

(.08}2 (.0064) .0064
N=81
MUESTRA CORREGIDA:
SUSTITUCION
No 81 81
N= l+No-1 N= 1+81-1 N= 1+80
N ] 80 80
81 81
N=----- S —— =40.5=40 MUESTRAS
1+1 2
TAMANO DE LA MUESTRAZ = 40 INSTITUCIONES.
MUESTRA INICIAL:
Z2=86% p=6 q=4 E=.08

MUESTRA CORREGIDA

no.= 81 Resultado de muestra inicial
N = 80 Universo total.
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Elaboracién del instrumento de recoleccidén de la
informacidén. Se procedid a operacionalizar 1la
hipétesis dando como resultado un cuestionario cuya
estructura contempla los siguientes aspectos.

Caracteristicas Generales de la Institucién.
Planeacién.

Seguimiente y Control

Evaluacién.

De acuerdo a la hipdtesis: Los procedimientos de
seguimiento Y evaluacion de acciones socio-
comunitarias en instituciones.

Aplicacién de instrumento.- Primeramente se
aplicé una prueba piloto para valorar el instrumento
centrandose las modificaciones en el aspecto
denominado * evaluacidén *, una vez que se realizardn
los cambios, para la aplicacién se concertaron con
los modelos participantes, los que en su mayoria
solicitarén el instrumento previamente para su
estudio y posteriormente realizar la aclaracién de
dudas con el encuestador.

Elaboracién del programa para la captura de
datos: Para realizar la captura de la informacidn a
través del Sistema de Computo se aplicd el Programa
S5PSS (Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales)
En el cual se consideraron el total de variables y de
ITEMS que abarcard el cuestionario.

Vaciado de Datos : primeramehte se realizdé un
vaciadeo previc en hojas de tabulacidén, una vez
integrada se procedid a la captura de la informacidn
codificada en base de datos individuales para cada
una de las evaluaciones de las instituciones,
obteniéndose de los resultados estadisticos de 1los
cuadros y gréficas correspondientes.
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Es importante seflalar que para la representacidn
grafica de 1los datos se utilizarén histogramas,
empledndose las frecuencias relativas ( % a partir
del total de cada evaluacidén ) con la finalidad de
ser equitativos y objetivos en presentacién e
interpretacién de datos.

4.2. RELACION DE LOS OBJETIVOS DE LAS ACCIONES SOCIO
COMUNITARIAS CON LOS PROCESOS DE SEGUIMIENTO Y
EVALUACION

Para que un proceso de Seguimiento y Evaluacién
de Proyectos soclales sea objetivo y permita
realmente wvalorar las acciones que se establece para
el alcance de 1los objetivos propuestos, se hace
necesarioc que en el momento de 1la planeacidn se
delimiten y Jerarquicen claramente la problemidtica
social, la poblacidén objetivo y el tiempo establecido
para su ejecucidn.

No menos importantes son los resultados de
estudios de viabilidad de las intervenciones asi como
de los recursos disponibles para tener presente los
obstdculos que se pueden presentar en la operacidn de
los programas. Respecto a los aspectos gue deben
considerarse en la planeacidn,la cédula aplicada a
las Institucicones estudiadas arrojo los siguientes
resultados

La falta de Jerarquizacién de problemas vy
necesidades que se deben considerar para la
formulacidén del programa, pueden desviar el objetivo
primordial de este, dando un giro a la atencidén gue
reguiere el sujeto demandante, no obstante 17.5 % de
las Instituciones encuestadas no llevan a cabo dicha
jerarquizacién.

El establecimiento claro de la poblacidén
objetivo para determinar el porque y el para que de
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la investigacién, lo gue hace posible el alto grado
de éxito en 1la implementacién del programa, sin
embargo, las respuestas emitidas en el llenado del
cuestionario muestran que el 72 % de las
Instituciones no establecié la peblacidén objetive, lo
gque repercute en dgran medida en los procesos de
evaluacidn, sobre todc en los proyectos de promocidén
social gque estdn dirigidog a la atencién de
necesidades prioritarias por lo que la localizacién y
ubicacidén de la participacién objetive son elementos
esenciales tanto en el disefio como en la
implementacién de dichos programasg

Sin embargo si se considera que los indicadores
gue las Instituciones toman en cuenta para valorar
que el programa llega al grupo de la poblacidén
objetivo, se detectarcon datos contrastantes en cuanto
a que el 87.5 % no toma en cuenta el impacto social
de 1las acciocnes, por lo que los datos analizados
anteriormente presentan una carga administrativa en
cuanto a que la informacién obtenida a través de la
supervisién wva dirigida hacia el cumplimiento de
metas cuantitativas establecidas en los programas, no
asi en la capacidad que tengan tanto las actividades,
procedimientos y resultados para responder la
problematica de la poblacién. Esto bidsicamente se
debe a que la mayoria desarrolla programas rigidos,
establecidos por las autoridades, las cuales centran
su interés en beneficios cuantitativos,
independientemente de cque el contenideo de un programa
de promocidn social presenta como elemento esencial
el propiciar la organizacién ' y participacidn activa y
comprometida de la peoblacién en la solucidn de sus
problemas prioritarios, que representaria metas vy
alcances de objetives cualitativos.

Esta argumentacidn se reafirma en cuanto que el

92.5 % de las Instituciones implementan las acciones
como estaban previstas en el programa,
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independientemente que las caracteristicas
socicecondmicas y culturales de la poblacién asi como
la proklematica de los grupos y sectores sociales
atendidos sean diversos y heterogéneos, lo gue reduce
en gran medida 1la relevancia de un proceso de
seguimiento. Cabe mencicnar que el 30% de las
Instituciones seflala que no existe coherencia entre
el programa elaborado y los resultados obtenides, asi
un 27.5% afirma que no responde a la necesidad vy
problemas detectados a través de un diagnéstico.
Situacidén gque se genera porgue la mayoria de las
Institucicnes no realizé estudios de las comunidades
atendidas gque dieran pauta a 1la elaboracidén de
diagnésticos, o bien se parte de diagnésticos
generales, olvidando 1las particularidades de los
grupos sociales.

En lo que respecta a los procesos de evaluacién
estos se efectdan con una periodicidad combinada:
mensual (77.5%) y semestral (70%) y llevada a cabo
fundamentalmente por los directiveos (82.5%) vy en
menor proporcién por el personal especializado (65%),
guienes toman en cuenta para realizar la evaluacidn;
los objetivos (80%), las metas (87.5%) los resultados
(82.5%) y en menor porcentaje (67.5%) el impacto de
(67.5%) las acciones en la problematica de 1la
poblacidn.

El alcance de 1los objetivos eg evaluado
prioritariamente por su c¢oherencia (75.5%) en cuanto
a la relacién o similitud con los cambios generados
en la realidad a partir de la interaccidn, también se
toma en cuenta en menor porcentaje la viabilidad
(57.5%) y la pertinencia (45%) es decir la capacidad
que se tiene para aplicarse y resgolver la situacidn
que le dio origen . 8in embargo es necesgario
mencionar gque para valcorar objetivamente los alcances

2 Aguilar, Ma. José Evaluacién de Servicios Social, Edv. Sigio XXI de Espafia, Madris, Espafia , 1992, p.50.

92



de los objetivos se deben de tomar en consideracidn
estos indicadores en forma integral, ademds de 1la
jerarquizacidén y los resultados obtenidos cuya
evaluacidn permitiria una visién fundamentada de la
asertividad de los objetivos o bien de su adecuacién
© cambiocs de acuerdo a 1lo experimentado en la
realidad, aspecto que daria la pauta al planteamiento
de objetivos més reales , sobre todo en programas
sociales, en especifico los de Promocién Social, en
donde las condiciones socioculturales son  tan
camblantes y heterogéneas y en muchos de los casos
plantean una serie de limitaciones que influyen en el
alcance de los objetivos.

Con respecto al alcance de 1las metas, las
Instituciones toman en cuenta los resultados
obtenidos (72.5%) y en menor proporcién el logro de
objetivos (67.5%).

51 se complementa con la evaluacién de los
resultados el 30% considera el logro de los mismos vy
en forma contrastante por su menor proporcién, la
eficacia (55%), la calidad ({42.5%) y la persistencia
de los mismos (27.5%), lo cual significa que la
evaluacidén relativa a los diversos cambios gque se
producen en la realidad o la situacién problema que
se tratd de superar es deficiente en los procesos de
medicidén de las Instituciones investigadas. Lo gque
nos habla de la eficacia y eficiencia del programa,
es decir, se trata por una parte de “evaluar el
efecto o© resultado...” y por otra el grado de
rentabilidad econémica de la situacién °: en este
sentido Ander Egg afirma “...un programa puede estar
alcanzando sus objetivos, hacer una buena utilizacién
de sSus recursocs, tener una base administrativa
adecuada, etc. y sin embargo, podria no responder a
las necesidades y problemas reales existentes:”® De

? ldem , Aguilar, Ma. José, 1992, p.103
* ldem . Aguilar, Ma. José, 1992, p. 103
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ahi la importancia de la evaluacién de resultados en
un proceso de evaluacidén de programas sociales.

En lo referente a la evaluacidén de impacto,
aungue no es una practica regular en las
Instituciones encuestadas, los aspectos que é&stas
consideran son la actitud de la poblacién (62.5%) vy
la consecucién del programa (70%). Elementos que si
se contrastan con la definicién de Cohen, en torno al
impacte de resultade son ambiguos vy limitados
“...busca apreciar en que medida el proyecto alcanza
sUsS obijetivos vy cuales son sus efectos
secundarics...” Si el proyecto funciond o no,
descubriendo causas por lo que su utilidad radica en
determinar la continuidad ¢ bien el digefio de nuevos
proyectos, en fin para tomar decisiones de pelitica,
por lo que es recomendable realizar este tipo de
evaluacidn ex-antes, durante y ex-post, lo que
permite valorar los impactos que se esperan obtener
con el proyecto >,

4.3. INSTRUMENTOS UTILIZADOS EN EL ©PROCESO DE
SEGUIMEINTO Y EVALUACION

Es prioritario calendarizar la ejecucidn de las
acciones siendo esta la etapa fundamental para el
criterio de wvalidez de 1lo programade y de 1la
capacidad de wutilizar operativamente los datos e
informacidén obtenidos, opinidén que generaliza el 100

o

% de las Instituciones.

El seguimiento de acciones representa un proceso
fundamental para la retroalimentacién en la operacidn
de un programa proporciona una base de informacidn
para la toma de decisiones, el —cambic y 1la
modificacién de estrategias y procedimientos asi como
el ajuste de objetivos, sin embargo a pesar de 1la

* Cohen, Ernesto, et al. Evaluacién de Prayecios Sociales. Edt. Siglo XXI. México D.F., 1992, p 120.
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importancia gque reviste dicho proceso,en la mayoria
de los casos se reduce a acciones administrativas que
presentan un cardcter informal y en donde la
informacién obtenida no es utilizada para la
reflexién y andlisis de los factores que inciden en
el desarrolle del programa. Tal es el caso de las
Instituciones contempladas en la muestra, las cuales
realizan el seguimiento de las acciones bédsicamente
{77.5%) a través de informes, utilizando en menor
proporcidén las entrevistas formales (s6lo un 57.5%)
con el personal.

Cabe enfatizar gue existe un 35 % que no toma en
cuenta el avance de objetivos, esto tal vez se deba a
gue en un numerco considerable de estas Instituciones
los programas son muy esquemdticos, las actividades y
procedimientos no presentan una relacién clara con
objetivos y metas. No menos importante es el sefilalar
que existe un 42.5 % de Instituciones gque para el
seguimiento de acciones utilizan las entrevistas
informales, lo que refleja el escaso valor que se le
da a este tipo de ©procesos. Por dltimoc es
significative sefialar que, independientemente de que
esta pregunta se cerro con cuatro opciones de

respuesta se dejd® un apartado abierto { otros ) para
gue la Institucién planteara sus formas de
seguimiento, gin embargo el 82.%5 % afirma no
desarrollar procedimientos diferentes a los

planteados por el cuestionario.

El control operacional de las acciones
realizadas en la comunidad consiste basicamente en
entrevistas a lideres (62.5.%), en menor proporcidn
la entrevista a usuarios (30 %) e informes
cuantitativos (25 %), no obstante existe una
proporcidon promedic del 70 % que no considera los
Ultimos dos aspectos y un 37.5 % que no considera las
entrevistas con lideres. Como se puede observar los
mecanismos para wvalorar los avances en la comunidad
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son escasos, esto basicamente se debe a gque 1la
relacidén que establecen este tipo de Instituciones
con la ©poblacién es ‘"lineal y vertical", la
Institucién es la que Jjerarquiza los problemas y
selecciona cuales son los proyectos a desarrollar
independientemente de la correspondencia de ellcos con
las necesidades que 1la poblacidén considere como
prioritarias.

Los alcances logrados {77.5%) b4 los
procedimientos 70 % dejando de lade que estos
aspectos deben ser considerados con el mismo valor,
como parte de un proceso integral, en el que sin la
existencia de alguno de ellos no se produce el otro.

Por otra parte es relevante mencionar gque las
supervisiones se realizan basicamente a través de
entrevistas individuales ({75%) y grupales en el A&rea
de trabajo {72.5%) efectuadas por personal
especializado {72.5%) y directivos (57.5%) es
fundamental destacar que el personal a nivel
normativo cuanta con profesionales de Medicina,
Psicologia, Administracidén y de Trabajo Social, vy
solo este 1Gltimo posee conocimientos pleno en el drea
de lo social, sobre todo de programas a nivel
comunitario, donde resulta fundamental una
sensibilidad para comprender la trama social.

Como se puede observar los aspectos contemplados
para la evaluacién de impacto son imprecisos e
incompletos, independientemente gque los cambios de
actitud de 1la poblacién en proyectos de promocidn
social gon fundamentales, mds no permiten valorar en
su totalidad el impacto de las acciones, sobre todo
cuando estos van dirigidos a modificar problemas
prioritarios y basicos de la poblacién. Mucho menos
el aspecto consecucidén del programa, en el sentido de

 Galeana de la O, Silvia. Modelos de Promocién Social en el Distrito Federal .ENTS:UNAM :México D,F. 1996.p.47.
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que se pueden ir cumpliendc las actividades de un
programa, sin garantizar que efectivamente se estan
realizando cambios o modificaciones substanciales en
la problemdtica focalizada. Lo cual es entendible si
se considera que este tipo de Instituciones disefia e
implementa programas generales, en los que el
personal encargade de llevarlos a efecto, no
identifica con claridad 1la poblacién objetivo,
reduciendo los programas al otorgamiento de
beneficios, sin tomar en cuenta, que estos realmente
reguelvan problemas esenciales, es decir predomina un
enfoque cuantitativeo, mientras gque una evaluacidén de
impacto esta dirigida Dbédsicamente a un enfoque
cualitativeo.
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CAPITULO V PROPUESTA

PROPUESTA DE INDICADORES E INSTRUMENTOS DE
SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE ACCIONES SOCIO-
COMUNITARTIAS.
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PROPUESTA DE INDICADORES DE EVALUACION Y SEGUIMIENTO
EN PROGRAMAS DE ORGANIZACION Y DESARROLLO DE
COMUNIDADES.

La presente propuesta tiene como base la idea de
concebir a los programas y acciones de comunidad, con
un proceso integral que parte de un conocimiento
objetivo de la problemidtica de una comunidad,
sentando bases sdélidas por la intervencién y abordaje
de dicha problematica, teniendo como eje la
participacidén y organizacidén de la poblaciédn.

En este sentido en un proceso de evaluacidn de
programas de esta naturaleza, es fundamental tomar en
cuenta y analizar, desde las condiciones de origen de
las acciones comunitarias, asi como la operacidn de
las mismas. Esto permitird alcanzar los propdsitos de
la evaluaciédn:

Por otra parte, valorar el logro de 1los
objetivos propuestos en un programa, servicio o
actividad.

Por otro lado, valorar asi mismo, en que medida
se satisfacen las necesidades de los usuarios,
beneficiarios o destinatarios del programa, servicio
o actividad.

Es decir, la capacidad de respuesta de los
objetivos ante la situacidn-problema o aspecto de la
realidad sobre la que se pretendid actuar.

Por lo que se hace necesario que la evaluacién
en los programas comunitarios, se tome en cuenta
desde el diagndstico, hasta los  procesos de
seguimiento y procedimientos de valoracidén, que
permitan contrastar los resultados obtenidos los
problemas detectados a través del diagnéstico y que
fueron motivo para desarrcllar estrategias y acciones
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en pro de su cambio o modificacidn. Aspectc que se ha
dejado de lado en las instituciones que desarrollan
programas comunitarios que reducen su procesc de
evaluacién al cumplimiento de objetivos, predominando
el cardcter cuantitativo para su valoracidén. De esta
manera se deja de lado log aspectos cualitativos en
funcidén de que tanto se incidid sobre la problemitica
social de los sectores que conforman una comunidad y
mucho  menos se toma en cuenta el grade de
participacién de la poblacién, independientemente de
que todo programa comunitario presente como elementos
esenciales:

1.- Atender necesidades béasicas de manera integral.

2.- La cooperacidén, organizada y comprometida de 1la
poblacién de una comunidad ante un proyecto de
desarrcllo comunitario.

La propuesta, parte de concebir a la evaluacidn
como un procesc metodoldgico que mediante 1la
contrastacidén cualitativa vy cuantitativa de los
problemas detectados, con lo programadeo y 1o
realizado, cuya finalidad se centra en valorar los
alcances y limitaciones de un programa de desarrollo
comunitario, para retroalimentar y reorientar las
estrategias, procedimientos y acciones.

El punto basico de esta propuesta radica en la
formulacién de indicadores e instrumentos  de
seguimiento y evaluacidn, que rescaten una valoracidn
de la pertinencia formales y potenciales del programa
es decir la coherencia interna entre sus distintos
componentes, asi como el tratar de Jjuzgar su
pertenencia real ® en cuanto a los logros del programa
en relacidén con 1los problemas o© necesidades que

Saenz Villanueve Joxé Luis, Serie de Cuadernos Pricticos vobre Promocion Social Cuaderno No, 5, EN.T.5.-UN.A:M. 1996
Retomado de lay ldeas Centrales de la Propuesta de P'rogramas de Promocidn Social.
4 Aguitar, Moria Joxé, et al. Evaluacion de Servicios y Programas Sociales. Ed. Sigle XX, Expafla, 1992, p 21
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afectan a 1la poblacidén destinataria y gque dieron
objeto a la intervencién.

INDICADORES E INSTRUMENTOS PARA LA EVALUACION DE
PROGRAMAS COMUNITARIOS.

Los indicadores propuestos se integran vy
clasifican en varios aspectos que son esenciales en
la formulacidn ¥ operacidén de un programa
comunitario:

-Antecedentes del programa o proyecto.

-Disefio del programa.

-Preparacidn de la comunidad para la

implementacién del programa

-Ejecucién de acciones.

~Mecanismo de seguimiento y coordinacidn.

-Indicadores para la evaluacién de la

evaluacidn.

Los antecedentes, dirigideos a la evaluacién de
las condiciones de origen de un programa, es decir,
observar si este emand de la jerarquizacidn de
situaciones problemas de un diagndstico, o bien de no
ser el caso bajo que condiciones surgid. 8i se
realizé wun andlisis de viabilidad de operacidén asi
come la caracterizacién (cuantitativa y cualitativa)
y la focalizacidén de la poblacidén objetivo.

El disefilo referido a la coherencia interna de
los componentes de un programa, asi como @ su
pertenencia con la problemdtica de atencidén, con la
cultura y vida cotidiana de la poblacidén objetivo.

La preparacién de la comunidad, enfocada a las
actividades de motivacién e incorporacién de 1la
poblacidn como elemento eje de un programa
sociocomunitario por lo que toma en consideracidn las
estrategias establecidas v desarrolladas para
propiciar la participacidén social.
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La ejecucién dirigida a la realizacidén de las
actividades, a la utilidad y pertinencia de técnicas
y procedimientos, asi como la contundencia del
programa en cuanto a la problemdtica de atencidn.

Los mecanismos de seguimiento y evaluacidn que
consiste en la valoracién de procedimientc y medios
para observar la marcha del programa que permitan la
retroalimentacién del mismo. Asi como, los mecanismos
para la medicidn de alcances y limitacicnes del
programa y de sus diversos componentes.
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INDICADORES PARA LA EVALUACION

| ANTECEDENTES DEL PROGRAMA. |

s (dmo surgié el Proyecto. (de un diagnistico,

ORIGEN investigacion, efc.)

]

e La problemdtica que se prelendio atender con el
. proyecto, emané de una jerarquizacion.
PROBLEMATICA o Qué nivel de prioridad de atencion presentaba el
problema en la jerarquizacién?

o ;Se realizo un andlisis de viabilidad, se su operacion

VIABILIDAD (politicas, condiciones técnicas, recursos, etc.)?
POBLACION |
OBJETIVO s ;Seidentifico la poblacion objetivo afectada?

1 DISENO }I

o Los objetivos propuestos respondian a la
RES{g‘ng oS < problemdtica que se pretendia abordar.
: e Existio coherencia entre el proyecto elaborado y los
DIAGNOSTICO resultados del diagnostico.
e Existio congruencia entre objetivos y metas, procedimientos
COHERENCIA y actividades.
INTERNA s Existio congruencia entre objetivos, metas, procedimientos y

actividades con la realidad,
= Con la cultura y vida cotidiana

=> Con la problemdtica que se pretendio atender.
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TIEMPO Y
ESPACIO
RECURSOS

SEGUIMIEN 70
YEVALUACION

<

IMPLEMENTACION

I "PREPARACION !
DELA
__ COMUNIDAD

“Ecvxsos I -]

o Se especificé un calendario de ejecucion.
e Se previo una estructura de gestion del programa

(recursos de infraestructura, técnicos, etc.)

o Se contemplaron mecanismos de seguimiento y control,
o Se establecieron indicadores y procedimientos de

evaluacion.

e Los mecanismos de evaluacion presentan relacion con

los objetivos y metas.

1.1 ; Se realizaron actividades previas de motivacion a la
poblacion para genral el clima favorable para la
gjecucion del programa?

1.2 Evaluacion de la difusin del proyecto.

A); Fueron suficientes los procedimientos?

B};Fueron adecuados los prosedimientos v actividades a

la poblacion objetivo?

C); Fueron previstas con un tiepo optimi?

D);Respondieron a las expectativas del equipo de trabajo

que realizé el proyecto?

3.1. iLos recursos cubrieron las necesidades del proyecto?
3.2. Evaluar la calidad v cantidad de los Recursos.
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Disponibilidad.

A} . Econémicos Oportunidad.
* Grado de Flexibilidad.
Idoneidad.
B} . Materiales ¢ Tipo
Oportunidad
*  Capacitacion especifica 0
especializacion.
C). Humanos *  Caracteristicas y requisitos
Habilidad y destreza ademds de
COMpPromiso
*  Respuesta a las expectativas que de
ellos se tenian
*  Oportunidad
2.1. ¢Se realizaron las actividades y procedimientos
como se establecieron en el disefio del proyecto?
. < 2.2. De acuerdo con lo planteado en el provecto
EJECUCION realizado en cuanto a las actividades y metas en escala
del 0 al 100 % ;cudl fue el porcentaje alcanzado?.
2.3. ¢La participacién de la poblacion cubric las
expectativas previas a la efecucién del proyecto
3.1 Se establecen convenios de acuerdo a las
COORDINACION necesidades institucionales
INSTITUCIONAL - 3.2 Se formalizan las coordinaciones
e 3.3. Se cubren los acuerdos y responsabilidades
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INDICADORES PARA EL SEGUIMIENTO DE PROGRAMAS DE
PROMOCION SOCIAL

Criterios aplicados

r - .
Effgg Ll.f{j (}'\Zfl ON DE o [nstrumentos utilizados
: < o Andlisis  de factores y  caracteristicas
Ogﬁgggﬁﬁ; DE | socioecondmicas y culturales (constantes y
' : : J continuos)

® Poblacion atendida

Coﬁg‘gjj\;gng DE < * Problemas y dificultades para abrir a la
3 poblacion

) »  Nuevas demandas

s Acciones realizadas (Descripcién,  estrategias,

PROYECTO - procedimientos, recursos utilizados).
ACCIONES o Actitud y respuesta de la poblacion y niveles de
REALIZADAS participacion.
® Resultados (alcances y limitaciones).

Nivel de participacion de la poblacién.

Personajes y estructuras de organizacién social
participantes.

Acciones de coordinacion institucional.

Andlisis de la prdctica profesional e integracion del
ErUupo.

Metas alcanzadas.

Infraestructura.,

PN

s  Modalidades para el manejo del programa,
:—ORG ANIZACION il < proyecio, acciones.

e Estructura orgdnica,
e Mecanismos de incorporacion de la poblacidn.

ETECCION DE ! o _
REQUERIMIENTOS | *  Requerimiento material.
DE LOS ' [ s Requerimiento técnico y de capacitaciin.
PROFESIONALES | s  Formulacion de estrategias de gestion.
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VIABILIDAD DE ALTERNATIVAS

1.2 L
1.2
1.2 1.2
2.1 2.1 2. 2.1 2.1
2.2 .
2.2
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VIABILIDAD DE ALTERNATIVAS

Este instrumento tiene como finalidad estimar la
factibilidad de la implementacién de las alternativas
de intervencidn, por lo que sirven de base al proceso
de toma de decisiones. Es decir, permite valorar la
efectividad de que una idea sea 1llevada a la
préctica, tomando en consideracién los obstdculos y
limitaciones que emanan de su propia naturaleza.

El instrumento se conforma por cinco columnas y
el llenado de las mismas da inicio del centro hacia
afuera, a partir de la columna denominada lineas de
accién, determinandose por cada una de estas los
cbstaculos que se presentan para llevarlas a cabo y
las condiciones benéficas.

A su vez determinan las estrategias para
contrarrestar dichas condiciones. El c¢riterio de
viabilidad consiste en que existan estrategias que
hagan factible la aplicacién de una linea de accién.
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DESCRIPCION DE INSTRUMENTOS
DATOS - ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

Los instrumentos se utizan en el proceso de
evaluacién egpecificamente para valorar si el
proyecto O programa  surge con base a una
investigacién diagnéstica, a partir de la peticidén de
la poblacidén o bien por 1la inciativa de una
institucién o un grupo de profesionales.

La informacidén obtenida a través de este
instrumento permite detectar dos tipos de
situaciones: La primera consite en observar si un
proyecto surge de 1las necesidades y problemas
sentidos por la poblacién, ademds de seflalar si se
tomo en cuenta su nivel de prioridad de atencién a
partir de una jerarquizacién. Mientras que la segunda
consiste en wvisualizar si el programa emano de una
investigacidn o} diagnéstico que permitid
caracterizarla en sus diversas dimensiocnes, asi como
identificar sus causas, efectos y manifestaciones,
para ser mAs congruentes en el establecimiento de
estrategias, acciones Y procedimientos. Dicha
informacidén es de gran utilidad para encontrar
respuestas cuando la poblacidn muestra rechazo,
apatia e indiferencia para con las acciones de un
programa o proyecto.

La estructura del instrumento permite decribir
los origenes del programa o proyecto f{origen y nivel
de jerarquia), para ellc es necesarico realizar un
andligis de documentos que den cuenta de los
antecedentes y motivos de surgimiento, asi como de
las investigacicones o estudios que fundamentan dichos
programas Yy proyectos. Tambien se deben realizar
entrevistas y reuniones con el personal que particid
en el disefio de los mismos para obtener una
informacidén mas completa. Los resultados Y
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conclusiones obtenidos son anotados en el rubro de
interpretacidn.

COHERECIA INTERNA DEL PROGRAMA O PROYECTO

La utilidad del instrumento se centra en
simplificar el andlisis de la coherencia interna de
un programa o proyecto, informacién que resulta
relevante para valorar la congruencia de los
objetivos y las lineas de accién con la problemdtica
que se intenta abordar o fue abordada. En este
sentido permite evaluar 1la asertividad de 1los
objetivos y acciones,

El instrumento se estructura por tres columnas,
en las dos primeras se describe la problematica de
atencidén y las acciones que se dieron como respuesta
para contrarrestar dicha problemdtica. La tercera
columna se destina a la valoracidn de la conguencia
entre la informacién obtenida con los objetives. Los
resultades y conclusiones se anctan en el apartado de
interpretacidén. Para su elaboracién es necesaria la
revisién y andlisis del contenido del programa o
proyecto, asli como entrevistas con el personal que
participd tanto en el disefio del mismo como en las
investigaciones o estudios antecedentes.

EVALUACION DE LA COHERENCIA INTERNA DE LOS OBJETIVOS

La intencionalidad del instrumento se centra en
la valoracidén de la conguencia de los objetivos de un
programa © proyecto. En este sentido permite
determinar la relacidn existente entre los objetivos
generales y especificos, lo que representa un aspecto
fundamental para la determinacidén de lineas de accién
congruentes con los fines gque se plantean para la
intervencién en 1la problematica. Los resultados vy
conclusiones se anotan en el rubro denominado
interpretacién.
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VIABILIDAD DE ALTERNATIVAS

El instrumento tiene como finalidad el argumentar
sobre la probabilidad de que una linea de accidn puede
ser efectivamente llevada a la practica, frente a las
dificultades, oposicicnes, obstdculos de toda indole
que derivan de su naturaleza propia o del entorno que
la circunda. De esta manera el instrumento de
viabilidad permiten apreciar 1la factibilidad, 1la
implementabilidad e incluso el realismo de lineas de
accién o metas especificas.

Este instrumento es de gran utilidad tanto en el
momento de programacién de acciones come en los
procesos de seguimiento, en aguellos casos en donde
surgen nuevas situaciones, demandas © contextos que
exigen la ejecucidén de nuevos proyectos 0O programas.

El instrumento se encuentra integrado por cinco
columnas y su llenado debe iniciarse a partir de la
columna denominada Lineas de accidén, en la cual se
anotan los proyectos que se pretenden analizar, por
cada linea se definen 1las limitaciones y obstéculos
que se presentan para llevarla a efecto Y
posteriormente se definen las estrategias para
contarrestar las limitaciones y aquellas ©para
potencializar las condiciones benéficas.
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DATOS DE ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

Origen del proyecto

Investigacidn Peticidén de la Iniciativa e Iidea
Diagndstico poblacién del grupo
( ) ( ) interventor

{ )

La problematica emana de una jerarquizacidn
SI ) NO |

PROBLEMATICA A B

INTERPRETACION
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COHERENCIA INTERNA DE OBJETIVOS

PROBLEMATICA

ACCIONES
ALTERNATIVAS

VALORACION DE LA
COHERENCIA INTERNA
DE OBJETIVOS

TOTAL )

PARCIAL ( )

NULA ( )

INTERPRETACION

Ii3




INSTRUMENTOS PARA EL SEGUIMIENTO
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MATRIZ PROBLEMAS - MEDIOS - FINES
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MATRIZ PROBLEMAS MEDIOS FINES

Este instrumento tiene como finalidad la
determinacién de estrategias lineas direccionales ,
ante nuevos problemas detectados en el seguimiento,
por lo que representa un Iinstrumento til para
determinar alternmativas de intervencidén acordes con
las multidimensionalidades de la problemdtica de una
comunidad.

La estructura de dicho instrumento se Iintegra
por 4 columnas, las cuales permiten interrelacionar
la problemdtica detectada, los fines, medios y el
tiempo posible para alcanzar dichos fines. La primera
columna denominada situaciones problemdticas,
caracteriza las causas y efectos de los problemas
detectados, las asociaciones directas e Iindirectas
con otros problemas, asi como los sujetos sociales
gue se ven afectados o bien involucradas en el
problema.

En la columna relativa a los fines, se anotan
los objetivos que se planean para modificar la
situaciones problemiticas cuidando que estos den
respuesta a las causas y las repercusiones, asi como
a los problemas con los que se tiene algtin tipo de
asociacidn.

Este tipo de ejercicio posibilita delinear el
alcance de objetivos integrales y globales a partir
del logro de objetivos especificos, asi como de
visualizar la interrelacién de la situacién
problemdtica. No mencs importante es seflalar gue no
existen limites para el disede de alternativas, esto
va a depender de la creatividad, manejo de la
problemdtica y del interés de formulador  de
estrategias.
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En la tercera columna relativa a los medios, se
enumerardn los recursos con los que se cuenta y a su
vez se describen las condiciones  potenciales
existentes en la realizacidon para alcanzar dichos
fines. Estas iiltimas pueden ser de tipo legal,
cultural y politico.

Por dltimo se seflala el tiempo posible para
realizar y lograr dichos fines. Como complemento a
este instrumento se recomienda utilizar estudios de
viabilidad de alternativas.
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ANALIZADOR DE PROBLEMAS

INSTITUCION

AREA DE INTERES

PROBLEMA

CAUSAS

REPERCUSIONES

CONDICION ACTUAL

CONDICION
REQUERIDA

DISCREPANCIA

INTERVENCION

COsSTO

RECOMENDACIONES

BENEFICIOS

EVALUACION DE
LOS BENEFICIOS

GANANCIA/PERDIDA

ANALIZADOR DE PROBLEMAS
El instrumentc tiene como objetivo el valorar las repercusiones de una
problem&tica, de su condicién actual y los costos y beneficios de su
resolucién. Para ello el instrumento describe las causas vy
repercusiones, asi como las recomendaciones, beneficios y costos que
requiere de modificacicnes suficientes para la toma de decisiones en
los procesos de seguimiento.
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MODELO DE EVALUACION DE IMPACTO DE INTERVENCIONES
COMUNITARIAS

Con el propdésito de plantear propuesta que
permitan evaluar la eficacia y 1la eficiencia de
programas y proyectos de promocidn social a
continuacién se describe una propuesta metodologica
para valorar el impacto de los mismos, en la atencidn
problemdtica prioritaria de una localidad vy/o
comunidad®.

PROCEDIMIENTOS ETAPAS CONTENIDO

- COMISION PARA INVESTIGACION DOCUMENTAL CAPAQITACION & DEFINICIONES SOBRE EVALUACION DE IMPACT

b - CRIETIVOS Y FINALIDAD
- CAPACITACION DEL GRUPO SOBRE EVALUACION - MODELOS DE EVALUACION DE IMPACTO

UNIFICACION CONCEFTUAL (FUNDAMENTO DEL
EE MODELC:

- DEFINICIOON DE EVALUACION DE IMPACTO

- OBJETIVOS

- PROCEDIMIENTOS

- INDICADORES

- TRABAJO EN EQUIPOS
- REUNION GRUPAL

- ELABORACION DE PROPUESTA POR LA
EQUIPO RESPONSABLE DE LA EVALUACION
DE IMPACTO.

- REUNION GRUPAL

- PROPUESTA MODELOQ NO EXPERIMENTAL CON
EL DISENO UNICAMENTE DESPUES.

- DETERMINACION DE POBLACION OBIETIVO

« TAMANO DE MUESTRA

- PROCEDIMIENTOS

DISENO DEL MODELO §

+ ELABORACION ¥ PRESENTACION DE PROPUESTAS & kg - INSTRUMENTO 1 (DIRIGIDO A UNA MUESTRA D
DE INSTRUMENTOS POR EQUIPO RESPONSABLE | ELABORACIUNDE 1§ ) 4 poBLACION DELACOMUNIDAD)

- ANALISIS POR BQUIPOS _INSTRUMENTOS M INSTRUMENTO 2 {DIRIGIDO A LA POBLACION

- REUNION GRUPAL o scensidl  QUE PARTICIPO EN PROYECTOS.

- VERIFICACION DE # FAMILIAS POR ZONAS
- DISTRIBUCION DEL TRABAJO POR EQUIPOS ¥ Bl | (ISTADO DE PERSONAS PARTICIPANTES EN
ZONAS. TRABAJODECAMPO fl  LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS.

- COMISIONES PARA LA COORDINACION DEL
- APLICACION Y ENTREGA DI UMENTOS
TRABAJO DE CAMPO. A DE INSTR

- APLICACION POR ZONAS.
- TRATAMIENTO ESTADISTICO
- REUNIONES DE TRABAIQ DEL EQUIPO - DESCRIPCION DE RESULTADOS
RESPONSABLE. - INTERPRETACION.
- PRESENTACION DE RESULTADOS EN REUNION
GRUPAL

- REDACCION FINAL (TOMANDO EN CUENTA
LAS MODIFICACIONES Y SUGERENCIAS DEL GRUPOC.

Basado en medeloy de evaliacion de proyectos sociales. Mira Silvia Galena, Lic. Jose Luis Sainz. Proctica cuminitaria
ENTS. UNAM. 1997
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La propuesta inicia con una etapa de
capacitacién con el fin de que el equipo encargado de
realizar 1la evaluacién obtenga los conocimientos
basicos sobre evaluacidén de impacto.. Esta actividad
servird de base para unificar conceptos, objetivos,
procedimientos e indicadores béasica para iniciar el
proceso.

Una vez definido el marco referencia se
determinard el modelo que se utilizard para la
evaluacidén, por lo que se definird la muestra, la
poblacidn participante asi como los métodos ¥y
procedimientos.

El contenido de la cuarta etapa se centra en la
elaboracién de los instrumentos, asi c¢omc en su
valoracién a través de una prueba piloto que de pauta
a la retroalimentacidén de su estructura y contenide,
asi como en los procedimiento de uso y aplicaciédn.
Aspecto que serd de gran utilidad para el trabajo de
campo.

Para la etapa de campo es necesaric realizar un
listado de las personas que conformaran la muestra
con el fin de que faciliten la localizacién de las
mismas y en consecuencia permitan hacer Aagil este
proceso.

Posteriormente se dara paso a la tabulacidn,
andlisis e interpretacién de los datos, los cuales
podran ilustrarse con graficas y cuadros que permitan
una mayor claridad en la exposicién Con la finalidad
de ampliar la metodclogia en torno a la evaluacidn de
impacto a continuacién se sintetizan algunos
conceptos bisicos, asi como referentes metodoldgicos
para llevar a cabo dicho proceso.
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REFERENTES CONCEPTUALES

El impacto de acciones o de programas sociales
ha sido a bordado por diversos autores, no obstante,
para disefiar un modelco de impacto social, es
necesario realizar algunas precisiones en torno al
proyecto social gque se pretende evaluar, en el
sentido de generar con mayor objetividad los
lineamientos e indicadores que permitan realizar una
evaluacién de impacto mas acorde con los objetivos y
caracteristicas muy particulares del proyecto.

Para esgte modele el impacto se define como la
evaluacidn que mide los efectos del proyecto sobre la
poblacién beneficiaria del mismo. Esteos efectos
generalmente estédn enunciados a través de los
objetivos mediatos e inmediates del proyecto y su
medicién requiere, la mayoria de las veces, de
esfuerzos especiales de evaluacidn ya gque muchos de
ellos solo comienzan a tener vigencia bastante tiempo
después de finalizado el proyectolc

Por ello los objetivos que perseguiria la
medicidén del impacto pueden ser:

¢ medir la magnitud e incidencia de las acciones en
la problemdtica gue se intenté abordar.

. Valorar la magnitud a partir de la poblacién
incluida en el proyecto en contraste con la
poblacién objetivo.

s Y, contemplando la modalidad comunitaria un tercer
objetivo seria la evaluacién de los niveles de
incorporacién de la poblacién en la resolucidn de
sus propios problemas.

19 iispinaza Vergara, Mario. Evaluacion de proyectoy sociales. Edii. Humanitus. Buenos Aires, Argentine. 1986, P, 19.
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Aunado a estos, si se considera que 1la
intervencién a traves de programas y proyectos de
promocidn social es una fuente que retrcalimenta
pridcticas posteriores es factible incluir los
siguientes objetivos complementarios:

Mejorar practicas y procedimientos.

Introducir modificaciones en la técnicas empleadas.
Modificar estrategias de intervencién.

Aplicacidén de los proyectos en poblaciones con
caracteristicas semejantes.

Partiendo de estos referentes los indicadores
para medir impacto que contempla este modelo son:

¢ Identificacién del proyecto soical

s (Conocimiento de la poblacidén acerca del plan de
trabajo.

e Conocimiento y participacién de la Comunidad en las

acciones

Valoracidén de la problemdtica prioritaria atendida.

Sectores de la comunidad atendidos.

Nivel de participacidén generado

Con base a los sectores atendido, valorar el nivel

de trascendencia de las accicnes.

¢ Cambios generados a partir de los contenides de los
proyectos aplicados.

¢ Opinidén de la poblacidén en general y de los sujetoes
directamente abordados en particular.

METODOLOGIA

La medicidén de impacto se puede llevar a cabo a
través de la aplicacién de modelos experimentales,
cuasiexperimentales, © no experimentales, dependiendo
de los cobjetivos de la misma.
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Los modelos experimentales determinan la
invariabilidad entre los efectos y sus presuntas
causas. Estos implican establecer una comparacién
entre dos situaciones semejantes de modo que solo el
factor que se examina permanezca independiente y se
le permita variar.

No es fécil aplicar este medelo debido a la
dificultad que existe para obtener dos poblaciones
idénticas, por lo menos en los factores, considerados
pertinentes, es decir, los gue contribuyan al efecto
del fendmeno que se estudia.

En tanto que los modelos cuasiexperimentales no
necesariamente parten de un control o comparacién. Se
basan en mediciones efectuadas ante, durante vy
después de la realizacidén de proyecteo. Estos pueden
ser de series temporales que consisten en medicicnes
periddicas. O bien grupos de control no equivalente o
de comparacidn. En este caso se confrontan dos grupos
con caracteristicas semejantes, en el que uno funge
como control en el que se aplica el proyecto y otro
en el que no se desarrolla.

Los meodelos no experimentales se aplican en
aquellos casos en que la poblacién objetivo no puede
ser comparada con un grupo testigo, en ellos se
descubren alternativas para descartar los efectos
exteriores no atribuibles al proyecto. En estos se
encuentran los modelos antes y después gque se
caracterizan por medir antes que el proyecto haya
producido su impacto y se comparan los valores
cbtenidos c¢on los resultados de otras mediciones
realizadas después de las etapas intermedias o una
vez finalizada su ejecucién. Se caracterizan por
trabajar c¢on un solo grupo formade por la poblacidn
objetivo del proyecto.
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Los modelos solo después con grupos de
comparacidén, contrastan los resultados obtenidos en
la poblacidén objetivo con un grupo testigo. Si bien
los resultados obtenidos no tienen la solidez del
disefio experimental pueden proporcionar
aproximaciones razonables,

Mientras que el modelo solo después, considera
solo a la poblacién objetivo del proyecto vy
Unicamente puede medirse al término del mismo, en &1
se reconstruye la situacidn gque existia antes de
comenzar el proyecto, a base de la informacidn
disponible.

El medir el antes como una condicién previa a
la intervencién y el después permite determinar el
impacto del programa y su magnitud. Para ello debe de
contemplarse dentro de su modelo de intervencidn,
especificamente en su procesc de evaluacidén la
medicidén de impacto.
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INDICADORES PARA LA IMPLEMENTACION

Con el propdésito de valorar la implementacidn
de actividades se hace necesario disefiar instrumentos
con base en los siguientes indicadores, dirigidos a
la poblacidén objetivo ya sea a través de una muestra
o abarcando a la totalidad, sin dejar de lado a los
sectores o grupos directamente involucrados si es el
caso, asimismo es indispensable el andlisis previo de
los proyectos, con la finalidad de centrarse en sus
objetivos y alcances.

1.1¢8e realizaron actividades previas de motivacidén a
la poblacidén para generar el c¢lima favorable para la

ejecuciédn del programa?

1.2.Evaluacidén de la difusidén del proyecto.

a) JFueron suficientes los procedimientos?

b) ¢Fueron adecuados los procedimientos Yy
actividades a la poblacién objetivo?

c) ¢Fueron previstas con un tiempo &ptimo?

d) ¢Respondieron a las expectativas del equipo de

trabajo que realizd el proyecto?

2.1 ¢8e realizaron las actividades y procedimientos
como se establecieron en el disefio del proyecto?

2.2 De acuerdo con lo planteado en el proyecto
realizado en cuanto a las actividades y metas en
escala del 0 al 100%. ¢CuAdl fue el porcentaje
alcanzado?

2.3 ¢La participacién de la poblacidén cubrid las
espectativas previas a la ejecucién del proyecto?

3.1 ¢Se cubrieron las necesidades del proyecto?
3.2 Evaluar la calidad y cantidad de los Recursos.
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a) Econdmicos.
b) Materiales
c) Humanos

4.1 Evaluacién del equipo de trabajo, existid
coordinacidn intra y externa?

4.2 Los mecanismos de control y seguimiento fueron
adecuados para observar la marcha del proyecto

.INDICADORES PARA LA EVALUACION

1. ¢Se establecieron mecanismos para evaluar el
proyecto?
2. ¢Fueron los adecuados para valorar el alcance de

los proyectos?
3. ¢Existe correspondencia con cbjetivos y metas?

4. ¢Permitieron la evaluacidn cuantitativa v
cualitativa de objetivos?

5. Permitieron evaluar el:
Rendimientc del personal
Estructura y ambiente organizacional

Los resultados
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CONCLUSIONES GENERALES

Ante la gran amplitud que abarca el proceso de
programacién dentre de las instituciones publicas en
nuestro pais, deberian evaluarse dentrec del contexto
en que este se desarrolle, la consideracidn a
examinar es el alcance y la repercusién social.

Cada dia se insiste mas en la necesidad de
planear para regular la implementacion de los
diferentes programas asistenciales, donde se plasme
si existe un verdadero impacto social en todos los
niveles asi como, en el tipo de plan que por parte de
las instituciones se utilice.

En México se ha hecho el intento por programar,
pero, la carencia de estructuras para la adecuada
elaboracidén, ejecucién y contrcl de planes, cuyo
efecto ha sido el de la improvisacidén de estos,
acarreando con esta decisién, una serie interminable
de desajustes administrativos que sgumados a los
ideoldégicos, politicos y Jjuridicos obstaculizan los
resultados sociales esperados en el proceso de
programacién,

Debido a gque en el proceso operativo de la
evaluacién y el seguimiento de 1los programas, son

cuantificados de forma cuantitativa, dandeo como
resultado 1la falta de importancia hacia la fase
cualitativa en la gque se manifestarian 1las
modificaciones de conductas, las actitudes

colectivas, el interés homogénec, etc., por parte de
los usuarios del servicico que las instituciones
prestan. De no utilizar conjuntamente estos dos
elementos (cuantitativos y cualitativos).

La informacidn proporcionada erraria
considerablemente la toma de decisicnes, asi como, la
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modificacidn de procedimientos, careciende de

retroalimentacion para justificar cambios o}
modificaciones en el transcurso del proceso
evaluativo.

No debemos olvidar, que las decisiones en el
proceso de la programacién, son tomadas segin sean
los intereses institucionales y el marco juridico por
las que fueron formadas, condicionando la prestacién
de servicios por los recursos a ellas asignados para
el beneficio social e inclusoc al propio desarrollo de
la institucién. Cabe sefialar, que estas limitantes
evitan lograr la solucién de los problemas
manifestados por la poblacién demandante, ademés de
minimizar la eficiencia y por lo tanto la eficacia
con que podrian operar.

Se considera que la utilizacién de indicadores
en los programas de promocidn social, se desarrollan
rigidamente, centrandc su interés en la valoracidn de
tipo cuantitativo, olvidandeose de fomentar la
organizacidén y participacién activa y comprometida de
la poblacién; en la solucidn de sus problemas; lo que
es de interés solo para las autoridades involucradas
en cada institucién. Esto se reafirma en el
seguimiento normative previsto en los programas, sin
importar las caracteristicas de la poblacién a la que
se dirigen, trayendo como consecuencia, la reduccidn
en un alto porcentaje en el proceso de seguimiento.
Lo que da como resultado la incoherencia entre el
programa originalmente elaborado y los resultados
obtenidos, esto impide el reflejo del impacto social
en las acciones previamente realizadas, para que esto
sea objetivo es recomendable el establecimiento de un
programa de evaluacién mensual que permita visualizar
el desfasamiento del proceso y modificar los desvios
de objetivos y el alcance de las metas.
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Para el mejor logro de objetivos y metas, las
instituciones piblicas deberian elaborar programas en
los que se considere los intereses de la poblacidn,
propugnandoc por incentivar la participacién asi como,
la colaboracién en el desarrollo de los objetivos de
los programas sociales, ya que si estos son impuestos
perderdn de vista su objetividad y alcance en 1la
ejecucidn y control de los mismos.

De esta forma dejarian de ser solo paliativos
para engafiar a la poblacidén demandante y conseguirian
un impacto real y repercusién en el entorno social de
quienes demandan el servicio. Detectandec todas las
anomalias, a través del proceso de evaluacidn, gque no
veria mermada su funcionalidad y preveria cualquier
desviacién del objetivo y la meta trazada.

Tode programa © proyecto en el que se concreta
cualgquier tipo de accidén social, debe contener un
proceso de evaluacién que permita elegir la mejor
opcidén para medir los logros y objetives alcanzados
para asi compararlos y sugerir 1las acciones a
realizar, lo que evitaria cualquier desviacidén, si se

congideran  criterios como son: objetivos del
programa, procedimientos wutilizados, oportunidad de
las medidas, estructura administrativa donde se

realiza el programa y los procedimientos acordes para
su realizacién.

Ademds de establecer wmodalidades como el
diagnostico, que es un procedimiento que determina la
magnitud de necesidades y problemas a considerar en
la ejecucién de las acciones de la programacidn, asi
mismo, el disefio que define las estrategias y
procedimientos para la realizacién de la evaluacidn
en cada uno de los pasos del proceso de programacidn.

Para el seguimiento y evaluacién de los
programas en las instituciones prestadoras de
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servicios de promocidn social, es necesario la
utilizacidn de instrumentos gue permitan detectar
aspectos fundamentales que valoren el impacto de las
acciones dirigidas a la modificacién de problemas
badsicos de la poblacién focalizada en el sentido de
poder cumplir las actividades programadas de los
programas que permitan garantizar la efectividad de
cambios substanciales de la problemdtica detectada.

En la realizacién del trabajo de campo que apoya
esta investigacidn, permitié detectar las situaciones
gue ha continuacidn se presenta.

Las instituciones en la planeacidn, deben jerarquizar
las necesidades y problemas de su poblacidn cbjetivo,
estableciendo un analisis de wviabilidad que les
permita responder a dichos aspecteos basados en la
realidad. Para dar respuesta inmediata a la poblacidn

demandante, las instituciones deben eleborar un
inventario de recursos humanos, materiales,
financieros, técnicos, etc., seleccionando la

viabilidad de cada uno de ellos para impactar,
regsolver y disminuir dicha problemidtica.

Lag acciones deben incluir un seguimiento vy
evaluacién que garantice la consecucidén de las
acciones del programa, a través del proceso de
supervisién eligiendo los indicadores gue +valoren
efectivamente el alcance y los avances esperados.

Para elloc los procedimiento que son utilizados
por las instituciones deben responder desde el punto
de vista econémico, politico y mas aun el ambito
social.

En cuanto al procesc de evaluacidn es primordial
la realizacién de evaluaciones periddicas del trabajo
gue garantizen la pronta solucién de la problemdtica
manifiesta. Sin embargo, la importancia de este
proceso no es comprendido mucho menos utilizado en el
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proceso de programacién, minimizando la participacién
de la poblacidén y que esta sea autogestiva.

Es por ellc que este trabajo, cuenta con un
modelo de instrumentos que permitirian ayudar al
cumplimiento del proceso de evaluacidén y seguimiento
para los programas de promocidn social y poder medir
el impacto deseado por estas instituciones.
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ANEXO I

CUESTIONARIO
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ESCUELA NACIONAL DE TRABAJC SOCIAL

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

INVESTIGACION: INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y
EVALUACION DE ACCIONES SOCIO-COMUNITARIAS EN
INSTITUCIONES PUBLICAS

1. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA INSTITUCION.

1.1.- Nombre de la Institucién.

1.2. Domicilio
CALLE NOM. COLONIA DELG.

1.3.- Nombre del Responsable:

1.4.- Puesto

1.5.- Nombre del Entrevistado

2. PLANEACION
2.1.- Se jerarquizan las necesidades y problemas.
si () no ()
2.2.- Se establecié claramente la poblacidén objeto o
potencialmente usuaria.

si { ) no { )
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2.3.- Se estableci® un andlisis de viabilidad de las
posibles intervenciones.

1. Al interior de la comunidad {
Al exterior {)
3. No se realiza {
2.4.- Se elabora un inventario de recursos
disponibles para la atencién de 1la problemdtica
detectada.

si () noe { )

2.5.- Cuenta con un perfil del usuario beneficlario.

gi () no { )
2.6.- Se establecid un calendario de ejecucién de
acciones.

si () no { )

3. SEGUIMIENTO Y CONTROL.

1.1.- C6mo se realiza el seguimiento de acciones.

1. Con base a entrevistas formales. (
2. Por medio de reuniones informales. (
3. Constrastando la intervencidén con los
objetivos y metas

4. A través de informes y documentos

5. Otros.
Especifique:

e

—~—n
L

3.2.- En qué consiste el control operacional de las
acciones realizadas en la comunidad.

1. Entrevista con usuarios
2. Entrevistaa con lideres

———
—
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3. Informes cuantitativos ()

4. Informes cualitativos {1

5. Otros. ()
Especifique:

3.3.- Se implementan las acciones <como estan

previstas en el programa.
si () no { )

3.4.- Se realizan supervisiones de las accicnes.

si () no ()

3.5.- Qué aspectos se consideran para realizar la
supervisidn.

1. Actividades {)

2. Procedimientos { )}

3. Regultados ()

4. Alcances ()

5. Otros. ()
Especifique

3.6.- Qué indicadores se toman encuenta para valorar
que el programa realmente llega al grupo de poblacidn
que los reguiere.

3.7.- Qué indicadores se toman en cuenta para el
seguimiento del programa.

1. Ejecucidn de accicnes
2. Recursos utilizados
3. Procedimientos empleados

— -~
et S
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3.8.- Fué claramente delimitada 1la poblacién o
universc donde se aplica el programa.

s1 () no ()

3.9.- Existe coherencia entre el programa elaborado y
los resultados del diagnodstico.

si () no ()

3.10.- Responde el programa a las necesidades vy
problemas detectados en el diagndstico.

si () no ( }

3.11.- Cémo se realiza la supervisidn.

1. Entrevista individual en el &Area central. ( )
2. Entrevsita individual en el &drea de trabajof{ )
3. Entrevista grupal en el Area central { )
4. Entrevsita grupal en el &drea de trabajo ()
5. Otros {1}
Especifique:

3.12.- Quién realiza la supervisién.

1. Directivos { )

2. Personal Especializado ()

3. Otros ()
Especifique:

3.13.- Los procedimientos utilizados facilitan 1la

consecucidn de los objetivos.

si () no ()
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3.14.- Los procedimienteos wutilizados son adecuados
desde el punto de vista econdmico, politico, social
y/o institucional.

si () no { )

4. EVALUACION

4.1.- Se realizan evaluaciones peridédicas del
trabajo.

gi () no ()

4.2.- Periodicidad con que se realizan.

1. Mensual {)

2. Semestral ()

3. Anual ()

4. Otros ()
Especifique:

4.3.- De acuerdc a los objetivos institucionales se

estima adecuada
la periodicidad de la evaluaciédn.

si () no { )
4.4.- Quién realiza la evaluacién.
1. Directivos
2. Personal Especializado

3. Otros
Especifique:

——~ e~
— e
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4.5.- Qué aspectos se toman en cuenta para realizar
la evaluacidn.

Objetivos
Metas
Procedimientos
Resultados
Impacto

. Otros
Especifique:

—— e e e e e

AW e W N

4.6.- Cémo evalla el alcance de los objetivos.

1. Por su viabilidad

2. Por su coherencia

3. Por su pertinencia

4. Por su jerarquizacidn
5

E

e =

. Otros
specifique:

4.7.- Como evalda el alcance de las metas. ()
1. Tomando en cuenta el logro de los objetivos

()

2. Estimacién y registro de los resultados objenidos

()
3. Otros { )
Especifique:

4.8.- Como evalda los procedimientos.

1. A través de los regultados de los cbkjetivos ()
2. A partir de laa racionaalizacidn de los recursos
()
3. Otros ()
Especifique:
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4.9.- COmo evalila los resultados.

1. Logros ()
2. Eficiencia { )
3. Calidad ()
4. Persistencia {)
5. Otros {)
Especifique:

4.10.- Cémo evalda el impacto.

1. Por la importancia de los resultados en
comparacién con la magnitud total del problema { )
2. A través de los cambios de actitud de la poblacidn

()

3. La participacién de la gente en la consecucidn del

programa ()

4. Otros { )
Especifique:

4.11.- Qué instrumentos se utilizan usualmente en la
evaluacién.

4.12.- Cémo se ha modificado la situacidén de los

usuarios a través de la implementacién de los
programas © proyectos.

1. Cambios de actitud

2. Elevacién del nivel de vida
3. Otros
Especifique:

—
et Tt Yt
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4.13.- Se realizan sesiones de andlisis de avances y
procesos sociales generados en la acomunidad, con el
personal especializado.

si () no ( }
4.14.- Se realizan sesiones de anflisis con la
poblacidén, c¢on respecto a las acciones y procesos

sociales generados en la comunidad.

si () no { )
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SE JERARQUIZAN LAS NECESIDADES Y PROBLEMAS

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA

CONCEPTO F %
st 13 82.5
NO 7 17.5
[ TotaL | 30 | w0 |

GRAFICA 1

o]

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO “INSTRUMENTOS DE SEQUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES SOCIO COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 1984
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 2

SE ESTABLECIO CLARAMENTE LA POBLACION OBJETO O
POTENCIALMENTE USUARIA

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
CONCEPTO F %
sl T 27.5
NO 29 72.5
[ ToTaL [ s | 100 ]

o
FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO "INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE

ACCIONES SOCIO COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES FUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 1994
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONEE DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 3

SE ESTABLECIO UN ANALISIS DE VIALIDAD DE LAS POSIBLES INTERVENCIONES

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA ]

5l NO TOTAL

CONCEPTO F % F % F %
AL INTERIOR DE LA COMUNIDAD | 26 || 65 i4 | 35 |[ 40 |[ 100
AL EXTERIOR 10 25 ) 30| 75 || 40 ([ 100
NO SE REALIZA 4 10 ] 36 || 20 || 40 | 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO "INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES SOCIQ COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.FERIODO: ABRIL-AUNIQ 1994
TOTAL DE CAS505 : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 4

SE ELABORO UN INVENTARIO DE RECURSOS DISPONIBLES PARA
LA ATENCION DE LA PROBLEMATICA DETECTADA

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
CONCEPTO F %
51 7 17.5
NO 33 82.5
I Toral [ a0 | w00 |

35

30

25

20

15

10

s
EINO

ol

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO °INSTRUMENTOS DE SEQUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES S0CI0 COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 1934
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUGIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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CUENTA CON UN PERFIL DEL USUARIO BENEFICIARIO

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA

CQNCEPTO F %
51 37 92.5
NO 3 7.5
| ToraL I 40 I o0 |

GRAFICA 5

0

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO ‘INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALVACION DE
ACCIONES S0CI0 COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 1934

TOTAL DE CAS0S : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 6

SE ESTABLECIO UN CALENDARIO DE EJECUCION DE ACCIONES

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
CONCEPTO F %
sl 40 100
NO 0 0
[ ToraL I 40 | 100 |

50

30

20¢

10}

O

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO °‘INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES SOCIO COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERICDO: ABRIL-JUNIO 1994
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 7

COMO SE REALIZA EL SEGUIMIENTO DE ACCIONES

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA

Sl NO TOTAL

CONCEPTO F % F % F %
ENTREVISTAS FORMALES 17 || 43 )| 23 |{ 58 || 40 || 100
REUNIONES INFORMALES 13 (] 33| 27 || 68 || 40 | 100
OBJETIVOS ¥ METAS 26 () &5 ) 14 ]{ 35 || 40 || 100
INFORMES Y DOCUMENTOS 31} 70 %)l 23| 40| 100
OTROS 7 189 ) 33| 83 || 40 || 100

> o
& & o S
o o © N
¥ > A% ©
S
o & o & NO
L' O
< < \Q*

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO "INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES S0CI0 COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 1994
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA B

EN QUE CONSISTE EL CONTROL OPERACIONAL DE LAS ACCIONES REALIZADAS
EN LA COMUNIDAD

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA

5l NO TOTAL

CONCEPTO F % F % F %
ENTREVISTAS CON USUARIOS 12 || 30 || 28 || 70 || 40 || r00
ENTREVISTAS CON LIDERES 25 || 63 || 15 || 38 | 40 || 100
INFORMES CUANTITATIVOS 5 13 )| 35 || @8 || 40 | 100
INFORMES CUALITATIVOS 10 (1 25 (1 30 || 75 || 40 || 100
OTROS 3B || 95 2 5 40 || 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO “INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES SOCIO COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.FERIODO: ABRIL-JUNID 1994
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 9

SE IMPLEMENTAN LAS ACCIONES COMO ESTAN PREVISTAS
EN EL PROGRAMA

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
CONCEPTO F %
5) 37 92.5
NO 3 7.5
[ TotaL [ 40 | w0 |

sy
EANO

o :

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO °“INSTRUMENTCS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES SOCIO COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODD: ABRIL-JUNIO 1884
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 10

S5E REALIZAN SUPERVISIONES DE LAS ACCIONES

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
COMNCEPTO f %
1) 40 100
NO 0 0
[ Tora | 40 EC

3o}

20f

10¢

o .

FUENTE: INVESTIGAC/ON DE CAMPO "INSTRUMEMTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES 50CIO COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIORO: ABRIL-JUNIO 1394
TOTAL DE CAS0S : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA FUBLICA
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GRAFICA 11

QUE ASPECTOS SE CONSIDERAN PARA REALIZAR LA SUPERVISION

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA

11 NO TOTAL

CONCEPTO F % F Y% F %
ACTIVIDADES JO| 75 (| 10 25| 40 | 100
PROCEDIMIENTOS 28 |f 70 || t2 || 30 || 40 {| 100
RESULTADOS 34 || 83 6 15 || 40 || 100
ALCANCES 31 ]| 78 9 23 || 40 || 100
OTROS 4 10| 36 ) 90| 40 || 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO "INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO ¥ EVALUACION DE
ACCIONES SOCIO COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS,PERIODG: ABRIL-JUNIC 1994
TOTAL DE CASOS ; 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 12

QUE INDICADORES SE TOMAN EN CUENTA PARA VALORAR QUE EL PROGRAMA
REALMENTE LLEGA AL GRUPO DE POBLACION QUE SE REQUIERE

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
L NO TOTAL
CONCEPTO F % F % F %
EJECUCION DE ACCIONES 28 || 70§ 12 || 30 || 40 || 100
RESULTADOS UTILIZADOS 7 18 1 33| 83 ) 40 || 100
IMPACTO SOCIAL 5 13 ]| 35 ) 88§ 40 |{ 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO “INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES SOCIO COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 1994
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 13

FUE CLARAMENTE DELIMITADA LA POBLACION O UNIVERSQ DONDE
SE APLICA EL PROGRAMA

[NSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
CONCEPTO F Il %
sl 37 92.5
NO 3 7.5
[ ToraL | 40 [ w0 |

Csi
ElNo

o ‘
FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO “INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO ¥ EVALUACION DE

ACCIONES 50CI0 COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 1534
TOTAL DE CASOS ; 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 14

EXISTE COHERENCIA ENTRE EL PROGRAMA ELABORADO Y LOS
RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
CONCEPTO F %
sl 28 70
NO 12 30
[ rorar T 40 ] 100 |

List
EEINO

ol

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPC “INSTRUMENTGS OE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES 50CI0 COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES FUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 1994
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 15

RESPONDE EL PROGRAMA LAS NECESIDADES Y PROBLEMAS
DETECTADOS EN EL DIAGNOSTICO

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
CONCEPTO F %
sl 29 72.5
NO 1 27.5
[ ToTaL [ a0 || we ]

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO "INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES 50CI0 COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 1994
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 16

COMO SE REALIZA LA SUPERVISION

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA

H NO TOTAL

CONCEPTO F % F % F %
ENTREV. INDIV. EN EL AREA CENTRAL 12| 30 |( 28 || 70 || 40 || 100
ENTREV. INDIV. EN EL AREA DE TRABA)O JO|| 75| 10)f 25| 40| 100
ENTREV. GRUP. EN EL AREA CENTRAL 11 28 29| 73 || 40 ] 100
ENTREV. GRUP. EN EL AREA DE TRABAJO 29 || 73 {l 1 | 28 || 40 | 100
OTROS 7 18 || I3 || 83 |[ 40 | 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO “[MSTAUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIDNES SOCIO COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERICDO: ABRIL-JUNIO 1954
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 17

QUIEN REALIZA LA SUPERVISION

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
sl NO TOTAL
CONCEPTO Fl ol sflle] F]=
DIRECTIVOS 23 | 58 | 17 ] 43 ] 40| 100
PERSONAL ESPECIALIZADO ][ 29 |[ 73] 11 ]| 20 | 40 ][ 100
OTROS 11| 28 ][ 29 ][ 73 ][ 20 100

sl
ENo

FUENTE: INVESTIGACION OE CAMPO “INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES SOCIO COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 1994
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 18

LOS PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS FACILITAN LA CONSECUCION
DE LOS OBJETIVOS

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
CONCEPTO F %
st 38 95
NO 2 5
[ TovaL - e 100

o4

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMFO “INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES S0CID COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS,PERIODO: ABRIL-JUNIO 1894
TOTAL DE CASODS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 19

LOS PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS SON ADECUADOS DESDE EL PUNTO
DE VISTA ECONOMICO, POLITICO Y/O INSTITUCIONAL

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
CONCEPTO ¥ %
st 36 %0
NO 4 T

[ ToraL 1l 40 f 100 |

o
FUENTE: INVESTIGACIGN DE CAMPC “INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALVACION DE
ACCIONES SOCIO COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 1894

TOTAL DE CASGS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 20

SE REALIZAN EVALUACIONES PERIODICAS DEL TRABAJO

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
CONCEPTO F %
5l 3y 7.5
NO 1 2.5
TOTAL I 40 | 100 |

ol

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO "INSTRUMENTOS DE SEGULMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES SOCIO COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 1994
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONES DE AGISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 21

PERIOCIDAD CON QUE SE REALIZAN

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
1 NO TOTAL
CONCEPTO F % F % F %
MENSUAL 31 78 ¥ 23 ) 40 || 100
SEMESTRAL 28 || 70 || 12 || 30 |[ 40 || 100
ANUAL 25 || 63 || 15 { 38 || 40 | 100
OTROS 7 18 (| 33 83| 40| 100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO °INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES S0CI0 COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 1994
TOTAL DE CASOS ; 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 22

DE ACUERDO A LOS OBJETIVOS INSTITUCIONALES SE ESTIMA ADECUADA
LA PERIOCIDAD DE LA EVALUACION

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
CONCEPTO F %
51 36 ¥0
NO 4 10
[ TotaL I 40 [ 10

40

30}

20

10

0

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO °INSTRUMENTOS OE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES S0CIO COMUNITARIAS EN (NSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 1994
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 23

QUIEN REALIZA LA EVALUACION

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA

s NO TOTAL

CONCEPTO F % F % F %
DIRECTIVQS 33| 83 7 18 {| 40 || 100
PERSONAL ESPECIALIZADO 26 || &5 [t 14 | 35 ) 40 || 100
OTROS 2 5 || 38| ?5 | 40§ 100

o 4 CIsi
» ENo

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO “iNSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO ¥ EVALUACION DE
ACCIONES S0CI0 COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIGDO: ABRIL-JUNIO 1984
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 24

QUE ASPECTOS SE TOMAN EN CUENTA PARA REALIZAR LA EVALUACION

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA

H NO TOTAL

CONCEPTO F % F % F %
OBJETIVOS 32| 80 8 (L 20 40| 100
METAS 35 ) a8 5 13 || 40 | t00
PROCEDIMIENTOS 20 || 70t 12 (| 30| 40 ([ 100
RESULTADOS 33| 83 7 18 || 40 | 100
IMPACTO 27 | 6B 1 13 || IF || 40 |} 100
OTROS 2 5 Jjg 95| 40 100

CIsi
ENo

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO °INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES SOCI0 COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNID 1594
TOTAL DE CASOS ; 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA FUBLICA
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GRAFICA 25

COMO EVALUA EL ALCANCE DE LOS OBIETIVOS

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA

H NO TOTAL

CONCEPTO F % F % F %
POR SU VIABILIDAD 23 || 58 || 17 || 43 | 40 |[ 100
POR 5U COHERENCIA 29 || 73 || 11 || 28 |[ 40 |[ 0O
POR 5U PERTINENCIA 18 | 45 || 22 || S5 || 40 || 100
POR SU JERERQUIZACION 11] 28| 29| 73 || 40 || 100
OTROS 4 10 {] 36 || 90 || 40 || 100

sl
ENo

FUENTE; INVESTIGACION DE CAMPO “INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES SQCIO COMUNITARIAS EM INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODG: ABRIL-JUNIO 1934
TGTAL DE CASOS ; 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 26

COMO EVALUA EL ALCANCE DE LAS METAS

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
5l NO TOTAL
CONCEPTO F % F % F %
LOGROS DE OBJETIVOS 27 || 68 || 13 |} 33 || 40 ]| 100
RESULTADOS OBTENIDOS 29 || 73}l 11 || 28 || 40 || 100
OTROS 4 10 f| 36 || 20 || 40 || 100

A S 4
o'* o‘"é Sl
O&o \5‘9 NO

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO “INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO ¥ EVALUACION DE
ACCIONES SOCIC COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODQ: ABRIL-JUNID 1994
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 27

COMO EVALUA LOS PROCEDIMIENTOS

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
[ s I wo TOTAL
CONCEPTO Flow] Flw]| Fl %
RESULTADOS DE LOS OBJETIVOS st] 78 ¢ | 23| 40 100
RACIONALIZACION DE RECURSOS || 17 [ 43 | 23 | 58 |[ 40 ] 100
OTROS 4 o 36 70| 40| 100

[si

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO “INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES 5010 CGMUNITARIAS EN INSTITUCIONES FUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUKIO 1394
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIORES DE ASISTENCIA PUBLICA
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COMO EVALUA LOS RESULTADOS

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA

51 NO TOTAL

CONCEFTO F % F % F %
LOGROS J2 (80 8 || 20| 40 || 100
EFICIENCIA 22 |1 55| 18§ 45 || 40 || 100
CALIDAD 170 431 23 || 58] 40 |{ 100
PERSISTENCIA 115 200 29| 73 | 40 || 100
OTROS 2 5 Ja || 95 | 40§ 100

GRAFICA 28

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO 'INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO ¥ EVALUACION DE
ACCIONES §0C10 COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 1994
TOTAL DE CA80S : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 29

COMO SE HA MODIFICADO LA SITUACION DE 1LOS USUARIOS A TRAVES
DELA IMPLEMANTACION DE LOS PROGRAMAS O PROYECTOS

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA

5\ NO TOTAL
CONCEPTO Flell el ¢ =
CAMBIOS DE ACTITUD 33 || 83| 7 |[ 18| 40 ][ 100
ALEACION DE NIVEL DE vIDA || 30 || 75 |[ 10 ][ 25 || 40 |[ 100
OTROS [ o} o] 40] 100] 40]i100

FUENTE: INVESTIGACION DE CAMPO "INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES S0CIO COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNIO 19394
TOTAL DE CASOS ; 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 30

SE REALIZAN SESIONES DE ANALISIS DE AVANCES Y PROCESOS SOCIALES
GENERADOS EN LA COMUNIDAD, CON EL PERSONAL ESPECIALIZADO

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
CONCEPTO F %
5! 35 87.5
NO 5 12,5

[ ToraL [ s0 | 100

35}
3of
25|
20},
15 ;

10}

Clsi
EINO

oY

FUENTE: INVESTIBACION DE CAMPG °INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALVACION DE
ACCIONES 50CI0 COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIODO: ABRIL-JUNID 1994
TOTAL DE CASQS : 40 INSTITUCIORES DE ASISTENCIA PUBLICA
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GRAFICA 31

SE REALIZAN SESIONES DE ANALISIS CON LA FOBLACION, CON RESPECTO
A LAS ACCIONES SOCIALES GENERADOS EN LA COMUNIDAD

INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
CONCEPTO F %
5| 38 95
NO z 5
I ToTaL a0 " 10 ]

ok

FUENTE: INVESTIGACICN DE CAMPO "INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
ACCIONES S0CIO COMUNITARIAS EN INSTITUCIONES PUBLICAS.PERIOTO; ABRIL-JUKIO 1394
TOTAL DE CASOS : 40 INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PUBLICA
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