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INTRODUCCION

En tos primeros tiempos de ia humanidad, cuando las diversas comunidades buscaban la
forma de anmonizar su convivencia, era dificil para ellos logrario pues carecian de un marco de
rio idéneo para dirimir de forma equitativa fas controversias

Que p a el il
Ello provocd que se hiciera recurrente el tomarse la justicia en
para la tan anhelada armonia

surgidas entre sus integrantes.

propia fnano o que derivé en cor
social, sin embargo fue necesaria la intervencién del Estado, quien para atemperar el estado de

barbarie en que en ocasiones llegaba a rayar en la conducta de los gobernados se adjudicd la
1do la misma el que el Estado adquiriera al mismo tiempo ia

contrapr

de la jurisdiccion,
bligacién de recanocer y proteger fos derechos subjetivos del hombre (vida, libertad, propiedad
itos cuya funcién fuere

etc.); 1do_ lo_anterior el cer o

hacer efectivo tal proleccuén y reconocimiento. Como mas adelante se apreciara luego de que e!
que en si conlleva {a obligacién antes referida, ha buscado

tomo
a lo largo de aparato juridico normas adecuadas que cubran
satisfactoriamente dicho objetivo sin embargo, la misma estructura burocratica lamentablemente
dicho propdsito contrariando con ejlo el espiritu protector

ha en multiples o
inserto en {as garantfas individuales que se han erigido como el elemento sustancial de

Constituciones (tal es el caso de las Cartas Magnas de 1857 y 1917 de nuestro pals)

del
fa historia insertar en el

1 denominada derecho de defensa esta revestida de suma

La g ia de at
importancia ya que !a misma obliga a ta Administracién Publica a emitir actos administrativos

con ello un justo desempefio gubernamental; sélo que como

de leg garar
se apreciard mas adelante las trabas procesales (esto es, inlerpretacién errénea o bien deficiente

aplicacién por parte de la Administracién Publica respecto de la garantia de audiencia) que
teniendo su origen ¢n la legislacién secundaria se han constituido como una constante que limita
el libre ejercicio de los derechos inherentes al gobernado, han generado sobradas razones para el
presente estudio pues actualmer:te se ven los gob los por el cumulo de requisitos
que se enumeran y por ende exigen para la presentacién de cualquier escrito de nulidad ante et
Tribunal Fiscal de ta Federacién, contrariandose con todo lo anterior el espiritu constitucional del
segundo parrafo del articulo 14 relativo a la garantia de audiencia, es decir a! deregho que todo
aquel que Se acoja a las leyes mexicanas tiene (salvo sus contadas excepciones) de poder ser
oido previo al acto de sufrir un menoscabo en su esfera juridica y sin atender su constitucidon a
grupos especificos o bien para juzgar casos especiales y luego disolverse, exigiéndose también
que dichos pr nos sean ala ién emitida con anterioridad a la comisién

del ilicito (iretroactividad negativa) cumpliendo siempre con las formalidades esenciales del




procedimiento, en otras palabras que el acto combatido fuere girado por autoridad.competente,
constando por escrito y estando fundado y motivado,- si T
la

al cor
P de y sus pr asli como de hacer recibir resolucion al
respecto que resuelva en ta controversia, y poder impugnaria en caso de tener para con la misma,
divergencia en cuanto a sus intereses.

BREVE ANTECEDENTE HISTORICO DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL

€l origen de nuestro actual articulo -14 constituci \
del d

se er a en parte a la garantia de
“En el afio de 11886 el rey Don Alfonso IX, en las Cortes de Ledn se
obligé bajo juramento a no proceder en contra de 10s subditos sino por las formas tutelares de
juicio. Esta disposicién se encuentra consignada en la Novisima R
conducto de las leyes de las Indias." * 1

1y la 10s por

El si ' e de la garantia de audiencia esta contenido en el articulo 46 de la
Carta Magna impuesta al rey Juan Sin Tierra por el pueblo inglés en el aflo 1215 y que estribaba
en que "ningin hombre libre podria ser privado de su libertad, de su vida o de sus bienes, sin
desterrado, sin el juicio emitido por el tribunal integrado por sus pares o iguales socialmente
hablando y de acuerdo con la ley de la tierra, es decir el Common Law*® * 2

El contenido del articulo 29 de la Carta M
ia misma, ya que dicho articulo reza que:

la iGn del articulo 46 de

*Ningin hombre libre sera detenido ni preso, ni desposeido de su tenencia, de sus libertades o
tibres usos, ni puesto fuera de ta ley, ni exiliado ni molestado de manera alguna, y no nos

podremos ni haremos poner manos sobre &1, ha no ser en virtud de un juicio legal de sus pares y
segun la ley de la tierra™. * 3

Durante la colonia espafola rigié en México un sistema de
en defensa de i0s particulares,

posicién a las es gubernativas

Don Juan Solérzano en su Politica Indiana, Tomo IV, numeros 29 y 30, dice:

..de todas las cosas que los vireyes y govemadores proveyeren a titulo de govierno, esta
ordenado que si aiguna parte se sintiere agraviada puede apelar y recurrir a las Audiencias Reales
de la india, asi como en Espafia se apela y recurre al Consejo de Justicia de los que se prové en



el de ia Camara. Y alli son oidos ios inter y se Y2 vy
moderan los autos y decretos de los Vimeyes y Governadores. A gquienes estrechamente esta
que por ningun modo imp © estorven este recurso”.

“La Real O para el imi e Instruccién de Intendentes de Ejercito y Provincia
en el Reino de ia Nueva Espafia, dada en Madrid en diciembre de 1786, no pretendié cambiar el
régimen de las leyes de Indias segun se desprende del articulo 60. que en o conducente
establece: -

= los que traigan origen de fa Jurisdiccion Real Ordinaria y causa de
Policia y Govi , en ag de los sus Y jueces ordinarios,
ala de! distrito, como lo estan por las leyes recopiladas de Indias”.

“La Constitucién de 1812 si bien credé el Consejo de Estado como (inico modo de infiuir en el juicio
del Rey para ser oido, entre otros asuntos en los gubernativos, no marcé el procedimiento que
de en los c trativos™ * 4

Constitucién de Cadiz 1812:

“Articulo 244. Las leyes sefialaran el orden y las formalidades del proceso, que seran uniformes en
todos los tribunales y ni tas cortes ni el rey podran dispensartas®.

*Articulo 247. Ningan espafiol podra ser juzgado en causas civiles ni criminales por ninguna
comisién sina por ef tribunal competente determinado con anterioridad por {a ley™. * 5

C de A 1814:

“Asticulo 31. Ninguno debe de ser juzgado ni sentenciado, sino después de haber sido oido en
juicio®.

“Articulo 37. A ningun ciudadano debe coartarse la libertad de recltamar sus derechos ante la
autoridad pablica.” = 6



Proy e C 1842:

“Articulo S. Nadie puede ser juzgado ni sentenciado ni civil ni criminalmente sino por leyes y en las
formas establecidas con anterioridad al hecho que se juzga, en cor prohibida
toda ley que p r vos, aun sea con de aclaratoria.” * 7

Constitucion de 1857:

“Articulo 14. (G de i de la ley, un tanto divergente del precepto

cor lati ala av previa) reza lo siguiente:

“Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y
exactamente aplicadas a él, por el tribunal que precisamente haya establecido la ley".

Auln y cuando el proyecto constitucional del 57 sufri6 modificaciones derivando en la redaccion
que quedd plasmada en el articulo 14 de la misma (garantia de exacta aplicacién de la ley), ello
no significa que el proyecto constitucional original no se hubiera contemplado en el contenido de
los articulos 21 y 26, mismos que al detalle dicen:

“Articulo 21. Nadie puede ser de sus pi o derechos, ni procento, desterrado o
confinado sino por sentencia judicial pronunciada, segan las formas y bajo las condiciones
establecidas en el pals.

"Articulo 26. Nadie puede ser privado de la libertad o de {a propiedad sino en virtud de sentencia
dictada por autoridad competente y segln las formas expresamente fijadas en la ley y
exactamente aplicables al caso.”* 8

Es imponante destacar el que los articulos 21 y 26 del proyecto de la Constitucién de 1857

pretendian ser una copia a la de las enmi So0. y 140. de la Constitucion

Norteamericana, o sea de la garantia de debido proceso legal. Sin embargo por cuestiones de

criterio se establecié la garantia de i o i 7 de la ley en materia judicial al
el | 149

En el plano intermnacional es de suma importancia como antecedente de la garantia de audiencia
Q4 i ) la de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en Versalles 1789:

“Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea Nacional, considerando que la
ignorancia, el olvido o el desprecio de los derechos del hombre son las Gnicas causas de las



desgracias publicas y de la corrupcion de los gobiemos, han resuelto exponer, en una declaracion
fos naturales ir

y sagrados del hombre, a fin de que ésta declaracion,
en todos los miembros del cuerpo social, les recuerde sin cesar sus
derechos y sus deberes, a fin de que los aclos del poder legislativo y las del poder ejecutivo sean

nente p

a cada con a 1| de que las der de los ciudadanos, fundadas

en 1os sucesivos principios simples e indiscutibles, puedan tomar la direcciéon de mantener la
én y et bi de todos.

En 1a A I r y en p ia del Ser Supremo y bajo

Sus auspicios, 1os siguientes derechos del hombre y de! ciudadano:

70. Nadie puede ser encar

o sino por 10s casos determinados por la ley y
segun tas férmulas por ella prescritas. Los que soliciten, expidan, ejecuten o hagan ejecutar
ordenes arbitrarias, deben ser castigados; pero todo ciudadano llamado o detenido en virtud de la
ley, debe at se hace

si ofrece resistencia.

80. La ley sélo debe establecer penas estrictas y evidentemente necesarias, y nadie puede ser
castigado mas que en virtud de una ley ida y pr o
y legaimente aplicada.” = 10

con anterioridad al delito

De forma mas reciente hemos de mencionar el contenido de la Declaracién Universal de los

Derechos Humanos, adoptada en el afio de 1948.la misma consigna el siguiente texto respecto de
la garantia de audiencia:

“Ci ando que ta li , 1a justici:

¥ la paz en el mundo tiene como base el reconocimiento
de la dignidad intrinseca y de 10s derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la
familia c que el ecio y el

imiento de los Derechos
Humanos han originado actos de barbarie uitrajantes para la conciencia de 1a humanidad; y que se

tha proclamado como la aspiracién mas elevada del hombre, el advenimiento de un mundo en el

que los seres humanos liberados del temor y de la miseria disfruten de la libertad de palabra y de
la de cr ando

que los derechos humanos sean protegidos por un
régimen de derecho, a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de 1a
rebelidon contra la tirania y la opresion, considerando también esencial promover el desarrollo de
las relaciones amistosas entre las r




LA ASAMBLEA GENERAL

[ 1a p D 6n Uni
todos los '

lde O He como ideal comun por el que

a fin de que tanto tos individuos como las
en ella, promuevan, mediante la enseilanza y la
educacién, el respeto a estos derechos y libertades, y aseguren, por medidas progresivas de

r e inter sur

deben

ir ., inspir

viento y aptil ul y efecti . tanto
entre los p de los s como entre los temitorios colocados bajo su
jurisdiccion.

Anrticulo 8.- toda tiene a un

efectivo, ante los tribunales nacionales

tes que la [ contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion o por 1a fey.” * 11

Es imponiante el que

surge la D de los Derechos del Hombre y del

Ciudadano en 1789, misma que sirve de inspiraciéon para la redaccién de ia Declaracion Universal
de los Dx o0s Hu

N contenidas las. garantias
y fur libertades,
modernas.” * 12

individuales estableciéndose
mente ac por

las Constituciones

se ide ta C

Para el afio de 1917 que es que ite nos rige, 1a garantia

de i queda en el texto del numeral 14, agregandosele en relaciéon con el texto
de la Constitucién de 1857 lo relativo al cumplimiento por parte de la autoridad, de las
formalidades esenciales del procedimiento, mismo que segan algunos autores (como Juventino V.

Castro) no es mas que un remedo de! Hlamado debido proceso legal anglosajén, quedando
redactado de Ja siguiente forma:

“Nadie puede ser privado de la vida, de la de sus propi [L: i o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan

las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho™.




1.- EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL

LA GARANTIA DE AUDIENCIA Y SU INTEGRACION

F . es de impontancia definir quienes van a ser titulares de la garantia de
audiencia, tal y como se aprecia de la lectura del segundo parrafo del articulo 14 de la Canta
Magna. Asi pues al resuftar la un derecho publico subjetivo, esto es,
una facultad reconocida por la ley para que un sujeto de acuerdo a su voluma.d la ejerza o no

1do su a la norma, la propia Constitucion sefiala que dicha garantia al
interpretarse a contrario sensu el uso que le da al vocablo "nadie”, implica que todos aquellos que
se acojan a las leyes mexicanas tienen el goce de ese derecho no importando las caracteristicas
de las personas, clase social, sexo, religion etc..

“El goce de la g. de como o po o corresponde a todo sujeto

entendido éste como gobermado en los términos del articulo primero constitucionat, y no bajo otra

debe el "nadie” interpretandolo a contrario sensu. Por ende, los

atributos de las tates como la nacionalidad, la raza, la religidon, el sexo,
etc., no excluyen a ningun sujeto de Ja tutela que imparte la garantia de audiencia, y esta
con los de la y del humanitarismo, hace de

nuestro articulo 14 icional un pr

no sélo del mexicano, sino de cualquier
hombre, salvo las excepciones consignadas en |a propia Ley Suprema... * 13

“Por tanto , el gobermado es el sujeto cuyo estado juridico personal es susceptible de ser totat o
parcialmente objeto de actos de autoridad, cuyas notas esenciales, sine quibes non, san : la
1a imp idad o idad y Ia coercitividad...” * 14

Respecto de los bienes tutelados por el articulo 14 constitucional tales como ia vida, la libertad, 1a
P la y del gobernado, por sus seria imr i tratar de
definidos y sobrepasaria en el del pr jo, sGlo basta decir que tutela los

mas preci: del ser mismo que por su importancia deben siempre conservarse
y respetarse por todo acto de autoridad.




Para que se dé la privacion de cualquier derecho, debe ser un acto que cause una merma,
6n de los derechos del gobernado.

o
“De consiguiente, serd un acto de privacién aquél que quite al gobemado, aunque sea por cierto
tiempo y no de modo perpetuo o ilimi su sus p i Y o derechos, si
constituye tal acto un ¥y no [] tivo. Por st que
tratandose de el bien de ia vida no hay esa posibilidad de distincién, porque el acto que la afecte
en raz6n de la naturaleza de! bien en cuestién, ya que el precepto
-] sino que se toma en

serd
en estudio no se refiere a vida bajo ciertas cir
a .~ 15

“Consideramos cierta y de gran hondura !a tesis del maestro Nbr‘ieua. porque evidentemente las
i el derecho de audiencia -como su propio nombre lo

que 1
indica-, se refiere a una férmula qQue permite a los individuos oponerse a los actos arbitrarios de

las autoridades, cuando éstas los privan de sus derechos, negandoles a los propios afectados el
1tos que iles permitan ser oidos -en Sus excepciones,

condicionar las resoluciones definitivas a una

b de ftr pr
¥y ¥ - y aon mas:
".* 16

congr entre o ylo

La garantia de audiencia consignada en el texto cor 1atl vigente estd integ! a su vez por
de seguridad juridica, mismas que son

cuatro g
necesariamente concurrentes:

2.- CONTENIDO DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL

- Juicio previo at! acto de privacion.

- M qQuo debe i ante trib les previamente establecidos.

=1 ido por el i de las for Pr
-Y por Galtimo, que la decisiéon que resulte se ajuste a las leyes vigentes con antelacién a la emisién
del acto privativo.

Estando en el entendido de que las antes mencionadas garantias son necesariamente
concufrentes, bien se puede afirmar que 12 simple violacion de una de ellas implica. en obediencia



ji de la garantia de audiencia, hecho este que nos

a su intima
permite percatarmos de que et articulo 14 de nuestra ] plica una a proteccién

a los bienes juridicos que integran la esfera juridica del particular.

i i6n, la i6n en

2.1.- JUICIO PREVIO

El término empleado en la primera oracién del segundo parrafo del articuio 14 constitucional
1to (es decir ta serie de actos concatenados entre

Juicio™ equi a que el pr
sf en aras de la consecuciéon de un fin comin que les proporcione unidad) al cual debe someterse
al acto de autoridad que causa detrimento en la esfera juridica del gobemado, debe tener como
del fl juridico. Juicio implica funcién jurisdiccional, esto es, 1a diccien

ia
o el decir el derecho.
alisis de la p garantia de seguridad juridica es menester
de juicio mismo que de acuerdo al criterio del Dr.

Para el y ne

dejar per el
Burg se P como el “procedimiento en el que se realiza la funcidn jurisdiccional

tendiente, como el término to indica, a la diccién del derecho en un positivo y real conflicto juridico
. 0 en el que se otorgue o haya otorgado ocasién para

[( 6n j 1 I. fallo o ser

que tal conflicto surja o hubiere surgido.” * 17

qQue mas se apuntan, ser previo

El juicio o procedimiento deberd, salvo las
al acto de pri ion, ello a la 1 del vocablo "mediante”.

. de 0 a los ordenamientos

EIl procedimiento a que alude la garantia es st
legales aplicables al caso concreto, de ser ventilados ya sea ante las autoridades emisoras del

acto impugnado o bien ante sus superiores jerarquicos, debiendo el procedimiento relativo
instituirse tegalmente como un medio para que el gobemado formule su defensa ANTES DE QUE
SE MATERIALICE EN SU PERJUICIO EL ACTO DE PRIVACION toda vez que la oportunidad de

debe con 1ala del acto.
“El concepto de juicio es de ta fi ion jur Como Io ha sostenido la Suprema
Corte, et Juicio erv en el 14 i no se circunscribe a la
autoridad judicial sino a todo tipo de procedimiento incluyendo a los de tipo administrativo en que
por consi e, si una autoridad. atin cuando

materialmente se ejerza la funcion juri
no sea dependiente del poder judicial lleva a cabo un procedimiento en el cual se controvierten



y dicho p tiene como objeto la i6n del d
ante un acto jurisdiccional, mismo que por su t queda comp
“juicio” a que hace lag de

. nos
dentro del concepto
se trata pues, de procedimientos seguidos
en forma de juicio ante 6rganos que sSin depender del poder judicial, realizan funciones
como el caso de las autoridades fiscales federales que tienen
dentro de sus funciones, entre otras, resolver mediante los recursos administrativos las
controversias entre el fisco y los

Asl, todo procedimiento administrativo con
las isticas ap debe la de audi ia." * 18

El procedimiento referido se constituye como el medio legat a través del cual el particular tiene la
posibitidad de formular su'defensa antes de qQue se realice, en detrimento de su esfera juridica, un

acto de pri i6n que es el tipo de actos a 10s que se refiere el numeral 14 de la
Carta Magna. Es de cabal P hacer sobre et hecho que cuando una ley que
faculta a la autoridad a actos de privacién no consagra un procedimiento defensivo previo, por ese
simple hecho contraria et de la de siendo aun mas alarmante el

hecho de que

en ley que acate el cumplimiento del texto
se vea el caraderlzado por trabas procesales que solo logran hacer dificil el
ejercicio por parte del particular de la garantia de audiencia.

2.2.- ANTE TRIBUNALES PREVIAMENTE ESTABLECIDOS.

La d antia

que ése juicio se tramite ante tribunales previamente establecidos,
entendiéndose por tales a éll que por el
constituidos con anterioridad a la iniciacién del juicio
procedimiento.

os por una ley y
llevan a cabo la sustanciacién del

Asi pues queda bien entendido que “tribunales previamente establecidos” implica a aquéllos

por el facultados por 1a ley y i por el facullados porlaley y
constituidos con antelacién a la iniciacién del juicio para iar el pr (ello implica
que el tribunal previamente establecido puede ser una autoridad § con fact
legatimente previstas en ley para b | el pri i to). Por todo lo anterior se
concluye que en éste caso el término tribunales tiene accpcién amplia al comprender a cualquier

para la
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“Ahora bien, la idea de tribunales no debe se en su meramente formal, o sea,
considerarse unicamente como tales a los érganos del Estado que se encuentren constitucionat o
liegalmente adscritos al Poder Judicial Federal y Local, sino dentro de dicho concepto se

P a de las autori ante las que debe seguirse el “juicio” de que habla el
segundo parrafo del articulo 14 de la C ién, ... * 19
“Aung se que los al hablar de juicio seguido ante los tribunales
< en p qQue se tramftan ante tribunales judiciales, la
P Jurisp: 7] ha P el uso de los conceptos juicio y de tribunales para
fos no a los p que se Si en f sino ién a los
pr qQue ha ia ley al reg la conmr ia de autoridades
qQue, sin ser v iendo una materialmente jurisdiccional.
...N0 estaremos en presencia de un tribunal prop dicho, el érgano que lo emite se
haila de la 6 que lo sujeta a relaciones jerarquicas; en
cambio, decimos que hay un trib ! p el org da conocimiento y decision
forma pante del Poder Judicial o bien cuando formando parte del Poder Ejecutivo actua con
como 141 o, como con los Tribunales de lo Contencioso
A o con el Tril Fiscal de la Federacién®.® 20 1 bis
El io de ésta Subg estaria si se a comentar que la misma establece
que, al hablar de tr [ por ende de la reiteracioén de la
idea i en el i 13 i [ relati ala p il ion de tribunales especiales.

“D) Tribunales que pueden privar de derechos.- este concepio a que se refiere el articulo 14 a los

cuales enuncia como los “pi no es MAas que una ratificacion de o
di: por el Il 13 en el i de que nadie puede ser juzgado por
tribunales especiales. Por |o tanto es una referencia a los tribunales generales creados no para
juzgar un caso O casos corncretos, y que ecen al 1 los prc i que dieron
lugar a su establecimiento, o sea a los tribunales judiciales en general o reciban su
competencia de un texto de la C i ion”. " 21

2.3.- CUMPLIMIENTO DE LAS F( ALIDADES JALES DEL. PROCEDIMIENTO

Esta tercera subgarantia de seguridad juridica consignada en el segundo parrafo del articulo 14
constitucional conformando la multireferida garantia de audiencia, lleva como consigna el dejar

"



P t que la que se erija como dirimente de la controversia relativa
tiene la de tas forr que ist el p iento  resp! vo,
1o que le es a toda funcion jurisdiccional el dar la oportunidad de
defensa al particular sujeto al acto de privacién. Es decir, que el

del

a ‘as for
viento en mucho o mejor dicho en todo estriba, no s6lo en conceder al
pasticular afectado una primera posibilidad de formular su oposicion, sino que ademas dentro de

una {e i en la etapa pf ey fas pr que ! e
pertinentes. Dentro de 10 que constrifie la ¥ alas
“ r del i es pieza clave de 1a etapa de i on del
acto de privacion. Es decir que \as for ] del procedimiento implica el

un d .

Estando pues en el entendido de que las formalidades esenciales del procedimiento son todos

P que deben cumplirse durante la sustanciacidon del juicio previo,
[+ acto a sefl que son la pane dular de tales forr

conceder al panticular 1a oportunidad defensiva en primer lugar, es decir poder formular su defensa

siendo 0ido en juicio, panticipando en et mismoe exponiendo sus razones etc.; y en segundo lugar,

confiriendole la oportunidad de ofrecer y desahogar ias pruebas que considere le ayuden a probar
su dicho.

Notables autores como Gabino Fraga y Nava Negrete citan una leccidon de Narcizo Bassols para
definir las for del pi

Viento de 1a manera: "Narcizo Bassols

juicio dentro del sentido de la garantia del
reGne en su desarrolio las formas

con tos sig i fur

expresaba que el procedimiento,
constitucional,

leyes que la or

arliculo 14

del pr 1to siempre que 1as

1.- Que el tenga

viento de 1a ini

5n del proc iento, de la © i6n que va a
debatirse y de las consecuencias que se produciran en caso de prosperar la accion intentada y,

que se le dé oporntunidad de presentar sus defensas; 2.- Que se organice un sistema de
comprobacién en forma tal que quien sostenga una cosa la demuesire y quien sostenga lo

contraric pueda también probar su veracidad; 3.- Que cuando se agole la tramilacion se dé
opor alos ir

a presentar sus alegaciones, y 4.- Por uitimo que el procedimiento
concluya con una resolucién que decida sobre las cuestliones debatidas y que, al mismo tiempo,
fije 1a forma de cumplirse®,

Es decir que mediante ésta garantia se establece que las autoridades deberan sujetarse a las
forrnas y procedimientos legales aplicables al caso para poder licitamente invadir 1a esfera juridica

12



del gobernado para que dicha afectacién sea juridicamente valida, evitando asfi abuso de la
autoridad que afecte su garantia de audiencia.

*Pues bien, un Mento adjetivo, cualquiera que éste sea, consigna dos

la de y la ap ia, puede que las erige en formalidades

procesales, las cuales asumen el caracter de esenclales por Que sin ellas la funcidn jurisdiccional

no se ia y exh i En inverso, si una ley procesal sélo

como for i una de tales oportunidades, lo Que ocurre muy frecuentemente en

varios positivos, indiscutibternente el vicio de la inconstitucionalidad.”
22 2bis

“Por lo que atafie a la oportunidad probatoria, ésta también se manifiesta, en la normacién adjetiva

o pr I, en del pr liento, tales como Ja audiencia o la dilacién
probatorias, asi como en todas las reglas que men al ofr to, rendi 1 0 desahogo y
valoracién de probanzas™.* 23

“Forr del procedimi este ho, que genéricamente se conoce como

garantia de audiencia, no se reduce a que alguien sea escuchado, para que exprese sus razones
contrarias a la pretensidn de la autoridad que se disponga a afecarlo en su estatus personal, sino
que, en primer término, debe cumplirse un minimo de formalidades para que al sujeto en cuestion
to que se vaya a iniciar en su contra de manera que no halla

se le haga del pr
duda de que si quedo avisado y también de que sepa qué es io que de &l se reclama... en lo que
... Se une a lo anterior la idea de que también debe

se a
cor por ta iva lo que los procesalistas denominan dilacién probatoria,
es decir un tiempo adecuado para que el particular aporte sus pruebas. ...Finalmente se agrega la
formalidad de que el gobernado tenga én opor de contraviniendo las

argumentaciones de la autoridad o de su contraparte, resultando las pruebas que se hallan traido
y citando los textos legales o los criterios de

al caso con i a sus
jurisprudencia o doctrina que considere le apoyen.® * 24

2.4.- DECISION AJUSTADA A LA LEGISLACION VIGENTE CON ANTELACION A LA EMISION
DEL ACTO DE MOLESTIA

La decisién relativa al asunto debe ajustarse y por ende pronunciarse conforme a las leyes
con al hecho. Implica la presente garantia el respeto que de acuerdo al
espiritu del Constituyente del 17 se debe al gobemado para efecto de no aplicar retroactivamente

13



por lo antes dicho {a aplicacién retroactiva en perjuicio del
particular; aunado al hecho de que el tribunal (conceptuatizado en lato sensu) debe ajustarse y

el de la para de emitir su fallo sin atender en
a que bien pueden poner en peligro la estabilidad de la
esfera juridica del sujeto. *Esta la en el parrafo primero del

articulo 14 constitucional, es decir, ia de a no retroactividad..” * 25

3.- EXCEPCIONES A LA GARANTIA DE AUDIENCIA

Las ala g de deben quedar consignadas Gnica y exclusivamente en
el texto de nuestra Constitucién ya que ésta misma funge como fuente unica de toda limitacién a
{os derechos del gobemado.

“Por regla general la audiencia debe ser previa a la emision del acto de afectorio, pero caben
excepciones en que, por la naturaleza del acto de autoridad o de acuerdo con la teleclogia de la
ley que le dé fundamento, la audiencia no puede ser previa; en esos casos la garantia de que aqui
tratamos se satisface si el interesado tiene oportunidad de realizar su defensa con posterioridad al
acto correspondiente, para lograr su i ién o i =.* 26

Dentro del texto constitucional, se constituye como la primera excepcién a la garantia de audiencia

el contenido del articulo 33 del mismo, toda vez que es facultad del Ejecutivo Federal (Presidente

de la Republica) el poder exputsar del pals sin juicio previo (entendiendo por tal el no otorgar el
de la g. ia de ) a extranjeros que j como ir

La segunda excepcién a {a garantia de audi2ncia, también inmersa cn el texto constitucional, es la
que se desprende del contenido del articulo 27 en lo relativo a las expropiaciones por causa de
utilidad pdblica. Esto es, ya sea el Ejecutivo Federal o Estatal conforme a la ley y en atencién a los
beneficios que pueda reportar a {a comunidad puede decretar la expropiacién de bienes
especificos sin que esté en la obligacién de conceder audiencia previa a los duefios de los bienes
expropiados. Lo anterior no significa que la mencionada Quede suprimida del todo, es sélo que en
lugar de ser apriori, resulta a posteriori. 3 bis

En el procedimiento administrativo, mismo que es de gran interés en el desarrollo del presente
trabajo, tiene lugar el criterio de que en lo relativo a nuestra legislacion no se dispone de una
audiencla previa a la emisién del! acto, siendo por tal que el respeto a la garantia de audiencia
resulta posterior a la emisién del acto ello mediante la oportunidad que se le dé al gobernado o
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al caso. Como bien lo

ainteresado para que pr los r oS
sefiala el Dr. Jorge Reyes Tayabas en su libro “Derecho Constitucional aplicado a la

6n en Amparo®. Por regla general {a audiencia debe ser previa a la emisién del acto
privativo pero caben excepciones a la misma en atencion a que {a naturaleza del acto como ocurre
relativo a la materia fiscal, pues es comprensible que en cuanto a

en det de
Ia determinacién de impuestos no es posible la audiencia previa, ya que de ser asi representaria

para el gobierno retrasos continuos en el cumplimiento de (a obligacién de sufragar los gastos

que T e se generan si tuviera que sujetar su necesidad de fijar y recaudar
impuestos para cubrir ias i de la lacién a la ridad o no de los contribuyentes.
“La misma Suprema Corte asi lo ha cor 10 al que, cuando se trate de

que se puede otorgar a los causantes es siempre posterior a la fijacion

ta
del impuesto, que es cuando existe la posibilidad de que los interesados impugnen ante las
proplas autoridades el monto y e! cobro correspondiente, y basta que [a ley otorgue a los
causantes del derecho de combatir la fijacién del impuesto, una vez que ha sido determinado por

las autoridades fiscales, para que en materia fiscal se cumpla con e! derecho fundamental de
que no requiere necesariamente y

ado en el 14 4] pr
en todo caso la audiencia previa sino que de acuerdo cCon Su espiritu, es bastante, que los
oidos en defensa antes de ser privados de sus propiedades, posesiones o

afectados sean
derechos.” * 27 4 bis

4.- DISTINCION ENTRE ACTO PRIVATIVO Y ACTO DE MOLESTIA, EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 14 Y EL 16 CONSTITUCIONALES.

ha qu dilt el contenido del segundo parrafo del

A lo targo de! p P
articulo 14 constitucional relativo a la garantia de audiencia, en la medida en que la misma liene

como finalidad que previo (salvo las 1es antes al acto de privaciéon se le
su ante las autoridades respectivas, en
axi ley igue como objetivo

otorgue al g la opor de
tanto que la garantia consignada en el articulo 16 de [
primordiat el respeto a los derechos del gobernado ante un acto de molestia emitido por la
autoridad. Asi pues, mientras la garantia de audiencia est4d referida a actos de privacion, la
o ia de I i cor g en el articulo 16 constitucional se propone como bien lo apunta
el maestro Burgoa poner a salvo al gobemado “de todo acto de mera afectacién a su esfera de
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derecho, que no sélo sea jo  sino contrario a cualquier precepto,
independientemente de la jerarquia del al que per " ~28
Como ya se comenté anterionmente, en tanto que el iculo 14 g 1a de ad

previa y el consiguiente respeto en favor del particular sobre el procedimiento que se siga para
efecto de acclonar su derecho a tal garantia, e} articulo 16 al referirse a actos de molestia dentro
dicha g de iencia sino que en lo relativo a su primer parrafo se
que emita la autoridad sea

de su texto, no fo]
enfoca a prever en favor del gobemado que acto de
girado respetando las fundamentacién y motivaciéon consignada en al referido numeral de la Carnta

Magna.

Es de cardinal importancia dejar bien entendido los conceptos de actos de privacion y actos de

molestia por que, en la en que ser compr se tendra por ende dilucidada la

diferencia existente entre et texto de los articulos 14 y 18 constitucionales ya que, atn y cuando

los se intery para de una mejor proteccién de la esfera juridica del
en sl 1] caracteristicas propias.

Acto de privacién, es todo aquél cuya finalidad es la merma o menoscabo en detrimento de la
esfera juridica del gobernado, mediante blenes protegidos por la garantia de audiencia,
se constituye comg el fin Gltimo definitivo y

sumandose a lo anterior el hecho de que dicha
patura) det_acto, es decir que para que sea acto privativo es
reporte dicho acto de privacién sean la definitiva sida, y no los medios a través de
{os cuales los actos de autoridad persigan diverso fin. Caso contrario es cuando nos encontramos

en el supuesto de que el acto de autoridad no_tiene el objetivo de causar menoscabo en la esfera

juridica del gobernado sino que la privacién de alguno de los medios tutelados por la Ley Suprema

es sdlo yn_medio para jograr otros propésitos, entonces estaremos frente a un acto de molestia, es

decir frente a una mera perturbacion a los bienes juridicos que integran el drea legal vital del

io que los r que

gobemado.

§.- LA GARANTIA DE AUDIENCIA FRENTE A LA LEGISLACION.

ivo quien al tener a su cargo y encomienda

La de audi ia es va al Poder L
la elaboracion de leyes debe, en todo momento, vigilar que ias mismas respeten el texio
constitucional pues en dicho poder deposita el particular Ia confianza de que toda ley, respetando
a la Constitucion, serd medio o instrumento para la imparticién de justicia. Por lo tanto el Poder
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Legisiativo tiene como obligacién consignar en las leyes los procedimientos que sean necesarios
para poder ser oida el particular y contar con la opor de en las iones en que
vea en riesgo los bienes que a su favor ¥ tutelala g de

+ un i de la de para poder determinar su justo alcance,
es menester llogar a la conclusién de que si ha de tener verdadera eficacia, debe constituir un
de los no sélo frente a las i ¥ sino
también frente a la autoridad iva, de tal que ésta quede obligada, para cumplir el
(e i I a en sus leyes los pi imi r ios para que
se oiga a los interesados y se les dé oportunidad de defenderse, en todos aquellos casos en que
sus di hos. De otro modo, de admitirse que !a garantia de audiencia

no rige para ia autoridad legislativa y que ésta puede en sus leyes omitida, se sancionaria una
de tal y se i a los par a su arbitrio, o que evidentemente

I y seria contrario a la integracién del

q ia el de la fol
Ci que do/ limitd, por medio de esa garantia, la actividad del Estado en
de sus .29
Por su parte la p Corte ha lleg: ala 6n de que como bien io apunta el Dr.
1| toda ley que no tag ia de audiencia en favor de los particulares
...debe L]
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CRITERIOS JURISPRUDENCIALES CAPITULO )

| bis. No es exacto que sélo las autori judi son constituci e comp: para
privar de sus pr a lo: i es, en los casos que la ley asi Jo prevenga. Si
bien, el segundo parrafo del articuio 14 constltuclonal exige para ello julcuo seguido ante los
tribunales previamente no son 1te los ji . Sino también las
autoridades administrativas, a laie: cor ia para ello, pero eso si.

Y
respetando la prevla auulencia, la Irrelroactlvldad de la tey, las formalidades esenciales del
ylia 1 exacta de {a ley. Esta interpretacidn tradicional se debe a que por la
ccmple]ldad de la vida moderna seria imposible que el Estado cumpliera sus funciones publicas
con acierto, pronlilud ¥ aricacua si tuviere siempre que acudir a los tribunales judiciales para hacer
fecti es en las leyes.” Informe de 1969 Tribunal Pleno, pag.216, primera

parte.

2 bis. AUDIENCIA . GARANTIA DE. La garan(la de audiencia reconocida por el articulo 14 de la
Constitucién Politica de fos Unidos 10S No se contrae a una simple comunicacién a
1a parte afectada para que tenga conocimiento de un acto de autoridad que pueda perjudicarie,
sino que implica el derecho de poder comparecer ante la autoridad a oponerse a los actos que
1 sus propied. o derechos y a exponer las defensas legales que pudiere
tener, para lo cual, obvramente es necesaria la existencia de un juicio en el que se observen [as
formalidades esenciales del procedimiento, como lo expresa claramente el mencionado precepto
constitucional, formalidades que estdn constituidas de acuerdo con la teoria del proceso, por el
emplazamiento para contestar la demanda, un periodo para ofrecer y rendir pruebas y un ptazo
para presentar alegatos a efecto de obtener una sentencia que declare el derecho en controversia,
todo lo cual no puede ser satisfecho sino a través del debido proceso que exige el mencionado
articulo 14 como garantia individual.
Toca 242/75 Rafael Prieto Torres. 3 de octubre de 1975, Unanimidad de votos.
Informe de 1975, Tercera Parte. pags.321 y 322

3 bis. GARANTIA DE AUDIENCIA, EXCEPCIONES A LA, EN MATERIA FISCAL. Si bien es
verdad que el Poder Legislativo esta obligado segan el articulo 14 constitucional, a establecer en
ias leyes el procedimiento adecuado para oir a los interesados y darles oportunidad de defenderse,
también es cierto que la Propia Corte ha establecido excepciones a ese criterio, entre las que se
encuentran las leyes fiscales federales, respecto de las cuales debe observarse al régimen
establecido por el Cédigo Fiscal de la Federacién. En efecto, como el fisco se encarga de cobrar
los impuestos determinados por las leyes para el sostenimiento de las instituciones y de los
servicios publicos. es evidente que dicho cobro tiene que hacerse mediante actos ejecutivos y
unilaterales que si bien pueden ser sometidos a una revisién posterior a la solicitud de los
afectados, no pueden quedar par por el r isil de audiencia previa, porque de esa
manera podria llegar el momento en que las instituciones y el orden constitucional desaparecieran
por falta de los elementos econdmicos necesarios para su subsistencia. Por Tanto, en materia
tributaria no rige la garantia de audiencia previa al grado de que el legislador tenga que
estableceria en las leyes impositivas. No puede exigirse el establecimiento de una audiencia

previa en io de los en relacién con la fijacion de un Impueslo. toda vez que esa
fijacion para cumpllr con los fines de la tri ion debe ser ur nente por el
e inr te ejecutiva, ya que seria sumamente grave que fuese necesario llamar a

los particulares afectados, para que objetaran previamente |a determinacion de un impuesto, lo
que paralizaria los servicios comespondientes, y por el contrario, cuando se trata de
contribuciones, Ia audiencia que se puede otorgar a los causantes es siempre posterior a la fijacion
del impuesto, que es cuando existe la posibilidad de que los interesados impugnen ante {as
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. ya que Sseria sumamenle qrave que fuese necesario lamar a
lo

los pamculares afectados, para que 1 de un impuesto,
que paralizaria los servlclos con’espond-emes, y por el contrario, cuando se trata de
la que se puede otorgar a 10s causantes es siempre posterior a la fijacion
del | que es existe ia posibilidad de que los interesados impugnen ante las
propias lulork!ades el monto y el eobro correspondiente, y basta que ila ley otorgue a los
de de un una vez que ha sido determinado por
tas autoﬂdldes fiscales, para que en ia se con el derecho fundamental
articuio 14 constitucional, precepto que no requiere

de audiencia consagrado por el
necesariamente y en todo caso la audiencia previa, sino que de acuerdo con Su espiritu, es

bastante que los afectados sean oidos en defensa antes de ser privados de sus propiedades,
posesiones o derechos.

Sexta Epoca, Primera Parte; Vol. XVil, pag. 28 A. R. 6390//63
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il.- LA PREVENCION

1ION

De con el det D para Juristas de Juan Palomar de Miguel, la palabra
[ ] ha como “la disposicién y preparaciéon que se hace con anticipacion.
con el fin de evitar un riesgo o ejecutar una cosa”; ademas de conceptualizarse dicha palabra para

efecto de denotar que “un juez conoce de una causa con exclusién de otros que eran por igual
deella” * 1

por
Por su parte el Diccionario de Derecho Usual de G, Cabanellas define (a palabra prevencion de la

siguiente manera:
ativa, nombre de una de las correcciones

“De con la jur
disciplinarias que |a ley espafiola permite a los tribunales de la misma.” * 2

Por Gitimo, el Diccionario Casteliano define a la prevencién como la preparacion y disposicion que
se hace anticipadamente para evitar un riesgo o ejecutar una cosa. Ahora bien, en base a lo antes
expuesto se puede concluir que la prevencién como figura juridica tiene por finalidad el evitar
mediante un aviso o llamada la comisién de algun acto que pudiera acarrear consecucncias

o evitar 4 a cabo la simple correccién o en su caso

nefastas, mismas que bien

adhisién relativa al caso en comento.

Aun y de la se ] que los procedimientos ante
al c i

el criterio con que se

administrativo ante el T.F.F., el obj aqui p es ap

ragulia ia prevencion de cada uno de ellos.

LA PREVENCION Y SU REGULACION EN EL DERECHO MEXICANO

7.%.-Ley de P

El texto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en capitulo expreso cuenta con la
regulacién respecto de la figura de la prevencion. Es impontante primeramente el precisar el objeto

de la mencionada ley la cuai perslgue como finalidad “concentrar un selo cuerpo de normas todo (o
1do su dispersion en diversos ordenamientos™ * 3

ativo t

lativo al pr
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Y aun y cuando se hace expresa mencién sobre el hecho de que tal ley no sera aplicable a la
materia fiscal; entre otras; me permito aun asi incluirfa y realizar sobre ella un breve estudio ya

que tal esp: queda ida como ta no aplicacion de la Ley Federal de Procedimiento
A ativo en lo ala sobre contri i y los i0s que deriven
de las luego ier acto de autoridad fiscal que sea ajeno a

contr ¥ sus ios deben regl por ta ley y coma.de acuerdo al texto
del articulo cuarto del Cédigo Fiscal de la Federacidn los créditos fiscales no siempre provienen de
la contribuciones sino que lo mismo puede derivarse de api MOS y SuUS ios, de
lag L que el tenga de exigir de sus servidores publicos o
particulares, y todos los que las leyes le al con ése a . de ahi deriva pues la
ala de la ley en éste estudio. Aunado a lo anterior esta el

criterio que prevalecio en la Cuarta IN: de ados segun texto que en la misma
expuso el magistrado Jorge Alberto C. 3 To al hecho de que el Tribunal Fiscal
de la Fi debe o] Jurt: corr para conocer de las
resoluciones previstas en |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo en las materias que a su
vez le su Ley Org . Asi pues, al tener lo antes expuesto resulta irénico que,
tratandose de dos tipos de pr que se v someter al conocimiento del Tribunal

Fiscal de ta Federacién (es decir el juicio de nulidad con el requerimiento de cumplimiento del
texto de los numerales 208 y 209 del C.F.F. Por un lado, y por otro la sustanciacion respecto de
10S recursos lnlerpueslos en contra de los actos derivados de la aplicacién de la Ley Federal de

F 1to A i i o bien sobre resoluciones emitidas en apoyo a la antes mencionada
ley) se p iar criterios e di cuando en el primeramente mencionado
se limita la i ién y regulacién de la figura de la prevencién mientras que en
segundo procura en todo momento encuadrarse en el marco constitucional, ello para efecto de

al p su de y libre a la justicia. El texto del articulo
43 de la multireferida Iey que estad inmerso en el Capitulo Octavo de la misma relativo a la

del p corr ala jiaciéon de los recursos, expresamente

consigna lo siguiente:

(no sin antes hacer cita del texto del articulo 15 del mismo ordenamiento en el cual se detalla el
contenido requerido en cualquier escrito relativo al procedimiento administrativo, mismo que se
regula en el titulo tercero capitulo primero)

“Articulo 15.- La Administraciéon Puablica Federal no podra exigir mas formalidades que las
expresamente previstas en €sta ley.

Las pi iones A por escrito en el que se precisara el nombre, denominacién o

razén social de quienes o quienes promuevan, en su caso de su representante legal, domicilio
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para recibir asi como bre de la persona o personas autorizadas para recibiras,
la peticion que se formuld, los hechos o razones que dan motivo a la peticion, el 6rgano
administrativo a que se dirigen, y lugar y fecha de su emisién. El escrito debera estar firmado por

el ir O su rep legal, a que no sepa 0 NO pueda firmar, caso en cual sSe
imprimira su huella digital.

Et pt dj a su rito los que acredi su personali asi
como 10s que en cada caso sean requeridos en |0s or T ivos.” * 4

*Articulo 43.- En ningun caso se podran r tos i en las i de r ion de

Ci do en i se que alguno de los aclos no reune los

isit el o lo en de la parte interesada,

concediéndote un plazo de cinco dias para su cur i los ir que no cumplan con

1o en éste i se les podra declarar la caducidad del ejercicio de su derecho, en los

términos previstos en la presente ley” * S

Asi pues, de 1a lectura e inlerrelacién de los articulos 15 y 43 de 1a Ley Federal de Procedimiento

Adry se ye que en 1os mismos se debe buscar y lograr tanto el reconocer como el
r en todo el cor de la garantia de audiencia pues teniendo una debida
v de l1a p se evita de plano o tener por no presentado escrito alguno
r al pi (r como ocurre en los articulos 208 y 209 del

Cédigo fiscal de la Federacién, ya que se contempla y respeta el derecho que tiene el gobernado
de ser avisado de fas omisiones o bien partes obscuras de su escrito, ello a efecto de que pueda
subsanarias antes de cualquier decision de autoridad que le prive de su derecho a la justicia y
audiencia.

7.2.- LEY DE PROCEI TO AL TRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

Por parte de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal prevé también dentro de
su texto articulo relativo a l1a figura de la prevencioén y el respeto a la garantia de audiencia, lo
anterior en cuanto l|as promociones que se presenten en el transcurso del procedimiento
administrativo, ya que los anrticulos 44 y 45 de la antes mencionada ley quedan comprendidos
dentro det titulo tercero "Del Pmcedimieqto Administrativo™ capitulo tercero “Del Procedimienio
A ativo y sus For " ¥ los referidos numerales regulan eficazmente la figura de ja
prevencidén, ya que como de la lectura de los mismos se puede apreciar previo a efectos tales
como el Desechamiento y el tener por no pr 1a pri on se le

al promavente un
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plazo de cinco dias habites para subsanar la falta que impide a la autoridad de conocimiento 1a
P del mismo, a la imp o fatal omisién en el contenido del escrito.

CAPITULO TERCERO

Del Procedimiento y sus Formmalidades

“Articulo 44.- Las p deberan por escrito. Cuando la norma aplicable no seidiale
los requisitos especificos, el escrito inicial deberd expresar, acompafiar y cumplir con los
siguientes requisitos:

1.- La dependencia o entidad de |a Administracién Pablica a la que se dirige;

il.- €f nombre, denominacién o razén social del o de los interesados y, en su caso del

rep te legal agreg los docy tos que acrediten la personalidad, asi como fa
designacion de la persona o personas autorizadas para oir y recibir notificaciones y
documentos;

Ni.- El domicilio para recibir notificaciones;
V.- La peticién que se formula;

V.- La descripcion clara y suscinta de los hechos y razones en los que se apoye la peticion;

Vi.- Los i que
su caso, las pruebas cuando sean ias, para los hechos, argumentos y ia

1 los tos juridicos aplicables o el manual, ofreciendo en

naturaleza det asunto, asi lo exija; y
VIl.- El lugar, fecha y firma del interesado o, en Su caso, la de su representante legal™.

“Articulo 45 .- Cuando el escrito iniclal no contenga los requisitos 0o no se acompaie de los
documentos previstos en el articulo anterior, la autoridad competente prevendri por escrilo y por
una sola vez al interesado, o, en 5u caso. al representante legal, para que dentro del término de
los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de dicha prevencién subsane la falta. En el
supuesto de que en el término sefialado no se subsane la irregularidad, la autoridad competente
resolvera que si tiene por no presentada dicha solicitud.

Contra el desechamiento 0 negativa de dar tramite a las solictudes o promociones. procedera el
recurso de incorformidad.” * 6
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preservar el reconocimiento y respeto de la
> de la figura de la prevencion y en

Bien se aprecia que tales pi [+
garantia de audiencia y el espiritu det del 38 1
su repercusién en la esfera juridica del particular pues como Se reconocera segan el texto de la
Ley de Justicia Fiscal emitida en 1936, y en vigor a partir de 1937, el texto del articulo sefiala que:

“Articulo 36.- Si la demanda fuere obscura o irregular, el magistrado a que alude el articulo 17
(instructor) debera prevenir al actor que le aclare, cofrija o complete de acuerdo con los articulos
anteriores dentro del término de tres dias. Si dentro de éste 1érmino no se subsanan los defectos,
se rechazara la demanda.” *7

Bien se puede apreciar que tales preceptos legales buscan preservar el reconocimiento y respeto
de la garantia de audiencia y el espiritu del legislador y asi pues, atn y cuando la Ley de

Pr A ativo del Distrito Federa) al inicio de su texto de manera expresa sefala
que, de entre las materias Juid, r ala it v de la misma esta fa materia de
caracter fiscal, es i sin po en el p ya que al ser 0 tratarse de una ley

] al P A ativo aian y sea local, al ser parte de la legislacion
" y estar conlar o6n y control en emisién de actos administrativos como a
su manera lo es el Codigo Fiscal de (a Federacion, fue razén suficiente para incluirde en ei

de éste i

7.3 CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

Para efectos de redondear la anterior exposicidén es menester hacer revisién del contenido del
articulo 325 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, mismo que a la letra dice:

“Articulo 325.- Si la demanda es obscura o irregular, el Tribunal debe, por una sola vez prevenir al
actor Que le aclare, corrija o compiete, para lo cual se le devolverd, seialandole en forma
concreta, sus defectos, Presentada nuevamente la demanda, el Tribuna) le dara curso o la

desechara.”

Alr el N Génaro Goéngora Pimentel, asi como el Dr. Miguel Acosta Romero, en €l
comentario que sobre la exposicidn de motivos del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
hacen, asi como el contenido de sus articulos conformantes, expresan lo siguiente:

“Ya ha habido en ésta exposicién, diversas oportunidades para sostener que los tribunales deben
ver justicia, elir hasta donde es posible, la influencia perturbadora de la

26



malicia o de 13 i de los liti tos j es, una g funcién de
jueces, no domines fuera de sitio. Por las mismas razones, ordena el articulo 325 que. si una
demanda es obscura o irmegular, debe el tribunal ordenar que se aclare, comija o complete por

quien la sus d "8

7.4.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL.

No podemos olvidar por otro lado el contenido de! Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, que también contempia la figura de la prevencién en capitulo expreso a las formalidades
para la presentacién del escrito de demanda.

“El juez frente a la demanda

“Puede admitiria, siempre que reana los requisitos de ley, pero también puede prevenir at

la sea o irregular, para que la aclare, corrija o complete,
ello de at de los arti 95, 96, 255 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distritc Federal; y una vez que realiza la aclaracién o correccidn , el juez puede y debe admitir la
demanda.” ‘9

*CAPITULO I

“De la presentacién de documentos

"Anticulo 85.- A toda o debera ser nente:

.- El poder Que acredite la personali del que ece en el nombre de otros;

It.- El documento o documentos que acrediten el caricter con el que el litigante se presente en
juicio en el caso de tener representaciéon legal de alguna persona o corporacién o cuando el i
derecho que se reclame prevenga de habérselo transmitido por otra persona;

lll.- Copia del escrito y de los documentos para correr traslado al colitigante pudiendo ser en papel
un o otra, siempre que sea tegibte.
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a toda o el documento o

*Articuio 96.- T
documentos en que la parte interesada funde sy derecho.

o lugar en que se encuentren los originales.

Sinota asu N al hi

Se entenderd que el actor tiene a su los y deberd acompanarios
[ ala pre que it fos en un pr o archivo del que
pueda pedir y copias de ellos”

"TITULO SEXTO
DEL JUICIO ORDINARIO

CAPITULO PRIMERO
de |a cuestién

De ta
en la cual se expresaran:

4 por

"Articulo 255.- Toda
I.- El tribunal ante el que promueve;
i1.- El nombre del actor y la casa que seflale para olr notificaciones;

.- Ef nombre del demando y su domicilio;

con sus i0s,

V.- €l objeto u que se

V.- Los hechos en que el actor funde su peticién numeréandolos y narrdndolos sucintamente con
claridad y precisién, de tal manera que el demandado pueda preparar su contestacién y

defensa;
Vi.~- Los fundamentos de derecho y la clase de accién, procurando citar a los preceplos legales o

juridicos

Vil.- €1 valor de lo demandado, si de elio depende la competencia del juez.

“Articulo 257 .- Si la demanda fuere obscura o irregular el juez debe prevenir al actor que (a aclare,
corrija o complete de acuerdo con los articulos anteriores, sefialando en concreto sus defectos,
hecho lo cual le daré curso. E! juez puede hacer esta prevencién por una sola vez y verbalmente.

Si no le da curso podra el promovente acudir en queja al superior.
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Se hace mencion tanto del contenido del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles como det
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal elio en atencidn al texto del articulo So. Del
Cdédigo Fiscal de la Federacién, alusivo a la figura de la aplicacién supletoria.

7.8 .- CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL

La figura de ta pi Yy Sur en el Coédigo Financiero del Distrito Federal es de
relevancia para el cor del p i por ende a continuacién se detalla el texto del
i y ta reg {l i figura tiene en el mismo:

que la mi

De acuerdo con el contenido del articulo 548 fraccién H, ultimo parrafo, rescatando el espiritu del

tegislador del 38 regula la figura de la prevencidn correctamente al prever que:
en este Codigo se

“Articulo $48.- La tramitacién de los recursos ativos

Sujetard a lo siguiente:

Var el escrito de interposicidn del recurso:

.- El pi debera

Cuando no se acompafie alguno de Jos documentos a que se refiere esta fraccion la autoridad
fiscal requerird al promovente para que en el plazo de cinco dias contadaos a partir del siguiente a

aquél! en que suna efectos la notificacion los presente y, en caso de que no lo haga, si se trata de
los T en los a). b) y ¢} anteriores se tendra por no interpuesto el

recurso, y en caso de! inciso d) se tendrd por no ofrecidas las pruebas”.

En tanto que en la fraccién (il del mismo numeral se aprecia aun mejor la reguilacién de (a figura
Juridica objeto del estudio en el presente capitulo ya que como bien se lee en el parrafo ultimo de

dictia fracclon:
la autoridad requerira al

“Cuando no se cumpla con alguno de los requisitos anteriores,
en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir al dia siguiente

>lo de que en caso de Que no Jo haga, se tendra

para que indi
fa idn, ap

“10

pr
en que sunid
por no interpuesto el recurso.”
La lectura de la anterior fraccién es por decifo de alguna forma parte de versién del Codigo
Financiero del D. F. Respecto a los numerales 208 y 209 del Cadigo Fiscal de la Federacién: sin
embargo bien podemos apreciar que se regula de mejor forma la figura de la prevencién puesto
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que previo a cualquier efecto de Desechamiento o tener por no presentada ia demanda, -se
al pr para de o dar luz a puntos obscuros de su escrito.

cosa que como se ve en el texto de los articulos 208 y 209 antes mencionados ocurre si. pero de
forma desigual entre unos y otros requisitos integrantes de un mismo numeral como lo es el
asticulo 208 del C.F.F, Por decir,

7.8 .- CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (REFORMADO)

Ya en el texto del Cédigo Fiscal de la Federaci6n se aprecia en e! apartado relativo a la
interposicién del recurso de revocacion, estos es, Titulo V, Capitulo |, Recurso Administrativo,
I del de R 1, en el del articulo 122 lo siguiente:

“ESCRITO DE INTERPOSICION DEL. RECURSO.

Articulo 122.- E! escrito de interposicion del recurso debera satisfacer los requisitos del articuto 18
de este COdigo y sefialar ademas:

{.- La resolucién o el acto que se impugna.
ll.- Los agravios que le cause |a resolucién o el acto impugnado.

Ill.- Las pruebas y los hechos controvertidos de que se trate.
FALTA DE REQUISITOS

ios, no se sefale la resolucién o el acto que se impugna, los

[ o do no se P los ag
hechos controvertidos o no se ofrezcan 1as pruebas a que se refieren las fracciones [, Il y I, la
autoridad fiscal requerird al promovente para que dentio del! plazo de cinco dias cumpla con
dichos requisitos. Si dentro de un dicho plazo no se expresan los agravios que le causen la
resotucién o acto impugnado, ia autoridad fiscal desechard el recurso; si no se sefiala el acto que
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se se 4 por no p el recurso; si el requerimiento que se incumple se refiere
al de los idos o a! ofrecimiento de pruebas, el promovente perdera
el a tos © se tendran por no ofrecidas las pruebas
respectivamente.” * 11

Resulta muy peculiar e! que, inmerso en mismo ordenamiento legal (Cddigo Fiscal de la
Feder se pued P iar criterios tan divergentes para regular la emisién del escrito del

de ion y la L det escrito inicial relativo al juicio de nulidad. Pues aon
cuando en e! primero se regula la figura de la prevencion respetando en todo momento de forma
admirable {a garantia de audiencia lo mismo al conceder plazo para sub: como al di

(o] las
por no al plazo de prevencion, aunado lo anterior al hecho de que
se {es da el mismo tratamiento a todos y cada uno de i0s requisitos/fracciones que integran dicho
numeral. Esto; cuando se refiere a ia admisién del escrito inicial de demanda ( juicio de nuligad)
ocurre cosa diversa, que como mas adelante se vera sélo resulta en limitacién y violacién al texto
constitucional (articulo 14).

7.7.- LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.

Por otro lado, en el contenido de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, segun se lee en el articulo 54 fraccién 11, Titulo segundo “Del procedimiento”, Capitulo V
de Ia “D: y C ", la demanda que se presente ante el tribunal de lo
Contencioso Administrativo del D. F. Fuere obscura o irregular, en atencion al parrafo segundo del
articulo 14 de la Maxima Ley, se prevendra a aquél que queriendo iniciar un juicio para obtener ja
nulidad de alguna resolucién {materia fiscal local), acuda ante el mencionado tribunal.

“Artfculo S4.- El Presidente de la Sala. admitird la demanda o en los siguientes casos la
desechara:

I.- Si examinada, se encontrare que el acto impugnado se dicto de acuerdo con la Jurisprudencia
por la P Corte de Justicia de la Nacién o del propio tribunal.

IL.- Si motivo e indudable de improcedencia; y
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Ill.- Si siendo obscura o irregutar y previniendo al actor para subsanaria, en el término de cinco
doias no lo hiciere, |a obscuridad o irregularidad subsanables, no serdn mas que aquélias
referentes a la falta o imp! de los itos formales a que se refiere el articulo SO.

Contra autos de desechamiento a que se refiere este articulo, procede el recurso.
Por su parte en el articulo 50 del mismo ordenamiento se lee:

*“Articulo 50.- La demanda debera interpretarse por escrito dirigido al Tribunal y debera llenar los
siguientes requisitos formales:

{. Nombre y domicilio del actor y, en su caso, de quien promueva en su nombre;

il.Las v 1 © actos que se i
iti. La autoridad, autoridades o partes demandadas;

V. El nombre y domicilio del tercero perjudicado si lo hubiere;

V.La p que se

VI. La fecha en la que se tuvo conocimiento de !a resoluciéon o resoluciones que se impugnan:

VIl. La descripcién de y de ser posi 1os fundar de derecho;

Vill. La firma del actor; si este no suplere o no pudiere firmar lo hard un tercero a su ruego,
poniendo el primero su huella digital, y

IX. Las pruebas que se ofrezcan.

El actor debera acompafiar una copia de la demanda y de los documentos anexos a ella, por cada
una de las demas partes.” * 12

Se deduce de la lectura de los articulos 50 y 53 de la Ley de! Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal que como ocurre con las leyes antes analizadas se busca
preservar en todo momento el texto constitucional, y evitar asl cualquier detrimento en perjuicio de
ta esfera o espacio juridico relativo al particular “promovente”, por lo menos en lo que se refiere a
ta sustanciacion de juicios en rmateria fiscal local.
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7.8.- LA PREVENCION ¥ SU INCLUSION DESDE EL TEXTO DEL ARTICULO 36 DE LA LEY
DOE JUSTICIA FISCAL, HASTA EL TEXTO DE LOS ARTICULOS 208 Y 209 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE PARA 1996.

P a las for det articulo 208 y 209 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, ya que en la Ley de Justicia Fiscal de 1936 en sus articulos 34 y 35 establecia las
formalidades que debia la y expr el cor i del articulo 36 de la

referida ley expresa:

=Articulo 36.- Si la demanda fuere obscura o bien irregular, el Magistrado a que alude el articulo 17
debe prevenir at actor que aclare dentro del término de tres dias. Si dentro de ese término no se

) los se dla " %13

Y lo largo de la historia legislativa del Cédigo Fiscal de la Federacién se ha procurado conservar
este criterio, ya Qque como se aprecia, desde la expedicion del Cddigo Fiscal de la Federacion de
1938 y hasta antes de la reforma de 1989 que sufriera el Coédigo Fiscal Federal de 1981, se
ofrecia un término que tan sélo variaba de tres a cinco dias para efectos de que el promovente
subsanara © aclarara su escrito; ésl como la modificacién de la palabra “rechazara™ por la de
“desechara™. * 14

En la Ley de Justicia Fiscal de 1938 se aprecia con la lectura de los numerales 34, 35 y 36, la
atencion del legistador de garantizar los intereses de los particulares, ello en atencién a la inclusion
del articulo 36 de dicha ley toda vez que en aras de no contravenir el contenido de la garantia de
audiencia previa del numeral 14 de 1a Carta Magna, prevé la omision de algun dato o documento
de ia demanda mediante el requerimiento que de los mismos hiciere, a fin de que quedaran
subsanadas, para asi poder entrar en el estudio del fondo del asunto, que es la parte o cuestion
medularmente considerada por el particular desde el momento en que inicia el juicio de nulidad
ante e! Tribunal Fiscal de la Federacién. Luego de derogarse la Ley de Justicia Fiscal de 1936, el
cadigo Fiscal de la Federacién de 1938 se aplica a la tarea de ratificar el espiritu y postura del
tegislador de 1936 al contemplar dentro del numeral 182, texto expreso para efectos de subsanar
omisiones de manera efectiva y dejar libre de trabas el acceso del particular a la justicia. ya que
dicho Cédigo reproduce el Titulo IV de la abrogada ley relativo a la fase contenciosa del
procedimiento tributario. Para el aiio de 1967 con la entrada en vigor del Cédigo Fiscal de la
Federacién de 1868, en su i V relati a la p 1 de la demanda o escrilo de
nulidad, en su articulo 196 se reitera la idea expuesta en la Ley de Origen, puesto que aun
en al de ti del referido Cédigo se apunta que la derogacidn del Cédigo de

1838 obedece al hecho de que era necesario un cambio en la legislacién por el desarrolio social y
que atl ba el pais, sin embargo en momento alguno se considerd omitir el articulo
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expresoc que permitiera af particular subsanar o echar luz en los puntos obscuros de su demanda,
de 1966 el respeto a aniculos del

pues como o jas det
Codigo Fiscal de ta Federacion de 1936 que s6lo variaron de numerat para ser inciuidos en el
Codigo Fiscal de la Federacion de 1988 pero que su al hecho de
que .."la experiencia ha que tales i son ad - 1 bis

de la p ion

En el afio de 1581 el texta del nuevo Codigo Fiscal de 1a F

del escrito inicial de {a demanda expresa, segin se lee en el pamafo del articulo 208, que se
para exhibir o subsanar en su caso las omisiones o

al pr
eflo en un plazo de cinco dias. En ése texto aun y cuando ya no es

q
de su
lan apegado al crilerio af del Codigo Fiscal de !a Federacién de 1938 y 1966, sin olvidar a la Ley

de Justicia Fiscal de 1938, aun se promueve de mejor forma ta regulacidéa de la figura de fa
i6n det articulo expreso qQue prevé los supuestos en que el

p ya que 1a inct
rito del p de una de unos y otros requisitos de {a demanda o sus
ello en ion de los que sobre el derecho del particular tendria respecto a su
que se debe al segunda pamrafo del anticulo 14 constitucional

a la justicia y el

Sin embargo es con la rerorma que sufre el texto de jos numerales 208 y 209 del C.F.F. en 1989,
se pane de manifiesta la deficiente regulacién y atencion

do de por
por parte del legisiador a fa figura de la prevenciéon en beneficio de! promovente del juicio de
nulidad ya que al (inal de cada uno de los arriba i se hace alusidn al hecho
der en fracciones 1 habia {a posibili de

de que con 1a i

substanciacion, mientras que con otros esta posibilidad era nula y por el contrario eran causa de
un desechamiento, a mi parecer por demas arditrario, que o Unico que logra es hacer mella en
detrimento de {a esfera juridica de quien acude ante el Tribunal Fiscal de la Federacion buscando

se diriman las controversias que fesullan de actos emitidtos por autoridades qQue no toman en
el texto 1al al momento de girados y/o querertos hacer efectivos. Es asi pues,

que con la veforma de 1889 al Codigo Fiscal de {a Federacion muere la idea y espiritu del
de b: limitando ta aplicacién de fa

legislador de 1938 al o i ta

preveacidn en beneficio del particular. Como se puede apreciar del estudio de tos numerales 208 y

209 del referido Cddigo, desde el afio de 1989 y 1993, incluyendo al vigente para 1996, ésta
de la p ha sido por desgracia una constante que sélo ha hecho mas

dificit el acceso a la justicia y al respeto a la garantia de audiencia

cuarenta y cinco afios ia ley reconocid de

se luye que,

Por todo lo antes
manera por demas expresa que la omisién de algunos de los requisitos de ta demanda, bien

podria ser subsanada para efectos de poder ser admitida ta demanda, y asi evitar el privar del
acceso a la justicia al que todo gobernado tiene derecho, por 1a omisién de una formalidad dentro
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a la l6gica de que tales forrmmalidades no son

del texto o de {a elio

entre si impedimento para que el deje de yr Iver sobre el fondo del asunto.

Por ello resuita uente de ntrario al del articulo 14 constitucional
las de Il con la ' de for ya que el parrafo

especifica del arniculo 208 expresa lo siguiente:

“Articuio 208 .-

Cuando se omnitan los datos previstos en las fracciones I, Il y Vi, el magistrado_instructor

desechara por improcedente la demanda interpuesta, Cuando se omitan los datos previstos en las
fracciones IlI, IV, Vy VI, el magistrado instructor requerira al promovente para que lo seiale
dentro de! plazo de cinco dias apercibiéndolo que de no hacerfo en tiempo se tendra por no
presentada la demanda o por ho ofrecidas las pruebas, segin cofresponda.® * 15

Lo anteriormente citado resulta excesivamente riguroso y contrario a las garantias de seguridad
14 de ia Carta Magna, puesto Que se atenta en contra de la

adas en el pr D
del gobernado toda vez que se limita su

juridica
de audi en de la
derecho de o jibre de pr a la justicia, impidiéndole al magistrado instructor
dilucidar sobre ei fondo del asunto por una omisién de forr EHlo ir ientemente del
i de for i i el ponerte fin al juicio, o cual trae

hecho de que el efecto de la
como consecuencia, el que Nno pueda volver a presentar la demanda.

Por lo tanto, en et entendido de todo fo antes manifestado se concluye que, las consecuencias
relativas a la omision de formalidades consignadas en el articulo 208 del C.F.F., fracciones I, il y

Vi. esto es, desechar por improcedente el escrito inicial de demanda, viola de manera por demas
idente y absaluta el ido de la garantia de audiencia, limitando con elio el acceso a la
justicia y perpetrando un menoscabo en la esfera juridica de quien promoviendo, en mala hora
, craso error éste, que le impide poder volver

r
que todo ello bien podria evitarse si se retoma la idea expuesta en

omita alguna de los ya i
a pi Su il
ia Ley de Justicia Fiscal en su articulo 36.

Acto seguido me perriito hacer cita del criterio de la magistrada Nidya Narvaez Garcia con motivo
) | de Magistrados del T.F.F. en 1992:

de su intervencion en la Primera R
“Las pi der ién al Cddigo en estudio, se basan en la preocupacién compartida
por de los T de éste tribunal, resp alatr 1cia de la or it de
criterios i ios en la i6n de los pi anali: no sdélo en el plano de las
garantias individuales, en el cual el administrado al convedrtirse a la demanda en una verdadera

entre otras, sus garantias de seguridad juridica, de audiencia y

I, ve

35



en el plano de las garantias sociales en el que al negarse al

ala ia, sino
administrado virtualmente el acceso al medio de defensa que la ley le concede en contra del acto
de autoridad, medlanle el laberinto procesal, se sembrard la duda respecto de la idoneidad de
ta de revisar la legalidad de jas resoluciones
el proceso de la legitimacion de la actuacién de la Administracién
1al, desvirtuandose asl mismo, la funcién de éste

y a!

, se

Pdublica, previsto por r sistema
6rgano jurisdiccional como el medio de control de la legalidad de los actos de las autoridades
St 16

administrativas federales, todo lo cual reditda en perjuicio de nuestro régimen de derecho

de cardinal importancia el subrayar que, aun y cuando

Para cerrar el p i me
en materia fiscal el C.F.F. consigna ia figura de la prevencion en los numerales antes apuntados,
1en s de ta figura motivo del presente

ta regulacién que los mismos sin ] o]
capitulo s6lo logra obstacutizar el ejercicio al derecho de audiencia, aunado al hecho de que

stringe la oportunidad de defensa del particular al construir trabas procesales, mismas que traen

én de i itucional, principalmente del altimo parrafo del articulo

como resultado la
208 de! Cédigo Fiscal de ta Federacién.
. -
7.9.- EL ARTICULO 18 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION Y LA PREVENCION, EN
RELACION CON EL TEXTO DE LOS NUMERALES 208 Y 209 DEL MISMO ORDENAMIENTO.

El articulo 18 del Cdédigo Fiscal de la Federacién seiala los derechos y obfligaciones del
fona fos isi que debe cubrir cualquier promocién presentada a las
autoridades fiscales, dentro de los cuales se cuenta el sefdalar el R. F. C.; sin embargo existe en
éste articulo texto expreso que contempla la figura de la prevencién, al dar al promovente plazo de
diez dias para ia ision ello, el previo r miiento que le haga la autoridad.
Por lo antes aducido y el hecho de que luego de haber incluido tal requerimiento como requisito
conformante de! articulo 208 fraccién | del Cédigo Fiscal Federal con vigencia por los aflos 1994 y
1995 queda, para el aflo de 1996 excluido como tal, sdélo resta por ende, concluir que el legislador
reconoce de manera tacita que el mismo no es requisito indispensable para entrar al conocimiento
del fondo del asunto toda vez que se le califica en funcidén del plazo que se tiene para ser
comregida su omisién como requisito que resulta subsanable y por tal no indispensable como para
llegar a privar par su no inclusién, del derecho al acceso a 1a justicia por parte del particular tal y
como se recordara que se hizo en al transcurso de la vigencia de los Codigos Fiscales Federales
de 1994 y 1895, Eilo independientemente del hecho de que si se analiza el contenido de! referido
numeral Se podrd percatar de que 95 requisitos enunciados en el texto del articulo 18 del C.F.F.
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'

ante y ocurre que

son indispensables si, pero para p
el Tribunal Fiscal de la Federacion, de acuerdo con el texto de su Ley Orgdnica en su primer
ha como tribunal de emniner ativo, ello aunado

a que aun y cuando se considera al! Tribunal Fiscal de la Federacidn como parte del Poder
deja de de manera por demas

Ejecutivo el propio texto de la Ley Or
contundente su autonomia. Por lo anterior, estando en el entendido de que el T.F.F. no puede ser

considerado autoridad fiscal sino mdas bien Ti Admir ; diferente a lo que seria

una 4én Local de Recaudacién elc. ya que ésta itima si es considerada
auloddad fiscal, tan es asi que estd contempiada su existencia y competencia a la par de todas las
autoridades fiscales dentro del Reglamento Interior de Ia S. H. C. P., cosa esta que no ocurre con

.: no puede Mas que concluirse que ha quedado confirmado el criterio primeramente
aplicar e! texto del articulo 18 del

ante el T.F.F. Todo lo

el TF.F.;

en et de que [4]
de que se pi

C.F.F. al texto de los
anterior independientemente de que en algin momento pudiera argumentarse que el Tribunal

Fiscal es una autoridad, hecho €ste que no puede discutirse, y menos aun luego de que se acude
a verificar el concepto o definicién de Ia misma, sin embargo aun y cuando se acepte que el
tribunal bien puede en algin momento considerarsele autoridad, no es sin embargo autoridad
fiscal ya que al verificar el concepto de fiscal bien podemos apreciar que tal se refiere a aquéllas
que velan por los interéses del fisco (S.H.C.P.), y occurre como bien se sabe, que el Tribunal Fiscal
de la Federacién al ser una autoridad dotada de autonomia se encarga de velar tan sélo que se
cumpla la ley y se imparta justicia, siendo su objetivo verificar y revisar los actos emitidos por
autoridades pertenecientes al propio Ejecutivo con el fin de evitar que los mismos causen agravios
que contrarien las garantias individuales de los contribuyentes, por lo tanto no encuentro punto
alguno que dé indicios de que exista la obligatoriedad de cumplir con el contenido del articulo 18
del Cédigo Fiscal de la Federacion, elio en relaciéon con el articulo 208 del mismo ordenamiento

tegal.
Por todo Jo expuesto concluyo que en la figura de fa prevencién segan su regulaciéon en el C.F.F
(ans., 208 y 209) dista enormemente de ser una figura que mediante su debida y compieta

] las que maotivaran su creacién.

La aplicacién de la figura de la prevencién se ha desvituado con el paso de los aiios, la vigencia
de diversos cédigos tributarios y sus reformas legando a nuestros dias caracterizado por su
aplicacion incompleta en detrimento de la esfera juridica del gobernado, y deformacion del espiritu
que motivé al legislador de 1938 a la creacién del articulo 36 de la Ley de Justicia Fiscal del citado
aflo. La antes referida aplicacion de la prevencién se constituye como una severa violaciéon al
texto (art. 14) do de forma directa y por demas contundente al derecho del

gobermado de ser oido y vencido en juicio {garantia de audiencia).
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CRITERIOS JURISPRUDENCIALES CAPITULO It

1 bis. "B) Es Ia de ese po de reglas, supuesto que el camulo de
obser y de el largo po de su ion, asi lo
demuestra; pero como quiera que en ese mismo periodo temporal las condiciones econémicas y
sociales del pais han sufrido pr de los importantes cambios que
para y alas ha tenido que sufrir la iegislacion fiscal
y, por Glitimo, como ia i de T tanto de la o] Corte de Justicia de la
Nacién como del Tribunal Fiscal ha sido abundante en todo el tiempo de su vigencia, el Ejecutivo
F d a de un nuevo cédigo.

F) Con base en esos propdsitos,se ha procurado eliminar todas las disposiciones infundadas o
excesivas,incluyendo otras encaminadas a buscar el equilibrio en la situacién de los sujetos de ia

relacién tributaria, sin desconocer, por supuesto la posicién especial del Estado como
P de fos vos."Diario Oficial de la Federacion; México D.F., jueves 22

de diciembre de 1968, pag.15
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liL- LA DEMANDA DE NULIDAD AL TENOR DE LOS ARTICULOS 208 Y 209 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, ¥ SUS ANTECEDENTES.

8.- DEMANDA (brsve concepto procesal)

A algunos autores luego de su estudio les ha resultado acertado €l concepto de demanda
expresado de |a siguiente forma:

*La demanda es e! acto fundamental para iniciar el proceso y a través de ella el actor plantea al
sus pretensi 1

juez su version del fitigio,
*Kisch,W. ha definido {a funcién de la demanda del siguiente modo:

la demanda es un acto basico del proceso; es el acto mas importante de la parte actora, como la
sentencia es el acto fundamental del Tribunal,
La demanda es la peticién de sentencia; ésta es {a resolucién sobre aquélla. Ambas son piedras

fundamentatles del procedimiento. La mayor parte de los r actos pr sdlo sirven
para provocar la sentencia y, por (0 mismo, para que se estime o desestime la demanda.” * 2

Por lo antes expuesto, el maestro José Ovalle Favela conceptualiza asi la figura de la demanda:

por el cual una persona que se constituye por él mismo en parte

La es el acto pl
actora o demandante, inicia el ejercicio de la accidén y formula su pretenciéon ante el drgano

jurisdiccional. La demanda es un acto p por que pr con ella se va a iniciar la
constitucion de 1a relacién juridica procesal; con ella nace el proceso.” *3

En la demanda, ia parte actora formula su pretension, es decir, mediante la demanda se concreta
ji tal on a la supervisién de la autoridad

Su feclamo para con la derr
competente y conforme a derecho.
Por su parte Jaime Guasp sefiala que:

“la pretension procesal, por su estructura, es una declaracion de voluntad por la cual una persona
reclama a otra,ante un tercero supraordinado a ambas, un bien de Ia vida, formulando en torno al
mismo una peticién fundada, esto es, acotada o delimitada, segan los acontecimientos de hecho

que expresamente se seflalen.” * 4

41



De al de C. la es: "una carga procesal: El articulo 35 del Codigo
que quien quiere hacer valer un derecho en juicio, habra de proponer
de la carga es clarisima en esta norma: La

deF P
la ante la i La
con una

para hacer valer una pretencién en juicio ...

Pa
En toda demanda debe haber una pretensién, consiste ésta en la subordinaciéon de un interés
ajeno a un interés propio.® *5

iauient:

de la

C a suvezer el

. es el acto con que la parte (actor), afirmando la existencia de

“a judicial, en g
una voluntad concreta de la ley que le garantiza un bien, declara la voluntad de que la ley sea

actuada frente a otra parte (demandado) e invoca para éste fin la autoridad del drgano

jurisdiccional.” * 6
Continada Chiovenda expresando:

“La demanda dirigida a la sentencia en particular, es el acto con que el actor pide que sea
de {a ley que le garantice (un bien o la existencia

1a de una v
de una voluntad) con un bien al demandado, con las eventuales disposiciones consiguientes.” * 7

que varios de los grandes

Asi luego de ias hechas de los co P

del D vierten de la figura de la demanda, no queda mas que concluir que
la demanda es el medio a través del cual el particular puede hacer efectiva su solicitud de justicia
ante el 6rg P todo ello apeg a Derecho.

ANTECEDENTES DE LOS ACTUALES NUMERALES 208 Y 209 DE C.F.F.

¥ de l1a evolucion respecto de los

Siendo que el objeto del pi itulo es la r
actuales articulos 208 y 209 del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, considero de capital importancia

hacer referencia a los antecedentes de tales numerales, antes de la expedicién de la Ley de
Justicia Fiscal de 1936

“t.os antecedentes histéricos se remiten al siglo pasado, en el que la inquietud de un Contencioso
Administrativo en México fué vista con un escepticismo y acerva critica de los preciaros juristas de
entonces, entre etios Don Ignacio L. Vallarta, dada la rigidez del principio de la divisién de poderes

42



del Poder Judicial. Sin embargo, destaca por su importancia la

y "
Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo del 25 de mayo de 1853, mas conocida como
Ley Lares, en homenaje a su autor (46.Don Teodosio Lares) que inspiré al legislador del 36 a {a
creacion del Tribunal Fiscat.” * 8

Dentro del capitulo It del Reglamento relativo a 1a Ley Lares, en su articulo 8o. Se puede leer io

siguiente:

*Capitulo N

Det irmi Admi .

8.- Cualquiera que en aiguno de 10sS casos en los ar anteriores, tenga que
un derech o sobre b y pe'igrosos, presentara al

T
ministerio a cuyos ramos pertenezca la materia sobre la que verse Ia reclamacién, o que halla

,una memoria en que expondrd con sencillez y

que se r
ia

la
fijar4a en conclusién precisas el objeto de

tos y
reclamacion, y enunciara las piezas que presentare en apoyo de su demanda.” *9

Dentro de éste capi(ulo. entre los articulos que conforman al mismo no Se menciona en ningan
la de req alguno que haga dificil el acceso a la justicia para el particular o

bien limite dicho derecho. .

Por su parte en el capitulo ! del mismo ordenamiento hay articulos que vale la pena resaltar, por

1o cual a continuacién se transcriben:

“Capitulo !

De {os Recursos.
44. El recurso de nulidad puede interponerse contra las actuaciones por defecto de procedimiento,

© contra la resolucion definitiva.

45. Las causas por que puede reciamarse {a nulidad contra un de pr imiento, son
Gnicamente el no haber sido lamada ia parte al juicio; no haber sido oida segun se dispone en

éste reglamento; el no haber sido citada para pruebas o para sentencia.

debe interponerse por escrito, dentro de los cinco
que cause la nulidad. Introducido el

47. El v por en las acty
dias a la practi u ision de la dilig
recursa,se procedera como se previene en ios arts. 41 y 42 y se subsanara el procedimiento.” = 10
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En éste ordenamiento como bien se aprecia, aiun y cuando de forma especifica no se habla o

los isit para o] el escrito de demanda, asi como sus anexos, se deduce det
mismo segun texto de fos numerales amriba citados, que en ningtin momento se hacen exigibles
requisitos extremos que limiten el acceso del particular a la justicia, ya que todo se circunscribe a
exhibir un escrito en que se haga una sencilla narracién de hechos y ofrecimiento de pruebas si las
hay sin que se el prc i con Pr como desgraciadamente

ocurre en nuestros tiempos.

Sin embargo, mucho antes de la expedicién de la Ley Lares, especificamente durante la Colonia
en Mé rigid un si de icion a las isi gubematibas en defensa de los

particulares.
Don Juan Solérzano en su Politica Indiana manifesté lo siguiente:

“De todas las cosas que los Vireyes y Governadores proveyeren a titulo de goviemo, esta
ordenado que si alguna parte se sintiera agraviada puede apelar y recurrir a las Audiencias Reales
de las Indias, asi como en Espafia se apela y recurre al Consejo de Justicia de los que se prove en
el de la Camara. Y alli son oidos judi los ir d0s y se confirman, revocan y moderan
los autos y decretos de los Virreyes y Governadores. A quienes estrechamente estd mandado de
que por ningldn modo impidan o estorven este recurso. (Politica Indiana,Tomo IV,nameros 29 y
30)." * 11

Bien nos podemos percatar de que la tan deseada justicia se ordena en los decretos reales.es
decir con la obra de los espafoles en la que se establecen principios que son
fundamentales en la imparticién de justicia,como el que para emitir nuevas leyes [0S legisladores
deben estar bien informados previo a la elaboracién de las mismas, concediendo en las mismas
libertad al gobernado para que interponga su queja librandole el camino de condiciones o
r que le 1 tener a la justicia para 1a resolucién de inconformidades ya que,lo
importante es el esclarecirmiento de la verdad y no el cumplimiento de requisitos de forma.

“En las disposiciones del 9 de junio de 1500 y de 9 de octubre de 1556,ya se hallan principios que
son esenclales para la imparticiéon de justicia en materia tributaria el procedimiento oficioso.el
objetivo de esclarecer la verdad y no el cumplimiento de requisitos,la sentencia declarativa y la
libertad sin condiciones para 1a interposicion de la queja.

En la pragmatica de 9 de junio de 1500 se sefalan los siguientes principios fundamentates para la
administracion de justicia:

1). Que el procedimiento debe seguirse de oficio,aun y cuando no haya promocién de parte:



d,no la férmula o el requisito.

). Que io es el escl. dela

). Que si no hay prueba no debe con los elementos que constan en

autos,sino que et debe p i toda que fuere posible para que se sepa la

verdad.* * 12

De lo anterior se colige que ala del prir fo importante para
ir con la de de impa de es el esclar i de

{a verdad y no asi el de una 16 ode un

Por lo antes visto,tal pragmética resulté muy justa ya que fo P era ia verdad.

Asi el ef de la no se autorizaba para ordenar 0 no una prueba en aras

de ta sino para api si habia elementos suficientes para

ia del hecho (pi Y. i la de ja prueba ya no seria
sino obli

Rodriguez sefiala en su obra la Justicia Tributaria en

Alfe

Por ende como el o
México.no se puede explicar ni justificar el texto del articulo 209 de! Coédigo Fiscal de ta

Federacién en vigor en el aflo de 1892, en cuanto previene que el actor acompadard a su
demanda las pruebas que ofrezca y de no hacerlo se tendra por no ofrecidas por que entonces, la
ya no serad esclarecer la verdad ni hacer justicia, debiendo

del  pr
tales mas bien a un procedimiento dispositivo.

Por su parte,en la Cédula de Felipe 11, de 9 de octubre de 1556, contenida en dicha Ley No. XXVIt
i otra de jas principales garantias del Derecho Tributario.y esta

de la se s
consiste en:
“La libertad sin restricciones para la presentacién de la queja. Cuando se imponen condiciones,ya

no hay libertad.
de resi ta sea de

El espiritu de justicia que denota la cédula es indudable: fa pL

forma....que venga a noticia de los indios,para que puedan pedir justicia de sus agravios con
la libertad de la queja sin

libertad.Es decir.que debe concederse a los agravios
do hay pr de hacer justicia.” * 13

entera

a la Colonia en

cofresp

Asi pues queda bien claro que,inmersa en la obra
México,esté el principio de derecho y justicia tributaria que reza asi:

"Debe concederse a los agraviados ia libertad de la queja,sin requisitos ni condiciones que la

hagan nugatornia™.
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contar entre la multitud de prescripciones que poblaron el ambito

A do a lo
juridico de aquélla época.dos de capital importancia y que rezan asi:

b de real”,

“Ley DIXVI. Que se vean tos que

“Ley LXXVN. Que los Vireyes y Presidentes hagan valer los pleytos fiscales,y procuren el aumento
del Patrimonio Real.

Los \ yes,P y A muy y continuo cuidado que ilos pleytos

fiscales y donde interviene la se procurando.que en todo fuere justo y

lcito se y ' patr = 14

De lo se un para la tributaria:

Toda ley que lleve en si Yy P los para la 1 i6n de la justicia
eilo una serie de i y for extr resulta por ése solo

hecho i do por {0 perjuicios tanto at Erario comno al contribuyente.

La 6n de los oS de la demanda de nulidad previos a la Ley de Justicia

Fiscal de 1938,especificamente en lo que respecta a {os articulos 208 y 209 del actual Coédigo
2s,s0n por el contrario de

Tributario Federal deja de manifiesto que aun y no son ct
gran importancia ya que los mismos se constituyen como sélida base que apoya el criterio que se

en el pi tr pues como se ap i6 tales exponen claramente que
el legistador hasta antes de la puesta en vigencia de) Cédigo Fiscal de 1989,procurd en todo
en su parrafo en tanto que

momento respetar el contenido det articulo 14
procurd siempre poner al alcance del gobemado medio de defensa en contra de los actos de
autoridad para que el gobernado no séio hiciere uso de su derecho de ser oido y vencido en
juicio,sino que no se le privara el acceso a la justicia mediante imposicién de requisitos que

sirvieren sdélo de iendo tr [ tesi a la esfera juridica del particular.
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.- LEY DE JUSTICIA FISCAL (27 de de 19368)

34,35 y 36

Es en la mencionada Ley donde aparece el primer procedimiento efectivo a favor de el
particular.ello en aras de poder una

P a las resolt en
ia que sus de d

jur Es asi como con la aparicion
de dicho ordenamiento juridico se da paso ala m-cian del Tribunal Fiscal de la Federacion y por
consiguiente se deja atras por parde de
que r como

alos

juridico ol anglo-
para difnmir controversias en materia

Asi pues.en el texto de |a Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936 (que estuvo en vigor del
10. de enero de 1937 al 31 de diciembre de 1938) se puede leer {0 siguiente:

"SECCION Il
“DE LA DEMANDA

*Asticulo 34 .- La 4

1.- Et nombre del actor y |la casa que seitale para recibir notificaciones.

Il.- E} nombre y el domicilio de! particular demandado,cuando el juicio sea promovido por la
Secretaria de Hacienda y los del tercero interesade cuando lo haya:

.- La i6n o pr

que impugne y la autoridad de la que se haya emanado.

V.- los hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya la reclamacion;y

V.- Las pruebas que el actor se proponga rendir.Cuando ofrezca pruebas pericial o testimonial.el
actor debera indicar desde luego los nombres de los peritos o testigos y acompailar los
interogatorios, en 10s casos que 1a Ley los exija.

Se presentara una copia de |la demanda para cada una de las partes y una mas cuando se pida la
st 6n del p imiento

ativo.

Articulo 35.- El actor debera acompafar con su
no

los justi

os de su
en nombre propio;a menos que compruebe que dicha
personalidad le ha sido reconocida en el procedimiento dentro del cual
resolucion que reclame.

halla emanado 1a
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se P los que acrediten los derechos que pretende,cuando
1a ley esta para la de tos salvo que bajo protesta de decir
verdad manifieste que no fos tiene en su poder ni estdn a su disposicién.en caso en los cuales

indicara el archivo o lugar en que se encuentren.

Articulio 38.- Si la demanda fuere obscura o irregular,el Magistrado a que ailude al articulo 17 debe

prevenir al actor que e aclare commija o complete de acuerdo con los articuios anteriores dentro del
de ese U no se los se rechazara fa

término de tres dlas.Si
demanda.” * 15

Es menester mencionar al margen de io que el texto antes transcrito de la Ley de Justicia Fiscal
icién de motivos manifiesta su intencién

de 1938 nos p que la en su P

de los P de en to a -=L ion Fiscal” se refiere

ya que la se en varias leyes hasta antes de la expedicién de la
Ley de Justicia Fiscal su garantizar el interés publico asi

como los e g de los particulares.

Auny de forma no se hace alusién alguna al texto o motivos de la redaccion e

inclusion de contenido de los articulos 34,35 y 36.en cambio si se aprecia,luego de la lectura de la
P de { en con el texto antes transcrito.que es la intencion dei

e] los i de {os panrticulares en atencidn a la inclusién del articulo 36 de

dicha leytoda vez que para no de la legalidad prevé la
omisién de aigan dato o d o de la

hiciere,a fin de que quedaran subsanados para asi poder entrar en el estudio dei fondo del
por el particular desde el momento en que

t: ir el ido de la
el requerimiento de que las mismos

ién medu

qQque es ia
inicia el juicio de nuiidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.

10.- CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1938,numerales 180,181 y 182

Para el afio de expedicion del primer Cédigo Fiscal de ia Federacién,vigente en 1938 en el texto
relativo a ta Seccién Tercera sobre la presentacidn de ia demanda de nulidad estabiece lo

siguiente:
"Articulo 180.- LLa demanda deber& contener:

i.- Ei nombre del actor y ia casa que seflale para recibir notificaciones;
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el juicio sea promovido por la

n- e y io del

det y los det lo haya.

6n o p que i y tas autor a que se refiere el inciso a) de la

Ht.- La
fraccion Il del articulo 168;
en que se apoya la reclamacion;y

V.- Los ylos de

pruebas p: o testimonial.el

V.- Las pruebas que el actor se pi rendir.C o
actor debera indicar desde luego los nombres de los peritos o testigos y acompanar los

inerrogatorios.
Se presentard una copia de la demanda para cada una de las partes y una mas cuando se pida la

0.

det

con su ir ia los documentos justificativos de su

“Articulo 181.- El actor
personalidad,cuando no Sse gestione en nombre propio:a menos que compruebe dicha

personalidad le halla sido reconocida dentro del procedimiento dentro del cual halla emanado la

resolucién que reclame.
que pr .cuando {a

tos que los
1cién de los mismos,salvo que, bajo protesta de decir

ley esta f para la
verdad, manifieste que no 10s tiene en su poder nl estadn a su disposicién casos en los cuales se

indicara el archivo o fugar en Que se encuentren.”
“Articulo 182.- Sl la demanda fuere obscura o irregular,el magistrado a que alude el articulo 163
debe prevenir al actor que le aclare,corrija o complete, de acuerdo con los articulos
anteriores,dentro del término de tres dias.Si dentro de éste término no se subsanan los defectos,se
fechazars la demanda.” * 16

Luego de derogada !a Ley de Justicia Fiscal de 1936,el Cddigo Fiscal de la Federacién reproduce
el Titulo IV de la derogada ley relativo a la fase contenciosa del procedimiento tributario.dandose

con ello {a ratificacion al espiritu y postura del Legislador del! 36 quien como ya se comentd
previo iculo preso para de subsanar omisiones de manera efecliva,

dejando libre de todo lipo de trampa procesal el camino de acceso a la justicia por pane del
particular,cosa ésta que ocurrié segun se ve de acuerdo al contenido del articulo 182.
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11.- CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1986; articulos 193 al 196.

E! afio de 1987 da paso al siguiente Codigo Fiscal de la Federacion,.dictado en el aiio de 1966 el
ito de nulidadtal y como a

lati a la p del

cual en su v o
comtinuacion se aprecia:

“Articulo 193.- La
.- El nombre del actor y |la casa que seflale para recibir notificaciones;

uando el juicio sea promovido por
lo haya.

I.- El nombre y el io del
va y los del petj

y la autoridad o autoridades demandadas.

i-La 10 P que

de derecho en que Se apoya la reclamacion.

V.- Los y los fi
.~ Las pruebas que el actor se proponga exhibir: Cuando ofrezca pruebas pericial o testimonial,el
de los peritos o testigos y acompaifar los interrogatorios que los
de los i s6lo sera i ar a la

actor i los nomb
peritos deban contestar;para el
demanda los interrogatorios escritos,cuando residan fuera del Distrito Federal.

Se presentara una copia de la demanda para cada una de las partes.

*Articulo 194.- El demandante tendra derecho de empliar la demanda dentro de los quince dias
siguientes al en que surta efectos el acuerdo recaido a la contestacion de la misma,cuando se
demande una negativa ficta o cuando el actor no conozca los fundamentos de !a resolucion

impugnada,sino hasta que la demanda esté contestada.
También procede ampliar 1a demanda en el caso previsto por el articulo 165 de éste cddigo.

los documentos justificativos de su

“Articuio 185.- El actor ac fiar con su
no g 1@ en nombre propio;a menos que compruebe que dicha

personalidad le ha sido reconocida en el procedimiento dentrgo del cual haya emanado la

que se I
19 [] el en que ta resolucidn o acto impugnados.o

seflalar el archivo o lugar en que se encuentren. Si se demanda la nulidad de una negativa

ficta,debera exhibirse copia de la instancia no resuelta por {a autoridad.
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“Articulo 196.- Si la fuere ] o no llena los requisitas del articulo 193 el

magistrado instructor debe prevenir al actor que la aclare,corrija o complete, de acuerdo con los

articuios anteriores.dentro del término de cinco dias.Si dentro de éste término no se subsanan los
la serd = .17

En la exposicién de motivos del Coédigo Fiscal de la Federacién para el aflo de 1966,se iee [a

sobre i del Cédigo Fiscatl de ta Federacién tanto de 1938,asi como la

vigencia del Cédigo del 88, en 6n a el en las i ¥ i del
pais en dicha época y la necesidad de modemizarias y ias a tas imperantes en
el de su ello sin dejar de reconocer la valia y por ende utilidad det Cddigo
Fiscal del 38 en fo y luego de una profunda (y lo mas
isién.b Q! de la mejor forma las relaciones entre Estado-

particular,jo que [levo por tanto a la inclusién de di i que al equilibric de la
mencionada relacién.a la par de la 6n de toda que lo mismo
infundada que excesiva,todo lo antes dicho con el afan de mejorar {a estructura del Codigo Fiscal
de ia F en los di titulos que lo integraban. Asi pues auin y cuando el Titulo IV
tati a la d sufre P en aras de una mejor aplicacion de las
en momento al se contempla siquiera la posibilidad por parte del

legislador del 668 de suprimir el articulo expreso que ayuddé al particular durante tanto tiempo
el se en si i6n de /error en cuanto a los requisitos formales de

la presentacién de su escrito de ite del hecho de que en el transcurso
de ta vigencia de los diversos cdédigos hubo variaciones en cuanto a la redaccién de los
requerimientos tanto a o relati al rito de como de los anexos al mismo aunado a la

variacién de 10s términos,sin que ello fuese sin embargoe 6bice para dejar de respetar el espiritu de
legalidad con que el legislador del 38 invistio tal titulo ya que segin palabras de! propio legislador
del 68 |a experiencia ha ado que tales di son adecuadas.

12.- CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION de 1981, articulos 208 y 209.

En el afto de 1981 el texto del nuevo Codigo Fiscal de la Federacién,para tener vigencia en el ao
de 1982, e alap 6n de la demanda de la nulidad reza lo siguiente:

“Articulo 208.- La demanda debera indicar:

1-El y del derr
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.- La que se
o el nombre y domicitio del particular demandado

-La o der
cuando el juicio sea p ido por la
V.- Los que den ala

V.- Las pruebas que ofrezca.
Vi.- La expresion de los agravios que le cause el acto impugnado.
io haya.”

vil.- Et y del 1

4 asui

~Articulo 209.- E!
L.- Una copia de la misma y de jos documentos anexos para cada uno de los demandados y tos

f enla

lidad o en el que conste que le fué reconocida por la

- El o que su
autoridad nog en nombre propio.

m.- e en que te el acto i 40,0 en su caso copia de la instancia no resueita
por la autoridad.

.- C de la 6n del acto los que hubleren sido por correo.Si
ta nc fué por la fecha de ia daltima publicacién y el nombre del

érgano en que esta se hizo.
V.- El cuestionario que deben desahogar los peritos.e! cual debera ir firmado por el demandante y

el dictamen del perito del actor,si se ofrece prueba pericial.

los cuales ir firmados por el demandante si se

Vli.- Los interrogatorios para los
ofrece prueba testimonial.
Vil.- Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando tas pruebas documentaies no obren en poder del demandante o cuando no hubieren
ite se an a su

podido obtenerias a pésar de tratarse de documentos que
el archivo o tugar en que se encuentren para que a Su cosla se

ion éste
mande expedir copia de ellos o0 se requiera su remision cuando ésta séa legaimente posible. Para

52



los documentos y tratdndose de 10s que pueda tener

éste efecto debe con toda pi
a su disposicién bastara con que acompafien copia de la

e pr

cuando legaimente pueda
En nigan caso se requerira el

tiene a su los
de los o de las

Se que el
obtener una copia
envio de un

a que se refiere las fracciones V a VIl de

C no se j ala los

este arnticulo,se tendré por no ofrecidas las pruebas .En Jos as casos el magistrado
instructor requeriraé al para que presente las copias o
documentos de que se trate,en el plazo de cinco dias apercibiendolo de que de no hacerio en
{ se 4 por no pt ta ** 18

El nuevo Codigo Fiscal de la Federacidn,conocido como el Coédigo Fiscal de la Federacién de
1881, buscando,segun palabras del propio legislador del 81 Ja aplicacién de los principios propios
de un estado de derecho,ademas de buscar su ion (de las di i y propositos de
las materias conformantes del Cédigo Fiscal de {a Federacién) a tiempos acorde con la situacién
de pafs en aras de ia y el equil io,opera con cambios sustanciales a las

que le o Por tat ciona en la exposicién de motivos relativa,su intencién

de reducir formalismos reservando sélo las formalidades necesarias para la seguridad juridica del
en vigor del mencionado coédigo tiene lugar la

i .y sin con la
desaparicién del articulo expreso que prevé los supuestos en que el escrito del particular

de una 1 en la demanda 0 en sus anexos 0 bien impresicion,pudieren

subsanarse las mismas al gozar el promovente de los beneficios que a su esfera juridica le reporte
ia debida regulacién de la figura de (a prevencién. Lo anteriormente referido como bien se
explica.dejd de constar en el texto de articulo expreso sin embargo, no por ello desaparecio la
adecuada aplicacién de la prevencién.antes bien,como lo sefiala la magistrada Nidya Narvaez G.
en su intervencion en la Primera Reunién Nacional de Magistrados del T. F. F. en 1992,"que siguié
vigente el requerimiento al actor para que subsanara la formalidad omitida y sélo en caso de
incumplimiento a dicho requerimiento se concretaba el apercibimiento respectivo y se tenia por no

presentada la demanda.” * 19
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12.1.- REFORMAS AL C. F. F. EN 1988

Para ol afio de 1988,por decreto publicado en el Diarlo Oficial de la Federacién el dia 5 de
i6n del Congreso de la Unién a fines del afio de

enero, que fuera a apl
1987,5e modifica parte del contenido del articulo 208 del Cdédigo Fiscal de la Federacién

especificamente en su Gltima parte .quedando como sigue:

“Articulo 208.- La demanda deberd indicar:

1-E yel del

n-vLa on que se
.- La autoridad o autoridades demandadas o el nombre y domicilio del particutar demandado
cuando el juicio sea promovido por autoridad administrativa.

V.- Los hecho que den motivo a la demarnia.
V.- Las pruebas que ofrezca.

En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial se precisardn los hechas sobre los que
de! perito o de los testigos. Sin éstos

debe versar y ios y
se por no ofr

ios que le cause el acto impugnado.

Vvi.- La 6n de los ag

P
Vil.- Et nombre y domicilio del tercero interesado,cuando lo haya.
i y Vil.el magistrado instructor requerira

i en las
para que los proporcione en el plazo de cinco

Cuando se omiten los datos p
i at

dias,apercibiendolo de que de no hacerfo en tiempo se tendra por no presentada la demanda.Si se
omiten jos datos de la fraccion | el requerimiento se hara por notificacién por lista.

asu i

“Articulo 209.- El

1.~ Una copia de la misma para cada una de {as partes y una copia de los documenlos anexos para
el titular a que se refiere la fraccién il del articulo 198 o,en su caso para el particular demandado.

.~ ElI documento que acredite su personalidad o en el que conste que le fué reconocida por la
i no gestione en nombre propio.
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O en su caso,copia de la instancia no resuelita

.- €1 en que el acto

por la autoridad.

w-C de la del acto el demandante declare bajo
i sido por correo.Si la

d que no (] no
la fecha de la Gitima publicaciéon y el nombre del drgano

protesta de decir
fué por

en que ésta se hizo.

V.- El cuestionario que debe desahogar el perito,el cual debe ir firmado por el demandante

.- DEROGADA.

VIi.- Las pruebas documentales que ofrezca.
no obren en poder del demandante o cuando no hubiera podido

[ o las p o
obtenerias a pesar de tratarse de n que se a su di 6n éste
deberd seflalar el archivo o lugar en que se encuentren para que a su costa se mande expedir
copia de ellos o se su ésta sea leg P Para éste efecto
debe con toda p ! tos y tr de tos que pueda lener en su
disposicién bastard con que acompafie copia de la P Se i

i 5n los docur legaimente pueda obtener una

que el demandante tiene a su
copia autorizada de los or

o de las cor

En ningin caso se requerira et envio de un expediente administrativo.
1tos a que se refiere este precepto.el magistrado

dj 1ala los
al demandante.para que los presente en plazo

(=] no se

instructor requerira
de cinco dias.apercibiendolo que de no hacerlo se tendran por no ofrecidas las pruebas

respectivas,o si 5e trata de las previstas en {as fracciones | a IV,se tendra por no presentada la

demanda.” * 20
Con la reforTna que sufre el articulo 208 del Cdédigo Fiscal de la Federacién para el aio de 1988,se

busca segun exposicién de motivos relativa.lograr el punto de convergencia entre dos de los
en tumo,ellos son : Desarrolio del sistema hacendario,asi

3 de la del E;
como el mejoramiento del sistema de imparticién de justicia,a mas de la simplificacién en los
p i i sin embrago con tal reforma se varia trascendentalmente la

6n y st P en el articulo 208,ast como del 209 del Cédigo Fiscal de
la Federacién ya que ain y cuando se le anexa al numeral criterio parecido al sustentado en el
altimo péarmrafo del articulo 209 del Cdédigo Fiscal de la Federacién al hacer distincién entre los
escrito inicial del demanda,se limita la substanciacion de los

quisitos de formali det
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restantes,hecho éste Gitimo que deriva en la transgresion mMas qQue evidente de el tantas veces
pretendido y por cierto pocas logrado respeto al principio de legalidad.

12.2.- REFORMAS AL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN 1989

En el aflo de 1989, mediante su publicacion en el Diario Oficial de 1a Federacidn se da a conocer
con fecha 28 de diciembre, €1 decreto que modifica el contenido de los articulos 208 y 209 del
Cédigo Fiscal de la Federacion para quedar como sigue:

=Anticulo 208 .-

lavh

Cuando se omitan los datas previ: en las fr I, U, M y VI, el magistrado instructor
hard por imp: ia

“Articulo 209 .-

tawvil

c no se ala

los do a que se refiere este preceplo, el
magistrado instructor tendrd por no ofrecidas las pruebas, o si se trata de los previstos en las

fracciones | a IV, se tendra por no presentada ia demanda.” = 21

En aras de la y el

se reforma el Cédigo Fiscal de la
Federacion, en el afio de 1989, para tener vigencia a partir de 1990 siendo |a causa generatriz de
tal reforma, segun se i en la de la fograr la ili 1y el cr 1to
econémico, sin embargo, alin y cuando se reforma a los articulos 208 y 209, nuevamente respecto
de sus ultimos parmrafos, esto es sélo para agravar la situacion del contribuyente, ya Que adn y
cuando en la reforma con vigencia en 1988 en el articulo 208 s6lo permitia subsanar a 1a omisién

de los datos de las fracciones 1,11l y ViI, resultando notificacién por lista en cuanto a fa omisién de
fa 1. es el de ia €COmo ¢c cia de la omision de
1as fracciones 11,1 y Vi, de dicho anticulo para 1980 como resultado de las reformas operadas en

la miscelanea fiscal de dicho afio ya que como se aprecia de la comparacion en el texto del 208 en
1988 y en 1990 el criterio del legislador es por demas divergente y lesionante de la esfera juridica
del promovente. Por otro lado, el articulo 209 al asumir como consecuencia de la omision de los
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| a 1a IV no tener por presentada la demanda, sélo logra

i en sus

en el mi nivel de il del articulo 208.

12.3.- REFORMAS AL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN 1993

Para e! afio de 1993, el texto de los articulos 208 y 209 sobre la presentacion del escrito de

erael

nulidad ante el Tribunal Fiscal de ia

208.- ta T

& yel del

Hn-La 6n que se impug

o el Y del particular demandado

in-La ]
cuando el juicio sea promovido por la autoridad administrativa.

V.- Los que den

V.- Las pruebas que ofrezca.
los hechos sobre los que

de los testigos. Sin éstos

E£n caso de que se ofrezca prueba pericial o se pi

debe versar y seftalaran los nombres y domicilios de! perito o
se por no ofr

VI.- La expresién de los agravios que le cause el acto impugnado.

Vil.- El nombre y domicilio del tercero interesado, cuando io haya.

Cuando se omitan los datos previstos en las fracciones {, I, Il y VI, el magistrado instructor

ré por imp! la
“Articulo 209.- El demandante deberd adjuntar a su instancia:

I.- Una copia de la misma para cada una de las partes y una copia de los documentos anexos para
el titular a que se refiere |a fraccidn il del articulo 198 o, en su caso para el particular demandado.
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o en el que conste que le fué reconocida por la

n.- Et que su
o bien 10s datos del registro det documento con el que ia acredite

ame el Tribunal Fiscal de la F no en nombre propio.

n.- Era en que el acto g © en su caso, copia de la instancia no resuefta

por la autoridad.

v.-C de la del acto ir > el d bajo
protesta de decir verdad que no recibié o do no sido por correo. Si la
on fué por debera la fecha de ta dltima publicacién y el nombre del érgano

on-que ésta se hizo.

V.- El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual debe ir firmado por el demandante.
Vi.- DEROGADA.

VIl.- Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando tas pruebas documentales no obren en poder del demandante o cuando no hubiera podido
se enct an a su icion éste

obtenerias a pesar de tratarse de documentos que
hi o lugar en que se encuentren para que a su costa se mande expedir

L} el
copia de ellos o se requiera su remisién cuando ésta sea legaimente posible. Para éste efecto
debe identificar con toda pi ion los 1 a de los que pueda tener a su
disposicién bastara con que acompafie copia de ia solicitud ite pi Se er
on los do fegalmente pueda obtener una

qQue el demandante tiene a su
copia autorizada de los originales o de las constancias. En ningtn caso se requerira el envio de un

a que se refiere este precepto, e

Cuando no se adjunten a la los
magistrado instructor tendra por no ofrecidas las pruebas, o si se trata de las previstas en las

fracciones | a IV se tendra por no presentada la demanda.” * 22

12.4.- REFORMAS AL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN 1994

El texto de los multimencionados articulos, en el aito de 1994 es el siguiente:

“Articulo 208.- La demanda deberd indicar:
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1.- E1 nombre, domicilio fiscal y en su caso clave en el registro federal de contribuyente y domicitio

para oir del

iL- La que se impug

.- La o o el y domicilio del particular demandado
cuando el juicio sea pr ido por

V.- Los que den moti ala

V.- Las pruebas que ofrezca.

En caso de que se P pericial o se pr an los sobre los que
debe versar y tos y del perito o de los testigos. Sin éstos

seflalamientos se tendran por no ofrecidas.

que le cause el acto impugnado.

Vi.-La de los ag
vit- Ei y d icilio del v . io haya.
C se los datos pi ist en las es I, 1l y VI, el magistrado instructor

a su instancia:

“Articulo 209.- E)

I.- Una copia de |a misma para cada una de |as partes y una copia de los documentos para el
titular & que se refiere la fraccién 1l del articulo 188 0, en su caso para el particular demandado.

Il.- El documento que acredite su personalidad o en el que conste que le fué reconocida por la

o bien los datos del registro del documento con el que la acredite

ante el Tribunal Fiscal de la Federacitn, cuando no gestione en nombre propio.

.- Et documento en que conste el acto impugnado o en su caso, copia de la instancia no resuelta

por la autoridad.
declare bajo

Iv-C de la del acto irr cuando el
protesta de decir verdad que no recibié constancia ¢ cuando no hubiere sido por correo. Si la
notifi fué por b 1a fecha de la Gltima publicacién y el nombre del drgano

en que ésta se hizo.

V.- El cuestionario que debe desahogar e! perito, el cual debe ir firmado por el demandante.
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vi.- DEROGADA.

VIil.- Las pruebas documentales que ofrezca.
no obren en poder del demandante o cuando no hubiera podido

[ tas p

obtenertas a pesar de de doct que leg se an a su di: on éste
fNalar e o lugar en que Sse encuentren para que a su costa se mande expedir

copia de elios o so su ésta sea legalmente posible. Para éste efecto

debe i con toda precision los y de los que pueda tener en su

disposicion bastaré con que .compaﬂe copia de la solicitud debidamente presentada. Se entiende
tos cuando pueda obtener una

En ningan caso se requerird el envio de un

que el demandante tiene a su
copia de los o de tas

a la da los a que se refiere este precepto, el

C do no se
magistrado instructor tendra por no ofrecidas las pruebas, o si se trata de las previstas en las

fracciones | a IV, se tendré por no presentada la demanda.” * 23

En esta ocasién la reforma que el articulo 208 fraccion ! sufre en el aio de 1993, para efecto de

tener vigencia a partir de 1994, obedece al afan del ejecutivo de adecuar el contenido del Cédigo
a las di a los internacionates (por lo que

al Tratado de Libre Comercio celebrado con América del Norte). Sin
i ia reforma a tal numeral,

Fiscal de la

embargo, aan y cuando en la iniciativa del Ej 0 NO
es luego de ser ala apr de la Ca de Senadores que se incluye en el paquete
de reformas, sin °} der de isi al particular, nada se avanza
en cuanto al respeto de la garantia de ya que al p este punto no es suficiente

ivo de de las rep que en la esfera del particular tiene en cuanto a

ia garantia de audiencia toda vez que al considerar desechamiento por improcedencia o bien el
una iuego de un incipiente, (incompleto a mi criterio)
si es que asi se puede llamar a la accién que ejerce el magistrado
y el daio al promovente del juicio de

tener por no p
i de

instructor, s6io se reitera la

nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

al texto
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12.5.- REFORMAS AL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN 1995

aparece redactado de la siguiente

Para el afio de 1995 el texto de los p
forma:

~Articulo 208.- La demanda deberéa indicar:

{Lativ

V.- Las pruebas que ofrezca.
Se preci: los hechos sobre los que

En caso de que se [ pericial o
debe versar y seflataran los nombres y domicilios del perito o de (0s testigos.

viy Vi
ist en las fr I, 1l y V!, el magistrado instructor
i C se los datos previstos en las

Cuando se omitan los datos pl

& por imp 1a
fracciones I, IV, V y VI, el magistrado instructor requerird al promovente para que los sefale
dentro del plazo de cinco dias, apercibiendolo que de no hacerlo en tiempo se tendra por no
[ 1a © por no ofr las pruebas segun corresponda.

“Articulo 209.- El demandante debera adjuntar a su instancia:

iala Vi
Cuando no se adjunten a la demanda los documentos a Que se refiere este precepto, el
magistrado instructor requerird al promovente para que los presente dentro del plazo de cinco
dentro de dicho plazo y se trata de 10s documentos a que

dias. Si el pi te no los pr
se refieren las fracciones | a !a IV, se tendrd por no presentada la demanda, o si se trata de las

pruebas documentales o de los cuestionarios dirigidos a peritos a que se refieren las fracciones V
y Vil de las mismas se tendrd por no ofrecidas.” * 24

La reforrna de que fueron objeto un vez mMas los Gltimos parrafos de los articulos 208 y 209 del
Cddigo Fiscal de |a Federacion en el aflo de 1994, para tener vigencia a partir de 1995 se

sir ion en r

justifican en la intencién por parte del Ejecutivo de lograr la tan

con el cumplimiento de las obligaciones fiscales, ademas de la reduccién de la carga
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administrativa y formal que enfrenta el contribuyente, pero yo me cuestiono si reaimente puede

de una en del particular respecto de 1a carga administrativa formal si
en lugar de retomar, como pienso ya se deberia hacer, el espiritu del legislador det 36, sdlo se
avoca a reformar los numerates objeto de este jo, sin las repef: i tantas
wveces aqui enunciadas respecto de la esfera juridica del particular.

12.6.- REFORMAS AL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA 1996

F y de & las reformas fiscales que con fecha 15 de diciembre de 1985 fueron
publicadas en el Diario Oficiat de la F el de los 208 y 209 del Cédigo
Fiscalde ta F én, qued: de 1a forma:

“Articulo 208.- La demanda deberd indicar:

{.- El nombre, domicilio fiscal y en su caso domicilio para recibir notificaciones de! demandante.

V.- Las pruebas que ofrezca.

En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial se precisardn ios hechos sobre los que
debe versary los y del perito o de los testigos.

Vi.- Los de impt

Vil.- Et nombre y domicilio del tercero interesado, cuando lo haya.

Cuando se i los datos previst en las fracciones |, Il y VI, el magistrado instructor
@& por P la demanda Cuando se i los datos previstos en las
fracciones ill, IV, V y VII, el magistrado instructor requerirad al promovente para que lo seiale

dentro del plazo de cinco dias, apercibiendolo que de no hacerlo en tiempo se tendra por no
presentada la demanda o por no ofrecidas las pruebas segin corresponda.
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Se que el en la es el fiscal, salvo que la autoridad
demuestre lo contrario. El domicilio fiscal servira para recibir no se
uno convencional diferente.

“Articulo 209.- E} asui

Vi.- Et par ol de la prueba testimonial, e! que debe ir firmado por el
demandante, en los casos sefialados en el Gitimo parrafo del articulo 232,

VIit.- Las pruebas que

Los particul sin

. los s que fueron
en el pr como informacién confidencial o
comercial reservada. La sala solicitara 1os documentos antes de cesrar la instruccién.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante © cuando no hubiera podido
obtenerias a pesar de de doc: que se 1asud

1 éste

el lugar o archivo donde se encuentra para que a su costa se mande expedir copia
de ellos o se requerird su remisién cuando ésta sea legalmentie posible. Para éste efecto debe
identificar con toda precisién jos documentos y tratandose de los que pueda tener a su disposicién
bastara con que acompaie copia de ia

ente p por lo menos cinco dias
antes de la interposicion de la demanda. Se entiende que el derr tiene a su C 5n los
documenios, cuando legaimente pueda obtener una copia autorizada de los originales o de las
constancias. En ningin caso se requerird el envio de un expediente administrativo.

Si no adjuntan a la demanda los documentos a que se refiefe este precepto, €l magistrado
instructor requerirad al promovente para que los presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando el
[ te no los pr dentro de dicho plazo y se trata de los documentos a que se refieren
las fracciones { a la IV, se tendra por no presentada {a demanda. Si se trata de las pruebas a que
se refieren las fracciones V,VI y Vil las mismas se tendran por no ofrecidas.” * 25
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En esta altima reforma, segun se lee en su exposicién de motivos, se busca garantizar los medios
que 1 de eficaz las inconformidades

de defensa, asi como los p
P de p il en las leyes fiscales, fortalecer los
P o i que las instit que gar la seguridad juridica del
contribuyente, ello con la proposicién de cambios al procedimiento contencioso administrativo del
Cddigo Fiscal de la Federacién, operando como bien lo podemos apreciar {a supresiéon dentro del
texto de la primera fraccién del articulo 208 de! seflalamiento del registro federal de
contribuyentes. Frente a la P 6n antes r ida, cabe ia si T como
referencia los motivos de la reforma, aunado at criterio que sobre éste tema es mi intencién hacer

prevalecer. concluyo que toda vez que se suprime el seflalar el R. F. C. como requisito formal de
fué hasta antes de la publicaciéon de la presente

ta p i6n de ia cuya
reforrmma motivo de desechamiento de la demanda sin considerar siquiera el fondo del asunto, ello
no puede MAs que si el por parte del legislador (por lo menos en forma
tacita) de la Y vi alag ntia de i ia en la que ha estado sumido

durante mucho tiempo el texto de los articulos 208 y 209 del Cdédigo Fiscal de la Federacién, pues
es de reconocido derecho la arbitrariedad que se ha cometido en contra de tantos contribuyentes
al desecharseles su escrito inicial de demanda, cerrandoles con ello la posibilidad de poder
impugnar un acto de autoridad hacendaria que vuinera su esfera de derecho. Y lo mismo pienso
de los numerales 208 y 209 del Cddigo Fiscal de |la Federacidn,

r de los re:
sin que con elio se entienda que propugno por (a supresién de los requisitos formales de la

presentacion de la demanda de nulidad y sus anexos, puesto que a todas luces y de acuerdo al
marco de legalidad me uno al criterioc de que los mismos son necesarios, sin embargo considero
que es arbitrario, contrario a derecho el desechar una demanda o bien tenerla por no presentada al
omitir alguno de tales requisitos, cuando con el requerimiento de los mismos mediante un acuerdo
de prevencién bien puede subsanarse para efectos de entrar al estudio del fondo del asunto, razén
esta Gltima, que es a mi parecer la cuestién medular en a impugnacién de actos de autoridad
hacendaria mediante el juicio de nulidad ante en Tribunal Fiscal de la Federacién.

Como bien se puede apreciar, eilo luego de haber hecho un recorrido a través de la historia de la
DEMANDA DE NULIDAD y sus diversas modalidades en cuanto a su presentacién, misma que
como se puede ver varia enire la vigencia de la Ley de Juslicia Fiscal y la vigencia de los
i desde 1938 hasta el de 1996, se concluye, luego de la lectura a los
que enumeran los requisitos que debe contener el escrito de nulidad asi

di
pr
como los documentos que deben estar anexos a los mismos que, de manera por demas

contundente cabe la afinmaciéon de que desde la emisidn de la Ley de Justicila Fiscal y hasta la
en todo la garantia de

vigencia del Cédigo Fiscal de la Federacién de 1967 se r
seguridad juridica relativa a la audiencia, esto es, que en momento alguno se contraria el
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contenido del articulo 14 de nuestra Carta Magna, ya que como se puede apreciar en el lapso de
la vigencia de la Ley del 37 al Codigo del 67 siempre exisliéd articulo especifico que previendo
tanto ia omisién de alguno de los i de la asi como su expresién un
tanto obscura o bien irregutar, confirieron un plazo tegal al promovente, mismo que ilegé a variar
de entre 3 y S dias para Gue éste fuera capaz de subsanar su escrito inicial de demanda, todo ello
ala por lo que bien podria calificarse
entrar al estudio del fondo del

a fin de Que no se le privase de su al

como una naderia, toda vez que pudi ser

asunto, hecho éste Gltimo que es el que en realidad debe decidir a través del e)erclclo de las

facultades y criterio de |la autoridad competente hasta donde estan ifi las del
asl como Q! sus garantias individuales.

Por ende resulta contrario al espiritu de nuestra Maxima Ley y por tal fuera de todo contexto legal.
el que desde la vigencia del Cédigo Fiscal de la Federacion de 1989 a la fecha, esto es con la
vigencia del Cd&digo Fiscal de ia Federacién de 1998, se haya omitido articulo alguno que

preveniendo, como antafio, 1a omisiéon de aiguna de las formalidades relativas al articulo 208 o
ion o correccién dependiendo del caso, ello a

bien del 209, Su Ccorr

fin de evitar ia transgresién de que es objeto el texto constitucional inmerso en el numeral 14, toda

vez que como bien se puede apreciar en el texto de los S P det
i6n la de al las relati a las fracciones

Codigo Fiscal de la Fi
i, I y Vi del articulo 208 son objeto de por impr ites, esto sin miramiento
alguno puesto que no se cor ia mas i de apercibir al promovente para
que éste pueda subsanar o aclarar su escrito antes de verse limitado, o coartado en su derecho de
acceso a la justicia, lo mismo que respetada su garantia de seguridad juridica relativa a la

audiencia.

Por todo lo antes aducido es por demas evi al de incor al que reviste tanto

al articulo 208 como el 209 del Cddigo Tributario Federal en relacién con el texto del articulo 14 de
nuestra Maxima Ley.

La esperanza era que la violacién, objeto del presente trabajo hubiese podido ser subastada con
las reformas a las leyes fiscales pubiicadas para tener vigencia en 1996, sin embargo ello no
ocurrié, persistiendo por tal la contradiccién entre el texto constitucional (art. 14) y los numerales
del Cdodigo Fiscal de la Federacién (208 y 209), lo cual deriva en la constante violacién en
detrimento del promovente de su esfera juridica.
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TENTATIVA DE REFORMA 1992

hacer aun

Antes de este
de reforma at contenido del articulo 209 det Cédigo Fiscal de la Federacion que pienso reafirma mi

que prevé ia ley en caso de de los r

P » las
para la p del cito de y sus que tiene lugar con
fecha 25 des junio de 1992 del . ¥y en aras de pretender
con el A G de A y C io asi como
evitar la doble trib i6n, y lograr ia C . se a
6n ia rma del I, para ser ta dictdmen
de la Camara de Diputados de fecha 7 de julio de 1992, cuando de sus propias palabras expresa
que:
“Tanto ia que Se pi aplicar al numeral 209 con una fraccién VI relativa a los
documentos que se deben alapr de ia d ante las Salas Regionales.
ello al qQue tat no puede ser de toda vez que es
innecesario acreditar en extremo ya que tat pr en i los datos r i al
del sin bajo et Jet del argumento de que la autoridad cuenta

. tal reforma resuita excesiva.”

con los datos i al io de! contr y

Por ende, dentro de 1o antes referido no caben méas comentarios que los que en su momento he
manifestado y no hacen mas quedar apoyados por la antes mencionada tentativa de reforma.
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V.- EL TEXTO CONSTITUCIONAL (ART. 14), LA LEGISLACION FISCAL (CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION ARTS. 208 Y 209) Y EL RESPETO DE LOS DERECHOS DEL
DEMANDANTE, RELATIVOS A LA GARANTIA DE AUDIENCIA Y ACCESO A LA JUSTICIA,
TODO ELLO LIBRE DE TRAMPAS PROCESALES.

13.- El Tribunat Fiscal de la F yia de la figura de la Prevencién en la
fase procesal relativa a ia admision del escrito inicial de demanda.

Como ya se ha precisado en el segundo capitulo del presente trabajo, Ia prevencién como figura
juridica tiene capital importancia, en cuanto a su aﬂlcadén en la fase procesal relativa a la
admisién del escrito inicial de demanda ante el Tribunal Fiscal de la federacién. El texto del ultimo
parrafo del articulo 208 del Cdédigo Fiscal de la F al que en la fa en
que omitan los datos seflalados en las fracciones LIl y VI se tendra que desechar por
interpuesta; mientras que tratadndose del contenido de las fracciones

impr 1a
NnLIV,V y Vil el magistrado instructor requerird al promovente para que subsane tal omision, no

hace mas que provocar con ello gl _detrimento en la esfera juridica de quien interponga tal
demanda de nulidad; es decir que desvirtiia con dicho criterio el concepto y finalidad que consigo
lleva la prevencién y su debida aplicacién, cosa ésta que evidentemente no se da segun el criterio
manejado por el Cédigo Fiscal de la Federacién por medio del numeral 208 del Cédigo Fiscal de la
Federacién puesto que como se recordara, la prevencién tiene como finalidad el evitar; mediante
un aviso o llamada al promovente antes de la toma de cualquier decisidn, que la omisién o
incompleta o de datos repercuta en graves consecuencias que a su

conlleven; cla que bien se pueden evitar siempre que se le otorgue un término
legal que le permila la correccién o adhisién relativa al caso concrelo. Aun bajo el riesgo de
r I rep: r en afirmar que el concepto de prevencién en lato sensu tal y como lo
entendié el legislador del 36, a éstas fechas y segun consta en el texto del actual articulo 208 dei
mencionado Cdédigo Tributario Federal, ha sido desvirtuado en ia medida en que tal figura se
aplica de forma limitada en beneficio del promovente del juicio de nulidad, ya que se hace
diferenciacién en cuanto a los efectos a que se lleva la omisidon de unos y otras requisitos
olvidando caso por completo que una debida, y sobre todo completa aplicacion de dicha figura
mismo tratamiento a todos los requisitos conformantes de tal numeral,

significa e! dar el
independientemente de que con una completa aplicacion evita el transgredir, y por consiguienie

violentar en perjuicio del particular el texto constitucional que guarda y protege la garantia de

audiencia.
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é6n de la pre en el caso en comento,

Es el agregar que el o apl
resulta mas bien pobre, dista también y mucho, de los fines que persigue el Tribunal Fiscal de la
de todo tipo de trampas

Federacion, esto es, la imparticién de al pi

procesales que limitaren o peor aun G el al al cual aspira todo aquel que
ante el Ti por todo o de cabal tanto para
el legislador como para quien estd a cargo de la imparticion de ta justicia cavitar sobre tal punto
que e se i como toda una trampa procesal.

Para concluir el presente apartado, me p. mas que ci hacer pausa en el acertado
comentario hecho por el magistrado Sergio Martinez Rosaslanda, con motivo de su intervencion
en ia Cuarta de del Tribunal Fiscal de la Federacion:

. “Del resimen anterior de la parte relativa del precepto de referencia, se advierte de inmediato su

falta de objetividad pues cuando se omiten los datos previstos en las fracciones (il y VI del
de la demanda; en cambio,

precepto en comentario, no permite que se st {as

sin j el p P de que se trata que si es posible subsanar las
de |la se trata de los datos previstos en las fr H, v, vy VI,

-1

“Lo que el . Sin razén alguna establece para unos casos la posibilidad de

subsanar las de la pero no asi cuando se trate de otros. En otras palabras,

de las de fa demanda, no existe

donde se infiere que sl es
ninguna razén légica juridica para no permitir que se subsanen otras deficiencias de la propia

demanda.” * 2

el magistrado Martinez Rosaslanda concluye que:

Luego de un io inter ¥

“Cuarta.- El articulo 208 del Cédigo Fiscal de la Federacién es violatorio de los articulos 14 y 16 de

1a Constitucién Politica de los Unidos A . en virtud de que infringe la garantia de
y de la de

Quinta.- El articulo 3 es igt inconstitucional, por inequitativo, en virtud de que

I ias de la demanda pero no asi

permite la prevencion al actor para que
respecto de otras sin justificacion alguna.” * 3

Por todo o antes referido considero que la figura de la prevencién no se regula de acuerde al texto

constitucional. 1 bis
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14.- LOS EFECTOS DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DE NULIDAD.

El articulo 208 del Cédigo Fiscal de la F

reza lo sig

“Articulo 208 .- La demarkia debera indicar:

1. €1 nombre y dormicilio fiscal y en su caso domicllio para recibir notificaciones del demandante.

H.La que se

o el nombre y domicilio del particular demandado

. La autoridad o

hos sobre los que deba

cuando el juicio sea p ido porla adm:
V. Los qQue den alad L}

V. Las pruebas que ofrezca.

En caso de que prueba p i ial se pi 1 fos h
versary los y de! perito o de los testigos.
Vi Los de

Vii. El nombre y domicilio fiscal del tercero interesado cuando o haya.

Cuando se omitan los datos previstos en las fracciones 1, i1 y VI, el magistrado instructor requerirad

e que fo

dentro del plazo de cinco dias, apercibiéndolo de que de no hacerlo

al pi
en tiempo se tendrd por no presentada la demanda o por no ofrecidas las pruebas segin

cofresponda.” * 4

De io antes transcrito se deduce que los dos Gnicos efectos qQue conlleva la omisién de requisitos
constituyentes de las siete fracciones del articulo 208 del Cdédigo Fiscal de la Federacion pueden

ser:
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- primeramente: | DESECHAR POR IMPROCEDENTE LA DEMANDA, (fracciones 1,11.VI)

El presente trabajo asevera que la figura de |a prevencién al estar regulada de forma por demas
at p , ta afirmacion

limitada viola el contenido constitucional (articuio 14), pefrj
antes hecha tiene su base en el propio texto del articulo 208 en comento ya que no puedo negar
procurando respetar el espacio vital juridico del particular

que, ef el
considerd conveniente incluir texto expreso mediante el cual se le permite al promovente subsanar
omisiones, aclarar partes obscuras de su escrito, es decir ., todo ello en aras de poder el

Cl i . entrar en cor del fondo del asunto, dirimir la controversia sometida
a su criterio Que es en si, el motivo que da origen a la presentacion de la demanda. Sin embargo
desde el momento en que se hace una severa distincién entre los efectos que tiene 1a omision de

unos y otros requisitos conformantes de un mismo articulo otorgando sélo en beneficio de algunos,
da su ibili de acceso

y en perjuicio de la mayoria que ve disminuida o peor atn P
a la justicia, no hace mas que aplicar irregular e ilegaimente la figura de la prevencién y por ese
hecho no puede Se como tal figura y satisfecho el texto
i de que con ello también se ve aludido el gobernado con un
la hecho este que

efecto exagerado como lo es el que se por impr
conlleva graves pues por impr una demanda implica equiparar

la de un requisito con alguna de las causales de improcedencia contenidas
en et articulo 202 del Coédigo Fisca! de la Federacion, ain cuando en la realidad juridica no exista
punto alguno de convergencia entre los antes mencionados términos toda vez que las causales de
improcedencia como se aprecia de su lectura se refieren a casos en los cuales el asunto
impugnado carece de razén valida, correcta y suficiente para impugnarse ante el Tribunal Fiscal

de la Federacion, y por ello dista mucho de relacionarse con el supuesto en que se interpone un
la misma corresponde su

escrito inicial de demanda cuando del asunto y conocimiento de
dirimencia a! Tribunal Fiscal de la Federacién, pero que como ya se adujo antes, por omitir alguno
por las fr I.it,o VI, no puede ser explorado y resuelto.

de los requisitos

Nidya Narvaez Garcia:

Sobre |0 antes dicho, resulta correlativo el io de la mag

ia y de una interpretacién a la

“Desechar la demanda significa r aria, no
luz de ia garantias consagradas por nuestra Constitucién, como son: el Derecho de la Audiencia y
el ser oido y vencido en juicio, estimo que el desechamiento de la demanda sélo debe establecerio
la tey para los casos en que el magistrado instructor encuentre un motivo manifiesto e indudable
de improcedencia; como los que sefala el articulo 202 del Cdédigo Fiscal de la Federacion en

vigor.
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Por etlo, a! el T a los det o 208, tal precepto
debe i ya que atenta contra el derecho de audiencia que tiene el

gobemado, pues al ser desechada su demanda por falta de una simple formalidad, sin un
requerimiento previo que le permita subsanara, en su caso, le priva, en forma por demas severa,

de ser ofdo y vencido en juicio, ya que es de d ho que el niento pone fin al

juicio.” = 5

Ls anterior i6n no sig en ningl que éste trabajo proponga que una
i en los articulos 208

demanda en que se omita . el de las
y 209 se admita Sin mayor trémite, antes bien se propone dar el mismo tratamiento a todos los
en los icul a efecto de que los mismos puedan ser
su [ antes de ser por impr (término
éste que como ya antes se dijo, es para éste articulo) pues a mi juicio
que se una | de impr contenida en el numeral 202 de

Cdédigo Fiscal de la Federacién con una omisién que puede Ser y es subsanable como las
fracciones del texto del numeral 208. Es decir que a mi entender, resulta contrario a derecho

desechar uni demanda por omitir 1a misma seftatar:

“e] nombre y domicilio fiscal y en su caso domicilio para recibir notificaciones del demandante; la

r qQue se o bien en su defecto los conceptos de impugnacion y con lo anterior

violentar el texto de la Mixima Ley por lo Que se refiere a su numeral 14.

Bien se podria alegar que, en conlra del desechamiento de una demanda procede el recurso de
i de que ésto lleva en si una trampa procesal, a mi

on; sin
parecer no hay necesidad de ocurrir a tal recurso cuando los efectos que puede tener la omision
isit i en ijas 1. 1} y Vi puede ser el siguiente:

en el cumplimiento de los

Por lo que se refiere a la omisién de la primera fraccién, conlleva en si como efecto, que las
notificaciones que se deban hacer al promovente se publiquen en las listas ubicadas en el archivo
de cada una de las salas del tribunal, para asi hacerlas del conocimiento del promovente.

Por otro lado, al considerar insubsanable {a omisién de la segunda fraccién del 208, no se toma en
cuenta por un solo momento que la misma puede obedecer a que el particular al carecer
[l deunar 1 que haga de su conocimiento el decir de la autoridad respecto de
un asunto en el que interviene su interés juridico, acuda al Tribuna! Fiscal de la Federacién en
busca de la misma, esto es en el caso de la negativa ficta. Y ain y cuando se tratare de caso

diverso al antes aducido, es injusto e inconstitucional el desechar sin que se le permita al
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una como ésta que lo mismo puede ser el resultado de un

descuido y no por ello merece tal castigo.

no deberia hacesse acreedora de el

Y por lo que a la sexta 1 i6n se , la
efecto de su se que con el simple hecho de que ef
haga una de serd para cubririo ya que es inconcebible que
por una 6n de exp . Se el ala al no poder ejercitar la garantia de
audiencia. 2 bis
Aunado a lo anterior esté el hecho de que el de la por impr al
omitir alg de los de las LIt yVies la e [ P
con las de imp en el i 202 del Codigo Fiscal de la
F que por la razén dada en renglones arriba (salvo la
6n X del ala sexta del 208 y que por tal no tiene fundamento legal
para incluitse en el articulo 202), elio en atencién a su ausencia de interés juridico para el
o falta de de la dir Caso io ocurre con
las p i al 208 del Coédigo Fiscal de la
sin Qo sin I ta di e entre tales preceptos legales, no cumplir con
iento por

el

las fracciones I, It y VI del articulo 208 trae como
improcedente, con o cual se pone fin al juicio ya que no se puede volver a presentar ila demanda y
sdlo se tiene ta on de de 6n, sin embargo actualmente existen dos corrientes
que se Sig para la de los artle 208 y 209, la primera denominada formalista y
que tiende a la aplicacion literal de |a ley a la cual califica de clara; y otra conocida camo de

ta interpretacion de Ia misma dentro del

del gobernado; ahora,

criterio flexible que busca la on de Ia ley

contexto legal, y en constante p de flos
todo 1o anterior viene a razén de que atn y cuando existe la posibilidad de impugnar el
desechamiento a través del recurso de reciamacién, si como ocurre en la practica la Sala de
lista, lo mas p es que se dé la confirmacisén del
de tiempo en detrimento a‘e su esfera
i todo este

conocimiento se rige por el criterio fc

desechamiento, y ante elio, el der

juridica séio podrd acudir en busca de justicia al juicio de g
en el ultimo parrafo del articuto 208 del Cdédigo

en una p

engorTosa P 1o si e conter
Fiscal de la Federacién una debida aplicacion de la figura de la prevencidn aplicada de manera

uniforme a todas las fracciones de dicho articulo.

En conclusion, luego del estudio del articulo 208 a diferencia del numeral que regula las causales
de improcedencia considero que las fracciones I, Il, VI bien puede calificarse de presupuestos
procesales, mismos que por su naturaleza son subsanables, y que sin embargo al no permitirseles
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tal substanciaciéon tiene repercusién negativa en la defensa del gobemado pues cargado el
como barrera insalvable par ¢l acceso a la justicia

numeral 208 de for se
siendo que por légica juridica se sabe que esos requisitos no constituyen por si mismos un

impedimento para que entre al estudio del fondo del asunto. 3 bis
il.- TENER POR NO PRESENTADA LA DEMANDA

Tener por no presentada la demanda como efecto de omisién queda incluido a partir de [a entrada
en vigor del Codigo Fiscal de la Federacién de 1966, en su articulo 171. Al respecto sediala la

magistrada Nidya Narvaez G.:

“En las reformas al Cdédigo que entraron en vigor a partir del primero de enero de 1990, se
introducen dos cambios de suma importancia y que han provocado graves problemas:

en la demanda con el apercibimiento

a).- Se imi elr para
respectivo; y

b).- Se contemplan sanciones distintas para la faita de formalidades, para el articulo 208 el
desechamiento y para el 209 la no presentacién de la demanda.” * 6

Por su parte el magistrado Leopoldo Rolando Arreola O. en su intervencidn en la Cuarta Reunién
Nacional de Magistrados 1995 sobre el particular aduce lo siguiente:

"CAPITULO 11

ANALISIS JURIDICO

Como el tnico criterio definido que existe actuaimente en tormo a estos dos conceptos, es el que
ba establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en {a jurisprudencia invocada, resulta
ineludible partir del estudio de esta jurisprudencia, a fin de encontrar la esencia de estos

conceptos, como punto de referencia que nos permita distinguirlos, interpretartos y aplicarlos

coherentemente.

La jurisprudencia aludida textualmente dispone en su parte trascendente lo siguiente:

75



Los términos "tener por no presentada® una demanda y “"desechar” una demanda, podran tener el
mismo efecto de no admitifla, pero desde el punto de vista juridico significan cosas distintas y se
a En efecto el to de una implica una

determinacién de (a improcedencia de la accién que mediante ella se pretende ejercer; en cambio,
el analisis de la accién.

el tener por no in una no

CONCLUSIONES

SEGUNDA. El criterio seflalado en el punto anterior se ve desvirtuado en el ambito legal por el
hace de [0os conceptos aludidos, en los diversos preceptos que

jo arbi que el K
regulan la demanda, al grado de que el incumplimiento de un mismo requisito que debe contener
é diferentes, el desecharniento de la demanda o el

ésta ha traido como en
tenerla por no presentada. Lo anterior nos lleva a concluir que conforme al Cédigo Fiscal de la

Federacién no existe un elemento definitorio que permita una distincion clara de ambos
conceptos.” * 7

Aun y cuando por ningun motivo signifiquen lo mismo para efectos legales, como ha quedado
establecido, los términos por impi y tener por no presentada la demanda, lo
cierto es que éste altimo también afecta al promovente cuando dentro de un mismo articulo la

omisién de unos y otros requisitos o puede llevar, como el supuesto de la fracciones i, IV, Vy Vil
del articulo 208 en comparacién de la fracciones I, 1l y VI del mismo, a que se tenga por no
presentada la demanda y llegar hasta el amparo si ocurre que se esté frente a un criterio
formalista por parte de la autoridad siendo que si se regulara perfectamente la figura de la

prevencion en dicho articulo esto se evitaria.

Es en base a todo o antes dicho que en mi opinién tanto el desechamiento por improcedente
como el tener por no presentada la demanda, al estar interrelacionados y sin embargo carecer de
{a debida regulacioén de la figura de la prevencién (aunado lo anterior a que siendo parte del mismo
numeral se les da distinto tratamiento, ello segin la fraccion en que se encuadre la omisién) deriva
en una limitada regulacién de la prevencién, ademas de que el manejo indiscriminado de dichos
1érminos en un mismo requisito de acuerdo a la vigencia de cada Codigo Fiscal de Ia Federacién
o reforma del mismo causa confusién y dafio al promovente, y sobre todo desvirtta el fin trazado
por el legislador de 1936 a la creacion de la Ley de Justicia Fiscal ya que la misma fue concebida
para ofrecer al particular proteccién y garanl(a al respecto de sus derechos respecto de actos de
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autoridad, constituyendose como un puente entre autoridades y gobernados (ello a través de Ia
existencia del Tribunal Fiscal de la Federacion) libre de trampas procesales que limiten o dificulten
icia de 1a que deben de gozar en todo momento los promoventes.

el y altaj

18.- DESECHAMIENTO DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA Y LA VIOLACION DE LA
GARANTIA DE AUDIENCIA

0 que d por impr una demanda

Por todas las razones ya expr C
interpuesta ante el Tribunal Fiscal de la Federacién por la omisién de las fracciones I, Il y VI
contenidas en et articulo 208 del Cédigo Fiscal de la Federacidn resulta violatorio de la garantia de

audi en el 14 | toda vez que con ello se limita el acceso a la

justicia, por parte dei promovente, independientemente de que se contraria el texto del articulo 17

de nuestra Maxima Ley.

El articulo 208 del Cédigo Fiscal de ia Federacion al permitir se subsanen omisiones o deficiencias
de la demanda siempre que sean datos pi i en las 1es lil, IV, V y VIl en detrimento de
los datos de las fracciones |, Il y VI pone al descubierto su falta de objetividad.

, Sin razén alguna, establece para unos casos la posibilidad de

“Lo que el
de la ., pero no asi cuando se trata de otros. En otras palabras,

las
donde existe la misma razén debe existir la misma disposicion, de donde se infiere que si es
no existe ninguna razon Idgico-juridica para

il algunas de la
no permitir que se subsanen otras deficiencias de 1a propia demanda.

Esta redaccién inequitativa, es a nuestro juicio, una violacion a la garantia de audiencia. qhe
establece el articulo 14 de ia Constitucién Federal, puesto que por dicha garantia debe entenderse
la posibilidad de escuchar al gobemante y, en su caso, vencerio. Pero dicha garantia de audiencia
no se satisface plenamente con el sélo establecimiento del juicio de nulidad, sobre todo si éste se
ve colmado de formulismos innecesarios y de tratos inequitativos. = * 8

1cia de alguna de las fracciones del

Es decir que si se Infiere la ub: de
articuio 208 no existe, como bien se apunta, razon l6gico-juridica para no permitir el que se
i numeral. Siendo por tal

subsanen todas y cada una de las es i al multir
que dicha “inequidad® viola la garantia del gobernado de ser escuchado y vencido en juicio
seguido ante autoridades previamente establecidas y de acuerdo a las formalidades que seiala ia
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dicha garantia por el simple hecho establecer como

Constitucion; asi er no se
medic de defensa el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, y menos auan
cuando en razén de! manejo de un especial criterio se colma de formalidades innecesarias y tratos

i i ., er por tales verbigracia el existente entre la omisién de unos y otros

requisitos de un mismo articulo pues con todo ello sélo se sume al gobermado en un desesperante
estado de indefensién y a la autoridad dirimente (magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacién)
li a su funcién de imparticién de justicia, todo lo cual
quien con el paso del tiempo acumula

en una si ion de il ia y

deriva en el insuficiente to del
i y olvida sin embargo regular constitucionalmente la figura de Ia

for pr
prevencion en el texto de los tantas veces citados articulos del Cédigo Fiscal de la Federacion
Sumando lo anterior al hecho de que con tal actitud del legislador plasmada en los Gltimos
| | ya que at que:

parrafos del 208 se viola también el texto del articulo 17 cor
* toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos

para impattiria en los plazos y términos que fijen las leyes. emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial.” obliga al establecimiento de procédimlemo que haga temprana la
imparticién de justicia, cosa que por la cantidad de trabas que el propio legislador impone a la
presentacién de la demanda ante el Tribunal Fiscal de la Federacién es dificil de lograr.

Hasta antes de la entrada en vigor de las reformas al Codigo Fiscal de la Federacion vigente para

1995, el articuio 209 de dicho ordenamiento adolecia de ta misma deficiencia del articuio 208 en
que tenia la omisién de unos o de

. Sin embargo como ya arriba se dijo,

su ultimo parrafo, es decir ance entre las

otros requisitos sedal. en sus r
luego de tas reformas con vigencia para el afio de 1995 esta deficiencia quedé corregida como se

aprecia en el actual texto de! ultimo parrafo del articulo 209 del Cédigo Fiscal de ta Federacion, y
acorde dicho numeral al texto del articulo 14 de la Ley Suprema. Sin embargo, atendiendo al
hecho de que éste articulo (203 Cdédigo Fiscal de la Federacidn ) tiene intima relacion con el
articulo 208 del Codigo Fiscal de la Federacién ya que mientras el segundo detalla los datos que
deben indicarse en el escrito inicial de demanda. el arnticuio 209 especifica los anexos de que
deberad acompadarse la misma; por consiguiente, cuando s6lo el articulo 209 se ha reformado y
en el numeral 208 subsiste la deficiente redaccién con sus re ivas cor iencias

para la vida practica de la materia fiscal, no puedo menos que concluir, que la reforma para 1995
del! numeral 209 del Coédigo Fiscal de la Federacién robustece aaun mas mi propuesta de modificar
el texto det altimo parrafo del articulo 208 del mismo cuerpo de normas otorgando la misma
i6n a todos y cada uno de los requisitos que solicita para asi evitar

vas fr

opor de pre
confusién y afectacidn al particular, logrando en cambio:

1.- reafirmar el criterio expuesto en la redaccion del articulo 209,

78



2.- retornar, por ende, a la idea e intencién del legistador de 1936,

y cor la ision del escrito

3.- ubicar en el marco de ia
inicial de dermnanda ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, y

4.- evitar confusion al crear un puente de congruencia entre el criterio plasmado en el texto del
articulo 208 en relacion con el del numeral 209 del Cédigo Fiscal de la Federacién, esto en
que entre los mismos existe. 4 bis

atencion al nivel de -]

1§ BIBE
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CRITERIOS JURISPRUDENCIALES CAPITULO IV

1 bis. "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SE VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA S1 EN EL
PROCEDIMIENTO NO SE ESTABLECE LA PREVENCION PARA REGULARIZAR LA DEMANDA
Y. EN CAMBIO, SE SENALA UNA CONSECUENCIA DESPROPORCIONADA A LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE INCURRIO .- Para cumplir con la garantia de audiencia

consagrada en el articuto 14 de la C i se deben do: uno de forma y
otro de fondo. El primero, comprende los medios eslablecldos en el propio lexlo conslllucional

id por la de un juicio seguido ante tr [+ en el
que se P la del pr i El segundo, constituye el

canlenldo, esplnlu o rn altimo que persigue la garantia, que es el de evitar que se dejen en estado

at con et acto privativo o en situacion que afecte gravemente sus

delensas De ese modo , los medios o formas para cumplir debidamente con el derecho
de

deben il al gobernado de manera que en cada caso no se

P un do de ir erigiéndose en formatidades esenciales aquellas que 1o
Por el juicio contenciosoc administrativo, acorde con esos requisitos,

debe que i al particular la aportaciéon de los elementos en que funde

pal de la resolucion administrativa, de manera que si la ley

procesal no con!ampla ia prevenclén al demandado para que regularice la demanda, y ademas
una a la omisién formal en Que incurre el gobernado,

como io es tenerta por no presenlada como acontece en el articulo 209 del Cdédigo Fiscal de la
Federadén tal procedimiento es violatorio de la garantia de audiencia en tanto que se aparta de
los f que norman el debido proceso legal, pues rompe el equilibrio
procesal entre las partes al impedir al particular defenderse en contra del acto administrativo y de

3,

)
S.J.F. IX Epoca T. Ii., Pleno, septiembre 1995, p.16

2 bis. "DEMANDA .- EL ESCRITO RESPECTIVO DEBE ESTUDIARSE INTEGRALMENTE .- De
acuerdo a los princlpios de la técnica procesal, el juez o la sala que conozca de una demanda
debe te, cargo de todos los planteamientos que en ella se
expongan y no sélo de los que se hagan valer dentro del capitulo de conceptos de nulidad. por
tanto si en un concepto de nulidad se hace un planteamiento genérico que ya en la parte de
antecedentes se habla expuesto mas p y esp la ju a debe lo, sin
que ello implique variacion de la litis ni de la ia de la queja. (14)

“CONCEPTOS DE ANULACION .- REQUISITOS PARA FORMULARLOS .- Basta para considerar
que el aclpr formulé una causal de anulacién con que exprese |0s hechos, situaciones o

que i e que le agravios, bien porque considere que las autoridades no
se ajustaron a derecho al emitir la resolucién impugnada, o porque ataque los motivos y
de dicha i6n. En esa virtud, éste Tribunal debe estudiar dichos argumentos a

fin de no dejar en do de alac " (15)

(14) Jurisprudencla namero 180 sustentada por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federaci

(15) Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion en la revision
namero 815/85 resuelta el 07 de febrero de 1989.
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3 bis. DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
EL ARTICULO 208 IN FINE, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE HASTA
1994, VIOLA EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. Toda vez que la presentacion de la demanda
tiene como efecto primordial interrumpir la caducidad de la accién ejercitada, al desecharse la
i por omitir en ella el domicilio fiscal, se viola la garantia de audiencia

consagrada en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos , no
obstante que el articulo 208 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en su Gltimo parrafo, vigente
hasta 1994, establezca que cuando se omita indicar en la demanda el domicilio fiscal de la
pues la

ia inter

el ado A por
quitar al afectado el derecho de hacer valer su acclén ante el érgano jurisdiccional, asi como su
derecho de interrumpir el término para que tal accién caduque, es inconcuso que ante la privacion
de un derecho, antes de la de!ermlnaclon de desechar la demanda, la ley debe prever la
oportunidad de al todos los elementos que le permitan

y
formularia en forma adecuadl oponunldad que se traduce en el requerimiento por parte del
la 6 hubi incurrido,

magistrado instructor, con el objeto de que el actor Y en que }
sefialando un plazo para tativo; de tal suerte; que al no otorgar al
b: su de- tal proceder resuita violatorio de la garantia de

particular Ia opor
al en contra del acto administrativo (23)
S.U.F. IX Epoca T.HI, 20.T.C. del $0.C..marzo 1996, p.919.
4 bis. "DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

EL A.RTICULO 208, ULTIMO PARRAFO , DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. VIOLA

EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL .- El articulo 208, Gltimo parrafo del Cdédigo Fiscal de la
por improcedente la demanda

F al que el or
i do se i los datos previstos en las fracciones |, Il y VI del citado preceplo
legal, viola et 14 no sblo porque se aparta de la naturaleza del juicio
0, que responde a la conveniencia y necesidad de otorgar el gobernado

autoridad administrativa a través de un

eficaz medio de defensa en contra de los actos de
proceso sencillo en el que e! afectado pueda hacer sus planteamientos y aportar sus pruebas sin
mayores formatidades, a fin de acreditar la ilegalidad del acto administrative que la autoridad
puede preparar durante muchos aflos y goza de una presunciéon legal de validez, sino ademas
q al para regularizar la demanda, que estuvo vigente desde la Ley de
Justicia Fiscal de 1936 y que lmpera en la mayoria de las pre de Mé.

a la omision en que pueda incurrir el demandante

una
rompiendo el equilibric entre las parles y dejando indefenso al gobernado al impedirle alegar y

probar en comra det acto administrativo, asl como el obtener una resoluclon que dirima las
asl las 1 del pr 1o que debe reunir

v
todo juicio previc a un acto privativo (1)
S.J.F. 1X Epoca T.ill, Pleno, Febrero 1996, p.14
Revista del Tribunal Fiscal de ia Federacion marzo 1996 No. 99
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CONCLUSIONES

1Q. La garantia de audiencia implica para e! Estado la obligacién de escuchar previamente al
gobernado antes de la emisiéon del acto privatorio.

para que el gobemado logre el

2o0.Nuestro sisterna juridico debe cer ios de

respeto de su esfera juridica contra cualquier acto de autoridad, ya sea de molestia o incluso acto
privativo.

3o. Existen en nuestro sistema juridico al alcance del gobernado diversos medios de defensa,

como por ejemplo el Juicio de Nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn el cual pretende
6n de la autoridad administrativa.

lograr que por su medio imp la i enia

objetivos antes referidos quedan truncos en el momento en

40. D 1ente los
que el demandante que acude ante el Tribunal Fiscal de ia Federacién en busca de la solucion de
su controversia, se le limita y condiciona Ia admision de su escrito iniclal de demanda, esto por
atn en 1997 de! articulo 208 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

i .

56. Concluyo que el articulo 208 del Cé6digo Fiscal de la Federacién viola ia Constitucién Politica

de los Unidos en cuanto al texto del articuto 14 se refiere, porque no regula ia
figura de la prevencién de la misma forma por la omisiéon de las datos que deben consignarse en

el escrito inicial de demanda de nulidad; omitir el nombre y domicilio fiscal del demandante y en su

caso domicilio para recibir notificaciones (fraccién i), no sefialar la resolucién impugnada (faccién
ion (fraccidn Vi) signifca para el demandante que se

i) o en su caso los cor de pug
por impr su demanda, imposibilitandolo para interponerta nuevamente aun y

cisando lograre subsanar en el término legal su omisién, por el contrario debe acudir al recurso de

reclamacién y en su defecto al juicio de garantias; en tanto que si su demanda no sefala la
o el nombre y domicilio del particular demandado cuando el

aL © autor der
juicio sea promovido por la autoridad administrativa (fraccion lil), los hechos que motiven la

demanda (fraccién IV), las pruebas que ofrezca (fraccién V) o el nombre y domicitio dei tercero
interasado, cuando lo haya (fraccién Vi) el promovente del juicio de nulidad tiene plazo de cinco
dias para cumplir el requerimiento del magistrado de subsanar su omisién, y una vez hecho lo
anterior lograr ser escuchado en juicio antes de hacerse efectivo el acto privatorio.
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a Carta que
en su segundo parrafo es

esta v

60. Para evitar en |0 sucesivo que se siga
por el 14

el obj P

necesario:
6 en el texto de la Ley de Justicia Fiscal, en

a) retomar et espiritu que el de 19386
su articulo 38, teniendo como consigna que el respeto a la garantia de audiencia previa no fue por

el percibida como una concesién graciosa de su parte y que con tal cardcter pudiere ser
modificada o retirada, (tal y como se podria suponer que se ha hecho a partir de 1989 y hasta la
fecha por cuanto se lee en los articulos 208 atn, y 209 hasta antes de la entrada en vigor de las

reformas al Cdédigo Fiscal de la Federacién vigente en 1996) sino que como bien se conoce, el
alag de es i i | cuyo objetivo es

itado de un P
evitar los excesos por parte de la at de pr hacer ef o un acto de
privacion que afecte {a esfera juridica del gobemado.

b) eliminar la carga de requisitos del texto del articulo 208, por lo que insisto en que a mi juicio es
conveniente se revise dicho articulo para efecto de adecuario al marco constitucional, y asi

1dose nuevamente el Cédigo Fiscal de
H del 208 y sdio en su

c) ir 1a eficaz apl i6n de la p
la Federacion el requerimiento para la

caso omiso Viento del
integramente la garantia de audiencia aunado al logro de la
dei 208 respecto del 208 por su coexistencia y por su importancia para la interpesicion de la

de ct a de los
i inicial de demanda, consiguiendo con esto respetar
de en el texto

demanda de nulidad.
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