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III

! PRODUCCION. INDUSTRIALIZACION ¥ EXPORTACION DE _HORTALIZAS '°

DRIAGNOSTICO Y PERSPECTIVAS

PRESENTACION.

El punto de vista generalizado existente sobre la situacidn actual
dal campo mexicano pueds resumirse dentro de un entorno de
ha dificultado alguna mejora

crisis

productiva Y astouctural quea
sustancial en los niveles de vida de sus moradores.
poblacién mexicana

A pesar de que

en el campo habita un gran porcentaje da la

(aproximadamente 28%), el sector

econdmicamente activa,

agropecuario maxicano colabora apenas con poco mas del 7% del PIB
lo cusl es fiel reflejo del bajo nivel de productividad

nacional.

gque en &l existe. Este bajo nivel de productividad se ha traducido
en baja rentabilidad de la actividad agricola y ha llevado al
deterioyo de los niveles de vida de la poblacidn campesina.

Por otra parte, las politicas gubernamentales de fomento al campo
se han encargado de crear una agricultura de cariacter bimodal, en
regiones que cuantan con grandes obras de

en las cuales se
productores capitalistas, con aAreas olvidadas por los programas de

en donde los trabajadoras del campo no han
La casi nula

la cual coexisten
agricola,

infraestructura ubican los grandes

desarrollo agricola,
podido alcanzar aan niveles de desarrollo aceptables.

existencia de infraestructura hidroagricola y de transporte, las
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dAificultades de acceso al crédito, la escasa innovaciédn tecnoldgica

Y algunos otros factores han provocado que la brecha existente

entre los dos grandes grupos de productores agricolas nacionales

haya tendido a ensancharse con el transcurrir del tiempo. Ademas,

las politicas gubernamentales encaminadas a dar soluciétn a esta

deplorable situacidén, han resultado hasta ahora poco

trascendentales e insuficientes.

Ademés, la desaparicioén del mecanismo de los precios de garantia de

los granos basicos y el alza de los costos de produccidn, por

encima de los precios, han disminuido ain més 1la rentabilidad de

esta actividad agricola y, por tanto, dejd de ser atractiva para el

capital. Los grandas productores han buscado mejores opciones

productivas de inversidn, ya sea en ramas distintas de la actividad

agricola © en otras ramas de la economia, descapitalizando con ello

al sector agricola.

Ante la probdblemitica wvivida por el campo mexicano y la situacién en

la gue se encuentran la mayoria <de sus pobladores, consideramos

necaesaria la ealaboracién de estudios gque permitan identificar

posibles opciones de desarrollo para el campo mexicano, que

promuevan una mejora en los niveles de vida de los habitantes del

campo y ofrezcan, al mismo tiempo, rentabilidad al capital para

promover una recapitalizacién del mismo.



INTRODUCCION.

dentro de un

Con el incremento de la produccidn horticola nacional,
ha vuelto a tomar auge el

muy Pregonado contaxto de libre comercio,
Dentro de la negociacidn del

to de las ventajas comparativas.
Tratado de Libre Comercio con adujo
insistentementae gque nuastro pais puede convertirse en un productor

“derrame” para el marcado norteamericano debido a Qque cuenta con

EE.UU. b'd Canadé&, se

de
las condiciones naturales iddneas para producir fxutas y hortalizas

condiciones que no existen en nuestros

tropicales en gran escala,
gque en las

vecinos del norte. Estos
negociaciones de dicho Tratado los negociadores mexicanos otorgaran
marcado local a los

asas

argumentos dieron pie a

grandes concesionaes en la apertura del
productos axtranjeros. Pexo,
ventajas comparativas? :Serdn suficientes para enfrentar el libre

ante dos de los mas grandes

cCuenta México realmente con

en el sector agropecuario,

¢Estan listos los productores

comarcio,

colosos econdmicos en el mundo?
enfrentar los retos y oportunidades que con dicho

nacionales paxa
Tratado pudieran surgir.

en un mundo con tendencia a la globalizacidén
consideramos Qque asta
sobre todo en el

sSi bien es cierto gque,
la apertura comercial resultaba inaplazable,
se dio de una manera precipitada e indiscriminada,
en donde el argumento de las ventajas comparativas

ramo agricola,
fua utilizado para forzar a nuestro pais a abrir de par en par las
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puertas de su mercado a los productos norteamericanos, sin tomar en

consideraciédn los reales alcances de la produccidn nacional. En

este marco de apertura comercial, juzgamos necesario considerar 1la

HIPOTESIS de gue la mayoria de los productores agricolas nacionales
no se encuentran en condiciones de competir con sus hombélogos del

norte, pues las ventajas comparativas resultan en la actualidad

insuficientes para competir en el mercado exterior.

Las ventajas comparaxtivas resultan solo un espejiismo gque desaparxece
al comparar los indicadores de producciédn agricola en Méxicoe con
Consideramos que hoy en dia cobran
ila

los existentes en otros paises.
una mayor importancia aspectos como la innovacidn tecnoldgica,

infraestructura en comunicaciones ¥y transportes, los canales de
comercializacidn y algunos otros factores gue otorgan ventajasg

competitivas a los productores. Con ello, se resquebraja el

argumento de la competitividad basada en ventajas comparativas. Se

debe tomar en consideracidén qgue la competitividad se encuentra
también basada en aspectos como el fomento a8 la investigaciédn,
naciones, politicas de comercio

Y muchas

asociaciones comerciales entre

exterior, como barreras arancelarias y no axancelarias,

otras, qQue puedan asegurar la presencia de los productores en los

marcados internacionales.

El campo mexicanc puede volver a ser lo productivo gue alguna vez

fue, pero, para eello es necasarico contar con estrategias de
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desarrollo y promociédn bien definidas por parte del sector estatal
de la economia a fin de motivar un nuevo interds en el capital
privado por volver a invertir en diversos sectores de la
agricultura, devolviéndole al campo el dinamismo gque ha perdido en
las Gltimas Jdécadas y, pueda convertirse nuevamente en un agente

activo en la promocidén del desarrollo.

Bajo este tenor, el OBJETIVO primorxdial de nuestra investigacién es
el elaborar un diagnostico adecuado de la situacidén en gue sa
encuentra actualmente el sector nacional productor de hortalizas, a
fin de poder contar con clementos Que nos permitan identificar las
perspectivas que el mismo pueda ofrecer, como un pilar en 1la
promocion del desarrollo del campo mexicano. Para aello,
consideramos necesario identificar el potencial productivo y las
caracteristicas de la demanda. tanto interna como externamente, en
las principales hortalizas. Consideramos necesario identificar
también las principales zonas productoras de hortalizas en nuestro

pais y los factores Que las han hecho aparecer como tales.

Resulta necesario identificar las caractexisticas del consumo de
las hortalizas, la existencia de mercados, las vias de acceso a
ellos y las dificultades en su comercializacién, asi como también
el impacto provocado en el consumo pPOor la presencia de grandes
empresas da la industria alimentaria, y su papel en la modificacidn

de las dietas alimenticias.
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Para podar identificarxr las condiciones an que 86 ancuentra
actualmente el sector productivo de hortalizas de nuestro pais y
poder estimar algunas perspectivas sobre su futuro, se plantea

realizar un an&lisis de acuerdo al siguiente esquema metodoldgico:

Primeramente, se elabora un marco general sobre la importancia que
ha representado para el hombre el contar con las hortalizas dentro
de su alimentacién, asi como de las causas que motivaz'or! que su
consume® seae difundiera en grandes proporciones por las Jdiversas
latitudes del mundo. Se busca ilustrar también el papel gque 1la
produccién y el consumo de hortalizas han tanido a través de la
historia en el desarrcllo social, cultural y econdmico de México, a
fin de justificar la importancia que observan en la actualidad para

le economia nacional.

En la segunda parte se busca caracterizar el comportamiento gue ha
tenido en épocas recientes la oferta nacional de hortalizas, para
ello se analiza un grupo Trepresentativo de productos dentro del
consumo ¥ la produccidn nacional. Se ha tomado en consideracidn una
sarie histdrica de 35 afios que permitird conocer el comportamianto
de la producciédn. Se busca también hacer una caracterizacidén de las
formas de producciétn en 1la Repuablica Mexicana e identificar
agquellas zonas en donde Se encuentra concentrada la produccidén y
las posibles causas gue dieron lugar a esta regionalizacién, el

impacto que ha tenido la presencia de un empresariado agricola
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nacional y de las empresas transnacionales de los alimentos en la
produccién de horxtalizas. Dentro del mismo capitulo se sefialan
algunas de las varisbles gqua influyen sobre el consumo nacional de
hortalizas, y por tanto, sobre la demanda de las mismas. Dantro de
estos factores que afectan a la demanda, sa@ busca ilustrar,
particularmente, la dificultad que entrafia la comercializacién y la
manera en que ello afecta sobre la proporciétn de los volumenas

comercializados y los voliumenes de produccidn obtenidos.

La tercera parte comprende una répida revisidtn de la producclidn
munciial de hortalizas cuyo objetivo es identificar el potencial y
conocer la posicidén en la cual se encuentra l1a produccidn dade
nuestro pais en un mundo con amplia tendencia a la globalizacidn de
los mercados. Esta revisiédn permite también comparar el potencial
productivo de México ante el de paises con los cuales se mantienen
astrechas relaciones comerciales y que tienden a acentuarse dia con
dia. Se describe la situacién en la cual se encuentra inmerso el
sector nacional productivo de hortalizas, se trata de ubicar al
migmo dentro del creciente panorama de globalizacién de las
actividades econdmicas. Se busca ilustrar también el escenario del
TLC de Norte Amarica, a fin de identificar los niveles de
compatitividad con que cuenta la producciédn nacional para enfrentar

los retos y coportunidades gque este pudiera ofrecer.
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Finalmente, se presenta un espacio de las conclusiones que el
se encuentra el

anélisis arroja
sector nacional productor de horxtalizas y sus perxrspectivas ante el

Considerando los retos y oportunidades gque el sector
se presentan

sobre la situacidén en la cual

nuevo milenio.
productor de hortalizas en México podria enfrentar,

las conclusiones sobre Jlas perspectivas que puede ofrecer a los

productores nacionales en la bisgueda de opciones gue les permitan
en los

alcanzar niveles de vida superiores a los de subsistencia,
Da igual manera, se plantea una

que actualmente se encuentran.
sarie de situaciones que podrian ser tomadas en consideraciédn para
hacer maAs competitivo al sector nacional productor de hortalizas y
permitirle la posibilidad de enfrentar en majores condiciones a la
globalizaciédn mundial.

Por otra parte, es necesario destacar gque estae trabajo se enmarcd
dentro de la primera etapa del proyecto de investigacidn denocminado
Alimentaria y Patrdén de

la Industria
Falipe Torres Torres,

‘*DinAmica EconSmica de
Consumo en México, coordinade por el Drx.
investigador del Instituto de Investigaciones Econdmicas de 1la
UNAM, (IIEc), y auspiciado por la Direcciédn General de Asuntos del
miama Universidad.

Parsonal Académico, (DGPA), de la

agradecimiento al

dageo expresar mi pProfundo
facilidades

Econdmicas por las
En espeaecial deseo

De igual manera
Ingtituto de Invaestigaciones
otorgadas para la realizacién de este proyecto.
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CAPITULO I
MARCO GENERAL

da.l. DEFINICION DE HORTALIZAS.

Desde siempre, el consumo de hortalizas ha desempefiado un
papel fundamental en la alimentacién humana, debido a que
representa un aporte importante de vitaminas y minerales para
sus consumidores. Independientemente de gue seamos © o
vegetarianos, nadie puede dejar de reconocer las numerosas
wvirtudes alimenticias de estos productos. Ademas da estas
wvirtudes, su simple aspecto, color y sabor los hacen ya
apetecibles. Asimismo, estAn asociados a la comida saludable,

ligera y de f&cil digestidén.

Daentro de la corriente naturista, estos productos, en eastado
fresco, estan asociados con numerosas virtudes terapéuticas y
promocionales de la buena salud. Son consideradas un medio
idaéneo para ayudar a fortalecar Aaiversas funciones
corporales, en la prevenciétn de la degeneracién prematura de
la piel, las gléndulas ¥y los &érganos, ayudan a prolongar la

vida y para evitar achagues y la senilidad anticipada.

Al hablar de hortalizas, el consumidor asocia este concepto
de manera inmediata con plantas, lo cual resulta, en general,

un buen parametro. Sin embargo, no todas las plantas son




hortalizas, aungue s5i todas las hortalizas son plantas o al

menos partes de ellas.

En al aspecto técnico la definicidédn de hortalizas ha

constituido siempre un verdadero problema, ello debido a la

gran diversidad de definiciones existentes, gracias a la
amplia variedad de vegetales qQue las constituyen, asi como a

los diferentes parmetros que se fijan para definirlas,

dependiendo de la materia de estudio vy, a 1la falta de

claridad existente para diferenciarlas de algunas frutas.

Estos problemas han ocasionado gue en diversos intentos de

clasificaciétn en algunas ocasiones se incluyan a algunas

especies gue en otras circunstancias no serfian consideradas

como tales.

En forma generxal, una hortaliza es la parte comestible de una

planta herb&cea de ciclo anual, gue se puede consumir en

astado fresco, cocido © preservado. Son importantes por Bu

gran contenidcoc de vitaminas, minerales y fibras, con pocas

calorsias y proteinas. t

Las principales caracteristicas de las hortalizas son las

siguientes: ?

! Honi Trillas. México, 1986. p. 19,

2 Gémez Cruz, Manuel A. s:hwenledus Rmdermznn. Rita y Merino
dehotuhmenM&woyhmarg{nu:éndd mexlio mnl enTorresTorn:s. Fehpeyconzu Pacheco,
(C Losretos de la £n México. ITEc, UNAM. Juan Pablos

Edncres. México 1993. p. 136.




con pocas calorias y

alto valor nutritivo,
B, C y de

Tienen un

proteinas y un alto contenido de vitaminas A,

algunos minerales como calcio y hierro.
Son &6rganos o tejidos suculentos y tienen un alto contenido

da celulosa, lo cual las hace flexibles y facilita 1la

digestioétn de otros alimentos.

Se producen en un ciclo o periocdo vegetativo muy corto, en

promedio de 85 a 100 dias.

Requieren de un cultivo intensivo y demandan, por tanto,

mucha mano de obra.
Generan altos rendimientos por unidad cultivada.




1.1.1. CLASIFICACION.

consumo humano suelen clasificarse segan

Los wvegetales para
en algunos casos

la parte de la planta gue se utilice,
{ zanahorias, nabos,

asi,
papas, etc.),

pPuede tratarse de la rafz,
en otros casos se consume@ el tallo, (apio,

o bien,

mientras que
palmitos, etc.),
etc. ). La mayor
berro, espinacas, lechugas,

el tallo subterréneo

esparragos,
variedad comestible se

(camote, cebolla,
encuentra en las hojas, (acelga,
atc. )., también se consumen flores, (coliflor, brécoli, etc.)
Yy las frutas, (tomate, ejote, etc.).

Por considerarla suficientemente ilustrativa, a continuacidn

se presenta la clasificacién segun la parxrte comestible de la
aelaborada por la Organizaciédn de las Naciones Unidas

planta,
para la Agricultura y la Alimentacién. (FAQ). 3

a) HORTALIZAS DE HOJA.
Alcachofa EspaArrago
Coles de Bruselas Apio
Achicoria verde Repollo pequinesis

Barxro Endivia
Berza comin Puerros
Lechuga Ruibarbo

hinojo, etc.)

Espinacas Otros (cardos,

para €l censo” en F

2 FAO. =Cx y
Roma, 1989, pp. 32-33.



b) HORTALIZAS DE TALLO.
RAbanos

Cebolla fresca
Rutabagos y coliraAbanos

Remolacha roja

Nabos

Chibiria

Escotzonera Ajos verdes

Otros (rusticano, salsifi blanco)

<) HORTALIZAS DE FRUTO.

Cantalupos y otros melonas Chiles (ajies) frescos

Pepinos Berenjenas
ocra

Calabazas vinateras
Calabaza comun Calabaza amarilla
Pimientos dulces Tomates

Ootros (chayote)

Sandia

Ad) OTRAS HORTALIZAS
Habas Coliflor
Maiz dQulce Ootros (habas verdes)

Guisantes (Arveja, chicharo de vaca)




2a2. ANTECEDENTES HISTORICOS.

1to mismo en que el hombre hace su aparicién

Desd el
sobre la faz de la tierra,
proveerse de alimentos gue le permitan sSubsistir.
el hombre no era capaz de producir sus alimentos,

su principal preocupacién ha sido
En la época

primitiva,

Por lo que tuvo gque conformarse con lo que la naturaleza le

proveia, sin l1a posibilidad de efaectuar modificaciones
contd

substanciales. Afortunadamente para la especie humana,
desde su aparicidn, con una buena opcidn para su
alimentacidén: los vegetales, los cuales fueron una de las

principales fuentes de alimento de las que pudo abastecerse

de manera constante.

En efecto, debido a que en la época primitiva, el hombre no
conocia o dominaba el proceso de coccidn tuvo gue conformarse
con qQue fueran plantas, o partes de ellas, sus principales
Jjunto con algunos granos ¥y raices a las que

alimentos,
en esa

ocasionalmente se les agregaba agua, pero en general,
etapa de su desarrollo recoge frutas, raices b otros
productos vegetales para ser consumidos en estado natural.
tanto, afirmar que desde entonces, las

Podemos, por
lugar importante

ganaron un

dentro de la

hortalizas
alimentacién de todos los pueblos del mundo.

Con el transcurrir del tiempo, la recolecciédn da origen a la

agricultura. La experiencia va ensefiando a las mujeres, quea



son YXa principales recolectoras debido a gue el hombre se
ocupaba fundamentalmente de la caza, 1a importancia de
arrojar algunos granos al suelo, para que alli se
reproduzcan. . Después se descubre la utilidad de arrancar o
cortar las demés plantas y de depositar los granos en hoyos.
De esta forma, con el transcurrir de varicos milenios, algunas
plantas son adoptadas b'd transformadas por el constante

cuidado humano.

Con el transcurso del tiempo, y & partir de su dominio sobre
el fuego, el hombre pesca en los rios y lages, lo que le
permite su difusién por todo el mundo. Sin embargo, es 1l1la
relacidn que al hombre mantiene con la tierra la que
determina su distribucidn sobre la capa terrestre. En efecto.
saguramente los hombres gque se afanaron en domesticar las
primeras plantas lo hicieron con el propdsito de librarse del
hambre Yy la inseguridad. A cambio del prodigio de la
reproduccién anual de la cosecha el hombre dejd de vagar al
compés de las estaciones o de la migraciétn de los animales y
se establecid en un solo sitio, cultivée la tierra b4
desarrolld un nuevo modo de vida. Dentro de este oOrxden de
ideas, as comprensible que los lugares preferidos por
nuestros antepasados fueran aquellos en los cuales el clima y
el suelo resultaban m&s favorables para el cultivo de las
Plantas, incluidas las hortalizas, que eran ya parte

importante de su alimentacidn.

4 Brom, Juan. Esbozo de historiaz Universal. Editorial Grijalvo. México, 1987. p 23.




Al mismo tiempo, los vegetales gue el hombre va incorporando

a su dieta se incrementan tanto en variedad como en cantidad,

enrigueciendo asi su alimentacid4n dia con dia, debido al

innegable valor nutritivo que estas poseen, ganando asi las

hortalizas grandes espacios dentro de la dieta alimenticia

los cuales perduran hasta nuestro dias.

En el caso de Mesoamérica, y particularmente en el caso de

México, aunque la dieta de sus habitantes consistio

basicamente en majiz y frijol, estuvo silempre acompafiada por

el consumo de algunas hortalizas como el chile, el jitomate y
l1a calabaza, los cuales se constituyercon desde entonces en

parte fundamental de la alimentacidn del mexicano.

El c¢onsumo de hortalizas se extendidé por todo el mundo

gracias a la enorme variedad existente y a la facilidad para

ser cultivadas en casi todas las latitudes del planeta, asi

como también a su gran rentabilidad. Por ello, casi todos los

pueblos del mundo contaron con la posibilidad de incluir en

su dieta alguna de las multiples variedades de hortalizas

existentes sobre la faz de la tierTa.

Sin embargo, no obstante la gran benevolencia existente por

parte de las hortalizas, al ser susceptibles de cultivo en

casi todas las latitudes y a su gran variedaad, existen

regiones del mundo que ofrecen mayores ventajas para su

cultivo, Aebido sobre teodo, a condiciones geograficas y



climatoldgicas adecuadas, que resultan un factor determinante
para la obtencitn de mayores rendimientos. Como producto de
ello, surgid® como necesidad el comercio internacional de
hortalizas, pues aquellos paises que no contaban con las
condiciones adecuadas para el cultivo de diversas variedadeas
Qe hortalizas, recurrieron a importarlas desde agquellos
lugares en los cuales las wventajas comparativas permitian

producirlas en mayores cantidades.

Aungue el comercio mundial de hortalizas no es nada nuevo, si
es necesario sefalar que fue al finalizar la segunda guerra
mundial cuando este registrd un auge sin precedentes. En un
principio los paises tercermundistas del trépico se
encargaron de abastecer de alimentos en general, Y de
hortalizas en particular, a los paises del primer mundo, que
no se encontraban en condiciones propicias para buscar la

autosuficiencia alimentaria.

Sin embargo, una vez recuperados de las secuelas dejadas por
la guerra, los paises del primer mundo se encontraron en
posibilidades de comenzar a cultivar por cuenta propia las
hortalizas gue necesitaban para alimentar a su poblacidén. En
e) caso Jde Europa, la poca extensidn territorial de 1la
mayoria de las naciones, no fue de ninguna manera obsticulo
para gue surgieran como grandes productores de hortalizas,

entre otras razones porgue el cultivo de hortalizas es de




carécter intensiveo Yy no requiere de grandes extensiones de
tierra.

Difia con dia fue creciendo en cantidad y en variedad el

cultivo de hortalizas en estas naciones,
exportadores de productos

hasta pasar de ser

importadores a convertirse en

horticolas, inclusive, algunos de ellos se han constituido en
la actualidad en verdaderas potencias en produccidn de

gracias al uso intensivo de tecnologia, el cual

hortalizas,
vino a contrarrestar la poca dotacién de factores naturales

con gque ellos contaban.

3 Vease Infra Capitulo HI.
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1.2.1. EL AUGE DE LA PRODUCCION DE HORTALIZAS EN MEXICO.

En México se han consumido hortalizas desde la &poca

precolombina, aungue la alimentacidn de nuestro antepasados
giraba fundamentalmente en torno al frijol y el maiz, el
consumo de estos productos fue siempre acompafiado de algunas
hortalizas como el jitomate, 1ia calabaza. el chile, el

pepino, la papa y algunas otras, los cuales predominan en la

alimentacién del mexicano hasta nuestros dias. Precisamente,
debido a Que las hortalizas han estado siempre, ligadas a la
alimentacidn del hombre, Y en particular en el casoc del

mexicano, Tresulta dificil ubicar el surgimiento del un auge

en el consumo de las mismas.

La producciédn de hortalizas no existia como tal en la é&poca

primitiva, pues el hombre era fundamentalmente ndmada, no se

establecia por periodos largos de tiempo en un mismo lugar,

por tanto, no contaba, ni se interesaba, en la posibilidaada de

producir sus propios alimentos, basicamente, era cazador Y
recolector, es decir, consumia fundamentalmente lo gue 1la
naturaleza le proveia en £frrma na.v'vtal, tal fue el caso de
las hortalizas, las cuales eran consurddas Jowndamentalmente
en crudo, Y Que por tan‘'c el hombre no Sse jIreocupaba por

cultivar, debido a gue siewpre contaba (on «na buena dotacidn

dr eliawm-.



Aunque no existen aevidencias sobre la producciodn de
hortalizas se puede afirmar qQue en la ¢época prehispénica si
eran ya cultivadas algunas especies vegetales en territorio
nacional, como lo evidencia el uso de chinampas en México-

Tenochtitlan.

"Los noventa dias de trabajo efectivo para producir el maiz,
esparcidos a lo largo del afio, proporcionaron el sobrante de
tiempo Y energia para edificar una soé6lida economia familiar,
De alli surgiéd una economia autosuficiliente apoyada en el
cultivo del maiz, el chile, la calabaza y el frijol, en 1la
manufactura de sus proplos vestidos y uGtiles de <trabajo ¥y
secundariamente en la pesca y en la recolececiédn de frutos

silvestres."” °

Desde entonces, la produccidn de hortalizas en México existe
como tal, esta se vio ademas favorecida por las adecuadas
condiciones climatolégicas qua aqui prevalecian, pernitiendo
el cultivo de diversas variedades a lo laxgo y ancho de casi
todo el territorio nacional; destacan entre ellas el
jitomate, los chiles, las papas, las calabazas, los pepinos,
las zanahorias, etc., las cuales se han consumido en el pais
desde hace ya un largo periodo de tiempo, por lo cual resulta

Aificil establecer con precisién cuando se inicidé la

s Fl Enrique. Origen v _desamollo d¢ los. agranos de Méxyco, 1500-1821. Ed. Em.
Meéxico 1991. p. 16.




produccidn de hortalizas, propiamente dicha, en el territorio

nacional.

Aungue el mercado interno ha sido siempre una buena opcidn
para los productores nacionales de hortalizas, cabe destacar
que desde hace ya algun tiempo, parte qe la produccidn
nacional de hortalizas estA siendo destinada al mercado
exterjior. Gracias & su privilegiada situacidn gecografica,
nuestro pais ha sido capaz de producir algunos excedentes,
los cuales son demandados en otras regiones del planeta, en
las cuales las condiciones geogréaficas y climatolégicas no
resultan muy propicias para producir este tipo de bi=znes,

cada vez mas demandados por los consumidores.

En el caso de la produccidédn para el mercado externo, xesulta
mas facil establecer los momentos histdricos en los cuales la
producciédn nacional fue objeto de atencidn. Se considera que
fue a raiz de la implementacidn de las politicas de deslindes
y concesiones, por parte del Gobierno de Porfirio Diaz, cuya
finalidad era la de recapitalizar al pais, cuando se propicid
la entrada de compafiias extranjeras en el campo mexicano.

Sabiendo cuales eran las caracteristicas de la demanda
allende las fronteras, estas decidieron invertir en cultivos

que ya entonces resultaban muy rentables: las hortalizas.

Guiciman, Michel. “La politica agraria del porﬁnam en Colmenares, Ismael, Gallo, Migucl AL,
G F isco v Luis (Ci )..Cien anos de lucha de clases en México. p. 27.




Aungue no existen evidencias escritas, algunos historiadores
mencionan que a principios del siglo, se encontraban en el
norte del pais capitales transnacionales qua, aprovechando
las facilidades otorgadas por el gobierno porfirista, se
habian instalado y controlaban ya gran parte de la produccidn
Se menciona gue ya en 1908,

poblado de

horticola de eaesa regidn. sa

hortalizas para exportacidén en el

cultivaban
aunque fuara en cantidades peqguefias. Sin embargo, la

Bacum,

aevidencia escrita establece que es a partir de 1911 cuando se
ia

comenzaron a producir hortalizas en grandes volumenes para

exportacién. o

extranjeros no se ocuparon unicamente de

Los inversionistas
aportaxr el capital paera la produccidén, tomaron también parte
activa dentro del control de la misma ya fuesa de manera

directa o mediante asesoria técnica.

"En el sur Jde Sonora para 1911, la compafiia constructora
Richardson S.A. tenia una estacidn experimental. la Yagqgui

Experimental Station,

que recomendaba fechas de
siembra, arreglos topolégicos y densidad de siembra
s

treinta y seis hortalizas diferentes

valley
para

® Caraveo Lopez. Felipe de Jesis y Gomez Cruz, Manuel A. La produccién de horializas en gl sur de Sonory
de de tecursps. UACh, CIESTAAM.

y_ lag i para_las or i
Cuadcmos de divulgacién Nomero. 2. México 1992, p. 10,
® Gémez Cruz, Manucl A. ¥ Caraveo Léch F. de Jcsus “La agromaquila hornicola nucva forma de
de los cr cn la on UACh. CIESTAAM,
Ati ¥ alternativas ¢dc ta i3, Juan Pablos México 1991. p.

-y




A principios de siglo las empresas transnacionales iniciaron
su penetracidén en el campo mexicano, lo cual sirvid de alguna
manera para la promocidon del cultivo de hortalizas, aungue la
produccidn para exportacldén no representd de inmediato
grandes volumenes, es importante considerarla come el primer
impulso a1l florecimiento da la producciédn horticola en el
noroeste de México y en las cuencas de los rios de Sonora y
La produccidn en dichos sitios se vio también

la construccion del

Sinaloa.
ferrocarril, lo cual

incentivada por

transporte de la ciudaa de

facilitaba el la misma hasta
Nogales de donde era comercializada al mercado norteamericano
principalmente, Y por la construccidn de algunas obras Jde

infraestructura hidroagricola.

"...Sonora se beneficidé de uno de los primeros planes de
riego en el México moderno, por obra de un especulador y
fraccionador de tierras porfiriano, Carlos Conant Maldonado,

quien empexzd a crear canales y obras de riego en el VvValle del

Yaqgqui. Para 1910 México poseia ya mas de wun millén de

hectédreas bajo riego, aungue so0lo se estuviese cultivando
ia

satenta por ciento de esa tierra”™.

A mediados del siglo XX, al término 4de la segunda guerra
mundial, es cuando realmente se registrd un verdadero auge en
Este auge se vio

la produccidn de hortalizas en México.

Y politica

e Sicven E. La Tmacion g 1a agriculturn

del_cambio ryral, Alianza cditorial mexicana, México 1990, p. 77.




incentivado por diversas causas, entre las que se pueden

citar:

a) La expansiétn de la demanda en los paises industrializados

por productos alimenticios provenientes de los paises del

tercer mundo, los cuales, al término de 1la guerra, se

aencontraban en mejores condiciones para producir.

b) El bloqueo comercial impuesto a Cuba por parte de EE.UU.,

Aebido a la diferencia ideoldgica existente entre los

gobiernos de ambas naciones, este hecho propicid gue Cuba

dejara de ser el principal proveedor de hortalizas Y

legumbres de EE.UU. Ante esta situacidn, los hombres de

negocios de aquella nacidn se vieron en la necesidad de
buscarlas en los lugares en donde se pudieran conseguir, ya

sea mediante el comercio, © bien estableciéndose en los

lugares donde ellos mismos podrian encargarse de producirlas.

De esta manera comenzaron a penetrar en mMéxico Y

Centroamérica, (Puerto Rico, Repablica Dominicana y otros),

buscando territorios propicios para su accionar. Mé&xico se

convirti® asi en el principal proveedor de hortalizas al

mercado norteamericano.

<) La creacidn de infraestructura eficiente, (caminos,

puentes, presas hidrolégicas, sistemas de bombeo. etc.) sobre

todo en la parte norte y noroeste del pais, lo cual permitid

a los productores de esa regidn producilr mayores voluamenes de



las cuales fueron destinadas fundamentalmente al

hortalizas,

maercado norteamericano.

"Comenzando con los grandes proyectos de la presidencia de
Alem&n y continuando durante los cincuenta y los sesenta, el
Gobierno mexicano anadid mas de tres millones de hectéreas de
tierra mejoradas por obras de riego federales”. "

a) El incremento Teal de los ingresos de la poblacidn
nacional durante los gobiernos postrevolucionarios,

principalmente durante 1la l1lamada época de estabilidad y
crecimiento. lo cual motivd un incremento de la demanda local

por productos alimenticios en general y de las hortalizas en

particular, este factor hizo mas atractiva la actividad para
los productores, los cuales encontraron en la produccidn de

hortalizas una alta rentabilidad.

La produccién nacional de hortalizas habia alcanzado ya altos

niveles, sin embargo, en eépocas mas recientes es posible
misma propiciado por el

observar un nuevo auge de la
surgimiento de una nueva serdie de factores tanto internos
como externos gque han venido a generar un segundo aire para
estancarse.

horticola nacional que parecia

la produccidn
factores QqQue propiclaron este nuevo auge

Entre 1los nuevos

podemos mencionar:

' fdem, p. 78.



a) La expansiétn del mercado de EE.UU. a partir de 1975, 1lo
cual ha motivado gue inversionistas de aquel pais hallan
salido en la busqgqueda de nuevas Areas de produccldén tanto en
sQ propioc tarritorio {Florida), como en México ¥

Centroamérica.

Esta expansién se debe a la evolucidtn del modelo de vida de
1osvhab1tentes de aquel pais, los cuales, con el transcurso
del tiempo le han dado una mayor importancia a la
simplificacidédn en la preparacién de los alimentos. Debido al
ritmo de wvida por ellos observado, se ha registrado también
una orientaciédn hacia el consumo de productos frescos y/o

congelados.

Se debe también al alto nivel de ingreso gue en promedio
perciben los trabajadores en aguella nacioén, al bajo costo
que para ellos representa la importacion de productos
provenientes de paises como México y al auge de la comida
mexicana motivada por el gran numero de residentes de origen

latino en la vecina nacidn nortefa.

Por ejemplo "El aumento de la exportacidén de chile verde se
vio favorecida por 1la presencia de mexicanos Yy mexico-

estadounidenses en EE.UU., principales consumidores” 12

'? Barron, Ma. Antonicta. "Caractcristicas y tendencia de los salarios entre los trabajadores de las
hortalicas® cn Problemas del Desarrolle. Vol. XXIIL. Numero. 81. flEc.. México Octubre-diciembre de
1992 p. 214



Todos estos aspectos han propiciado un gran desarrollo del
comercio horticola con el mercado norteamericano, en donde
hoy se ofrecen mayores Araas de exposicién Y una mayor
variedad de productos horticolas mexicanos en los anagueles a

lo largo del aho.

b) Una coyuntura nacional favorable, explicada por factores
como las l1lamadas ventajas comparativas, dadas por los
factores de la produccidn, tierra, trabajo y capital, de las
cuales, las dos primeras, han jugado un importante papel para
la produccidn nacional de hortalizas. Primeramente, el costo
pagado a 1la mano Jde obra en México, registra diferencias
abismales respecto al gue esta tiene en EE.UU. En segundo
lugar, los factores climdticos resultan mas propicios para la
produccidén agricola en nuestro pais que en la mayor parte del

territorio norteamericano. '’

Por otra parte, la apertura comercial permitid la entrada al
pais de cada vez mas y mejores insumos agricolas, gue
favorecieron el incremento de 1a productividad, lo cual
permitid elevar los rendimientos promedio por hectérea en
diversos cultivos horticolas, sobre tode en la &reas de
produccidn de punta de esta actividad, como son los valles de
San Quintin en Baja California, de Mexicali, del Fuerte, y de

Culiacan en Sinaloa, el sur de Sonora y el Bajio.

3 Estc aspecto sc analiza en el Capifrulo 111



20

De igual forma, cobraron importancia las llamadas ventanas de

invierno, gracias a que los factores naturales permiten

cultivar hortalizas en México durante épocas en las cuales no

es posible hacerlo enn EE.UU., debido a que las condiciones

climatoldégicas predominantes en ese pais durante dicha é&poca

resultan adversas.

c) El reparto de tierras efectuadas en el norte del pais,

concretamente en el Estado de Sonora en donde se destind a la

produccién de hortalizas una gran extensién de tierras antes

utilizadas como terrenos de agostadero o para cultivo de

granos bésicos y forrajes, por ejemplo, "En los Valles del

Yagui y Mayo rerresentd un papel destacado la exproplacién de

cuarenta mil hectareas en 1976%. '*

Ante dicha expropiacidn, algunos de los antiguos grandes

productores de granos basiceos, buscaron la manera de mantener

constantes sus niveles de utilidad, con la diferencia de gue

ahora posefian menores extensiones de tierra, la nueva opcidn

de cultivo fueron las hortalizas, las cuales con su alts

rentabilidad y la coyuntura externa favorable, les vinieron a

resarcir de "las pérdidas™ sufridas por la expropiacion.

Esta situacidén se vio ademas incentivada por la caida en 1la
tasa de crecimiento de los precios de garantia de los granos

basicos, como el maiz, el trigo y la soya, cuyos incrementos

'* Caraveo Lopez. La_produccidn de horjalizas en i sur dg Sopora...p. 12.
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resultaban menores a los quea observaban los principales

insumos agricolas, lo cual convertia al cultivo de granos

basicos en una actividad cada vez menos rentable, por lo cual

los grandes productores decidieron cambiar su patron de

cultive hacia las hortalizas, Que aunque represaentaba también

grandes riesgos, ofrecia la posibilidad de obtener mayores

utilidades a las qgque podria ofrecer el cultive de granos

basicos. Esta misma situacidén orilld incluso a los peqguefios

productores a inclinarse también hacia la actividaad

horticola. debido a que ademis de posibilitarles mayores

ganancias gue los cultivos tradicionales, su demanda por

mayores culdados, ¥y por tanto mayocr cantidad de fuerza de

trabajo. les ofrecia la posibilidad de generar un mayor

nomeroc de empleos qgque agquellos.

d) Una mayor participacidn del capital transnacional, sobre

todo de origen estadounidense, en la preoducciétn horticola

nacional, a través de dAdistribuidoras y maguiladoras, que

financiaron la actividad productiva a través de la estrategia

de contratos, lo cual les permitid asegurar parte de 1la

producciédn naciocnal aun antes de la cosecha.

La mayor participacidn del capital transnacional ha ido

aparejada con la introduccidén de mejores tecnologias, que han

redundado en una mayor productiviadad, en la obtenciéotdn de

mejor calidad y ha dado mayor seguridad en la produccidn.
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—1.3. IMPORTANCIA DE LA PRODUCCION HORTICOLA EN MEXICO.

Aunque el consumo da hortalizas en México ha registrado

siempre wvolumenes importantes, no podemos afirmar la misma

situacidn para el caso de la produccidn nacional. En la época

primitiva esta no existia como tal, ya gque como se ha ya

senalado, el hombre de aquella época era fundamentalmente

nédmada, cazador y recolector. La naturaleza se encargaba de

proveer a la humanidad de las hortalizas gue esta regueria

para su alimentacidn.

Una vez que el hombre decide establecerse en un lugar

especifico y dejar de vagar al compds de las estaciones o

detrés de la marcha de los animales, s cuando empieza a

cobrar importancia la produccidn, tanto de hortalizas como de

granos, los cuales vienen a formar bésicamente la dieta del

hombre prehispénico.

Con la llegada de los europeos al nuevo mundo se registrd un
intercambio importante de productos horticolas entre los dos
continentes, enrigqueciéndose con ello la variedad de estos
cultivos en ambos hemisferios. Sin embargo, pese al innegable
incremento de la actividad productiva de hortalizas durante

la Colonia, esta no representaba, de ninguna manera, un peso

especifico dentro de la actividad econdmica global de 1la

nacidn.
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Como ya hemos observado, es durante el periodo gubernamental

de Porfirio Diaz, y gracias a los intentos realizados por &1

para revitalizar al campo, cuando se ragistra, un primex

momento de auge notorio de la produccidn horticola, impulsado

por inversiones de transnaciocnales, las cuales consideraban

propicia la situaciétn para invertir en el campo mexicano, e

incluso en obras de infraestructura en beneficio del mismo.

Sin embargo, es a partir del término de la Segunda Guerra

Mundial cuando cobra realmente importancia la producciétn de

frutas y legumbres. Al emerger EE.UU. como primera potencia

econédmica y agricola, se encargd de disefar politicas gue le

permfitieran consolidarse como tal, no so0olo para abastecerse

de alimentos, sino tambié&n de materias primas para su

industria, la cual comenzaba a despegar con gran fuerza. Esta

politica seguilida por parte de EE.UU. vino a crear una nueva

divisidén internacional del trabajo, la cual influyd para que

se registrasen diversas modificaciones en la produccidn

mundial agricola.

El surgimiento de EE.UU. como una gran potencia agricola

obedecid a la realizacibn de una verdadera revolucidn

agricola basada en tecnologias y métodos de cultivo altamente

sofisticados, intensivos en capital a insumos quimicos.

Mediante dicha politica obtuvo la autosuficiencia en granos,

¥y aun mas, provocd gque paises antes productores de los mismos

se convirtieran en importadores netos, debido a gue podia
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ofrecerlos a menor precio del que se podia obtener en los

paises subdesarrollados, gracias a sus menores costos de
produccidén, pasando estos paises a registrar una fuerte
ello cobligados a

dependencia alimentarias, viéndose con

modificar sus patrones de cultivo hacia ramas mas rentables.

En la determinacidn de los nuevos cultivos, influyd la
de empresas transnacionales agroindustriales,

presencia
muchas de ellas procedentes de EE.UU., las cuales conocian
los requerimientos de los grandes maercados como el
estadounidense y el europeo.

de los organismos

Influyd también la participacidn

internacionales de desarrcllo como £l Banco Mundial,
el Fondo Monetario

el Banco

de Desarrollo Y

Interamaricano
a efecto diversas

= cuales llewvaron

Internacional, los
acciones encaminadas a promover proyectos de desarrollo
agropecuaric, 1o cual idimplicd la especializaciédn de grandes
&reas agricolas cuya produccidn no se encontraban destinada
al consumo interno sino a8 la exportacidn hacia EE.UU. o
Europa, siendo los proyectos mas apoyados aguellos que Se
encontraban destinados a la produccidn de legumbres y carne

para la exportacidn.

con el <n

' Rama. Ruth y Rello, F “La agroi ia i su
Im i i iga No. 147, E rzo dc 1979. p. 105,
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De esta manera, enmarcada en la nueva divisién internacional
del trabajo, la produccidn horticola en nuestro pais empieza
a cobrar importancia para los mercados de exportacién, pues
cabe mencionar que ya antes de ello, la produccién de
hortalizas alcanzaba grandes voliumenes para el mercado
nacional, el cual ha absorbido siempre la mayor parte de la

produccidén.

El rompimiento de las relaciones comerciales entre EE.UU. y
Cuba, favorecidé a la creciente demanda por productos de
paises como México, ante 1lo atractivo de esta situaciédn, a
partir de 1la década de los sesenta se ha registrado un
notable incremento en el monto de la superficie destinada a
esta actividad. Grandes regiones, sobre todo en el noreste
mexicano, terminaron por especializarse rapidamente en el
cultivo de diversas hortalizas, tal es el caso de el tomatea
en El1 Fuerte, Sinaloca, la lechuga en el sur de Sonora y 1la

fresa en el Bajio guanajuatense. re

En la actualidad, la producciédn de hortalizas reviste una
gran importancia a nivel nacional. pues debido a su alta
rentabilidaad, es uno de los cultivos preferidos por 1los
grandes productores. La bonanza de las hortalizas les permite
obtener una doble, e incluso triple cosecha a lo largo del

afio, ventaja que no puede ofrecer el cultivo de granos

% En ! i la fresa cs como una hortaliza, mientras que en algunas otras.
como la otorgada por la FAQ, no se e considerada como tal.
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basicos, ademas debido a su gran rentabilidaaqd, no se

requieren grandes extensiones de tierra para su cultiveo, como

lo exigirian otros cultivos.

La gran rentabilidad de las hortalizas se ve reflejada en las

estadisticas de produccidén y valor, pues para 1991, pese a

utilizar solamente 2.7% de la guperficie agricola del pais,

aportaron: 14.31% del valor de la produccidn.

Resulta también importante el numero de empleos quea la

actividad horticola genera, pues debido a los cuidados gue

se requiere de grandes cantidades de mano de
esta

esta exige,

obra. Durante el periocdo de 1la cosecha es cuando

actividad reguiere un mayor aporte de fuerza de trabajo, y

ofrece posibilidad de empleo no s0lo a trabajadores de las

diversas =zonas productoras, es también una posibilidad para
los llamados trabajadores “golondrinos®, que provienen de

distintas partes del pais.

"Los flujos y jornaleros provienen principalmente de Qaxaca,

Guearrero, Michoacén, Zacatecas, Durango, Guanajuato: Puebla y
7

de las localidades cercanas al mercado de trabajo".x

Para el afno de 1991, la actividad horticola ocupaba a 17% de
la fuerza de trabajo agricola, siendo esta solo una parte del

personal ocupado, pues hay que recordar gque debido al auge de

de los salarios...”. p. 216

" Barrén, Ma. Antoni; ~C isucas y
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la llamada "fast <food"”, se ha incrementado 1la demanda por
productos precocidos o semiprocesados, 1o que ha dado lugar a
quea cada vexz un mayor numero de productos de origen horticola
sean industrializados, esta actividad ha generado nuevos
emplecos, agregando asi valor a la producclédn e incrementando

la utilizacién de fuerza de trabajo.

Aungue el mercado interno se ha encargado de absorber siempre
la mayor parte la produccidn nacional de hortalizas, resulta
notable el hecho de que en lag udltimas décadas ha crecido en
grandes proporciones el monto destinado a la exportacidén
hacia EE.UU., Europa ¥y Asia. En décadas recientes, debido a
l1a coyuntura favorable, las exportaciones de hortalizas
registraron un auge importante, llegando a representar en
1994 alrededor de 47% del valor de las exportaciones
agricolas, 1o gue representa un importante ingreso de divisas

pPor este concepto.

En resumen, la produccidn de hortalizas reviste actualmente

una gran importancia econémica para el pais, tanto en la
generacidén de empleos, como en su aporte en la balanza
comercial con el exterior. Resulta también importante el

hecho de aportar al mercado interno diversos productos que
resultan fundamentales en la alimentacién del mexicano, como

el jitomate, la calabaza, el chile, etc.
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Para los grandes productores ha resultado de gran importancia
por ser Jla alternativa a la produccidén de cultivos QqQue
resultaban cada vez menos rentables para la inversién, las
hortalizas vinieron a remodelar la produccidn en el norte y
noreste de la republica, en donde en los Ultimos afos se han
adoptado tecnologias de punta que han constituido una
verdadera reconversidn agricola en dicha zona, elevandose los

nivelas de productividad.



CAPITULO 2

REODUCCION DE HORTALIZAS
2.1._LA PRODUCCION DE HORTALIZAS EN MEXICO.

En apartados anteriores abordamos las causas que propiciaron
el auge de la producciédn nacional de hortalizas, Y Que le
situaron como una de las actividades agricolas més rentables.
la produccidn

Por diversas razones, a continuacidn expuestas,

y consumo de algunas hortalizas ha destacado sobre otras.

En nuestro pais, el mercado locel jugd un importante papel en

la especializacidn de la produccidén, pues en él se ha

absorbido siempre la mayor parte de la produccién horticola

nacional. El merxrcado interno se encargé de estructurar una

demanda dirigida principalmente hacia hortalizas como el

jitomate, la cebolla, el chile verde, las papas, el melén y
secundariamente hacia otras hortalizas como

elotes, calabazas y

la sandia, y

nopales, guelites, verdolagas, rabanos,

muchas otras gue han formado parte de nuestra dieta desde

tiempos inmemoriales.

Poxr otra parte, la entrada de la inversidén extranjera al
nacional influyd para que se diera una

sector agricola
del territorio nacional

especializacién en diversas areas

dirigida'al cultive de especies que eran altamente demandas

en el mercado internacional, lo qQue implicaba obtener por su
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venta un mejor precio, y Que se traducia en mayores margenes
de ganancia. Por ejemplo, 1970 el precio

internc de melén era de alrededor de $673 por tonelada.,
en cebollsa

mientras gque en
en al

exterior se obtaenia hasta el equivalente a $1864:
las cotizaciones interna y externa eran S891 y $1800 por
tonelada respectivamente; en Jjitomate el precio interno erxra
de S$1186, mientras que en el exterior iba de $1200 a $1235
por tonelada. En el caso del pepino, gue comenzaba apenas a
degtacar, en 1974 su precio en el mercado nacional era de
8793 mientras que en el extranjero se cotizaba hasta en $2030

por tonelada. b

comenzaron a destacar, por sus altos
como el tomate rojo o

Bajo este tenor,

volimenes de produccidn., hortalizas
Jitomate, el pepino y el meldn, gue al ser destinadas en
grandes cantidades al mercado de exportacidédn, resultaban

(Véase Grafica 3).

importantes por su aportacidn de divisas,
el jitomate se convirtié en unc de los principales

De hecho,
productos agricolas de exportacidn, llegando a superar a
productos gue se habian exportado tradicionalmente en grandes
volumenes como €l café y el tabaco.

Recientemente ha adquiridoe gran importancia 1la produccidn
para exportacién de "nuevas”™ hortalizas como el brécoli y las

cultivo se han nuevas Areas,

coles, a cuyo destinado

det C

Anunano E

ia de Industria y Co

*SARH. E Agricola y
Extenor de kos E UM
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esperando gque esta produccidén se encargue de cubrir el
incremento de la demanda en el mercado externo,

meldn y la sandia que tenian ya larga

suméndose a

productos como el

tradicidédn exportadora.

Ese asi como el mercado se ha encargado de determinar 1la

la producciédn nacional de
de unas cuentas

especializaciédn de hortalizas,

incrementando el interés en el cultivo

especies y disminuyéndolo en la mayor parte de ellas.
elegido un grupo

Tomando

consideraciones se ha

en cuenta estas
para intentar la elaboracién de un

representativo de ellas,
diagnéstico apropiado que nos permita conocer la situacidn en
que se encuentra actualmente el sector nacional productor de

las mismas. Esto tiene como finalidad establecer los niveles

de competitividad que podria presentar la produccidn nacional

dentro del contaexto actual de globalizaciédn mundial de los

mexrcados.
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2.1.1. LA TENDENCIA DE LA PRODUCCION DE HORTALIZAS EN MEXICO.

A partir de la década de los cincuenta, la produccidn
nacional y mundial de horxrtalizas, ha registrado un marcado
incremento. En el casc dea l1la producciétn nacional, aunque
dicho no se dio un incremento de manera generxralizada, y de
qQue en algunas especies fue un tanto mas tardio también, se
registxrd un fendmeno similar, el cual puede constatarse en la
superficie destinada a su cultivo, en los veolumenes de

produccidén y en el incremento del consumo de las mismas.

Realmente la produccidén nacjional de algunas hortalizas
resultaba ya de gran importancia en algunas especies, sin
embargo en algunas otras la década de los cincuenta resulta
ser la gue marcd el despegua de algunas otras. Por ejemplo,
la produccién nacional de cebolla crecié de 1950 a 1960 en
52%, la de chile verde 135%, la de Jjitomate en 9.5%, la de
melén en 262% y la de papa en B84%. Resulta también importante
la aparicidén de la produccidn en gran escala, en la década de
los setenta, de algunas especles horticolas que en la
actualidad registran gran importancia como el pepino, el
betabel, el brécoli, la colifler, las coles, las lechugas, la

ocra y la zanahoria.

En términos generales, 1l1la produccidén nacional de hortalizas
ha observado en las ultimas décadas una tendencia a la alza,

la cual se vio interrumpida por una grave caida del nivel de
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produccién observada enlu los afios de 1980 y 1981, dentro de un
marco nacional de crisis estructural gue motivd el retiro
masivo de capitales de la esfera productiva. A partir de 1982
la produccién nacional de hortalizas volvid a cobrar gran
dinamismo, observando importantes tasas de crecimiento
durante el resto de la década de 1os ochenta, motivado en
gran parte por el dinamico i1incremento de la demanda en los
mercados externos. $Sin embargo, en anos recientaes se ha
observado c<ierta tendencia al estancamiento, e incluso al
retroceso en los niveles de produccidn. (Véase Grafica 1 y
Anexo Estadistico, Cuadro 1). Esta naciente tendencia puede
ser atribuible a diversos factores como el alza en los
precios de los insumos, 1a caida de la demanda como
consecuencia de una reduccién en el ingreso real de los
consumidores locales, las condiciones climatoldgicas
asdversas, los movimientos de los precios internacionales, o

encarecimiento del crédito agricola y algunos otros.

Aungue esta ha s8ido 1la tendencila general mostrada por la
produccidédn nacional de hortalizas, existen marcadas
diferencias en el comportamiento de cada producto, por ello,
a continuacidén sSe presenta un resumen sobre la reciente
evolucién, de 1la producciédn nacional de 1las principales
hortalizas. Este anilisis pretende identificar la tendencia
en la produccién de cada especie, asi como identificar las
causas que han propiciado dicha tendencia y la manera como

ello ha influido sobre los volumenes de la produccidn
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nacional. En este anAlisis se ha considerado hortalizas que
resultan importantes tanto por su  tradicidédn dentro del
mercado nacional, como por su trascendencia a nivel

internacional.

El Jjitomate ha side siempre una hortaliza importante en
nuestro pais, por lo gque su produccilidn y consumo internos han
alcanzado volumenes histdricos importantes. Es indudable que
este cultivo ha alcanzado también gran importancia en los
mercados externos, en los cuales se encuantran ya instalados
algunos productores nacionales. En las ultimas décadas, la
produccién de Jjitomate se ha incrementado paulatinamente
tanto en superficie cosechada como en rendimientos obtenidos.
Por ejemplo, 1la superficie cosechada en 1994 fue 11780
hectAreas mayor gue la de 1970, lo gque representa un aumento
de 18.5%, mientras que la produccidén creclid casi 493 en el

mismo periodo.

En cuanto a la produccidn nacional de chile verde, esta ha
mantenido un ritmo creciente en las altimas décadas, aungue
ocasionalmente se han registrado en ella algunos descensos,
estos han sido realmente espox‘édicos.’ registrandose repuntes
inmediatos cuando se ha observado alguna cafida. En 1993 se
produjeron 683088 toneladas mas gue en 1970, lo que
representd un incremento bruto de 357.95%, mientras gque 1la
superficie cosechada aumentd 47102 hectareas, 157.34%, un

incremento muy por debajo del alcanzado por la produccidn. La
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Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) de la producclidn
durante dicho perfiodo fue de 6.83%, lo que permitid no solo
cubrir la demanda interna, ha sido posible también destinar

buena parte de la produccién para el mercado de exportacidn.

La producciodn de cebolla ha observado un comportamiento
inestable en la altimas décadas, al cual podria ser
caracterizado como de freno y arvangue, sin embargo, an
general la tendencia ha sido a la alza. Durante el periodo
comprendido entre 1970 y 1994 la TMCA de la produccidn fue de
7.07%. La produccidédn de este hortaliza se incrementd en
381.55%, pasando de 138651 a 667670 toneladas, al tiempo que
la superficie cosechada lo hizo en un 97.62%, es decir, los

rendimientos obtenidos han sido mayores en tiempos recientes.

A lo largo de la historia, la producciédn nacional de papa ha
registrado una clara tendencia a la alza, aungue también ha
enfrentado breves periodos en los cuales se observaron
ligeras caidas. En general, de 1970 a 1994 se registraron
incrementos sostenlidos tanto en superficie cosechada como en
volumenes de produccién. En este periodo, la produccidn se
incrementd en casi 230%, pasando de 508092 a 1167186
toneladas, con una TMCA del 3.68%, mientras que la superficie

cosechada se inCrementd en el mismo lapso soclo 26.94%.

La produccidn nacional de col ha cobrado una gran importancia

sobre todo en los ultimos 10 afios, pues en la década de los
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setenta esta no era realmente significativa. De hecho, la
contabilidad oficial de la misma comienza a partir de 1974. '*
En ese afio, la producciétn nacional fue de 21320 <toneladas,
qgque representan apenas 10.45% de la produccidn alcanzada en
1994. De 1974 a 1994, el incremento registrado por la misma
fue de 857%, superando por amplio margen a los incrementos de
produccidédn alcanzados por el resto de las hortalizas, excepto
el brécoli. ™ La TMCA de 11.95% registrada, entre 1974 y 1994
refleja el impresionante ritmo de crecimiento de ia
produccién y la importancia gque esta especia ha obtenido
dentro del rubro de frutas y hortalizas. La superficie
cosechada crecid durante el mismo periodo en 4161 hectareas,
355%, el cual aunque resulta impresionante, es de una

magnitud muy inferior al registrado por la produccién.

El brécolili es el ejemplo més evidente de la importancia gue
han adqguirido algunas hortalizas en el mercado externo, la
produccién de esta hortaliza encontrd® un gran incentivo a
raiz de la ampliacidn de las relaciones comerciales de México
con el exterior, sobre todo con EE.UU., gue se ha convertido
en el destino preferido de las exportaciones horticolas
mexicanas. Por ejemplo, el brécoli fresco mexicano representd
en 1980 alrededor del ©0.17% de la oferta del maercado

estadounidense de este producto y, para 1987 representaba va

1% Aunque no fue posible obtcner datos acerca de la produccién. s1 existen cstadisticas sobre Comercio
Exterior, por 1o cual sc i que csta i si era producida antcriormenic aungue fuese en
volumenes pequeiios.

2° Vease Infra.
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el 2.55% de la misma. Por su parte, el brdcoli en =su

modalidad congelada representd en 1989,
cuando en 1975 cubria apenas 4.90%.

60.70% de la oferta

n

del maercado de EE.UU.,
En los nltimos 20 anos la produccién nacional ha observado
una TMCA del 15.35%. En 1974, alcanzd apenas 9500 toneladas,
producidas en unas 900 hectareas,
de la década de los ochenta comenzd a crecer en forma

hasta alcanzar en 1994 una produccidén

pearo a partir de la segunda

mitad
acelerada y permanente,
récord de 165187 toneladas,
respecto a

gque representa un impresionante

incremento de 1638.8% 1974, lo gue distingue a
esta hortaliza como la que ha observado un mayor ritmo de
crecimiento productivo, mientras que, la superficie cosechada

se incrementd durante el mismo periodo en apenas 128,78%.

Aunque tradicionalmente el mercado nacional ba sido un gran

pepino, ello no raesultaba un incentivo

en este caso fue también 1la
a

Qdemandante de
suficiente para la produccién,
apertura comercial la que ofrecid la coyuntura favorable.

para motivar el

través del incremento de la demanda externa,
nacionales. 22 La produccidn

productores
anteriormente una

interés de los

nacional de pepino
de manera alterna se Tegistraban periodos de

volimenes poco

habia mostrado gran

inestabilidaa,

periodos de declive, siempre en

auge con
desdr: México cn ia ofcrnta del

# USDA. \ de las imponaci
mereado de honalizas dc EUA Cundm citado por Gémez Cruz, Manucl A.. Schwentesius Rindermann,
Rita y Merino P en "Pr dcl sector horueoln en México para la
ncgociacién de un Tratado T i de Librc n G i Pacheca, (C dor).
j i "Ec UNAM.. Juan Pablos Eduorcs México 1992;
It a 1973, si se encontraron acerca
la existencia de produccién.

= Aungue no fue pasible
dc los niveles de de la b Io qu:
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significativos. Es durante la década de los ochenta cuando la

produccidn nacional empiera a mostrar estabilidad, esta se da
a raiz de gue los productores nacionales Yy extranjeros

establecidos en México, con la finalidad de fortalecer su
presencia en el mercadc exterior, enfocaron sus esfuerzos a

la produccién de ''nuevas'' hortalizas como el pepino y el

brécoli que eran altamente requeridas en el mercado exterior.

Los altos volumenes de pepino cosechados en 1994 ilustran el

amplio interés que se ha generado por esta hertaliza durante

las recientes décadas, en el citado afno la produccidén

ascendld a 262017 toneladas, cifra que dQuplicd a la de 1973,

cuando se@ produjeron 121515 <toneladas. La produccidn de

pPepino observé su peor afno de la época reciente durante 1981,

cuando se produjeron apenas 71997 toneladas, sin embargo, a

partix aa antonces la produccidén ha mostrado una gran

recuperaciédn que se ha manifestado en una clara tendencia a

la alza.

La producciédn de meldn muestra una tendencia estable en su

ritmo de crecimiento. Durante el periodo comprendido entre

1970 y 1994 pasd de 163115 a 446674 toneladas,
La TMCA de la produccidn fue
ha sido

aes decir, se

registrd un aumento de 173.84%.

de 4.48%, que si bien, no resulta muy impresionante,

suficiente para satisfacer los 1incrementos d4de 1la dJdemanda,

tanto externa como interna. La produccién nacional de meldn
habia registrado una tendencia a la alza hasta 1891, sin
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embargo, adespués de ese afio se ha observado ciexto

estancamiento de la misma.

Esta naciente tendencia puede ser atribuible a la salida de
esta rama de la produccidn horticola de una parte de los
grandes productores del estado de Sinaloa, cuyas aportaciones
resultaban muy importantes. La importancia que estos
productores llegaron a alcanzarxr puede ser observada en las
siguientes cifras: En 1990, Sinaloa figuxaba como el
principal productor de meldn de la Republica, es ese estado
se destinaban unas 3413 hectéreas a 1la produccidn de esta
hortaliza. Para 1994, las cosas habian cambiado de manera
radical, destinandose unicamente 157 hectiareas a este cultivo
¥ su produccidén habia disminuido cerca de 97%, produciéndose
solamente 2671 toneladas cuando en 1990 se habian producido
88931. En 1990 este estado contribuia con 17% de 1a
produccién nacional de meldn, para 1994, ocupd en el décimo

quinto sitio., y aportd solo 0.60% de la misma.

La producci®én nacional de sandia registrd durante el periodo
de 1970 a 1994 un comportamiento inestable. El1 incremento de
maAs de 90% registrado en la produccidédn durante dicho periodo,
al pasar de 203605 a 427957 toneladas, no refleja 1la
inestabilidad mostrada por los volumenes de produccidn a lo
largo del tiempo, pues en el transcurso del citado periode
fue posible observar periocdos de bonanza, como en los afios

1970-1971, 1973-~1975, 1982 y siguientes, alternados con




periodos de declive deae la produccidn como en 1972, 1976,

1980-1981 y 1990-1594.

En conclusién, la tendencia en la producci®én nacional de

hortalizas en general continGa siendo a2 la alza, destacaAndosea

mAs esta tendencia en aguellos cultivos que han recibido un

gran impulso por parte de los incrementos de la demanda

externa, como el pepino, las coles y @l brdcoli, mientras que

en algunos casos como el jitomate, la sandia y ol meldn, esta

tendencia se ha visto disminuida en anos recientes, (Ad&cada

de los noventa). Indudablemente, la produccidn de estas

hortalizas se ha visto afectada por 1a demanda externa, los

vol se han incrementado en porcentajes muy

Ppequefios, observandose en algunos casos cierta tendencia a

estancarse, convirtiéndose este factor en un desestimulo para

la produccidén.

Mientras tanto, en el caso del chile, la papa y la cebolla,

aungue la tendencia de la produccién sigua siendo al

incremento, el ritmo de crecimiento ha disminuido de manera

notable. El1l1 consumo de estas hortalizas se da principalmente

en el mercado nacional, por lo cual el estancamiento de los

volamenes de produccidn debe buscarse en algunas causas,

mencionadas anteriormente como las condiciocnes climatolédgicas

adversas, el alza en los costos de los insumos agricolas, 1la

variaciédn de los precios internacionales., etc.



2.1.2. CARACTERIZACION DE LA PRODUCCION HORTICOLA DE MEXICO.

Resulta innegable el auge gue ha registrado la producciédn
horticola nacional en épocas recienteﬁ, tanto la qgua se
destinada al mercado exterior como agquella dirigida

Por

encuentra
cPor qué se hace esta disgtincidn?,

al consumo interno.
qué no considerar a la produccidén horticola come un todo?,
LExisten acaso diferencias substanciales en las

caracteristicas de la produccidén nacional?

En efecto, en la generalidad de los cagos, el tipo de mercado

al qgue se encuentran destinadas las hortalizas se encarga de

definir la forma de produccidédn de estas.

En general, cuando se trata de abastecer al mercado interno,
esta es una tarea efectuada por peqguefios productores, cuyas

se realizan principalmente

operacionaes de si bra y
durante periodos en los cuales las condiciones climatolégicas
resultan mAs propicias, poxr <tanto, pueden ser calificados
fundamentalmente como temporaleros.

aprovechamiento de los factores de la produccidn se convierte
al bajo niveal

Para ellos, el O6ptimo

principal axma para contrarrestar

los caracteriza,

an s
actividaa

tecnoldgico gque
productiva tiene que basarse en €l uso intensivo de mano de

el maximo aprovechamianto de los recursos hnaturales,
¥ el cultivo

es decir, su

obra,
(utilizacién de grandes extensiones de tierra)

de diversas especies en distintos grados de dJdesarrocllo al



42

mismo tiempo para poder mantener su presencia en el mercado a
lo largo del afio.

La polarizacidén observada en el campo mexicano, se registra

también en la producciédédn de hortalizas, pues los grandes

productores se ubican preferentemente en el norte y noreste
Este tipo de productores destinan una gran

de la republica.
mercados dea axportacidn,

parte de su produccidn a los

ocupéndosa del mercado nacional cuando los precios externos

no son suficientemente atractivos © cuando la produccidn

una calidad inferior a la exigida en dichos

resulta de

mercados.

Las caracteristicas de estos productores son muy distintas a
En

las de sus colegas gue producen para el mercado interno.
estos ca80s, 1la se caracteriza por sar m&s
intensiva en capital y en uso de tecnoelogia de punta, por
Yy una

produccidn

contar con mayores Areas de cultivo especializadas
tanto, mayor

mayor diversidad de especies, teniendo por

presencia en el mercado a lo largo del afio.

Las diferxencias existentes entre los productores nacionales
se ha raeflejado en los indices de preductividad alcanzados
La disponibilidad de infraestructura hidroagricola

por ellos.
se ha convertido en un factor determinante para garantizar la
de produccidn, la enorme

obtencidén de altos volumenes

existente entre los rendimientos promedio por

aiferencia
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hectérea obtenidos en algunos cultivos bajo régimen de riego
Yy de temporal son fiel reflejo de la enorme dJdiferencia de
productividad existente entre los pequefios productores Yy lo
qQque podria llamarse el empresariado agricola. (Véase anexo

estadistico, Cuadro 2).

En efecto, las diferencias de productividad se encuentran
explicadas en buena parte por el régimen de humedad bajo el
cual son producidas las distintas especies horticolas. Los
rendimientos obtenidos bajo condiciones de riego resultan muy
superiores a los de temporal, sin embargo, encontramos gque
una buena parte de la produccidn nacional es atn cultivada
bajo esta modalidad, lo Que ha implicado pérdaida de

competitividad de los productores.

Por ejemplo, en el caso del jitomate, en algunos estados como
Michoacan, Morelos, México y Nayarit se continda produciendo
ba&sicamente bajo condiciones de temporal, a excepcién de
Nayarit, estas entidades han perdido peso relativo dentro de
la produccidn nacional en Jlos Ultimos ahos. Durante 1994,
cagli 12% de la cosecha de jitomate fue producida s34an bajo
estas condiciones, taniendo esta mayor importancia durante el
ciclo Primavera-Verano, (P-v) = durante el cual las
condiciones climatolégicas resultan propicias para el cultivo

de esta hortaliza y estimulan a 1los pequefios productores a

3 Ciclo Pri Verano cs ¢l pes de los cull de corto plazo que desde las
que sc realizan en cl mes de marzo hasta el Gltimo dia del mes de i yla ion de tas
de estos cultivos, que cn general son de julio a marzo del afio siguiente.
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participar en la produccidédn. En este ciclo se cosechd® bajo
temporal el equivalente a 20.18% de la produccidén total y
5.55% de la del ciclo Otoflio-Invierno (0O-I) .
De 1los estados en 1los cuales se produce chile verde en
grandes volumenes, en Chihuahua, Guanajuato Yy Sinaloa, sea
produce solo bajo condiciones de riego, mientras gue en
Michoacé&n, Nayarit y otros se observan formas combinadas de
produccién, es decir, existe produccién baje riego y bajo
temporal. Un caso excepcional lo constituye el eaestado de
Veracruz, gque aporta una buena parte de la pProduccién
nacional, (4.24% en 1994), y sin embargo, en &l se cultiva
aun 99% de la producciédn bajo condiciones de temporal. La
produccidn temporalera cobra una mayor importancia en O0-I, en
1994 se obtuvo bajo este ré&gimen 24% de 1la produccidn del
ciclo, destacando las aportaciones de Veracruz, Nayarit y
Oaxaca, cuya produccidén fue solo superada por la de Sinaloa,
Baja California Sur y Soncora, en donde se produce solo bajo
condiciones de riego. En el ciclo P-V se obtuvo B6.40% de la
produccidn bajo condiciones de rwiego, ¥y solamente en el
estado de Michoac&n se produjo un volumen considerable bajo

condiciones de temporal, 21572 toneladas.

En el caso de la cebolla, esta se produce fundamentalmente

bajo riego. En 1994, cerca de 92% de la produccién se obtuvo

24 EI ciclo Otoflo-Invierno es ¢l periodo de los i ) el lapso entre lss sicmbras
rcalmdasaparurdclmesdcoaubmdcunnﬂohnswclmdcfebrerodcl iguil afioy la izaci
dc sus respectivas coscchas, cn gencral estas s¢ i} de enero a
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bajo aestas condiciones, mientras Qque an condiciones de

temporal destacan uUnicamenta las 22451 toneladas cosechadas

en el estado Ae Guanajuato. En contraste, en el estado de

Tamaulipas, mayor productor en ese afio, s@ obtuvo 94% de 1la

produccién bajo riego. En el ciclo O-I de 1994 unnicamente

2.26% de la producciédn se obtuvo bajo temporal en los estados

de San Luis Potosi y Tamaulipas, mientras que en P~V la cifra

obtenida bajo estas condiciones fue de casi 17%.

En papa casil tres cuartas partes (73.64%) de la produccién

nacional se obtuvo en 1994 bajo riego. Debido a que las

condiciones climaéblOchas resultan m&s favorsbles un mayor
namerc de productores en diversos estados participa en la

produccién durante P-v. Asi, durante este ciclo encontramos a

productores que laboran unicamente bajo temporal en los

estados de Chiapas, Veracruz, Morelos y el Distrito Federal.

se produce durante ambos ciclos y basicamente en

los eatados de Jalisco,

La col
terrenos de riego, solamente en

México, Michoacén, Puebla y el Distrito Federal se produjo en

1994 aun bajo temporal, pero, en conjunto se destinavxon

apenas 271 hectéreas con estas caracteristicas a 1a

produccién de la hortaliza, (170 de las cuales se ubicaron en

el estado de Michoacan), Yy aportaron apenas 2.3% (de la

producciédn.



ida casi en su totalidad

La produccién de brdécoli aes ob

bajo condiciones de riego. En 1994 solamente 85 hectéreas

fueron destinadas a la produccidén bajo <temporal, de las
cuales 77 se encontraban en el astado de México y el Distrito

Federal, las 8 hectéreas restantes =7-1 localizaban an

Michoacén. Las 732 toneladsas obtenidas en régimen de temporal

representaron apanas 0.60% de la produccidén nacional.

Por su parte, la produccidédn nacional de pepino de 1994 fue

obtenida en mayor parte bajo riego (97.28%)., destacando la
px‘oduccién. alcanzada bajo estas condiciones y en aste ciclo

en Sinaloa, Michoacan b's Morelos. Mientras tanto, pX.3

px 18n de al fue de apenas 7124 toneladas, (2.72%

del total) y la mayor parte se obtuvo en el ciclo P-V.

Casi 10% de la producciédn nacional de meldSn de 1994 se cobtuvo
atan bajo rré&gimen dAe temporal, teniendo mayor importancia

durante el ciclo o-I en el cual un mayor namero de

productores de diversos estados participé en la producciédn e

incorpord a& la misma una mayor superficie de tierras de

temporal. No cobstante, la produccidn del ciclo P-V fue mayor,

pues ma&s del 96% de la produccién se obtuve bajo condiciocnes

dae riego. Por ejemplo, en Durango, estado 1l1ider en 1la

produccion de meldn, se casechd en 1994 unicamente en este

ciclo y bajo estas condiciones, 1o mismo ocurrié en Coahuila,

Chihuahua y Zacatecas. En el lado opuesto, existen estados

como Nayarit y Oaxaca, que producen importantes volumanes,
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pero tienen la desventaja de producir aun en gran parte en

tiarras de temporal.

En 1a producciédn de sandia es en d. se an ay
medida de los factores climatolégicos. En 1994 fueron 17 los
eatados en los que se produjo atGn alguna parte de la cosecha
de sandia bajo temporal, en conjunto el 35% de la produccién
nacional se obtuvo aidn bajo estas condiciones, 1la cual
resulta una tasa muy alta. La produccidén de este tipo observd
mayor Iimportancia durante el ciclo O0-I, pues en P-V predomind
la produccidn bajo riego-

Se puede concluir gque la produccidn de hortalizas bajo
régimen de temporal estéd desapareciendo paulatinamante, pues
actualmente esta se obtiene fundamentalmente bajo riego, sin
embargo, en algunas especies aun reviste gran importancia la
produccién de temporal en algunas zonas productoras. El
cultivo bajo temporal se realiza de manera fundamental en
Areas Prequefias, en su mayoria propiedad de productorxes
minifundistas, Que no cuentan con obras de infraestructurxa
hidroagricola, ¥y que al no contar <on recursos financieros
propios, ni con adecuadas politicas gubernamentales de apoyo,
ni con créditos bancarios accesibles, tienen que depender en
gran parte de las condiciones climatoldégicas, haciendo la
produccidén mas rTiesgosa e ineficiente, viéndose con ello
imposibilitados para elevar ¥ mantener sus nivelas de

productividad.
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Por su parte, la produccidn bajo riego ha permitido conseguir

mayoraes volumenes de produccién gracias a que se obtienen

mejores rendimientos al no depender unicamente de las

condicionas climatoldgicas. Como hamos wvisto, €l suministro

constante ade agua resulta de gran importancia aen la

produccién de hortalizas, ya que requieren de grandes

cantidades de la misma y de maltiples cuidados para su

adecuado cultivo. Si a ello sumamos la adopcidn de tecnologia

de punta, como la utilizacidn de invernaderos para la

creacidn de pléntulas, el uso intensivo de insecticidas y

pesticidas. el uso de modernas técnicas para l1a nivelaciédn

dal suelo, la utilizacidn de semillas mejoradas para resistir

a plagas y enfermedades, etc., resulta comprensible la amplia

diferencia de productividad existente entre las zonas de

producciodn bajo riago b'd mecanizada, preferentemaente

localizada en estados del norte y noreste de la Republica, y

la produccidén cobtenida mediante temporal.
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2.1.3. CONCENTRACION DE LA PRODUCCION HORTICOLA EN MEXICO.

En la especializacidn de la produccidn horticola nacional han

influido factores tanto internos como externos.
cuanto a

aguellas aspecies gue

Primeramente,

ocurrid una diferenciacidn en productos,

inclinandose las preferencias hacia

tenian una mayor demanda en €l mercado externo y por aguellas

que resultaban altamente demandadas de manera tradicional en
el mercado doméstico. En segundo lugar, se presentd una
diferenciaciédn en cuanto a las zonas de produccidn.

la produccldén se centrd en regiones que facilitaban el
Y

En este

caso,
acercamiento entre las zonas productoras y consumidoras,
que contaban con ccndiciones climatolégicas favorables para

Esta doble caracteristica era fundamental para

la produccidn.
costos de

pexrmitia reducir

inversionistas ya que
la posibilidad de obtener

por tanto,

los
produccidn y ofrecia,

mayores margenes de ganancia.

De esta forma., se dio una especializacidédn muy marcada en la
produccién, en zonas gque contaban con ventajas climatoldégicas
que adem&s de resultar favorables a la

y de infraestructura,
dando lugar a que

produccidén facilitaban la comerxcializacidn,
una gran concentraclidn geogradfica caracterice también a la

produccidén nacional de hortalizas.

En el territorio nacional es posible identificar importantes

zonas productoras de hortalizas. las cuales generxalmente se



especializan en un sclo prcducto, sin embargo, es tambilién
posible encontrar casos en los que se cultiva una amplia
variedad, a lo largo de todo al ano agricola. Sea han
destacado en la produccidn de hortalizas zonas como los
valles Del Mayo, De Culiacén y Del Fuerte en Sinaloca, el
Valle del Yagui en Sonora, el Bajio guanajuatense, San
Quintin en Baja California y algunas otras. En algunos casos
ha sido realizada una regilonalizaci®dn de manera mas genaeral
considerande en la preoduccién nacional de hortalizas a tres

zonas principales: b

* Regién del Pacifico: Comprende el estado de Sinaloa, 1la
parte sur dJde Sonora b pequefias Areas de Nayarit. Se
especializa en chile, tomate, calabacita, chile morrén y
pepino.

e Regién del bajio: Comprende los estados del centro del
pais, principalmente Guanajuato, donde se produce fresa,
cebolla y ajo.

* Ragiédtn de Apatzingan, Michoacan, donde se produce meldn y

sandia principalmente.

Esta especializacién ha <traido como consecuencia una gran
concentracidn de la produccidén en zonas definidas para cacda
producto horticola, por ello, a continuacidn se ilustra 1la

digstribucidn geografica de la producciédn en el caso de las

2% [barra Alejo. Ramon. “La agroindustria de honatizas en Smalm en Mufioz Rodrigu:z_ Mansrubio,
Sanchez, Vicior, Flores. 1. José, Gomez Cruz, Maoucl A. (Edi . La ia en México, Vol, 1
UACH, PLAL México. 1987, pp. 242-243.




cultivadas en México, o fin de

principales hortalizas
produccién

intentar una posible regionalizacion de 1a

nacional.

&) TOMATE ROJO O JITOMATE.
El jitomate es un producto cultivable en casi todo el pais,

sin embargo, coexisten en €1 estados qQue no cuentan con una

produccidén autosuficiente con estados que ademas de cubrir su
propia demanda abastecen a buena parte del mercado interno y

externo. Ello ha sido posible gracias a que las adecuadas
condiciones climatoldgicas han sido combinadas con la
un modelo tecnolégico basado en el

el riego

implementacidén de uso
intensivo de nuevas tecnologias como el acolchado,

por goteo o el trasplante.

Aunque el Jjitomate se cultiva en diversas regiones de la
Reptiblica, una retrospectiva nos muestra que los productores
del Estado de Sinaloa han lidereado siempre la producciédn

nacional. Esta caracteristica se ha acentuado gracias a

diversos factores tanto internos como externos.

"Un factor c<clave para el desarrollo de la actividad del

tomate lo constituyd el triunfo de la Revolucidn Cubana,
dejé de ser el

EE.UU.,

pues

a partir de aeste acontecimiento, Cuba

principal proveedor de jitomate al mercadeo de los

2¢ Mufioz Manrrubio, A i C 1. Reyes, ct. al._D» gc i i
on la agricultura, El caso del tomate rojo, UACRH-CIESTAAM, SAGAR. Ed. La Fuenie, México, p. 21
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dejando ese sitio a los productores de Florida y Sinaloa,

principalmente.”

Ya en 1970 el estado de Sinaloa ocupaba la primera posicidn

entre los eastados productores de Jitomate, posicidn qQue se

consolidd con el tiempo. También han jugado un importante
papel en la produccidn nacional, estados como San Luis
Potosi, Baja California y Nayarit, los cuales emergleron y se

como grandes productores en la década de los

consolidaron,
ochenta, desplazando a estados gue tradicionalmente habian
figurado entre los principales productctores como Morelos,

Hidalgo, Guanajuato, Veracruz, Tamaulipas, Querétaro o

Durango. Por otra parte, estados como Michoacan, Sonora o

Jalisco, aungue se han mantenido dentro de los principales

productores han mostrado cierta inestabilidad en sus niveles

de produccidn.

Durante 1994 ® el Estado de Sinaloa, aportd 43.36% de 1la

produccidn nacional. En segundo lugar se ubicédé el estado de
San Luis Potoesi, que produjo 16.28%. Es decir, solamente 2
estados aportaron casi 60% del total, 1o gue muestra el alto
grado de concentracién existente en la produccidén nacional de
Jitomate. S1 a ellos se agrega la participacidn de los

estados de Michoaca&n y Sonora, encontramos que entre estas 4

27 1dem p. 43
* La edicidn mis i de_Anuarios

Mexicanos es de 1994,

de i F i Agricola de los Upidos
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entidades obtuvieron 6%% de 1la produccidn. (Véase anexo

Estadistico, Cuadro 3).

b) CHILE VERDE.
El chile verde también es factible de ser cultivado en casi

toda la Repiublica, lo que ha favorecide para Que se hallan

registrado diversos cambios en la distribucidédn espacial de 1a
Asi, estados como

produccidén durante las dGltimas décadas.
Guerrero, Durango, Puebla, San Luis Potosi o Tamaulipas han
perdido 4importancia dentro de produccién nacional, en
benaeficio de estados gque han irrumpido con gran fuerza dentro
<de la misma como Chihuahua, el cual en 1970 no figuraba entre
los 10 primeros productores de chile verde, y sin embargo, en

altimos afios se convirtidé en el principal productor

Otros estados qQue se han colocado también de manera

la

los

nacional.
recliente dentro de 1los principales productores son Sonora,
(Véase Anexo Estadistico, Cuadro 4).

Michoacan y Oaxaca.

Algunas entidades gue ya figuraban en 1970 dentro de los
principales productores, como Guanajuato, Veracruz, Sinaloca Yy
Nayarit han consolidado esta posicién, mientras gue estados
como Baja California Sur © Zacatecas han visto dificultada su
¥ han cedido terreno ante el empuje
mediante la

permanencia como tales,
se han

de otros

estados que.,

de productores
implementaciédn de modernas técnicas de produccidn

colocado entre los principales productores de chile verde del

pais.



Aungue, en la produccidn de chile verde participan casi 1la
totalidad de las entidades federativas de nuestro pais, esta

no se reeliza de manera eguitativa, por el contrario, sa
observa una gran concentracidén de la producciédn de 1la
hortaliza en los estados de Chihuahua,
los cuales en 1994 aportaron en conjunto casi 57%
Durante el ciclo P-V el estado de

16.5% y Guanajuato

Sinaloa, Guanajuato Yy

Zacatecas,

de la produccidn nacional.
Chihuahua aportd casi 34%, Zacatecas
16.2%. Durante el ciclo O-I destacd la aportacién de Sinaloa
Nayarit (9.28%)

con 38.26% de la producclédn, Sonora (12.26%),

y Veracruz (8.40%).

c) CEBOLLA.
En el caso de la cebolla es posible identificar a un grupo
disperso conformado por los estados de Tamaulipas., Morelos,
Guanajuato y Chihuahua en donde se localizan los grandes

Durante el afio agricola de 1994 aportaron en

productores.

conjunto 61.12% de la produccidn total, ocupando el estado de

Tamaulipas la primera posicién con 117161 toneladas- { Vvéase

Anexo Estadistico, Cuadro 5)

La situacidn ade los principales estados productores de
cebolla no ha sufrido cambios relevantes en 10s uGltimos

pues los principales productores han estado ubicados
los setenta. Aungue la
resulta innegable

tiempos,
comao tales desde la década de
produccidn de Michoacén es aun importante,
sido desplazada pox 1a

que ha perdido dinamismo y ha
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produccidén mas diné&mica de estados como Jalisco, que

paulatinamente ha ganado posiciones.

De igual forma, los estados de México, Sonora y Sinaloa no
figuran ya entre los principales productores. En el caso del
primero, esta pérdida de dinamismo es a consecuencia de que
en ese estado se produce aun fundamentalmente bajo régimen de
temporal, lo que provoca que los rendimientos resulten
menores. En el caso de los otros dos, se trata en sSu mayoria
de productores gque se encuentran fuertemente influidos por
las variaciones en los precios externos e internos, por lo
cual destinan su inversidn hacia esferas mas rentables cuando

no se esperan altas cotizaciones en los productos horticolas.

a) PAPA.

La papa es5 un cultivo de consumo tradicional en México,
debido & ello se cultiva en diversas latitudes del territorio
nacional. Durante 1994, esta hortaliza se cultivé en 23 de
las 32 entidades federativas del pais, destacando el volumen
producido en Sinaloa y Nuevo Ledn, los cualas aportaron en
conjunto alrededor de 30.4% de la produccién nacional. (Véase

Anexo Estadistico, Cuadro 6).

También en la produccidn de papa la participacién del estado
de Sinaloa resulta de gran importancia. A lo largo de las
Gltimas décadas ese estado ha incrementado su producciédn de

manera constante, hasta consolidarse como el principal



productox de esta hortaliza. situacidn pareciaa Ba ha

observado en estados como Guanajuato ¥y Nuevo Ladén, que han

también incrementado su produccidén a través de la adopcion de
de escala, gque han permitidoc obtener

modelos tecnoldgicos
ende, mayores

mayores rendimientos Y. por volamenes Qe

produccidn.

Por su parte, estados como Vveracruz, Puebla b4 México
continidan aportando volumenes considerables a la produccién
nacional, sin embargo, han perdicdo importancia relativa
al igual qgue los estados de Tlaxcala,

dentro de la misma.
Hidalgo y Michoacén, en donde se produce b&sicamente bajo

condiciones de temporal y los cuales ya no figuraron en 1994

como grandes productores de papa.

@) COL O REPOLLO.
La col o repollo, es unc de los cultivos gque mas importancia
ha cobrado en los Gltimos afios, en los gue ha aumentado
interés de los productores por esta

notablemaente el
un incremento de la produccién

motivandose asi

hortaliza,
nacional. En 1977 unicamente se producia en 10 estados de 1la
para 1994 se produjo ya en 20 de ellos.

Republica Mexicana, y
Los estados de MichoacaAn

{(Véase Anexo Estadistico, Cuadro 7).

Y Aguascalientes han resultado importantes para la produccidn

de col en diversos momentos pero no han mostrado constancia,

lo mismo que San Luis Potosi, Baja California y Guanajuato,
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lo cual les ha impedido consolidarse como grandes

productores.

A finales de la década de los setenta, (1977), el estado de

Puebla ocupaba el quinto lugar entre los todavia incipientes

productores de col, perxo a partir de entonces se ha
incrementado la produccidn en ese estado hasta consolidarse

en la actual década como el principal productor de la
Junto a Jalisco ¥y Zacatecas los cuales han

Republica,
emexgido también desde posiciones secundarias.

En 1994 el Estado de Puebla se ubicd en el primer Jlugar,

produciendo 82289 toneladas, (40.34% del total). El estado de

Jalisco fue segundo, seguido muy de cerca por los estados de

Michoacdn y Zacatecas. La producciédn individual obtenida en

Qe los eaestados de la
en conjunto se produjo en ellos

el raesto repablica resulta poco
significativa, sin embargo,
alrededor de 24% de la producelidn total, mientras que l1los 4

principales estados productores se encargaron del resSto.

£) BROCOLI.
1977 unicamente productores de
Yy Michoacan participaron en la

Durante Guanajuato,

Aguascalientes, Tamaulipas
produccidn nacional de broécoli, produciendo en conjunto
apenas 22094 toneladas en 2330 hectareas. Para 1980, sea
agregaron a la produccidén nuevas superficies en los estados

de Querétaro, Nuevo Ledn ¥y Baja California. Pese a ello 1la
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produccién de aquel afio no rebaso 5000 <toneladas, debido a

que 1a superficie cosechada habia sido reducida a 566
hectéreas, vislumbrandose un futuro poco promisorio para 1la

produccidn nacional de brécoli.

El interés en la produccidn de este cultive renacid de la
mano de la apertura comercial Y. para 1990 se habfan
incorporado nuevas superficies en estados como Coahuila,
Zacatecas, Sonora Yy Durango, alcanzando la produccidn un
monto de 155485 toneladas. Para 1994 se habian ya incorporado
Jalisco y el Distrito federal, totalizando 16 entidades que
toman parte en la produccién de brédcoli, la cual ascendid a
165187 toneladas.

Destaca como la principal regién productora el estado de

Guanajuato, donde se concentraron tres cuartas partes de la
produccidtn. {(Véase Anexo Estadistico, Cuadro 8). La presencia

de este estado en la produccidn resultd importante tanto

durante el ciclo P~V como en O-I, con 78.5 y 72% del <total,

respectivamente. Su menor participacidn en O0-I no se debid a
una disminucidn en sus volumenes de produccidédn, pues estos

fueron mayores, se debid mas bien a la incorporaciéon de

mayores Aareas de riego en los estados de Jalisco, Coahuila.

Zacatecas y San Luils Potosi.
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g) PEPINO.

En la produccidn nacional de pepino predomina desde la década
de 1los setenta la produccidn obtenida en los estados de
Sinaloa, Michoacan Y Morelos. La producci&n de otras
entidades como Sonora, Veracruz y Guanajuato results también
significativa, aunque con aportaciones mas modestas, los
productores de estos estados han mantenido constante su
presencia a lo 1largo del tiempo. En sentido opuesto, la
produccién de estados come Jalisco, Guerrero, Nayarit y San
Luis Potosi ha perdido importancia, tanto por el incremento
aen los wvolumenes de produccién de los principales
productores, como por el ingreso de algunos “nuevos®” en

estados como Baja California, Hidalgo y Puebla.

En 1994 en Sinaloa se concentrédé casi la mitad de lla
produccidn nacional, (48.57%), mientras que en 1990 se habia
concentrado mas de 51%, 1o gue indica una c<clara supremacia
poxr parte de los productores de este estado sobre los del
resto del pais- La produccidn obtenida en los estados de
Michoacén ¥ Morelos representd 18.53 vy 13.55% en 1994
respectivamente, uniendo su produccidén estos tres estados
concentraron mas del 80% de la produccidn nacional. (Véase

Anexo Estadistico, Cuadro 9).

h) MELON Y SANDIA.
una de las regiones agricolas Qque mayormente se ha

especializado en la produccién de hortalizas es el estado se




Sinaloa, su importancia ha alcanzado tales niveles gue una

variacién drastica en la produccidn horticola en ese estado
29

distorsiona inavitablemente a la produccién nacional, como

ha ocurrido con 1la produccidn de meldn a partir de 1992.

(Véase anexo estadistico, Cuadros 1 y 10).

Ante la salida de algunos de los grandes productores de meldn

del estado de Sinaloa, la produccidn nacional es ahora

ancabezada por algunos estados tradicionales en este cultivo

como Durango, Guerrero y Michoacan, complementada con 1la

aportacidén, mas modesta, de productores de reciente aparicidn

en la producciédn en Coahuila, Nayarit, Sonora y Oaxaca.

En el caso de la sandia, no se observa una concantracidén muy

marcada de la produccidén, si bien, durante 1994 el estado de

Sonora produjo poco mas del 15% de la produccidn nacional,

estados come Veracruz, Jalisco, Oaxaca y Chiapas lograron

también volumenes no muy lejanos a los obtenidos en el estado

de Sonora.

La inestabilidad observada en la produccién de sandia se

relaciona con la movilidad de los principales estados

productores. La distribucién de la produccién ha resultado

muy variable, pues solamente en los estados de Sonorxa,

Jalisco Y Sinaloa los niveles de produccidn han sido

*® Supra.
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constantes, aunque este Gltimo, junto con Guerrero y Durango

han perdido importancia en los uUltimos afios.

POXr otra parte, han surgido nuevos productores, gue han
vaenido a complementar a 1la produccidn lograda en estados

tradicionales y que empiezan a destacarse a nivel nacional,

tal es el caso de la produccidn en Tabasco, Veracruz, Oaxaca
¥ Chihuahua. En este ultimo resulta mas factible incrementar

la produccidn debido a gue cuenta, en términos generalaes, con
una mejor infraestructura gque los estados del sur de 1la
RepGblica. Estos “"nuevos® productores estan ocupando los
espacios dejados en la produccidn de sandia por productores

de Michoacén, Tamaulipas, Guanajuato, Coahuila, Chiapas o
Nayarit.

En resumen, la distribucidn espacial de la producciétn de
hortalizas se puede resumir en una gran

concentracidodn
determinada en principioc por las caracteristicas geogrdficas
del pais, ya que influyen en ella, en gran proporcién, los

factores climatoldgicos y geograficos. A este factor se han
sumado otros como la

cercania de los mercados, la

localizacién de las obras de infraestructura hidroagricola y
Ae transporte, la tradicidédn y algunos otros. Asi, las
produccidn de algunas regiones tradicionales ha perdido
importancia poco a poco debido a que contindan produciendo
basicamente en régimen de temporal, lo cual hace més riesgosa

la produccidn, con la inminente posibilidaad de obtener
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rendimientos a los que obtienen los productores

ha fortalecido el zonas

menores
surgimiento de

tecnificados ¥y se
especializadas en la produccidn de hortalizas.

La presencia de un sector campesino econdmicamente mas fueaerte

ha acentuado esta concentracién de la producciédn en regiones
del noroeste de la RepGblica, desde donde resulta maég
factibla la comercializacidédn de altos volumenes debido a gque

se cuenta con mayores obras de infraestructura hidroagricola

El hecho de contar con mas y mejores tierras

Yy de transporte.
de otros estados

productores
agricaola,

las de los

cultivables gque
empresariado

contribuyd a formarx un
crédito y gue contd con la opcidén de crear Qistintas formas

extranjera, 1lo cual ha

sujeto de

de asocliaciédn con la inversidn
una mayor capitalizacién an estas Aareas.

tecnoldgicos de

Y por

permitido
escala,

tanto, el implemento de modelos

basados en la utilizacidn de modernas técnicas de produccidn,

gque permiten incrementar los niveles de productividad.

La presencia de la inversidn extranjera favorecid también a
qgque se halla registrado una concentracidén de la produccidn en

aguellas zonas gue contaban con una mejoxr infraegtructura de
¥ que por tanto disminuian el

comunicaciones y transportes,
los productores

Yy hacian a

este concepto
pues se debe recordar

costo por
competitivos en el mercado exterior,
que gran parte de dicha produccidn es destinada al mercado de

exportacidén.
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Todos estos factores han dado lugar al surgimiento de una
especie de oligopolios que controlan la comercializacién y la

DX Sn de gr d volx de hortalizas, asi por

ejemplo, podemos encontrar que algunos propilietarios de
grandes Yy modermnas bodegas ({equipadasg con frigorificos,
elevadores y montacargas) ubicadas en las grandes centrales
de abasto del pais, se encargan también de cultivar grandes
extensiones de tierra, tanto de su propiedad como arrendadas,
en las cuales producen una buena parte de las hortalizas que
sersén comercializadas después por ellos mismos. En la mayor
parte de los casos estos grandes bodegueros-productores se
especializan en la producciédn de unos cuantos productos, lo
que les permite manejar mayores vaolamenes de produccién y

tener cierta influencia sobre los precios.

Ademas, el hecho de contar con abundantes recursos econdmicos
permite a estos productores contar con la movilidad de su
capital por lo cual se crea un flujo de capital en distintas
regiones productivas y en distintas épocas a lo largo de todo

el afio agricola.

La diferencia en cuanto a poder econdmico para la adgquisiciédn
de maquinaria y tecnologia entre estos productores y el
campesinado resulta abismal, por lo cual se evidencia agan mas
la falta de competitividad de esta parte del sector y 1la

necesidad de disefiar politicas de apoyo para ellos.



2u2. LAS _EMPRESAS TRANSNACIONALES ¥ SU INFIUENCIA EN LA
———PRODUCCION DE HORTALIZAS.

la actividad horticola nacional se

Como ya ha sido sefialado,
vio favorecida por una serie de diversos factores tanto de
dentro de eaestos Gltimos ha

indole interna como externa,
de

Jugado tambié&én un papel muy Jmportante la prarticipacidn
provenientes deal

Qran namero de inversionistas privados
extranjerc. Sobre todo., sSe ha observado la participacidn de
alimentos, las cuales han

empraesas transnacionales de 1los
incursionado con gran fuerza en nuestro pais como parte de la
Y qQue han impulsado

nueva divisién internacional del trabajo.
fuertemente a la actividad horticola en México.

bentro del marco de la creciente globalizacidén de las
actividades econdmicas y de los movimientos internacionales
de capital se dio lugar a una nueva divisidén internacional

del trabajo, en la cual la agricultura ha quedado inmersa
dentro de una nueva relacidén con la industria, en donde esté
tultima ha jugado el papel estelar. En esta nueva relacidn han

empresas

papel las grandes

importante
las cuales se han

Jugado un
transnacionales procesadoras de alimentos,
basado en su alta concentraciédn de capital para expandir sus

actividades a diversas regiones y en distintas &reas de 1la

colaborando para Que la agricultura se integre

produccidn,
cada vez mas al llamado complejo agroindustrial supeditando,

de hecho, la agricultura al desarrollo agroindustrial.
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"El desarrollo agroindustrial...define al proceso que
supedita progresivamente la producciédn agropecuaria a las
exigencias y orientaciones de la industria. Este proceso
supone la relativa pérdida de autonomia de la actividad

agropecuaria b'd la transformacién de sus moviles de

produccidn™ .

De este modo, el sentido de la agricultura en las economias
subdesarrolladas, en las que penetran las empresas
transnacionales se modifica, ya que la produccién agricola
deja de ser fundamentalmente para autoconsumo y se convierte
aen materia prima para dichas empresas. El patron de cultivos
se modifica tambhién y se abandona el cultivo de granos
basicos para dar prioridad a las oleaginosas, los frutales y
las hortalizas, o bien, se destinan superficies antes

puramente agricolas para la cria de ganado.

Las empresas transnacionales buscan expandir sus actividades
a nivel mundial siguiendo patrones gque han llevado antes a
efecto a nivel local, esto es, creando una especie de
oligopolios que les permite controlar la produccidn de las
materia primas de origen agricola, producidas en los paises
en los cuales se asientan, para su posterior transformacidn
en alimentos industrializados, generdndose con ello un amplio

dominio de la industria sobre la produccibén agricola.

» Esiova Fxguetua. Gustavo. "Las u:nsnac-onals y el taco™ en Tia Zuno,
ién. Colegic AC. Ed. Nueva Imagen. Méxleo. 1982. p.

agri

3s.




El proceso de dominio de 1la agricultura por parte de las
grandes e.gresas transnacionales, iniciado desde fines del
siglo pasado, ha tendido a acelerarse a partirc de la
postguerra, y en particular a partir de la década de los
sesenta, periodo durante el cual se hizo ma8s evidente 1la

lucha por la monopolizacidn en la industria de los alimentos.

La intervenciédn de las grandes empresas transnacionales de
los alimentos, sobre todo de origen estadounidense, en
América Latina cobrdé un mayor auge a parxtir de la década de
les treinta, cuando debido a los efectos de la gran depresidn
Y a la saturaciédn de los mercados europeos, estas empresas
optaron por buscar nuevos mercades. El nuevo destino de estos
capitales fueron los paises del tercer mundo, preferentemente
latincamericanos Y con una importancia creciente como
Argentina, Brasil y México, los cuales otorgaban ademas
ciertas concesiones para la inversion extranjera, buscando la

promociédn del desarrollo de sSus respectivas economias.

El proceso de penetracidn de las empresas transnacionales en
Latinoamérica se vio favorecido por la politica de
sustituclidn de importaciones, la cual pretendia impulsar el
desarrollo del sector industrial en los paises del tercer
mundo. Gracias a las facilidades brindadas por esta politica
a la inversion, las empresas se vieron posibilitadas para

montar plantas subsidiarias en estas naciones, a la wvez que
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diversificaban sus actividades, expandiendo sus ramas de

operaciédn.
Inicialmente, se Tregistrd la aparicidn de empresas gue Sa
encargaban de producir aceites vegetales, margarinas,

cereales, hojuelas de awvena, preparadas y listas para su

consumo. Pero rapidamente se dio también el ingreso de las
poderosas compafifas embotelladoras de refrescos como Pepsi
Cola y Coca Cola. »

El hecho de contar con mayores montos de capital acumulado

permitié a las grandes empresas transnacionales, ademas de

comprar empresas locales, crear asociaciones

bien,

con ellas o
crear sus propias plantas subsidiarias con tecnologia y
equipo mas avanzado que las pequefas aempresas locales
establecidas, lo cual reducia sus costos de operacidn y les

situaba en una posicidén ventajosa respecto de ellas.

En el caso particular de México., las grandes empresas

transnacionales aprovecharon las facilidades otorgadas por la

legislacidn local, la cual ofrecia notables ventajas debido a

gque, con excepcidn de los energéticos, se podia invertir en

casi todas las ramas de la actividad econdmica, sin grandes

exigencias respecto del tipo de tecnologia utilizada por las

empresas y, con la facilidad de poder repatriar sus capitales

' Montcs de Oca, Rosa E. "Las T i en ta i ia Ali i i -
i £ ¥ 2lj idn, Colegio ] de

en

Zuno, i 2
A.C. Ed. Nucva Imagen. México, 1982 p. &3,




Y ganancias aen el momento deseado. Gracias a este tipo de

concesiones la penetracién de las transnacionales se verificéd

en una gran parte de las ramas industriales.

Aungue principalmente se qQio la entrada de capital de origen

estadounidensea, también se observd la presancia de capital

suizo, italiano, Japonés v francés, 3% participancdo en

distintas ramas de la actividad industrial, ya sesa Con uno o

con varios establecimientos y, ubicandose en una o mAs ramas

del sector industrial.

La presencia de las empresas transnacionales en el rxrubro da

los alimentos procesadcs dentro de la economia mexicana, y en

particular en la industrializacion de frutas y hortalizas.
data de la déceada de los cuarenta, cuando Pet Incorporateds,

empresa de capital norteamericano, comenzd a trabajar en
asociacién con Almacenes Refrigerantes S.A. de C.V en 1946.

Un afno después, Mc. Cormick & Co. Inc. instald una filial en
nuestro pais, Mc. Cormick de México S.A. de C.V., con capital

predominantemente norteamericano. En la década Qe los

cincuenta se registra solamente la incorporacién de Luarenerx

Lea, (también norteamericana). pero en la dJdécada de los
saesenta se incrementd la dinamica de penetracidédn Y. sa

registrd el arribo a México de 7 transnacionales mas en este

rubro, (todas norteamericanas). En la primera mitad Qe los

7 jdem. p. 131,
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setenta, la dinSmica de penetracién se incrementd ain mas y

se dio la entrada adicional de 6 transnacionales.

Debido a las facilidades otorgadas y a la cercania geografica
existente, nuestro pais se convirtidé en el destino preferido
de los capitales norteamericanos. Por ello, no rasulta
extrafio gue el capital transnacional existente en nuestro
pais fuese predominantemente de ese origen. De esta forma,
para 1975 ya se encontraban en México 16 transnacionales en
el rubro de frutas y hortalizas preparadas, de las cuales 12
eran de origen norteamericano, 2 suizas, una canadiense y una

Japonesa.

La presencia de las transnacionales procesadoras de alimentos
en el rubro de las frutas y hortalizas se encuentra asociada
no sclo con el deseo por absorber los nuevos y crecientes
mercados que para ellas representaban los consumidores
locales. Al mismo tiempo, se encargaban de apropiarse de la
produccidn, una parte de la cual era enviada a los paises de
origen del capital, va fuese para su consumo en fresco,
procesadas o© congeladas, o© bien, para ser transformadas en
sus empresas matrices. 2l interés por parte de las
transnacionales en absorber una buena parte de la produccién,
con la finalidad de contar con un suministro constante de

materia prima para sus productos claborados, motivéd un gran

23 véase. Montes dc Oca, Rosa E. Op. Cit.. Anexo 3. Establecimiento de ET cn la industria alimentaria
mexicana.
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incremento en la demanda de frutas y hortalizas. Con 1la
finalidad de lograr dicho suministro, las transnacionales se

han valido de diversos medios.

Un ejemplo reciente de ello, 1o encontramos con la empresa
refresquera Pepsi Co., la cuasl para ampliar su campo de
operaciones, en 1988 adguirid a 1a compania galletera
mexicana GAMESA y, "ese mismo afic inauguro en Ciudad Obregdn
una planta de productos Sabritas...que se espera consuma mas
de 150 mil toneladas anusasles de materia prima (papas, maiz,
oleaginosas)”. ™ La diversificacién de sus actividades motivéd
a que asta compafiia buscara la forma de contar con un
suministro constante de materia prima, por ello, desde
mediados de los ochenta inicid un programa de cooperaciédn con
preoductores agricolas del Estado de Sonora, brindando
asesorias en cuanto a caracteristicas ¥y calidad del producto,
asegurandoe transporte rxapido y adecuado, asi como también

apoyo financiero, administrativo y desarrollo tecnoldgico.-

Una gran parte de la produccidn nacional de hortalilzas
destinada a la exportacidn se encuentra regida a través de
diversas maneras por el capital transnacional,
particularmente, a partir de la década de los sesenta, cuando
los avances tecnoldégicos permitieron que la produccion

primaria pudiese rTealizarse a grandes distancias de los

3* Wong Gonzilez, Pablo y Salido, Patricia. "La ion del scctor 0y el ée la
agmmath de alimentos en Sonora en Sandoval Godoy. Sergxo Al (Coormnador) La_industria
ia ¢n_Sonom, Regstr ¥ reios anje la apertura 1992. p. 71.
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centros de consumo, ** se ha registrado una gran difusiédn de

la agricultura de contrato.

Los grandes productoreas del norte Ae la Repuablica,

aprovecharon las diversas ventajas ofrecidas por el Gobierno

mexicano, (incluida las promociones para la entrada de

capitales foréneos), para destinar grandes extensicnes de

tierra al cultivo de productos qgue ofrecieran rentabilidad

econdmica, tal fue el caso de las hortalizas y de l1os granos

basicos, (en épocas en los cuales
* La produccién de hortalizas de

los precios de garantia

resultaban atractivos).
invierno se vioc también favorecida por algunas actividades

efectuadas por parte del Gobierno Federal a través de

programas que incluian la administracién de recursos de agua

y controles de precios a los insumos agricolas.

Dicha situacién., aunada 2 los bajos costos de la mano de obra

mexicana, llamaron poderosamente la atenciédn de compafias

registrandose con ello una gran entrada de

extranjeras,
capital transnacional a la esfera de la produccidn horticola
en México. El ingreso al pais de dichos capitales sirvid para

evidenciar aun mas la gran brecha existente entre las

regiones norte y sur de nuestro pais, pues, en la mayoria de

**  Antcriormente la realizacién de csta actividad sc d.rmmaba debido al tzmcter _perecedero de las

hortalizas, ¢! cuat ha sido que eli

de la vida del <l de mas )connue\asux-masde

refrigeracion ¥ congelacion, asi como at desarrollo de medios de transpone con congeladores.

3 Para un mayor detallc sobrc estc aspecto véasce Solis Rosales, Ricardo. "Precios de garumia v politica
Cemercio Exigrior.

agraria. Un andlisis de largo plazo.” en Vol. 40. No 10, México, Octubre de 1990,
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los casos, aquellos se interesaron por crear asociaciones con
los grandes productores dael norte. los cuales ademéAs da

con una maejor

ubicacidén geogr&fica respecto dal

contax
mercado norteamericano, podrian complementar a la produccidn

norteamericana para garantizar un abasto constante de aguel

marcado, con produccién de acuerdo a los niveles de calidaad
axigidos tanto por el consumidor como por el mismo USDA,
(United States Departament of Agriculture), convirtiéndose en

la principal forma de asocliacidn la agricultura de contrato.

baga su subsistema de

hortfcola
calidad y cantidad

"La agroindustria
abastecimiento dea mataria prima, en

requerida en la agricultura de contrato™.

La agricultura de contrato supone que las grandes empresas
suministran créditos, asistencia técnica,

transnacionales
cambio de un

magquinaria agricola a

de entrega de la cosaecha por parte
mantienan un

insumos e incluso

compromiso, escrito o no,
deal productor. Generalmente, las empresas
riguroso control de los procesos econdmicos y técnicos de la
etapa rural de la produccién, lo cual se ha visto raflejado
en un formidable impulso en el mejoramiento de los procesos
basado en el uso masivo de fartilizantes,
herbicidas y en la mecanizacidn,
en resumen,

ademés de la
en la

agricolas.

insecticidas,
aplicaciédn de la investigacidn al camnpo,

37 Ibarra Algjo. Ramda. Op. Cit. p. 247.
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modernizaciédn acelerada de los sectores rurales Qque se hallan

wvinculados con este tipo de empresas.

Desafortunadamente, esta situaciétn se reflejdé también en 1a

importacitn da paquetes tecnolégicos completos desde el pais

de origen del capital transnacional, los cualas incluyen
desde magquinaria agricola, insumos agropecuarios, etc., hasta
las nmismas semillas, producidas en las matricas de las
proplias transnacionales, las cualas han sido adoptadas en
nuestro pais desde los afios sesanta, haciendo evidente la

incapacidad del sector naciocnal productor de bienes de
produccidn Yy el escaso fomento dado en el pais a 1a
fortaleciendo con elloc 1la

investigacidn cliantifica b4

depeaendencia tacnoldglica de la produccién nacional con

respecto del exterxrior.

En épocas maAs recientes, motivadas por la indiscriminada

apertura comercial de la economia mexicana iniciada bajo el
paeriodo gubernamental de Miguel de La Madrid, guien cred el
marco legal adecuado para facilitar la entracda al pais de
empresas maquiladoras, * estas pudieron también introducirse

en el rubro de las hortalizas, haciendo sentir en &l su

pPresencia mediante su participacidédn en la produccidn,
saleccidn, preparacidn, aempagque Yy enlatado de las migmas.
Esta apertura se vio favorecida con la promulgacidédn de una

nueva Ley sobra Inversiones extxanjeras en 1989, 1la cual

* Diario Oficial de Ia Foderacion, 30 de agosto de 1984,
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permite la intervencidédn de extranjeros en actividades antes

consideradas pricoritarias © reservadas a nacionales.

Da eaesta forma, la agricultura de contrato, que era 1a

principal forma de asociacidn entre productores naciocnales y

extranjeros, vino a ser complementada por la wmodalidad de

agromagquila y algunas otras formas de penetracidn del capital

extranjero, que ha aprovechado las facilidades otorgadas para

allo por parte de los gobiernos mexicanos, para controlar una

buena parte de la produccidn agriceola nacional.

“Recientemente, coexistiendo con los contratos de produccidn,

las compafias norteamericanas han optado por el uso de 1la
forma de agromaguila en la producciédn horticola, la cual se

basa (...) en los mismos fundamentos gue las maquiladoras

industriales. El pais de origen proporciona capital,

tecnologia, mercado, etcétera, ¥y el pais de localizaciédn

proporciona el espacio y la fuerza de trabajo”". *»

Coexistiendo con la agricultura de contrato Y la agromaguila

es posible encontrar ademas otras formas Ae asociaciédn

productiva, derivadas de ellas, entre los grandes productores

nacionales b4 el capitali transnacional. Dichas formas ce

asociaciédn pueden ser resumidas de la siguiente manera: -

* Gomez Cruz, Manuel A. “La agromaquila horticola...” p 114,
*% idem.
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« Bl mercado libre, en donde la compafifas transnacioconales se
encargan personalmente de adqguirirxr la produccidn, sin la

participacién de alguna otra empresa ni de ninguna especie

da intermediario, luego, ellasg mismas la industrializan, o

la acondicionan para su exportacidn.
en la cual los productores

en su caso,

* Maguila industrial atipica,
nacionales se encargan de producir y congelar, © bien de
acondicionarxr, las hortalizas de acuerdo a las exigencias de

alguna empresa transnacional, la cusl se encarga luego de

exportarla bajo su propia marca.
® Agricultura de contrato atipica, mediante la cual, la
compafiia transnacional., ubicada en el extranjero, establece

mediante intermediarios con los productores y

contactos

proporciona algin porcentaje del financiamiento a cambio de

un compromiso de compraventa de l1la produccidn. Por su
nacionales se encargan de

parte, los productores
maguinaria y mano de obra.

proporcionar tierra, agua,
bajo esta modalidad las

e Agricultura de contrato tipica,

compafifias transnacionales, ubicadas en territorio nacional,

proporcionan semillas, fertilizantes, insecticidas, asi
como también asistencia técnica al agricultor mexicano, el
cual se caompromete a vender la produccidn a la

transnacional a un precio fijado con anterioridad mediante

un contrato.

e Agromaguila, la compania transnacional es qQuien tiene por
completo el control de 1la produccidn. Para ello renta

grandes extensiones de tierra en México y trae maquinaria y
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personal técnico del extranjero para producir. Por sS4

parte, el productor nacional puede fungir en ocasiones sd&lo

como un prestanombres, en otras, como socio menor,

(aportando aguas, tierra y/o nombre), o bien como un socio

en igualdad de condiciones, que se encarga de la produccidn

agricola, y <de acondicionar la tierra bajo la suparvisioén

de 1la empresa transnacional, la cual se encargard de 1la

comexrcializaciétn y el financiamiento de la produccién.

s Agromagquila tipica, en esta caso, el productor mexicano se

encarga uUnicamente de Trentar su tierra y solo interviene

para cobrar la renta de 1la misma al i1inicio del ciclo

productivo, asi como para cobrar su comisién al final del

mismo.

« Agromaquila de coinversion, la compania transnacional se

encarga Jde controlar el proceso productivo a través del

mercado, el financiamiento y la tecnologia. Por su parte,

el productor mexicano proporciona tierra, agua, ademas de

parte de la maguinaria y la infraestructurs agroindustrial.

Bajo eastas distintas formas de penetracidn, las empresas

transnacionales, particularmente las agromaquiladoras, han

incrementado su presencia dentro del sector mexicano

productor de hortalizas, sobre todo en aquel enfocado hacia

la exportacidn, contribuyendo a impulsar el auge productivo

gue se ha registrado. A mediados de la década pasada aran ya
numerosas las empresas transnacionales gue podiamos encontrax

en nuestro pais participando en la produccidén de frutas ¥y




legumbres, entre las mas renombradas se encontraban
Sanbonmatsu, El centro Vessey ¥y Cia., Sanborn Inc., Castle
Cook Inc., Agree Sales. Produce Specialists, Guimarra, Peter
Aguirre, Bod de California, Driscoll Strowberry Associates

Inc., Tanimura and Antle y Oshita Marketing Inc.

Asi pues, la presencia de las transnacionales motivéo, de una
manexa directa, una estabililidad para la produccidn local de
hortalizas, ya que mediante las dJdiversas formas de contrato
aestablecidas entre las agroindustrias ¥ el productor
nacional, (aunque resultaban generalmente firmados de manera
desventajosa para este ultimo e implicando pérdida Qe
autonomia), surgidé 1la posibilidad de encontrar una forma
alternativa de capitalizacién del campo mexicano, pues,
independientementa de los riesgos que esta desventajosa
relacidén implica, un grupo de productores nacionales pudo

encontrar nuevamente rentabilidad en la actividad agricola.

1 From, David. "Boom time in Baja California™ en_California Farmer. 19 de Sept. de 1987 y cn "Manos
atravesando la frontera®™ en California Farmer. 3 de Octubre de 1987, Citado por Gémez Cruz, Manucl Al
Op. CiL
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2.3. EL CONSUMO DE HORTALIZAS EN MEXICO ¥ SU INFLUENCIA SOBRE

———— LA _PRODUCCION,

Una parte importante para explicar el comportamiento en la

taendencia de 1la produccidn nacional de hortalizas, sa
encuentra constituido, sin duda alguna, por la evolucién da
la demanda, hemos visto anteriormente como la demanda externa

influyd para que se motivara un incremento de la producclién

de algunas especies como el brécoli, el pepino y las coles.

La demanda interna también ha resultado importante para los
productores, ya gue histdricamentae, el mercado interno ha
absorbido entre 71.4 y 88.8% de la produccidén,
(Ver Grafica 2 y Anexo

destinéndose a

la exportaciédn una proporcidn menor.
La demanda interna ha sufxrido una

Estadistico, Cuadro 16).
ello se debe a

serie de variaciones a lo largoc del tiempo,
Qque el consumo de hortalizas en nuestro pais se encuentra
determinado por una serie de diversos factores gque impiden

que el nivel de consumo se encuentre a tono con la trxadicién

¥ la capacidad productiva con gue se cuenta.

Aungue México es un pais con alta tradiciédn productora en

hortalizas, llama poderosamente la atencién el hecho de que
el consumo nacional percapita da las mismas resulta menor al
raegistrado en otros paises, sobre todo con xespecto al de los

llamados industrializados.

“? FAO. Anuario E. {stigo d¢ C _1994.




No obstante, resulta innegable que el consumo de hortalizas
nuestro pals se ha venido incrementando desde hace ya

en
mientras gque en los paises Iindustrializados

algunas décadas,
se ha mantenido con cierta estabilidad. El consumo intexrno de
hortalizas registrdé un notable incremento en los uGltimos
anos, pasando de 35 kilos anuales por persona en 1980 a casi
68 kilos en 1986, mientras que en el transcurso de los

Gltimos 65 anos se ha incrementado en total 580%. “

el nivel de consumo de hortalizas no es acorde con
salvo en aguellas
la

En Méaxico,
su capacidad productiva ni exportadora,
hortalizas consideradas ya tradicionales como el jitomate,
cebolla, las calabazas, las papas y los chiles. Por lo demas,
aungue nuestra nacidn fue la fuente de aportacidén al mundo de
como nopalitos, quelites, camotes,

hortalizas
calabazas y algunos otros,

algunas
¥y de

chiles, cebollas,

Jitomates,
una gran variedad de distintos productos

gque produce, ademéas,
horticolas, ello no se ha traducido en un mayor consumo por

parte de la poblacién mexicana.
factores tales como las

de consumo influyen
las cuales incluyen

En el nivel
comercializacidén,

dificultades eaen 1la
esde el alto caraActer perecedexo de
impide que la totalidad de la produccidn pueda sexr consumida:s

las hortalizas, que

la inexistencia de vias y medios de transporte adecuados yJ

Y UNPH. Fruios, Aho 2. nin, 6. Cualiacin, México. Encro de 1988. p. 5.
44 Gémez Cruz, M. 1 A. "E} de b ] en Méxi = p. 142,




la ineficiencia de los canales de comercializacién, la cual
se ha visto incrementada pox la aparicidn de una gran
cantidad de intermediarios en el proceso de comercializacién,

qgque se ha traducido en perjuicico del consumidor final.

A ello hay que sumar que una buena parte de la producciédn es
destinada a los mercados externos., en donde existe un alto
control de calidad, esto provoca gue la mejor produccidn no
sea consumida a nivel local, ya gque es destinada para el

mercado de exportacién.

otro aspecto detexrminante en el consumo nacional de

hortalizas es la desigual distribucidn de 1la rigueza,
poblacién acceder no sdélo al

que

mayoria de 1la

impide a la
sino también de alimentos basicos.

consumo de hortalizas,
la pérdida de poder adquisitivo de los salarios de la
impide consumir de

En

efecto,
mayor parte de la poblacién mexicana,

manera estable una canasta de alimentos adecuada.

El consumo de hortalizas en México se ha centrado en las
especias ma&s comunes y tradicionales, gue han adguirxido un
caracter de indispensables en la preparacidn de platillos

el chile verde o la cebolla.
sandia Yy papa,

El consumo de

como el jitomate,
estas horxrtalizas, ademds de meldn, se ha

incrementado de manera constante tanto en Areas rurales como

urbanas, Y en los diversos estratos de ingreso de 1a
poblacién. Los primeros resultan imprescindibles en 1a



preparacién de Prlatillos ya sea como saborizantes,
estimulantes © complementarios, mientras gque en el caso dal
melén y la sandia, Su consum® se ha incrementado tanto al
natural como @en aguas frescas o licuados, hecho gue se ha
fomentado aan mas gracias al acelerado proceso de
urbanizacioén. Adem&s , una proporcidn importante dea esos
productos han sido ya incorporados al pProceso de
industrializacidén, *“ por lo cual, un gran volumen de las

mismas se comercializa ya bajo esta modalidaad.

Algunos productos, como los nopalitos Yy la lechuga han
también incrementado su nivel de consumo, aunque eaesta no
rasulta aan equiparable a los productos citados
anteriormente. En algunos otras hortalizas como el tomate
verde, la calabacita, la jicama y la zanahoria, aungue no sa
han registrado incrementos en su nivel de consumo, su alta
durabilidad, altos rendimientos y bajos costos de produccidn
les han permitido mantenerse en las preferencias tanto de
productores como de los consumidores, ¥ mantienen 1a

posibilidad de aumentar su demanda.

Existen algunos productos horticolas gque, aungue sSu consumo
se ha incrementado, resulta aun poco significativo; este es
el caso del pepino, la coliflor, el chicharo, los ajotes y el
qlote, los cuales cobran mayor importancia conforme avanza el

procaeso de urbanizacién en nuestro pais.

** jdem. p. 46.
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En dAireccidn opuesta, encontramos que algunos productos
tradicionales como el camote (tubérculco), han visto reducido
sSu consumc de manera paulatina e inaexplicable, mientras que
otros como el ajo y los chiles secos han sufrido reemplazo
pox parte de otros saborizantes tanto naturales como
artificiales {(sintéticos), 1o Qque ha propiciado cierto
abandono por parte de los consumidores con respecto a estos
productos, debido a que se prefiere la facilidad ofrecida de

contar con productos envasados y listos para su consumo.

En la Rapublica mexicana existen, otros productos horticolas
que son consumidos en cantidades mé&s pequeflas, dentro dJde
ellos podemos citar rébanos, cilantro, perejil, acelgas,
espinacas, berenjenas, cebollin, berros, verdolagas,
hierbabuena, romeritos, poros, quintoniles, alcachofa, flor
de calabazxza, nabos, coles de Bruselas, hongos, quelites,
papalo y muchos otros gque se producen y consumen en diversas

regiones de nuestra nacién en diversas modalidades.

De esta manara, el interés de los productores se ha centrado
en las especies que cuentan con una alta demanda no solo en
el exterior, sino también en el mercado internc. Como se ha
podido constatar, el mercado local tiene gran importancia
para los productores, y esta importancia puede incrementarse
debido a gue ademés de las especiles tradicionales se comienza
a observar un creclente interés por una gran diversidaad ade

nuevas eaespecies horticolas que han incrementado su nivel de



CONSUMO en los dltimos anos Y cuya tendencia es a

incrementarsa ain mas.

Por otra parte, se observa una disminucién del interés de los

consumidores por algunos productos qQue, como el camote, han

disminuido notablemente su nivel de consumo, y por lo cual se

observa una tendencia en los productores por dajar de
producir estas sspecies y destinar las tierras de labor hacila

adas en mayor cantidad.

o es



2.3.1. LA COMERCIALIZACION DE HORTALIZAS EN MEXICO.

Hemos mencionado que uno de los factores gque afectan sobre el
nivel de consumc y la produccid4n de hortalizas en nuestro
pais se encuentra constituido por el ineficiente
funcionamiento de los8 canales de comercializacién, el cual
impide que se pueda consumir una mayor proporcidn de la
produccién a lo large Yy ancho del pais, por 103 diversos
sectores econdtmicos de la poblaciédn, tanto en el a&mbito rural
como en €l urbano, por el contrario, al igual que con la
produccidn, parece existir también una concentracidén en el

consumo nacional de hortalizas.

Las principales zonas consumidoras de la Republica mexicana
(y del mundo), se encuentran constituidas fundamentalmente
por las Areas urbanas. Son los grandes centros de poblacién
los que absorben la mayor parte de la produccidén nacional de
origen agricola, incluidas las hortalizas, ya sesa para ser
consumidas en fresco o sometidas a procesos de
industrializacibén. Por ello, ciudades como la Zona
Maetropolitana de la Ciudad de México, Guadalajara, Puebla,
Monterrey, Y algunas otras, consumen grandes cantidades de
productos de origen agricola dJdebido a la gran demanda
ejercida sobre estos por parte de los millones de

consumidores gue en ellas habitan, * motivando asi de manera

“* De acucrdo con cl XJ ns Vi §4 -
realizado por INEGI, en l990 habumb:m n lomhdadcs de 15000 hnhmmh: o m:is i6675000 pcrsonns qw

rcpresentaban ¢l 57.45% de 1a poblacién nacional.
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interés por parte de los productoras an

produccién de las

directa el
hortalizas que son

incrementar su
demandadas en grandes cantidades por las grandes ciudades,

las cuales son capaces de absorber hasta tres cuartas partes

de la produccidn agricola.

“Tres cuartas partes de los alimentos producidos sea
transforman y consumen en las ciudades, las demandas urbanas
la estructura de la produccidédn

de alimentos dJdeterminan
agropecuaria y los productores rurales esti&n supeditados al
complejo comercial y financierc urbanc.” ¢

Ademas., las zonas urbanas, y en particular las grandas

cuentan en general con un mejor sistema de abasto

ciudades,
debido

da productos de origen agricola que las zonas rurales,

a qQque cuentan con mias y mejores canales de distribucidn:

centrales de abasto, tianguis, mercados, tiendas de
autoservicio, etc. Ademas el volumen demandado en las grandes
los

ciudades resulta de mayor atractivo para los productores,

su produccién mediante los

prefieran comercializar
distribucidn, que

cuales
les garsntizan la

grandes centros de
comercializacién de una alta proporciédn de la misma.

Uno de los canales preferidos por los productores para llevar

a efecto la comercializaciédn de su produccidn es a través de

i . 9, Vol. 39.

*7 Rello, Fernando, "El abasto de frutas y 1 bres en México™ en C;
Sept. de 1989, p. 791.



las grandes centrales de abasto, en las cuales se concentra
gran parte de l.: produccidédn gue ser8 luego redistribuida a
todo el pais, haciendo retornar el producto, en algunas

ocasiones, muy cerca de los lugares de origen.

El ejemplo de la Central de Abastos de Iztapalapa (CEDA), en
el Distrito Federal ilustra muy claramente el mecanismo de
comercializacién de frutas y hortalizas en nuestra nacién. =
Durante la mayor parte del afo CEDA se .convierte en un
gigantesco receptor de frutas y hortalizas provenientes de
todo el pais, y en ocasiones, (cada wvez mas frecuentes),
también del exterior, mismas gue sa encarga de redistribulr
después, en un intervalo de tiempo muy corto, hacia diversas
regionaes del pais, predominando los envios hacia el sur y

sureste del mismo.

De acuerdo con Fernando Rello “ en 1986 CEDA percibia una
cifra muy cercana al 100% de 1l1la producciédn nacional de
cebolla, la mayor parte de la cual era consumida en la ciudad
capital, mientras qQue cerca del 31% se redistribuia hacia el

intarior de la republica.

Otras importantes hortalizas eran también comerciaslizadas en
un alto porcentaje a través de CEDA. Por ejemplo, se recibis

alrededor del 63% de la produccidn nacional de Jitomate,

“* Para un esiudio mas completo V&sc Rello, Fernando. Abasio v distribucidn de alimenios on las grapdes
. Ed. Nucva Imagen. México 1989,
43 Rello, Fernando, “El abasto de frulasw . p. 792
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reexpidiéndose cerca del 12% al interior de la reptGblica. Sin
embargo, en anAlisis mas recientes * se considera @l manejo
de aproximadamente 288000 tonaladas por afo, las cuales
representarian apenas poco maAs del 20% de la producciédn
nacional ¥y no el 63% estipulado en afios anteriores por Rello.
Estimaba también quea el 30% del chilae verde recibido en CEDA,
era redistribuido hacia el interior de la repiblica y alguna

otra parte al mercado exterior.

Los comerciantes de CEDA no se ocupan solamente de la
comercializaciédn de la produccidn, en algunos casos
participan también en ella para asegurarse la provision
constante de las hortalizas gue el mercado les demanda, dando
lugar a la creaciédén de una especie de oligopolios que
controlan mas de una fase de la producciédn. Por ejemplo, la
comercializacién de chile verde se encuentra controlada en
una buena parte dentro de CEDA por parte de una sola familia,
quien desde hace ya varios afos rige el comercio de 1la
hortaliza, no solamente controlando la comercializacidn, sino

incluso participando también dentro de la producci®&n misma. *

En general, los grandes mayoristas de CEDA cuentan con
diversas vias para abastecerse de la produccidn de

hortalizas, i aungque en algunos casos se observa la

*? Mufioz Rodrigucz, Manrrubio, Op. Cit. p. 34.
*1 1 o6n, Arturo. "Los empresarios de 1a Central de Abasto: El caso de 1a familia Neri”. en Argumentos No.
4 UAM-X. Junio dc 1988.

? Basadas en Mufioz Rodrigucz, Manrrubio, Op. Cit v en Rello, Fernando. “El abasto de frutas...



participacién Jdirecta de los bodegueros en la produccidén

mediante la adquisicién o arrendamiento de tierras, en otros

casos establecen redes comarciales directas con los

con el fin de comprometer la produccidn para su
Paras lograr su

productores,
comercializacién desde antes de la cosecha.
objetivo participan tanto en la habilitacién de las tierrxras
de cultivo como en la orxganizacién de la producciédn, ya sea

mediante el financiamiento, con el suministro de la semilla

adecuada o bien mediante la aportaciétn de asistencia técnica.

Estas operaciones las realizan en diversas Aareas de la

producciétn al mismo tiempo para asegurar una gran parte de la
produccion mediante el establecimiento de contratos de vantas
exclusivas hacilia e€llos por parte de los productores.

comercializada aun

parte de la producciédn es
en su mayoria se trata de la

Otra buena

mediante vias mas tradicionales,

produccidén obtenida por pequefios ejidatarios de escasos

recursos. En algunos casos son los propios productores los

Que sa encargan de trasladar y ofrecer sus productos a los
bodegueros. En otros, esta produccidén tiaene que sex
comaxcializada a través de intermediarios, tanto locales como

regionales., los cuales se encargan de concentrar en alguna

ciudad de la regiédn la producciédn de aquellos productores
dispersos Que no cuentan <Con recursos para llevar por su

propia cuenta Yy riesgo su produccién hasta el mercado,

después, ellos la trasladaran hacia las grandesgs centrales de

abasto del pais.
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La presencia de los intermediarios en la comercializaciédn
afecta sobremanera en la fijaciétn de precios. Sin embargo, su
papal es justificable en la comercializacidn si tomamos en
cuenta qua en algunas cocasiones son ellos guienes se encargan
de financiar el corte de las hortalizas, a fin de asegurarse
la apropilaciétdn de la cosecha para su venta, que en otras
circunstancias qQuedaria unicamente para autoconsumo ean los
mercados locales o cercanos a los centros de produccidn. Asi,
aungue la presencia de los intermediarios provoca qQue los
productos se encarezcan, se debe aceptar que son un mal

necasario para la comercializaciédn de hortalizas.

Por otra parte, aunque los grandes productores-bodegueros y
los grandes bodegueros habilitadores y organizadores de 1la
produccidrn operan con menores costos de produccidn estos no
se han traducido en beneficios directos al consumidor, por el
contrario, hasta ahora scolo se han traducido en la obtencidn
de mayores margenes de ganancias personales por parte de los

productores.



CAPITULO IXI

LAS HORTALIZAS EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL DE LIBRE
COMERCIO.

3.1.. LA PRODUCCION MUNDIAL DE HORTALIZAS.

La produccién mundial de hortalizas registré un auge sin
precedentes a partir del taé&rmino de la segunda guerra
mundial, increment&ndose desde entonces de manera constante
tanto la superficie destinada a su cultivo como su produccidn

¥ <consumo.

La produccién mundial de hortalizas ha mostrado una tendencia
ascendente y sostenida sobre todo en las Gltimas décadas. De
1965 a la fecha, su volumen de produccidn, Jjunto con el de
las frutas, se ha situado claramente por encima del de otros
importantes productos Qe origen agropecuario como los
tubérculos, la carne y la leche, siendo superado unicamente
por el rubro de los cereales. *» De acuerdo con datos de la
FAO, la produccidédn mundial de hortalizas de 1994 (incluyendo

melones ¥y sin considerar a la papa) mostrd un incremento de

37.62% con respecto a la px icciédn ob ida en promedio
AQurante los afios de 1979 a 1981. * Por otra parte, 1a
producclién total da hortalizas seleccionadas se incrementd

AQurante el mismo periocdo en alrededor de 9.85%. *

£2 Gémez Cruz, Manuel A. “Principales indicadores...”. p. 11
4 FAO, Varios aflos. Cuadm 49.
*% Véasc ancxo csiadistico, Cuadro 12.
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El crecimiento promedio de las hortalizas seleccionadas fue

de 33.96%. Sin embargo, esta cifra no refleja el dinamismo

real mostrado por cada una de las hortalizas en particular,

Ya que de manera individual cada especie mostrd un

comportamiento distinto al del resto, ya gue mientras gue en

algunos casos se observd un gran dinamismo y tendencia al

incremento, en oOtros casos se cayd en la inestabilidad e

incluso en el estancamiento O retroceso en los volumenes de
produccibn.

Se estima que en el mundo sa producen actualmente alrededor

de 200 especies horticolas distintas, ¥ gin embargo, 1la

mayoria de ellas solo tienen importancia a nivel local en las

regiones donde son producidas. En realidad aunque en el mundo

Se cultiven una gran variedad de hortalizas, anicameante

alrededor de 20 especiles tienen un importancia significativa

para la produccidén mundisl. ¥ Los més importantes volumenes

de producciéon se concentran en un reducida nimero de

especies, destacando por sus altos volumenes de produccidn el

Jjitomate y la col, seguilidos en importancia por la cebolla, la

zanahoria, el pepino y el melédSn. **

e
7 fdem.

E¢ Schwentesius Rindermann, Rita y Gomez Cruz, Manucl A. “México en ei mercado horticola mundial,
Algunas datos”™ en Comercio Exterior. Vol. 44. No. 4. México, abril de 1994. p. 341,

Lépez, A. P i6n ge boralizas. Noriega Edil i

Limusa. México, 1986. p. 27
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Ello se debe a que la produccién de hortalizas se encuentra

influida por diversos factores eantre los gue destacan las

condiciones climatolédgicas
la dotaciédn de tierras,

de cada regidn, los recursos
fitogenéticos, las costumbres y, cada

vez mAs, la innovacidédn tecnoldgica.

Estos factores han dado lugar a que en diversas regiones del
preferencias hacia al cultivo

existan marcadas
Por aejemplo, las

planeta

especifico de algunas hortalizas.

caracteristicas climatolégicas de las regiones cercanas al

Ecuadoxr, colaboran para que se cultive un nimero mayor de

especies horticolas Que en las regiones cercanas a los polos.

Las condiciones climatolédgicas, los recursos fitogenéticos y
la tradiciédn han hecho gue en Mesoamérica, y en particular en
México, predomine el cultivo de hortalizas como el chile, la
calabaza y el Jjitomate, gque han complementado a la dJdieta
alimenticia basada en el frijol y el maiz, algo muy =similar a
lo qQue ocurre en algunas regiones de Asia con las coles

respecto del arroz.

La dotacidén de tierras se ha convertido en un factor
importante para el incremento de la produccién mundial de
pues las naciones cuyas extensiones Ade tierras

hortalizas,
han optado por destinarlas a

cultivables resultan escasas,
estos cultivos, gue ofrecen grandes rendimientos por unidaa
en parte, su limitaciédn

cultivada, contrarrestando asi
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Por allo, la produccidn ae hortalizas ha

un gran auge en paises pequefios como Espafa,

gecgr&frica.

registrado
los cuales se

Italia, la Repiblica de Corea y Japdn,

productores de algunas

Holanda,
sitdian entre los principales

hortalizas.

En México, la poca dotacidén de tierras cultivables tambié&n ha
influido para Que en algunas zonas minifundistas de Puebla y
Tlaxcala. asi como en Areas suburbanas o cercanas a las
grandes ciudades, el cultivo de hortalizas esté predominando

sobre los cereales y frutales.

La produccién de hortalizas se encuentra también influida por
otro factor clave, la demanda, la cual ha sufrido grandes
modificaciones en épocas recientes.
demanda de hortalizas ha sido influida de manera directa por

Por ejemplo, debide a los

En las ultimas décadas la

el proceso de industrializacidédn.
nuevos habitos de alimentaciédn qgque han dado auge al consumo
muchas de las cuales se acompafian de
se ha

de comidas rapidas,
base de puré de tomate,

paxa uso
la

‘salsa catsup elaborada a

el consumo
aumentandoc con @llo su demanda y,

hortaliza
por tanto,

incrementadoc de esta

industxial,
necesidad de incrementar la produccidn.

El tomate registrd durante los altimos <40 afios un crecimiento
* si tomamos en consideracién el

promedic anual de 9.45%.

o, A io. Desarrollo do ~p. 4

** Mufioz



periodo comprendido entre 1988 y 1994. la produccidn mundial
aumentd en 17.55% al pasar de 64.262 a 75.540 millones Jdea
51 se considera el promedio

toneladas, con una TMCA de 2.73%.

de la producciédn para los afios de 1979 a 1981, el incremento

de la produccidn entre estae y el ano de 1994 fue de 40.44%.

En general, la produccién de los paises gqgue liderean 1la
produccién mundial de hortalizas ha mantenido una tendencia

al alza, lo gue les ha permitido mantenerse en aga posicidn.
Con excepciédn hecha de la inclusién de la Federacidn Rusa

dentro del grupo de los 10 primeros productores y de la
salida de la URSS, estog continidan siendo los mismos desde la
de los setenta. Otro hecho notable ha sido la caida en
los volumenes aportados a la produccién

Italia b'd Espana,

década

los Gltimos afios de
mundial por parte de Japén, Turquia,
mientras que la de México se incrementd en una Adécima de
punto porcentual en el periodo 1992-94 con respecto al de

1988-9z2.

La produccidén mundial de hortalizas no se caracteriza pox
estar concentrada en un namero reducido de paisaes, gracias a

la gran variedad existente y a la facilidad qQue ofrecen para
ser cultivadas en diversas latitudes y superficies. Por ello,

contindga incrementéndose el ya numeroso grupo pafises que
alguna parte de su superficie agricola al cultivo de

destinan
Este hecho se hace evidente si consideramos gqQue

hortalizas.
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en 1979 su numero se estimaba en 174, y que para 1994 este

habia ascendido ya a 195, *°

No obstante la afirmacién anterxior, es posible dAistinguir a
algunas naciones gue se encargan de producir una buena parte
de la produccidn mundial de hortalizas. Las regiones gque mas
destacan a nivel mundial por sug altos volumenas de
produccidén basé&ndose tanto en la extensidn de la superficie
dastinada al cultivo, como en el uso intensivo de tecnologia
podemos mencionar a Asia, la India y la Comunidad Econdmica

Europea.

"Las dos principales regiones productoras Jde hortalizas,
(incluyendo la papa), son Asia (43% del <total mundial), en
especial China, Y la Comunidad Europea (24%). Al otro
extremo, Africa s6lLo aporta 3.3% del total b4 México

aproximadamente 1%". ¢

A pesar de qQque se sSupone que nuestro pais cCuenta con ventajas
comparativas que podrian permitirle ubicarse dentro de los
principales paises productores de hortalizas encontramos que
participa en la produccidédn mundial con apenas poco mas del
1%, situadndose por debajo de paises gue cuentan con una
extensioétn territorial mucho menor como Espana, Italia,

Turquisa o Japdn.

¢® FAO. Anuario Estadistico d¢ Produceion. 1994,
3 Schwentesius Rindermann, Rita. *México en ¢l mercado horticols...™. p. 342,



Sin incluir a 1la papa, la cual distorsiona las estadisticas
debido a sus altos niveles de produccidn an Europa,
esncontramos que China y la India se han manifestado en la

dltimas décadas comc los mayores productores de hortalizas. %

A la desapariciétn de la URSS como nacxcr'l, los EE.UU. pasaron
a ocupar la tercera posicidn, aungue su nivel de produccidn
no haya sufrido grandes modificaciones, de hecho representa
un porcentaje de la produccién mundial semejante al que

aportaban antes de dicho acontecimiento.

México tiene cierto peso relativo dentro de la preduccién
mundisal de hortalizas en general, se ubica en la décima sexta
posicién aportando 1.2% de 1a misma. Nuestra naciédn se
destaca en la produccidn de horxtalizas como el meldn, donde
ocupa la sexta posiciédn aportando 4.8% del total, y el chile,
en cuya produccidn ocupa la cuarta posicién y aporta 7.5% de
la produccié&n mundial. La evolucidn dentro del grupo dAe los
principales productores de estas hortalizas en particular ha
resultado favorable a nuestra nacién, en el caso del meldn,
desplazd en los uUltimos afos de la sexta posicidn a Egipto,

mientras gque en Chile desplazbd a Espafia a la gquinta posicion.

En la produccidn mundial de meldn, ademas del ascenso de

México a la sexta posicién y de Rumania a la séptima, * se

#2 Véase Anexo Estadistico. Cuadro 13.
€3 Las cifras de prodikcidn de Rumania en estc cultivo ya que i ién la
produccion de sandia.




observd una disminuciédn en los volumenes de produccién de

Egipto (13.6%), gque cay® al octavo sitio, Japdn (5%) ¥y

Turquia (36.9), gue no obstante este descenso, sa mantuvo aen

la segunda posicién.

En el caso del) chile verde, el ascenso a la cuarta posiciéon

por parte de México no se debid solamente al incremento de su

produccidén, sino también al descenso de 4.7% en los volumenes

producidos en Espafia. También descendi® la produccién de

Italia (4.6%) y de Egipto (2.3%), mientras queae Yugoslavia

dejé de figurar dentro de los 10 principales productores de

esta hortaliza, quizAs debido a loa problemas de tipo

politicos que llevaron a su desmembramiento. Resulta muy

importante observar el ritmo de crecimiento en la produccidn

de EE.UU. (155.8%) que pasd del décimo al sexto sitio en el

periodo analizado, aportando 7.5% del total en lugar del 2.7%

que aportaba anteriormente.

La producciétn de hortalizas en nuestro pais cobra mayor

importancia si tomamos en cuenta que paises <como EE.UU.,

Francia, Italia y Holanda se encuentran considerados también

entre los principales importadores, 1o gque permite pensar gue

se trata de paises reexportadores, como Holanda, o que no

resultan autosuficientes en Aeterminadas variedades,

tropicales o de invierno, por lo cual tienen gue recurrir a

1a importaciédn para cubrir su demanda interna, mientras gue

exportan sus excedentes de otras variedades, como EE.UU.
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3.1.1. LAS HORTALIZAS MEXICANAS EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL.

El mercado extern® ha resultado por tradicién un atractivo
para las hortalizas mexicanas, los productores establecidos
en México, ya sean nacionales o extranjeros, destinan buena
parte de su produccidn - para ser comercializada an al
extranjerc, tanto para su consumo en fresco COomo para Su uso

industrial.

México se encuentra considerado entre los principales paises
exportadores dJde hortalizas, atendiendo al volumen exportado
se sitia en la sexta posiciédn, s6lo por debajo de Espafia.
Holanda, Italia, EE.UU. y Francia, mientras que atendiendo al
porcentaje de la produccién destinado a la exportacidn se
sitia en segundo lugar. * La importancia del mercado externo
para la produccién horticola nacional no es de reciente
aparicidn, pues desde hace mas de 75 aftlos se exportaba ya
alrededor de 20% de la producciédn nacional. * En las ultimas
Aécadas, este porcentaje ha oscilado entre 16 y 29.5%,
observAndose cierta tendencia al estancamiento en los ultimos

afios. (Véase Anexo estadistico, Cuadro 16).

La actividaa horticola tiene gran importancia para la
aconomia mexicana en su conjunto, tanto como generadora de

empleos, como por sSu captacidn de divisas. En este Gltimo

‘: lSchwenu:uus Rindcrmann, Rita. “México en el mercado horticola ..%. p. 345,
«
dem.




aspecto su importancia ha crecido notablemaente, la
aexportacién de hortalizas seleccionadas representaba
17.5% del valor de las exportacionas

alrededor de
para 1994 dicha participacié&dn habia

agropecuarias en 1976 y,

(Véase Anexo Estadistico, Cuadro 15).

crecido a 47.6%.

Pentro del valor de las exportaciones totales las hortalizas
han tenidao también una participacién muy importante. En la
década de los setenta llegaron a representar hasta 6% del

(Vvéase Anexo Estadistico, Cuadro 15). Sin

total exportado
y después, gracias a la

embargo, a raiz del auge petrolero,

diversificacidn

del sactox exportador, las exportaciones

agricolas perdieron peso ralativo, y junto con ellas, también

De 1986 a 1994 dicha participacidn oscild

las de horxtalizas.
El

alrededor de 2.2% del valor de las exportaciones totales.

volumen exportado fue creciente, pero también lo fue en otros

sectores, por lo cual, la participaciédén de las axportacilones

horticolas no cubridé un porcentaje mayor del valor de las
mismas.

Las hortalizas gue tradicionalmente han tenido una mayor
importancia para el mercado de exportaciéodn son el jitomate,

el meldn y la sandia. Recientemente

la cebolla, los chiles,
la calabacita y el brécoli.

se han incorporado los pepinos,

Histéricamente, en el periodo comprendido de 1970 a 1994 se
exportd en promedio anual alrxreaededor de 30% de 1la produccidn
(aunque pueden

de jitomate, B2% de la produccidédn de pepino,



la veracidad de las
45%

axistir ciertas reservas respecto a

cifras de exportaciétn de esta hortaliza en algunos afios),

de la produccidn de meldn y sandfa, 17.3% de la producciédn de

cebolla, 11.5% de la de chile y 18% de la de brdécoldi.

Atendaiendo al volumen exportado es el jitomate la hortaliza

quea reviste una mayor importancia, 2alcanzando en 1986 538323

toneladas, que resultaban equivalentes al 37% de la
pProduceidn nacional. Resulta Aificil pensar que se pueda
incluido

pues uUnicamente en 2 ocasiones,
se han superado las 500 mil tonaladas en
una de las

superar esta cifra,

el afio en cuestidn,
la exportacioén de Jitomate. Ademés, es esta
hortalizas quea mayores dificultades obsearva para su
comercializacién en el mercado norteamericano, principal

receptor de las exportaciones horticolas mexicanas.

Aungue existen algunas distorsiones estadisticas respecto al
volumen exportado de pepino en algunos afios, “ es indudable
que la importancia de esta hortaliza ha resultado creciente

para las exportaciones. En el periodo comprendido entre 1970
Yy 1994 las exportaciones de pepino aumentaron a una TMCA de
5.9%, alcanzando en este Gltimo afio 232593.5 toneladas. Sin

duda alguna, es una de las hortalizas cuya exportacién ha

mostrado un mayor dinamismo. La mayor parte de la produccidn

nacional de esta hortaliza se ha comercializado habitualmente

¢ Por cjempio, para 1976 la SPP repotta 98802 1oncladas, cuando el nivel de produccién en cse afio fue de
apcnas 92936 Para cse nusmo afio, la UNPH rcpona un volumen de exportacién de 76363
a Canadi), 89004 toncladas.

y. la

bajada A
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en el extranjero, a pesar de la disparidad existente en las

cifras, astimamos que las exportacionas promedio anuales

durante el periodo en cuestidn fueron de alrededor de 80% de

la produccidén nacional.

El melén y la sandia se han exportado en grandes volumenes de
manera tradicional, significando un gran aporte de las
axportaciones totales de hortalizas. En promedio anual
durante el periodo comprendido de 1970 a 1994 se exportd

alrededor de 45.4% da la produccidn nacional de estas. En

1991, las exportaciones en conjunto alcanzaron 418 mil

toneladas, que histéricamente resulta la cifra mas alta. El

volumen de exportacién de estas hortalizas en conjunto se
s8itud, durante el periodo snalizado siempre por encima de las
120 mil toneladas, salvo en 1983, afio en el que

inexplicadamente el monto exportado fue de apenas 59 mil

toneladas.

La cebolla es uno de 1los pProductos horticolas gque han
mantenido una mayor estabilidad en cuanto a sus volumenes
exportados. Aungue al comercio exterior de cebolla data de
1930, este comenzd a sor favorable para nuestro pais hasta
1943, cuando las exportaciones pasaron a ser mayores gque la
importaciones, desde entonces, la tendencia ha sido a
incramentar dichos volumenes. Durante el periodo de 1970 a

1994, las exportaciones de cebolla se han incrementado en
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720%, mostrando una dinAmica impresionante, reflejada en 1la

TMCA observada, (9.6%).

Las exportaciones de chile verde registraron una mayor
importancia a raiz del auge observado por la comida mexicana
en 8l axtranjero, sobre todo en la parte sur de EE.UU., en
donde eal creciente numero de residentes de origen latino,
predominantemente mexicano, propicia wuna alta demanda por
platillos praparados a base de asta hortaliza. Las
exportaciones de chile muestran un descenso, respecto a los

wvold a. con anterioridad, a partir de la segunda

mitad de la década de los setenta y durante la primera mitad
de los ochenta, sin embargo, a partir de 1986, se recuperd la
dinadmica exportadora y los volimenes exportados comenzaron a
crecer nuevamante, alcanzando en 1994 la cifra mas importante
en l1la historia de las exportaciones de esta hortaliza con

137951.2 tonaladas.

E1l comercio exterior dJde brécoli no ha alcanzado las
dimensiones del resto de las hortalizas seleccionadas, sin
embargo, el ritmo de crecimiento oObservado a partir de 1983 y

hasta 1994, ofrece una halagadora perspectiva. Aungue en este

tltimo aftio sea véd un de . los vola expor

crecieron en los ultimos 10 afios 660%, lo gque permite pensar
en la posibilidad de continuar con esa tendencia, lo que la

convierta en la especie horticola alternativa para suplir en
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el comercio exterior a aquellas cuyo volumen eaexportado ha

tendido a estancarse.

En re v tramos qQue la cebolla y el jitomate, junto
con el meléSn y la sandia. se han convertido en las especies
horticolas mexicanas exportadas por tradicién. Sin embargo,
en el caso del Jjitomate, del melén y la sandia existe una

ia al es iento en los Ultimos afos, mientras guea

la cebolla ha mantenido un tendencia creciente.

Por otra parte, el pepino y el brdcoli, son hortalizas que
pueden caracterizarse como de reciente ingreso a los mercados
internacicnales, sin embargo, el ritmo al cual han crecido
sus exportaciones permite pensar en que podrén incrementar su
importancia como parte de las aexportaciones agricolas. Por su
parte, el chile varde, si bien es una hortaliza que se ha

exportado dasde 1925, los vold e | se han

incrementado notablemente de maneia reciente, haciéndolo otra

buena alternativa para la exportacidn.

Otras hortalizas como las coles y 1las papas no sa han
consolidado aun como especies de exportacidn, sus volimenas
axporxrtados resultan realmente poco significativos vy, su
importancia es meramente local, porxr lo cual no es de
asperarse que esta situaciédn pueda revertirse en el corxto

plazo.




Cabe sBefialar que el destino de las exportaciones, ha empezado
a diversificarse an a&pocas relativamente recientes, pues
hist6ricamente ha sido el mercado estadounidense el gue Se ha
ancargado de absorber la mayor parte de las mismas. Este
hecho se ilustra de mejor manara si tomamos como referencia
al comportamiento en el destino de las exportaciones através
del tiempo. En el afno de 1970 el mercado da EE.UU. absorbia
@l 1008 de las exportaciones mexicanas de meldn, sandia,
pepino y coles, asi como <también, mas de 99% de las de
cebolla, chila y jitomate. De estas nultimas el porcentaje
restante era enviado a El Salvador, Canad& y la qnt‘onces

RepiGblica Federal de Alemanias.

En la actual década esa situacidn no se ha modificado
substancialmente. el mercado de los EE.UU. continda siendo el
destino predilecto para las exportaciones mexicanas de
hortalizas. Este mercado absorba entre 98 y 99% de las

exportaciones mexicanas de jitomate, cebolla, pepino, chiles

y cal . EX h Adaestacablae reside en qua al porcentaje
rastante se dirige ahora a un mayor nimero de paises del area
centroamerxicana como Belice, Cuba, Guatemala y Honduras; Jde

Europa como Francia, Irlanda y el Reino Unido; de Asia como

Japbn, Hong Kong y Samoa.
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A.2. LA PRODUCCION HORTICOLA EN EL MARCO DEL LIBRE
—COMERCIO.

Durante los Gltimos afios se han eaefectuado una serie de
cambios econOGmicos, politicos y sociales en diversos paises y

regiones del planeta gque, en o en Y madida, han

conducido a 1a globalizacidén de las actividades econdmicas y

a una recomposiciédn de los mercados en escala mundial. Con

dichos cambios se ha observado bién una a a la

creacidn de diversas alianzas o© bloquas comerciales aeantre

nacicnes, a fin de fortalecer sSus r tivas as ante
la fuerte acometida de la competencia mundial. Asi, en 1la
actualidad han cobrado vigencia grandes mercados regionales
como la Comunidad Econémica Europea, la Cuaenca del Pacifico,

¥y @l Mercosux entre algunos Otros.

En aste contexto, cobra cada vez mayor importancia la
existencia de una gran articulacidn entre las diversas etapas
de la produccién. PoOr ello, las empresas que incursionan en
el 4aAmbitoc internacional tienden a desarrollar auténticas
estrategias de globalizaciédn de la actividad productiva, 1la
cual abarxrca desde la provisidén dJde sus materias primas e

insumos, asi como la adjudicacién de maquinaria, equipos,

ye! tes y logia ne 108 para la producciédn, hasta

la comercializacién de los productos y servicios producidos.



Da igual forma, estas empresas buscan ubilicar sus actividades
en diversas regiones del planeta para aprovechar asi, las
ventajas que estos puedan ofrecer en cuanto a la dotacién de
factores productivos, (provision de recursos naturales,
fuerza de trabajo, condiciones geogréficas, racursos
cientificos, tecnoldgicos y de mercado, asi como recursos de
capital e infraestructura). Paralelamente, crean asociaciones
con emprasas qQue pudieran resultar utiles para complementar
la cadena productiva, ya sea para garantizar su provisién de
materia prima, o bien para asegurarse al mercado o la

tecnologia requerida.

Por ello, hoy en dia el éxito y permanencia de las empresas
en los mercados globalizados se sustenta cada vez mas en la
conformacidn de auténticas redes entre agentes econdomicos,
los cuales no necesariamente se encuentran ubicados en el
mismo pais o regidn, pero gue logran mediante su articulacién

maximizar sus niveles de aprovechamiento de 108 recursos.

En la actualidad, las grandes empresas transnacionales que
dominan el mercado de alimentos basan su éxito en el control
de diversas etapas de la produccidén: participan en el
aprovisionamiento de su materia prima, va sea de forma
directa [ indirecta; cuantan con @ su propios medios de
transporte, tanto para mataria prima como para productos
terminados, con lo cual pueden participar también en 1la

comercializacidédn; penetran en distintos mercados mediante la



creacién de sucursales y; cuentan adem&s con varios productos

distintos en el mercado al mismo tiempo.

Por ello, en la lucha por los mercados globalizados rasulta

cada vezr mas importante para las empresas contar Con recursos
con disponibilidad de infraestructura de
asf como

humanos calificados,

consgservacidn, con telecomunicaciones y transporte,

también con una eficiente articulacién con aiversidad de

oferentes y demandantes de los bienes y servicios en las
diferentes etapas que conforman las cadenas productivas. ¢

globalizacién ha hecho que la disponibilidad a nivel local
debido a

La
de factores productivos sea cada vez menos asencial
que las empresas pueden abastecerse de materia prima en otras
naciones, o bien, trasladar hacia ellas parte de sus

actividades. En cambio, hoy resulta fundamental para competir

en el mercado el contar con ventajas competitivas, las cuales

se obtienen solamente mediante la adecuada articulacidn de

los factores productivos. Las ventajas comparativas han

quadado hoy reducidas a un mito, que sirve solo como un

argumento para gue los paises industrializados promuevan un

libre comercio que solamente a ellos, Yy a sus empresas

transnacionales beneficia.

¢’ Salcedo Baca, Salomon. "La disputa por Jos mercados. TLC y sector
QmpCti| e

n
Libre Comergio, Ed. Diana, México, 1992,




"En el plano internacional se plantea [aun] la discusiédn
relacionada con las supuestas "ventajas comparativas®”, segan
la cual los paises del Tercer Mundo deben seguir produciendo
frutas, hortalizas y productos tropicales y desentendaerse de
la produccidn de cereales de consumo popular, dado que los
“privilegiadas condiciones® da Estados Unidos, Canadad vy
Australia les convertirian en los abastecedores naturales de

estos productos”. *

El argumento de las ventajas comparativas ha servido a los
gobiernos de los paises industrializados para Jjustificar la
presencia de las empresas transnacionales procedentes de
agquellas naciones, en las economias del tercer mundo. Si bien
en un principio la finalidad era colocar en estas naciones
los eaxcedentes de producciétn obtenidos en las cosechas de
careales, poOco a poco estas empresas han ido invadiando
nuevos terrenos de la agricultura hasta dominar gran parte de
la misma en las naciones en desarrolle. Por tanto, Son estas
empresas las que han resultado mayormente benaficiadas por
los procesos de globalizacidn, pues con anterioridad habian
ya obtenido una gran fuerza econdémica mediante sucesivas
fusiones con empresas de ramos similares, e incluso de ramas
daistintas, © bien mediante la diversificacién de sus Tamas de

producciédn.

' poniilla, Belfor, Salazar. Reboca ¥ Del Valle, Silvia. A in o desarrollo
CEESTEM. Editorial Nueva Imagen. México, 1983. p. 99.
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"...En 1la industria alimentaria se identificaban 6 cambios
importantes posteriores a 1945: 1) disminuciédn del némaro de
compafiias, 2) sucesivo incremento de actividades integradas,
3) crecimiento de la concentracién, 4) mayor diversificacién
de 1las principales firmas, 5) el desarrollo de productos

diferenciados y 6) gran expansién mundial.” *

Estos procesos continidan efectuandose hasta nuaestro dias. En
la actualidad, se ha alcanzado tal grado de concentracién de
las empresas que ha surgido un pequeaefo grupo Jde verdaderos
monopolios dentro de la industria de los alimentos, que se
han encargado de hacer atin mAs evidente la concentracién de

la produccitn en ramas aspecificas de dicha industria.

México no ha resultado ajeno al proceso de globalizacidn, las
politicas de desregulacidn y apertura econSmica, llevadas a
efecto durante los dos uGltimos pericdos gubernamentales, asi
como la puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, y de acuerdos similares ya firmados o
pProéoximos a ser concretados con otros pafises, evidenclan el
transito gradual e irreversible de la economia nacional hacia

su inserciédn en la economia global.

L.os anteriores aspectos, marcaron la pauta para que se

realizaran varios cambios en el entorno econdmico genaral de

%% Connor Jonh. Competition and the Role of the largest firms in the U. S. citado por Belfor, Porilla. Op.
Cit.



nuastro pais, Y an particular aen la agricultura. Las
modificaciones efectuadas a la Ley Agraria y sl articulo 27
constitucional, tenian como finalidad ubicar a nuestro pais
dentro del contexto de la economia mundial globalizada, no se
podia permanecer al margen de la saerie de cambios gque estaban
teniendo lugar en la estructura mundial de los mercados. Los
propios funcionarios de gobierno del anterior sexenio, juzgan
a astas accionas como inevitables a inaplazables para
fomentar la inversidtn que se requeria para revitalizar al

campo maxicano.

"La sostenida apertura comexcial, la necesidad de explorar
nuevos terrencs para la inversidn productiva a fin de hacer
frante a una creciente compatencia internacional, asi como
una mayor integracién con la aeconomia noxteamericana,
impulsaron a los diastintos agentes productivos a insistir en
la busgueada de £Srmulas que les permitiaeran accaderxr
directamente a la produccidn agropecuaria para asegurarse
suministros, Y Qque, a la vez, diera seguridad a su
inversisén. " ¢

Por tanto, las modificacicones realizadas al marco juridico y
al establecimiento de programas a instrumentos para
garantizar la certidumbre en la <tenencia de 1la tierra y

reducir los riesgos de la actividad productiva en el sector

?® Gontillo de Anda, Gustavo. "La al arth 27 ituci =, en Informa
203. FE UNAM, México 1992. p. 3.
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rural han tenido como meta conformar un marco propicio para

promociétn de agronegocios que puedan ayudar a revitalizar

la
Sin embargo, debido a una serie de

a la agricultura nacional.
y de algunas
los cambios mencionados no se han

limitantes, de tipo

razones estructurales

financiero principalmente,
traducido ain an un mayor flujo de inversidn hacia el campo
sido posible alcanzar 1l1los objetivos

Y., por tanto, no ha

planteados por la politica escondmica.

Es un hecho gque los cambios promovidos por parte da los

goblarncos mexicanos con respacto a la legislacidén local asi
como los acuerdos internacionales de reduccidn o eliminacidn
© barreras de tipo arancelarioc y una mayor

da los subsidios
las no arancelarias, (a través de la ronda

transparencia en
¥ los Tratados de Libre Comercio) resultan

Uruguay del GATT
no garantizan por si solas al éxito da las

importantes pero
aemnpresas en el mercado, toda vezr que no existe una verdadera

articulaciétn en términos competitivos con las redes o cadenas

agroalimentarias a nivel local.

La presencia de las empresas transnacionales en la produccién
hortalizas evidencia la insexrcidn de la

nacional de
dentro del complejo

agricultura mexicana internacional

agroindustrial de la produccidén de alimentos.

podemos afirmar que la producciédn horticola
sobre todo cuando hablamos de aquella gue

Da hecho, no

nacional sea

netamente mexicana,
se destinada a los mercados de exportacion.
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La produccioén mexicana de hortalizas depende en gran medidsa

de insumos corxporativos, de tecnologia, Ade semillas y de

mercados internacionales. Debido a esta situacidn, aunque la

pProduccidn nacional resulta bastante significativa an

Adiversas especieaes, los productores puramente nacionales

tienen muy poca © nula influencia sobre la produccidén y los

precios a los cuales esta es comercializada en 8l exterior.

Tradicionalmente, los altos controles sanitarios aplicados

por las autoridades estadounidenses sobre sus importaciones
Se plantas y animales se han convertido en un serio obstaculo

para incrementar las exportaciones de frutas y legumbres

maxicanas. Podria esperarse Que esta situacidn sufra algunas

modificaciones en un futuro no muy lejano como resultado de
algunas de las politicas efectuadas en tiempos recientes por

al gobierno mexicano, de las cuales la mas importante ha sido

ila apertura comercial, basada en ia firma de diversos

acuerdos de libre comercio. Si bkien, esta apertura abre la

posibilidad de buscar nuevos nichos de mercado para los

productos agropecuarios mexicanos, motivara tambié&n una

competencia directa entre los productores nacionales Y
extranjeros por los mercados no soOlamente externos, sino

también por el mercado local.

De hecho, en el mercado nacional es posible observar ya la

presencia de diversos productos agricolas provenientes Jde

paises como Chile, Brasil, Centroamérica y de EE.UU., los




cuales Bsa encuentran compitiendo ya con la produccién
nacional. Asimismo, Bsa ha empezado a axportar frutas Yy
legumbres mexicanas hacia destinos distintos al mercado de

los EE.UU., como son algunos paises de Asia y de Europa.

La produccisdn mexicana de hortalizas resulta en la actualidad
de wvolamenes significativos, lo que permite pensar en 1la
posibilidad de poder cubrir algunos de los regquarimiantos del

mercado exterior, sobre todo en los paises firmantes del TLC

de América del Norte. Sin embargo, se debe reconocer la

competencia existante por parta de las hortalizas

estadounidenses, cuyos volGmenes de produccién resultan

superiores a los de México en gran diversidad de productos.

dio de los

Tomando en cuenta los niveles de pr 1i6n pr
anos comprendidos de 1992 a 1994, encontramos gqus la
produccién de hortalizas y melones (sin incluir papa), en
EE.UU. resulta 5.8 veces mayor que la de México y 17.8 veces
mayor que la de Canadé4, lo que puede dsarnos una idea de 1a

gran capacidad productiva de nuestro vecino del norte.

La produccién de hortalizas en CanadAd es poco significativa,
pues histédricamente ha representado poco menos de medio punto
porcentual de la produccidn mundial, mientras que la
produccién mexicana se ha situado por encima de 1%, y en los
altimos aflos, (de 1992 a 1994), ha representado 1.2% de 1la

migma. Por su parte, EE.UU. ocupd durante este mismo periodo
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lia tercera posicién mundial en cuanto a volimanas de

DX Sn, situlnd 80lo detr&s de China y la India, con

7.2% del total mundial.

Da 1979 a 1994, la produccién de hortalizas de Canada (sin
incluir papas) ha crecido en 10.4%, con un ritmo anual de
0.7%. Mientras tanto, en EE.UU. la produccion se incramentd
an 34.9% en el mismo lapso, a un ritmo de 2.2% anual. En el
mismo periodo la produccidn de México, se incrementd 54.2%,
con una TMCA de 3.1%. Es decir, el ritmo de crecimiento de la
produccidén horticola es mayor en México Qque en EE.UU. y
Canads, sin embargo, los wveolumenas de produccidn alcanzados
se encuentran ain muy distantes de los de EE.UU. Por ejemplo,
la produccilién norteamericana de papa de 1994 equivale en més
de 17 veces la produccidn mexicana para el mismo afio, la de
col era 7 veces mayor Yy la de Jjitomate 7.75. (Ver Anexo

Estadistico, Cuadro 17).

En otras especies la diferencia es menor paro ain sSe observan
las diferencias de produccidn entre un pais y el otro. En el

caso de la sandia, 1la pr SN nor ricana eguivale a 3.8

veces la produccidédn de México, la de pepino a 3.6 y en
melones a 1.3. La situaciédn se torna aun més preocupsante por
al hecho de qgue la producciédn mexicana de jitomate, una de
las hortalizas pilares de las exportaciones mexicanas, esté

mostrando cierta tendencia al estancamiento en los ultimos



anos, al tiempo que la de pepino observa un crecimiento muy

lento.

En algunos productos la diferencia es favorable para México,
aunque esta no resulte de grandes magnitudes, como en el caso
del chile, en donde la producciédn nacional resulta mayor a la
da EE.UU. en mas de 30% y, rxepresenta mas de 37 veces la
produccion de Canada. En algunos otxros productos como
calabacita y Jjitomate (no industrial), la produccién mexicana

se gilitdia también por encima de 1a de los paises del norte. ™

En general, en el resto de las hortalizas la produccidn de
EE.UU. resulta mayor a la mexicana y, ambas mayor gue la
canadianse. Unicamente en papa, la produccién canadiensea
supera a la mexicana, (2.9 veces), mientras que, en el raesto
de las hortalirzas la produccién canadiense resulta més baja,
de hecho su produccién de col L4 meldn resulta poco
significativa y, no se registran estadisticas acerca Jde su
produccién de sandia. Por otra parte, ancontramos gue en
algunas hortalizas, como las coles, la participaciétn de los
tras paises resulta aGn poco significativa dentro de la

produccién mundial.

En términos generales, parece existir la posibilidad de que
Canadad se convierta en un gran importador de hortalizas

provenientes tanto de México como EE.UU., debido a gue en la

7* Gémez Cruz, M 1 A. "Princi indi . Cuadro 7. p. 120.
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mayor parte de estas, su produccidn resulta menor a la de los
primeros ¥ & gque su mercado es mucho mayor Que el mexicano,
asin embargo, no es posible predecir esta situacidn basandose
Gnicamente en los vold de px

i6n y en el tamanfo del
mercado de los tres paises, se deben tomar en consideracidn
otra seaerie Ade factores que pudilaran afectar los volumanes

comercializados entre las tres naciones.
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3.2.1. LAS RELACIONES COMERCIALES ENTRE MEXICO, EE.UU., Y

CANADA .

Para la produccidédn horticola de México ha resultado siempre

de gran importancia la existencia del mercado exterior,

EE.UU., va Qquea, gracias a 1la

particularmente el de los
a la creciente demanda

cercania existante entre ambos paises,
astadounidense por hortalizas y a la presencia de maltiples
empresas transnacionales, originarias de aquella nacién en el

sector productivo horticola mexicano, gran parte de la

produccidn nacional se encuentra destinada a ese maercado.

Debido a las caracteristicas perecederas de la producclidn

el hecho de reducirx 1las

horticola, cobra gran importancia,
a f£in

distancias y el tiempo de comercializacién de la misma,
de incrementar la proporcidn comercializada y de disminuir

los costos propios de esta actividad. La cerxrcanfisa con el

mercado norteamericano permite comercializar una mayor parte

de la produccidn con mayor facillidaad y mediante wvias menos

costosas y arriesgadas que las que se requeaeriria psra anviar

parte de la produccién a otras regiones del planeta.

“El transportea de hortalizas de México hacia los EE.UU. puede

realizarse madiante camiones refrigerados en un periodo de 12
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a 72 horas, el transportar hortalizas a Europa requiere un

=

minimo de 10 dias de transporte maritimo™.

Este hecho ha influido para qQue dasde hace ya un largo
periodo de tiempo. la mayor parte de las exportaciones
mexicanas de hortalizas =1-) destinen al mercado
norteamericano, que histédricamente ha absorbido 1a mayor
parte de nuestras exportaciones totales (70%) y agricolas,
incluyendo las hortalizas, de las cuales Maéxico es el
principal abastecedor externo de ese mercado. Para recalcar
asta situacidn basta mencionax Qque al 82% de las
importaciones de verduras frescas de EE.UU. proceden de

México. 7

Aungue en los Gltimos afos se han abierto nuevos horizontes
para las exportaciones mexicanas, el mercado norteamericanc
continita siendo, el preferido de los productores naciocnales.
Easte hecho coloca en una posicidén wvulnerable al sectoxr
mexicano exportador de hortalizas, pues indudablemente
resultaria mAs adecuado contar con una cuota mayor de
destinos para las exportaciones en lugar de dirigirias a unao
s8561l0, lo cual pueda traducirse a la larga en dependencia, sin

embargo, por el momento esta resulta la opcidn menos costosa

7 Diaz Pérez, Juan C. “Asémese a la diversi i Los d buscan nucvos mercados™ en
izas. Marzo de 1996. p. 20.

?3 Stanford, Lois. El traiado de Libre Comergio, Capitulo. 1. El i ial de la ia de frutas y

verduras en Estados Unidos ¥ México. Mimeo. Universidad de Nuevo México, Las Cruces. p. 23,



Y la que ofrece la posibilidad de obtener un margen de

ganancia mayor.

Actualmente, la comercializacién de los productos mexicanos

en el mercado norteamericano enfranta una serie de

circunstancias adversas que impiden que los productores
nacionales puedan beneficiarse de la cercanis de esa mercado

de una mejor manera.

Por ejemplo, la mayor parte de los productores mexicanos no

se encargan ellos mismos de comercializar su produccidn en el

mercado externo, una buena parte ees vendida previo a 1la

cosecha para su transformacioén industrial a las grandes
coi fas pr

doras de alimentos o©o a los intermediarxios.
Otra parte es cedida en los puntos de cruce de la frontera a

los "brockers", los cuales se encargan de distribuirla a las

plantas procesadoras, a los supermercados mayoristas y an

establecimientos alimenticios, {grandes cadenas de

raestaurantes), para llegarx después al consumidor £inal.

Mientras tanto, los productores naclionales deben esperar a

gue la produccidn sea comercializada, a un precic qQque ellos

dasconocen, para recilbirx después de un lapso de <tiempo

considerable, el pago correspondiente.

La diversificaciédn en los destinos de exportacién de las
frutas Yy hortalizas mexicanas podria convertirse en una

alternativa a la problemiatica que se registra en el mercado
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norteamericano para la comercializaciédn de 1la produccidn y

evitar problemas como los referidos anteriormente.

La comarcializacién de hortalizas mexicanas en el mercado
norteamericanc debe enfrentar ademis problemas resultantes de
causas ajenas al proceso de comercializacidn, como son las
recurrentes protestas llevadas a efecto por los productores
norteamericanos, (principalmente de Florida) en el sentido de
que la produccién mexicana de hortalizas, particularmente de
tomate, se exporta hacia esa nacidén a precios “"dumping” © con
calidades inferiores a las exigidas por las normas

fitosanitarias de agquella nacién.

Dichas protestas por parte de los productores de Florida, que
datan desde 1929, dieron origen a la llamada “Guerra del

Tomate”, ™ y se han manifestadoc & a en dea £-

recurxenta, hasta alcanzar su ultima expresidén en 1996,
cuando los productores mexicanos decidieron hacer frenta a
esta situacién y emplear cerca de 3 millones de délares para
buscar una resolucién favorable a la exportacién de tomate

mexicano por parte de una Corte da los EE.UU. ™

Los productores mexicanos wven en el conflicto de la “"Guexrra
del tomate” un conflicto electoral y aducen gue "detraAs de

las protestas de 5 familias de Florida, gue antes hicieron

7% Batiz Guilién, Raial. (Ex-Presidente dc 1a UNPH). "La Guerra del Tomate®™ en Esté Enterado, programa
de T.V. Canal 13, luncs S de agosto de 1996,
7$ E1 Financiero. julio de 1996, p. 23.



fortunas en México y shora impulsan el atague c<contra l1las

hortalizas mexicanas, se encuentra un objetivo electoral, ya

gque La Florida representa un amplio aporte de votos para los

politicos de EE.UU.", ™ los cusles, con 1la finalidad de

obtener esos votos impulsan el atagque hacia las hortalizas

mexicanas.

Con ello, se busca enfatizar Que aungque los consumidores

estadounidenses prefiaeren las variedades mexicanas de

Jitomate, cortadas en wvara, a las ies

nor c

mejoradas, pero maduradas mediante gasificacidn, lo cual hace

perder algunas caracteristicas degustativas al producto,

(razdn por la cual sa inclinan hacia los productos

maxicanos), noc se esté tomando en cuenta sus preferencias.
B

¢

Esta problemAtica ocurre no obstante gue la produccidn

mexicana no se ha presentado como una competencia propiamente
dicha para la produccidén nortesmericana, m&s bien, ha jugado
siempre wun papel complementario para aquella, pues, las
hortalizas mexicanas son comercializadas en el mercado de
EE.UU. durante la temporada de invierno, en la cual 1la
produccidén de los estados de California b4 Floriada,
principales productores Qe aquella nacién, no resulta
suficiente para cubrir su demanda interna.

?¢ facm.
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El conflicto bilateral de 15 Guerra del tomate es la mas
clara expresiétn de la problemaAtica gue puede enfrentar el
sector mexicano productor y exportador de hortalizas, si no
ocurre una pronta diversificacion de los Geastinos de

exportaciotn. Si a ello sumamos otros conflictos en el mercado

norteamericanc como el embarxg® atunaro y las restricciones a
las compras de aguacate mexicano. qQque ponan aen Jduda las
politicas de libre comercio y buena vecindad frecuentemente
mancionadas por parte del gobierno estadounidense, es posible

vislumbrar que el Tratado de Libre Comercic firmado se haréa

realidad unicamente en aguellos rTubros en los cuales los

productores norteamericanos puedan acceder al mismo dae maners
ventajosa, mientras gue an sectores en los cuales no puaedan
hacerlo, o© perciban la existencia de alguna ventajs para los
productores mexicancs, continuaridn existiendo restricciones

con la finalidad de evitar la competencia directa por parte

de los productos del exterxior.

La relacién comercial entre México y Canadd no alcanza las

proporciones de las existentes con EE.UU., A pesar de la

cercania geografica, el papel de Canada como receptor de
exportaciones mexicanas ha sido poco destacado, de hacho,
aungue México es el principal socioc comercial de Canada en

Latinoam&rica, la participaciétn de los productos mexicanos



123

represantan menos dal 2% de las compras totales de Canada al

exterior. 7

Puede esperarse gue la relacidn comercial entre ambos paises

se amplie con la firma dal TLC de América del Norte. De

de los sectoraes que podrian wversa

ocurrirc asi, unoc
frutas y hortalizas, ya gqgue

favorecidos seria el de las

Canada podria convertirse en un gran consumidor dJde estos

desde México. Esta afirmacidn se

productos, exportados
aencuentra basada en el hecho de gque la produccién de
hortalizas de Canad&d no resulta tan importante como 1la de
nueaestro pais, ¥ 8Sin embargo, su poblacidén y su nivel de
Miantras

mayores a los de nuestro pais.

consumo percapita son
anuales, en

gue en México dicho consumo es de apenas 62.4 Kg.

Canada asciende a 119 Kg. y en EE.UU. a 120 Kg. *

Dentro del grupo de exportaciones gque actualmente México

realiza a Canadé es posible encontrar la presencia de algunas

frutas y legumbres como platanos, uvas, mangos, pimientos,

jitomate y pepinos., pero aungue las exportaciones de estos

productos han incrementado su dinamismo a partir de 1987

{enen adn una participaciédn muy reducida dentro del mercado

En el caso particular de las hortalizas, ello se

canadiense.
a qQue la ofarta de hortalizas

deba, en primera instancia,

kd A\-nh Cnnneuy. Claudia. "Canads un para las * en_C
ebrero de 1994, p. 748,
i Gémz Cruz Angel. “La i6n de
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mexicanas en Canada es todavia muy pequefia, por lo gque

resulta ampliamente superada por la demanda de esea pais, ™

En sintesis, encontramos que dJdebido a su mayor consumo
percépita y 2 sus menores volumenes de produccién, Canads
debe de recurrir a las compras externas de horxtalizas para
satisfacer su demanda interna. $1i tomamos en cuenta gue <con
el TLC de América del Norte México y EE.UU. deben convertirse
en sus principales socios comerciales y que 1la produccidn
norteamericana es deficiente en algunos productos, la
perspactiva para Maxico, desde el punto de vista de la
demanda resulta ya muy atractivo. Este hecho ofrece la
perspectiva de contar con un mercado cautivo en el futuro,
por tanto, dependera de 1l1los incrementos de la capacidad
productiva y exportadora de nuestro pais, el aprovechar o no,
las oportunidades que pudieran ofrecer los mercado canadiense

¥ estadounidense como consumidores de hortalizas mexicanas.

Sin embargo, las condiciones de apertura fijadas en el TLC de
América del Norte no parecen ser las mas adecuadas para el
sector agricola mexicano, ya que los periodos de desgravacidn
aen hortalizas resultan muy cortos en el caso mexicano, {en
algunos casos nulos), y muy extendidos en el caso de Canadé y
EE.UU, Esto pueda traducirse en una apertura casi inmediata
de las fronteras mexicanas a la libre importacién de

hortalizas de Canadd y EE.UU.

7% Avila Connelly. Claudia. "Canada un para las i i *. Cuadro 5. p. 753,




El TLC de América del Norte ofrece para Canadi la posibilidad

de exportar libremente a México, 35 de 37 productos

horticolas considerados en dicho acuerdo a partir de enero de

1994. Unicamente se plantea una dasgravacién gradual en las

importaciones de cebolla provenientes de ase pais, y de 10

afios para el caso de las papas gue no sean destinadas a
siembra. Aungue la eliminaciédn de aranceles a las

importacionas de hortalizas provenientes de Canadd puede

parecer una gran problemAtica, no lo es tanto si consideramos

los niveles de producciédn y que la diferencia en el ritmo de

produccicdn en nuestra nacidén es superior al canadiense.

Realmente, el mayor problema estriba en poder competir contra

los productores de EE.UU., los cuales tienen un mayor nivel

ae productividad, debido a los factores ya analizados

anteriormenta. AdemAs de esas ventajas los periodos de

desgravacién para los productos provenientes de esta nacidn

no parecen ser lo mas adecuados. Da los 37 productos

horticolas considerados en el Acuerdo, 20 de ellos pueden

entrar libres de aranceles a la entrada en vigor del mismo.

Dentro de los gue mas destacan, Yy que podrxian afectar a los

productores nacionales, debido a que existe una alta

produccidn de los mismos en EE.UU. encontramos cebollas,

coles de Bruselas, repollo, zanahorias, esparragos, chile

bell. papas, {(que al momento de la negociacidn no

consideraban ya ningan tipo de arancel),
eso es a 10 afos se plantea la desgravacién

¥ espinacas. En el

coxrto plazo,



total de productos entre los gue se encuentran el resto de lo
pimientos, mientras que a gquince afios podran ingresar

libremente cebollas, brécolil y apio estadounidense. e

Adem&s, se ha fijado para estos la posibilidad de establecer
salvaguardas aeaspeciales, en forma de aranceles-cuota an
distintos periodos del afio, en diversos productos horticolas
para proteger a sus productores. Mientras QqQue para Méaxico
8Glo existe esta posibilidad en papas, Canad& puede fijarlas
en jitomates, cebollas, pepinos, brécoli, coliflor y fresas,
mientras Que EE.UU. puede hacerlo en tomates, cebollas,

chalotes, berenjenas, chile pimiento, calabaza y sandias.®

Por lo tanto, este factor puede convertirse en una clara
desventaja para los productores hnacionales, ya que mientras
que el mercado nacional serd abierto de inmediato en una
buena parte de cultivos, los mercados estadounidense b'4
canadiense se encuentran protegidos por espacios mayores de
tiempo y con la posibilidad de fijar salvaguardas especiales.
Las desiguales condiciones fijadas en los plazos de apertura
se vuelven un factor adverso si tomamos en cuenta el grado de
desarrollo de los tres paises firmantes del TLC de Am&rica
del Norte, pues indudablemente, no es posible establecer

tratos iguales entre economias desiguales.

= SECOFL i ias y Plazos de BT idn. TLCAN. SECOFI-Miguel A, Pormia, Grupo
torial. Midico 1994, P. 61.

" SECOFL. Tratado de Libre Comersio, Texte Oficial. Anexo 703.3. México, 1994,



3.2.2. LAS CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION EN EL MARCO DEL
TLC DE AMERICA DEL NORTE.

Durante las negociaciones del TLC de América del Norte se
manejo de manera insistente que los productoraes de nuestro
pais cuentan con ventajas comparativas y., Que estas pueden
resultar un factor favorable paxa la producciédn agricola de
México en su competencia con la de EE.UU. y Canad&. En suma,
se pensaba que debido a su ya larga tradicidén an la
producciodn y exportacidn de hortalizas, asi coma a su
ubicacidn geografica y a los bajos costos de la fuerza de
trabajo, la productores mexicanos podrian pr&cticamentea
invadir los mercados norteamericanos. Sin embargo, aungue es
cilerto gue en nuestra nacidn existen algunos productores que
cuentan con gran capacidaad productiva v tradicidn
exportadora, como el caso de las familias Gonzaélez Espinosa
de los Montexros, Crisantes Enciso, L&Spez Podgsta y Ortiz

Palomares del estado de Sinaloa, esta enfogque no es wvalido

para la generalidad de los productores.

Por ello, el alcance cel argumento de las ventajas
comparativas desaparece cuando s hace un an&liais
comparativo de las estructuras productivas de los tres

paises.

2 py Silvia. p lideres de México, de lecci o de
Investigacidn (Inédito), SRA, 1994,
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Por ejemplo, Canadf cuenta con grandes extensiones de tierras

cultivables, lo mismo gue EE.UU., lo cual coloca, de inicio,

en franca desventaja a nuestro pais, ya qgue no s8élo en

cantidad, sino también en calidaqd, la dotaci®tn de estos

recursos naturales, resulta superior en los paises del norte.

"Por cada trabajador agricola EE.UU. cuenta con 61.4 has. de

tierra de cultivo, (5.9 de las cuales son irrigadas)...En

México, se cuenta con 2.7 hés. de cultivo por trabajador

agricola, (0.6 son de riego)...En Canadé, las cifras son 97.4

has. de cultivo con 1.7 h&s. irrigadas™. *

Ademés, la enorme brecha tecnolégica existente entre las 3

naciones hace més evidente la desventaja de los productores

mexicanos. En nuestro pais no han existido politicas

sostenidas de inversién en fomanto a la investigacidn e

innovacién tecnoldgica en materia agropecuaria, gque permitan

incrementar la rentabilidad de la actividad agricola en el

corto y mediano plazo. En el caso de la producciédn nacional

de hortalizas para exportacidn, el grueso de los pagquetes

tecnoldgicos utilizados proviene del exterior b son

incorporados a través de la agricultura de contrato, © bien,

por parte de las compafifas agromaquiladoras, mientras que, la

produccién para el mercado interno se xealiza con escasa

innovaciédn tecnolégica.

*3 Calva Téllez, José L. “La agricultura mexicana frente al TLC™ en_Egonomia_Informa No. 203. México,
marzo de¢ 1992, p. 12,
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El1 amplio rezago en la mecanizacidn de 1la agricultura se

refleja por ejemplo en el numero de tractores agricolas

utilizado en 1las tres naciones. Segin datos de 1l1la FAO, en

1994 se utilizaron en EE.UU. 4 millones 800 mil tractores, en

CanadA 740 mil y, en México soclamente 172 mil., ™

Esta diferencia en la dotacidn de recursos tecnoldgicos se
hace mas evidente cuando es vista en relacidn con el nuamero

de trabajadores agricolas ©en cada nacion. *Mientras EE.UU.

dispone de 1.5 tractores por cada trabajador agricola y

Canadé 1.6 tractores por hombre ocupado, en México sd®lo hay 2

tractoras por cada 100 trabajadores agricolas". *

=1 impulso dado por las politicas gubaernamentales para

impulsaxr la investigacién y 1la innovaciédn tecnolégica en

Méaxico ha resultado hasta ahora poco significativo y las

politicas de precios de garantia y de subsidios a los

productores no han resultade un estimulo suficiente para

incrementar la produccidn nacional. Adicionalmente a ello,

como parte de la transicién hacia un modelo de deaesarrollo de

corte necoliberal, la intervencién gubernamental en el campo

ha tendido a disminuir. Como parte de este nuevo papel del

estado, se han reducido los subsidios y transferencias al

campo, haciendo aiun menos rentable la actividad agricola.

o . Anuario Estadistico de la Produccién 1994. Roma.
*% Calva Téliez, José L. “La agricultura mexicana frenie al TLC™. p. 12,



“En el periodo comprendido de 1989 a 1991 disminuyeron las

transferencias gubernamentales al campo a través de los

subsidios distintos a los precios y se redujo la cobertura

del créadito y del seguro agropecuario. También se redujeron

los subsidios otorgado a través de las tarifas del agua, la

electricidad, los fertilizantes Yy las tasas de interxés.

Asimismo, hubo también una notable reduccidén del crédito

otorgado por la banca da desarrollo. ™

De esta forma, aunque en primera instancia pudiera pensarse

qgque México podria tener alguna ventaja en la produccion de

hortalizas. debido a su situacidédn geogr&fica, y convertirse

en un productor de derrame de hortalizas en los paises del
norte, esta impresién Jdesaparece después de obseaervar las

diferencias existentes entre los tres campos.

Las diferencias existentes entre las eaestructuras productivas

de los <tres paises hacen gue las ventajas comparativas,

basadas en el uso intensivo de los factores productivos

tierra y fuerza de trabajo, queden a un lado al analizar 1la

competitividad. El1 contar con una estructura agricola de

produccion mas eficiente permite elevar los niveles de

productividad en los paises del norte, sobre todo en EE.UU.,

en donde los incrementos en 1la produccidn se encuentran

*¢ Samaniego, José¢ L. "Una lectura iva de la iva cn el sector agropccuario
3 "~ en No. 203. Méxa marzo de 1992, p. 26.
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basados no tanto en la extensidén de la superficie cosechada,

m&s bien en el uso intensivo de tecnologia de punta.

sino,
En un contextco de libre comercio reaesulta importante el
aprovechar al maximo la existencia de algunas ventajas

manera adecuada con 1la

comparativas b g combinarlas de

innovacidn tecnoldgica y clientifica.
las hortalizas

Rasultard importante,
requieren de

aprovechar gque
b 4

poxr ejemplo,
grandes cantidades de fuerza de trabajo para su cultivo,
fuarza de trabajo es substancialmente

que el costo de la
ventajas

1o cual otorga

en EE.UU.,
ya gue mientras

menar en México gque

comparativas a la produccién en nuestro pais,

en los campos de Florida Yy California se pagan de 4 a S

en México el costo de la fuerza de trabajo
-

que,

délares por hora,
va de 4 a 10 ddélares diarios dependiendo de la faena.

pagados en México

agricolas
una gran

En realidad, los salarios
dependen de varios factores,
diferenciaciédn en los salarios de los diversos jormalerxos

En el caso de las hortalizas se pagan salarios

por lo cual exista

agricolas.

diferenciados dependiendo, ademAs del tipo de labor

desempefiada, de factores como la regidn en la cual se ubique
el sexo, el grado de

la actividad productiva, la experiencia,
-

escolaridad, la edad y algunos otros.

*” Stanford Lois. El Tratade de Libre Comercio. p. 37.
*? Barrba, Ma. A icta. "C: isticas ¥ ias de Jos ios...”




Los bajos salarios pagados a la fuerza de trabajo, sumados al

bajo coste pagado por la renta de la tierra, colaboran de
manexra directa para que los costos de produccidn de las

hortalizas resulten menores en Mé&xico gue en los paises del

norte. Otro factor que también resultaba importante, estaba

constituido por los subsidios gue recibian los productores

por parte del gobierno en materia de dotacién de agua y

fertilizantes, lo cual permitia disminuir los costos totales

de produccidén, sin embargo, en los Gltimos afios, estos estan

tendiendo a reducirse, e incluso a desaparecer.

En general, los costos de producciédn de las hortalizas

México resultan menores gque los observados en EE.UU. e

Canad&, sin embargo, el precio del producto mexicano en el
mercado estadounidense alcanza y supera a los precios de la
produccidn de Florida y California. Esta situacion radica en
el hecho de que el precio no se encuentra compuesto
unicamente de los costos directos de produccidén, como son la
renta de la tiarra,

la nivelacién del terrenco, la siembra, el

uso de agua y fertilizantes y 1la cosecha, deben también
tomarsa en consideracldn los costos de empague, transporte y

comercializaciédn vy, es precisamente en estos aspectos en

dondae los productores nacionales se encuentran en clara

Adesventaja con respecto a los productores estadounidenses.

Hay ventajas para México en los costos directos de cultivo,

l1os que equivalen, en promedio, al 22.5% del total, peroc en



cosecha, empague, transporte y comarcializacién el porcentaje

asciende casi a 64%. Mientras tanto, para los estadounidenses

los costos de cultivo representan un 31.6% y. los de cosecha

y comercializaciédn al 53%. ¥

Aungue en ambos paises los costos de comercializacidn superan

a los de produccidn, en México represantan un porcentaje

mayor en el costo total del producto. Esta situacidn obedece

a que la produccién mexicana para exportacién debe ser

trasladada desde los centros de produccidén, primeramente

hacia los empaques ¥y después a los puntos de cruce en la

frontera. Se debe cubrir eademés los costos de 1los permisos

necesarios para 1a introduccidn del producto al mercado

estadounidense y los impuestos ad valorem, gque llegan a ser

de hasta 35% en algunos productos, ademas de los costos de

comarcializacién, propiamente dichos, an al marcado

estadounidense.

Los impuestos y los permisos de introduccidn de la produccidn

de hortalizas mexicanas al mercado estadounidense varian

dependiendo del volumen y la época del afic en la cual se

pretenda introducir el producto, siendo menores generalmente

en invierno, época en que la produccién de California y

Florida, resulta insuficiente para cubrir 1la demanda e,

incrementéandose durante los meses de mayo & octubre, c<cuando

** Gémez Cruz, M: A. Princi indi Cuadro 12,



su produccién resulta mayor y los aranceles son elevados con
la finalidad de evitar que la competencia del exterior afecte

los intereses de sus productores.

norteamericana no sufre este tipo de

de California se encuentra

Lo Produccidn
vicisitudes, la produccidén
destinada por 1o general a cubrir la demanda de la parte
Florida la parte este y central.

oeste de EE.UU. y la de La
sus costos de transportacidén resultan mencres.
ancuentran

por ello,
de comunicacidn

Adem&s sus vias
genaralmente en mejores condiciones qgue las mexicanas,

tarrestres se
por lo

cual reasultan generalmente mas rapidas. La transportacidn es
raalizada también en gran parte mediante la utilizacién de
transporte fluvial, aprovechando las corrientes de agua gue
atraviesan gran parte del territorio estadounidense, lo cual

sus costos, ya que este tipo de

La comercializaciédn de
utilizando

les permite disminudir

transportacidn resulta mas econdmico.
1la producciétn Norteamérica se realiza ademas,
medios de transporte equipados con grandes frigorificos qgue

paermiten mantener el producto en buen estado por mas tiempo ¥

ofrecerlo mas fresco al consumidor.

Por otra parte, los productores estadounidenses no necesitan
cubrir impuestos por concepto de importaciédtn. Adem&s tampoco
tienen gue sufrir las minuciosas revisiones a gque es sometida
cual pueden acceder mas fAcil

1la produccidn mexicana, por lo

y rA&pido al mercado.



De esta forma, a través de los aranceles, Oordenas de marcado
v barrexas fitosanitarias, sadlo se permite el ingreso de las
hortalizas que son necesarias para el maexrcado de EE.UU.
cuando su producciédtn interna es insuficiente, evitando asi

que las importaciones compitan con la produccidn local.

Poxr ello, resulta importante diversificar aun mas lila
produccién especializada y cultivar especies distintas de
agueaellas en las que los estadounidenses tienen un alto nivél
de productividad. De hecho, los productores nacionales, que
han va notado la competencia desleal en al maercado
norteamericano, han optado por diversificar su producclidn con
la finalidad de mantener su presencia en dicho mercado. Por
ello, mientras que en los utltimos afiios se han aestancado las
exportaciones mexicanas de Jitomate, papas, lechuga Y
zanahorias, se ha registrado un incremento en las de otros
productos como meldn, pepino, brdcoli, lechugas, calabacitas

¥ chiles.

Mientras que otros productores han preferido rxeorientar sus
exportaciones hacia nuevos mercados, tanto en Europa como aen
Oriaente, an donde la demanda por hortalizas frescas Y
procesadas resulta creciente. De manera alternativa, se ha
registrado también una reorientacidn hacia el mercado
interno, dirigiendo parte de la produccidn hacia los sectores

medios y altos de la sociedad, sobre todo en las grandes
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ciudades, en donde los productos de alta calidad resultan

también altamente cotizados.

La competitividad de las hortalizas mexicanas en el mercado
estadounidense se encuentra en entredicho, pues la produccién
nacional se encuentra en una clara desventaja debido a gue la
utilizaciédn de tecnologia de punta permite a los productores
estadounidenses obtener mejores rendimientos por unidaa
cultivada y a que el constante desarrollo de la investigacién
ha permitido la obtencién de semillas mejoradas que pueden
dar al producto un mejor aspecto fisico y mayor tiempo de
vida de anaquel. Si a ello se le suma el enorme despliegue
publicitarioco que los productores norteamericanos hacen en
favor de sus productos y en contra de los productos del
extarior comprenderemos porque el accaso al marrcado

estadounidense se est& dificultando cada vez mas para la

producciédn mexicana.

Por todo ello, resulta dificil pensar en la posibilidad de
mantener un sector productivo de hortalizas compeatitivo
basado uUnicamente en las ventajas comparativas otorgadas por
al bajo costo de la fuerza de trabajo y la renta de la tierra
Y los factores climatoldgicos. Aungue estas caracteristicas,
pueden ayudar, no pueden considerarse ya basicas para
mantener la competitividad en los mercados externos, sobre
todo cuando nuestra nacién se encuentra ya compitiendo de
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manera directa contra 1a primera potencia alimentaria

mundial.



CONCLUSIONES

PERSPECTIVAS DEL SECTOR HORTICOLA MEXICANO

La tendencia en la produccidédn nacional de hortalizas es al
incremento en la mayor parte de las especies, sin embargo,
existen miltiples factores que influyen sobre eaella y gue
podrian hacer cambiar dicha tendencia, entre 1los que mayor
incicdencia podrfian tener podemos citar, por ejemplo, al
régimen de humedad Ddajo el cual se produce, los desastres
naturales, el posible agotamiento de las tierras de cultivo,
la susceptibilidad de los grandes productores con respecto a
las wvariaciones de los precios internacionales, el escaso
fomento a la investigacidn tecnolédgica en México en materia
de mejoramiento de semillas, fertilizantes y tecnologia, la
indiscriminada apertura comercial, y por tanto la competencia
directa de los productos provenientes del aexterior, las
caracteristicas de la demanda, influida a su vez por el nivel
de 4ingreso de la poblacidn consumidora, la problematica de
acceso a los mercados externos. los cambios en los hé&bitos de

consumo, etc.

La situacidn actual del sector nacional productor ae
hortalizas puede ser resumida en una problem&tica cuyas bases
se encuentxan en la estructura bimodal de la agricultura
mexicana, lo cual coloca a la mayoria de los productores
nacionales en una posicién desventajosa ante 1la apertura

comercial fomentada en los Gltimos periodos gubernamentales.
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En nuastro pais existe todavia un gran nimero de pequefios
productores minifundistas que tienen gque basar su produccidn
en el uso extensivo de tierras y mano de obra, debido a qgue
no cuentan con los recursos econdmicos requeridos para 1la
adopcidn Y utilizaciédn de tecnologia de punta. Esta
caracteristica provoca que estos productores tengan que
depender en mayor proporcion de las condiciones
climatolégicas y los hace, por tanto, mas susceptibles a los
efectos nocivos de parte de algan desastre natural. Ademéas,
los efectos del monocultivo aplicado generalmente por estos
productores, provoca €l pronto agotamiento de las tierras de
labox Y., por tanto, el incremento de los costos de
produccidén, tanto para llevar a efecto una rehabilitacidn da
los mismos, como por efectuar un traslado de la produccilidn

hacia nuevas tierras de cultivo.

En contraste, existe también un fuerte empresariado agricola
ubicado en regiones preferenciales, en las cuales se cuenta
con condiciones climatolégicas y geograficas mas adecuadas y
en donde se ha dado un mayor desarrollco de infraestructura.
Este empresariado se ha consolidado como resultado del
ingresoc de la inversidén extranjera a la economia mexicana,
sobre todo mediante la entrada de empresas transnacionales de
la industria de los alimentos., en cultivos gue resultaban
altamente demandados en los mercados externos, como las
frutas y hortalizas. con ello, se dio el surgimiento y

consolidacién de un corredor horticola en el norceste de 1la
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repablica, Que se ha especializado en 1a produccidn de

aspecies qgue se ancuantran destinadas en gran parte a los

mercados de exportacidn.

En primera instancia paraeciera serxr qusea aste sector se

encuentra en una excelente posicidén para enfrentar 1a

apertura comercial, sin embargo no es asi,
del aexterior Ppuede convertirse

ya qQue el observar

una gran dependencia
rdpidamente en un factor desfavorable.

Primeramente, se ha creado una grave dependencia tecnoldédgica,

pues al adoptar pagquetes tecnoldégicos completos implementados

en nuestro pais por las transnacionales, gque en su mayoria no

rasultan adecuados para las condiciones nacionales., se esta

desesestimulando el desarrollo de la industria nacional

productora de bienes de capital e intermedios, con lo cual

esta situacidn podria agravarse aun mads en el largo plazo.

Existe <también una alta dJdependencia financiers, pues gran

parte del capital utilizado para financiar la produccién y

cosecha proviene de estas empresas. Existe también

dependencia con respecto al mercado, pues la mayor parte de

las exportaciones horticolas se destina preferentemente a

EE.UU. y. el no contar con destinos diversificados coloca en
una posicidén vulnerable al sector exportador ante politicas
desleales de comercio por parte de las autoridades de ese

pais con la finalidad de proteger a sus productores.
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Finalmente, esta dependencia se ha traducido en pé&rdida de

autonomia por parte del
decidir cémo, culndo, cunto ¥y qué especies producir.

influencia del exterior ha provocado que se halla dejado de

productor nacional aen cuanto a
La

lado la produccidn para el mercado interno por parte de los

grandes productores, los cualaes dJdestinan 1o mejor de su

produccién al mercado externo, siendo los peaqguefios

productores los que han tenido que encargarse de abastacer al

maercado nacional.

D& esta forma, ias perspaectivas Ppara el sector nacional

productor de hortalizas no resultan muy halagadoras, sobrea

todo si tomamos en cuenta gque se ha establecido un Acuerdo de

Libre Comercio cuyas condiciones no resultan las mas

propicias para promover el fortalecimiento de este sector

aenfrantarlo con 1la competencia axterna. Las

antaes de
condiciones de apertura negociadas resultan a todas luces

desventajosas para los productores nacionales, los periodos y

condiciones de desgravacién, que permitan la introduccidn

inmediata al pais dea productos agricolas dal aextarior

mientras qgue se fijan altas cucotas da aranceles para los

productos mexicanos, son ya de por si una desventaja, y sSi a

ello agregasos gue las caracteaeristicas productivas de nuestra

nacién no resultan, de ninguna manera, equiparables a la de

los otros paises firmantes del Acuardo (sobre todo con

materia de dotaciétn b'd calidad de tierxra,

tecnologia de

EE.UU.) en
infraestructura hidroagricola y de transpoxrta,
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punta, apoyos gubernamentales, atc., ancontraremos a un
sectox mexicano productor de hortalizas con escasas

condiciones competitivas respecto del exterior.

La apertura de la economia mexicana es un hecho irreversible,
sin embargo considsramos qQue la negociacidn de los acuaerdos
comarciales de libre comercio no se dio de manera equitaciva,
maés bien, esta resulta desventajosa parxra los productores
mexicanos. Las condiciones de apartura, asi como los plazos
de desgravacidn fijados para productos agricolas, Yy en
particular para las horxrtalirzas, no correspondan con las
condiciones actuales de la produccién nacional, puss como
hemos wvisto, esta se encuentra profundamente desarticulada Y
en posiciédn desventajosa ante la competencia del exteriorx. EL
espejismo de las ventajas comparativas influyd en gran escala
para qQue se hicieran grandas concaesiones a la compeatencia
externa en las negociaciones. Gracias a elle, hoy podemos
encontrar ya en el mercado local c<civersos productos agricolas
proveniantes del axtranjero. Este aspecto puede resultar, sin
duda, pexrjudicinal para lom productores nacionales, que
estarin en la posibilidad de perder parte del mercado no sélo

del extranjero sino también del) nacional.

Anteo asta situacidn, resulta necesaria la buasqueda de
alternativas que permitan a los productores nacionales
enfrentar esta y otras wvicisitudes qua la apertura comercial

podria originar. Primeramente podria considerarse una nueva
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ravisién de 1l1los términos en los cuales se ha fijado 1a
apertura, reconsiderando leos tiempos de desgravaciédn y las
condiciones de acceso a los mercados, ello con la finalidad
de que la apertura no sea realizada de manera indiscriminada,
ya que de ser asi afectaria de manara severa a los
productores locales. La fijacién de plazos més largos para la
apertura no garantiza, **per sa'', el éxito de la produccidn
local si no se acompana de verdaderas politicas de apoyo que
permitan a los productores nacionales obtener alguna mejora
en sus condiciones de produccidn, se requiere para ello del
disefic de planes de desarrollo adecuados a las necesidades de
cada regidédn enfocados a hacer mayor al atractivo de 1a

actividad productiva.

Debe de considerarse un nuevo impulso a la preoduccidn basado
en el fomento a la investigacidén para el desarrollo de
tecnologia, la creacion de semillas mejoradas, fertilizantes,

sis s de a, empaque ¥y manejo, etc., que permitan

elevar la productividad a niveles equiparables con los del
axterior. Se debe también buscar una mayor articulacidén entre
los distintos sectores de la produccidn que permita hacer mas
eficiente el procesco de produccidn, distribucidn y consumo de
la produccidn horticola, sin perder de vista que el mercado
local absorbe la mayor parte de la produccidn y que, por

tanto, resulta tan o maés importante gue el mercado externo.



Para enfrentar l1ls competencia externa resulta imprescindible
fomentar la articulacién de los productores locales, para
ello consideramos necesaric el forxtalecexr el trabajo de las
asociaciones de productores comno la Confederaciodtn de
Asociaciones Agricolas dal Estado de Sinaloa (CAADES), que
mediante el control de sus asociados puedan establecer algan
control sobre los volamenes ¥ periodos de produccidn,
evitando con ello una posible saturacidén de los mercados y
una competencia desleal entre ellos, y evitar asi que esto se
refleje en una posible pérdida de utilidades por parte de los
productores individuales.

Hasta hoy, al intento de la Confederacidn Nacional qe
Productores de Hortalizas (CNPH), por agrupar a todos 1los
productores nacionales ha servido utnicamente como una foxrma
de corporativismo, por lo Que no ha resultado muy eficaz en
la consecucién de sus objetivos de arxrticular a la produccién
local. De concretarse dicho objetivo, ello podria ayudar para
superar las diferencias productivas existentes entre ellos a
partir de la creacidn de programas conjuntos de cooperacidn.
El trabajo de estas asociaciones debe ademas consistir en
tratar de incrementar la capacidad técnica de todos y cada
uno de sus agremiados, en impulsar la compactacidén de &rcas,
en fomentar el uso de tecnologia de punta y la consideracidn
de periodos largos para la inversién para que los productores
consideren a la siembra de hortalizas como una actividad de

cari&cter permanente y no como actividad temporal.
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La consecucion de estos objetivos no s6lo permitiria

enfrentaxr la competencia internacional adecuadamente en el

territorio nacional, permitiria también fortalecer la

presencia de las hortalizas mexicanas en el mercado exterijor.

Para ello resulta también imprescindible fomentar la

diversificaciédn en los destinos de exportaciédn para las

hortalizas mexicanas. Se debe fortalecer el trabajo de las

asocliaciones de productores para gue en conjunto con las

empresas comercializadoras se legisle sobre normas de

caliqad, sistemas de certificacidén, mercadotecnia Y

publicidad dea los productos mexicanos en
través de las embajadas para la

el mercado externo.

Se debe buscar apoyo a
realizacidén de estudios de mercado gue permitan conocer las

caracteristicas de la demanda, los8 niveles de precios y las

preferencias de los consumidores en los mercados extranjeros.

Igualmente, se debe dar a conocer este tipo de informacién a

las asociaciones de productores y distribuidores para gue les

sirva de apoyo en la toma de decisiones.

Hay que recordar gue en nuestros dias el consumidor tiende a

atribuirle gran importancia a los aspectos nutricionales y de
caracter ecoldgico, por 1o que el acceso a nuevos mercados

internacionales debe basarse en la existencia de productos de

alta calidad, que sean higiénicos b4 con un minimo dea

agroquimicos, y que adem&s sSe encuentren libres de residuos

téxicos. Estos productos han de tener larga vida de anaquel y
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encontrarse libres de dafios externos, contar con un color

intensc y un sabor agradable.

La produccion debera alcanzar también volumenes importantes
para permitir el abasto a los mercados de manera constante.
Es decir, la competitividad deberé& basarse en la obtencidn de
altos niveles de produccidn, que cuenten con calidad y buen
precio, s8d4lo da esa manera las hortalizas mexicanas podran
competir a buen nivel con los productos foraneos, tanto por
el mercado exterior, como por el, cada vez wmas competido,

mercado interno.
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Grifica 1. Produccidn de hartalizas en México, 1570-1384, {Toneladas)

Tonelsdas

Fuente: Cusdra §,
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Grdlica 2, México. Exportacidn de horfalizas en relacién & la produccibn. 1970-1984

Fuscte; Cusdro 16,




Grdfica 3. Participacidn de las hortalizas en tas exportaciones sgropecuarias. {FOB).

Fusnte; Cuadro 15.
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1574 1120846.0 4158140 236090.0 602804.0 210200 9560.0 1ns.e 5200100 | 3148297.0
s 18564030 9.0 430760 692726.0 53894.0 1009.0 85381.0 40830 3160522.0
197% 8068290 319930.0 289460.0 687093.6 583510 12700.0 52936.0 Siee.0 | 2so03er.
wn 94260 81682.0 35150 811780 §5410.0 23084.0 11970 5214950 2203%.0
1370 1298206 5312860 354021,0 923030.0 51%60.0 1619.8 1snm.0 028639.0 |  4241520.0
197¢ 15646170 98,0 BEN2.0 | 10s3e6.0 §6452.0 T1e0.0 220003.0 B0S574.0 [ qs00322.0
1980 1320628.0 $305713.0 378165.0 1064305, £3116.0 ano e 766550.0 1239593.0
38y Hlee 4047%.0 129258.0 Bb1276.0 733520 4756.0 72997.0 BA9454.0 1 3470655.0
1982 13125730 5§54057.0 425M42.0 1 1054201,0 [ESEER:] 6120 130648.0 6360%6.0 | 4227836.0
1981 1822850 148189.0 e 828027.0 982350 15812.0 20360 679991.0 A4U832.0
1984 1607%46,0 sunto 502053.0 | t017861.0 188318 29555.9 76630.0 023788.0 [ 5007390.0
198% 16364000 430820 S69479.0 929402.0 1033040 45808.0 21030 752 | 49rm051.0
1986 3/ 1453600.9 $04615.0 6406215 1019716.0 133251.0 7901).% 2466260 118000.0 19024450
139 1671800.0 573660.0 5383480 1151816.0 1H0479.5 92520.0 287102.0 920000.0 {  5¢s8725.5
1383 1380100.0 §53570.9 625719.0 1021646.5 151004.0 95014.0 243091, 026000.0 | S602311.0
1589 1919400 0 5440500 682079.9 1053891.0 192784.0 HIMIA) 2716).0 1000167.0 | 5503800.0
1990 18852170 6331030 T0643.0 1 1285750.0 175422.0 155485.9 1.0 nnn.o | a0
1991 18604000 761063.0 810026.0 1211108.9 180725.0 Has.0 270936.0 1037942.0 {  6274306.0
1992 H100.0 056593.0 674339.0 1212915.90 219.6 163020.0 2A7784.0 U790 | 52640250
1993 1696600.0 8738220 $62066.8 113%61.0 201220 165107,0 26480.0 THIN0.0 | S805808.0
199¢ 1374629.0 T68725.0 6676700 1167185.0 1010529 130768.0 262011.0 B30 | Se4p635.0

FUINTE: S.ARH. Econotecais ageicols, Anuaricn Evtadisticos de la Produccién
sgelcola do loy Entados Untdos Mericancs. Verion alos. Consumoy apsrentes.
Gobiarno de 1s Rapiblica, Asero estadintico, Sests Informe de Gobiereo, CS9.

BATAS: 17 Low deton da 1985 & 1983 fueron estimados sediante 1nterpolscida, excopto sa jitomste, maite y

os1



CUADRO 2
MEXICO, 1994.
RENDIMIENTOS EN HORTALIZAS

TONELADAS/HECTAREAS
PRODUCTO | RIEGO | TEMPORAL
BROCOLI 10.5 8.6
CEBOLLA 22.0 10.3
CHILE 10.3 6.1
oL 14| 173
JITOMATE 22.5 14,2
MELON 15.6 8.9
PAPA w6 | 17
PEPINO 19.3 13.9
ismmu 183 107

FUINTE.: S.A.R.H. Aswario Estedtatico de lu Prodvecisn
Agricols de los LUK,

ISt



CUADRO 3

FUENTE: SARH. SAG/DGEA. Boletin Mensual. Niums. 536-560. 1363/1970.

MEXICO
PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE JITOMATE. 1970. 1980, 1990 y 1994,
{TONELADAS)
ESTADO  PRODUCCION ESTADO P_RODJ(IXGJ ESTADO PROEJCCIN ESTADD _ PRODUCCION
197¢ 1990 1990 1394
Sinaloa 343255.8 |Sinaloa 654138.0 }Sinaloa 1035476.0 [Sinaloa $93254.0
Horelos 151679.2 {Baja Calit. 120437.0 |Baja Calif. 169885.0 |S.L.P. 222802.0
Guanajuato  147855.1 [S.L.P. 88768.0 |S.L.P. 125639.0 [Hichoacén 65814.0
Senora 43850.0 |Morelos 88564.0 (Nayarit 84130.0 |Sonora 61755.9
Hidalgo 32865.0 {Guanajuato 45738.0 |Jalisco 74952.0 1Baja Calif. 46897.0
Veracruz 284798 |Michoacan 474980 {Horelos 71192.0 {Morelos 453717.0
S.L.P. 23012.8 {Jalisco 35009.0 |Michoacdn 43926.0 |Nayarit 441980
Coahuila 22979.3 |Durango 33257.0 {Sonora 43690.0 IMéxico 38691.0
Tamaulipas 17491.3 jNayacit 28121.0 |Guanajuato 30019.0 {Puebla 17276.0
Querdtaro 17244.0 Varacruz 23159.0 Veracruz 21792.9 Healisco 313420
Subtotal 928513.2 1166870%.0 1706703.0 1187546.0
Resto 94549.8 151919.¢ 178574.0 160745.0
Total Mal. 923063.0 1120628 .0 1885277.0 1368291.0
{

zst



CUADRO ¢

MEXIco
PRISCIPALES ESTADOS PRODUCTORZS OF CHILE VERDE. 1970, 1940,
(TONELADAS )

1950 y 1594,
91 1950 1390 139¢

ESTAO  PRODCCION | £STA0  phovucetow | estano FRONKCKY | ESTMDO  FROBRCION
uans juato R192.3 |513at0a 1290790 [S1aales 171783.0 {chibuabue 155934.0
Veracrez 0810.0 J2acatecay 75420.0 [hibeabsa 120076.0 Siaslon 1189210
8.0.5. 21195.0 [Chibuadua 68964,9 43872,0 [osasejusto 040206.0
Si0alos 20597.0 [Nayarit 616329 [Voracruz 25710 Jacataces 8144.0
[Tamsulipas 7615 Veracruz 42227 8 [iidalgn 0167.0 |Sozors 13035.0
[Nayarit 0075 [S.L.p, 6434.0 Wayarie 47656.0 Iichoacts w40
Quarraro 0354.7 0aanajyurto 20875.0 lecpare 24718.0 MVereernz nun.e
Lacateces 67,5 |a.c.5. 18222.0 s.L.p. 20347.0 [Noysrst 29047.0
Dizasgo 6105.2 [tdalge 13270.0 [Zacatacss 16550.0 {B.C.5. A01.0
Pusbla 5985.0 [Tenselipes 11954.0 e 5, 14150 |0avaca %%.0
Sub torsl 152255.8 [Sub tota] 455342.0 15ub tota] 541029.0 fSub total £18601.0

kato 388579.2 {Resto T4E21.0 {Resto J20M4.0 [Resta HEHN
Total 3al. 190835.9 [Tota) Hat. 530573.0 [Tota] Nal. 613103.0 [Total ka1, 245725.0

FURNTE: SARH, SAG/DGEA. Bolwtia Nensusl, Wi, 536-560. 19591970,

Aavarion

sticos d la Froduccién Agricols dy los LUN,

€SI



QUABRO §
uixico

FRINCIPALES ESTADOS PRODUCTURES DE CEBOLLA. 1970, 1980, 1930 y 19W.

{TVELANS)

1370

1920

1938

1394

ISTAD0  PRODUCCION  ESTADO  PRODURCION | ESTADO  PRODIKCION | ESTADO  PRODUNCION
Hichobcdn 35350, 1 [Chshnabua 66901.0 (0vasojuste 245952.0 [Tamaulipes 109126.0
4523.2 {0sa £6526.0 {Tamaulipaw 971310 [Morelos 1o

11107.8 {Teanulipsw 54368.0 [Karelos 25052,0 |Chikuehun g

9757.2 {Moreles. 37034.0 [Chibuatus 84319.0 {0uanafusto $4207.0

£592.8 [Hichoacdn 31918.0 (Zacatecas §2012.0 [Jalisco §1705.0

B55.5 {Pustle 30687.0 |Pusbla 49574.0 [Predle 47065.0

8431.% 18aje Calaf, 27440.0 [Jalisco 35170.0 Wicdoscts 41882.0

7029.8 (wtico 21080.0 Michoscdn 259540 [Zacatecan mn.e

6135.6 [Jalinco 12082.9 |Siealoa 14100.0 Baju Calif, 19361.0

Zacetecen 4994.1 |Sozors 9965.0 [5.L.P. 13812.0 [s.L.p. [LUA R
Seb total 125045.0 350603.0 nun.e €15226.0
Raste 1506, 1 2756?,{7J 57764.0 suu.e
Total Hal. 118651.90 378165.0 1706430 §67670.0

UDNIE: SARH. SAQ/DOEA. Boletin Mevsual, Mum,. 538-560. 1969/}970.
Azuarios Fstadieticon de s Produccidn Agritols de los E.UN.




CURRO &

PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE PAPA. 1970, 1980, 1990y 1354,
(TONELADAS)

1970 1980 1990 194

WIAX  PROUKCIGH | ESTAD0  PRODUCCION | ESTADO  PRODIXCION | ESTADO  PRODUCCIM
[Chidughss 95983.5 IKéxico 243085.0 |Stzaloa 2601520 [Sivalos 2041330
Ouenajuats 22032.0 |Pasbla 138366.0 |Hexico 169637.0 [ivo. Lotn 19930
Pushla 5540¢.6 {Sinsloa 197531.0 |Puebla 17638.0 104006.0
Michoacde §1015.3 [Veracrur 126696.0 (Guaro)justo 83373.0 {Pusdls 25037.0
Mét1c0 415000 Pew. Lota §1680.0 {va. Ledn B0037.0 MHéxice 99679.0
(va. Lebn 29694.6 {Bagu Calsf, 48733.0 Michoacda 77698.0 |Coatutle mu.e
olinco 26062.8 [Tezcals 40214.0 |Sonora 71932.0 |Sonora 74158.0
Staa]os 26000.0 [Michoactn 398070 {Veracruz 62710.0 {Chibyadns 6729%.0
8j0 Calaf, 17444.2 [0 ihvabua 34620.0 (Ceaburte $5347.0 Werscruz M0
Hidalgo 15791.9 {Savara 34558.0 [Tiaxcale §2046.0 1Jalisce 405220

Sub tota] 14220,

Sab total 958492.0 {Sub total H13515.0 {Sud total 970516.0
Ranta £5361.2

106413.0 [Rento 172230 {Resto 196670.0

Total Hal.

10649050 [Total Hal, 1295751.0 [Tots] Kal. 1167186.0

FENTE: SARM, SAI/DQEA. Bolet{n Msasual, Nim., 536-360. 1963/1970,
Auwarion Entodisticon de 1a Profseciéa Mgricola do los EUN.
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HEXIC
FRINCIPALLS ESTADCS PRODCTORZE 02 C0L. 1977, 1980,
(THELIZAS)

CUDRy 7

1950 y 1994,
wn 1380 19%0 1994
LI00 PROUKCIS | ESTAe  pRotccrcn BT proDcein PRORC L8
Nichoacta 100680 ichoacia 2240.0 [Poebls 50597.9 [Paedla 02289.0
72000 Is.t.p, 10571.0 Nelisco MI2LD [Jaltnce BIN0
S.L.?, #460.0 [Age, Cres. $026.0 (Zacatecas 211960 Jzecetaces 25470
Jalinco 6400.0 [Puebls 1549.0 [Aga. Ces, 13922.0 Inichoachn ama
Pyvbla 4239.0 |burango 2762.0 [Mickoscan 116400 fage. Ctes. nsd.0
Chibuehus 600.0 f3eja Colst, 1890.0 [Hidalgo §29.0 1s.L.p. 958.0
Querdtarn 3000.0 jChiduakug 2120.0 {Merico 504.0 |daje calit, 61570
Ovrengo 1900.0 {alinca 2095.0 {S.L.p. $495,0 |Sonory 0.0
Coshuyla 914, {Geaeajusto 1909.0 [Baya Calut, 4234,0 Jeoatagle IR
Zacataces 2760.0 {Sizston 1415.0 Jou 11950 ) 3410
Sub tote] 9L 885200 151387.0 193017.8
Rasto 36970 LN JRIELR ] 10995.0
Totsl al, §5410.0 63716.0 1754220 204012.0
TURNTE: SARM. SAQ/DOEA, Yolatlo Kaasusl, Wi, $36-560, 196941970,

Aauarion Eoted!uticon de )y Produccién Agricals de 1oy LUK,

95T



CuADRo #

WX
PRINCIPALES ESTANS PRODUTORES DF BROCOLS. 1977, 1980, 1990 y 1994,
(TOHELAAS)

1w U wn B
ESTAO0  PROWCCIOH | ESTADO  PRODUCCIOM | ESTADD  ppoduccte | ZSTAOO  Phoouccits
doenajusto 10008.9 Iage. Ctas, 23230 {oeseagutto 115370,9 {Ovanajuate 98002.0
hge. Cles. 1631.0 [0sansjunte $152.0 Rve. leds £335.0 [Tacatecas £330
[Taneniipes 2.0 foveritare 410.0 {Coatnila BIE.0 (Baja Cadif. om0
Kithoacin .9 Hasalipn 13,9 {Sonana 6064.0 {Agy, Crey ane
Bags Catif, 153.9 lacateces 9829.0 ichoackn 3688.0
[Nickoacdn 42.0 [Michoacdn 4599.0 |verdtaro 30790
o, Lede 1.0 fhev. Ctes. P50 [Sonena wne
Be)e Calif, 18080 {duraage e
Quariter 1000.0 {0.F, M46.0
Derazgo 4720 [atines 15%0.8
Sub totel .t 9.t 156286.0 [Le
0 .0 1552.0
an.g 159485.0 1303660

TURNTE: S0, SMAGEA. Bolatin Mensus), Kis.. 536-560, 1943/1970.

davarion Tetadistican do 1o Produccion Agricols ds Sos LUM.

Let



CUADRO 9
Mx1ce

PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE FEPINO. 1977, 198D, 1930 y 1994,
(TONELADAS)

1970 1900 1350 199

STAD0  PRODCCION | ESTAD0  PROMCCION | ESTADO  PROQUCCION | ESTADD  PRODUCCIN
Sizaloa 90299.0 {Sizalos 173350 [Sinsloe 186108,0 [Sisaloa 127262.0
Nichoachs 11556.0 [Michoackn 20194.0 [ictoacss 5870.0 [Nichoscds 18551,0
Jalisco 11020.0 [Morelos 10i4.0 Korelon 47,0 Jorelos 5008
Harelos 51310 Halasco 9322.0 Veracruz 9495.0 g0 Calsf anes.t
Sonote 20020 [Colime S207.0 {Baja Calaf. 9121.0 {Yucata 6901.8
S 1800.0 [Wezico 40470 9100 j SID
TuL 122.0 Merseruz 3507, [Hidalge 4520.0 fHidalgo 5239.0
[Ousrtero 1020.0 {Sosars 2649.0 [Sonore 4203.0 [Varacruz a0
Hayerit 966.0 {Ouerrero 2256.0 {Poodla 37%.0 f0ussjuato 3265.0
Quensjeato 800.0 {Puabla 64,0 [Durango 3198,0 [faligen N0
Sub totel 126541.0 2050040 2603850 w0
Pasto 16,0 581.0 9386.0 .0

Totsl Hal, 137957.0 210917.0 21110 262047,

e

FUDITE: SARH. SAI/DGEA. Boletin Mensual, Nia.. 536-580. 1969/1970.
Asuarios Evtadisticos de Ja Produccion Agricole do low E.UN,

. 88T



TUADRY 10
MEXIco
FRUCIEALES ESTADOS PRODCTORSS D bty 1910, 1990, 1333 y 1994,
{TOHTLALAS

190 1980 1990 1984
ESTAN proweton ESID0 Pouceiey 5o

PRODUCCION | gsTang

ERODRT 108
Ptickoacs 499134 Michoacys 52063.0 1S1naton 049310 Duresgo $5717.0
Tomautipan 263250 {Sisalos 46185.0 Inteboacsn 61756.0 {Sonory 81020
Querrero 14385.1 [Nalince nma urango 573920 (Nichoactn 45082.0
Dersngo (N Durazgo 30590.0 {0usrrero 442970 [overrary 40830.9
Geansjueto 1209.0 {Bage calt, 20290.0 {Soaore 43685.0 {Condutly 0181.0
Jelinco 161389 Jovestwro 22126,0 {Oaxacy 412590 Msyaray 27986.0
Ploreton ¥500.0 {Tonaulipay 19942.0 |Colina 52960 {0azaca 820
Sinalos 76055 loazscq 18001.0 JCoaki1a 35229.0 {Cal 12 4.0
Coabuidy $015.0 lconhesta 169308 Iayarse 1860 Chiapas 20910.0
Oazece WSt Bayarie 15086.0 e jn Cair 292680

Toaan) ipon HsL0

Sub totel 1516%.0 2009920

1762640 506780
LT LN 2950.0 46930.0 $593%6.0
Total by} 183115, 319352, S2194.0 4465740
‘-\\N"-—“—N
JUENTE: Sam, SAG/DOEN, Boletyy Hatavel, Yia, . $36-560. 1969/197,
Aaverion Eatediaticon g¢ ta Produceitn Agricota 4o los LUK,

[ 124



CUDRS 34

wixioo
FRIMCIPALES ESTAXS PROOUCTORES O€ SANDIA. U470, 1980, 1390 ¢ 1994,
(TONELADAS |

W 0 T
TSTAD  PRODUCCION {  ESTADD  PRODUCCION A0 FRODUCCIN {  ESTADO

205636 [Staalon

05310 [durasge
Burango 18098.0 |Oamaca AL Jouerrere
Costuila T80 [Drrge 5.0 {uraage 13541.0 J¥eyarin 1.0
Sub totsl wus.2 w2 pripsid] ML
Ragta 196,08 LR ) WHLY wuna
LT_OKI_) Ba), WH08.0 465980 404077.0 AR
e L

.Y (Sezora

68955.0 {Jsdlaco
44424.0 {Staaloy
42632.0 [VaracTu
21902.0 |Tadasco
21586.0 [Duerrero
20000, Jhayerit
1922, [Oaiapae

T0906.0 [Seaora
§1292.0 {Verscruz
34520 [halinco
113124 [Oazw:
27960.0 [Chibuabus
26356.0 [S1nalos
B786.0 [Tabascs

TUINTE: SARH. SM/DOEA. Bolwtis Kemswal, ¥im.. S)6-560. 19631830,
Sonrios Ditatiaticos de 1s Produccids Agricels de Jos LUK,



CUADRO 12
PROQUCCION MUNDIAL DE HORTALIZAS SELECCIONADAS.
{MILES DE TONELADAS)

1982 1989 1950 1991 1352 1393 13834 TOTAL

71590 276%42.0 268107.9 261162.0 277208.¢ 291430.0 205436.0  1911464.0
IO 37831.0 37306.0 36643.0 41031.0 40878.0 +40250.0 271369.0
64262.0 71305.0 710790 69145.0 73896.0 T4357.0 75540.0 499584.0
23892.0 27049.0 28109.0 285430 28866.0 27688.0 29360.0 199907.0

9258.0 2110 $615.0 1450 10985.0 11036.0 1192.0 70442.0
9862.0 107740 11551.0 12182.0 12949.0 13501.0 13894.0 84713,0
133110 13079.0 132210 161%.0 10268.0 18726.0 19261.0 189451.0

4351600 4481510 1389940 4308450 463203.0 1776360 454933.0  3146970.0

410975.0 446561 .0 450986.0 452336.0 47013¢.0 473970.0 485550.0  4111107.0

FUENTE: FAD, Anuario Estadistico de Produccidn. Varios Afos.
Estimaciones Proplas.

NOTAS: 17 Los totsles pueden no coincidir debido a que no se incluyen todas las hortalizas producidas
a nivel mundial.

2/ No incluye papas.

191



PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES DE HORTALIZAS Y MELONES.
[HILES G£ TONELADAS)

CUADRO 13

1979-81 1988-91 1992-54
PALS Promedio % PAIS Promedio % PAIS Promedio X
MUNDO 152823.0 100.0 [MUNDO 445214 5 100.0 (MADO 476551.3 100.0
China 79997.0 22.7 |China 1156163 26.0 [China 125139.3 6.3
India 40585.0 11.5 {India 52526.5 11.8 (India §4415.2 13.%
Ex URSS 309¢2.0 8.8 |Ex URSS 329965 T4 USA 34355.7 7.2
V.S A 25468.0 7.2 {U.5.A 306278 6.9 {Turquia 17333.7 1.6
Japbn 15230.0 4.3 tTurquis 17621.0 4.0 |Italie Hen 3 3.0
Turquia 13240.0 3.8 {Italis 15679.¢0 3.5 (Jepon 13963.0 2.9
1talis 13461.0 3.8 |Japén 14880.3 3.3 Espafix 10462.7 2.2
Rep. Korea 9070.0 2.6 |Espsiia 10739.5 2.4 JRusta 10433.7 .2
Espaa 8547.0 2.4 jRep. Korea  9709.% 2.2 Rep. Korea 10206.7 2.2
Egipto 7312.0 2.1 JEgipto 8504.3 1.9 [Egipta 9600.0 2.0
México 3860.0 1.1 |Héxico 5110.0 1.1 JMéxico 5953.7 1.2
Canadd 1747.0 0.5 |Canadd 2058.0 0.5 [Canadd 1929.0 0.4

FUENTE: FAO, Anuario Estadistico de Produccion

Estimaciones Propias.

Varios afios.

T



CUADRY 14
wxico
DXPORTACIN DE HORTAL I2Ag SELECCIORADAY

(TOHELADAS)
.—W_ IR TRRET e e T .
TOATE T GRILE VERoe CEROLLA 37 PAPA [ % [] 13 PEPINO T MELOWsSARDIA TUIAL
1570 7293.0 39583.0 23620.0 e 1%0.1 §9380.6 129345.0 6248218
1" 4690 49097.0 17509.0 8.0 015.2 01%.9 HL0 608309 8
1972 e 1601.0 Lo 0.0 w3 710.9 15¢90.0 s
191 424802.0 63945.0 44715.8 0.0 LHIR 826%.0 156179.0 1039318
194 06104.0 $8477.0 45538.0 $223.0 67,2 10000 155092.0 6521942
1975 4.0 s 52480 6609.0 81380 699450 1598 605062,0
1976 nnn.e 17518.0 33038.0 32688.0 19500 980020 159071.0 7004m.0
Lid 435292.0 0348.0 1345.0 12060 Mo 26110 nae.g 801696.0
1978 471066.0 11804.0 47834.0 1362,0 2719.0 120136.0 194861,0 &59364.0
197 406416.0 1592.0 $8469.0 o 7%02.0 1470910 200010 &4276.0
1580 80365.0 15601.0 $8265.0 1822.0 5339.¢ 1692600 186874.0 22559.0
198 296425.0 6.0 S1175.0 »to 1.0 s 1920 -1193.0
1982 N e ML LI 19562.0 o0 209%21.0 776194.0
198 ana.e 208544.0 £3505.0 6.0 103.0 LK) $3000.0 688456.0
1984 1459261.0 2292,8 9130).0 2.0 410s.0 18067, 22000.0 | 1046938.0
1905 012989 8u5.0 944350 1095.¢ 19026.0 172000.9 2160000 | 1020734.0
1988 $323.0 865200 9%02.8 759.6 0ny.s 2000124 153000.0 ) 1103443.3
i} 5164450 105225.5 1394267 [N 9668.3 2310639 162000.0 s,
198 166255.0 1058487 H5198.8 1240.8 e 195000.0 300000.0 12593734
1989 AL maLa 3523 1118 12364.2 198064.2 4970000 DIBLL.S
19350 e 126472.9 1509%6.2 1352,0 9208.9 HH N 000.0 12363
1991 a0 §9755.9 192686, 603.3 14602.0 ane.s 410000.0 | 14n2830.3
1592 25,0 323985 166700.1 16909 10702.4 49141.1 1950000} 1043050.8
19%) W75K.0 22244 2085988 ang 1055.8 21118 as000.0 § 1303720.2
1994 27528 137951.2 183695.3 13K 17378.3 232591.5 261920.0 | 12909920

TUDITE: SA.RH. Econotecnia sgricoln, Convumos parentes.
LRLD.L. Asuario ntediatico ds1 comreio exterior de los £.0.K, 1930-1994,
S..P. Anuario estediutico de} Couareio extarior de los E.UK. 1985-1907,
Sris. de fadustrie ¥ Comarcio. Anario antadlatico dol cazercia extertor de Jog LUM. 1378-151,
Obeo. de Ja Reptblicy, hooro estadiotico, Sesto informe de Gobierno, (9.

HOTAS: 14 De 1950 4 1994 foclzy taabidn chalotes.
27 Do 1990 & 1394 inclayw repolio, coles do B
37 Do 1390 & 193¢ iseluys brocols y califlor,

oles y otras coles,

£91



CUADRO 15
MEXTOD
PARTICIPACICN DI LAS IORTALLZAS UENTRO DE LAS EXIURTACIONES. (FOB) .
{MILLONES DE DOLARES)

ANOS X TOTAL (1}} X AGROP. [ X HOKT. /1 32

1875 3208.0 892.0 1070 5.8 2.0
1976 3816.0 1175.0 205.0 5.4 17.4
1977 1648.0 13130 296.¢ 6.1 2.5
1978 6312.0 1502.¢ 299.0 7 19.9
1579 3306.9 177%.0 3610 3.9 0.3
1980 13512.9 1528.0 6.0 2.2 2.0
1381 20102.0 14820 4s.0 2.2 303
1962 21230.0 1233.0 e 1.6 2%.9
1983 12,0 11880 261.0 1.2 2.0
1984 2196.0 1461.0 100.9 1.7 .4
158% 21664.0 1409.0 376.0 1.7 2.7
1986 18158.0 2098 0 606.0 312 28.9
1987 20495.0 15430 438.0 2.1 284
1568 20546.0 1670.0 s12.0 2.5 0.7
1989 228420 1754¢.0 396.0 17 2.6
199¢ 26838.0 2162.0 858.0 32 9.7
1991 §2698.0 097130 %10 1.8 .6
1992 46196.0 2112.0 718.0 1.6 3.0
1993 51886.0 2505.0 | 1048.0 2.0 1.8
1994 25811.0 1683.0 §00.0 2.8 7.5

, FUDNTE: Obso, do le Reptblics. Asexo o
Utinscicses Propies.

stico, Sexto Iaforss de Gobisrnc, £SO,
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CUADRG 16

wxico
DXPORTACION DE HORTALIZAS SELECCIORADAS (X)
(TOMELADAS)

Aos PROZRCIN WOR“CIE X DPORTAD)

1970 21211610 f24021.6 9.4
" 642630 608399.9 ur
191 2990000.0 641775.1 0.8
1973 nmnn.e 39376 5.1
1w 3148297.0 $52754.2 0.7
1978 405220 6080620 1
wn 000387.0 100493.0 5.0
1w 1203%9.0 601496,0 e
1978 £201520.0 £5906¢.0 03
1978 48000270 0442260 184
1980 4129593.0 817559.0 1.9
1991 3470655.0 671199.0 193
1982 Q3.0 1761940 1.4
1583 A246432,0 600456.0 6.2
1984 $007330.0 1046998.0 0.9
1985 1970054.0 1020734.¢ 0.5
1906 4902445.0 1) w.s§
199 $498725.5 nesRg wns
1988 $802311.0 1259919.8 @8
1909 59020000 8.5 2.2
1930 4130022.0 12383 2.2
1991 62043060 1422830.3 24
1392 5764035.0 1043050.0 8.1
1993 $005209.0 1308720.2 2.8
1994 $446635.0 1290992.0 237

FUDITE: Cwidros 1y 1,
Estimaciozes Proplas,



CUADRQ 17
PRODUCCION DE HORTALIZAS EN EE.UJ.. MEXICD Y CANADA,
(KILES DE TONELADAS)

1988 1989 1990 1991 1992 199 1994
PAPA
U.S.A, 16148.0 16803.0 18233.0  18970.0 192940 19445.0  20035.0
Canadd 780 2811.0 2959.0 2781 0 070 3.0 3518.0
México 91.0 966.0 1236.0 939.0 12130 1210.0 1220.0
COLES
U.S.A. 1400.0 1400.0 1400.0 1400.0 1659.0 16360 1650.0
México us.0 145.0 7.0 150.0 221.0 220.0 225.0
Canadd M0 155.0 170.¢0 155.0 125.0 0.0 135.0
JITMATE
U.5.A. 81490 100330 10923.0  11379.0 9733.0 10389.0  12085.0
México 1980.0 18890 1665.0 17720 Mo 1693.0 1580.0
Canads 586.0 £29.0 663.0 849.0 [N} 573.0 §00.0
SANDIA
U.S A 130.0 1100.0 1100.0 1100.0 1740 mao 18140
México 4000 413.0 363.0 286.0 490.0 “o.o 470.0
CHILE VERDE
Mox{co 654.0 83l.0 %70 416.0 760.0 874.0 250.0
U.S.A 230.0 240.0 260.0 269.0 641.0 626.0 §30.0
Canad4 5.0 23.0 5.0 0.0 200 3.0 2.0
MELONES
U.S.A. 730.0 730.0 135.0 735.0 822.0 865.0 859.0
México 426.0 IR 523.0 {10 196.0 187.0 650.0
Canadd 2.0 2.0 2.0 2.0 z0 2.9 2.0
PEPINO
U.S.A. 5910 583.¢ 593.0 365.0 922.0 961.0 984.0
México 270.0 280.0 296.0 300.0 2180 700 Mo
Canad4 85.0 7.0 95.0 84.0 §8.0 1.0 n.e
HCRTALIZAS ¥ MELONES
U.S.A. 213330 J0836.0 320850 2227.0 334490 M0 Jus.0
México .0 5172.0 $161.0 4830.0 54809 6303.0 §078.0
Canadd 19440 2080.0 2147.0 2081.0 1861.0 1909.0 2017.0

FUENTE: FA. Amuario Estadistico do Froduceitn, Varios atog.
Estimaciones Proplas.
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