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PRESENTACION

Hace milcs de afios que ¢l hombre conoce 1as “drogas™ y las ha utilizado como medicina, alimento
o medio dec comunicacion con las deidades. También las ha visto como un instrumento para
descubrir acertijos o convertirsc en dios mismo a través de los cfectos que producen como
enervantes. Sin embargo. cuando las drogas dejan de tener un significado cultural y religioso, se
convierten en un producto mas del mercantilismo, sc someten a las reglas de la ofcrta y la
demanda y sc traducen, por una parte, en factor de descomposicion de la sociedad por su cariacter
destructivo y, por la otra, cn un producto altamente lucrativo por considerarseles prohibidas,
circunstancia quec las ha colocado como el recurso con el que sc obtienen mas rapido las mcjores

ganancias.

Con cl paso dcl tiempo, los Estados Unidos se han convertido ¢n uno de los paises consumidores
de ecnervantes mas importante del mundo, 1o que ha provocado quc, a partir de la década dc los
ochenta, Washington incremente las acusaciones contra México y aquellas nacioncs relacionadas
con cl narcotrafico por considcrarlas causantes de la drogadicciéon que padece su sociedad. Esta
interpretacion ha sido causa de diferencias dentro de sus relaciones bilaterales, ya que cxisten
argumentos de peso cn sentido contrario que no sc pucden ignorar, si el objctivo e¢s buscar

soluciones equitativas y no de conveniencia.

Un nucvo paradigma de solucion dcbe permitir 1a revisién profunda cn las practicas actuales de
combate al narcotrifico. Asi, la presente investigacion tienc diversas justificaciones. Por un lado,
se nccesita conocer cuales han sido los instrtumentos y los resultados del combate al narcotrifico
cn México y los Estados Unidos y qué repercusiones ha tenido en la relaciéon entre ambos, ya que
se trata de dos pucblos que' comparten 3 000 kilometros dc frontcra y cntre quicnes se¢ han

cstablecido enlaces asimétricos desde los inicios de su formacion como Estados independientes.

Por cl otro, hace falta informacion quc contribuya a csclarecer los mecanismos del narcotrafico,

pues la pujanza de la industria ha ocasionado cambios en los patrones tradicionalcs de la sociedad,
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ya que, de distinta manera, sus redes han atrapado a todos los sectorces, c¢s decir, al rico y al pobre,
al ignorante y al letrado, al gobemante y al gobemado y. descubrir por qué su poder de corrupcion

cs tan grande, que ha logrado envilccer a las propias instituciones de justicia, dc manera antes

nunca sospechada.

Tedricamente, el estudio del tema se justifica porque sc requicre conocer los aciertos cn la relacion
bilateral en el combate al narcotrifico y, con andlisis critico, tratar de descubrir la obscura cara que
envuclve al criminal negocio. Socialmentc, se¢ hace neccsario indagar cuales han sido los factores
que han contribuido a deteriorar cl ambiente social en México y los Estados Unidos y quc han
encontrado su cauce a través del narcotrifico. En este sentido, descubrirlos podria ayudar a
plantcar posibles soluciones contra la empresa que dcja tan abundantes ganancias a unos cuantos a
costa del dcterioro y destruccion de la sociedad. Personalmente, esta investigacion satisface una
inquictud nacionalista, ya que resultan muy injustas las medidas cocrcitivas de los Estados Unidos
hacia México. Todo parcce indicar que hace falta conocer su historia y sus estrategias de politica

exterior para poder interpretarlas con mas amplios recursos en aras de una relacion de vecindad
mas digna.

En cste panorama, sc pucde decir que las drogas representan todo un enigma para la sociedad
contemporanca. Adcntrarse en su estudio, y conocer todo aquéllo quc las rodea, constituyc una
expericncia muy interesantc. Asi, un objetivo del presente trabajo es conocer en qué momento los
enervantes perdieron su valor cultural en México y comenzaron a ser motivo de conflicto en las
relaciones con los Estados Unidos dentro del marco de civilidad. Para ello es importante saber

que cicrtas sustancias, que hoy conocemos como drogas. tuvicron ecn México, desde tiempos
inmemorablcs, un significado magico, rcligioso y medicinal y como a través dc la relaciéon de

vecindad nucstro pais cambié su concepto sobre estupcfacientcs y quedod
principios y las cstrategias de Washington desde los primeros afios del
intensificados a partir de 1982, durante la administraciéon del presidente Ronald Reagan.

supeditado a los

presente siglo e

Otro dc los objetivos serda conoccer la diferente interpretaciéon del narcotriafico en los dos paiscs

vecinos, una vez que ¢l nucstro sc convirtio cn cl principal abastecedor dc mariguana y opiaceos,



asi como c¢n la puerta dc entrada para la cocaina procedente de Sudamérica. Se analizarda como el
“destino manifiesto” del pueblo estadounidensc ha influido para obstaculizar la bisqueda de
soluciones viabl€s que beneficien a las dos naciones y cn cambio han optado por imponer practicas

unilaterales quc han puesto a México en desventaja con mecanicas de represion, que sélo han

contribuido a detcriorar Ta rclaciones entre los dos pucblos.

De acuerdo con lo anterior, la presentc investigacion tendra como hipoétesis general afirmar que el
narcotriafico sc ha convertido cn una dc los principalcs causas dc conflicto y en instrumento de¢
coercién en las relaciones México - Estados Unidos. Como hipétesis secundaria, sc planteara que,
a partir de que, con critcrios politicos, los Estados Unidos prohibieron ¢l uso dec las drogas ha
presionado a México para seguir sus instrucciones, en este sentido, como un recurso caracteristico

de sus politicas hegemonicas. Otras hipotesis subordinadas, son las siguientes.

micntras las drogas fueron consideradas como clementos substanciales dentro de la cultura de

los pueblos, no fucron problema dc salud ni provocaron deterioro social.
cuando las drogas sc convirticron cn mercancias del capitalismo, comenzaron a representar un

problema social.
las drogas sc¢ han convertido en fucnte dc ficil enriquecimiento y csto ha provocado la

corrupcion de las instituciones y de la sociedad cn ambas naciones.

la capacidad dec corrupcion del ilicito negocio ha ocasionado cambios estructurales, inclusive

dentro de las instituciones de justicia y de gobicrmo, lo que ha dado origen a la

“narcodcmocracia’ en ambos paises.
los Estados Unidos no han querido dar soluciones efectivas al problema del narcotrafico,

porque, cn cl fondo, todos los involucrados cn el negocio, no quicren perder las extraordinarias

ganancias que producen los estupcfacientcs.
las estrategias dc Washington contra los paises productores de drogas obedecen a motivos

economicos y politicos y no a un problema de salud, como se pretende aparentar.

En la introduccién de cste trabajo se plantea ¢l problema del narcotrafico en las relaciones

Meéxico-Estados Unidos., asi como cl respaldo de las tcorias cn quec sc sustenta la presente
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investigacion. El primer capitulo presenta un resumen historico donde se revisara dc manera
gencral cl papel que las drogas han tenido a través dec la historia. Sc analizara como ciertas
sustancias que hoy se considcran prohibidas, fueron consideradas en otro tiempo como una
panacea: tal es ¢l caso de la mariguana y ¢l peyotc en Mecsoamérica, o del significado
profundamente cultural de las hojas dc coca cn Sudamérica. En este apartado también se conocera
cémo se introdujeron las drogas a los Estados Unidos y los primeros intentos por conocer las
reacciones ante la coca aislada y su posible utilidad farmaccéutica, hasta que al final fue proscrita y
penalizada a nivel mundial, junto con otras sustancias, debido a los esfucrzos del gobiecmo
estadounidensc. Otro punto a tratar aqui sera los intentos de México de quedar bien con aquel

pais, apoyando sus politicas antidrogas. y de colocarse asi dentro del hemisferio de la civilidad.

El segundo capitulo revisari, el inicio de las prcsiones politicas contra el narcotrifico de los
Estados Unidos hacia México a partir de la década dc los setenta, cuando se llevaron a cabo las
primeras cstratcgias de la “guerra contra las drogas™, iniciadas durante la administracion de
Richard M. Nixon. En esta parte se¢ demostrara que, ya desde entonces, la Procuraduria Geneceral
de la Repuablica Mexicana informoé sobre las operaciones realizadas con ayuda de los técnicos de
la National Aeronautics and Space Administration (NASA),' bajo las 6rdenes de la Casa Blanca
y c6mo, a partir de aquclla década, México quedd supeditado a sus politicas de ataque al
narcotrafico. Se comprobara también que uno de los clementos esenciales de 1a criminal industria
es la corrupcion. En México. 1a cooptacion del gobiermo por el narcotrifico ha avanzando a partir
de la década dc los setenta. Sin ser privativa de csta administracién, sc hara cvidente la cxistencia
dc vinculos entre capos dc la mafia y familiares del expresidente Carlos Salinas de Gortari, en
cuyo gobiecmo sc intensifico ¢l proceso de "narcodemocracia”? o rclacién de dependencia entre

funcionarios de gobierno y cl ilicito negocio.

Dcbido a cllo, y a otros probados casos de delincuencia, derivados de¢ gobicrmos anteriores, los

Estados Unidos insisten en sefialar a México como “violatorio de los derechos humanos y amoral™

' Agencia independicnte del gobierno de los Estados Unidos. establecida en 1958, con la finalidad dc desarroliar
tecnologia para cxplorar ¢l espacio y la atmosfera de 1a tierra. Vid.. The New Encyclopaedia Britannica, 15a. ed..
29 v., Auckland. 1993, v. 8. p. 519.

? Existen evidencias del desarrollo de la narcodcmocracia en ¢l gobiemno dc Luis Echeverria y José Lopez Portillo.
Aqui sc destaca la administracion de Carlos Salinas por las ecscandalosas sumas que mancjo su familia.
principalmente su hermano Raal.
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y castigarlo con recursos fundamecntalmente econémicos, a sabiendas de la precaria situacion
financiera que vive nucstro pais. Al respecto, s¢ mostrara por qué la opinion piiblica internacional

ha calificado estas politicas como injustificadas.

A través dc la investigacion se probara quc la corrupcion no cs un fendmeno privativo de México.
Aunque el gobiemo de los Estados Unidos se ha ocupado en dar una imagen dc puleritud de su
democracia, existen evidencias nivel nacional ¢ intemacional que demuestran lo contrario, como
sc tratara de comprobar cn cste capitulo y en ¢l que sigue. Asi, aunquc cxistc bibliografia que
refierc 1a historia de los Estados Unidos, como una historia excepcional,® se demostrara quc su
grandeza se debc, ademds del cspiritu capitalista, a una politica hegemonica que cncubre la
verdadera deshoncstidad, no sélo con México sino con todo cl mundo, especialmentc con los
paises pobres.? Estos capitulos comprobarin que se trata de un estilo de corrupcion diferente, mas
de acuerdo con su condicién de primer mundo. En cl fondo, cstc ingredieante en ambas naciones

ha provocado falta dc cntendimicento y mutuas acusaciones cn cl sentido de ““tu traficas tanto™ o

“ti1 consumecs tanto™

En el tercer capitulo sc revisara cl impacto de las Icycs y programas implantados por los Estados
Unidos dentro y fucra de su territorio. Sc conocera la poca o nula cfectividad dc sus estrategias
para erradicar la drogadiccion y por ecllo el aumento del narcotrafico y la corrupcion que han
socavado la moral y la salud de la socicdad tanto de México como del pais vecino. Asi, se
comprobara la incficacia de los programas contra ¢l narcotrafico pucstos cn marcha desdc
Washington y como sc han descchado los verdaderamente prometedorces, inclinindosc, en cambio,
por politicas intcrvencionistas que, con ¢l pretexto de combatir cl criminal ncgocio, han puesto a
nuestro pais cn desventaja, como cs ¢l caso concreto del recurso de la certificacion.. Se probara

? En Europa, por ejemplo, la historiografia y la poblacion se reficren con frecuencia a los Estados Unidos como una
nacion admirable. Cf7. Jacques Le GofY, Pensar la Historia, Barcclona. Altaya, 1995, p. 169, Max Wcber, La ética
protestante y el espiritu del capitalismo. México, Ediciones Coyoacan, 1994, p. 114. Pasquet, D. Histoire politique
er sociale du peuple américain, Paris. Picard, 1924, 2 v. Roz Firmin, Historia de los Estados Unidos. Madrid, Plus
Ultra, 1944, En csta ultima obra el autor, miembro del Instituto de Francia, no escatima adjetivos al referirse a la
grandeza del pucblo estadounidense. Cfr. Silvia Nuiiez Garcia er. a/ “.Hacia una reiterpretacion de la historia
norteamericana: 126 titulos en bibliotecas mexicanas™, en Secuwancia. México, Instituto Mora, 1985.n. 2.

“ Con respecto del alto grado de¢ corrupcion que vive aquel pais y su actitud hegeménica principalmente sobre los
paises pobres, vid.. Noam Chomsky, Lo gue realmenie quiere el tio Sam. 2a ed.. México, Siglo XXI Editores, 1995,
¥y Noam Chomsky y Edward F. Herman, Washington y el fascismo en el tercer mundo, México, Siglo XXI Editores,

198].



6

que esa estrategia ha sido calificada dc manera gencralizada por los representantes mexicanos y la
opinién publica intemacional como "unilateral y contenciosa”, es decir, una forrna quc confirma la

rclacion hegemonica de los Estados Unidos con México.

Con cl objetivo de conocer el punto de vista de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), que
por su papel de mediadora sc¢ suponc quc cs imparcial, cn la parte final del tercer capitulo se
revisard ¢l contenido de la Conferencia contra cl trifico de drogas, efectuada en Viena por cse
organismo, en el inviermo de 1988. La ONU ha determinado que se debe promover la cooperacion
cntre las partes, a fin de hacer un frente eficaz contra ¢l narcotrifico y uso dec drogas de manera
internacional, sin que por ello mengiie la integridad territorial de los paises miembros, y que se
respetc la no intervencién en los asuntos internos de cada Estado. Sin cmbargo, sc probara que,

ese respecto, las politicas cstadounidenses han violado los estatutos internacionales cn

innumecrables ocasioncs.

Para la realizacién dcl presente trabajo. se consultaron fundamentalmentc obras bibliograficas.
Aunquc estos textos constituyen la partc fundamental de toda la investigacion, también se
recurrio, dc mancra complementaria, a fucntes hemerograficas. Es importante seialar que algunos
periodistas se han convertido, por su trabajo profesional, cn reconocidos cspecialistas en la
materia. Recurrir a cllos ha sido indispensable, dado que sc trata de un tema dc actualidad y que, a

los referidos rcporteros. sc les pucde considerar verdaderos investigadores.

Para la investigacion bibliogrifica, se utilizaron libros de la Biblioteca de la Escuela Nacional de
Estudios Profesionales Acatlan, de la Universidad Nacional Auténoma de México, de El Colegio
de México, de 1a Biblioteca Benjamin Franklin: sc adquirieron libros y revistas sobre la tematica, y
se realizaron entrevistas y consultas a especialistas. No toda la informacion es confiable, dado que
¢l narcotrifico, cn su condicion de negocio ilicito, maneja datos y cifras muchas veces incicrtos.
Nos hemos limitado a transcribir la informacién e ir dando algunas opiniones con el respaldo del

aparato critico. Al final, en las conclusiones, sc ampliaran los comentarios propios.



INTRODUCCION

Con el mismo principio ecvolutivo de una epidemia, ¢l narcotrafico parece dcbilitarse ante los
opcrativos militares y politicos antidrogas, para lucgo ecxpandirse con mas fuerza y mayor
inmunidad. Nuestro pais sc ha infectado y lamentablemente, a la fecha, no se ha podido encontrar
1a solucién y si, en cambio, ¢l narcotrafico en México ha aventajado a las fucrzas militares dcl
Estado quc no han podido desmantclar las redes del creciente negocio: “Los diagnésticos mas
recientes revelan que en las actualcs circunstancias, ni siquiera con la ayuda dec los Estados
Unidos, se podrian romper las nuevas alianzas que sc estin formando entrc grandces organizaciones

criminales de cardcter transnacional y los grupos de narcotraficantes en México.”™

El pais quc mas dinero invicrte en la compra dc cnervantes cs nuestro vecino del norte, los
Estados Unidos. Siendo la sociedad estadounidense la victima principal de dicha cpidemia, la
opinion publica ha cjercido presion sobre su gobiemo por medio dec la prensa,® para encontrar el
camino quc solucionc ¢l grave problema a que se enfrentan. Distintas versiones, diversos puntos
de vista cn ¢sa busqueda de soluciones. han venido a afcctar las relaciones diplomaticas de manera

urgentc y cspinosa entre México y los Estados Unidos.

Por desgracia, nuestro pais ha demostrado scr ideal para ¢l desarrollo del trafico ilegal de drogas

por las siguientcs razones:

1. Posecc una extensa y porosa frontcra con el mas grande consumidor dec drogas en ¢l mundo:
los Estados Unidos.

2. Tiene una economia dependicnte y cndecudada que lo vuelve adicto al dinero ilicito det
narcotrafico.

3. Un sistema politico patrimonialista donde la corrupcién es cosa comun.’

5 Jenaro Villamil es al., “En la orbita del narcotrafico™. EIl Financiero. México, 10 de scpticmbre. de 1995, p. 51.

¢ Fernando Castillo, £! narcotrdfico: El factor del conflicto en la relacién entre México y los Estados Unidos en
los 90. Temas al margen de la agenda bilateral México-Estados Unidy México. E 1a Nacional de Estudios
Profesionales Acatlin, UNAM, 1993, p. 89.

7 Villamil, op. cit.




Por lo tanto México se ha convertido, irrecmediablemente, cn la puerta de paso de grandes

cantidades de mariguana, que sc cultiva cn su tcrritorio, y de transito de cocaina y opio, ¢cn gran

medida procedente de Sudamérica.

Por esc motivo, desde los ultimos afios de la década de los sesenta, cn un plan de cooperacion

entre dos naciones vecinas,® los estadounidenses pretendieron emplear practicas policiacas

respaldadas con fuertes recursos técnicos y economicos, con la finalidad de erradicar cultivos, ¢

interceptar cl flujo de la droga que ocasionan los narcotraficantes.” Para lograr cse objetivo,

paraddjicamente, no han rccurrido a métodos cficaces, como podria ser el recurso de la
legalizacién, o a educar a la poblaciéon mediante métodos preventivos como lo hace Canada,'® en
las escuelas y haciendo uso de los medios de difusion, sino que han optado por politicas

intervencionistas y dictatoriales que cl pueblo de México por principio dcbe rechazar.

Todos los scres humanos buscan su sobrevivencia: en ¢l caso de los pueblos arnericanos
caractcrizados por su pobreza y subdesarrollo. se observa que, con una geografia favorablc al
cultivo, produccién y trifico de cstupcfacientes, no han podido resistir cl embate quc representan
las jugosas ganancias quc los narcotraficantes ofrecen. Todo parcce indicar que micntras los

paises ricos no cambicn sus politicas econémicas y el trato legislativo respecto  a los narcoticos,

no habra mucho progreso cn cl combatc al narcotrafico.

Es dc esperarsc quc, debido al poder corruptor del narcotrafico, éste se vaya haciendo cada vez
mads extenso y peligroso: y es que rcsulta muy tcntador para cualquiera. cn todos los niveles,
incluso para quicncs ticnen muy claros sus principios, resistirse a recibir grandiosas cantidades dc

dincro, solamente por dejar scmbrar, hacer drogas o dgjarlas pasar; sin que por ello se justifique,

8 La Organizacion de Naciones Unidas (ONU) ha cstablecido 1a conveniencia de ayuda mutua entre 1as naciones
involucradas con el narcotrifico, como sc vera en cl capitulo 3.

9 Casiillo, op. cit.. p. 90.

® Uno de los pilarcs que sustentan las politicas contra la drogadiccion y el narcotrifico cn Canada es la premisa que
dice: “Es mas ficil educar a un nifio Que rescatar de las drogas a un adulto™: con esa consigna. cxisten en Canada
diversas instituciones. como la Canadian Centre for Substance Abuse (CCSA) o 1a Adicction Research Foundation,
en cada estado, que subsidia 1a nacion. Esta ultima cuenta con centros dc investigacion mterd:sc:plmana. y dan
asistencia gratuita. Vid.. Gina Atkinson. “Issucs and Trends in Substance Abusc™. Ct ions Envir
Analysis Report, New Brunswick. Ontario. Canada’s Drug Strategy Program. Winter 1996, p. 13.




con mais razon se enticnde entrc aquéllos que siempre han vivido en la pobreza, y quc reciben
sucldos exiguos. Como no entender a los campcesinos de México, Centro y Sudamérica, a quiencs

los Estados Unidos pagan mal sus productos agricolas. A cse respecto, cxisten imultiples
testimonios de campesinos, a quienes no les ha quedado otro recurso que sembrar plantas que son
base para las drogas. En Colombia, por cjemplo, un agricultor expreso: “no creemos que con

represion se pueda acabar la coca. Necesitamos ayuda para salir de lo ilicito, pcro el Gobiemo sélo

envia gjércitos y avionetas con vencno™'!

En la elaboracion del presente trabajo, sc han tomado como principio y final del periodo que se
aborda dos acontccimientos importantes en la relacion bilateral; febrero de 1982, cuando ¢l
presidente estadounidcnsc Ronald Reagan declaré quc cl narcotridfico cra un problema dc
seguridad nacional, y marzo dc 1996, en que México recibio la certificaciéon anual, tras dc una de
las etapas econdémicas mas cadticas de las altimas décadas. Para dar respaldo a las ideas que sc
manejaran en el transcurso dc la investigacion, se recurrié a la descripcion sobre las “drogas™

hecha por ¢l especialista Thomas Zsasz, que definc y apoya nucstros propios conceptos.

El autor reficre quc la palabra “droga’ fuc utilizada, con anterioridad, en el lenguaje cientifico y
que actualmente ¢s un vocablo importante dentro del discurso politico. Precisa que las drogas no
pueden ser instrumentos ncutros ya que una “droga pucde scr bucna o mala, cfectiva o ineficaz,
terapcéutica o nociva. autorizada o ilegal. pcro todo esto no impide que las utilicemos, al mismo
tiempo en tanto instrumcntos técnicos cn nuestras batallas contra la enfermedad.”'? Sin embargo,
cn su opinién, los encrvantcs se han convertido en “chivos expiatorios en la lucha para alcanzar

niveles de scguridad personal y de estabilidad politica.”'® En efccto, para él. la historia cnseiia

como los seres humanos necesitan agruparse y adherirse a una causa como pucdc ser el sacrificio

dc aquéllos quienes atentan contra la cohesion social.

11 Vid.. Pilar L.ozano, “Coca vcrde. vida ncgra™. E7 pais. Domingo. Madrid. 11 de agosto dc 1996. p. 12.
2 Thomas Szasz, “Contra ¢! Estado icrapéutico™. en Francisco A. Gémezjara et al.. El imperio de la droga.

l;déxico. Distribucioncs Fontamara. Rompan Filas 7. 1992. p. 100-101.
12 Ibid..
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Considerdandolo como la encarnacion del mal, se pierde toda racionalidad para analizar cl
comportamiento real del chivo expiatorio. Dado que éste cncarma el mal, el deber del
bucn ciudadano no es el de comprenderlo, sino el de odiarlo, y ¢l de librar a l1a comunidad
dc sus presencia. Los intentos para analizar y comprender esta purga ritual de chivos
expiatorios dentro de la sociedad son considerados como una deslealtad o como un

ataquc a la gran mayoria y a sus mas caros intercses.’

Para Zsasz, los Estados Unidos han encontrado en la “‘guerra contra las drogas™ la nccesidad de
limpiar sus propias culpas, de la misma mancra ecn que cn cl pasado se cfectuaron guerras
religiosas o persecuciones contra quiencs profesaban distintas creencias. Recuerda el caso mds

reciente registrado por la historia a saber, las “guecrras racialcs o cugenésicas contra scres humanos

>!5: y afirma quc en cl presente sc libra “una

poseedores de componentes genéticos erroncos
»sl6

guerra médica o terapéutica entablada contra las personas que emplean drogas crroneas.

Para puntualizar, cl autor cita a Randolph Boume cuando cxplica que la gucrra constituye la salud

del Estado y que cl gobierno detenta el poder para scleccionar a sus cnecmigos y lanzarse cn su

contra. Asi: ponc ‘“en movimicnto automaticamente. a través de la sociedad, a aquéllas fuerzas
que ticnden irresistiblemente a la uniformidad, a la apasionada cooperacién con cl gobierno, para

obligar a obedecer a los grupos minoritarios que no comparten la razén de la mayoria™.'”

Y Ibid.
'S Ibid.
V6 Ibid.
7 Ibid.



CAPITULO 1. ANTECEDENTES HISTORICOS.

1.1. LAS DROGAS A TRAVES DE LA HISTORIA.

Ciertas sustancias denominadas hoy como drogas han sido objcto de radicales enjuiciamientos a lo
largo de la historia. Han sido calificadas de mancra contradictoria, como panacca 0 COmo vencno.
Ya en la Antigiiedad, algunas sustancias fueron definidas como miticas, regalo de los dioses. Es el
caso del opio, al que los sumerios, probablementc 5 000 afios A. C., nombraron Awl, que quicre
decir alegria.'® Por otra parte, Rosa del Olmo ha encontrado quc “la planta cannabis era utilizada
en China [en la misma época] con fines medicinales, pucs [los habitantes de ecste pais] la

consideraban balsamo, antiséptico y calmante, incluso sc recurria a clla para intervenciones

quirargicas cuando no sc conocia el éter ni ¢l pentotal.”??

Hacia 1500 A.C., los egipcios tambié¢n consideraron dc utilidad médica al opio, segin lo rcvelan
papiros de aquella época. Sc cuenta, por cjemplo. cémo cl dios Ra fue curado de jaqueca con las
bayas del opio o adormilera. También cs probable que los gricgos. por aqucl tiempo, hayan

conocido la planta y 1a asociaran con

Nox, diosa de la noche, y con Morfeo, dios de los suefios, Homcro la menciona y los
médicos dc la Antigiledad -Hipocrates, Galeno, Diocérido- la utilizaron para curar
mordcduras dc serpiente, asma, cpilepsia y célicos. [...] ¢l opio era conocido por los
egipcios y los turcos dc la antigua Anatolia. Los romanos llegaron a venerarlo tanto quc

lo acuiiaron en sus monedas.?®

Existen refercncias de que los latinos del primer siglo antes y después de Jesucristo, lo utilizaban

como afrodisiaco.’! En ¢l siglo 11 dc nuestra cra. Galeno, ¢l médico gricgo inventor del

Electuarium Theracale Magnum, incluia cn su cstudio al opio y al vino. Del primero decia que
fortificaba contra los vencnos y las mordidas venenosas, curaba también los casos mas resistentes

'® Fernando Tenorio Taglc. /deas contemporaneas en forno a las drogas y sus consecuencias en Materia
Legislativa. México. Cuadernos dcl Instituto Nacional dc Cicncias Penales (INACIPE). 1992, p 15-16.

' Rosa del Olmo Aerobiologia y drogas - delito transnacional, Obra inédita. 1986, p. 27.

20 Alain Labrousse. La droga. el dinero y las armas. Madrid, Siglo Veintiuno. 1993, p. §5.

21 Rosa del Olmo. La sociopolitica de las drogas. Caracas. Universidad Central de Venczucla. 1975, p. 29.
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de dolor de cabeza, vértigo, sordera, cpilepsia, apoplejia, debilitamiento de la vista, pérdida de Ia
voz, asma, tos de cualquier clase, ¢l escupir sangre, las dificultades de respiracion, el cdlico, el
veneno iliaco, la ictericia, el endurecimicnto del bazo, los cilculos, los disturbios a los cuales estin

sujectas las mujercs, la melancolia y todas las pestilencias. *2

Las cualidades que Galeno también confié al vino fueron las siguientes: alargaba la vida, reforzaba
la juventud, ayudaba a la digestién, alcjaba la melancolia, tonificaba el corazon, iluminaba la
mente, cstimulaba el espiritu, evitaba y prevenia los mareos, los deslumbramientos dec los ojos, la
pronunciacion balbuceante de la lengua, la actitud caballina de la boca, cl trinar dc dientes y 1a
irritacion de la garganta; ¢ impedia al estdmago de hacer borborijones, al corazén dc engrosarse, a

las manos de temblar, a los tendones de contraersc. a las venas de adclgazarse, a los huesos de

doler y al tuétano dec mojarsc o empaparsc.?”

Todo parece indicar que, durante la Epoca Medieval, las drogas continuaron tcniendo una
connotacion meédico-religiosa. Esta afirmacion se justifica en los escritos posteriores dcl
Hipdcerates inglés del siglo XV1I, Thomas Sydcnham, quien también consideraba el opio como
una panacca.?? ¢ introdujo la droga dentro de las practicas médicas, mismas quc lc dieron bases
para poder afirmar: “entrec los remedios que ¢l Altisimo Sciior sc ha complacido cn dar al hombre

para aliviar sus sufrimicntos ninguno cs tan universal ni tan cficaz como cl opio.”™*

Sobre la misma permanencia de las drogas hasta finales del medicvo, Rosa del Olmo cscribe lo
siguiente: “En general pucde scialarse quc antes del surgimicnto del capitalismo, las drogas eran
utilizadas fundamentalmente con fines medicinales, artesanalcs, religiosos, magicos, afrodisiacos,

orgiasticos o bélicos. segin el caso.”®

22 Tenorio Tagle. op. cit., p. 16.

23 rbid.. p. 17.

24 The New Encyclopaedia..., op. cit.. tomo 11, p. 453.
23 Tenorio Tagle. op. cif .

2¢ Del Olmo, La sociopolitica... op. cit., p. 27.
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El tabaco, quec tambi¢én cs considcrado actualmente como droga, fuc utilizado, en tiempos
prehispanicos, como regalo divino entrc los indios cariri del Brasil.?’ quicnes pensaron quc
fumandolo podian conversar con Dios. Cuando Cristobal Colon descubrié Amcérica, observé que
los nativos fumaban tabaco de mancra scmejantc de como sc utiliza en nuestros dias. En aquel
tiempo, los naturales creian quc dicha planta poseia propicdades medicinales. Esa fue la razon
principal por la que fuc introducida a Europa.?® Empecro. fumar cn Europa no fue bien visto
durante ¢l siglo X VII. Debioé ser muy fucrte ¢l convencimiento de que el tabaco cra degradante y
perjudicial para la salud, cuando no obstante la pujanza del mercantilismo, la planta no sc
comercializé y si, en cambio, se prohibié su uso a partir de 1650. Afos antes, en Constantinopla,
el sultin Amurad 1V decreté pcna de mucrte a los fumadores de tabaco: cualquier individuo que

fucra sorprendido fumando, sc le castigaba decapitindolo o amputindole manos y pies.?’

Asi, las sustancias quc hoy conocemos como drogas, fucron utilizadas durante miles de afios, en
algunas culturas como medicina, alimento o como recurso ritual y religioso, cs decir, como
venidas del ciclo. Sin embargo, ya en cl siglo XIX, cl opio sc volvié por primcra vez un problema
social. En el afio de 1839, las autoridades chinas, a sabiendas dc que su utilizacién se estaba
convirticndo cn un grave problema dc salud y dc corrupcion, que ponia al pais en desventaja
frente a sus encmigos los ingleses. que comerciaban con clla como intermediarios desde la India,
decidieron terminar con su importacion.®® El gobernador de Cantén, cansado de los dafios que
ocasionaba cl uso de cnervantes y antc la negativa britanica de frenar ¢l degradante comercio, sc
apoderd de 20,000 cajas de opio y las hizo arrojar al mar, rompiendo con cllo las relaciones con
Inglaterra en marzo de 1839. La Gran Bretaiia respondié cntonces con lo que sc llamé la Guerra
decl Opio (1839-1842). La ofensiva de los ingleses obligé a aquel pais a firmar el Tratado dc

27 Los indios cariri o cariry habitaban en la cordillera de Barbarema, de dondc se trasladaron a las montaiias quc
dividen los estados de Pernambuco y Parahiba. al noric de Brasil. donde viven actualmente. Los cariris novas son
tribus de indios cariris que se cstablccieron cn ¢l estado dec Ceara. Brasil. Vid.. Francisco José Santa Maria,
Diccionario General de Ameicanismos, 3 v., México. Gobierno de Tabasco. 1988, v. I, p.325.

2*Vid.. The New Encyclopaedia Bri fca. op. cit.. v. 11, p. 812.

2% Tenorio. op. cir.. p. 17.
3°fbid.. p. 15. Cabe schalar que las guerras del opio son tratadas de manera irrelevanie cn la historiografia inglesa.

o europea. Cfr. George Macaulay Trevelyan. Ffistoria politica de Inglarerra. México, Fondo de Cultura Economica,
1984. Frangois Bélarida, La E£ra Victoriana. Barcclona, Oikos-tau. 1988. Goeffrey Broun, La Europa del siglo X7X,
1815-1914, México, Fondo de Culiura Econdmica, 1988. Para los chinos. en cambio. estos episodios forman parte
de una ctapa significativa de derrota sangrienta. que demostré ¢l poder de una nacion fucrte sobre una con menos
posibilidades. Vid. Hcrbert Franke y Rolf Trauzetel, EI Imperio Chino, México. Siglo XXI, 1973, p. 312-319.
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Nanking el 29 agosto de 1842, donde se establecié 1a apertura de importantes puertos al comercio
extranjero, la transferencia de Hong Kong a Inglaterra, mas ¢l pago de una indemnizacion por el

opio confiscado.?'

En 1856, estalloé una segunda gucrra del opio -como cra de csperarse, cuando ya sc habia creado
la adiccién entre los chinos. Para los ingleses representaba un jugoso negocio que no estaban
dispuestos a perder.’? En la guerra sc impusicron militarmente Inglaterra y Francia y se firmé un
nuevo tratado: ¢l de Ticnstsin de 1858, en el cual también Francia, Rusia y los Estados Unidos
sacaron ventajas.>* Mediante ¢l tratado. China acepté abrir otros once pucrtos, permitir legaciones
extranjeras en Pekin, las actividades de los misioneros cristianos y lcgalizar la importacion dcl
opio. A pesar de la ofcnsiva, los chinos sacarian nuevos brios para iniciar un tercer enfrentamiento

en 1859, pero solo consiguieron nuevas imposiciones, firmadas cn Pekin en 1860.%*

Es importante tomar en cuenta todos c¢stos acontccimicntos, ya que tuvieron repercusiones
incluso en los Estados Unidos. Sc pucede observar como esta nacidn quiere para las demas, lo que
no quierc para su pais. Es decir, a los cstadounidcnses y a otras potencias no les importé
envenenar a los chinos con drogas, con tal de aumentar ¢l comercio y sus ganancias. Sin embargo,
parece quc cl tiempo sc encargd, como un bumeran, de sembrar la semilla de la droga cntrc los
jovenes de las naciones poderosas, como fruto de la cosecha de lo quc en otro tiempo cllos

mismos sembraron.

31 i

Ibid.
32 Segun dalos proporcionados por Jean Lois Brau. para 1894 la importacién del opio arrojé 380 millones de
francos de utilidad. de los cuales 200 millones fueron para cl tesoro britanico. Vid. Dcl Olmo, La sociopolitica... op.
cit. p. 35.
:’ The New Encyclopedia... op. cit., v. 8, p. 967. La propia enciclopedia reficre al hecho como un unequal treary.
> Ibid.



1.2 MEDICINA O ALIMENTO: LAS DROGAS EN AMERICA.

Para Paul Eddy, Hugo Sabogal y Sara Walden., cn su libro The Cocaine Wars, la cocaina es el mas
antiguo estimulante conocido por el hombre: ¢l mascado de la hoja seca de coca para extraer los
alcaloides quc conticne ha sostcnido a los pobladores de Los Andes desde ticmpos prehistoricos.
En cl Peni, calabazas conteniendo hojas dec coca e incluso un trozo parcialmente machacado
fucron desenterrados de tumbas que se calcula datan del afio 2100 A.C. En Colombia, algunos de
los idolos en ¢l misterioso Valle de las Estatuas de San Agustin, quc sc fechan hacia el afio 600 A.

C., desplicgan la mejilla caracteristicamente distendida del mascador dc coca.*’

La planta de coca fue para estas culturas cl centro de su sistema rcligioso y social. El derecho a
usarla era un don soberano,’® concedido a sacerdotes, doctores y jovenes guerreros, a quiencs
llevaban la contabilidad decl imperio y a la gente que hacia de corrco -corredores de rclevo que
viajaban aproximadamentc 240 kilémetros diarios para entregar mensajes. Tallos de coca de oro
s6lido adornaban los tcmplos del sol, a cuyos altarcs sélo podian aproximarse aquéllos que

llevaban coca cn sus bocas. Se¢ pensaba que si la coca cra la udltima cosa que un moribundo

probaba, iba al ciclo.*’

El padre Acosta, misioncro jesuita en ¢l Peru, escribié en 1580: “Pienso que la coca opera y da
fuerza y valor a los indios, pues vemos los efectos que no pueden scr atribuidos a la irmaginacion,

como marchar varios dias sin camnc y sélo con un puiiado de coca...””*® Con estas observaciones, la

3% Marcos Kaplan. Aspectos Politicos del Narcotrdfico. México. Cuadernos del Instituto Nacional de Ciencias

Penales, 1992, p. 14,

3¢ Tenaorio, op. cit.. p. 45.
37 Edward Brecher. Licit and illicit Drugs, Boston, Brown and Company, 1972, p 269. En cste sentido, existen

opiniones encontradas con respecto a los cfectos de las hojas de coca. Algunos, como el peruano Gutiérrez Noricga,
relacionan ¢l consumo de la droga con el atraso de los indios., porque actiia como ‘‘ancstésico™. es decir, quita cl
hambre, y como sc obtienc facilmente, 1a gente no trabaja. estableciéndosce con ello un circulo vicioso. Lo que es
objetivo cs que las hojas de coca no son cocaina. En el mundo andino se han utilizado desde tiempos arcaicos con
fines alimenticios. medicinales. sociales y religiosos. Su valor alimenticio ¢s reconocido cientificamente y ticne
numerosas aplicaciones ¢n medicina nawural. En cambio la cocaina ¢s un estimulante quimico que se extrae de las
hojas dc coca. Vid. Carlos Garcia-Tornel, “Confusiones y prejuicios sobre la hoja de coca™, /nterdependencias, La
Paz, Bolivia. n. 3. junio de 1993. p. 9. y Tcnorio Taglc, ap. cir.. p 69.

*3 Citado cn Kaplan. op. cit.. p.14.
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ambicién de los espaiioles no sc hizo ecsperar y muy pronto cncontrarian en csta planta una forma

de hacer redituar cl trabajo de los indios mincros.

“En tiempos mas modemos -rclata cl padre Acosta- la gran civilizacién de los incas creia que la
planta cra divina, traida del cielo por cl primer emperador inca, Manco Capac.’?? A través del
imperio incaico, desde Ecuador hasta Chile, la coca cra centro de su sistema religioso y social; al
no cncontrar ninguna maldad cn clila, incluso la misma Iglesia Catélica rccolectd después los
diczmos con la planta "rcgalo del cielo”, de tal mancra que no fue raro encontrar el cultivo de

coca en las dreas indigenas, bajo ¢l dominio cspaiiol.

Durantc la Colonia, nucvos requerimientos del mercado provocaron el descenso de la produccion
de coca en Colombia y otras zonas de¢ Ia regién. El café, cl tabaco y la caia de azucar
recmplazaron al producto, aunquec los indigenas continuaron sembrando, mas por razones de
cultura que por fines econémicos, ya que las hojas dc coca eran partc esencial en sus ritos
misticos, como cl “mambco”, por lo que las Ieyes sc tornaron mas tolerantes hacia cstos cultivos

menorcs de los indigenas.*”

En el México prehispanico no hubo una tradicion hacia la planta dc coca, como e¢n Sudamérica.
Existen, sin embargo, cddices que describen a sacerdotes cn actitud ccremonial, dondc aparccen
plantas quc pudiéramos identificar con la mariguana. Durantc la época colonial, el historiador
mestizo dcl siglo X VI, Diego Muiioz Camargo, escribio cn la Historia de Tlaxcala. un rclato que

ilustra una de las formas que tcnian los indigenas de celebrar sus ritos ceremoniales:

f...] ¥ ansi fué que lucgo callaron y comenzaron & ocultar y csconder secretamcnte
muchos idolos y estatuas, como despuc¢s adelante andando el tiempo se vi6é y ha visto,
donde sccretamente muchos de ellos les servian y adoraban como de antes,
aconsejiandoles ¢l demonio quc no desmayascn, ni los hombres advenedizos los
engaiiasen, lo cual les dccia en sucfios y otras apariecncias mayormente cuando tomaban
cosas provocativas A ser visiones, que para semcjantes casos las tcnian y tomaban, pero
cuya causa muchos dc cllos estuvicron cndurccidos, rebeldes y obstinados para su

conversion,

3® Citado cn ibid.. p. 14.

“© Ibid.

*! Citado e¢n Bernardo Romero Viazquez, “El consumo ritual de drogas™. cn Ana Josefina Alvarez Gomez, 7Trafico y
consumo de drogas. una vision alternativa, UNAM, Escucla Nacional de Estudios Profesionales Acatlan, México,

1991 p. 341.
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Otro enervante utilizado cn México desde ticmpos prehispanicos, fue el peyote, que entre los
huicholes tienc, hasta la fecha, un significado religioso,'> como lo tiene también para los otomies
de la Sierra Madrec Oriental que, con la ingestion de la planta, logran alucinacioncs que ocasionan
un “canibalismo ritual”, como lo define Gonzalo Aguirre, quien refiere las palabras de un chaman
cn trance: “Al comerte lo controlo todo, me convicrto en ti, pucdo hacer lo que tii haces.”™?
Abhora bien, cntre los otomies, el pcyote ¢s un recurso quc no csta al alcance de cualquicra. Solo
lo pueden utilizar los cspecialistas o chamanes, quienes ticnen la responsabilidad dc curar y
asegurar el bienestar dec la comunidad. Aguirre dicc que cl ritual, ‘““quicn lo hace, lo conjura con
palabras llenas de veneracion, solicita su aquiescencia [del poder dc la planta] y promete rendirle

culto y debido acatamicnto. Ganada asi la deidad. se aparece al devoto paciente y resuclve sus
dudas ¢ interrogaciones.™*

El mismo investigador ha encontrado que, gracias a los poderes dcl pcyote o planta sagrada, los
indigenas adquieren las siguicntes posibilidades: “*a) diagnéstico de enfermedadcs; b) identificar al
causante del mal; ¢) descubrir a la hija, criada o pariente perdidos, y d) prever los sucesos por
venir.”™® Otra dc las costumbres que todavia s¢ pucden encontrar entre los otomies, mezcla de
idolatria y cristianismo, son las rcalizadas por los brujos y curanderos que, utilizando la "yerba de
Santa Rosa" (mariguana), invocan a alguna de las deidades indigenas o a los santos de aquella

" 46

religion para que les ayuden a sanar a los “enfermos

Actualmente, y como debié serlo antcs de la conquista, la mariguana o "yerba de Santa Rosa” cs
cultivada con cuidado por los brujos, Igjos de las aldeas. Desde que se siembra hasta que sc mata
a la planta, cl brujo la visita cada ocho dias, a veces con ofrendas dc tabaco o aguardiente. En

cada visita la poda por un periodo de cinco meses: sc produce un arbusto pequefio, como de 50

“2 “gimposio Intcrmacional sobre Actualizacion cn Mariguana™, Cuadernos Cientificos CEMESAM. México, Centro

Mexicano de Estudios en Salud Mental, 1979, v. 10 p. 221 - 237.
*? Citado cn Tenorio Taglc. op. cir. p. 46.
“4 Citado en /bid.. p. 47.

“S Ibid.
“® Timothy Knab. “Uso ritual de la cannabis™. Addictus. (publicacion bimestral de informacion sobre alcoholismo,
di diccit Z México. Ediciones Alternativas, Afio 1, n 5, marzo/abril de 1995, 15-

ion, oras »

A,
drog

16.
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centimetros. Cuando la planta ya ha madurado, se va cortando lentamentc durantc varias semanas
cn el inicio del tallo. hasta que cac por su propio peso. Ya desprendida, sc continuara con todo un
ritual dc deshidratacion hasta quc alcance un color ncgruzco, cuando ya ecsta lista para

consumirse.”

Bajo los efectos de la mariguana, los brujos otomics sc convierten en transmisores del Seior de la
Tierra, la Virgen Santa Rosa, el arcoiris o algiin otro ser sobrenatural, que informa dec los deseos
sexualces ilicitos del paciente. La deidad puede exigir castigo o simplemente habla de las malas
accionces del mismo. Aunque esta cultura considera a 1a "yerba Santa Rosa"”, de manera csencial,

como curativa de enfermedades, para algunos también esti asociada con la adivinacién.*?

Como planta sagrada, cl brujo otomi, quicn cs ¢l unico que pucdc usarla dc manera abundante, la
fuma y toma cn forma de infusién muy concentrada. por lo que después de hacerlo puede quedar
aletargado durante toda la nochc. Algunas veccs, al pacicnte y a sus familiarcs sc les permite
probarla, pecro s6lo cn dosis minimas. Para los otomics, la cannabis solo ticne una funcidn
magico-rcligiosa y las técnicas de cultivo ticnen como objetivo aumentar la capacidad de las
resinas. Inicialmentc los cfectos son la produccién de una forma de actividad ritual determinada,
pero, al pasar el ticmpo, la droga produce cxpericncias letirgicas dc tipo introspectivo que a veccs
van acompaiiadas de visiones y hasta dc sueiio. Su uso cs limitado a los actos religiosos. El
cultivo ¢s pequciio y atendido de manera ceremonial, evitando con cllo ¢l emplco frecuente de la
droga; d¢ hecho, ¢s muy raro cncontrar a alguicn que, no siendo brujo, utilice la cannabis o
*ycrba Santa Rosa”.*®

En un contexto general y en época mas reciente, durante los afios setenta y ochenta del siglo XIX
en Meéxico, la rclaciéon entre las drogas y la sociecdad sec enfocaba principalmente dc forma

individual al tratamiento de pacientes o entre criminales. A fines de aquel siglo y durante los

7 Ibid.
“® Ibid.
*° Ibid,
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inicios dcl presente, tanto las llamadas drogas naturales como las quimicas fueron adquiricndo la

connotacion de elementos altamente nocivos para la sociedad en su conjunto.*®

No fuc sino hasta 1870, cuando nucvas leyes pretendicron cstablecer en México algunas
limitaciones cn cl uso y venta de algunas sustancias consideradas nocivas para la salud publica.
Entre estas sustancias -quc para cntonces se denominaban ya como drogas- sc menciond el
laudano, la "adormilera”. la mariguana y cl toloache. La restriccion establecida en torno suyo se
limitéo a la necesidad de¢ expenderse bajo prescripcion médica o con autorizaciéon de cortc

administrativo.®’

En 1878 se aprobé un nuevo reglamento para las farmacias y droguerias, el cual, con un efecto
nacional, no sancionaba a los que vendicran “medicamentos peligrosos™. Sin embargo, scis afios
después, en 1884, el Consejo Superior de Salubridad, cstablecido en pleno ascenso porfiriano,
elaboré un nuevo documento que hablaba dc la necesidad de regular la venta de ciertas sustancias
peligrosas, cntre las quc se incluian, cl beleiio, la belladona. el cucmecillo de centeno, la
mariguana, cl opio y cl zoapatli. Empero, a pesar de “[...] insistir en la necesidad de rodear csas
ventas de alguna formalidad [pucsto que sc trataba), de armas terribles que podian caer facilmente
en manos criminales,”? se siguié una politica de tolerancia. Asi se reclamé la necesidad de una

receta médica para poder adquirirlas.

Se sabe, por referencias literarias y hemerograficas, que cn la tercera década del siglo pasado y
hasta bien entrados los aiios trcinta del presente siglo, era posible obtencer con cierta facilidad lo
que hoy en dia son las drogas prohibidas, aun cuando cn repctidas ocasiones se dictaron decretos
presidenciales quc prohibian la produccién, venta y consumo de dichas sustancias. En los afios
setenta del siglo XIX, varias de las ‘‘drogas™ eran vistas en México con cierta familiaridad y su
consumo cra bastantc gencralizado, sin cl morbo que posteriores legislaciones les dieran,

asignandoles un caracter de reservada produccion y cstricta distribuciéon. Aunque la sociedad las

3° Ricardo Pérez Monfort, “México intoxicado (1870 a 1920)™". Adicctus.... ap. cit.. p. 21-27. p. 21.

3V 1bid.. p. 22.
32 1bid.
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asociaba con un tipo de embriaguez, también cran consideradas remedios eficaces contra multiples

cnfermedades.

La primeras iniciativas de lcy para controlar cicrtos encrvantes como la mariguana o ¢l toloache
no tenian la rigidez actual ni tampoco imaginaban la trascendencia nacional e internacional que
con cl tiempo tendrian dichas drogas. Lo que mas atraia la atencién dc los moralistas de fines dcl
siglo pasado cra el alcoholismo, al quc asociaban con los desordencs sociales. El general Antonio
n su dltimo gobicmo se resistié a firmar la prohibicién del

Lopez dc Santa Anna, por ejemplo. e
0"** gobernador del

cultivo, venta y consumo de mariguana, iniciativa del “intolcrantc y conflictiv
Colima, Francisco Ponce de Lcon. Sin embargo, debido al pacto federal, se permitié que dicho
gobernador cstablcciera esa prohibicion dentro de los limites de su jurisdiccion. La lirica popular,

presente en aqucl momento lo cantd de csta mancra:

Suni suni cantaba la rana

y ecchaba las coplas dc la mariguana
Mariguana tuvo un hijito

y lc pusicron San Expedito

como cras abogado dc los dc Santa Anna,
por csa razén, dc mariguana.

Mariguana, ya no pucdo

ni levantar la cabeza

con los ojos retecolorados
y la boca resceca rescca. 4

Cuatro lustros después dc la cra santanista, la mariguana continuaba circulando sin restricciones

por los atormentados caminos de México.

Un catilogo de drogas indigcnas, presentado cn 1876 por el doctor Alfonso Herrera en la
Sociedad Mecxicana de Historia Natural, sc limitaba a describir a la yerba dc la siguientc mancra:

"Cannabis indica, L. Mariguana. Vive en las regiones templadas de la Republica. Bastante

53 i
Ibid., p. 23.
Vicentc Mendoza, *“La cancién mexicana. Un cnsayo de clasificacion y antologia™, UNAM, 1961, Citado por

Pérez Monfort, op. cit.. p. 23.
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conocida csta planta por sus propicdades fisiologicas. En México no sc lc dan mas aplicacioncs

que las conocidas. Precio por kilo: 50 centavos.” **

Con la expresion “bastantc conocida”, podemos intuir que se trataba de una ycrba mas dentro dcel
amplio repertorio de la herbolaria mexicana. Todavia en nuecstros dias existen personas quc
recomiendan macerar la yerba en alcohol como remedio casero eficaz contra cl reumatismo. Dc la
Aummérica prehispanica, todavia quedan fuertes reminiscencias cn el yerbero que, cn sustitucion del

meédico, satisface a aquéllos que crcen cn la eficacia del uno mas que del otro.*®

Entrc 1870 y 1920, los lectores de "revistas sociales y de entretenimiento” o los asistentes a los
cventos sociales de la capital, tanto los aristocriticos como los populares, pudieron percibir
diversas versiones un tanto mas mundanas sobre el asunto de lo que para entonces ya también era
conocido como ¢l "fenémeno de los narcéticos”. Los boticarios y los galenos recibian noticias
mas espccializadas, lo que cn ocasiones dcrivaba cn opiniones contradictorias. Sin embargo. la

actitud dec l1a gente cstaba todavia muy lcjos de respondcer a una sola version intolerante hacia esas

sustancias.”’

Ahora bien, las sanciones del gobierno y la inspeccion de cxpendios de medicinas en México tuvo
un primer intento de control cn 1846 con la promulgacién de un rcglamento sobre boticas,
almacencs y fabricas dc drogas. La publicacion respondié a las neccsidades de nommar las

actividades comerciales de la Ciudad dc México, en un momento de inestabilidad politica. Por

ello, el reglamento citado tuvo una minima trascendencia.’®

% Citado en ibid.

3¢ Durante la década de los ochenta del sigio pasado. todavia no sc consideraba delincucncial el uso de la
mariguana. En la década dc 1os noventa. comicnza a tencr cariacter delictivo al asociar a los criminales con la
droga. No obstante, ¢l uso y venta del alcohol dentro de los reclusorios recibio una condena de mayor envergadura

que la distribucion y aficion a la mariguana. Vid.. en ibid.
57 Pérez Monfort asegura que, por aquellos afios. 1a idea general sobre las drogas navego entre el rigor de la ciencia

¥y la fobia hacia los cl >s quc p dian romper los moldcs de sociedad. Asi se difundio 1a creencia de que el
Estado debia regular las drogas. no obstante su incapacidad para ejercer control sobre cllas de manera cficiente.

Vid.. en ibid.. p. 28.
3% Jbid.. p. 124 -126.
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La palabra "droga" fuc cambiando y matizando su significado con cl paso del tiempo. A mediados
del siglo X1X, cl vocablo podia significar medicina o remedio, sin ningiin tipo de connotacién
peyorativa dentro de la comercializacion y del consumo. Manuel Payno y Guillermo Prieto
atestiguan el uso dc la mariguana en sus relatos costumbristas: dicen que 1a yerba no faltaba en las
correrias del "san lunes™”, siempre asociada con cl pulque y ¢l bailoteo, aunque de manera discreta,

ya que era el pulquc lo que abundaba en las piqucras urbanas del siglo XIX. 5°

A fines de siglo, en contraste, ¢l uso de la mariguana sc hizo comun entre los mal vivientes y los
soldados rasos, manifestindose en todos cllos un comportamiento antisocial.*® Los beriédicos de
la época sefialan un aumento dc actos dclictivos asociados con ¢l uso de la yerba. Su presencia cra
mas cvidente en las filas dcl ¢jército y cn los presidios civiles y militares. Debido al estado dc
embriagucz asociado a la mariguana y cl aumento de la criminalidad, se incrementaron los
recursos morales y cientificos encaminados a condenar ¢l uso de drogas no ctilicas, quc atentaban
contra las bucnas costumbres. Desdc 1882, los periddicos se referian a los delincuentes como
“mariguanos”.®!

El alcohol y 1a yerba sc convertirian cn el azote de las tropas y en plagas de los presidios. Aunque
en documentos oficiales sc trata de mancra irrelevante, y es al alcohol al que sc le da un trato de
mayor envergadura, son incontables las notas pcriodisticas que relatan el ingenio para traficar
mariguana y alcohol cn la entonces Carcel de Belén: en materiales de construccién, en tripas, en
cigarros “hechizos™, etc. Un cncabezado de una nota periodistica cn 1908 es de por si muy

elocuente: "La mariguana subc. En la carcel alcanza precios fabulosos” .2

32 pérez Monfort. op. cit.. p. 23.
#° Lo cual indica que ya desde entonces existia el problema de las drogas dentro de las instituciones de gobiemo, de

policia, o las que imparicn justicia. Es del conocimiento vulgar que dentro de eslas instituciones existe gentc
corrupta. La introduccion y el uso de la mariguana y otras drogas, estando prohibidas. dentro de las cérccles y cl
ejército mexicano. son un cjemplo que ilustra cl largo historial de actos delincuenciales y la corrupcion. no sélo en
las bascs, como pueden scr los soldados rasos o los celadores de las carceles. sino también entre los directivos de
dichas instituciones. Cff. cn ibid.

°! Ibid.. p. 24.

2 Ibid.



Es probable quc durantc la época revolucionaria sc haya incremcntado cl uso de la mariguana,
aunque c¢s dificil saberlo por falta dc documentos estadisticos. Hay sin ecmbargo miles de
documentos que hablan de como. de 1910 a 1920, se introdujo la yerba dentro de las carceles.

Una carta fechada cn agosto dc 1914 y dirigida al "Presidentc Constitucional”, es muy sugcrentc:

Sciior de mi respeto:
por medio dc mis mal trazadas linecas Ic doy a usted a saber lo quec pasa en la

penitenciaria con el cclador Miguel Salas: dicho cclador en lugar de conocer cuiles
son sus obligaciones anda deshonrando al nuevo gobicerno, diciendo cn prisién que es
Ud. un desgraciado, que c¢s mariguano... No se ocupa mas quc en meter alcohol y
mariguana a la prisién... En Ud. espero sc haga justicia...%?

Varias publicaciones de 1914 a 1917 permiten inferir que la venta y trifico dc mariguana cn la
Penitenciaria del Distrito Federal era priactica comin, que sc hacia con la venia y participacion dec
las autoridades. Los celadorcs formaban parte dec un negocio cuya promocion no prcocupaba
bastantc a las autoridadcs revolucionarias. En 1918, la méaxima pena que sc asignaba a quicnes se
sorprendia introducicndo mariguana cra de quince dias de carcel o diez pesos de multa. Los
traficantes sorprendidos fucra de 1a carcel debian pagar dicz pesos anuales a la Tesoreria. A este
respecto, Pércz Monfort ascgura que 1a opinion puablica tenia mas conciencia de la gravedad y el

peligro del uso indiscriminado de 1a ycrba.®®

Un informe de particular interés cs el quc escribiera Danicl Garcia, en la Gaceta Médico Militar dec
1890. al considerar 1a toxicomania como una enfermedad. Sc trata de un plantcamicnto muy audaz
para la época. Dice el doctor: *[...] ¢s facil cerciorarse [sc rcficre a quien ha ingerido alcohol o
usado mariguana]: ¢l olor del alcohol ¢s una prucba inequivoca: dc lo primecero sélo la observacion
ulterior podra denunciarlo. Pero de cualquier modo que sca. debe transportarse al individuo como

a un verdadero enfcrmo, y 1o es en realidad, porquc su cerebro esta cxcitado por cl téxico...” **

En ¢l movimiento armado de 1910 a 1920, la mariguana formo parte sustancial cn la cotidiancidad
de los ejércitos tanto federales como irregulares. Asi lo testifican las refcrencias hemerograficas,

como documentos dc cuarteles y partes militarcs. Se pucde palpar plenamente en las cronicas

®3 Citado cn ibid.
°* Ibid.. p. 24.
&3 Gacera Médico Militar. México, 1892, Tomo IV, p. 174-175.
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litcrarias, cn los cuentos y cn los cantos, como lo marcan los populares versos de La Cucaracha.
Todo ello rcsulta un abundantc material que informa dc co6mo la mariguana cra el balsamo quc
aliviaba todos los dolores de soledad y aburrimiento. Sc tienc el caso, por ejemplo, del general
Urquizo quicn cxclamaba ““...jYerbita libertaria! Consuclo del agobiado. dcl tristc y dcl
afligido...Yerbita santa quc crca Dios en 1os campos para alimentar a las almas y llevarlas hasta
[ L

Pérez Monfort asegura que cl general Urquizo utilizaba la mariguana, junto con sus soldados.
aunque sabia quc las autoridadcs porfirianas, madcristas, hucrtistas y carrancistas penaban la
borrachera con mariguana. Muy comentado fue, cn su momento, ¢l caso del usurpador Victoriano

Huerta, de quicn se decia cra asiduo consumidor de alcohol y mariguana.®”

El VI Congreso Médico Nacional llevado a cabo en Toluca, cn 1920, informé a la comunidad
médica general que la aficion a la mariguana entre la tropa era practicamente una epidemia. Los
doctorcs Nicto y Ramirez basaron su trabajo cn observaciones rcalizadas cn la milicia entre 1915 y
1920 y cn informes clinicos dcl Manicomio Genceral de 1910 a 1919, por lo quc sugerian

emprender una campaiia contra la mariguana, semcjantc a la antialcohélica.®®

Finalmente, México se alined en 1911 al criterio internacional dcl prohibicionismo encabezado por
los Estados Unidos. Pero no fuc sino hasta 1912 cuando, de manecra vinculada a las politicas de
este ultimo pais, como se vera en ¢l siguicnte apartado, que la Republica Mexicana sc adhirié a la
Convencion de La Haya, que dio los primcros pasos para cstablecer controles internos en cada
Estado a la fabricacidn, venta y consumo de opio manufacturado y cocaina.®® Sin embargo, las
medidas gubernamentales dirigidas a combatir ¢l consumo dc drogas cn ¢l pais ecmpezaron a tener
efecto a partir de 1a secgunda mitad dec los afios veinte. “Gradualmente, ¢l marco juridico del
gobiermo se fuc modificando para adoptar los términos dec las convenciones internacionales; como

resultado, desde los cuarcenta, México ha seguido una clara politica contra la droga, en annonia

s Ibid.. p. 25.

7 Ibid.

** Memorias del Congreso Médico Nacional, Tomo 11 México, Imprenta Politécnica, 1921.

¢® El problema de las droga. El desafio de la interdependencia: México y Estados Unidos. México. Fondo de
Cultura Econdmica, 1988, p. 123. Vid. Infra. p. 30.
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con las normas de la comunidad intcrnacional.””’® Asi, desde entonces hasta la fecha, cl principio

prohibicionista ha regido la rclacion basica cntre drogas-gobierno-sociedad.

Para terminar este apartado, podemos dccir que las sustancias que hoy conocemos con el nombre
genérico de “drogas™ fucron, a fines del siglo pasado y principios de éste, elogiadas y asociadas
con los avances de la ciencia por la sociedad mexicana. Sin embargo, la transformacion del
concepto sobre los cncrvantes, iniciada en los Estados Unidos, que los determind toéxicos y
perjudiciales para la salud, también se impuso cn México que con ¢l afan de pertenccer al mundo
civilizado ¥y en constante cvolucion, otorgé al Estado la potestad para controlar ¢l uso dc
estupefacientes. Esto dio como resultado una politica indcfinida dc prohibicién, ya que, por un
lado los mismos represcntantes del gobiemo, como pudicran scr los miembros del ¢jército o los
encargados de vigilar las cdrceles, cran los mas asiduos consumidores de las drogas, micntras, por
el otro, se dirigicron los escasos recursos cxistentes a un vano intento de impedir su uso. A lo
anterior se sumaba el fuerte arraigo cultural de los indigenas quc utilizaban las drogas como

alimento o medicina y como expresién de un pucblo cmpobrecido, que encontraba en ellas un
refugio para sobrellevar su miscria.

La gente citadina interpreté los acontccimicntos con distinta optica. Ante la ineficacia y la falta de

credibilidad de las autoridades mexicanas, sc propicié una condcna general contra los

cstupcfacientes, de modo quc fuc la misma socicdad quien “satanizé” cl uso de las drogas con la
finalidad de apartarlas de clla. Paradéjicarnente, csta estrategia no dio los resultados esperados, ya
que en opinién de  Pércz Monfor: “a decir verdad, en esta misma satanizacion se provocaba la
curiosidad y la creacion de espacios altemativos, clandcstinos o medianamente permisivos en

s 71

donde s¢ pudiera disfrutar dc “lo prohibido’

79 £ problema de las drogas. op. cit. p. 123.
7! pérez Monfort, op. cit.. p.26.



26
1.3. EL IMPACTO DE LAS DROGAS EN LOS EUA

Hacia mediados dcl siglo X1X, investigadores curopeos movidos por las atractivas cualidades de
las hojas de coca, llevaron a cabo experimentos para determinar los componentes de 1la mistcriosa
planta. La cocaina se aislé hacia 1890. Los alemanes obtuvieron beneficios probandola como
estimulantc para sus soldados en maniobras militares. También desperté cl intcrés cientifico del
doctor Sigmund Freud,”” cuyo cnsayo sobre el tema, “History of coca”, causé expectacién dentro

del mundo de la medicina ya que en sus tratados clogia y recomienda ¢l uso dc la droga para una

seric de enfermedades.”

Poco a poco las compaiiias faracéuticas experimentaron una fuerte demanda de estupefacientes.
Las hojas de coca y la cocaina se hicieron populares en Europa y los Estados Unidos. El extracto
dec hojas dc coca se utilizé de mancra usual mezclado con vino no solo por escritores y artistas,
sino incluso por médicos, investigadores, reyes, gobernantes y cclesiasticos.”® Ya para fines del
siglo XIX en Europa, las grandes finnas, espccialmente en Alemania, comenzaron a introducir la
morfina, la hecroina,”® y la cocaina con métodos publicitarios, lo que provocé una demanda

desmedida, nunca antes vista, que dio origen a una drogadiccién masiva.”®

Las drogas sc introdujcron a los Estados Unidos por medio de los trabajadores chinos que
laboraban en la costa occidental de aquél pais. Nuevas migraciones de trabajadores orientales

llegaron para la construccion del ferrocarril, en sustitucidn de los negros de la época posterior a la

72 Con respecto a la planta divina de los incas. los médicos Sigmund Freud. William Hamond, William Halsted.
Albert Nicman, Karl Koller, Sewart y James (Universidad de Parke Davis), Mantegazza, cntre otros médicos y
cientificos, permiticron apreciar la verdadera dimensién de la hoja de coca, en la que encontraron las siguientes
propicdades en cada cicn gramos: Protcinas, 18.9%; Lipidos. 3.3%: Glucidos, 46.2%: Fibras. 37.1%; Calcio, 1.540
mg., Fosforo, 911.8 mg., Ficrro, 45.8 mg.; Vitamina A, 11.000 U.i.; Vitamina Bl, 0.58 mg.; Vitamina B2, 1,73
mg.: Vitamina C. 14 mg.: Vitamina E, 44,10 mg.: Aluminio. 49 mg.; Bario, 17 mg.; Boro. 6.24 mg.: Cobre 1.1
mg.;: Cromo, 0.23 mg. Estroncio. 20.4 mg.; Mangancso. 0.5 mg.: Magnesio, 0.37 mg.; Potasio, 1.9 mg.: Sodio,
1.100 mg.: Zing 3.8 mg.: Alcaloides. 75 mg.. La informacion fue confirmada y complementada por la Universidad
Mayor de San Simon a través del Departamento de Programas de Alimentos y Productos Naturales. Vid. “La hoja
de coca™, La opinion. Lima, Peni. 7 de marzo de 1990. p. 3.

7* Para Sigmund Freud. la prodigiosa planta saciaria a los hambrientos, reforzaria a los débiles y los haria olvid.ar
sus propias desgracias. Vid.. Tcnorio Tagle. op. cit. p. 45 y Kaplan. op. cit.. p. 16.

7% Kaplan. op. cir. p. 16.

73 Ambas drogas dcrivadas dcl opio.

¢ Ibid.. p. 17.
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Guerra Civil: quienes habian realizado los trabajos mas pesados cn la mineria, y la agricultura.””
Como llcvaron consigo ¢l habito dc fumar opio, cl opio comenzé a importarse y cultivarse en la
Unién Amecricana. Asi, opio, cocaina y morfina, junto con otros opiicecos fuecron usados
libremente en medicamentos, prescripciones médicas y en el tratamicnto de soldados heridos,

contribuyendo asi a la creacién de adicciones.”®

La sustitucion del alcoholismo por la morfinomania sc consideré benéfica por muchos meédicos,
quicnes pensaron que cl alcohol ecra mas destructivo fisica y moralmente y quc propiciaba
conductas antisociales mas peligrosas.”” Decbido a la cxpansién de su consumo, muy pronto
empresas inglesas y holandesas motivaron, en la década de 1880, forrmas marginales dc
produccion comercial de coca en Colombia, Peni y Bolivia, iniciandosc asi una forma de

sobrevivencia mas redituable en la economia dec pobre agricultura dc estos paises.

Cabe seiialar quc, a fines del siglo pasado, John S. Pemberton, fabricante dec medicamentos, finco
las bases para la creacion del refrecsco mas vendido c¢n cl mundo. la Coca Cola. Lo hizo
mezclando cxtractos de hoja de coca con nueces de kola, ricas cn cafeina, obtecniendo como
resultado un jarabe dulce, agradable al paladar, que dejaba motivados y satisfechos a intelectuales
y abstcmios, quicncs hicieron de l1a bebida su combinacion preferida. El éxito fuc imitado en otras

bebidas y en cigarrillos, aunque los curanderos también utilizaban ¢l jarabe como remedio®°.

Sin embargo, con cl paso dcl tiempo y debido a que el uso indiscrimninado de las drogas creé
“alteracion cn la sociedad.”®' surgié cl primer intento para controlar ¢l uso de cicrtas sustancias:

En 1906, sc publicé una Icy nacional cn los Estados Unidos, 1la Pure Food and Drug Act, que

77 Los chinos fucron discriminados por los anglosajoncs tanto como los negros y los mexicanos. A los primeros
inmigrantes les prohibieron lievar 2 sus mujeres por lo quc aquecllas gencraciones fucron de hombres solos. En
sustitucion de ta vida familiar, caracteristica natural de la cultura china, los hombres se¢ congregaron en grupos
secretos denominados fongs. Poco a poco controlaron territorios para introducir 1a prostitucion, el juego y el uso del
opio quc acostumbraban usar. Vid.. Angela Moyano y Estela Baez, EUA: una nacién de naciones, México, Instituto
dc Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 1993, p. 74.

7% Kaplan., op. cit.. p. 16.

7 Ibid..

0 Ibid.

"' Sergio Garcia Ramircz. Narcotrdfico, un punto de vista mexicano. México. Porria, 1988, p- 64.



28

prohibié la venta y uso de cocaina como ingrediente en productos alimenticios, y que establecia el

requerimiento preciso de opio y otras drogas en los medicamentos autorizados.®?

Nuevas “iniciativas a nivel Intcmacional sc suceden desde fines del siglo XIX. Es el caso de las
Conferencias Internacionales sobrc Opio de la Haya. (1911, 1912, 1913, 1914).* En 1912 los
Estados Unidos presionaron a México para adhcerirse a la Convencion de La Haya, que establecio
los primeros pasos para cl control de la fabricacién, venta y consumo de opio y cocaina.®® Como
un intento mas de reforzar los objetivos de la Convencion de la Haya, en 1914 se aprobo cn los
Estados Unidos, 1a Harrison Narcotic Act. Esta ley prohibié la venta de dosis substanciales de
opidceos o cocaina y estableciéo quc las farmacias sélo podrian vender las drogas con recccta
médica.®®

De mancra contradictoria, el gobicrmo de Washington pcrmitié que durante la Primera Guerra
Mundial, miles de soldados de los gjércitos aliados recibieran morfina como balsamo para sus
heridas asi como otras drogas para sobrellevar la vida en ¢l campo de batalla: sin embargo, tras su
movilizacién y regreso se prohibid que continuaran usandolas. Fuc una orden que no sc cumplié,
c convirticron cn promotores de las mismas, 1o que provocéd que,

pucs ademas dec consumirlas, s
en 1919, la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos declarara ilcgal la venta y la

prescripcion médica de narcéticos a todos los adictos.*®

*2 Marcos Kaplan, “Aspectos sociopoliticos y politicos del narcotriafico en América Latina™. cn Alvarez Gémez, p.

S.
®3 rbid.. p. 16.
%4 Las potiticas del gobierno mexicano contra las drogas. han sido vinculadas a las dec los Estados Unidos. quienes

han tratado de circunscribir las técnicas de ataque a la droga con sus propias reglas. ya sea medianic acuerdos
bilaterales o mediantic convenciones multilaterales, debido entre otras causas a la posicion geografica de nuestro
pais y a las condiciones propicias para cl cultivo y trafico de narcolicos. Vid. El problema de las drogas. El desafio
de la interdependencia: México y Estados Unidos. México. Fondo de Cultura Econ6mica, 1988, p. 123.

55 El objetivo principal de ésta ley, fuc ¢l de regular ¢l mercado del opio y otras drogas asi como la eficiente
recaudacion de impuestos por medio de los médicos, veterinarios y dentistas. Vid. Tenorio, op. cit.. p. 77.

*¢ En 1919 se firmaron también los Tratados dc Versallcs. Cuatro de los estadistas mds importanies dcl momento
que detcrminaron los puntos de la conferencia, ellos fucron Woodrow Wilson, presidente de los Estados Unidos:
Gceorge Clemenccau, presidente del Consgjo de ministros de Francia: David. Lloyd George, primer ministro de
Gran Bretaina y Vittorio Orlando de ltalia. Cfr. Daniel Doselle, Historia Universal, Colombia, Editorial Norma,
1973, p 217. Una dec las clausulas obliga a los laboratorios alemanes a renunciar a la libre vemia al publico de

drogas sicotropicas. Kaplan, op. cit.. p. 17.
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La prohibicién a las drogas provocé diversas opiniones. Ya desde entonces -aun en contra dc
quienes llevan las riendas del gobierno-, hubo gente que sc opuso a dichas estrategias. Fuc ¢l caso

dec Robert A. Schless, quien adelantindose a su ticmpo formulé una interesante critica a la ley.

que lamentablemente no tuvo trascendencia:

f...] sostengo, que la mayor partec de los casos de toxicomania sean hoy debidos
directamente a la Harrison Narcotic Act que prohibe la venta de estupefacicntes sin una
reccta médica... Los drogadictos que se encuentran aflorando sc¢ comportan como
agentes provocadores de ambulantes y son recompensados con el regalo de un poco de
hecroina o con la promecsa de ser rcabastccidos. La Harrison Act ha crecado al vendedor

ambulantc y el vendedor ambulante crea a los toxicomanos.

Cuando Alemania fue derrotada a fines de la Primera Guerra Mundial, el gobierno estadounidensc
se¢ sintié con cl derecho dc exigirles la firma dc los Tratados de¢ Versalles (1919), que en una de
sus cldusulas especificaba la obligacion del gobicmo de esc pais de clausurar los laboratorios que
claboraran y vendiesen drogas sicotrépicas.*® Sin embargo, en opiniéon de Marcos Kaplan, los
estadounidenscs lo hicieron “por motivos mas politicos y econémicos que morales e higiénicos™®®
pucs cn general todos los puntos del acucrdo “contribuycron a aumcntar cl descontento y la

humillacién dc los germanos quiencs sc consideraron injustamente tratados.”°

En este contexto y de acuerdo con la tendencia sanitaria de 1os movimicntos antialcohdlicos, las
ligas anti cantinas, y ¢l partido Prohibicionista, cntrc otros, s¢ aprobd la 18a. Enmicnda a la
Constitucion  cstadounidense quc prohibia “la fabricacién, venta o transportc de licores
intoxicantes.”®' En 1919 sc sancioné la Ley Volstead que scgin afirma Marcos Kaplan, el
presidente Woodrow Wilson la habia vetado. La lcy contenia estrictas normas para garantizar cl

cumplimiento de dicha Enmienda.’® Con la finalidad de reforzar las politicas contra los narcéticos,

57 Citado cn /bid.. p. 18.
5% Tendencia natural de la diplomacia moralista del presidente estadounidensc W. Wilson, asi como la sagacidad

del senador republicano Henry Cabot Lodge. quicn logré su *“mas ambiciosa batalla” en ¢l Tratado de Versalles,
segun se afirma en Samucl Eliot Morison er al.. en Breve historia de los Estados Unidos, México, Fondo de

Cultura Economica. 1980, p. 654-715.
*® Kaplan op. cit. p. 17.
°° Dosell. op. cit..p 217-219.

®! Morison et al.. op. cit.. p. 713.
®2 Durantc el primer cuarto de siglo, las actividades del crimen organizado sc redujeron a renglones como la

prostitucion, el trafico de narcoticos y la extorsion. Puede decirse que la libre competencia cn éste dmbito también
sc democratizo: cualquier delincuente con agallas formaba su propia banda, delimitaba su territorio y ahi
implantaba su lcy. Sin embargo, la gran abundancia. la cra dorada del crimen llegard con la prohibicion alcoholica.
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a los quc se acusaba de ser causantes de la violencia y los desérdenes sociales, la Asociacion
Médica Americana aprobo cn el mismo afio la siguicnte propuesta, quc, sin embargo, en 1921 se
rehusé a confirmar: “Se delibera quc la Asociacion Médica Amecricana se opone al uso del alcohol
como bebida: y se delibera, ademas que ¢l uso del alcohol como agente terapéutico debiera ser

dcsalentado.””?

Sin embargo, ¢l contrabando aumento y ocasiond, en consecuencia, cuantiosas ganancias. Crecid
también el consumo, la manufactura ilicita, la multiplicacion de violaciones a la lcy y la
complicidad dc los traficantes con los consumidores, dando como resultado un ambiente propicio
para el crimen organizado bajo el amparo de las mafias.®® Asi, aunque las politicas antialcohdlica
no fueron del agrado de todos los scctores de 1a sociedad. ¢l alcohol quedd prohibido de 1920 a
1933, dando como resultado que s6lo en 1932, 45 000 personas fucron condenadas a prision por

dclitos relacionados con é1.°° Estc complejo fenémeno sc vio suavizado a partir de 1933, cuando

el prohibicionismo fuc rechazado en la 21a. Enmienda.’®

Con la legislacion prohibicionista respecto al uso del alcohol y las drogas, los Estados Unidos
fomentaron ¢ indujcron a otros paises a tomar medidas similares. Con csta actitud se¢ provoco,
como consecucncia logica, una division cntre paises ricos, que la demandaban, y una escalada en
el trafico clandestino con los paises quc las producian. Asi, localidades pobres del sudeste

asiatico, de Marsclla, en Francia, y de Sicilia®” sc encargarian de suministrar la heroina, morfina y

pues ia Ley Volstead, traia como cstcla ¢l negocio ilicito mds fabuloso de 1a historia pues los detractores de 1a ley se

dedicaron a “calmar la scd etilica de docenas de millones de consumidores. De eso se trataba, ni mas ni menos. Y

los ciudadanos nortecamcricanos, por su partc. nunca estuvicron mas sedientos que ¢n e¢sa ¢poca.”™ Vid.. Rod Silica,

La veridica historia de la mafia. México. Edilores Asociados. 1974, p. 33.

93 Citado en Kaplan op. cir.. p. 16.

it En 1920 los gangslers de Nueva York cran totalmente independientes. sin control de ninguna especie, y
ban el ¢ . Se trataba. gencralmente, de rufiancs de baja estofa. de criminales vulgarcs y mediocres.

dxspuslos siempre a servirse de las transacciones dc los verdaderos sefores del hampa. quienes “se distinguian por

cl nimero y la calidad de los esbirros rcclutados, la cxtension de las zonas donde actuaban y la rapidez con que

abultaban sus bolsillos.™ Vid.. ibid.

°5 Tenorio Tagle. op. ciz. p. 18.

®% Kaplan, op. cit. p. 18.

®7 Las mafias sicilianas sc apodcraron pricticamente de toda la isla. excepto de la parte este (Mesina, Catania y

Siracusa). La lucha por cl poder cntre los *‘capos” locales, sc acrecentd con ¢l negocio de las drogas, a mediados del

presente siglo, en puntos como Palermno. Agrigento, Villalba. Mussomeli. Corleonc. Trapani. Mazara y Mazzarino

cntre otros.
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cocaina demandadas crecientcmentc por los paises industrializados, donde, segtin Carl Marx y

Fedcrico Engels, era comun y corriente el uso de narcéticos cn las familias obreras para extracr cl

maximo de la jornada dc trabajo y para mitigar cl cansancio y cl hambre.”®

Ya desde los afios veinte, los Estados Unidos sc convirtieron cn ¢l pais mas demandante de
estupefacicntes. Bucna partc de la droga que sc consumia cn aquéllos afios cra surninistrada por
los inmigrantes italianos.”® quienes formaron redes de distribucion organizadas por medio de las
mafias, mismas quc llegaron a ser legendarias y fuente de inspiraciéon en la cinematografia. Con el
tiempo, cobré importancia la conexion francesa (French Connection), creada por la Milieu o

Unidn Corsa de Marsclla, que traficaba principalmente cl opio procedente de Turquia, Libano y la

“media luna dorada”,'® a lugarcs como Francia. Nortc y Sur América, Norafrica, Espaiia y

Alemania,'®" en orden de importancia.

La lucha contra cl narcotrafico por partc de las autoridades civiles se manifesté en diversas
formas. En 1928, en un programa radiofénico quc cclebraba la scgunda scmana anual dc
educacion sobre cstupcfacientes, intitulado "La lucha de la humanidad contra su mas mortal

encmigo” y dirigido a toda la Unién Amecricana, un adepto a la lucha contra cl narcotrifico

declaro:

**Carsl Marx. E! Capiral. Madrid. Alianza Editorial, 1980. v. 111, p. 941- 942,

*? Despudés de 1880, miles de italianos emigraron de la peninsula debido a la explotacion demogrifica, por falta de
trabajo y opormunidades. En los Estados Unidos formaron sus “pequeiias [talias™ dondc destacaba la figura del
“padrino™ con frecuencia identificado con e/ “sirnbolo de 1a corrupcion.” Vid.. Moyano y Bdcz, p. 117-119.

19 gxisten diversos apelativos para las redes dc narcotrafico. Asi. la “media luna dorada™ comprende Iran.
Afganistdan y Pakistan; el control de capital es inglés y francés y se trafica con opio, heroina y morfina. Tambicn,
con ¢l tiempo, la demanda fonalecio a otros circuitos economicos de 1a droga, como es caso del *“tridngulo dorado™,
correspondiente a Birmania, Tailandia, China y Hong Kong. mancjado por capitales ingleses y cuyos productos son
¢l opio. 1a heroina y la morfina. El “‘tridngulo plateado™ cn Jamaica y Bermudas, de capital multinacional y que
trafica marihuana y cocaina. El “gjc andino™ localizado en Peni, Bolivia, Colombia y Brasil, tiene también capital
internacional con trifico de marihuana y cocaina. El “buen vecino™, correspondicnte a México y Ios Estados Unidos
cuyos capitales son fundamenlalmentc de estc ultimo pais: s¢ trafica marihuana. heroina y cocaina. El “nuevo
emporio” se¢ localiza en territorio cstadounidense y trafica con drogas quimicas. Todas estas redes s¢ han ido
fortalecicndo y ganando podcr a lo largo del presente siglo. Cfi. Gomez Jara et. al.. £l imperio... op. cit., p. 39.

p. 65. Francisco Gomcexzjara y Gerardo Mora, “Las dimensiones del narcopoder

19" { abroussc, op. cit..
contcmporineo™. en Alvarez Gomez. p. 175.
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Supongamos que nos es dicho que hay cntrc nosotros mas de un millén de casos de
lepra. jPicnsen el gran trastorno quec produciria scmejante anuncio! Pues bien, la
toxicomania ¢s mucho mas incurablc que la lepra, sus consecuencias para quien es
victima son mucho mis incurablcs que la lepra, sus consecuencias para quien es victima
son mucho mas tragicas y clla sc esta difundiendo como un flagelo moral y fisicol...]

También se refirio a la violencia, caracteristica inequivoca dc 1a presencia de las drogas:

Hoy sabemos quec la mayor parte de los robos a plena luz del dia, las mas audaces asaltos
a mano armada. los homicidios mds crueles y otros similares delitos violentos son
comctidos sobrec todo por toxicomanos, quc constituyen la causa primaria de nuestra
alarmante ola de criminales. La toxicomania cs mds contagiosa y menos curable que la
lepra...A este problema estan vinculada la perpetuacién de la civilizacion, el destino del
mundo y el futuro dc la raza humana.'®?

Prohibir el uso y la venta dc estupcfacicntes no sirvié para erradicar la toxicomania, por el
contrario, solo contribuyd para aumentar su difusién. La demanda ocasioné nucvos campos dc
produccion. Si con anterioridad en América solo cn la parte latina se cultivaban plantas como la
cannabis, 1a amapola y la coca, a partir de cntonces se abrieron nuevas zonas, dentro del propio
territorio de los Estados Unidos. A csta ruta sc Ic ha decnominado la sur-norte, por que va desde cl
sur hasta el norte del continentec americano. A esc respecto en su libro Narcotrafico, un punto de
vista mexicano, Sergio Garcia Ramircz plantca que la falta de satisfactores o el exceso de ellos
en los paises industrializados, asi como los trastornos psiquicos que dcjaron las guerras, fueron
motivo para quc la demanda de narcéticos provocara su aumento, hasta crear un mercado tan
amplio que alenté al establccimiento de nucvas zonas produccion y distribucion a nivel casero y
rcegional. '%?

Sin que llegaran a igualar la magnitud y la calidad de las drogas de las zonas “tradicionalmente
productoras,”* la produccién de los estadounidenses significé -aun cn la actualidad continiian

siendo productos competitivos, debido al desarrollo de tecnologia- un cambio en el trifico

192 Citado en Tenorio. op. cit., p 19.
%} Garcia Ramircz. op. cit. p. 27-28.
14 1bid.
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intermacional, de modo que con cl tiempo s¢ convirticron en grandes centros de produccién o
distribucion, como es cl caso dc algunas localidades de Texas, Chicago, California, Nueva York,

Florida y Ohio, entre otros.'®®

Para evitar ¢l uso de estupefacientes, las autoridades sanitarias de los Estados Unidos crearon

nuevas estrategias:

En 1934, la Motion Pictures Association cxcluyc la prescntacion del uso de narcéticos en
las peliculas. En la década de 1930, la cocaina parcce virtualmente dcsaparecida dcel
consumo y del debate cientifico y politico, quizas menos por cl peso legal de 1a opinion
publica y dc la represion lecgal que por ¢l ascenso dc las anfetaminas sintéticas como
estimulantes mas baratos y disponibles quc la cocaina, quc seran distribuidas a las tropas
aliadas durante la Segunda Guerra Mundial.'%

No obstante 1o anterior, para abastecer de morfina y heroina a las tropas en combate durante la
Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos alentaron a campesinos mexicanos a crear extensas
tierras dc cultivo de amapola para atender sus necesidades. Desde entonces, Sinaloa se convirtio
ecn un centro dc produccién importantc para aquel pais.'”” Otros corredorcs y conexiones
internacionales sc establecieron por ¢l mundo como resultado de las nccesidades bélicas, aunque
continuaron operando cuando cl conflicto termind, abasteciendo cl creciente ncgocio que al ser

ilegal desde 1914 con la Harrison Narcotic Act. sc volvid mas lucrativo.'%®

En la década dc los cincuenta, sc registré un aumento en los adictos a la heroina principalmente
entre los jovenes dc los barrios pobres de negros c hispanos, cntre otras minorias. En respuesta a
estos acontecimientos sociales, los Icgisladores claboraron la Lcy Boggs (Boggs Act) cn 1951,
que aumentd castigos a los violadores dec la lcy antinarcoticos. Otro tanto sucedidé en 1956,

cuando se aprobéd 1a Ley de Control de Narcoticos (Narcotic Control Act), que establccié la pena

9% Francisco Gomcez, “Los carteles mexicanos™ Uno mds Uno. Pagina Uno. México. 21 de encro de 1996, p. 12.
' Kaplan. op. cit.. p. 17.

197 Garcia Ramircez, op. cit., p. 18.

%% Ibid.. p. 18-19.
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de muerte a quicn vendiera drogas a mcenores de 18 aiios.'” En opinién de José F. Rocabado,
ambas leyes expresaron el consenso antidrogas dc la sociedad y el gobiemo y reprodujeron “la
politica de que la mcgjor forma de disuadir cl consumo y el trafico ilegal de drogas era crcando

leyes y aplicando penalidades cada vez mds severas a los violadores dc la legislacién que los

controlaba™.'"?

En un contexto dc Guerra Fria con cl exterior y luchas raciales intermas, donde los negros
buscaban conquistar sus dercchos civiles, se creé un ambicnte de inestabilidad social debido a que
Aslinger, comisionado para combatir las drogas. relacioné el trifico ilicito de la heroina con la
conspiracion comunista y argumecnté quc “cl gobicmo chino estaba vendiendo esa droga a la
mafia norteamericana con ¢l propdsito de obtener divisas y, lo mas importante, destruir la
democracia nortcamericana™.'’! Esta interpretacién contribuyé, nucvamente, a responsabilizar al

exterior dc ser el causante del aumento en ¢l consumo dc enervantes entre cl pueblo

estadounidensc.

El mercado narcoconsumidor de los Estados Unidos se¢ fue ampliando rapidamentc en cl
transcurso de la siguiente década. Una razén importante, fuc que los soldados vcteranos que
participaron en la Guerra de Victnam difundieron cntrc la gente el conswmno de mariguana,
anfetarninas y dcido lisérico, facil de conscguir no obstante su prohibicién.!'? Otra dc las causas
fue los movimientos juveniles como fenémeno mundial, que comenzdé cn la década de los sesenta,

con las

aunquc cncontré sus raices desde los afios cincuenta y culminé en los sctenta

o grupos dc jovenes rebeldes que, con su

manifestaciones pacifistas de los Aippies,
comportamiento de biisqueda pasiva y la frase “amor y paz”, proclarnaron su inconformidad con

el sisterna politico, la sociedad consumista y las guerras. Para algunos observadores como Carmen

1% José chando Rocabado Sanchez, La politica de Control de drogas del! Gobierno Norteamericano.
Meéxico. El Colegio dec México. Centro de Estudios Internacionales.

Yy alternativas,

mt : ;
bid.
''2 Samucl del Villar, “Perspectivas dcl control del mercado de narcéticos: México y Estados Unidos™ en Guadalupe
dos Unidos en la e inter 7 1 del narcotrdfico. México, Fondo

Gonzilez y Martha Ticnta, Aféxico y E:
de Cultura Econdmica. 1989, p. 151-152.
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Garcia Lifian, fue una época cn que, de mancra deliberada, ¢l gobierno incrementé la toxicomania
como un recurso tranquilizador de los animos exaltados que sc multiplicaban de manera semejante
a una epidemia.'"?

Al principio dc este periodo, la hcroina y la mariguana sc scguia relacionando principalmente con
los estratos bajos y marginales, pero para la década de los sctenta, ganaron a los sectores medio y
alto, cn areas como la cultura y la empresa, pero con una connotacién distinta, ya no como
protesta o escapismo sino para elevar la capacidad de trabajo dc los grandes cjecutivos y la
creatividad dc los artistas, escritores y pintores; como relajante cn casos de ncurosis o como

cstimulante entre los atletas. Todos estos requerimientos motivaron un incremento cn ¢l consumo

y demostraron la baja efectividad dc las campaiias represivas y educativas.''*

Varios factores constituyeron la etapa de desencanto para la década de los setenta, pero sin duda
la mas sensible fue que los jovenes tuvieron grandes dificultades para colocarse laboral y
profesionalmente, al contrario de lo que sucedié a la generacién anterior, a la quc la socicdad
habia ofrecido tan bucnas oportunidadcs, incluso a los jovenes quc carccian de preparacion
universitaria. El éxito se habia convertido cntonces en algo presupuesto y natural.''® Pero cn la
década siguiente casi todo estaba cubierto. Las nuevas gencraciones vieron frustrados sus intentos

de superacion, ademis dc que muchos jévenes no se habian preparado lo suficiente, confiados en
1a opulencia de la Epoca Dorada en la quc habian nacido.''®

Asi, una de las fascs mads significativas de adiccién se pucde localizar a partir de la década de los
sesenta, cuando la conciencia de los anteriores abusos a los narcéticos sc habia desvanecido. A

partir de cntonces, la gencraciéon de la “contracultura” sc drogd con mariguana y acido lisérico

113 Carmen Garcia Lifan, Qué son las drogas. México, Editorial Arbol, 1989, p. 27.

14 Ibid., p. 27-28.

115 | a pujanza cconomica quc surgié cn Estados Unidos como consccuencia de la Scgunda Guerra Mundial se
denominé como la “Epoca Dorada™ Vid. Elainc Levine, “Cambios e¢n la cconomia estadounidense y cl
debilitamiento de su h nia” en Probl. de desarrollo. México. Instituto de Investigacioncs Econémicas de
la UNAM, n. 82, p. 34-36.

18 fbid.
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partir de cntonces, la generacion de la “contracultura” sc drogé con mariguana y acido lisérico

'3 Carmen Garcia Lifian. Qué son las drogas. México. Editorial Arbol, 1989, p. 27.

V14 1bid., p. 27-28.

"% La pujanza economica que surgié cn Estados Unidos como consccuencia de 1a Scgunda Guerra Mundial se
denominé como la “Epoca Dorada™ Vid. Elaine Levine. “Cambios en la cconomia estadounidense y cl
debilitamiento de su b nia” en Probl, de desarrollo. México, Instituto de Investigacioncs Economicas de
la UNAM. n. 82. p. 34-36.

"¢ Ibid.
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con gran libertad. El uso gencralizado llevo al exceso y con cllo a una reduccién de la tolerancia
social. Los adictos con frecuencia reaccionaron con hostilidad hacia las escuclas, s¢ vieron
envueltos cn lios que los hicicron ir consignados a los jucces y a las cortes criminales. La opinion

publica y los medios informativos manifestaron cntonces una gran oposicion hacia las drogas.'!”

No obstante el prohibicionismo y 1a repulsion de la opinion puablica, la creciente demanda del
mercado estadounidensc provocé cl aumento dec los cultivos de mariguana en México, que
florecicron a partir de 1969, a pcsar de la presion cjercida por cl vecino pais a través de la
“Operacion Intercepcion”, y de la Ley General de Control para Evitar el Abuso de las Drogas,
publicada cn 1970, que “afecté el consumo cn términos eminentemente econémicos: no lo frené
sino sélo en el sentido quc los riesgos al trafico sc incorporaron al precio™.!''®

En cfecto, estando en funcioncs cl presidente mexicano Gustavo Diaz Ordaz, (1964- 1970), sc
cfectud la Opceracion Intercepeion del 21 de septicmbre al 10 de octubre de 1969, como reaccién
dc Washington a los pronuciamientos dc México cn politica cxterior''® y a la inconformidad de
sus representantes cn materia ccondémica, ya que cra cvidente “cl empcoramiento progresivo de
los términos de intercambio entre los dos paises. y los precios de las materias primas mexicanas sc

deterioraban sistematicamente en relacién con los de los productos industriales que importaba.”™'?°

El objetivo de dicha maniobra fue presionar a México por medio de la entrada de divisas y
desprestigiarlo como introductor de drogas a los Estados Unidos. Para lograr sus objctivos, se
obstaculizo el transito de los viajeros tanto mexicanos como cstadounidenses a su pais por medio
de una revision minuciosa que provocoé vanamente pérdida de tiempo cn las aduanas, ya que cn

menos de un mes, sc gastaron 30 millones de délarcs y lo interceptado en drogas resulté muy

17 Kaplan, op. cit.. p. 19.
1'% Manuel Lois Méndcz. “Sociopolitica cconomica de las drogas™. en Alvarcz Gomez. op. cit... p. 129. Vid. infra.
p. 42.
1% México, junto con Chile. Uruguay. Peni y Ecuador, se habian negado a sancionar la iniciativa del presidente
Lyndon B. Johonson (1963-1969). dec crcar una fucrza interamcericana, cuya mision seria restablecer ¢l orden en
Dominicana. Cfr. Josefina Zoraida Viazqucz y Lorenzo Meyer. México frente a Estados Unidos (Un ensayo
{l;:ldrico, 1776-1993), México. Fondo de Cultura Economica, 1994, p. 211.

Ibid.
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poco rclevante. Dado que cl operativo puso en desventaja. una vez mas, a nuestra nacion,
ocasioné un rescntimiento por la unilateralidad dec las politicas dc Washington. Diaz Ordaz
interpreto los hechos como un esfuerzo imitil de aquel Estado, cuyas consccuencias s6lo habian

conscguido levantar “un muro de sospechas entre nuestros pueblos™'?!

Colombia, por su parte, también incrementoé el cultivo, claboracion y venta de estupefacientes que

entonces cubrié cl 60 al 70 % dcl consumo en los Estados Unidos.'?* Asi.

El narcotrifico cs presentado como unico responsable de la drogadicciéon y de su
explotacion, se cstigmatiza, sc persiguce y sanciona a los traficantes latinoamericanos que
operan en la cocaina, los opidccos y la mariguana. A la inversa, se manticne la
legalizacion de todo lo referente al alcohol, cl tabaco, los estimulantes y narcotizantes
sintéticos. Se tolera a los grupos productores, traficantes y consumidores de drogas
prohibidas dentro de los Estados Unidos.'>*

No abstante todas las cstratcgias y politicas prohibicionistas, ¢l comecrcio de la droga sc extendio,
perfeccioné y creé nucvos productos. En la década dc los ochenta, surgié un nuevo narcético
dentro del mercado consumidor, parccido a la cocaina pcro mas barato y mas daiino, por lo cual
se le ha llamado la “coca de los pobres™, aunque en ¢l mundo consumidor sc le conoce como

crack. A cse respecto Alain Labroussc, refiere quc

Los adictos al crack son muy diferentes de los consumidores *‘sociales™ de cocaina. Un
estudio llevado a cabo cn la Florida sobre la conducta de los nifios y adolescentes de 12 y
17 aiios revelé que cometicron 223 000 dclitos cn 1988. El numcro de victimas causado
por el consumo y la consiguiente delincuencia sc duplicé en un aiio. [...] Las pérdidas
motivadas por vandalismo y robo licgaron a 14 milloncs de délarcs en 1989 y se gastaron
163 millones cn sistemas dc alarma y proteccion individual.'?*

Mas adelante, el autor reficre que, catre 1980 y 1990 los cstadounidenses adquirieron mas de 50

toncladas dec cocaina anualmentc, y que

12 Ibid. p. 212.

122 Garcia Ramirez, op. cit. p. 19-20. Kaplan. op. cit.. p. 21.
23 Kaplan, “Aspectos sociocconémicos...” op. cit.. p. 18.

124 Labrousse. op. cit.. p. 421.
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La cantidad se duplico sin duda al terminar la década. Esa droga quc estimula, da lucidez
y aumenta el desco sexual fuc la predilecta de los yuppies. Primero se consumioé por gente
del ambiente de los cspectaculos, los imitaron los financieros dedicados a actividades
bursitiles, investigadores politicos, deportistas y hasta abogados y jucces. En agosto de
1990, Hentry G. Barr, ex asistente del productor general Dick Thombwrgh, uno de los
lidercs ;mtidmga, fue acusado de ““consumir droga en forma constante durante los tltimos
afos™.'?®

En este contexto se puede decir quc los mismos contrabandistas y traficantes cstadounidcnscs
urgieron a sus “compinches’ colombianos y mexicanos a abastecer de todo tipo dc drogas el
fértil mercado del Norte. La fucrte demanda cn csta region ocasiono que Colombia y México se
convirtieran en los principales productores y traficantes de estupefacicntes de aquel pais. '*¢

123 Ibid.. En las comillas cl autor cita al Jnternational Herald Tribune, 24 de agosto de 1990.
126 Kaplan, op. cit. p. 19.
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CAPITULO IL. POLITICAS BILATERALES EN TORNO AL NARCOTRAFICO

11.1. LAS POLITICAS DE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS.

Este apartado csta constituido con datos proporcionados por distintas fucntes informativas, ya
scan bibliograficas, hemerogrificas y las quc provicnen dc documentos oficiales. El objetivo es
contar con referencias dadas a conocer pablicamente: ¢s de esperar que por esc motivo algunas dc
cllas no sean dcl todo cicrtas, sobre todo las que corresponden al discurso politico, ya que, como

dice Luis Gonzailez y Gonzalez, en su libro El oficio de historiar:

La critica de credibilidad goza dc poco crédito en estos dias. Hoy predomina la
credulidad moderada. Se desconfia de las memorias autobiograficas, de los discursos
celcbratorios, dc las historias de broncc, dc la propaganda, de la mayor parte de las
fucntes informativas. [...] se las anatematiza tachandolas de¢ voz de grupo dc los
explotadores, armas del aparato gobernante, discurso ideolégico que descubre intereses

cn vez de hechos.'

En cucstion de trifico de drogas, la aclaracion anterior tienc una connotacién ain mas profunda,

pues. como s¢ vera en este capitulo, los mismos informantes -altos funcionarios como

gobemadores, sceretarios de Estado, la Procuraduria General de 1a Repuablica (PGR), o personal
del cjército- pueden ser miembros o protcctores de los narcotraficantes. lo cual explica su intenso
poder de corrupcién. Con frecuencia, a la gente honcsta que los combate, no le queda mas

remedio que caer cn las redes de la corrupcién o cxponcerse a que la matcn.? En opinién de

Marcos Kaplan:

Los grandes narcotraficantes compran diarios, semanarios y revistas, cmisoras de radio y
television y una tecnologia avanzada de informacion y comunicaciones para cl beneficio
decl trifico y para la politica. Recurren a la contratacion, el soborno, la intimidacion y el
ascsinato dc pceriodistas para defensa ¢ ilustracion dc si mismos, y para disuadir a la

critica y la oposicién®

' Luis Gonzalez y Gonzilez, El oficio de historiar. México, Clio, 1995, p. 117-118.

2 Labrousse. ap. cit.. p. 411,
* Kaplan, “Aspecctos Socioeconémicos...” op. cit.. p. 40-41.
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Aclarado lo anterior, pasamos al contenido dcl capitulo, ¢l cual tiene como objetivo conocer y
revisar las politicas de ataquc al narcotrifico de México y los Estados Unidos, al igual que las
politicas de cooperacion binacional que ticnen su origen a partir de la administracion del
presidente estadounidense Richard Nixon. Se ha dicho cn paginas antcriores que,! en la década de
los sesenta y especialmente en la de los setenta, los representantes de la “contracultura™ en los
Estados Unidos entraron en las drogas un modo de mostrar su inconformidad ante ¢l mundo
social, econémico y politico que les toco heredar de sus antecesores. A partir de entonces, los
vecinos del norte sc convirtieron en los consumidores mas demandantes del mundo. México, por
su cecrcania, fue la puerta de entrada nimero uno, ya que, segun las autoridades dc aquel pais,

solo por el rio Bravo ingresaba hacia 1993 entrc el 50 y 70% dc la cocaina que ahi se consumia.®

La creciente dependencia de las drogas ha ido cambiando ¢l modo de intcrpretar a los

protagonistas.® A los drogadictos sc les empezd a considerar enfermos del cuerpo y de la mente, y

or lo tanto cl consumo dc estupefacientes dcjé de ser “un vicio castigable™ un problema
P ) 24 2 }24 Yy P!

gencracional. S¢ pensé entonces cn perscguir a los delincuentes que lucraban con la venta de los

narcéticos y en presionar a los paiscs productores.® Lo anterior explica por qué en

Los primeros afios de la década dc 1os setenta cn América Latina se caracterizaron por la
promulgacién de severas leycs contra las drogas en casi todos los paiscs y la creacion de
una seric de organismos gubemamentales para cumplir con lo cstablecido en la
Convencién Unica sobre Estupefacientes de 1961 y su Protocolo de modificaciéon dc
1972, asi como cl Convenio sobre sustancias sicotrépicas de 1971.°

* Vid. supra. p. 34-36.

% Mario Guillermo Huacuja, “Narcotrifico. El ncgocio mis redituable”, México. Expansion. Economia Finanzas,
afo XXV, v. XXV, n. 628, noviembre de 1993, p. 39.

© Cabe sefnalar que. desde el inicio de los afios 20, surgio en los Estados Unidos una triple interpretacion hacia los
adictos a los drogas: 1.- El legal represivo. que los consideraba delincuentes. 2.- El politico. que abogaban por cl
control legislativo. 3.-. El médico: quc los consideraba enfermos. Con la aprobacion de la Ley de Rchabilitacion de
la Adiccion a los Narcéticos (Narcolic Addiction Rehabilitation Act) de 1966, por primera vez se incluyo el
tratamicnto médico y la rehabilitacion comno cstrategia federal antinarcoticos. ¥id. Rocabado, op. cit., p. 35-45.

7 Rosa dcl Olmo, ;Prohibir o domesticar? Politicas de drogas en América Latina. Venezucla, Nueva Sociedad,
1992, p. 31.

® Ibid.

® Ibid. Los documentos fueron acordados por la Organizacion dc las Naciones Unidas bajo 1a presion de los Estados
Unidos. Vid. infra. p. 92.
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Sin cmbargo, 1a pucsta en marcha dec cstas politicas sec llevo a cabo hasta finales de la década de
los sctenta, siendo presidente en los Estados Unidos Richard Nixon.'® En su articulo “La Politica
Antidrogas de los Estados Unidos hacia México. Consecuencias en la Sociedad Estadounidenses

¥ cn las Relaciones Bilaterales™, Richard Craig cscribe lo siguicente:

Como rcspuecsta a los problemas cada vez mayores de consumo dc drogas. la

administracion Nixon lanzé nucvas iniciativas diplomaticas que buscaban suavizar cl
dilema de las drogas cn los Estados Unidos atacando el problema cn los lugares donde sc
origina la produccién [...] México rccibié una creciente presion diplomitica como cl

mayor abastecedor de mariguana.'!

Asi, durantc la administracién de Luis Echeverria Alvarez, (1970-1976), cuando nuestro pais
comenzé a vivir una ctapa dc crisis cconémica y la “relacion especial”!? sufrié fricciones
diplomaticas debido a sus politicas populistas y de promocion al tercer mundo,'? se intensificaron

las presiones contra México para combatir el trafico de drogas, a partir dc la “Operacion

Intercepeion” puecsta cn marcha al final de la administracién del presidente Diaz Ordaz.'* Desde

cntonces, se llevaron a cabo las primeras cstrategias cn nuestro pais dec la “gucrra contra las

drogas™ dirigida desdec Washington. Entre ellas sc pueden contar:

e Accion represiva.
e Lucha contra cl narcotrafico.

'® Ana Joscfina Alvarcz Gomez. /Hacia el desmantelamiento de la logica prohibicionista.. en Alvarez Gémcez, op.

cit.. p. 301

' Citado por Declia Guadalupe Gomez Morales. £/ problema del narcotrdfico como instrumento de politica
internacional norteamericana y su relacion con México, México, Escuela Nacional de Estudios Profcsionalcs
Acatlan, 1991, p. 134..

'2 En 1942 México y los Estados Unidos iniciaron una etapa de “relacion cspecial™ que consistié en reconciliarse y
unificar sus intentos contra cl Eje. El objetivo fuc establecer una relacion “nucva, estrecha y positiva”™ y que sin
Esta circunstancia favorecio las transaccioncs

estar exenta de contradicciones. fuera diferente al pasado.
comerciales, ya que aquél pais habia aceptado bucna parte de las exporaciones de México mcediante el programa

especial del Sistema Gencralizado de Preferencias Arancelarias. que favorecia a las naciones cn vias de desarrollo.

Cfr. Vizquez y Mcyer, op. cir.. p. 201.
'3 También influycron las simpatias que el presidente mexicano mostré a Salvador Allende de Chile, al régimen
cubano y la oposicion generalizada al intervencionismo de los Estados Unidos cn los asuntos internos de

Centroamérica.
4 Ibid., p.135. Vid. supra. p. 36.
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e Decscubrimientos de laboratorios clandestinos.
e Desmantelamiento d¢ bandas de narcotraficantes, organizadas tanto cn México como en el

extranjero.'’
Se puede dccir que la Operacion Intercepcion significé un cambio cn la lucha contra las drogas
entre México y los Estados Unidos. Cabe sefialar que antes de dicho acontecimiento, las presioncs
del vecino pais habian llevado al gobierno dc México a poner en practica la “Operacion Trizo”,
efectuada de mayo a scptiembre de 1975 y cuyo objetivo fuc combatir el cultivo dc drogas a
través del uso. por primera vez. del herbicida paraquat,'® que los ejércitos estadounidenses habia
utilizado en la Guerra de Victnam. Para lograr mejores resultados, el presidente Echeverria solicité
cl apoyo del gobicmo de los Estados Unidos, cl cual sc 1o brindé ya desde entonces, y por
conducto de 1a Drug Enforcement Administration (DEA), cuya ayuda cn la lucha contra las drogas
contribuyé a la utilizacion en México de equipo tecnoldgico ultramoderno cn la deteccidén de

plantios."”

Nuevas acciones se produjcron a partirde 1969 y durante la década de los sctenta. Dentro de las
mas importantes se¢ pueden schalar las siguientes opcraciones: Céndor, Gavilan, Dragén, Jaguar,

quc tuvieron como principal objctivo la erradicacion de narcoticos. A ese respecto, Arturo Pérez
Mcendoza dice lo siguiente:

Para facilitar la accion persccutoria de los delitos contra la salud en sus modalidades de
siembra, cosccha y trifico dc cncervantes, la Procuraduria General de la Repiblica (PGR)
dividié al pais en trece zonas, establecicndo en cada una de cllas una coordinacion
controlada por un centro de opcraciones cn la Ciudad de México. Asimismo, durantc el
gobiemo dc Echeverria, se instalaron diversos sistemas de comunicacién quc integraron
una red que cubrioé todo el territorio nacional, lo que permitio el flujo de informacién

oportuna.'?

'S Oscar Arturo Pérez Mendoza Programas de combare y control en la produccion, distribucion y consumo de

enervantes,. México, Manuscrito, 1995, p.79.

'® Se trata dc un herbicida que provoca efectos morales para quien consume plantas contaminadas. La
recuperacion ecologica tarda aproximadamente diez anos. Vid. Oscar No¢ Torres, México y Estados Unidos ante el
problema del narcotrdfico. México. Serie de Estudios del Centro Latinoamericano de Estudios Estratégicos, 1982,

p. 22,
17 Gémez Moralcs. op. cit. p. 136.

VR Ibid.
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No obstantc, a pesar de los grandces esfucrzos por combatir el narcotrafico, el gobierno mexicano
registré que la cocaina y la heroina siguié aumentando. LLa PGR informo entonces que contaba
con sistemas mecanizados para detectar plantios ilicitos a los que controlaba con un Centro de
Computo cspecializado y que asi obtenia importantes resultados cn la c¢jecucion del programa
contra el trafico y cultivo de estupefacicntes. En aquel sexenio, 1a institucion reconocio también
que, gracias al apoyo del ejército mexicano, sus programas obtuvicron gran efectividad en labores
de localizacion, destruccion y erradicacion de cultivos de enervantes, asi como captura de
vchiculos y personas quc, segin sc informo, pusiecron a disposicion de las autoridades

compctentes.'®

Con el apoyo de Washington, Echeverria Alvarez en su ultimo aiio de gobierno inicié la campafia
denominada “Opcracidon Céndor™. Fue una accién realizada de manera conjunta con cl Ejército
Mexicano, la PGR y los técnicos de la NASA, quicnes emplearon sistemas fotogriaficos aéreos -
con cl fin de obtener placas de primer plano del territorio nacional,*® cn una lucha calificada por
cspccialistas en todo ¢l mundo como una auténtica “guecrra contra las drogas’, sin precedentes en
cl mundo. Al concluir esta operacion en cl aiio de 1976, sc habian destruido 82 634 plantios de
amapola y 40 777 de mariguana y sc habia dctenido a 2, 234 mexicanos y 20 extranjeros.?! Las
autoridades nacionales y norteamericanas lograron confirmar que existia menor cantidad de droga

procedente de México en los Estados Unidos, de 1a que se presumia.®®
El éxito de esta opcracion se debid a que sc contd con los siguientes elemcentos:
s La participacion decidida del cjército mexicano en la lucha contra las drogas, ya que los altos

jefes militares vicron en la lucha contra las drogas una oportunidad para que sus oficiales y

soldados obtuvieran cxpericncia en el combate de campo.

'° Ibid.. p 79-80.

® Torres. op. cit.. p 100. Estc operativo podria parecer inofensivo. pero resulta poco alentador para el espiritu
patridtico y un atentado a la soberania nacional quc ¢l pais vecino conozca mejor la geografia de nuestro pais que
sus propios habitantes.

B Operacion Condor. México 19976 - 1982. La Lucha Contra el Narcotrafico en México, México, Estado Mayor
dc la Defensa Nacional, 1982, p. 158 -162.
22 Ibid.
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e El apoyo otorgado por el c¢jército mexicano a la PGR, con lo que sc empezaron a dar los
primeros pasos para la conjugar los csfucrzos existentes cn la actualidad cntre ambas
institucioncs.

e Una coordinacion sin precedentes cntre la Policia Judicial federal y las autoridades
nortcamericanas antinarcoticos.

» La adopcion de medidas tendientes a combatir la corrupcion en los altos mandos mexicanos, en

particular en la Sccrctaria de la Decfensa Nacional y en la Procuraduria General dc la

Republica.?

A raiz dc los éxitos obtenidos con la "Operaciéon Condor”, ¢l gobierno norteamericano presento a
México ante la comunidad internacional como un e¢jemplo de lo que se¢ podia lograr si las
instituciones cooperaban cntrc si. Estos éxitos mejoraron la imagen mundial de México como
combatiente en la lucha contra ¢l narcotrifico, cn ¢l mundo por lo cual los representantes de paises

de Centro y Sudamérica buscaron su ascsoria respecto a la mancra en que s¢ debia enfrentar cl

problema.??

Junto con aquél operativo, el gobierno mexicano puso en marcha nucvos programas y opcraciones

apoyadas por cl ejército, entre los cuales pucden mencionarse los siguientes:

e El "Plan Canador”, que opero cn la Sierra de Chihuahua, Sonora y Sinaloa.

e La "Operacién Pacifico”, llevada a cabo ¢n la Sicrra de Gucerrcro.?®

Ya en la administracion de José Lopez Portillo (1976-1982). se cfectud cl “Plan Gavilan’, en
Sonora y Sinaloa: la “Operacién Dragon™, ecn Veracruz y Oaxaca y el “Plan Jaguar™, en la zona
del bajio respectivamente.?® Otras acciones fueron la “Operacion Langosta™ y la “Operacién
Marte™, esta tltima cstablecio bases militares en la sierra norte de la Republica, con relevos cada

cuatro meses, con el objetivo de que siecmpre existiera personal de vigilia en lo alto de la sierra. El

23 rbid.. p. 57-58.

24 Operacion Condor. p. 115.
2% Ibid.. p.. 115 - 116.

% Goémez, op. cit.. p. 138.
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ejército mexicano, conté con el apoyo de institucioncs de todo el pais, como la fucrza aérea que
recurrié a los herbicidas.?” Sc consiguié arrestar a una gran cantidad de mexicanos y extranjcros
dedicados a la siembra de estupcfacientes, s¢ destruyeron pistas de atcrrizaje clandestinas, y sc

capturaron vehiculos aéreos y tcrrestres que se pusieron a disposicion dc las autoridades

correspondientes.”®

En este contexto sc puede decir que todos los operativos anteriores realizados mediante ¢l sistema
de cooperacion binacional en la década dc los sctenta, se mantuvicron de manera constante y “los
rcsultados fueron muy satisfactorios para cl gobierno de los Estados Unidos.”>® Otras acciones
comandadas por cl ¢jército mexicano han sido la “Operacién Pantera™, la “Operacién Tigre™, la
“Operacion Aguila”, la “Operacion Lechuza”, y algunas otras, todas cncaminadas a la localizacién

y fumigacién asi como crradicacién de plantios de enervantes.?’

El marco dec coopcracion entre las dos naciones siguié una mecanica diferente en la década dc los
ochenta, quc repercutio en la relacion binacional durante la parte final de 1a administracion de José
Lépez Portillo y el transcurso del gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988).>' En opinién dc

Richard Craig, cuatro fucron los factores que contribuyeron a deteriorar las relaciones entre

Meéxico y los Estados Unidos:

Las lluvias abundantes que incrementaron los plantios de drogas. Los dias nublados cvitaron la
fumigacion.

El ingenio de los campesinos mexicanos al sembrar drogas cn tierras inaccesibles.

La incptitud, mala administracion y burocratismo desde ¢l sexenio de Lopez Portillo.

El hecho dc que México se convirticra en la mcjor puerta para introducir drogas procedentes
dc Sudameérica. La creciente demanda cn Estados Unidos ocasioné el reforzamiento de
Colombia como pais productor, quc los estupcfacientes sc perfeccionaran y aumentase la

variedad.>?

27 Labrousse, op. cit.. p. 412.

2% Operacion Condor. op. cit.. p. 118.

2° Gémez, op. cit.. p. 138. Ver grificas 1 y 2.
3 Operacicn Condor. op. cit.. p. 120.

3! Gémcz, op. cit., p. 139.

32 Citado en ibid.. p. 140.
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Ademas de lo que Craig ha seiialado, debe recordarse que, durante la década de los ochenta en
Meéxico, la crisis econémica agravo la situacion de los campesinos. y que muchos abandonaron el
campo aumentando con ello ¢l desemplco y cl subempleo. Este ambiente de desajuste social
coatribuyod, sin duda, a abonar las filas de trabajadores cn la industria de las drogas. Otra causa
del fracaso cn las politicas de cooperacion bilateral estuvo, segun Laura del Alizal, en que

[...] el consumo de drogas [cn los Estados Unidos] comenzé a adquirir un nuevo perfil.
No sélo los jévenes nortcamericanos fumaban mariguana, sino quc el consumo comenzd
a extenderse a otros grupos dc edad, tanto de cstudiantcs de secundaria y preparatoria
como a los adultos. Ademas en estos afios comenzd a registrarsc un consumo

gencralizado de cocaina y sus derivados, como el crack.*?

Nuevas presioncs recibio entonces México de los Estados Unidos, ya quec nuestro pais, como sc
menciond cn los parrafos anteriores, aumentod su produccion de mariguana y amapola, aunque de
acuerdo con los informes dc la United States General Accounting Office, de enero de 1988, “ha
crecido - ‘dramaticamente [...] la produccion de marihuana en el territorio nortecamericano. Se ha
triplicado en un quinquenio. Es mas de 1a mitad de la maxima cifra que sc atribuye a México.”*?

Segiin este documento, la produccién nortcamericana de mariguana oscilaba entre 700 y 1 400
toneladas métricas en 1977. Para 1986 sc habia eclevado a 2 100 y cinco afios mas tarde sc
triplicé.’® Con estos datos proporcionados por Scrgio Garcia Rarirez, uno se pregunta ;,cémo es
posible quec los Estados Unidos, esc pais dc formacion puritana, que sientc tener los fueros
neccesarios para ser la policia del mundo. prohiba a los paises tercermundistas la produccién de

drogas y no vea lo que se siembra y procesa cn su propio territorio?

Con respecto de la cocaina. la hecroina y la morfina, su procedcncia cs principalmente de
Sudamérica, como sc menciond con anterioridad: la demanda de los opiaceos aumcentd desde la
década de los sesenta, cuando se desarticuld la conexidn francesa, y prohibid el cultivo de la
amapola en Turquia, lo cual provocé que México se convirtiera en el primer distribuidor de

estupefacientes hacia los Estados Unidos.

23 Laura del Alizal. “El narcotrifico fucnte de tensidn™ en Alvarez Gomez, op. cit.. p. 187. Ver grificas 1-5.

** Garcia Ramirez, op. cit.. p. 31.
33 Ibid.. p. 31.
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GRAFICA 4
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Por todo lo antcrior se justifico quc, durante el gobiemo de Ronald Reagan (1981-1989), se
hubiera fortalecido cl programa dc “gucrra contra las drogas®, cuyo principal objetivo fuc
combatir a “las naciones productoras. las quec permiten su trafico o las que realizan en sus

instituciones financicras el lavado dc “dincro calicnte” derivado de sus ventas.”™®

Sin embargo, se pucde decir que, pese a todos 1os gastos de tiempo y dinero emplcados cn las
cstrategias contra cl narcotrafico durante cstos afios ¢l consumo de cnervantes no disminuyd, sino

que, por cl contrario, aumenté en cuanto a la varicdad de drogas y sc ensancho la edad promedio

de los consumidores.>”

Cuando en 1988 dio inicio cl gobierno de Carlos Salinas de Gortari, hubo un acercamiento con el
vecino pais, del cual cra entonces presidente George Bush, que habia sucedido a R. Reagan. En
funcion de la vecindad, sc entré en una nueva ctapa de negociacioncs y de mutua cooperacién en
los distintos problemas que aqucjaban a las dos naciones. Dos asuntos prioritarios fueron
sefialados en la agenda binacional: ¢l problema de¢ los indocumentados y el trafico de encrvantes.

Dichas necgociacioncs, informaron los presidentes. se llevaron a cabo cn concordancia con las

Naciones Unidas que recomendaba la cooperacion cntre los Estados para combatir cl

narcotrafico, y los principios universales del derecho puablico internacional, como se vera en cl

capitulo siguiente.>®

Después del cncucntro de los dos presidentes, Salinas dc Gortari declaréd que durante su
administracion se abririan espacios cerrados, ¢s decir, s¢ comprometié a no poncer obstaculos a la
investigacion de toda sospecha quc tuvicra rclacion con el narcotrafico, a pesar de la fuerte
presién de alguno periodistas involucrados con el ilicito mercado. y de altos funcionarios que se
veian afectados por tal persecucion. El ahora exmandatario mexicano parecié después persistir cn

su compromiso pretendiendo con ello limpiar ¢! recclo de la opinion publica y del Poder

Legislativo en los Estados Unidos.*®

3¢ Alejandro Galvez Cancino. “Las drogas y las gucrras en el capitalismo™ en Alvarez Gomez, op. cit.. p. 69.
37 Ver graficas 6 y 9.

3% Castillo. op. cir.. p. 87.

3° Ibid.. p. 90.
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GRAFICA 9
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No obstante lo anterior, hoy sc sabe, scgiin investigaciones llevadas a cabo tanto en México como
cn el pais vecino del norte, que distintos funcionarios mcxicanos estuvieron involucrados con los

cartcles mas poderosos de la region, que “hasta ha existido un narcotraficante preferido y

protegido por las autoridades cn México.”™® Estc fcnémeno, al quc sc ha llamado

“narcodemocracia”, se pucde identificar en el caso de Juan Garcia Abrego: cxisten evidencias dc
que sostuvo una estrccha amistad con Radl Salinas de Gortari. hermano del expresidente.®’ A
ambos se les ha relacionado con multiples dclitos, como ¢l narcotrifico, ¢l lavado de dincro, cl

acopio de armas y otros crimcnes, segiin se pucdce confrontar en multitud de fuentes periodisticas.

Dc cllo pudo dar parte Maria Elena Vazqucz Nava, contralora del régimen salinista, quien cn
1995 declaré haber comunicado al entonces Ejecutivo las quejas confidenciales expresadas por cl
gobicrmo de Washington respecto a los constantes e inexplicables viajes de su hermano en aviones
oficiales, y quc ¢l presidentc prohibio a éste quc visitara los Estados Unidos, cuando sélo faltaban
dos mescs para terminar su gobierno. Resulta significativo que el asiduo viajero acudiera a las

plazas fuertes del Cartel del Golfo: Nucva York, Nueva Orleans, El Paso, Houston, Tucson y

Laredo.*?

Ya a fines dcl sexcnio salinista, era un secreto a voces e¢n Washington y cn los medios
periodisticos, que cl hermano del expresidente incurria cn abusos de poder y estaba involucrado
en actividades altamente cuestionables. “Es imposible que no supiera [Carlos Salinas de su
hermano Rail]. Tenia que conocer los alegatos sobrc sus riquezas, alli estan el testimonio de

Vazquez Nava y de muchos otros,” ha expresado Roderic Ai Camp, cspecialista sobre México de

4% A la fecha, la politica de aquel pais consistc en capturar a los “‘capos™ narcotraficantes. exjudiciales y hasta
cxtrafi para ob datos, segun se puedc apreciar en informaciones periodisticas.

“!'Existen testigos presenciales de una rumbosa ficsta cn las “‘goteras”™ de Monierrey. en la que se hizo cvidente un
fraternal abrazo entre Juan Garcia Abrego y Raul Salinas de Gortari. Esto fue en 1992, cn plena cuforia salinista y
dentro de un sexenio quc a Garcia Abrego Ic represento un gran auge en sus negocios. Un sujeto anénimo, que
ahora esta bajo la proteccion de los Estados Unidos dijo “Cuando vi a uno de los grandes junto a otro (en dicha
fiesta). supe que Juan cra intocable.™ Vid. Alfonso Maya Nava, “Garcia Abrego (El Pedro Aspe del bajo mundo?*,

Uno mas Uno. Pagina uno, México, 21 de enero de 1996, p. 6.
“2 polia Estévez, “Puente aérco a EU de Ratil Salinas cn aviones del EMP™, £/ Financiero. México, 20 de encro, de

1996. p. 1.
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la Universidad de Tulane, Nueva Orledns, quicn opina que “deberia ser Hlamado [Carlos Salinas] a
interrogacion sobre cste asunto, pucs cs culpable dc encubrimiento y, ademias de obstruir la
posible investigacién de su hermano [...]".%

Como el entonces presidentc de la Republica encubrié y protegidé a su hermano en el uso de
recursos piblicos para sus viajecs, y omitié dar infortnacién a la Policia Judicial federal, que sabia
de las reunionces entre Raul y representantes de la banda de Garcia Abrego, el Federal Bureau of
Investigation (FB1)*® rcafirmo las sospechas que ligaban a la familia Salinas de Gortari con grupos
de narcotraficantes y concluyé que. “tanto Carlos como Raidl manipulaban a los narcotraficantes,
sc scrvian de ellos, primero porque rcprescntaban fucrtes ingresos econémicos relacionados al

interior de EU y de México, en donde han corrompido a corporaciones policiacas, a politicos y

hombres de negocios.™*

Estas circunstancias politicas que antecedicron a la administraciéon de Emesto Zedillo, a quien sc
le ha acusado de carecer de liderazgo politico, sumadas a la crisis cconémica que vive
actualmente nuestro pais, han dado como resultado un verdadero desajuste en todos los ordenes
de 1a vida nacional. A la fecha, el actual gobierno no parcce tener una dircctriz clara. Lo que se ha
visto es que existe un importante resqucbrajamiento del sistema en general, debido en parte, a la

inconformidad que ha ocasionado la administracion zedillista, sin pics ni cabeza, ausente a veces y

otras con actitudcs precipitadas.

“3Citado e¢n Dolia Estévez, “Asiduos ¢ inexplicablcs viajes de Radl a EU™, E! Financiero, México, 20 dc encro
1996, p. 11.

“4 Esta oficina ticnc informacion de la “cstrecha relacion™ de algunos miembros de la familia de Gortari con los
capos Juan Garcia Abrego y Amado Carrillo, jefes de los cancles del golfo y Sinaloa., i La relacion
se remonta a la época cn gque Raul Salinas Lozano. padre decl cxpresidente fungié como secretario de Comercio y
cntablo amistad con Juan Nepomuceno Guerra, tio y macestro de Juan Garcia Abrego. Vid. Migucl Badillo y Rodolfo
Reycs. “Nexos de la familia Salinas con capos de la droga: FBI”, £/ Financiero, México. 18 de junio de 1995, p. 1.
43 ““En los terrenos de Garcia Abrego™. £/ Financiero, México. 20 de encro de 1996, p 1.
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Sc puede intuir quc, como resultado dec los compromisos contraidos con los Estados Unidos en
materia econémica por "¢l error de diciembre”,*® como lo calificé ¢l entonces ya expresidente,
Carlos Salinas de Gortari, y sin otra salida, ¢l gobiemo dc México tuvo que pedir nuevamente
dinero prestado cn el pais vecino del norte. Lo obtuvo, pero, para scguir recibiendo "favores” se
comprometié a obedecer 6rdenes, en cste caso a entrcgar a narcotraficantes, aun cuando fueran
dc nacionalidad mcxicana. Como prucba de ello estin las declaraciones que hizo el portavoz
oficial del Departamento de Estado, Nicholas Burns, para agradecer la captura del narcotraficante
mas buscado por ¢l FBI y la DEA, Garcia Abrego: ‘“ya le hemos dcjado perfectamente claro que

una de las prioridades de esta administraciéon en 1996 es combatir al narcotrafico.™’

Pues bien, dadas las instruccioncs. ha sido neccsario cumplir; por ecso Erncsto Zedillo actua de
manera "apresurada”, como lo expresé el scnador del Partido Accion Nacional (PAN), de la
oposicion, Alfredo Ling Altamirano. Para explicar la rapidez de sus actos, el Primcr Mandatario
se reunio con un grupo dc integrantes de la Comision Permancnte del Congreso de la Union, a
quien dijo quc “decidié expulsar del pais a Garcia Abrego ante las deficiencias del sistema judicial

mexicano para hacer frente al crimen organizado.”™®

Fue muy lamentable quc cl propio presidente sec refiricra asi a las instituciones mexicanas, de las
que él mismo es cl responsable en cuanto a sus nombramientos. Se desconoce cudl fuc cl objetivo

dc esas declaraciones, pero ante 1a prensa cxplicd que “el articulo 33 de la Constitucion otorga al

“¢ Carlos Salinas dc Gortari acuié la frase “el error dc diciembre™ refiriéndose a las medidas financieras tomadas
en cl invierno de 1994, cuando estando ya en funciones Emesto Zedillo s¢ dctermind ajustar la paridad dcl peso
mexicano frente al dolar con solo deslizar un poco las “bandas de cquilibrio™. El error consistio en que Jaime Serra
Puche, sccn:lano dc Hacienda, en esc momento, aseguré que no habria devaluacion, sin embargo, se dio ¢l
desli > que bro desconfianza cuando la economia estaba muy detceriorada y la credibilidad sc perdio.
Serra no volvié a cc r las interrc de los inversionistas nacionales y extranjcros, quicnes temerosos,
sacaron sus capitales del pais. resquebrajando con cllo. aun mas. la economia nacional. Entrevista con Aurelio
Bueno, responsablc dcl suplemcento Digito cero, del diario £I Financiero.

*’Rodolfo Medina, “México y Garcia Abrego™. Uno mds uno. 17 de enero de 1996, p. 32.

“* victor Fuentes y Salvador Fucntes. “Ambicnie de malestar en la SCJ por cl caso Garcia Abrego™. £/ Financiero.
Meéxico. 19 de encro de 1996, p. 26.
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Ejecutivo Federal la facultad exclusiva dc hacer abandonar el territorio nacional inmediatamente y
949

sin necesidad de juicio previo a todo cxtranjero cuya permanencia juzgue inconveniente.

En opinion de Raul Carranca y Rivas, exdirector del seminario del Derccho Pecnal de la Facultad
de Derechc; de la Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, *s¢ traté [dijo] dc una
determinacion aceptablc en lo legal, pero politicamente fuc nebulosa e imprecisa.” Perplgjo, el
abogado se preguntaba quién asesoraria al presidentc cn asuntos juridicos y lamentd quc ¢l

Ejecutivo no hubiera tenido suficiente informacion en torno a los antecedentes y procedimientos

relacionados con dicho asunto.®®

Como se ha podido detectar, las politicas cn torno al narcotrifico han tenido y tienen

consecuencias en la rclacion bilateral, pero de esto sc abundara en el siguiente apartado.

“® La declaracién del Ejecutivo mexicano se dio a conocer ¢n todos 1os medios informativos, entre el 21, 22 y23 de

enero de 1996.
5° La opinion publica cuestiond ampliamente esto tltimo. debido a que se mancjo informacion incorrecta como es ¢l

caso de la verdadera nacionalidad del detenido. Cf7. Victor Fuenies y Salvador Fuenlces, op. cit.

i
i
i
|
i
|
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11.2. EL RECURSO DE LA CERTIFICACION.

En ultimas fechas, los influyentes senadores Dianne Fceinstein, Alfonse D Amato y Robert Dole,
que se han caracterizado por observar las deficiencias de México®' se¢ han ocupado de proponer,
desdc el Congreso cstadounidense, practicas poco diplomaticas que algunos observadores han
calificado de autoritarias y hasta racistas. Sus intcnciones, afirma Rodolfo Medina, podrian
sintetizar el desco de muchos de sus compatriotas cuando amenazan con anular cualquier
negociacion quc pudicra bencficiar a los dos paiscs: tal parecicra que su objetivo fuera, opina,

quitar a México toda posibilidad dec crecimiento.®?

Decsde 1988, en cl mes de marzo, la Casa Blanca se ha sumado a la presion ejercida por el
Congreso a través de la certificacion o calificacion a la lucha realizada por otros paises contra cl
narcotrifico. “Existen tres tipos de calificacion: certificacion plena, certificacién por razones dc

scguridad nacional (cs dccir, ¢l pais rcsulta demasiado importante para rcprobarlo, pcse a

merecerlo) y descertificacion.”®?

El cariacter unilateral, autoritario ¢ intervencionista del procedimiento ha lcvantado toda uma
oleada de justificadas inconformidades en México y al resto de Latinoamérica, pucs recibir dicha
certificacion equivale a contar con apoyo financiero. En ¢l caso mexicano, se relaciona hasta con
la actitud quc las autoridades aduanales tomen ante los acuerdos del Tratado de Libre Comercio

(TLC),** espccialmente en cl capitulo referente al libre acceso a los Estados Unidos de los

camiones de carga.®®

St «1 a centificacion de EU, un proccso intervencionista: SRE”™ E! Financiero. México. 19 de febrero de 1992, p. S6.
Rodolfo Medina, “D Amaito. el travesti”. Uno mas Uno. México. 31 de enero de 1996. contraportada. Jorge Octavio
¢ Hilario Monroy. “Las iniciativas de D’Amato y Feistcin, intervencionistas™, Uno mds Uno. México, lo. febrero

1996, p.1.
52 Amalia Frias Santillin, “Transicién dramitica en las relaciones México-EU™. Uno mas Uno. México, 20 de

febrero de 1996, p. 3.

*3 polia Estévez, “Negocia México la certificacion™, £/ Financiero. México, 23 dc febrero de 1996, p. 36.

3¢ Ante la convenicncia de negociar un acucrdo de libre comercio en América del Norte, México, Canada y los
Estados Unidos convinicron cn firmar ¢l Tratado de Libre Comercio. cuyo objetivo seria eliminar las barrcras al
comercio ¢ inversion cntre los paiscs firmantes. ¥id. Herminio Blanco Mendoza, “Las negociaciones comerciales de
México con ¢l Mundo.” México. Fondo dc Cultura Economica. 1994, p. 161.

%% Dolia Estévez, “Negocia México...” ap. cir.
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Los requisitos quc el pais vecino solicita a Ia nacion mexicana como conditio sine qua non son las

siguientes:

1.- Entrcgar a los 161 extraditables que solicita, 56 de cllos son ciudadanos mexicanos.
2.- Establecer una ley que defina como crimen el lavado de dinero.

3.- Evitar que los narcotraficantes adquieran empresas que privatice cl Estado.

4.- Hacer una ley que autorice cl catco indiscriminado de autos, camiones de carga,

aviones, al igual que dc sus tripulantcs.
5.- Impedir cl triifico de precursorcs quimicos.
6.- Asistir a las agencias policiales cstadounidenscs para capturar aviones que transportan

drogas.
7.~ Impedir cl transportc de narcoticos en gran cscala.
8.- Ejercer accion penal contra funcionarios decl gobicrmo y militares corruptos que

ayudan a los narcotraficantcs.
9.- Permiitir la confiscacion dc bicnes obtenidos con fondos ilegitimos.
10.- Ejercer acciones para capturar a los principales jefes dec los carteles y personas

involucradas cn cl crirnen organizado.*®

Las exigencias de los vecinos del nortc., certificadas o no. parecerian exageradas.®” Ellos no
consideran que en una rclacion de compra-venta, la solicitud es la que marca el ritmo de la
transaccion. ;jPor qué entonces condenan y persiguen la oferta y exoneran a la demanda? Por otra
parte, resulta ingenuo suponer que a las mafias y a las instituciones bancarias de los Estados
Unidos no les interesa quedarse con 75 centavos de cada narcoddlar que sc queda en su
pais.’®; Por qué no, en lugar de calificar y castigar a otros paiscs, sc autocalifican en la lucha
contra el narcotrafico? Podrian, por cjemplo., considerar quc *““California, Kentoky, Alabama,
Hawai y Tcnncssee, son los principales “productores de mariguana externa’ mientras que Oregon,

Wi isconsin y, otra vez California, figuran cntre los cinco primeros productores de mariguana

S*Rodolfo Medina, *‘Amenazas y absurdas exigencias dec dos scnadores de EU a México sobre drogas™, Uno mas
Uno. México. 31 de encrode 1996. p. 1.

*7 El lo. de marzo, de 1996, William Clinton certificd a México a través de la Oficina de Asuntos Internacionales
de Narcéticos del Dcpartamento de Estado. La certificacion del presidente Clinton paso. posicriormentc, a una
scegunda etapa dc cstudio: durante los 45 dias siguientes, en sesion continua. la Camara dc Representantes y el
Comité de Relaciones Exteriores del Senado evaluaron la decision presidencial. Vid. Laura E. Ramirez Apaez, “La
eficacia e ineficacia de 1a certificacion a México. £/ Financiero. Analisis. México, 12 de marzo de 1996, p. 13A.

** Carlos Fuentes, “*México y EEUU: los platos llenos™, £/ pais. Opinién. Madrid, 20 de febrero de 1996, p. 13.

También ¢/7. cn Gomez Jara et. al.. El imperio... op. cit.. p. 36.
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*casera’[en el mundo],””*® asi como quec en los Estados Unidos y algunos estados de Europa,

existen “empresas quimicas que venden los preccursores de las metanfetaminas y los procesadorcs

de 1a coca, sin los cuales no habria produccion ni trafico.””°

iPor qué cn cl Congreso de los Estados Unidos no sc debate la existencia de trafico dc drogas cn
el propio Capitolio,*' o dc empresas que lavan dinero sucio dc la industria de enervantes como
bancos internacionales, casas dc cambio y otras muchas mas,”” con la misma pasidn que
caractcriza tanto a rcpublicanos como a demdcratas cuando sec trata de atacar a México? ;Qué
decir de los rascacielos dc Los Angeles, las casas de juego, la industria cinematogrifica, los
periodicos e institutos dc tclevision, cuyos fondos de ingreso cstan vinculados también con el

ilicito ncgocio, segun ha informado ¢! Departamento de Criminalidad de 1a ONU 7%°

Uno puedc preguntarsc por qué tanta intransigencia dc los Estados Unidos con los paises pobres
en cuanto a la produccion, venta, distribucién y lavado de dinero y como es que cllos no actian
de la misma mancra en lo quc respecta a su territorio. Sobrc csto, Carlos Castillo Peraza,

expresidente del PAN, sc ha plantcado “;qué autoridad moral pucde tcner para dar y quitar

calidad cn materia de combatc al narcotrafico, el unico pais del mundo cuyo presidente ha

rcconocido haber sido consumidor de mariguana?”.%® ;También los mcxicanos podriamos

reprobar su falta de atencion a los programas dc educacidn y atencion a los drogadictos, quc son

responsabilidad del Congrcso? ;O es quc existen restricciones solo para los paises dependicntes y

para los dominantcs no?

5% Son datos proporcionados por la DEA que transcribe Dolia Estévez, “Aumenta la produccion de mariguana en
EU™, £ Financiero. México, 7 dc febrero de 1996, p. 26. En los Estados Unidos “a la vista de sus bicn pagados
policias, se¢ cultiva ¢l 44 por ciento de la mariguana que consumcn los motos yanquis, cuyo numero supera los 15
millones.” Vid. Julio Zamora Batiz, “La drogadiccion estadounidense”, Uno mds Uno. México, 3 dec marzo dc 1996,

p. 23.

¢0 Ibid.
¢! Rodolfo Mecdina. “Narcocorrupcion en EU™, E! Financiero. 20 de marzo de 1996, contraportada,

“2 Dolia Estévez, “Depende la banca intemacional dc los narcoddlares”™, £1 Financiero, México, 10 de mayo de
1995, p. 48.

“*Mager, op. cit.. p. 39.

“* Victor Chavez, Rodolfo Montes. Manuel Moreno, “Condenan partidos politicos el proceso de certificacion”, E7

Financiero, México, 2 de marzo de 1996, p. 25.
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Ante Warren C. Christopher, el secretario de Estado de la primera administracion Clinton, se
hicicron llcgar mltiples demandas en contra de la certificacion, por parte de los gobiermos y la
opinién publica de México y el mundo.®’ Paradéjicamente, los representantes de aquel gobierno
han llamado “amigos” a los mexicanos en difcrentes circunstancias, sobre todo antes de firmar
acuerdos que los han favorecido.®® La amistad mas significativa fue, sin duda. la que surgié entre
Carlos Salinas de Gortari y George Bush, ampliamente reconocida y que perdura hasta nuestros
dias, pcro fuec importantc cn tanto los entoncces presidentes acordaron que el narcotrafico no seria
tema de negociaciones hasta que se firmara ¢l Tratado de Libre Comercio.®” En este marco
reprobar a México, cl posible socio comercial, hubicra significado castigar mds a la ya deteriorada

econormia, y esto habria amenazado la conclusion favorable de las negociaciones que llevaron al

TLC.

Convienc aclarar que una de las actividades que mds utilidades ha producido a los Estados Unidos
es ¢l comercio de dinero con los paises pobres. No ¢s, como dicen, “ayudar al tercer mundo"”, sino
llevar a cabo un negocio cuyos intereses reditiian cxtraordinarias ganancias -en realidad lo inico
que William Clinton hizo al realizar ¢l 21 de fcbrero de 1996 cl préstamo de cmergencia a
México, por 20 000 millones de ddlares, fue garantizar el pago a corto plazo a los acrcedorces de
su pais.®® La franca dcpendencia cconémica de México es tan grave que ha tenido que suplantar
sus interescs en innumcrables ocasiones. Asi se cntiendc como Washington ha presionado

constantemecnte para sacar mayores ventajas mediante condiciones o amenazas, que en ese y otros

momentos ha equivalido a la “certificacion”.

** El diario britanico Financial Times. por cjcmplo, en su editorial del 1o. de marzo de 1996, publico: "La politica
del gobiemo de Estados Unidos. ¢l mayor consumidor mundial de drogas ilicitas, [lo] confronta con los paises
productores cn vez de presentar una alternativa de cooperacion internacional que abarcara tanto 1a demanda como
el suministro [...] la politica exterior dc los Estados Unidos. [...] por un lado predica entre los paises de Ameérica
Latina las bondadcs dcel libre comercio y por ¢l otro podria debilitar a los gobiernos aliados con una descertificacion
de sus sistemnas de lucha contra cl narcotriafico. *Si Washington hubiese retirado su certificacion, habria debilitado a
Zcdillo: Financial Timces ™, Citado cn La Jornada. México, 2 de marzo dc 1996. p. 26.

¢ “TLC: desacucrdos™. £ Financiero. México. 22 de encro de 1996. p. 1..

*? Castillo Tapia op. cir.. p.90-91.
©* pascal Beltrin del Rio, “Clinton cscribe su propio libro "Entre la esperanza y la Historia™. Proceso. México,

CISA, Comunicacion ¢ informacion, n. 1035, 10 septiembre de 1996. p. 45
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Con respecto a lo anterior, ¢l Ejecutivo en Washington acaba rccicntemente de publicar ~apenas
unos mescs antes dc las elecciones presidenciales- cl libro titulado Entre la esperan-a v la
historia, dondc el autor sc reficre orgullosamentc a las ganancias obtenidas en su pais por cl
préstamo hecho a la saz6n México: *‘[...Jel préstamo sc cstd pagando antes dc lo acordado, con
interés y nos esta proporcionando una ganancia dec casi 500 milloncs de délares.”™’ El pago de la

deuda y los intercscs representa una verdadera fortuna para nucstro pais, tomando cn

consideracion la pobreza de las clases mencesterosas de la socicdad mexicana.

Los problemas que como vecinos asimétricos tienen México y los Estados Unidos, han sido tema
dc las plataformas politicas tanto de demdacratas como de republicanos. Asi se entiende como, cn
visperas de las elecciones al otro lado dcl rio Bravo, México se convierta cn ¢l tema preferido de
los candidatos al gobicmo.’" Temas como el narcotrafico, los indocumentados, el TLC, los
préstamos financieros y la corrupcion, entre otros, se han convertido cn acarreadores de votos cn
sus campanas. Scgun informaciones pcriodisticas, todo parcce indicar que nuestro pais es un

blanco idcal para cxonecrar todo cl corajc y las frustraciones de aquel gobicrmo, cuando ya no
tiencn objctivo las campanas anticomunistas dc la Guerra Fria.”' En palabras de los espccialistas
en narcotrifico, Francisco Gémezjara y Gerardo Mora: “El fin de la Guerra Fria contra los
bolcheviques del Este da pic a la Guerra Caliente contra los narcos decl Sur. Ambas contiendas

[han sido] construidas y utilizadas como coartadas para accionar la industria bélica, reforzar las

policias y disminuir las libertades civiles.””?

“® Ibid.

7° Sobre ¢l tema de “México™ que los candidatos utilizan en sus plataformas politicas, existc mucho material
hemerografico. Aqui solo se menciona las declaraciones que hizo el presidente de la Canacintra, Victor Manuel
Torres Lopez a principio de afo: “[en Estados Unidos existen grupos] que han intensificado sus ataques antc la
proximidad de las clecciones de ése pais. que pretcnden deteriorar las relaciones diplomadticas. comerciales y
politicas que sosticnen por medio de acuerdos bilaterales las dos naciones.™ Vid. Frias Santillan, op. cit.

’! Eduardo Ramirez investigador del Centro de Esiudios sobre América de! Noric en la UNAM. ha declarado:
“Historicamente Estados Unidos ha tenido un encmigo exterior en ¢l cual descargar todos los entusiasmos negativos
decl pucblo. En otras épocas lo fue el comunismo:; ahora México y el Narcotrafico.” Vid. Carlos Benavides Ortiz,
“Divididos. los republicanos s¢ alincan hacia el radicalismo™, £/ Financiero. México. 19 de febrero de 1996, p. 57.

Chomsky, op. cit.. p. 91-96.
72 Francisco Gémezjara y Gerardo Mora. “Las dimensiones dcl narcopoder contemporanco”™, cn Alvarez Gomez,

op. cit..p. 151.
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Por otra parte, el tema de México ha sido utilizado con cl afin dc obtencr ¢l voto elcctoral. Asi,

nuestro pueblo ha prescnciado oportunismo c¢ hipocresia por parte de demdécratas y

republicanos.” Mientras exista la “ccrtificacion”. los candidatos de aquel pais seguiran apelando a
temas estratégicos como ¢l TLC, el fenémeno de los inmigrantes o los beneficios de los préstamos
financieros, ya quc los Estados Unidos es actualmentc ¢l pais que mas dinero debe en el mundo,

por lo cual nccesita reactivar su economia segtin su conveniencia, aun cuando afecte a paises

débiles dependientes del dolar.”

Es un crror considerar que a través de la certificacion de los Estados Unidos, se lograra avanzar en
1a lucha contra el narcotrifico. En rcalidad esta comprobado que la captura de los “capos” solo
refuerza el surgimiento dc nuevas familias de traficantes:’® de hecho. se puede decir que las
detenciones sc deben al debilitamicento de unos y al fortalecimiento de otros. Con los criterios de la

certificacion no se cumple cl cometido aparcnte y en cambio se alienta la mala vecindad a través

de cstrategias hegemonicas.

Antcs y después de 1a certificacion, sc levanto una oleada de criticas negativas al respecto en todos
los sectores de la sociecdad mexicana. El presidentc Ernesto Zedillo manifesté a 1a sazén quc el
trifico de drogas cra cl amago principal contra la scguridad nacional.”® Conciliador, ¢l embajador
de los Estados Unidos en nuestro pais opind que cra “innccesaria y contraproducente una accion
incendiaria contra ¢l gobierno de Ermmesto Zedillo. con el cual hcmos visto una cstrecha
cooperacion por conducto del Procurador General de la Republica, Antonio Lozano Gracia.” Mas
adeclantc agregé: “En tanto siga la gran demanda de drogas en los Estados Unidos, las cucarachas

cncontrardn la mancra de traficar narcéticos a través de la frontera.”™”

7* Fuentes, op. cit.
7% La idea generalizada -aun en nucstros dias-. tanto del pucblo como del gobiemo dc los Estados Unidos, de

considerarse el pueblo clegido. da cabida para justificar que cllos pretendan apoderarse de las riquezas y de los

mejores bienes de 1a tierra. Para algunos investigadores csta idca se encuentra arraigada desde los origenes de la

colonizacion. Cfr. Juan A. Ortcga y Mcdina. /fistoria de un resentimiento raiz y razon de la doctrina histérico
logica del “Manifi Destiny ”, México. El Colegio de México, 1971, p. 415, 422, 430, 432, 456. Sobrc la

permancncia de esa idcologia, vid. Chomsky. op. cit.. p 33. 92,95, 96.

"*Francisco Gomez, “Recompone fuerzas el narcotrifico...” Uno mds uno. México, 20 de encro de 1996, p. 1.

“TLC: Desacuerdos™, £/ Financiero, México, 22 de encro de 1996, p. 1.

76 | a certificacion...” p. 56.

77 1bid.
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Lamentablemente, estos acontecimientos suceden cuando México enfrenta una de las crisis

econémicas mas significativas del presente siglo, 1a tasa de desempleo es cvidente, la violencia
social sc intensifica, la desconfianza hacia las instituciones de gobicrmo va en aumento y la
diplomacia da la impresion de timorata o incapaz de dcfender los intcreses nacionales. Asi, cl
consul mexicano en Nueva York, Jorge Pinto, cscribié al periddico The New York Times,”” para
manifestar su inconformidad con 1a certificacion en lugar de dirigirse directamente al Congreso de
los Estados Unidos., y cn una entrevista con la cadena televisiva Cable Ncws Network (CNN),”®

Jesus Silva Herzog, nuestro embajador cn Washington, declara que la Repiblica mexicana acepta
»+ 80

“el proceso legal y que no asegura la relacion de las luchas electorales con la certificacién

Otro tanto ha pasado con la Secretaria dc Rclacioncs Exteriores, a quicn le ha faltado firneza
para dirigirsc a las autoridades correspondientes y cxpresar la inconformidad del pueblo mexicano
ante las amcnazas de certificarlo o no. Sc conformo, también. con cscribir al diario The New York
Times, donde aclaré que México no rcconocia ninguna legitimidad al llamado proceso de
certificacion porque ‘“‘contraviene el principio de igualdad entre las naciones; considera que es una
prictica intcrvencionista en los asuntos intermos de los Estados y sc opone al espiritu de

coopceracion entrc ambos paiscs y pucde ponerlo en peligro, sobre todo en ¢l rubro de combate a

los estupefacientes.™!

Es claro quc falté al gobiemo mexicano la exigencia de que sc tratara al pais con respeto y con
dignidad. No sc podra hablar dec independencia y sobecrania mientras la mano permanezca
extendida, la corrupcion siga impunc y no se viva en el estado dc derecho al que México debe

pertenecer.

78 «La centificacion de EU, un proceso intervencionista: SRE”, £/ Financiero. Internacional. México. 19 de febrero

de 1996, p. 56.
7 Se trata dc la cadena de noticias por cablc mas importante del mundo. Su scde ¢s en Atlanta.

* tbid.
$10scar Vazquez C. “SRE: nada debe centificar EU”, Uno mdés uno. México. 19 de febrero de 1996. la. plana.
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11.3 CONSECUENCIAS DEL NARCOTRAFICO EN LA RELACION BILATERAL.

Para el andlisis de este tema hay quec tomar cn consideracién distintos factores que se conjugan. se
entrclazan y tienen efectos reciprocos. Esta mecdnica sc relaciona con la falta dc confianza y
credibilidad que cxiste entre ambos paises, dcbido a la difcrente interpretacién que de los mismos
acontecimientos ticnen México y los Estados Unidos.** Asi, los estadounidenscs sc¢ qugjan de la

deshonestidad mexicana. ® que en tltimas fechas se ha visto muy notoria, y olvidan la que existe

en su propio pais.

En Meéxico existen funcionarios que reconocen que cn la PGR abunda dicho problema. A ecse
respecto la cxprocuradora de Chihuahua, Teresa Jardi, declaré a principios de 1996 que cl 80 por
ciento de la policia judicial ha sido corrompida y que las fucrzas armadas encargadas de combatir
el narcotrafico cacrin igualmente. La cxfuncionaria dcclaré 1o anterior ante las iniciativas del
gobiemo mexicano para crradicar dicho problema ya que en su opinion, la corrupciéon nulifica
cualquier intento de combate a la industria de las drogas.®® Jardi, expresé que dicha institucién era
como una canasta de manzanas podridas, en 12 que. si se¢ ponian manzanas buenas. también se
pudririan. No obstante lo anterior, aqucl estado frontcrizo ha sido ocupado por mas de 500

agentes militarcs, bajo 1a supervisién de un gobernador y un procurador panista.®®

82 Cfr. Jorge G. Castaneda y Robert A. Pastor, Limites en la amistad México y Estados Unidos. México, Planeta,
1989, p. 9-18.

#3 | a corrupcion a la mexicana a la que se hace referencia parece cstar intimamentc relacionada con las vejaciones
que ha recibido cl pueblo mexicano a lo largo dc su historia. asi como cn la falta de participacion cn el gobiemo
existente desde 1a época prehispanica y que continia en nuestros dias. En términos generales, los mexicanos somos
un pucblo sin experiencia en la democracia, que no sabe exigir sus derechos. por 1o cual acude con facilidad a la
corrupcion, la falta de honestidad y cl engaiio. Es como si asi se cobrara venganza de la experiencia que no puede
tener. Sin cmbargo, la corrupcion no es privativa de M¢éxico: existe corrupcién en todo ¢l mundo y en todos los
estilos dc gobierno. la diferencia ¢s que algunas son mas sutiles y otras mas burdas, por ¢so se notan unas mas que
otras. Para Chomsky, los Estados Unidos cs. entre todos. ¢l pais mas corrupto, no obstantc, siemprc ha trabajado,
externamente. una imagen de “pulcritud” y favorecido para su conveniencia el desprestigio de otras naciones como
Meéxico. Cfr. Chomsky. op. cit. p. 91-118,

¥4El gobiermno de México ha realizado algunos cambios en sus politicas de lucha contra el narcotrifico. Por eso se
introdujo al ¢jército mexicano en el estado de Chihuahua. Esta reaccién obedece a las criticas que se han hecho en
tormo a la corrupcion de la PGR y c¢n el sentido de que es mas dificil corromper a las fucrzas armadas. Tambié¢n
obedece a la presion de las politicas de los Estados Unidos en relacion a formar un ¢jército conjunto entre aquel pais
¥y México. propucsta que ha reabicerto el debate entre “‘nacionalistas™ y “globalistas™ en el propio seno del cjército
mexicano. Vid. Victor Baita **La indiscrecion dc Perry rcabre el debate sobre ¢l futuro del Ejército™, £ Financiero.

Meéxico. 23 dec marzo de 1996, p. 26.
"= Ibid.



Un ejemplo quc refuerza lo anterior, se puede observar cn el hecho de que la DEA, comunicara a
las autoridades mexicanas a principios de 1996 quc en Sombrercte, Zacatecas, iba a atcrrizar una
gigantesca acronave con diez toncladas dec coca. En cfecto, ¢l avién aterrizé pero una vez
capturado, los represcentantes de la ley sélo encontraron cn €1 un cargamento de 2.5 toneladas. El
gobiermno de los Estados Unidos no crecyd lo anterior, “pero los judiciales encargados de la
operacién lo juraron al ticmpo que besaban la cruz y ahi queds.™ *¢ Esto es una muestra de cé6mo

actia la PGR y cobra con creces por su “‘trabajo”.®’

Otro factor quc interviene en los efectos del narcotrafico en la relacion bilateral es 1a asimetria de
poder. Esta circunstancia parte desdc los origencs del pucblo estadounidense cuando sc sintié
llamado (calling) por Dios para llevar a los hombres cl mensaje de salvacion y justicia sobre la
tierra.*® Desdc cntonces sc ha sentido predestinado y eso ha provocado su cxpansion territorial ¢
ideolégica por todo ¢l mundo a través del “destino manifiesto™, vigente a lo largo de su historia y
quc aun persiste en cl inconsciente colectivo de su pueblo (main stream). Esta idcologia dec
cxccpceionalismo, les permite justificar su actuacion como jueces y policias del mundo, de acusar a
los de fucra, a los extranjeros que no pertenccen al grupo de los clegidos. dc ser los causantes de
sus males.?” La vigencia de csta ideologia aparecc cn la obra arriba citada de William Clinton,
donde cscribio: “El rmundo reclama cl liderazgo estadounidense no sélo por nuestra fuerza y

tamaifio, sino por lo quc apoyamos y por aquélio a lo que tenemos ¢l valor de oponemos.”*®

Esta vision ha tenido como consccuencia que México, lo mismo que otros paises cn vias de
decsarrollo, haya sentido permancntementc la opresion de los Estados Unidos en materia

economica, politica y social. Y dado que cste pais estd siempre pendiente de aumentar su poder y

B* Alfonso Maya Nava, Garcia Abrego ¢El Pcdro Aspe del bajo mundo?™, Uno mds uno. Pdgina Uno. México, 21 de
cncro de 1996, p. 5.

*7 Es decir, los agentes dc la PGR involucrados con el narcotrifico cntrcgaron una parte de la droga a las
autoridades correspondientes y la otra se la quedaron para nucvamente canalizarla a su destino o venderla en ¢l
mercado consumidor nacional. Cfr. Dolia Estévez, “La corrupcion “atrincherada™ en el sistema, “gran obsticulo™
para combatir ¢l narco: EU™, E! Financiero. México, 2 de Marzo dc 1996, p. 24.
58 Cfi. Ontega y Mcdina. op. cit. p. 423, 433, 449, 458-460. Max Webcr. op. cit.

® En un principio atacaron a los catélicos. lucgo a los cnemigos dec la democracia. como ¢l comunismo; ahora es cl
narcotrifico.
®° Citado en Beltran del Rio. op. cit Vid. supra. p. 65.
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su riqueza, problemas como la de los indocumentados y ¢l narcotrafico han venido a acentuar las

diferencias y 1a relacién asimétrica ya cxistentes.

En ese “pais modelo” cxiste, sin embargo, una forma distinta de corrupcién, probablemente mas
sutil. Por cjemplo, cuenta con bancos involucrados en el narcotrifico, como c¢l First Bank of
Georgia, cl Bank of New England, ¢l Ponce Federal Bank, ¢l New York Chemical Bank y €l Bank
of Credit & Commercec Internacional (BCCI), que prestan servicios, no sélo a narcotraficantes,

sino a vendedores de armas y terroristas, como cl palestino Abul Nidal, asi como a cmpresas

importantes cn ¢l lavado de dinero.®"

Actualmentc, ¢l narcotrafico ha entrado también dentro de la globalizacion de la economia, cs
decir, en cl mercado internacional de mercancia donde sc uncn los hemisferios norte y sur, cstec y
oestc.”> El ncgocio se ha extendido tanto que incluso hay “datos que evidencian el
enriqueccimiento de personal de la Agencia Central de Inteligencia (CIA), cl FBI, la DEA y el
cjército norteamcricano a través del narcotrafico” Lo anterior también ha sido corroborado por

el Departamento de Criminalidad dc la Organizacion de Naciones Unidas con sede en Viena.”?

No obstantc lo anterior, los Estados Unidos responsabilizan a México y a otros paises de América
Latina de la drogadiccion de su pais, por lo quc el narcotriafico se ha convertido en el principal
detonador de las relaciones entre estos paises. L.as estrategias cocrcitivas y condicionantes a los
paises productores tienen sus consecuencias en €l momento en que Washington determina a quicn

le da apoyo financicro y otros prcmios, como visas de entrada a su territorio, privilegios a

°! Mager, op. cit.. p. 39.
®2 para la cocaina por ejemplo, la region andina siembra las plantas California proporciona los precursores base

para la claboracion de los cnervantes. En México sc almacena y transporta. ¢n Estados Unidos se distribuyc y

consume.
°3 Cfr. Alvarez Gomez “hacia el desmantclamiento...” op. cir.. p. 314,

®4 Mager, op. cir.. p. 39.



71

funcionarios, etc.’® Estas politicas ocasionan rctraso ccondrmico, desajuste social y criminalidad,

como ha pasado en Colombia y sucede actualmente cn México.”®

El ambiente de malestar y descontento que ha vivido nucstro pais en los dltimos tres afios, en
donde no han faltado los crimenes politicos, cambios repentinos dcl gabinete, mas una crisis
econdmica que ha ocasionado un grave desajuste social, desempleo y aumento de la delincuencia,
han sido denominados por algunos observadores “plan dc colombianizacién™, debido a que éstas
caracteristicas ya las vivio anteriormente Colombia como resultado del narcotrifico y de las
actividades dc instituciones como cl FB1 y 1a DEA.®” Sc trata dc un pais que también ha sufrido
por los embates de la certificacion, por lo que ¢l presidentc Ernesto Samper expresé a principios
dc 1996: “Colombia ya esti muy grandc como para quc le pongan cxamencs todos los afios™,
luego de seiialar quc la “certificacion” impuesta por los Estados Unidos a los paises que luchan

contra cl narcotrifico es utilizada como presién politica.®®

En el caso de México, cxisten muestras claras de servilismo politico, manificstas, de manera
contundente en acontecimientos como los citados cl apartado anterior. Un servilismo que obedece
a instrucciones espccificas, dadas a conoccer publicamente por funcionarios norteamericanos. Esta
actitud dcl gobierno mexicano ha causado malestar cn distintos ambientes, como cn la Suprema
Corte de Justicia, donde, a pesar del hermetismo gencralizado, ha habido declaraciones de

inconformidad por partc de algunos jucces.”®

En la relacién con los Estados Unidos, México sicmpre ha cstado en desventaja. A partir dc la
independencia, su historia se ha desarrollado a la sombra y segin la conveniencia de Washington.

Casi siempre sale perdiendo frente a ellos, por lo cual no es extrafio que cn ¢l pueblo de México

®3 Son igos de Washi on todos aguellos gobiernos que favorccen los negocios de Estados Unidos. Estos pueden
recibir préstamos. ayuda militar. visas para entrar a su pais ctc. Cuando falitan las buenas rclaciones, entonces
hacen uso de “La carta fuerte de Estados Unidos. 1a fuerza -asi que si podemos cstablecer ¢l principio de que 1a
fucrza gobiermna al mundo. sera una victoria para nosotros.”™ Vid. Chomsky. op. cit.. p. 86.

®® Chomsky. op. cit. p. 96-101.

®7 «“México. en la ruta colombiana™, E! Financiero. Informe especial. México, 10 de septicmbre de 1995, p. 50.
?*Miguel Badillo, “Cecnificacioncs de EU. Arma de Presion.” El Financiero. México, 21 dec encro 1996, p.38-39.

®? Victor Fuentes y Salvador Rico. “Ambicnic de malcstar cn la SCJ por el caso Garcia Abrego”, £l Financiero.
Mgéxico, 19 de encro de 1996, p. 26.
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se sienta resentido.'?? Esto también ha sido un pretexto mds para acrecentar la corrupcién y hasta

“el abandono politico™®' en respucsta a las ofcnsas recibidas, como lo ha expresado Victor Flores

Olea, quicn sc desempeiid como subscceretario de Relaciones Exteriores cn el sexenio de Miguel

de la Madrid.

En relacién a lo anterior, el mismo funcionario declaré en cnero de 1996, cn una cntrevista
privada, que México estaba:

entrando a una zona sumamentc peligrosa y dificil en rclacién con los Estados Unidos,
[...] existen varias expresiones cn esc sentido, una de ellas es la negativa [de aqucl pais] a
cumplir con determinados compromisos consignados cn el TLC [...] por otra parte, la dc
los fenémenos del incremento cn las medidas anti-imigrantes como la militarizacién en la

frontera.

Al rcferirsc al problema del narcotrifico, subrayoé:

Por supuesto también habra presiones cn ¢l campo del narcotrafico como las que hoy en
dia vive Colombia. Rccordemos que hace unos meses funcionarios colombianos
denunciaron a la DEA y otras agencias cstadounidenscs cn contra del gobierno del
presidente Samper, a pesar de la culpabilidad que pudicra o no tener, csti bajo ¢l fuego
cruzado de sus enemigos intermos y de los Estados Unidos.!

Otro de los efectos del narcotrifico cn la relacion bilateral se deriva de que, no obstante Ila
cxistencia dc un tratado dc cxtradicion firmado con los Estados Unidos y de una lcy mexicana de
extradicién intemacional, no sc ha concrectado la devolucion dc algunos ciudadanos, como cs el

caso del ex subprocurador Mario Ruiz Massicu, quicn ha sido requerido por la PGR “para

enjuiciarlo por peculado, cjercicio abusivo de funciones, /avado de dinero, narcotrifico,

intimidacion, cncubrimicnto, enriquecimiento ilicito y obstruccion de 1a justicia,”'®® por lo menos

1% Un resentimiento que puedc tencr su origenes en la historia que aprendemos desde nifos con los libros de texto..
Castaieda cita el ejemplo dc la primera edicion publicada en 1960: “la invasion de México {con respecto dc los
Estados Unidos] es una expcriencia que nunca debemos olvidar.” Luego dicc que mensajes como ésie sc¢
trasmitieron *‘de generacion cn generacion a través de la cnsefianza y las tradiciones™. Vid. Castaieda y Pastor, op.

cit. p. 50.

19! L a presion del poderoso vecino del norte es tan avasallante que ha logrado anular cl espiritu nacionalista del
pucblo mexicano.

92 Carlos Benavides, “La politica exterior de México, en ¢l abandono: Flores Olea™, El Financiero. México, 28 de

encro 1996, p. 26.
19 Miguel Badillo, “*Libre, Mario Ruiz Massicu™, E/ Fi iero. México, 2 dec Marzo dc 1996.p. 15.
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hasta marzo de 1996. Algunos obscrvadores han declarado que la presencia del exfuncionario
entrc los vecinos del norte serviri, sin duda, para conocer y rchacer las obscuras redes de
narcotrafico.'® La extradicién del detenido fue negada después de cinco solicitudes del gobiermo

mexicano, que costaron al pais 365 mil dolarcs. (poco mas de 2.5 milloncs de pesos).

Los errores comctidos por la PGR en aquel proceso no fucron atribuibles a fallas del tratado de
extradicion firmado entrc México y los Estados Unidos, sino a las pruebas presentadas porellay a
la valoraciéon quc los jueces fedcrales de aquel gobiemno hicieron de las mismas. Respecto a lo
segundo, juristas mexicanos dijeron entonces que los magistrados del pais dcl norte sc excedieron
en sus atribuciones, porque los jueces a que s¢ ocurrié no tenian porquc juzgar cl sistema politico
mexicano, sino solo cerciorarse de que sc¢ cumplian los requisitos formales de la peticion de
105

extradicion.

Pcro la falta de éxito de la PGR para cxtraditar a Mario Ruiz Massicu [dijo €l senador por
el Partido Revolucionario Institucional (PR1), Jos¢ Trinidad Lanz Cardenas], s¢ deben a
quc los jucces de los Estados Unidos, como sc dice vulgarmente cn expresion forense,
“se¢ han orinado fucra de la bacinica™, pues los sefiores sc han puesto a enjuiciar al sisterna
politico mexicano y han hecho declaracioncs sobre 1a culpabilidad, que va mas alla de su
funcién, que nada mas es ver si se cumplen o no los requisitos.'"®

El jucz Ronald Hedges. responsable de la ncgativa de entregar a su pais a Mario Ruiz Massicu
respaldé sus argumentos cn la afirmacion de que cn México no existia “absolutamentc cl mas
minimo grado de garantias para los inculpados y que él no podia certificar la entrega de un
individuo a un pais tan violatorio de los dercchos humanos y tan mectido en las practicas

corruptas.”'?”

La misma suerte han tcnido otros delincucentes como Guillermo Gonzalez Calderoni, hombre de

confianza del subprocurador Javier Cocllo Trejo, excomandante de la Judicial Fedcral, y

194 Miguel Badillo, **Mexicanos extraditables™, £/ Financiero, México, 28 de cnero de 1996, p. 16-17.
108 .
Ibid.. p- 16.
1%¢ Citado en Jbid.
197 Ibid. p. 17.
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excoordinador de la lucha antidrogas.'® no obstante, fue socio y protector de Garcia Abrego y cs

sciialado como importante operador en cl trabajo sucio dc Carlos Salinas de Gortari. Mientras
tanto, cl gobierno mecxicano cntregéd de inmediato a las autoridades dec aqucl pais al
narcotraficante mas buscado por cl FBI,

interrogatorio, no obstante los innumerables delitos cometidos en México y la prescncia de un
109

Garcia Abrego, sin haccrle siquicra un minimo

acta de nacimiento mexicana, registrada con antcrioridad a la estadounidensc.

° el asilo

Con cuatro succsos importantes: ¢l secucstro del doctor Humberto Alvarcz Machain,''
brindado a Gonzalez Calderoni, cl juicio parcial a Mario Ruiz Massicu y la reciente exwadicién de
Garcia Abrego, los vecinos del norte han reunido una gran informacién sobre las operaciones del
narcotrifico en México. Esto no quierc decir que se haya acabado el problema; como dice el
editorialista Jorge Meléndez, del partido de 1a Revolucion Democritica (PRD): “Ello no llevara a
quc disminuya dicha perniciosa actividad. Mas bien a utilizarla para beneficio de unos cuantos en
los Estados Unidos.”''! El escritor sosticne quc los datos conscguidos serviran para enriquecer a
los capos dec ese pais, quicnes, en contubemio con los politicos que los protegen, utilizaran la

informacién en su beneficio y para desestabilizar a las naciones traficantes de drogas.

Se considera quc estos acontccimientos pondrian en evidencia a personajes como Enrique Alvarcz
del Castillo, Javier Trejo Cuello y otros jefes de la PGR, a quienes sc les encomendo6 investigar
sobre triafico de cocaina, pero quc.en rcalidad e¢stuvicron cllos rismos involucrados en él como
han dado a conocer algunos periodistas que les han seguido la pista, cntre otros Isabel Arbide,
Miguel Badillo, Victor Batta, José Reveles y Eduardo Valle. La informacién procedera en el

futuro de la CIA, la DEA y todos los organismos dc espionaje cstadounidensc. El andlisis de esta

198 Cfr-. José Reveles, “Gonzalez Calderoni protegio a Garcia Abrego”, £/ Financiero. México, 30 dc septiembre de

1996, p. 44.
19% «“f pzano Gracia solicita a Janct Reno informaci6n sobre delitos cometidos por Garcia Abrego en México™, Uno

mas Uno. México. 17 cnero de 1995.p. 15.
119 Meédico jalisi que fuc d ido y estadounidenses para responder por sus vinculos
con narcotraficantes Sc le acusaba de haber suministrado una droga al agente de la DEA, Enrique Camarena

Salazar para quc éste soportara la tortura de la quc fuc sometido por los sicarios de Rafael Caro Quintero. Cff.

rado por

Archivo de £/ Financiero.
'""Meléndcz. “Asimetrias y...”. op. cit.
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situaciéon hizo escribir a Jorge Meléndez: “jPobre pais ¢l que no cuenta con su sistcma de

inteligencia para tomar sus decisioncs! La supeditacion es cl arma de los tontos.” también se

refirié a la posicion de otros partidos, que, en su opinién, no han sabido sciialar los errores del

actual gobierno:

En el fondo, e! albiazul [refiriéndose al PAN] coincide con los tecndcratas [funcionarios
sin experiencia politica ni clectos popularmente. Designados por sus conocimicntos
académicos] en quedar bicn con EU, no obstante cl precio que sc debe pagar. Por otro
lado. cl silencio dc los diputados priistas, tan afectos a criticar ¢l ncoliberalismo y cl
dedazo en momentos sin importancia, demuestra que son buenos para declarar, pcro
nunca parma actuar cn contra del soberano que los palmeceo, les da lana y los sostiene en cl

poder 12

Ante su impotencia para enfrentarse al “Coloso del Norte”, los directivos del Ministerio Publico
han planecado enviar abogados a cstudiar dcrecho internacional a universidades dcl exterior y
especializarsc en casos dc extradicion para futuras experiencias ante representantes de justicia y

procuradurias de otros paiscs. ya quc a la fecha no se ha tenido cl éxito descado.! 3

12 rbid.
13 1bid,

i
5
i
i
]
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11.4. INTERVENCIONISMO Y SOBERANIA NACIONAL.

A lo largo de su historia, México y los Estados Unidos han participado en acontecimientos
comunes, con la salvedad de que los mismos episodios han sido intcrpretados de manera distinta
cn cada pais. Por ¢sta razon es comprensible que no sea facil el mutuo entendimiento, ni quc
exista una buena vecindad en términos de confianza entre un pais y ¢l otro. En parte sc debe a

que, como dicc Jorge G. Castaiicda:

Las grandes potencias siecmpre han tenido necesidad de creer que su poderio y su
dominio se ejercen en nombre de un bien supcerior: en muchos casos sus dirigentes son
totalmente sinccros en ¢l desecmpeiio de su mision: sin embargo esa racionalidad esta
lejos de ser evidente. o convincente, para otras nacioncs -espccificamente para las que
son objcto dc 1a ambicién expansionista de la gran potencia.''?

En términos generales, cn nuestro pais sc sucle pensar quec “los motivos de intromision de
Washington siempre han cstado ligados a Ia defensa de sus intercses -economicos o estratégicos y
no a la persecucion de valores universales.”™ '® Asi, en razén de su vecindad con la nacién que
siente quc cs su deber llevar la “democracia y la libertad™ por todo ¢l mundo, México ha
desarrollado una sensibilidad especial que lo imposibilita para ver cn la diplomacia estadounidensc

actos dec buena voluntad. A cste respecto, Castaficda agrega:

En tcoria, ¢l interés de los Estados Unidos podria ocasionalmente coincidir con idcales
de ese tipo; pero vistos desde México y desde Ameérica Latina, los ejemplos histéricos de
tales coincidencias son escasos y muy poco frecuentes. Por cso la prcgunta de qué tiene
dc malo la intervencion si fuera por bucnas razones, desde ¢l punto dc vista mexicano ¢s
una pregunta falsa. Nunca ha sido por bucnas razones[...]. ''®

De tal modo. sc¢ puedc comprender lo dificil que ha resultado ¢l entendimiento y la ayuda mutua
entre ambas naciones, en los diferentes renglones de 1a agenda bilateral, donde el problema del

narcotrafico ha sobrecsalido como factor de conflicto en los iltimos afios, entre otras razones

debido a que la

'14 Castafnicda y Pastor, op. cit.. p. 84.
S 1bid.
e 1bid.
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Sociedad norteamericana ha incidido profundamente sobrec 1a conciencia politica dc los
estadounidcnses, generando una crisis profunda en la conducciéon de la Presidencia del
pais decl norte [...] Ello a llevado a reconsidcrar varios aspectos en la definicion de sus
interescs cn cl exterior dentro de los cuales ¢l combate al narcotrafico y la drogadiccion
adquiere un profundo significado, ya quec tienc impactos internos muy severos que
sensibilizan ¢l apoyo a politicas cxteriores antinarcoticos de corte ““duro”, es decir
favorecicndo el enfoque represivo en materia politica y coercitivo-penal.'!

Cuando los Estados Unidos determinaron cn 1982 que ¢l narcotrifico cra un problema de

seguridad nacional''® -e¢s deccir, que atentaba contra el Estado y las institucioncs-, México

aumentd su vulnerabilidad frente a cllos, quienes al afirmar que dos terceras partes de la cocaina
que cntra a su territorio pasa por suclo mexicano, han justificado que su gobierno vea cl trifico de
drogas cn nuestro pais como asunto propio, y por lo tanto quc adopte actitudes intervencionistas
a través dec organizaciones como la DEA, la CIA y cl FBI intentec imponer programas dc
cooperacion, donde la dependencia cconémica y logistica del pais del sur sc hace cvidente.!'® En
relacion a csto, Mathea Falco dice: “El financiamicnto a programas dc interdiccion y de control
internacional de la oferta brincé de 416 milloncs de délares en 1981 a 1.6 mil millones cn 1987,

constituycndo una tercera parte del gasto total federal [cstadounidense] antinarcéticos.™'2°

Durante la administracion de George Bush, la politica norteamericana continué con la misma linca
internacional,'?' aunque para el investigador Fernando Castillo, csta ctapa “presenta diversos
matices pragmaticos cn los cuales el privilegio de las politicas de Intercepcion y de erradicacion

de cultivos tienen cl lugar presupucstal mas alto[...]”."%* Efectivamente, en scpticmbre de 1989, en

su primer discurso por television, cl entonces presidente anuncié que “por primera vez pondremos

a disposicion de las fucrzas armmadas dc los Estados Unidos los recursos adecuados.

17 Castillo. op. cit.. p. 88.
1'% Antes de las elecciones de 1986, Reagan, presionado por el Congreso emitié una National Security Decision

Directive al declarar que cl trafico de drogas era una amenaza lectal a la seguridad nacional de los Estados Unidos.
Estce fue cl escenario para preparar una amplia parnticipacion militar en las fronteras y cn cl extranjero. Vid. Ccsar
r'ércz Espinoza, Temas al margen de la agenda. México, Fondo de Cultura Econémica, 1986, p. 87.

Ibid., p. 90.
'2¢ Falco Mathea “Adictos al fracaso: La politica de EU hacia las drogas™, Nexos. México. junio de 1996, Anoc 19.
v. XIX, n. 222, p. 47-53, p.48.
'2) Ibid.
122 Castillo, op. cit.. p 89.
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Intensificaremos nuestros recursos para combatir a los contrabandistas dc drogas en alta mar, en
cl ecspacio intemacional y en nuestras fronteras.””'?* Asi, los Estados Unidos identificaron varios
frentes de accion prioritarios para su actividad intermacional antidrogas. México destacé entre
otros paiscs por su situacion gecogrifica. La presencia cstadounidense consistio entonces en
ayudar a crradicar cultivos y coordinar las acciones técnico-policiacas en las actividades dc

Intercepcion, con ¢l fin de impedir que los flujos de drogas entraran en su territorio.'%*

Meéxico apoyo cstos plancs norteamericanos. En una primera ctapa, desarrollé una poderosa
politica antinarcéticos que llend ¢l vacio que en ese aspecto existia cn cl pais. Sin ecmbargo, ya
desde centonces, la Sptica de interpretacion norteamericana mostro la inconsistencia cntre el
discurso politico y las realidades del poder y “hacia previsible un endurccimiento muy peligroso cn
las posiciones de negociacion de la agenda bilateral,”'?* que pusicron en riesgo la seguridad
nacional y obligaron a nuestro gobierno a dar “una imagen fuerte cn ¢l combatc nacional al

narcotrafico.”'?®

En cfecto, las cstrategias militares contra América Latina se¢ acentuaron ecn 1991, cuando cl
Departamento de Dcefensa estadounidensc, para cvitar que le efcctuaran importantes recortes

presupucstales después del derrumbe de la Union Soviética,

Acepté una mision para combatir las drogas, protegiendo algunos programas que
corrian peligro reclasificandolos como relacionados con las drogas. Por ejemplo
sistemas de¢ radar dirigidos al horizonte disefiados para tomar precaucioncs contra los
misiles soviéticos que sobrevolaban Canada fueron dirigidos hacia el sur para vigilar cl
trafico aéreo dc contrabando de narcéticos. En 1991, el Departamento de Dcfensa
recibio la contribucién mas ailta del presupuesto de interdiceion de narcéticos de 2 mil
millones de délares.'?”

Por un tiempo, los programas de cooperacion con los Estados Unidos parccicron ser una

solucién, pero los costos para México en términos de soberania y dependencia técnica fucron muy

'% Citado en Falco, “Adictos...” op. cir.. p. 48.

124 Castillo. op. cit.. p. 89-90.

2% Ibid.. p. 92.

2% Ibid.

27 Falco. *“*Adiclos...” op. cit.. p. 48. Las cursivas son nucstras.
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altos. Asi 1o demucstra, por ejemplo. la respucsta dada por la Casa Blanca después de que México
le pidié ayuda en armamentos con un valor de 16 milloncs de doélares para combatir el
narcotrafico. En aquel momento (mayo a novicmbre dc 1994), la Subprocuraduria General dc Ia
Republica, cuyo titular era Mario Ruiz Massicu, informé que los agentes de la DEA, a cargo de la
captura de Juan Garcia Abrego, tenian intervenidos los teléfonos de funcionarios sospechosos de
tener relaciones con el capo. El informe mostré, ademas del grave peligro del intervencionismo
norteamericano, cl apoyo incondicional quc se brindaba a la DEA, por una parte y, por la otra, la

incapacidad exprcsa de la policia mexicana.'?®

El ejcemplo anterior deja claro quc la estrategia de la DEA s sencilla y quc puede resumirse en

scis pasos:

1.- Generalizar la idea de que ¢l narcotrafico es cl principal asunto de seguridad
nacional. (Asi lo considcra ya Colombia y México)

2.- Centrar la lucha contra las drogas cn los paises donde se produce y por donde pasa,
sin poner demasiado empcifio en reducir la demanda. La frontera estadounidensc csta
ccrrada a los indocumentados pero sigue abierta para quc ingrese la droga, lo que habla
de corrupcion también dentro de los Estados Unidos.

3.- Poner en cvidencia los casos dc corrupcion gubernamental y policiaca cn los paises de
América Latina, asi como los problemas nacionales. [...]

4.- Fomentar la prcsencia dec asesores y miembros de 1a DEA, cn el combate directo a los
narcotraficantcs, supuestamente para haccrlo mas eficientc.

5.- Auspiciar la participacion de los militares ¢n la lucha contra las drogas. En la optica
de Washington los militares han probado ser mas afines a sus intereses politicos y
estratégicos que los politicos latinoamericanos.

6.- Dcbilitar cualquier posibilidad de que los paises de la region adopten posturas

comunes.'?®

Otra fortna de presion por parte del gobicrno norteamericano es promover la creacién de una
jurisdiccion internacional para juzgar delitos de narcotrafico, asi como de una fuerza policiaca o
militar multilateral, con gran movilidad para operar cn distintos paises que sufren esa forrna de

criminalidad. De acuerdo con la cxperiencia, sin cmbargo, puede suponerse, como aseguran los

2% gadillo, op. cir.
129 «] a soberania a prucba. México. cn la ruta colombiana™, Financiero. Informe especial, México, 10 de

scptiembre de 1995, p.50.
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nacionalistas quc se oponen a la “globalizacion’ dcl cjército, que se trata de una forma de control

que atenta contra la autodcterminacion de los Estados y 1a soberania de cualquier nacion.

Un sector de las Fucrzas Armadas [declard cl investigador Ratl Benitez Manaut a E/
Financiero] y de la clase politica esta a favor de quc sc mantenga -a partir del concepto
clasico de soberania absoluta- la tradicion de quc no deben participar en ninguna
operacion militar en cl extranjero, ni cn maniobras conjuntas con otros paises, sobre todo
cuando estan involucradas las fuerzas ammadas cstadounidenses. Estc es el enfoque quc
tradicionalmentc se ha mancjado desdc las posguerra hasta la actualidad.’’

En relacion con lo anterior, en los ultimos dias de encro de 1996, Victor Flores Olea opiné que la
politica exterior de México debia ser:

Independiente y digna, ha dc estar fundada en un apoyo intermmo y csto cs lo que
precisamente no s¢ ve en el actual gobiermno, quec se reiteran los actos de alejamicnto ¢
inclusive de desprecio a las demandas sociales mas urgentes [...] Sélo un gobiemo
legitimo cn lo intcmo, tcndra la fucrza para afirmar los principios de nuestra politica
internacional, entre los cuales csti por mandato constitucional, la defemnsa dc la

soberania.

3% Batta, “La indiscrecion de Perry...”. op. cit.
13! Benavides, op. cit.




CAPIiTULO III. PROGRAMAS DE COMBATE A LA PRODUCCION VENTA Y

CONSUMO.

IL 1. EL IMPACTO DE LOS TRATADOS NACIONALES E INTERNACIONALES.

Ya hemos mencionado que micntras las drogas fueron utilizadas cn los Estados Unidos por los
grupos minoritarios, las clases bajas, las prostitutas y los dclincuentes, sus autoridades judiciales
consideraron estas practicas de consumo dentro dcl orden punitivo. Las cosas no cambiaron sino
hasta 1966 con la aprobacion de la Ley de Rehabilitacion de la Adicciéon a los Narcdticos
(Narcotic Addiction Rehabilitation Act), “que por primera vez incluyé el tratamiento médico y la

rchabilitacién para los farmacodependientcs como un elemcnto de la estrategia federal

antinarcéticos (dejando la carcel para “adictos especificos™).”’

En efecto, la efervescencia de aquella década, Hevo a 1a juventud de la clase media y alta de aquel

pais a introducirse, dc manecra masiva, al uso de enervantes. Este cambio tan significativo de la

sociedad provoco que estas adicciones fueran interpretadas de manera distinta por el Estado: dejé
de ser un problema delictivo y pasé a ser un problema de salud. A partir de ese momento, los
consumidores dgjaron de ser castigados mientras que la produccion, la distribucidn y el trafico de

estupcfacientes se convirtieron cn objeto de persecucion.? Samuel del Villar sefiala que a partir de
entonces, en
el marco internacional se consolidaron dos caracteristicas elementales: primera, una

scparacion conceptual de Ia oferta y la demanda, que son consideradas como fenémcnos
separados y no como clementos funcionales dentro de un solo mercado; segundo la

represion de la oferta y la tolerancia de la demanda.?

Esta interprctacion, introducida al mundo por el gobicrno de los Estados Unidos, tendria

importantes repercusioncs sobrc todo para América Latina, por las politicas de ataque al

' Rocabado, op. cit., p. 45. Vid. supra. p.35.
2 pel Villar, op. cit. p. 152.
3 Ibid.
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narcotrifico, que sustituirian, por su importancia, a otro tipo de estrategias, como programas de
educacion preventiva, ¥ quc solo dicron lugar al surgimicnto de “individuos y organizaciones
dispuestos a accptar altos niveles de riesgo. Inadvertidamente, [ademas,] 1a nucva politica sentd

las bases para ¢l desarrollo dec las mafias internacionales mas grandes y poderosas que ¢l mundo

haya visto jamas.”™

Un ejemplo que ilustra lo anterior se puedc cncontrar en la década de los sctenta, cuando el
consumo dc drogas ya habia invadido a buena parte dc los jovenes de su tiecmpo. Washington
reaccioné poniendo en practica nucvas estratcgias internacionales para combatir el narcotrafico.

Paralelamente claboré leyes y programas para evitar el uso de enervantes, a nivel interno, ante el

fracaso y la ineficacias de las politicas antcriores.
En este ultimo sentido, las leyes mas importantes fueron las siguientes:

Ley de Tratamiento y Oficina para el Abuso de las Drogas (Drug abuse affice and Treatment

Act). promulgada en 1972,
Ley de Enmiendas para la Educacién en contra del Abuso del Alcohol y las Drogas (A/cohol

and Drug Abuse Education Act Amendment Act), promulgada cn 1974.
Ley para el Tratamicnto dec los Adictos a los Narcoticos (Narcotic Adict Trearment Act),

promulgada también cn 1974,
Enmiendas para la Prcvencion y Tratamicnto del Abuso de Drogas, (Drug Abuse Prevention

and Tr t Amend ts) promulgada cn 1978.°

Con cstas lcyes, el gobiemo estadounidense impulsé una scrie de medidas encaminadas al
tratamiento médico de los consumidores regulares, a la educacién y a la prevencion, asi como a la

investigacion destinada a indagar las causas del uso y abuso de estupcfacientes.®

* Ibid.
* Rocabado. op. cit.. p. 82.
¢ Ibid.. p. 82-84.
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Junto con la promulgacién de estas lcyes, surgieron una serie de politicas encaminadas a combatir
la oferta de ecnervantes fuera de los Estados Unidos, como sc ha visto en el capitulo anterior. Uno
de los resultados dc csas acciones fue la destruccion de la referida conexién francesa, que en lugar

de erradicar o disminuir el narcotrifico, aumento, pues otras naciones llenaran el hueco dejado

por aquella red intcrnacional.”

Otras accioncs dc aquel pais contra el narcotrifico, a finales de los setenta, consistieron cn
detectar a los cmpresarios dc la droga a través del lavado de dinero en algunas instituciones
bancarias, para su posterior coofiscacion. En este programa, denominado Green Back,
participaron agentes de la Reserva Fedceral del Departamento del Tesoro y del Departamento de

Justicia; sin embargo, s6lo al principio hubo importantes resultados, ya que las investigaciones se

enfrentaron, posteriormente, a los intercses de los bancos internacionales.?

En cl decenio dc los ochenta. la lucha contra ¢l narcotrafico sc convirtié en el tcma central de la
agenda politica de los Estados Unidos. Surgieron fuertes criticas y presiones contra México y
Ameérica Latina, debido a que el presidente “Ronald Reagan decreté que cl narcotrafico deberia de
ser concebido como un asunto de seguridad nacional, en 1982, el fenémeno del consumo, la

produccion y cl trafico ilicito de estupcfacientes se ha convertido cn un factor dc tensiones e

irritacioncs constantes entre México y los Estados Unidos.”®

En los dos primeros aiios de gobierno dec Reagan se comenzaron nuevos programas a nivel
nacional e intcrmacional.'® Los altimos se caracterizaron por su durcza, especialmente hacia

Latinoamérica, donde se producia, procesaba y traficaba cocaina a gran escala, para su posterior

envio al mercado cstadounidense. Estas iniciativas fucron las siguientes:

7 Ibid.

* Vid. supra. p. 63.

® Guadalupe Gonzilez, miembro dc la Comision Binacional sobre el Futuro de las Relaciones México-Estados
Unidos, en entrevisia con Victor Batta,”"México. bajo *“fuego cruzado” de demdcratas y republicanos™, E7
Financiero, México, 2 dc marzo de 1996. p. 25.

'® Ver graficas 7 y 8.
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e Iey Nacional de Narcéticos, promulgada en 1984.
e Ley Contra ¢l Abuso dec las Drogas, promulgada cn 1986
e Ley Contra ¢l Abuso dc las Drogas, promulgada en 1988.""

La ultima ley establecio el llamado procedimiento de “certificacion”, al que se ha hecho referencia
con anterioridad.'? Estc procedimiento ha permitido al gobierno de los Estados Unidos calificar
en los peores términos el desempeiio de México cn la lucha contra el narcotrafico, como ocurrié
cn 1985, cuando se efectud una persecucién de delincuentes en la que perdieron la vida cl agente
de la DEA, Enrique Camarcra Salazar, y ¢l piloto mexicano Alfredo Avelar, secuestrados cl 7 de
febrero del mismo aiio.'? Los ascsinatos fueron perpetrados por narcotraficantes de Guadalajara
bajo las ordencs de Rafael Caro Quintero, y cn cllos quedé involucrado Rubén Zuno Arce,
cuiiado del expresidente Luis Echeverria. A la fecha, Zuno Arcc cumpic una condena perpctua en
una carcel de California, ya que, al parecer fue arrestado arbitrariamente, sin que tuvieran pruebas
en su contra.'* las autoridades de aquel estado lo tomaron prisionero, cuando fue llamado a

declarar, lo que provocé ahondar las diferencias entre las dos naciones.'’

En cuanto a los programas cducativos de prevencion quc las autoridades estadounidenses han
puesto cn marcha en los Gltimos afios, tanto a nivel estatal como federal, cxiste una polémica
debido a la gama dc posibilidades y resultados que han demostrado tener. Algunos especialistas
consideran que lo mas importantc en la educacion contra las drogas es desarrollar entre los

adolescentes -las adicciones comienzan, por lo gencral, en esta ctapa- habilidades que les ayuden a

rechazarlas.'®

'! Pérez Mendoza. op. cit.. p. 87.
2 Vid. supra. p. 61.
'3 Ibid.

14 .
Ibid.
'S Carlos Puig. “La fiscalia convirtid a Zuno Arce de acusador en acusado™, Proceso, México, n. 672, 18 de

septicmbre de 1989. Guillermo Zambrano, “Sigue detenido Rubén Zuno en EU, como testigo del asesinato de

Camarcna”™, Proceso. México, n. 668. 21 dc agosto dc 1989, p. 27-28.
' Mathea Falco, *“Kcy to Drug-Abuse Prevention™. The Education Digest, Michigan, May 1996, p 36-39, p. 36.
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En efecto, bucna parte de los especialistas en los métodos preventivos estin de acuerdo con Ia
importancia dc cnsciiar a los jovencs a rechazar el consumo de drogas. El propio general Barry
McCaffrey. cncargado de la policia antidrogas a partir de marzo 1996, ha declarado que, la
educacion preventiva es especialinente necesaria para la presente generacion de adolescentes.'” los
cuales carecen de apoyo familiar debido a que muchos padres fueron consusnidores de drogas en

la década de los sctenta y ahora consideran que es hipocrita exigir lo que ello mismos no hicieron
en su juventud.'®

Algunos académicos se han mostrado muy criticos ante los resultados de la educacioén preventiva,
pues sc ha observado que algunos programas que son poco cfectivos reciben un apoyo e impulso
desproporcionado, mientras que los realmentc prometedores no obticnen los mismos recursos. Tal
es el caso del Drug Abuse Resistence Education (DARE), instituido durante la administracion del

presidente Reagan y que ha contando, desde entonces, con el patrocinio federal, pues se propone

alcanzar resultados masivos y a corto plazo.'®

DARE fuc idcado para que oficiales de policia fucran eantrcnados y cnsefiasen a los estudiantes en
las escuclas como resistirse a las drogas. El proyccto fuc desamrollado desde 1983, bajo la
supervision del jefe de la policia, Daryl Gates, y en coordinacién con la Unién de Escuelas del
Distrito de Los Angeles. Desde entonces, este sisterna se ha utilizado en la Unién Americana en el
75 por ciento dc las escuelas estatales. Para muchos, posee 1a gran ventaja de no ocasionar gastos

extraordinarios a los padres o al sistema escolar, pucs ¢l dinero provicne de los fondos federales y

no de la administracién dc cada estado.?®

"7 Los estudios del Dr. Lloyd D. Johnston de la Universidad de Michigan han demostrado que ¢l porcentaje de
alumnos de segundo de seccundaria que han experimentado con drogas ilicitas ha aumentado en un porcentaje del
11 por ciento en 1991, a un 21 por cicnlo en 1995, Vid. Gina Kolata, “Experts Arc at Odds on How Best to Tackle

Rise in Tcen-Agers 'Drug Use”, The New York Times. Education. Scptember 18, 1996, p. A 17,
'® Carey Golberg. “Survey Reports More Drug Use by Teen-Agers™, The New York Times. National Report, August

21,1996, p. A 8.
' Kolata. op. cit.
2° 1bid,
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Mediante las técnicas del DARE se ha podido detectar quiénes, a qué cdad y qué tipo de drogas
utilizan los adolesccantes, a la vez quc obtiencn informacién sobre los difcrentes tipos de
cnervantes, sus cfectos y consecuencias. Sin embargo, cl programa ha dejado mucho que descar,
ya que, en opinién algunos obscrvadores, su mecdnica adolece de los elementos preventivos y
curativos necesarios al no ir al fondo y a las causas del verdadero problema y, aunquec existen
evidencias de¢ quc no hay cambios ¢n las actitudes de los estudiantes, sus defensores argurnentan

que es muy pronto para juzgar los resultados, ya quc sc trata dc un sistema cn evolucién.?'

La polémica se agudiza cuando se presentan otros plancs que han sido muy efectivos con minimos
recursos.”* A ese respecto, Mathea Falco, presidenta de Drug Strategies,” destaca las
posibilidades de algunas técnicas de cardcter preventivo, que en cvaluaciones de los altimos cinco
afios demostraron que cuentan con grandes ventajas. Sin embargo, la funcionaria lamenta que los
recursos no estén en el lugar adecuado, cs decir, en los programas verdadcramente prometedores.

De acuerdo con Falco, Gina Kolata, la experta cn asuntos sobre educacion, apunta que cxiste un

buen nimero de especialistas que afirma que DARE no cs ¢l mcjor sistema para cvitar cl uso de
inclusive algunos lo califican tan sé6lo como un “acido

narcoticos cntre los estudiantes;
cuestionario™.?* En contraparte, sciiala cl caso del Dr. Batvin, un investigador, quien ha hecho
experimentos en el campo de 1a prevencion de drogas, y ha desarrollado un intcresante programa

denominado “Entrenamicnto para ser habil cn la vida™ (Life Skills Training), puesto cn operacién
en 4 466 grupos dc sccundaria y preparatoria, y que ha pasado con éxito 10 rigurosas

evaluaciones.?” Este programa consiste basicamente en las siguientes ctapas.

1. - Elaborar una investigacion tedrica profunda sobre los factores de riesgo en el uso de las

drogas.

2! tbid.

22 Falco. “Key to Drug. . . op. cit.

2* Un instituto no lucrativo en Washington, D. C.. fue sccretario auxiliar de Estado para asuntos internacionales de
narcoticos dc 1977 a 198].

24 Kolata, op. cir.
23 Ibid.
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2. - Desarrollar y proporcionar informacion adecuada sobre las drogas en sus distintos tipos y

cfectos.
3. - Desarrollar en los adolescentes habilidades para resistir las presiones sociales y las malas

amistades que los incitan a probarlas.
4. - Educar normativamentc, es decir, que los alumnos aprendan a poner sus propios limites como

recurso preventivo.
5. - Proporcionar una cducacion comprensiva dentro de un proceso de diadlogo. como enlace

arnistoso entrc macstros y alumnos.

6. - Utilizar técnicas interacitivas, es decir, rcalizar pequefios seminarios, donde los alumnos

pucdan reunirse y planear actividades formativas y recreativas.
7. - Dar cntrenamiento adecuado y apoyo a los maestros, ya quc éstos pasan muchas horas con

los educandos.
8. - Dar un seguimicnto adecuado a las actividades dc aquéllos alumnos que presenten problemas

de adiccion.
9. - Propiciar actividades dec sensibilidad cultural, con ¢l propésito de aumecentar sus experiencias

artisticas en los alumnos.
10. - Procurar que componentcs adicionales en contacto con los jovenes, como la publicidad y los
medios de comunicacién, no induzcan a utilizar ningun tipo de droga (incluidos el cigarro y el
alcohol).

11. - Realizar cvaluaciones complctas de mancra integral y que un grupo de control como

testigos cstablezcan cstudios comparativos con los diferentes participantes que estén poniendo cn

prictica otros métodos.>®

Este sistcma sc ha probado en difercntes escuelas y los resultados han sido muy alentadores, pucs
se ha comprobado su efcctividad en el rechazo del cigarro, alcohol, mariguana y otras drogas, en
un 50 a 75%, aun entre aquéllos jovenes que ticnen mas de tres afios de haber dejado la escuela.
La evaluacion se hace mas evidente cuando se estableccn comparaciones entrec las escuelas quc

han recibido cl entrenamiento y las que no, como sc pucde apreciar en el siguiente cuadro:

2% Falco. “Key to Drug. . ." op. cil.
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Estudio de caso?’
Programa Antidrogas: una comparacion

En una guia para ¢l programa cscolar antidrogas llamado “Obteniendo el grado”, el instituto de
investigacion gratuita, Drug Strategies evalué diferentes programas antidrogas.

Aqui se presentan los resultados de los programas mas difundidos, Educacion para Resistir el
Abuso de Drogas (DARE), en comparacion con Entrenamiento para ser Habil en 1a Vida (Life

Skills Training), un programa quc ha dermostrado ser cfectivo.

Lugarde la

En muy pocos casos.

practica. de escuclas nacionales
Grados K-12 6-8 0 7-9

Cambio en el
uso de drogas

Numecrosos estudios han reportado
resultados inconsistentes.

El uso del alcohol, tabaco y uso dc
mariguana en alumnos del 7o0. grado se
redujo dc un 50 a un 75% después de la
prucba. Al terminar la preparatoria los
resultados solo cambiaron ligeramente.

Comentarios

Los resultados no son consistentcs.
Algunos estudios mostraron impacto
sobre el conocimiento acerca del
tabaco, cl alcohol y las drogas y una
actitud mas favorable hacia las
autoridades.

Impacto significativo sobrc el
conocimiento y las actitudes acerca del
tabaco, alcohol y otras drogas después de
tres afios todavia no se analiza la
informacion de mas de seis aiios sobre
esas actitudcs.

37 El cuadro esta tomado de Kolata. op. cit.
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De acucrdo a lo antcrior, se puedc decir que cxiste una contradicciéon cntre los supuestos
objetivos de combate al narcotrifico y la puesta en marcha de sistemas preventivos inoperantes.
Es inevitable preguntarsc por qué sc apoya a programas poco o nada eficientes y no se respailda a
los que si son prometedores, cuando rcalmente existc un problema grave de narcodcpendencia en
los Estados Unidos. Otra incongruencia es que el Congreso redujera cl presupuesto federal
destinado a tratamiento, prevencién c investigacion,’® que descendié a partir de 1983 como se
puede ver en la graficas 7 y 8. Paraddjicamente, ¢l presupuesto para combatir al narcotrifico
parccicra ir cn aumecnto, pucs solo cn 1995 sc utilizaron en los Estados Unidos catorce mil
sciscientos millones dec ddlarcs, y se espera incrementar a quince mil cien para cl siguiente aiio.
segin datos dados a conocer por cl gencral Barry McCaffircy, también conocido como ¢l “zar”

de las drogas.?® Tal pareciera que existen obscuros interescs detras de los programas de combate

al narcotriafico.

2% Gomez, op. cit. p. 143.
22 carlos Benevides Ortiz, “Informacion. 2 cambio de leyes mas duras contra el narco, EU.” . E! Financiero,

México, 29 dc marzo dc 1996, p. 45.
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1L 2. LA EFECTIVIDAD DE LOS ACUERDOS

Se puede dccir que las politicas adoptadas por México y los Estados Unidos contra cl
narcotrafico han sido ineficicntes. Es por todos sabido que cl consumo de drogas ha ido en
aumento como una epidemia dentro de las sociedades no s6lo de ambos paises, sino dec todo el
orbe. No obstante, las estrategias seguidas por los gobiernos de Washington y México no han
cambiado mucho. Hasta la fecha, la persecucién y coercién contra cl narcotrifico contintian
siendo instrumentos infructuosamente utilizados,*® por lo cual se ha hecho nccesario buscar otros
métodos, diferentes caminos, que no dejen a su paso el semillero de nuevas y mas peligrosas redes

dc narcotraficantcs. Al respecto, Mathea Falco dice 1o siguicnte:

éDceberian los Estados Unidos apoyar cualquier esfucrzo intemacional para controlar el
comercio ilicito de drogas? La respucsta es afirmativa en la medida en que la cooperacion
global puede ser cficaz frentc a las redes multinacionales de droga que debilitan la
cstabilidad dc las instituciones politicas y financicras de todo ¢l mundo.>!

Al referirse al modo en que el narcotrafico se ha extendido, incluso de mancra alarmante, en los
paises antes controlados por la Union Soviética, ¢l autor menciona que cl criminal negocio ha
ganando terrcno. No sélo ha debilitado y dominado a las organizaciones sindicales, sino que
algunos empresarios han adoptado las drogas duras como un “sustituto ficil de 1la moncda firme
en los mercados internacionales: [...] En muchas drcas, los narcotraficantcs opcran sin ninguna
oposicién.”*?

En América, el dominio de los narcotraficantes ha amenazado cspecialmente a Colombia y
Meéxico, donde importantes redes como la de Cali y Medellin, en el primer pais, o del golfo,
Ciudad Juarez o Tijuana cn el segundo, han incrementado o transformado su poder a través del

reforzamiento y la multiplicacion de nuevos carteles (new cartel).>* De manera, que, a pesar de los

3% Gémez. “*“Recompone fucrzas el narcotrifico. . ."
3! Falco, “Adictos. . .” op. cit.. p. 52.

32 Ibid.

33 Gomez, op. cit.
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costosos procedimientos de ataque al narcotrafico por partc de los Estados Unidos, ** los

resultados han sido incficaces y el recurso de la certificacién ha sido reprobado por los gobiernos

de México y el resto mundo y ha provocado irritaciéon y repudio en la opinion publica.

Paradgjicamente, la adiccion a las drogas ha venido cn aumento desde quc Ronald Reagan
decreto en 1982 que el narcotrafico deberia ser considerado como tema de seguridad nacional y
se dio al tema un lugar primordial en la agenda dc politica exterior. Desde entonces, las
autoridades dc los Estados Unidos han querido cncontrar la soluciéon. no en los métodos
prcventivos, sino fuera de su territorio, como si el asunto dependicra dc la erradicacion, dc la
siembra, cultivo y elaboracion de sustancias ilicitas y no de la demanda dec los usuarios
estadounidenses. En este sentido, México, junto con otras naciones americanas afectadas por el

negocio de las drogas, ha calificado sus politicas como unilaterales, contenciosas y causa dc

frccuentes conflictos.™®

Como respucsta a los intentos cstadounidenses dc  controlar a nuestro pais cn los terrcnos del
combate al narcotrifico, ¢l presidentc Emesto Zedillo declaré, en su primer informe de gobiermo a
finales de 1995, que, si bien el narcotrafico podria convertirse cn uno dec los focos de tension en la
relacion bilateral, la administracion publica utilizaria todos los medios legales dec que dispusicra

para haccrle frente y no permitiria la intervencion de fuerzas de scguridad cxternas cn cl pais. 3¢

Respecto a la cxtralimitacién en las estrategias de Washington, el mandatario declar6é entonces
que se habian tomado las medidas necesarias a través de las estructuras juridicas e institucionales,
y que se habian dedicado esfuerzos para atendcr los problemas de consumo de estupefacientes en

cumplimiento a las recomendacioncs de los acuerdos suscritos en el seno de la ONU.?7

34 Segun declaraciones del embajador James Jones, su pais esta gastando trecc mil millones de ddlares para
combatir ¢l narcotrifico. Vid. Macario Lozano, “Involucra la droga a 62% de cstadounidenses: Jones™, Uno mads

uno, México, 12 de abril de 1996, p. 1.
3% victor Batta, “México, bajo “fuego cruzado™ de demdcratas y republicanos™, £/ Financiero. México, 2 de marzo

de 96, p. 25.

3¢ Texto del Primer Informe de Gobierno del Lic. Emesto Zedillo Ponce de Ledn, afio dc 1995.

37 Esta informacion fue dada a conocer en ¢l primer informc de gobicmo de Emesto Zedillo. Deja muchas
interrogantes decbido al desprestigio que han adquirido los gobermnantes mexicanos, con el apenas despuntc del
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JII. 3. LA ONU EN LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO.

La Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrdpicas, ha declarado quc el consumo dc enervantes cn ¢l mundo ha alcanzado cifras
extraordinarias.>® Con esc motivo, se firmé un nucvo acuerdo en diciecmbre de 1988 ya que existia

la necesidad dc:

fortalecer y complementar las medidas previstas en la Convencion Unica de 1961 sobre
Estupefacientes, cn esa Convencion cnmendada por el Protocolo de 1972 de
Modificacién de la Convencion Unica de 1961 sobre Estupefacicntes y en el Convenio
sobre Sustancias Sicotropicas de 1971, con el fin de enfrentarse a la magnitud y difusion
del trafico ilicito de sus graves consccucncias.®®

La convencion fuc suscrita por los delegados de los paises miembros de la Naciones Unidas,
menos Namibia, quc fuc representada por cl Conscjo de Ia organizacion. La reuniéon quc dio lugar
a la convencion obedecid a que cxistia una profunda preocupaciéon a nivel mundial por ila
“tendencia creciente de la produccion, la demanda y cl trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotropicas, quc represcntan una grave amcnaza para la salud y el bicnestar dc los seres

humanos y menoscaban las bases econdmicas, culturales y politicas de 1a sociedad.”™?

Los rcpresentantes dc las naciones ahi rcunidas coincidicron en pensar que los vinculos que
existian entre los narcotraficantes “socavan las cconomias licitas y amenazan la estabilidad, la
seguridad y la soberania de los Estados™.*' La rcunién también obedecié al interés de legislar
sobre cl trafico dec drogas a nivel mundial, ya que sc le consideraba como “‘una actividad declictiva

internacional ** que. al mover cantidades considerables de dinero., provocaba que las

descubrimiento de los narcopoliticos. y por la fama que se ha ganado la PGR como una instituciéon corrupta quc usa
y trafica con drogas.

?® Garcia Ramircz. op. cit. p. 14.

3° ONU, Convencién contra el trdfico ilicito de ipefacientes y ias sicotropicas. Viena, Austria,
diciembre de 1988. p. 620. Cabe mencionar que cn la Convencion Unica de la ONU de 1961, la prohibicion de la
coca no fue sancionada ni por Peni ni por Bolivia. quedando admitido su uso hasta 1986. cuando ambos gobicmos
renunciaron a csa excepeion. Vid. Tenorio Tagle, op. cit.. p. 74.

“% tbid.. p 619.

“! Ibid.

2 Ibid.
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“organizaciones dclictivas internacionales’™’ corrompicran y destruyesen el orden social, politico y

de justicia de las naciones involucradas cn cl criminal negocio.

Los delegados rcunidos en Viena coincidicron, de manecra decisiva en que era necesario combatir a
los traficantes de drogas, ya que la ONU los ha considcrado siempre los responsables principales
de dichas actividades ilicitas.*’ Asi quc, para los alli rcunidos, la causa principal de uso de
stupefacientes cra el narcotrafico, por lo cual la convencion que se suscribié fijé6 permancntes
criterios prohibicionistas al uso dc cstupefacientes, al trafico de drogas y a todas aquéllas
sustancias, “como los precursores, productos quimicos y disolventes, que se utilizan en la
fabricacion de estupefacientes y sustancias sicotropicas, ¥y que por la facilidad con que se

consiguen, han provocado un aumento dc la fabricacién clandestina de esas drogas y sustancias.”™®

Cabe mencionar que los Estados Unidos han tomado ¢ interpretado del acuerdo lo que les ha
convenido segin afccte a sus propios intereses. Se podria decir que han reforzado su politicas de
interdiccién y persecucion al narcotrifico cn ¢l exterior pero han sido tolerantcs con sus
respectivos nacionales. En efecto, no se han ocupado de  enjuiciar a los productores de sustancias
Yy precursores quimnicas utilizables en la claboracion de drogas, lo que ha provocado que cn esc
renglon scan los principales industriales a nivel mundial, segin lo ha dado a conocer la propia
ONU.** Tampoco lo han hecho con aquellos que cultivan plantas base para drogas, ni con los

grandes carteles como ¢l Smith, Potomac o Roberts,'” o bien, con los bancos acusados dc

lavadélares.*®

“) Habria que considerar a los grandes bancos intcrmacionales, “empezando por las instituciones de Wall Street,
que dependcn del dincro del narcotrafico para “manicnerse a flote ', segun informes dc la Universidad de Florida.
Vid. Dolia Estévez, “Depende 1a banca internacional de los narcoddlares”, Ef Financiero, México, 10 de mayo de
1995, p. 48.

‘: Organizaciéon de Nacioncs Unidas, “Convencion. . .", op. cit. p. 620.

*3 Ibid.

“¢ Cfi. Mager. op. cit.. p. 39-40.

“7 Rodolfo Mcedina. *Voraz demanda interna de la droga: Departamento de Estado”. Uno mds Uno. 1o0. de febrero
dc 1996, primera plana.

“* Vid, supra. p. 63.
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La Convencion reconoce también quc “la erradicacion del trafico ilicito es responsabilidad
colectiva de todos los Estados y que, a esc fin, ¢s nccesaria una accion coordinada en el marco de
la cooperacion intermacional.”™® Agrega quc la fiscalizacion cn materia de estupefacientes cs
competencia inicamente de las Naciones Unidas, institucion que pretende que todos los organos
internacionales relacionados con la indagacién de 1a delincuencia sobre narcotrafico, sc desarrolle

en ¢l marco dc los propios Tratados de la ONU.

Otro objetivo de la convencion fuc “robustecer ¢ intensificar medios juridicos cficaces dc
cooperacién intcrnacional cn  asuntos penales para suprimir las actividades delictivas
internacionales dc trafico ilicito.”*® ya que se hablé de 1a necesidad de coordinar de mancra eficaz

los operativos especificamente dirigidos contra el trafico ilicito de estupcfacientes.

En este iltimo aspecto, la cooperacién entre México y los Estados Unidos ha sido un fracaso
rotundo, como se¢ ha podido ver en los capitulos anteriores, ya que Washington ha quecrido
aprovechar su lugar de primera potencia mundial para “ayudar™ al pais del sur con recursos
ecconomicos y tecnoldgicos en la lucha contra la siembra, produccion y distribucion de drogas,
como cuando se¢ han utilizado herbicidas a través dec diversos opcrativos. Sin embargo, cstas
acciones han puesto en grave pcligro a la ccologia desde 1975 1a cual, segun informmes dc los

especialistas, llevara afios reparar,

Otra forma dc malinterpretar la coopcracion entre naciones es a través del terreno militar. Fuentes
periodisticas en ambos paiscs informaron, a principios de 1996, que William Perry, secretario de
Defensa cstadounidense, habia declarado “quc los ejércitos dc México y los Estados Unidos
realizarian maniobras militarcs conjuntas™®' con la aparente intencion de combatir al narcotrafico.
Interrogado a ese respecto, Raul Bcenitcz Manaut, invctigador universitario y conferencista en

diplomacia dc la Marina y el Ejército mexicano, dijo:

“’Rodolfo Mcdina. “Voraz demanda...”™, op. cif.

3® Organizacion de Naciones Unidas, /bid.. p. 621.

3! Victor Batta, “‘La indiscrecion de Perry reabre ¢l debate sobre ¢l futuro del Ejército™, EI Financiero,23 de marzo
dc 1996. p. 26.
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Un sector dc las Fuerzas Armadas y dc la clase politica esta a favor de que se mantenga -
a partir del concepto clasico de soberania absoluta- la tradicién dc que no deben
participar cn ninguna operacioén militar en el extranjcro, ni en maniobras conjuntas con
otros paises, sobre todo cuando cstian involucradas las fuerzas armadas estadounidcnscs.
Estc es ¢l enfoque que tradicionalmente s¢ ha manejado desde la posguerra hasta la
actualidad.®?

La intervencion de los Estados Unidos cn este aspecto también ha incluido la presiéon para que
Meéxico destine mayores rccursos al ¢jército y pueda combatir con mayor rigor al narcotrifico.®?
En opinion de José Reveles, periodista especializado en ¢l tema. aunque “cl acucrdo de militarizar
la lucha antinarco existia desdc mediados de 1995, sc puso cn practica hasta noviembre pasado,
siempre bajo la sospecha publica de que se han estado obedeciendo cicgamente los dictados de
Washington.** Dc acucrdo con lo anterior sc pucde observar que la Casa Blanca no pierde
ocasién para dar instrucciones y presionar con difcrentes recursos, incluso el franco
intervencionismo miilitar quc aquel pais pretende ejccutar en México.®® Mientras tanto, pasa por

alto, cn su propia nacion, todo aqucllo que combate en el exteror.

Cabe subrayar quc la convencidn se reficre una y otra vez, casi en todos los 34 articulos que la
componen, a la importancia quc tiene cl respeto a la soberania entre los paises. Como dice el
articulo 2o0., fraccion 2a.: “Las Partcs cumplirdn sus obligacioncs derivadas dc la presente
Convencion de manera que concuerde con los principios de la igualdad soberana y de la integridad

territorial de los Estados y de la no intervencién en los asuntos internos de otros Estados.””*®

Como se ha tratado anteriormente. los Estados Unidos han violado innumerables veces la

autonomia y la soberania no sélo de México, sino de los paises latinoamericanos, con formas tan

52 Citado cn ibid.

53 Miguel Angel Juirez, “Advicricn tension México-EU™, Reforma. 5 mayode 96, p. 1.

¥4 José Revelcs, *Virtual fracaso del plan piloto para combatir al narco por la via militar” E! Fianciero. 14 de
septicmbre de 1996, p. 14.

33 En justificacion de su scguridad nacional. los Estados Unidos mantienen “cinco comandos geogrificos [estos son]
Sur. Atlintico, Pacifico. Control y Europco. [...] responsables de conducir operaciones militarcs mediante ¢l uso de
las fuerzas combinadas dc todos los servicios armados. - Por ejemplo, el comando del Atlantico dirigio 1a invasion
del Haiti [En septicmbre de 1991, George Bush reforzé a los militares haitianos para derrocar al presidente Jean-
Bertrand Aristide] Empero. con el nuevo disefno. la version ampliada dcl Comando Sur conduciria la invasion
militar de las islas del Caribe o -hipotéticamente- de México. ” Dolia Estévez."Golfo de México, nucvo escenario de
operacioncs militares de EU", £l Financiero, México. 21 dc marzo dc 96, p. 40.

** ONU, Ibid.. p. 626.
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directas como la certificacion, y tan comprometcdoras como la propuesta de formar un cjército
unico contra el narcotrafico, comandado por la Casa Blanca, el cual, para fortuna de los
mexicanos, nuestros representantcs nacionalistas no han querido aceptar.®’” No obstante, el
Pentiagono ha explicado quc ¢l ““Comando Sur con las fuerzas armadas de los paises centro y
sudamericanos, [facilitarian la interaccidon] al tiempo que permitirin que un solo comando

*controle toda la regién’.””*®

Lo anterior fue comunicado al Senado estadounidensc por Barry Mc Caffrey, el temido “zar dc las
drogas” y ex general del Comando Sur de las fucrzas armadas de los Estados Unidos, con asicnto
cn Panama, quien a principios de 1996 anuncié que ‘“‘varios paises de Latinoamérica -incluido
México- sin la ayuda estadounidense sucumbirian ante el embate del narcotrifico.”*® La
declaracion indica claramente la direccion que llevan las politicas internacionales del funcionario

en relacion con los plantcamicntos de soberania implantados por la Convencion de 1a ONU.

Con respecto a la labor de 1as Naciones Unidas como mediadora internacional, la opinidon publica
de los paises cn desarrollo ha manifestado, en repetidas ocasiones y en diversas circunstancias,
que la ONU ha favorecido dc mancra sutil los intereses de las naciones podcrosas: en ¢l caso
concreto del narcotrifico podriamos encontrar un hecho que confirma dicha ascveracion, ya que,
si bien, los tratados que se firman dentro de la instituciéon favorecen a los paises pobres, la rcalidad
es que en la practica, los paises ricos se mancjan de acuerdo con sus interescs, sin importarles las

reglamentaciones ¢ la ONU, donde por cicrto los paiscs poderosos imponen sus votos.

57 En opinién del Rail Benitcz Manaut, En cl debate entre nacionalistas y globalistas [en México] no hay
vencedores [. . .]J. Un sector dc las Fuerzas Armadas y dce 1a clase politica ¢sta a favor de que sc mantenga -a partir
del concepto cldsico de soberania absoluta- la tradicion de que no deben participar en ninguna operacion militar en
cl extranjero. ni en maniobras conjuntas con otros paises.” Citado en Victor Batta,”La indiscrecion de Perry. . .
*5Estévez, “Golfo de México. . ."op. cit..

2 Ibid.
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CONCLUSIONES.

Las drogas han sido consideradas dc difercnte manera a lo largo dc la historia. Asi, en cl
transcurso dc la prescote invcstigacion, se pudo comprobar como cstas sustancias han tenido
connotaciones distintas, de acuerdo con la interpretacion cultural del momento historico. El opio,
por cjemplo, es la droga mas antigua que sc conocc ya que fuc utilizada por diversas culturas
desde tiempos inmemorables. Se sabe que los sumerios fueron los primero en utilizarlas con fines
miticos y que los griegos y los chinos, también la utilizaron, desdc la Edad Antigua, con fincs
medicinales. En los papiros egipcios sc relatan historias de c¢6mo sc curaban con opio: micntras

los latinos. en las proximidades de 1a Edad Cristiana, lo utilizaban como afrodisiaco.

El primero en dar un caracter “cientifico’™ al opio fuc Galeno, quien, cn el siglo 11 de nuestra cra,
clasificé los beneficios que médicamente se¢ podian obtener a través de la droga. Al paso del
tiempo, la droga se siguio considerando como la panacea para curar miiltiples enfermedades, por
lo que médicos como Thomas Sydenhan, cn ¢l siglo XVII, la consideraron el remedio universal

por cxcelencia.

En este trabajo sc mostrd también que ¢l opio se convirtié en un problema social y politico hasta
cl siglo XIX, cuando los ingleses, con un afan mercantilista, crcaron un cmporio comercial
sustentado de¢ manera importante cn el fomento de 1a drogadiccién entre los chinos, por lo que las
autoridades de China pidicron que suspendieran el criminal negocio. La inutilidad de las peticiones
dio motivo a repetidos enfrentamientos militarcs, que terminaron en los Tratados de Pekin, que
sometieron a los chinos a favor de los anglos, quicnes, junto con Francia, Rusia y los Estados

Unidos, sc reparticron cl pais cn zonas dc influencia.

Resulta paraddjico que 1a insistencia dc las grandes potencias en cnriquecerse sc haya revertido
con ¢l ticmpo en su contra. En efecto, cl anilisis histérico presenta como, las sociedades dc
naciones poderosas se convirtieron c¢n grandes consumidorcs de drogas, cuando estos paises en
otro tiempo impulsaron la produccion de éstas fucra de su territorio, en busca de beneficios que no

les significasen ningun riesgo, como fue el caso dc Inglaterra. Otro tanto pasé con los Estados
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Unidos cuando c¢n la Segunda Guerra Mundial, impulsé a los campesinos mexicanos a sembrar
opiaceos para abastecer a sus soldados. Esa cs una dc las razones que cxplica por qué ahora es

muy dificil erradicar lo que cn otro momento fomentaron.

Las investigaciones han demostrado que cn ¢l Nuevo Mundo las hojas de coca, cl pcyotc y la
mariguana fueron utilizadas como sustancias que., masticandolas o inhalandolas, tuvicron una
connotacion magico-religiosa. En la regién andina, la planta de coca fue cl centro del sistema
religioso y social: sélo las autoridades tenian derecho a masticarla. 1Las hojas de coca también

fueron consideradas como alimento divino: por cso los templos incas fueron decorados con

motivos foliados.

En Hispanoamérica, durante la Epoca Colonial, los nuevos cultivos provocaron el descenso en la
produccién de coca. Sin cmbargo, la Corona se¢ mostré tolerante con los cultivos que los
indigenas hacian, mas por motivos culturales, quc ccondmicos. Hasta la fecha, el peyote es
considerado, entre los huicholes y los otomics de México, como una planta ceremonial, que sélo
pucden utilizar los chamanes como instrumcnto para conocer enfcrmedades, pronosticar
acontecimicntos o descubrir cosas o personas perdidas. Algo similar pasa con los otomics,
quienes han utilizado a la mariguana o *“yerba dc Santa Rosa™ para efectuar sus rituales, que son
una mezcla de Cristianismo c idolatria. Asi, se puedc firmar que ciertas plantas quc hoy sc

denominan drogas cncucntran raices muy arraigadas desde el punto de vista cultural.

Este trabajo planteé que, a principios del presente siglo en México, la mariguana fuc considerada
popularmente como una planta benéfica y medicinal, no obstantc que, desde fines del siglo X1X,
cl gobierno establecio limitaciones a cicrtas sustancias denominadas drogas. Se comprobé que el
uso de la mariguana sc extendié en México, principalmentc en las cadrceles y entre las tropas

revolucionarias, donde las propias autoridades participaron del comercio y distribucién de

enervantes.

También se mostro el distinto derrotero que siguicron las hojas de coca, en Europa y los Estados

Unidos, ya quc médicos y cicntificos de la scgunda mitad del siglo XIX, llevaron a cabo
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cxperimentos motivados por sus atractivas cualidades. La cocaina fue aislada cn 1890 y probada y
utilizada por los alemancs en maniobras militares. Sigmund Freud 1a rccomendd para tratar una
seric de enfermedades y a fines del mismo siglo no s6lo ella, sino también la morfina y 1a heroina
fueron explotadas por las firmas farmacdéuticas con distintas finalidades.

Se explico 1a mancra en que las drogas llegaron a los Estados Unidos después de 1a Guerra Civil,
cuando a falta de suficiente mano dc obra, trabajadores chinos, en sustitucion de los *

‘negros”,
fucron a realizar los trabajos mas pesados en la mineria, la agricultura y la construccién del
ferrocarril transcontinental y cémo, para satisfacer sus nccesidades, se comenzé a importar y a
cultivar opio cn la Union Americana, contribuyendo con ello a la practica generalizada de

utilizarlo libremente en los medicamentos, las prescripciones meédicas, entre otros usos.

Sc comprobo que, al paso del tiempo, el uso indiscriminado de drogas provoco desajustes dentro
de la socicdad estadounidense, por 1o qQuc surgié cl primer intento de controlar el abuso de ciertas
sustancias. Asi, desde 1911, las cstratcgias internacionales de combate a las drogas dieron inicio
cn los Estados Unidos y. que cn 1912, México se sintié obligado a entrar al circulo de la civilidad
al adherirse a la Convenciéon de La Haya, la cual cstablecio por primera vez, quc los gobicmos

deberian controlar internamente la venta y consumo de opio y cocaina manufacturados.

Se mostré que con cl afin de controlar los desérdenes sociales provocados por el uso de
estupcfacientes y alcohol, los Estados Unidos aprobaron en 1914 la Harrison Narcotic Act, quc
impidi6 1a utilizacion dcl opio, y en 1920 1a 18a. Enmicnda o Ley de Prohibicion del Alcohol,
vedo todas las practicas relacionadas con la fabricacién, venta y consumo de dicha sustancia. Asi
mismo, fuc claro como, después de la Primera Guerra Mundial, los Estados Unidos pretendieron
dar scguimicnto a las politicas contra las drogas fuera de su territorio, como quedé constatado en
los Tratados de Versalles de 1919 quc cn una de sus clausulas denegéd a los laboratorios alemancs
la elaboracion y vender drogas sicotropicas. Sin embargo. cxisten evidencias de que ambos

estatutos estimularon multiples casos dec corrupcion y creacion de mafias que aumentaron la
dclincuencia y 1a criminalidad.
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También se argumentd co6mo, no obstante las sanciones arriba mencionadas, los Estados Unidos
se convirticron desdc los afios veinte cn cl pais mas demandante de estupefacientes -incluido el
alcohol-, que las mafias italianas, entrc otras. sc cncargaron dc suministrar. Estos grupos crearon
redes legendarias tan espcctaculares, que sirvicron de fuente de inspiracion a la literatura y a la
cinematografia. Igualmente sc explicé que, con ¢l paso del tiempo, surgicron nuevas redes, como

la denominada *“conexion francesa’, que dcstacé por su cficacia al traficar cl opio procedente de
Turquia a nivel intcrnacional.

Se ecvidencid que, después de 1935, cuando quedoé anulada la “ley seca™, la lucha contra los
narcéticos continud vigente, ya que, cn lugar de disminuir, los adictos a las drogas aumentaron no
solo entre los grupos minoritarios como los chinos, italianos 0 mexicanos que acostumbraban
fumar mariguana, sino en los circulos de los vetcranos de la primera y Scgunda Guerra Mundial

quicnes, afectados fisica y cmocionalmente, se convirtieron en asiduos consumidores dc

cnervantes, lo quc dio como resultado una mayor demanda y ¢l surgimiento de nuevos centros de
produccidén, incluso dentro de los Estados Unidos. Texas, Chicago, California, Nueva York,

Florida y Ohio, entrc otros cstados, se transformaron poco a poco en importantes proveedores y
distribuidores de estupefacientes.

La investigacion muestra como las politicas de Washington han sido velcidosas, ya que los
Estados Unidos alentaron a los campesinos mexicanos a scmbrar amapola para abastecer las
necesidades de sus soldados durantc la Scgunda Guerra Mundial, creando con clio corredores y

conexiones intermnacionales que, una vez terminada la contienda, fue imposible deshacer, no
obstante las politicas de prohibicion.

Sc explico como la demanda de cstupefacicntes s¢ extendié como una epidemia en los afos
sesenta debido, en gran parte, a 1a nucva gencracion de soldados cxcombaticntes de 1a guerra de
Vietnam, que difundieron entre sus circulos socialcs ¢l habito de usar mariguana, anfetaminas y
acido lisérgico. Se expuso quc cl desemplco y la crisis econdémica de 1a “Edad Dorada”, junto con
el fenémeno mundial de las juventudes que se recbelaron contra cl régimen dec la sociedad

consumista y dc las guerras, también fomentaron 1a toxicomania, la cual alcanzé altos miveles en
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los afios sesenta y culminé cn la siguiente década con cl “hippismo”, fené6meno quc contribuyé a

cambiar el estilo de conducta tradicional cn las nuevas gencraciones.

Se evidencié que, para abastecer la demanda del mercado narcoconsumidor, México aumenté sus
cultivos de mariguana y se convirtié cn la pucrta dc cntrada dc estupefacientes procedentes
principalmente de Colombia, pais que, a su vez, se habia transformado en el primer productor de
cocaina en el mundo. Se explicé también por qué, al expandirse la adiccién, los Estados Unidos
decidieron cambiar ¢l modo de interpretar el problema de las drogas y cé6mo, a partir de entonces,
vieron a los traficantes, y no los consumidores, como los principales responsables del uso dc
estupefacientes. Con ello comenzo una nueva ctapa en su relacion con México, donde la asimetria

de poder se hizo mas evidente.

A través de la investigacion se pudo comprobar como, prcsionados por Washington, México y
otros paises latinoamcricanos iniciaron diversas estrategias contra cl narcotrifico y que buena
partc dc los operativos ejecutados cn nucstro pais, desde cl gobiermo del presidente Echeverria
hasta la fecha, fucron apoyados por la tecnologia mas avanzada dec los Estados Unidos, con
resultados poco o nada satisfactorios. Se verificd quc, no obstante lo clevado de sus costos,
dichas estrategias sé6lo dicron pic a un mayor intromision del pais del norte, asi como al
perfeccionamiento y creciente peligrosidad de las redes de narcotrafico y a la corrupcién de las
instituciones, alentados, principalmentc, por las grandes cantidades de dinero que genera la

industria de las drogas.

La ayuda que los Estados Unidos ha dado a México para combatir el ilicito negocio no ha tenido
las ventajas y cl éxito espcrado, pues cxiste una manera distinta de interpretar lo que significa la
cooperacion binacional en la lucha contra el narcotrafico. Mientras que para los vecinos del otro
lado del rio Bravo significa norte significa, brindar apoyo tecnolégico, ademas de dar instrucciones
e intervenir directamentc en los asuntos internos del otro a través de la ClA, el FBI y la DEA,

Meéxico ve estas operaciones como un atentado peligroso contra sus instituciones y su soberania.
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Asi, sc demostré quec la actuaciéon dec las agencias arriba mencionadas ha ocasionado muiltiples
desajustes dentro del marco nacional. La situacion se ha complicado porque no se trata de una
persccucion clara de policias nacionales y extranjeros contra los delincuentes. La problematica va
mucho mas lgjos de lo quc informan los medios de comunicacién pues, en cuestion de
narcotrafico, s¢ conjugan intcreses de alto nivel politico y econémico que han dado como
consecucncia una gran incstabilidad para México. Esto ha sido denominado “plan de
colombianizacién”, fenémceno quc hace referencia a la incapacidad de los gobernantes para

conducir a la nacion dentro de un Estado de derecho.

Sc evidencio que dicho plan, también denominado ‘‘desestabilizador”, ha dado lugar, cn distintos
paiscs de Latinoamérica, a una ctapa de ingobernabilidad y desquiciamicnto en todos los érdences
de la vida nacional. Por ¢jcmplo, cn México y Colombia sc han dcsatado olas de asesinatos que, en
opinién de los narcélogos, son el resultado del resquebrajamicnto y descomposicion de los grupos

de poder, las maniobras dc las mafias y la intromisién de las agencias autorizadas por los Estados

Unidos.

Se comprobo que estas caracteristicas sc exacerbaron en la Repiublica Mexicana durante los
ualtimos afios de la administracion salmistas, por la corrupcion gubemamental de los ultimos
gobicmos y la creciente injerencia de los Estados Unidos que, a ultimas fichas, han demandado la
formacion de un cjército binacional comandado desde Washington, lo cual rcpresenta, en opinion

de mexicanos nacionalistas, un atentado directo a la seguridad del pais.

Sc evidencid que la corrupcion se ha institucionalizado ecn México cn todos los niveles, al grado de
que los narcologos han determinado quc nuestro pais, entré, desde c¢l gobierno de Luis
Echeverria, en un estado de “narcodemocracia”. Se analizé, por scr lo mas reciente y escandaloso,
cl caso dcl expresidente Carlos Salinas de Gortari, con quien se ilustran perfectamente los lazos
existentes entre autoridades del gobiermno y narcotraficantes, circunstancia quc han aprovechado
los estadounidenses para exigir de México diversas acciones no justificadas, a través del recurso

de la ccertificaciéon, dado que en su propio territorio la demanda y produccion de drogas ¢s cada

vez mas alarmantc.
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La corrupcién no es privativa de México sino un fenémeno mundial, que se da, sin lugar a dudas,
cn mayor o menor medida en todos los gobiemos: lo que cambia es el estilo, atendiendo a la
cultura y las circunstancias dc¢ cada lugar. Se planted cémo cn los Estados Unidos sc habla poco
de ella y cé6mo, para algunos investigadores, como es cl caso del estadounidense Noam Chomsky,
aquclia nacion es 1a mas corrupta que cxiste sobre la tierra, ya que segin sus afirmaciones, parte
de csa inmoralidad deriva del control dc los medios de comunicacion y los publicitarios, que a
nivel nacional e internacional pretenden dar la imagen de un pais modelo y egjemplar para la
humanidad. cuando en realidad, en pos dc su propia conveniencia, no dudan sus autoridades en

ejecutar las estrategias mas criminales. Asi se explica que su cstilo de corrupciéon sca mas
cuidadoso y de mayores alcances.

En este marco sc pudo deducir que ser vecino dec los Estados Unidos, un estado que le es
diametralmente opuesto, ha traido consecuencias diversas a México, que cn general lo han puesto
en desventaja. Un ¢jemplo 1o podemos ver cn la forma de interpretar al narcotrafico, pues el pais
del norte rcsponsabiliza al nuestro, junto con los paises latincamericanos productores de
encrvantes, del alto grado de drogadiccion de 1a socicdad norteamericana.

Sec analizo que, paradéjicamente, cstas acusaciones intensificadas en la década de los ochenta,
durante 1a administracion Reagan, coincidieron con algunos cambios en las csuategias de

‘Washington, cntre las cuales se pucde mencionar las siguientes:

1. - La reduccion del presupucsto para programas de educacion preventiva.
2. - El decidido apoyo fedcral a programas como Drug Abuse Resistence Education (DARE), quc
durante mas dc seis afios s6lo ha mostrado algunos logros.

3. - La falta de interés y apoyo a programas verdaderamente prometedores.

Con cllo se pudo comprobar que no sc justifican las acusaciones de los Estados Unidos hacia los
pueblos productores de¢ drogas, ni tampoco que se apliquen politicas coercitivas en contra dc los
paises cn vias dc desarrollo con rccursos unilaterales como el de la “certificacion™ que se ha

aplicado desdc 1988. En apoyo de estos plantcamientos se ha recurrido a la opiniéon piblica
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mundial, 1a que, contrariamente a lo quec se esperaba, ha calificado a la estrategia de Washington,

como ‘“peligrosamente intervencionistas™, y dc tratar en realidad de continuar las politicas

hegemonicas.

También se cvidencié por qué a los Estados Unidos les ha convenido manejar internacionalmente
la identidad del mexicano como gente floja, vaga, sucia, degenerada, dcsorganizada y por supuesto
corrupta. De esta manera, les ha sido ficil culpar a ““la mancha café”, como se ha denominado de
manera despectiva a los latinoamericanos, de la drogadiccion que padecen los 3.6 millones de
adictos cronicos cn su territorio. Acusar a México y a otros paises traficantes dc estupefacicntes
en ¢l mundo contribuye, con toda scguridad, a cxpiar su incapacidad para frenar ¢l consumo y

produccién de drogas nacionales asi como a tapar los obscuros intereses que encierra su propio

narcotrafico.

A partir de la administracion Reagan, sc agudizo 1a persecucion de la oferta y sc exonerd a la
demanda. Sin embargo, no sc ha considerado que ¢l 75% de las ganancias del criminal negocio sc¢
“lavan” en aquel pais; que los principales beneficiarios, segin informes de la ONU, han sido los
bancos internacionales, los rascaciclos de Los Angcles, las casas dc jucgo, la industria
cinematografica, etc., que bucna parte de los narcéticos, como la mariguana, s¢c sicmbran ahi y que

los Estados Unidos son los principales productores de precursores para la claboraciéon de

cstupefacicntes.

En la partec final de la investigacion, sc explica que la ONU, cn su papel de mediadora entre las
nacioncs, s¢ pronuncio desde 1961 contra ¢l uso, la venta, cl trifico y la produccion de toda clase
de derivados y precursores de drogas. Que csta organizacion ha definido al narcotrafico como un
negocio delictivo que socava las ecconomias y va cn contra de la seguridad y soberania de los
Estados. Sc¢ documenté que las Naciones Unidas se han esforzado por claborar leyes a nivel
internacional para cvitar la ilicita actividad, a la quc responsabilizan dec ser la causa principal del
uso de cstupefacientes. En comparacion, se pudo comprobar quc los Estados Unidos han hecho

una interpretacion unilateral de dichos acuerdos y quc, con ¢l argumento de la cooperaciéon entre
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las naciones, han violado la sobcrania y la seguridad de diversos paises, y puesto en riesgo la

ecologia.

Ante un marco tan complicado para cntender ¢l fendmeno objeto de este estudio, algunos
narcologos han considerado que el verdadero objetivo de los Estados Unidos es obtener el control
cconémico dc toda la ilegal industria, ya que este pais -c¢l mas endeudado en ¢l mundo- necesita
dincro para reactivar su cconomia que ha venido en detrimento desde que concluyé la guerra de
Vietnam. Por otra parte, existe la idea generalizada de que después de la guerra fria, ha faltado
una excusa o motivo de uniéon para su sociedad. La cxistencia de un enemigo comuan, real o
ficticio, constituyc un prctexto para distraer a la poblacion o para cxpiar el coraje y las
frustraciones quec les produce no poder controlar dentro de su sociedad problemas tales como el

aumento de adictos a las drogas.

Sin embargo, se observa que. dc manera intrinseca, solucionar el problema del narcotrafico
cncuentra su principal obstaculo, en la idiosincrasia propia del pucblo cstadounidense a través del
mal fundado ‘“destino manifiesto”, o doctrina de la *“predestinacion™, que los imposibilita para
interpretar los acontecimientos historicos, propios y ajenos, de mancra objetiva. Debido a su
ideologia, han hecho *“del dinero la manifestacion de la virtud por cxcelencia, cl alfa y ¢l omega de
la auténtica moral”. como aconscjaba Bcenjamin Franklin, uno de los padres fundadores por
excelencia. Del mismo modo, cl racionalismo practico, o relacion entre ¢l mundo terrenal y el yo
particular, como unica medida de toda valoracion, los ha llevado a ser, a través del tiempo, una

nacion que solo busca su conveniencia en detrimento de los demas.

Sin embargo, parece inaceptable, que por cl dcstino manifiesto de los Estados Unidos, los
mexicanos o cualquicr otro pais dec América o del mundo, tenga quec sucumbir o seguir siendo los
“recursos explotables™ para aquélla nacion. No sc trata de aceptar ¢l determinismo histérico al
que la relacion de vecindad nos ha reducido como consccuencia de sus politicas de nacion
predestinada. Por eso, partc del objetivo de esta investigacion tuvo como finalidad  conocer

cudles han sido las causas dcl incremento del narcotrafico y descubrir las probables soluciones en
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base a un ecntendimicnto diplomitico y cooperacion racional cntre naciones, ciertamente

asimétricas, pero con ¢l mismo valor politico y humano.

Bajo estas circunstancias, el prescntc trabajo plantea algunas opciones quc pudieran ser mas
efectivas para combatir el narcotrifico, quec 1a represion y la culpabilidad que nos imponen los
estadounidenses. En primer lugar, sc sugicrc rescatar los probados sistemas preventivos en las
cscuclas, referidos en el capitulo 111. Se establece el objetivo de conocer y difundir los mejores
programas educativos del mundo, en un verdadero marco de civilidad, respeto y cooperacion entre
las naciones. Otra propuesta sc refiere al uso de las campaiias publicitarias. Estc aspecto puede ser
complementario del anterior. Y, para dejar satisfechos a los observadores que argumentan quec las
campafias contra las drogas s6lo incitan la curiosidad y ¢l consumo masivo, se plantea utilizar los
medios de comunicacion de manera positiva, es decir que, aun sin hablar de estupefacientes, se
tenga como finalidad atacar su consumo. Por cjemplo, se¢ puede cnsefiar a los adolescentes a
decidir 1o que quicren hacer sin scntirsc presionados por el medio ambicnte, como una forma de

reafirmar su personalidad y ser mas respctados. Todo cllo con los recursos “magicos™ con los que
la tecnologia cuenta actualmente.

En la investigacion se pudo constatar que ¢l problema de las adicciones y del narcotrafico son dos
cosas distintas quec se han relacionado de manera torcida. El primero es un problema de salud que
las autoridades sanitarias deben atender, con la ayuda de médicos, psiquiatras, sicologos y
consejeros familiares, entre otros cspecialistas. El fenémeno del narcotrafico, en cambio, e¢s un
problema delincuencial que se resuelve con recursos juridicos. Por ese motivo, la tercera

propuesta es legalizar, de manecra regulada, el uso de estupcfacicntes.

Efectivamente, con la legalizacién controlada se podria acabar con el problema del narcotrafico, ya
que, de acuerdo con las cxperiencias dc la historia, lo prohibido -como el tabaco, alcohol o
cualquier tipo dc droga- sélo provoca corrupcion y trafico ilicito, entre otros agravantes. Por cso
se proponc cl establecimiento de centros de salud, donde se puedan vigilar las dosis adecuadas,

higiénicamente suministradas. Lo mas importante seria. sin embargo, el establecimiento de
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programas de recuperacion, que permitan a los adictos, csto es, a 1os enfermos, salvar su vida y no

perderla en el ambiente del bajo mundo y 1a delincuencia.

Una cuarta propuecsta sugierc utilizar los recursos econdémicos destinados al combate al
narcotrafico de manera preventiva mas quc agresiva. En el caso de los Estados Unidos, en 1995 se¢
gasto, scgun reportes del general Barry McCaffrey, catorce mil seiscientos millones de délares, y
sc calcula incrementar a quince mil cien milloncs de délares, para 1996, por lo que cabe la
pregunta de si ese dinero fue bien empleado, o si sc hubicran obtenido mejores resultados en
centros de recuperacion y cn la investigacion y aplicacion de programas preventivos. Sin prctender
afirmar que asi sc terminaria de manera inmecdiata con ¢l narcotrifico, es indudable que esas

medidas darian lugar a cambios positivos en cl combatc contra el uso de cnervantes.

Siempre habra gente necesitada de “ayuda”, pero esa tarca la deberian cubrir los servicios médicos
¥y los investigadores, los programas educativos, etc., y no la policia o los dclincuentes. Lo quc de
hecho sec debe cvitar ¢s el narcotrafico, criminal negocio quc ha penctrado como epidemia dentro
de la sociedades de todo el mundo y que corompe todo lo quec le rodca. Por otra parte, si las
instituciones de salud, en su papel de 6rganos dcl gobierno, tratan de solucionar el problema dc las
drogas con critcrios mas cientificos y humanos que politicos, la gentc estard en mejores

condiciones de optar por la salud y no por la autodestruccion a través de las drogas.

Cabe preguntarsc si las anteriorcs propuestas se relacionan con la Ciencia de 1a Historia. A esta
pregunta se puede contestar afirmativamente. Aunque aparentementc no existe ninguna conexion,
ambos asuntos estan en intima relacion, dado que cl fenémeno dc usar y traficar enervantes, ha
ocasionando cambios substanciales en ¢l comportamicnto dc la sociedad, circunstancia que si
interesa a la historia. En efecto, a partir de que el narcotrafico se difundid, ha trastocado todos los
estratos de la sociedad. pucs a difercncia del pasado cuando las drogas s6lo sc utilizaban con
fines medicinales o rituales, actualmcente también se usan como instrumentos de placer o
estimulantes. Por otra parte, con las lcyes prohibitivas, también surgié un nucvo modelo de
produccion y facil enriquecimiento como nunca antes sc habia dado en la historia de la

humanidad, por lo quc sc pucde dccir, de acuerdo con las teorias del historiador Jacques Le Goff,
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quc esta mecadnica, que se desarrolla bajo los patrones de la cconomia global, ha provocando un

giro que afecta el proceso historico.

Con rcspecto a 1a pregunta de si el narcotrifico, por su actualidad, ¢s un tema de interés histérico
se puede recordar la sentencia del psicoanalista no ortodoxo Erikson, quien escribié *“cl pasado se
reconstruyc cn funcién decl presente en 1la misma medida en que el presente sea explicado por el
pasado.” En efecto, la moda de usar, comprar. fabricar y vender drogas encuentra sus raices cn
décadas anteriores, por lo que es importantec descubrir sus caracteristicas hoy para conocer las
causas en el ayer; asi se justifica porqué, en la elaboracion dcl presente trabajo, se hizo necesario
recurrir a fuentes hemerograficas de los ultimos afios, a la entrevista y aun utilizar ¢l método
interpretativo de lo que no se ha escrito dec sociedad. En relacion a esto, el historiador Marc
Bloch asegura: “La incomprension del presente nace fatalmente de la ignorancia del pasado. Pero

tal vez no es menos vano afanarse por comprender ¢l pasado cuando nada se sepa dcl presente™.
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