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RESUMEN 

SAA.VEDRA NEGRETE RENÉ. Eva1uaci6n de1 uso de Somatotropina 

bovina un hato Ho1stein productor de 1eche. En 1os 

Departamentos de Fisiología y Farmaco1ogia y de Producción 

Animal: Rumiantes, de la Facultad de Medicina Veterinaria y 

Zootecnia de la Universidad Nacional Autónoma de México; y en 

el Rancho santa Cruz, explotación lechera del municipio de San 

Juan del Rio, Querétaro, bajo la supervisión de: MVZ Luis 

Ocampo Ca.mberos y MVZ José Pedro Cano Celada. 

Se utilizaron 133 de la raza Ho1stein Friesi.an, 

lactación, con una producción promedio de 20 kg/vaca/dia en dos 

ordenes y con más de 90 día3 post-parto, de las cuales 

formaron dos grupos; el grupo tratado, recibió un total de 7 

inyecciones de 500 mg de somatotropina bovina zinc,• el grupo 

testigo solamente se le adm~nistr6 solución salina fisiológica 

en igual número de veces. Se tomaron producciones individuales 

diariamente en ambos grupos de5de 2 semanas antes de iniciado 

e1 tratamiento y hasta finalizar el estudio, observándose un 

incremento en l.a producción de leche, favor del. grupo 

tratado, que va desde 1.88 3.62 kg/vaca/día, lo que 

representa aumento de el. 13%; :siendo l.a.s vacas de 3 6 más 

partos las que pre.sentaron mayor re:!lpuesta al tratamiento. Se 

concluye que bajo estas condiciones de expl.otación lechera, la 

somatotropina incrementa 1a producción de vacas lactando un 

promedio de 2.95 kg/vaca/día; d~ esta manera contribuye en la 

tarea de hacer más rentabl.eo a l.as expl.otacione.s l.echeras. 



INTRODUCCION 

En México 1a producción .láctea ha incrementado 

3ub3tancia.lmente en .los U.ltimos ano5 aunque no ha mantenido 

e.l mismo ritmo de crecimiento que la pob1ación humana • 

La FAO recomienda un. consumo diario de leche de 250 a 500 m1 

para l.os adul.tos, y de 500 a 1000 ml para .los ni~os. Lo que 

significa que para 1a pob.lación de nuestro pa1s ca1cu1ada 

84 rnil.lone5 para 1994 ne~ecitamo5 15'330,000 litros; pero 

estimó que en 1994 

l.o que muestra 

litros (24). 

produjeron 8' 500,000 litros de leche, 

un déficit de producción de 6' 830, 000 

Sabemos que en nuestro paí~ el ganado bovino es el principa.l 

productor de leche; el hombre a través de la implementación 

de conocirn.iento:s de genética, fisio.log.ía, nutrición, 

reproducción, entre otros, ha .logrado desarrollar razas cuya 

producción l.áctea rebasa amp.liamente 

a.limentación de la cría (17,24). 

l.as nece:sidades de 

La .leche constituye el alimento más perfecto que .la 

naturaleza pudo crear para .la adecuada nutrición de1 recién 

nacido de todas las especies pertenecientes a la clase de 1os 

mamíferos. 

Durante las primeras etapas de vida, .las necesidades 

nutricionales para satisfacer 1a demamda de1 crecimiento 

ace1erado son máximas, so.lamente la leche proporciona .las 

condicione:s ideal.es para su crecimiento, ya que aporta tre:i 

ingredientes funda:menta.l.e!'I como lo .:1on: .las protej.nas, e1 
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ca1cio y 1a riboflavina ( 17' 24). Además posible 

desarrol.lar satisfactoriamente individuos de una especie 

l.a 1eche proveniente de otras especies, tal es el caso de los 

humanos, en donde los 

exclusivamente con. leche 

niftos 

de vaca. 

pueden 

Así pués, 

alimentados 

la producción 

lechera basa 1a capacidad de las hembras de los 

mam.1.feros para producir leche (24). 

Por todo lo anterior, es indispensable la implementación de 

tecnologías para mejorar la eficiencia productiva y 

por lo tanto incrementar la producción de leche. En este 

sentido, se sabe desde hace más de 50 afios de la capacidad de 

la somatotropina para incrementar la tasa de crecimiento de 

los animal.es y la producci6n lechera durante la lactancia 

(1, 21). En la década de 1os 30'.s y 40's varios 

investigadores demostraron que la inyección subcutánea de 

extracto pituitario crudo lactando producía 

gal.actopoyésis (7,9,27,30). Estudios posteriores y con 

preparados más purificados, demostraron que la administración 

ex6gena de $Omatotropina incrementa 1a producción de leche de 

1 a 8. 9 kg/vaca/día, otros autores reportan incrementos de 

9.5 a 41% (3,7,10,11,13,26,28,29,30). 

Sín embargo, 1a pUe!3ta en marcha de este conocimiento tuvo 

que esperar hasta que e1 de5arrollo de la biotecnolog~a 

(particularmente 1a tecnología de recombinación de1 ADN) 

permitiera 1a producción relativamente económica y comercial 

de una somatotropina al.tamente purificada, conocida como 

somatotropina re combinan te (STBr) obtenida partir de 

cul.tivos de Escherichia col.i En la mayoría de 1.os 
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preparados e1 N de 1a alanina terminal ha sido reemplazado 

con metionina. Las propiedades de aumento del. crecimiento e 

inmunológicas de l.a STBr idénticas 

derivada de 1a hipófisis {1,16,21,26,28). 

1as de l.a STB 

La somatotropina 

bovina, también 11amada hormona del crecimiento, 

hormona de naturaleza protéica, de cadena larga, formada por 

191 aminoácidos, secreta por la glándula pituitaria 

anterior, 

principal 

necesaria para la lactancia normal. y su acción 

la distribución de nutrientes para facilitar 1a 

producción de leche y el crecimiento (9,12,21,28). Al igual. 

que otras hormonas pol.ipept.1.dicas (como la insulina y la 

prol.actina), l.a STB activa si se aplica por v.1.a oral, 

ya que para ser absorbidas deben ser previamente hidrol.izadas 

a aminoácidos en el aparato digestivo; por lo tanto la STB 

sol.o es activa cuando se ad.mini.':ltra por vía parentera1. La 

STB es inactiva en la especie humana ya sea por vía oral como 

por vía parenteral, ya que es especifica de cada e.:specie 

(12, 21) • 

A l.a sornatotropina le ha denominado hormona 

''homeorrética", y la homeorrésis se define como 1a serie de 

cambios coordinados e1 metabolismo corporal necesarios 

para apoyar un estado fisiológico (21,24). Con respecto a 1a 

acción relacionada con el crecimiento, la somatotropina actUa 

preservando l.a prote~na corporal, incrementando 1a oxidación 

de los ácidos grasos, inhibiendo e1 transporte de glucosa al. 

interior de la célula, facilitando la división celular y 

promoviendo el. de5arrol.1o óseo. De l.o.s efectos ante!!l 

mencionado!!l el. más importante el. relacionado la 



glucosa (acción diabetogénica) y la promoción de 1a lip6li.sis 

(3,9,11,19,21,29). 

Con respecto a la acción relacionada con la producción de 

leche, la sornatotropina ejerce sus efectos directamente vía 

receptores específicos para la .somatotropina 6 indirectamente 

a través de la producción y liberación de los factores de 

crecimiento tipo insulina IGF-1 e IGF-2), que se producen 

en el hígado y actúan en la glándula mamaria, promoviendo la 

captación de gl.ucosa para transformarla en galactosa y así 

incrementar la producción de leche (21,24). 

En la producción de leche, además de la STB, intervienen 

otras hormonas "metabólicas" como la estimuJ.ante de la 

tiroides (TSH), hormonas tiroideas (T3 y T4), la insulina, el 

factor de crecimiento tipo in.sulina ( IGF-l e IGF-2) y la 

pro1actina; toda."3 ellas coordinan al. metabolismo para 

favorecer dicha producción (9,21,24,29). 

Respecto al metabolismo general., el aumento en 1a producción 

láctea en respuesta a1 

glucosa adicional para 

mamaria, también ha 

ácido~ gra:!;O!:I 

tratamiento con STB requiere de 

sintetizar lactosa 1a g1ándu1a 

observado aum.ento en 1a pérdida de 

e~terificados (AGV) (21, 27). La 

sup1ementación con STB provoca: 

Aumento en el ga~to cardiaco y aumento del flujo ~angu~neo 

hacia la g1ándu1a mamaria hasta en un 32~ (3,11,21). 

Menor volúmen del paquete celular (PVC), que probablemente 

se deba al aumento del. vo1úmen 3angu1neo. 
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No hay cambios en 1as hormonas relacionadas con el estrés 

(cortiso1 y ACTH}. 

No induce dano 6 patología el. hígado ni en el. ri~6n. 

E1 nitrógeno uréico ~érico (BUN), deshidrogenasa del. 

sorbitol. (SDH) y tran~aminasa gl.utárnico oxal.acética 

sérica (SGOT) y transaminasa glutámico oxaloacética sérica 

(SGOT) no se vieron afectadas por e1 tratamiento. 

No hay cambios en e1 número y tipo de linfocitos 

sanguíneos, aunque hay aumento la respuesta inmune-

neutrofílica, por lo que hay disminución de l.as 

enfermedades infecciosas. 

No hay aumento de 1.as enfermedades metabólicas ( fiebre de 

l.eche 6 cetosis), ni en l.a lactancia actual ni en l.a::t 

subsecuentes (21,24). 

No hay efecto directo sobre l.a rnastítis; aunque 

información l.imitada indica que l.a respuesta a la mastítis 

experimental por E. col.i., se puede mejorar con 

tratamiento a base de STB (25,30). 

El. conteo de cél.ul.as somáticas parece estar el.evado en l.a 

mayoría de l.os estudios (25). 

No hay cambios :sobre e1 mú:scu1o e:!lque1.ético, ni en lo:s 

huesos, tampoco hubo presentación de cojeras. 

En concl.usión, no hay evidencia de que 1.a STB ejerza al.gún 

efecto en el. estrés de l.a vaca 6 enfermedades metab61icas; 

incl.usive, puede haber un efecto benéfico de 1a STB sobre 

l.a resi~tencia a enfermedades infecciosas (9,21,24). 
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Respecto a 1os parametros reproductivos, cuando se 3Up1ementa 

con STB no .se han observado efectos aparentes .sobre l.o:s 

servicios por concepción 6 sobre la tasa de fertilidad 

(21, 30). En la mayoría de los hatos la suplementación con 

STB se inicia hasta que ha confirmado la pre:i'iéz, por lo 

que se reporta incretnento en los días abiertos (9,21), 

aun.que algunos autores reportan ligeros incrementos (24). 

Dentro de los cambios nutricionales, el aumento de la 

producción láctea, trae como consecuencia un incremento 

vol.untario en el de alimento, el cual. ocurre hasta 

después de 5 a 7 de iniciado el tratamiento con STB 

(21). De éste modo la etapa inicial del tratamiento, 

requiere de un extra de nutrientes que .son movilizados de la3 

reservas corporales hacia la glándula mamaria {24). 

Cabe señal.ar que los requerimientos nutricionales de la vaca 

tratada con STB, son exactamente los mismos que las vacas 

tratadas conforme al nivel de producción, por lo que no se 

requieren raciones muy sofisticadas,• l.as únicas 

recomendaciones generales rel.acionada.5 con el. manejo del. 

hato son: 

a) Que ].os al.imentos nutricional.es adecuados e.:1tén 

disponibles por l.o meno3 durante 20 hora~ al dia. 

b) Cuando traten vaca!'!! STB antes. de confirmar 1a 

pre~éz, deberán emplear técnicas más precisas para 1a 

detección de cal.ores (19). 

En estudio!'!! dedicados observar el. ba1ance de ca1cio y 

fósforo en vacas suplementadas con STB, no se encontraron 

diferencias con re5pecto a 103 animal.e!'!! no tratados; de igual. 
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manera no .se encontraron diferencias en los niveles de sodio, 

cloro y potasio entre ambos grupos(24). 

Por otro lado, no se encontrdron aumentos en el tiempo de 

gestación, pero sí han reportado mayor incidencia de 

partos gemelares en los animales tratados (21,24). 

En lactancias subsecuentes no se encontraron efectos adversos 

la reproducción, conteo de cél.ul.as somáticas, ni en 1.a 

producción en los animales tratados (20,24). 

En inve.stigaciones enfocada.s a determinar el impacto de 1.a 

STB sobre la saJ.ud anima.l, real.iza ron pruebas con vacas 

que recibieron por 1.o menos 5 y hasta 25 veces .la dósi!! 

recomendada con el f~n de evaluar la toxicidad a corto y a 

largo plazo. Durante éstas pruebas supervisó a todos los 

animales para eval.uar l.os posib.les efectos adverso.:s y los 

problemas de salud relacionados con el suministro de STB, no 

hubo incrementos significativos en .las tasas de incidencia de 

.la:s enfermedades consideradas comune!5 en el ganado lechero 

(tna!ltíti.3, hipocalcemia, cet6sis, etc.) (1). 

Final.mente, 1a FDA Administración de Al.imento:s y 

Medicamentos de los E,:,tado~ Unidos de Norteamérica) concluyó 

que la leche producida por vacas tratada3 con STB es !5egura 

para e1 con5umo humano y que no existe diferencia 

significativa entre la:s características de la leche de vacas 

tratadas y las no tratadas (1 ,3 ,4 ,5 ,6 ,7 ,B ,9 ,10 ,14 

,15 ,16 ,10 ,19 ,20 ,22 ,23 ,30) 

Dado que se ha de.:sarroll.ado una extensa inves;tigación en 

torno de los efectos sobre l.a producción l.ácte~ inducidos por 

l.a STB a nivel. experimental real.izadas en el. extranjero (2, 
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3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 

23, 25, 27, 28, 29, 30) y a que en México exi.5ten poca.5 

investigaciones reportadas a nivel comercia1, 3e consideró de 

utilidad obtener más datos sobre dichos efectos, con el 

propó:!!lito de comprobar dichos re:!!lu1tados y así poder 

recomendar empleo 6 restrinqir1o. 
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OBJETXVO 

Evaluar de manera comparativa 1a producción de 1eche entre 

vacas tratadas con STB y vacas no tratadas. 

M A T E R X A L Y M E T O D O B 

Se utilizaron 133 vacas de la raza Ho1stein Friesian, con 1a3 

~iguientes características: 

1.- Producción promedio 20 kg/día, en dos ordeftos . 

2.- De más de 90 días postparto. 

3.- De las cuales 66 estaban gestantes. 

Se formaron aleatoriamente dos lotes: 

GRUPO STB: Consta de 67 vacas. se les ap1ícó una inyección 

cada 14 días hasta completar un total de 7 inyecciones por 

Cada inyección contiene 500 mg de somatotropina bovina 

zinc, nombre comercial 

Comercial S.A de C.V.),,. 

Lactotropina de Monsanto 

vol úmen de 1 . 4 mJ.., que 

administró por vía subcutánea en la fosa isquio-recta1; según. 

ias recomendaciones del fabricante. 

GRUPO TESTIGO: Consta de 66 vacas. Se les aplicó una 

inyección cada 14 días hasta completar un tota1 de 7 

inyecciones por vaca. Cada inyección contiene 1. 4 m.1 de 

solución salina que se admini::i tró por vía 5ubcutAnea en la 

fosa i5quio-recta1. 

JO 



A todas las vacas se les l1evó registro de 

producciones individuales diariamente, desde 2 semanas antes 

de iniciado el. tratamiento y hasta final.izado el estudio. 

Los resultados fueron analizados con el. siguiente model.o 

estad.1.stico: 

E ijk 

Donde: 

y ijk 

T i 

y ijk u+ Ti+ NPj + BDL (X 1 - X ... ) + 

Variable de re:spue3ta. Producción de leche. 

Efecto de la media pobl.acional.. 

Efecto del i-ésimo tratami.ento; i - 1 a 2 . 

NPj Efecto del. j-ésimo Número de Parto ( j ""' 1 a 8 

partos) 

B Coeficiente de regresión a3ociado con los días 

leche. 

DL - Covariabl.e días en leche. 

E ijk Efecto del error experimental.. 

El. presente trabajo se real.izó el. Rancho santa Cru:z:, 

explotación lechera ubicada en el. municipio de San Juan del. 

R.1.o, Querétaro. 

San Juan del R.1.o se encuentra al. sure:Jte de la capital. del 

estado y sus coordenadas geográfica:J son: 20º 23' 3o•• 

latitud norte y 99º 59' 49'' longitud oeste del Meridiano de 

Greenwich, a una altitud de 1890 m. sobre el nivel del mar. 
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E1 c1ima temp1ado semi seco con verano cálido, 1a 

temperatura media anua1 f1uctúa entre l.os 12º y 18° c. La 

temperatura máxima extrema es de 35. 2 º e y l.a nú.nima de 

1. 8° c. La precipitación pluvial. promedio anual. es de 572 

(31). 
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RESULTADOS 

Los promedios basales de producción 1áctea en ambos grupos, 

14 y e días antes del tratamiento son muy similares 26.8 + 

.36 y 27.10 + .37 kg/vaca/día para e1 grupo tratado y 27.9 + 

.35 y 27.2 + .35 kg/vaca/día para el grupo testigo}, lo cual 

es no significativo y nos indica que el nivel de leche pre­

trata.miento no tuvo un efecto directo sobre los rPsu1 tados 

durante el tratamiento con STB, puede observar en los 

cuadros de análisis de varianza Nos. 1 y 2 

En el cuadro No. 3 podemos los resultados 

correspondientes al efecto de la aplicación de la primera 

dósis de STB, donde hay una diferencia en las medias de 3.37 

kg/vaca/día, favor del grupo tratado, pero siendo 

estadísticamente no significativo ( P < .OS ) . 

En los cuadros Nos. al 9 se pone de manifiesto que las 

medias del grupo tratado siempre fueron superiores a las del 

testigo con rangos que van de 1.85 a 3.62 kg/vaca/día; 

incremento en promedio de 2.95 kg/vaca/día, siendo 

estadísticamente significativo P < .Ol}. 

El número de partos de las incluidas en el estudio 

osciló entre l y e. Los que se clasificaron en grupo tratado 

y grupo te5tigo: ler. parto, 2° parto y 3er. parto 6 má~; 

observando~e 1a mayor re3puesta de producción a1 tratamiento 

en el grupo tratado con 3 6 rná:s partos, como se observa en 

1os cuadros 4-A al 9-A. 
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Respecto a los días en leche, también fueron estadí~ticamente 

significativos hasta 1a sexta ap1icación ( P < .01 a P < .05 

). 

En la gráfica No. 1 podemos observar que e1 grupo tratado 

presentó hasta 3.6 kg de leche extra, y además una mayor 

persistencia a ia producción. 
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D 'X S C U S 'X O N 

En é~te estudio se comprueba que la ad.ministración ex6gena de 

STB aplicada a vacas lactando provoca un considerable aumento 

la producción de l.eche de hasta 3.62 kg, l.o que representa 

un incxemento de hasta 13%, 1o que coincide con l.a 

información publicada (3,7,10,11,13,26,28,29,30). 

Dentro de 1os factores que influyen en la respuesta a la STB, 

tenemos a l.os nutricionales, de bioenergi.a y de salud del 

hato, entre otros, los cuales se han examinado extensivamente 

en una amplia gama de condiciones ambientales y de manejo. La 

mayor respuesta a la somatctropina se obtuvo partir del. 

segundo tratamiento (26) , 

periodo para que la 

ya que requiere de algún 

remueva energía de re::J.ervas 

corporal.es y ademá.5 tenga incremento vol.untario en el 

con:Jumo de alimento {19, 21, 24. 27 ). 

La respuesta en leche resultó mayor en vacas multíparas que 

primi.para5, a éste respecto sabemos que el. desarrol.l.o de 

l.a vaquill.a puede ser el. factor de mayor infl..uencia. a l.a 

respuesta (26) . 

Los días en leche juegan un pape1 fundamental., ya que fueron 

estad1.5ticamente 3ignificativo~ 

mayor respuesta al trata.miento 

140 post-parto. 

P < .01 ); obteniendose 1a 

STB entre l.os días 100 y 

Las vaca:s tratadas presentaron una curva de l.actancia con 

ni.ve1e5 superiores de producción, con respecto a l.as testigo. 

En l.a grá:fi.ca 5e puede apreciar que habiendo empezado l.a 
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prueba con nivele::s practicamente iguales, la diferencia .se 

fué acentuando a partír de iniciado el tratamiento, también 

se observa una mayor persistencia a la producción por parte 

del grupo tratado. 

La mejor respuesta a la STB se obtiene: cuando exi3ten bajos 

conteos de cé1u1a::s somáticas, cuando el tratamiento 3e inicia 

entre los 100 y 140 días po.st-parto, en vacas de más de una 

lactancia que tengan buena condición corporal y que estén 

3ana.::1. 

Finalmente, cuando se pretenda implementar el uso de STB en 

alguna explotación lechera, 

valoración de 1as condiciones 

tendrá que 

1as que 

hacer una 

encuentra, 

prestando mayor atención en 1o.s aspecto::s nutricionales, 

reproductivos, de salud y de manejo, ya que la STB actúa 

combinación con éstos. En conjunto 1a somatotropina es un 

control homeorrético que incrementa e1 .ritmo de .:si.ntesi.s de 

leche la glándula mamaria y coordina una serie de 

adaptaciones fisio16gica.s (7,9,24). 
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CUADRO 1 

Aná1isi~ de varianza para producción de 1eche, 14 días antes 

de 1a sup1ementaci6n con STB. 

GL CUADROS .MEDIOS 

TRATAMIENTO 

NUM. P.Af'.TO 

DIAS LECHE 

MODELO 

ERROR 

TOTAL 

1 

7 

1 

16 

116 

132 

NS - No Significativo 

++ = (P< .01) 

25. 95 

91.86 

977. 92 

110.31 

32.52 

41. 95 

23 

o.os 
2.62 

30. 06 

3.39 

0.54 NS 

0.01 ++ 

o.oo ++ 

o.oo ++ 



CUADRO 1 - A 

Medias ajustadas para producción de 1eche, por tratamiento y 

por número de parto; 14 días ante~ de 1a 5up1ementaci6n con 

STB. 

N Media .±. E.E ler.P 2ºP 3er.P 6 más. 

1) Gpo. trat. 67 26 .. 8 .:t. .36 23.31 24.93 28.51 

2) Gpo. te5t. 66 27.9 ±. .35 24.64 26.85 27.70 

Diferencia. de 1eche: -.1..1 kg/vaoa/d.ía. .. 
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CUADRO 2 

Aná1isis de varianza para producción de 1eche, 8 d~as antes 

de ia sup2ementación con STB. 

FV GL CUADRADOS MEDIOS 

TRA.TAMIENTO 1 2.19 

NUM. PARTO 7 98.01 

DIAS LECHE 1 1186.08 

MODELO 16 12 6. 4 6 

ERROR 116 31.88 

TOTAL 132 43.34 

NS No Significativo. 

++ ( P<.01 ) 

25 

FC 

0.07 

3.07 

37.21 

3.97 

SIGNIFICANCIA 

0.74 NS 

0.01 ++ 

O.DO ++ 

o.oo ++ 



CUADRO 2-A 

--------------- -----------------
Medía~ aju3tadas para producción de ieche, por tratanti.ento y 

por número de parto; 7 d~as ante~ de la sup1ementaci6n con 

STB. 

N MEDIAS±_ E.E 1erP. 2°P. 3erP. 6 má5 

1) Gpo. trat. 67 22.62 25.39 28.13 

2) Gpo. test. 66 27.2! ,35 23.34 26.14 28.02 

Diferencia de ieche: -0.1 k9/vaaaa/ día. 
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CUADRO 3 

Aná1i5i~ de varianza para producción de leche, B d~as 

de5pués de 1a sup1ementaci6n de 1a primera dósis de STB. 

FV 

TRATAMIENTO 

NUM.PARTO 

DIAS LECHE 

MODELO 

ERROR 

TOTAL 

GL CUADRADOS MEDIOS 

7 

l 

16 

116 

132 

71.77 

100.60 

486.28 

89.05 

33.17 

39.95 

NS No Significativo 

++ (P<.01). 

27 

FC 

2.16 

3.04 

14.66 

2.68 

SIGNIFICANCIA 

0.14 NS 

0.01 ++ 

o.oo ++ 

0.00 ++ 



CUADRO 3 - A 

Medias ajustadas para producción de 1eche, por tratamiento y 

por número de parto; 8 dLas después de la ap1icaci6n de 1a 

primer d6si3 de STB. 

N Media~ E.E. 1er.P. 2º.P. 3er.P.6 más 

1) Gpo. trat. 67 28.45± .33 23.83 27.47 29.38 

2) Gpo. test. 66 25. 09;!;: • 38 23.72 25.35 25.26 

Diferencia de 1ecbe: 3.37 kg/vaca/día. 
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CUADRO 4 

Aná1i5i5 de varianza pera producción de 1eche, 8 d~as 

despué~ de 1a ap1icaci6n de 1a ~egunda d6si3 de STB. 

FV 

TRA.TAMIENTO 

NUM.PARTO 

DIAS LECHE 

MODELO 

ERROR 

TOTAL 

GL 

l 

7 

l 

16 

116 

132 

CUADRADOS MEDIOS 

337.19 

93.42 

307.33 

94.27 

32.34 

39.85 

NS No Significativo. 

++ (P<.01). 

29 

FC 

10.42 

2.89 

9.50 

2.91 

SIGNIFICA.NCIA 

o.oo ++ 

0.01 ++ 

o.oo ++ 

2.00 NS 



CUADRO 4-A 

Medias ajustadas para producción de 1eche, por tratamiento y 

por número de parto; e días después de l.a ap1icaci6n de ].a 

segunda d6si~ de STB. 

N Media ±: E.E. 1er.P. 2° P. 3er.P.6 más 

1) Gpo. trat 67 28.25± .40 24. 72 26. 72 29.09 

2) Gpo. test. 66 24.63,! .37 23.01 23.73 25.04 

-------------·-----~-----------------

Difereno.i..a de iecbe: 3.62 kq/vaca/d.i.a. 
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CUADRO 5 

Aná1isis de varianza para producción de leche, e d~as 

después de la aplicación de la tercera d6sis de STB. 

FV GL CUADRADOS MEDIOS FC SIGNIFICANCJ:A 

TP.ATAMIENTO l 188.02 6.91 O.Ol ++ 

NUM.PARTO 7 67.03 2. 46 o. 02 + 

DIAS LECHE 161. 68 5.94 o. 02 + 

MODELO 16 64.82 2.38 O.DO ++ 

ERROR 116 27.20 

TOTAL 132 31. 76 

++ (P<.Ol) 

++ (P<. 05) 
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CUADRO 5 - A 

Media5 ajustadas para producción de leche, por tratamiento y 

por número de parto; 8 día~ de:spués de 1a aplicación de 1a 

tercera d65i~ de STB. 

N Media~ E.E- 1er.P. 2ª.P. 3er.P.6 má~ 

1) Gpo. trat. 67 26.61=. .37 23.91 25.97 27.16 

2) Gpo. test. 66 23. 76:t - 37 23.50 22.97 23.92 

Diferencia de 1eohe: 2.85 kg/vaca/día. 
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CUADRO 6 

Anáiisis de varianza para producción de leche, 8 días 

despué3 de la aplicación de la cuarta dósis de STB. 

FV GL CUADRADOS MEDIOS 

TRATAMIENTO 

NUM.PARTO 

DIAS LECHE 

MODELO 

ERROR 

TOTAL 

1 

7 

1 

16 

115 

131 

128.84 

51.39 

172. 35 

63.07 

26.79 

31.32 

NS - No Significativo 

+ (P<.05) 

++ .., (P<.01) 

33 

FC SIGNIFICANCIA 

4.81 0.03 

1.92 

6.43 

2.35 

0.07 NS 

0.01 ++ 

o.oo ++ 



C U A D 1\ O 6 - A 

Medias aju5tadas para producción de 1eche, por tratamiento y 

por número de parto; 8 días después de l.a apl.icaci6n de 1a 

cuarta d6sis de STB. 

N Media+ E.E. 1er.P. 2º P. 3er.P.6 má~ 

1) Gpo. trat. 66 .25.67:!:; .36 23. Ge 24.l.2 26.24 

2) Gpo .. test. 66 23. 04!,. • 32 23.01 22.86 23.07 

D:Lfe.x:anc:l.a. de J..eahe: 2.63 kq/va.ca/dia.. 
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CUADRO 7 

AnA1isis de varianza para producción de leche, 

después de 1a aplicación de la quin~a d6sis de STB. 

e d.1.as 

FV GL CUADRADOS MEDIOS 

TRATAMIENTO 

NUM.PARTO 

DIAS LECHE 

MODELO 

ERROR 

TOTAL 

7 

16 

111 

127 

190.20 

35.90 

99.12 

64.46 

22.00 

27.35 

NS No Significativo 

+ (P<.05) 

++ (P<.01) 

35 

FC 

8.64 

1.63 

4.50 

2.93 

SIGNIFICANCIA 

0.00 ++ 

O. 13 NS 

0.03 + 

o. 00 ++ 



CUADRO 7 - A 

Medias aju~tadas para producción de ieche, por tratamiento y 

por nÜlnero de parto; 8 día~ despué~ de ia ap1icaci6n de 1a 

quinta dósis de STB-

N Media±. E. 1er. 2ºP- 3er.P.6 :má.5 

1) Gpo. trat. 65 25.06 .! .34 22.75 23.64 25.68 

2) Gpo. test. 65 23.18 :!: .31 23.18 21.66 23.42 

Difexencia de ieohe: 1.85 kg/vaca/dia. 
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CUADRO B 

AnA1i5is de varianza para producción de leche, 8 día5 

despué~ de 1a aplicación de 1a sexta d6sis de STB. 

FV GL CUADRADOS MEDIOS FC 

TRATAMIENTO 

NUM.PARTO 

DIAS LECHE 

MODELO 

ERROR 

TOTAL 

7 

16 

111 

127 

190. 20 

35.90 

99.12 

64 .46 

22.00 

27.35 

NS No Significativo 

+ - (P<.05) 

++ (P<.01) 

37 

8. 64 

1.63 

4. so 

2-93 

SJ:GNIFICANCIA 

0.00 ++ 

O .13 NS 

0.03 + 

o.oo ++ 



CUADRO 8 - A 

Medias ajustada~ para producción de leche, por tratamiento y 

por número de parto; 8 días de:spués de 1a ap1icaci6n de 1a 

sexta d6~is de STB. 

N Media± E.E. 1er.P. 2ºP. 3er.P.6 más 

1) Gpo. trat. 63 23.94 .±. .36 21- 03 22.95 24.45 

2) Gpo. test. 65 20.57 !: .32 22.06 1B.B9 20.44 

Di~erencia de 1ecbe: 3.37 kg/vaca/día. 
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ESTA 
SALIR 

TESlS 
DE U\ 

1rn liEBE 
Bll!i..HHECA 

CUADRO g 

Aná1isia de varianza para producción de 1eche, 6 d~as 

después de la aplicación de la séptima d6sis de STB. 

FV 

TRA.TAMIENTO 

NUM.PARTO 

DI.AS LECHE 

MODELO 

ERROR 

TOTAL 

GL 

7 

1 

16 

76 

92 

CUADRADOS MEDIOS 

32.28 

26.20 

7.08 

28.82 

23.05 

24.05 

NS - No Significativo 

39 

FC 

1.40 

1.14 

0.31 

1.25 

SIGNIFICANCIA 

0.24 NS 

0 .. 35 NS 

0.52 NS 

0.25 NS 



CUADRO 9 - A 

MediaB ajustadas para producción de leche, por tratamiento y 

por número de parto; 8 días de5pué5 de 1a ap1icaci6n de 1a 

séptima d6sis de STB. 

N Media ± E.E. 1er.P. 2°P. 3er.P.6 mA5 

1) Gpo. trat. 62 21.96 j: .35 21.27 22.10 22.05 

2) Gpo. test. 63 18.72 !. .30 20.25 19.07 18.28 

Diferen.c~a de 1eche: 3.24 kg/vaca/d.i.a. 
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EVALUACION DEL USO DE SOMATROPINA BOVINA 

KGNACA/DIA 

TI
IGPOTAAT.i 

llGPOTE.ST .. , 

, ;~~! ~~H~ 

-!:: 

PRE·1 PRE·2 T-1 T·2 T-3 T-4 T·5 T-6 H 

1 GPOTRAT. 26.6 27.1 28.45 28.25 2661 2567 2500 23.94 21.96 
1 GPOTEST. 27.9 27.2 25.08 24.63 23.76 23.04 2318 20.57 18.72 
1 DIF. LECHE ·1.1 ·0.1 337 3.62 285 2.63 1.88 3.37 324 

PROMEOIO QUINCENALES 

GRAflCA t 1 - TESTIGO llllil TRATADO 1 
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