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INTRODUCCION

A través del presente estudio se realiza un andlisis
de las diferentes causas de despido v cese de los
trabajadores amparados en los apartados A y B del articulo
123 de 1la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismas qgue se encuentran contempladas en sus
respectivas leyes reglamentarias, con el objeteo, por un
lado, de hacer notar gue en ambas legislaciones se regula
la misma figura gque da por concluida una relacidn laboral,
Y por otro, justificar gque no es necesario la existencia de

la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

El presente trabajo se encuentra estructurado en seis

capitulos, mismos que se distribuyen de la siguiente forma:

E1l Capitulo primero, versa sobre los conceptos
generalizados, asi como del Marco Tedrico de las diferentes
figuras del derecho del Trabajo, gue fueron empleadas parxa

la realizacidén del presente andlisis.

El Capitulo segundeo, es referente a los antecedentes
histéricos de 1las figuras de despido ¥y cese, der T
aparicién, transformacién y regulacién en diferentes é&pocas

Yy legislaciones, hasta su aplicacién actual.



El Capitulo tercero establece el marco legal en donde

se encuentran reguladas las figuras en comento, desde la

Constitucidn Politica, pasando por sus leyes
reglamentarias, hasta las diversas tésis de jurisprudencia
Qque los mi&s altos Tribunales en materia de Trabajo han

establecido al respecto.

En los Capitulos cuarto y guinto se observa un estudio
de cada una de las hipétesis gue integran las figuras
materia del presente trabajo, asf como los elementos

esenciales qgue se necesitan para que se configure cada

supuesto.
Finalmente, el Capitulo sexto se enfoca a la confusidn
de términos gue maneja la Ley Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado, referentes a 1los conceptos de

terminacidn y cese.




CAPITULO PRIMERO.
GENERALIDADES .

1.1.- RELACION DE TRABAJO.

Las relaciones entre patrén y trabajadores y de
éstos entre si, gue se presentan durante la prestacién del
servicio, constituyen las relaciones individuales de
trabajo.

A estas relaciones individuales de trabajo son a

las gque la doctrina ha llamado "Relaciones de Trabajo", las
cuales surgen de wmanera independiente, sin que sea
necesario algiGn otro acto que vincule a los

sujetos
principales en el Derecho del Trabajo.

Los tratadistas del Derecho Civil sintieron el

peso de la norma de los cédigos que establecian y adn

consignan, que solo las cosas que se encuentran dentro del

comercio pueden ser objeto de

contratacién. Quienes
simpatizaban

con el Coédigo Civil Francés,

Yy mwmismos que
vivian en la carcel del

contrato de arrendamiento de

servicios, al ver que fueron varios los escritores a los

que repugndé la idea de gue el hombre y los animales de

carga Y tiro estuvieran regidos por las mismas

disposiciones referentes a la prestacién de un servicio o
trabajo.




Francesco Carnelutti manifestd la idea de que la
‘relacion de trabajo era un contrato de compraventa,
semejante al contrato de suministro de energia eléctrica,
es decir, los trabajadores vendfian su energia de trabajo al
empresario, guien podfa utilizarla en la forma gue mas le

convenia.

Los tratadistas Chatelain y Valverde consideraban
la relacién de trabajo como un contrato de sociedad, lo que
tendria la ventaja de salvar la dignidad humana, en donde
los trabajadores aportaban su energfa de trabajo y el
empresario el capital, a fin de compartir las utilidades,
de donde resultaba que el salario era la participacidén gue

correspondia al trabajo.

Seria una afirmacién errdnea expresar gque la
doctrina de la relacién de trabajo, fuente de los derechos
de los trabajadores, e independiente del acto © causa que
le dio origen, carece de antecedentes en otras doctrinas, ©
bien que la Ley de 1970 la inventdé en todas sus partes.
Fueron dos las ideas que sirvieron para forjar la
concepci'én de la relacién de trabajo, misma gue a su vez
estd en. la base de la Ley de 1970, una la del Jjurista
George Scelle, y otra del maestro Erich Molitorx, siendo
este dltimo, uno de los representantes del derecho del
trabajo social demScrata emanado de la Constitucién Alemana

de Wiemar del afio de 13919.



Por su parte, George Scelle comenta gque se puede
‘dar en arrendamiento una cosa © un animal, pero no se puede
-alquilar un trabajador, porgue se oi)one a la dignidad
humana; y tampoco puede alquilarse una facultad del hombre,

porque no se le puede separar de la persona fisica (1).

El jurista francés tuvo conciencia de gue la
liberacién del trabajo no se alcanzaria en tanto estuviese
atada a la idea del contrato. De ahi su pensamiento de que
en el mundo de la 1libertad existird wun tré&nsito del
subjetivismo contractualista, gque hace depender los
derechos de un acuerdo de voluntades, al objetivismo de los
hechos reales, gque fundari los derechos del trabajo en su
voluntad libre, ya que a nadie se puede obligar a prestar
un trabajo personal sin su pleno consentimiento, y en el
hecho real de la prestacidén de su energia de trabajo. En
consecuencia, l1la relacién de trabajo dejard de sSer una
relacibén intersubjetiva, ya que fue siempre la voluntad del
empresario la gue se impuso, Y se convertird en una
objetiva que tendrd como base la voluntad 1libre del
trabajador y como resultado la proteccidn plena a éste,
mediante las declaraciones de derechos sociales, de leyes y

contratos colectivos.

1.- Cfr. DE LA CUEVA, Mario.- El Nuevo Derecho Mexicano del Trabaijo.-
Tomo l,-Décimo Tercera Edicion.- Porria, S.A.- México, 1993.- Pig. 183,



Por lo que toca al pensamiento de Erich Molitor,
dicho autor enfoca su interés particularmente en el momento
én que se inicia a aplicarse al derecho de€l trabajo, un
estatuto imperativo gue, por proponerse preservar la salud
Yy la wvida del trabajador y asegurar Jlas condiciones
decorosas para la prestacidn del trabkajo, no puede dejar de
aplicarse. Molitor puntualiza que era preciso distinguir el
contrato de la relacidn de trabajo; continia diciendo, el
primero es un acuerdo de voluntades para la prestacidn de
un trabajo futuro, mientras la segunda es la prestacién
efectiva de un trabajo. La aplicacién del derecho del
trabajo principia en el wmomento en gque el trabajador
ingresa a la empresa, esto quiere decir, la iniciacién del
trabajo es el presupuesto indispensable y el hecho que

impone imperativamente la aplicacién del ordenamiento
laboral (2).

La defensa de la Teoria de la relacién de Trabajo
como una situacién juridica objetiva, independiente de su
origen,  parte desde que nuestro derecho del trabajo nacid
en la Asamblea Constituyente, sin conexién alguna con el
Derecho Civil, sino al contrario, como un derecho cuyas

bases se encontraban en una decisidén fundamental del pueblo

2.- Cfr. Ibidem.- Pag. 184.



misién consistia en superar, en beneficio del

una concepcién juridica gque hundia sus raices en la
la solucién esclavista de 1la

.y cuya
hombre,
hist:oria, hasta llegar a
locatio conductio operarum de los jurisconsultos romanos.

Por su parte, el profesor Trueba Urbina comenta

"la relacifén es un término gque no se opone al contrato,
ya que aguella es creada por un
mismo gue genera
la

que
sino gque lo complementa,
contrato gque puede ser expreso o tidcito,
la prestacidn de servicios % consiguientemente
obligacién de pagar salarios y cumplir con todas las normas
de cardcter social contempladas en la ley; manifestando el
autor citado gue todo contrato o relacién laboral se aplica

de manera forzosa el derecho objetivo social consignado en
la legislacién del trabajo, asi como el derecho autédnomo
gue nace del contrato Yy gue sSe supone es superior a la

ley"@3).

Al respecto, no estamos de acuerdo con lo

toda vez gue no es

sefialado por el maestro Trueba Urbina,
sea éste por

indispensable la existencia de un contrato,

escrito o de forma tAcita:; lo gue si es importante es que,

3.-TRUEBA URBINA, Alberto.- Nuevo Derecho del Trabaijo.- sexta edicién,

Pormia, S.A.- México, 1980.- Pig. 278.
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POr una parte se preste un servicio personal y de manera
subordinada y, por otro, el pago de un salario, tanto en

dinero como en especie.

Ya en la actualidad, para constituir una relacién
de trabajo, basta con que Sse preste el servicio para que
nazca ésta, toda vez gque el articulo 20 de la Ley Federal
del Trabajo establece gue: Se entiende por relacién de
trabajo, cualquiera gque sea el acto gque le dé origen, 1la
prestacién de un trabajo persconal ¥y subordinado a una
persona, mediante el pago de un salario, por lo gue podemos
afirmar gque no necesariamente debe existir wun contrato,
cualquiera gue sea su forma o© denominacién, para gque dé

nacimiento a la relacitén laboral.

Es suficiente con que se d& la prestacidn de un
trabajo personal y subordinado para gque exista la relacidn
de trabajo; al presentarse &sta, se aplica al trabajador un
estatuto objetivo que es el derecho del trabajo, mismo qgue
es un ordenamiento imperativo, independiente de la voluntad

de los sujetos de la relacién de trabajo.

Mario de la Cueva no elimina la posibilidad de
que el acto que da origen a una relacidén de trabajo sea un
contrato, seflala que bien puede ser el contrato u otrxro acto
el que le dé origen a la relacién laboral, indicando gque

"el acuerdo de voluntades no es requisito inevitable para
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la formacién de la relacidn, ese acuerdo de voluntades no
podr& ser el rector de la vida de la relacibdn, porgque esa
funcién 1la cumple,

repitiendo wuna idea ya 6 expuesta, un

la ley ¥y 1los contratos colectivos,
ordenamientos,

estatuto, entre otros
que estd en una evolucidén permanente,

que no
puede sex detenida por el acuerdo de voluntades
originario® (4).

El Derxrecho del Trabajo no ampara ni ﬁrotege

voluntades que emanen de los acuerdos, sino al trabajo
mismo; de igual forma, no regula el intercambio de
prestaciones, toda vez que asegura la salud, la wvida del
hombre vy,

ademis proporciona al trabajador una existencia
digma y decorosa.

De la Cueva agrega: "para gque se constituya la
relacidén de trabajo, no mnecesariamente debe

darse el
voluntades™ 5).

acuerdo de Ejemplificando lo
anteriormente sefialado por el maestro De la Cueva, es muy
comin en las empresas donde existe un contrato colectivo de
trabajo gue contenga la cl&usula de ingreso, por lo gque en
realidad no se toma en cuenta la voluntad del patrén, sino

4.- DE LA CUEVA, Mario.- Ob. cit.- Pig. 189.
5.- Ibidem.- Pag. 190



que son los sindicatos quienes estin facultados para ocupar
las plazas vacantes dentro de la negociacién, aGn en contra

de la voluntad del primero.

Dentro de la doctrina laboral, hay diversos

supuestos de la existencia de una relacién de trabajo, como
aquel en que se establece dicha relacién como origen de una

situacién de hecho, gque el trabajador preste un servicio

personal subordinado con el consentimiento tacito del

patrén, mismo gue no puede evadir la obligacién de pagar

por el servicio, pues ya se han creado derechos Y

obligaciones entre ambos sujetos. Otro supuesto es aguel en

que la relacién de trabajo no se constituye por medioc de un
contrato, es decir, el contrato serd nulo si se establece
por abajo de las condicicnes consignadas en la Ley Federal
del Trabajo, atn asi la relaciédn laboral existe y es la
misma ley la que marca como debe sustituirse dicha relacidn
y establece de qué manera deben cumplirse los derechos y

obligaciones gque emanen para las partes.

Ahora bien, debemos mencionar que ha sido el
tiempo el gque ha dado a la figura de la relacidn de trabajo
un papel de suma importancia dentro del Derecho Laboral,
toda vez gue la misma surge— con la necesidad que tienen
tanto el trabajador de realizar una actividad laboral para
obtener los recursos econémicos que le permitan satisfacer

sus necesidades principales de subsistencia, asi como del



patxrén para el buen funcionamiento de la empresa,
‘negociacién o actividad que lleven consigo el esfuerzo
fisico o intelectual o de ambos géneros por, parte de sus

subordinados.

Por dltimo, podemos concluir gque es la propia
legislacién laboral la que sefiala gque para gque se dé& la
citada relacidn, no necesariamente debe existir contrato o
convenio alguno, siendo esto lo que viene a esclarecer la
concepcién erxrdénea que tiene la mayor parte de las personas
en pensar gue para gue exista una relacién de tipo laboral
y poder ejercer los derechos que emanen de la misma, debe

existir un acuerdo de voluntades plasmado en un contrato.
1.2.- SUJETOS DE LA RELACION DE TRABAJO.

Dentro de 1la relacién de trabajo existen dos
elementos mediante los cuales se integra la mencionada
relacién, siendo éstos de dos tipos: objetivos b'%
subjetivos; estando integrados los primeros, por la
prestacién de un trabajo personal subordinado y por el pago
de un salario, y los segundos se integran por trabajadores
y patrones, siendo estos dos Ultimos la materia de estudic

del presente andlisis.

La relacién laboral se establece, por xregla

general, entre dos personas. La persona trabajador, que a




de ser persona fisica, tal y como lo seflala el articulo 8
‘de 1a Ley Federal del Trabajo, Yy la persona del patrén,
mismo que puede ser una persona fisica, o bien una persona

juridico colectiva o persona moral.

1.2.1.- TRABAJADOR.

A la persona gque presta un servicio a otra se le
ha denominado de diversas maneras: obrero, operario,
asalariado, jornalero, siendo el concepto gque ha tenide
mayor acogida dentro de la doctrina, como en la legislacidén

vigente, el de trabajador.

El concepto de trabajador es genérico, toda vez
que se le ha atribuido a todas aquellas personas fisicas
gue entregan su fuerza de trabajo al servicio de otra
persona fisica o moral y, en atencién a las disposiciones
constitucionales, no admite distinciones, lo gque ha
recogido en forma expresa el articulo 3 de la Ley Federal
del Trabajo al sefialar que "No podran establecerse
distinciones entre los trabajadores por motivo de raza,
sexo, edad, credo religioso, doctrina politica o condicién
social®. Es el propio ordenamiento legal antes citado que
nos ofrece el concepto de' la persona gue ofrece sus
gervicios, al mencionar en su articuleo 8: "Trabajador es
toda persona fisica gue presta a otra, fisica o moral, un

trabajo personal subordinado".
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Para los efectos de la conceptualizacién antes

‘descrita, se deberd entender por trabajo toda aguella
actividad humana, intelectual o material,
independientemente del grado de preparacidén té&cnica
requerido para cada profesién u oficio, tal y como lo

consagra el articulo 8 antes citado. Asimismo, y siguiendo
lo establecido por el maestro Russomano, de dicha
definicidén podemos concluir gue "apenas la persona natural
o fisjca puede ser empleado. La naturaleza de los servicios
hechos, la ejecucién de 1los mismos y la subordinacién
personal en gue el empleado se coloca dentro del contrato
de trabajo, hacen que la persona juridica nunca pueda ser
empleado" (6). La posibilidad de que las personas juridicas
fuesen considerados trabajadores, fue resultado de la
definicidén de la Ley de 1931, gque decia "Trabajador es toda
persona que presta a otra un servicio material, intelectual
©o de ambos géneros, en virtud de un contrato de trabajo”
(7), misma gue ha desaparecido totalmente con la nueva

definicidén.

Retomande la definicién de trabajador establecida

en el texto de la ley, se han tomado los elementos

- RUSSOMANO, Mozart Victor.- El Empleado v_el Empleador.- Cdrdenas
Editor y Distribuidor, S.A. México 1982.- Pag. 139,

- Ley Federal del Trabajo Refor da.- Qui Edicién.- Pormia, S.A.-
Mexxco, 1950.
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esenciales de la misma, los cuales son indispensables para

'que la prestacién del servicio sea regulada conforme a la

ley, las cuales son: El1 trabajador siempre ser& una persona

lo que significa que no podran intervenir en una

fisica,
una persona

en el papel de trabajador,

relacidén laboral,
sino gue UGnicamente

juridica o moral, como los sindicatos,
las personas fisicas, es decir, seres humanos. Ootro
persona fisica ha de prestar un

elemento serd gque la
un elemento "mas es'que el

a otra fisica o moral:

servicio
servicio se ha de prestar en forma personal, el cual
consiste en que para atribuir la calidad de trabajador a

una A persona fisica, es condicidén indispensable que el

servicio sea desempefiado por ella misma,
el servicio habri de

en forma personal
Yy no por conducto de otra; por dltimo,

subordinada, entendiéndose por

elaborarse en forma
subordinacién que el trabajo habra de realizarse bajo las
a cuya autoridad estarin subordinados

Srdenes del patrdén,
tal y

los trabajadores en todo lo gue concierne al trabajo,

como lo sefiala el articulo 134, Fraccidén III de la Ley.

Al respecto, se transcribe el siguiente criterio
de Jurisprudencia:
*SUBORDINACION, CONCEPTO DE.- Subordinacidén

significa por parte del patrén ,
correlativo a un deber de

un poder

juridico de mando,

obediencia por parte de guien presta el



servicio. Esto tiene su apoyo en el articulo
134, Fraccién III de la Ley Federal del
Trabajo, gue obliga a desempeifiar el ‘servicio
bajo la direccidn del patrén (=] de su
representante, a cuya autoridaad estarin
subordinados los trabajadores en todo 1lo
concerniente al trabajo.”

Amparo Directo 686/79. Salvador Medina ¥y

otxos. 13 de junio de 1979. Unanimidad de 4

votos. Ponente: Maria Cristina Salmorén de
Tamayo .

No obstante . como ya se indicéo antes, el
concepto de trabajador es genérico b no admite
distinciones; atendiendo al principio de igualdad, la
legislacidn laboral prevé en sus disposiciones, una
categoria especial de trabajadores, es decir, el de

confianza. Mario de la Cueva indica que precisamente por el
principio de igualdad entre los trabajadores, es gue se
cambié la antigua expresién de empleado de confianza. "“Las
razones del cambio no expresados en la Exposicién de
Motivos, por haberse considerado gue constituian un tema
gque exigiera una consideracién especial, consistieron en
que la legislacién de :rabéjo es unitaria y no admite
ninguna diferencia entre los prestadores de trabajo. La Ley
nueva;, parte de gue no existen dos categorias de personas:

trabajadores y empleados, sino una sola, a la que se



aplican sus disposiciones en armonia con las
"caracteristicas de las distintas actividades" (8).

La doctrina sefiala que al afirmar que la
inclusién de este tipo de trabajador a la legislacién, se
justifica en virtud de 1la naturaleza de las funciones que
el trabajador de confianza realiza, 1o que es corroborxado
peor lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley Federal del
Trabajo, gque establece: "La categoria de -trabajador de
confianza depende de la naturaleza de las funciones

desempefiadas ¥y no de la designacidén que se dé al puesto”.
1.2.2.~ PATRON.

A la persona que recibe los servicios Qel
trabajador se le conoce con diversas denominaciones, entre
otras las de empleador, patrono, patrén, principal, hacedor
del rtrabajo, dador de trabajo, empresario, locatario, lo
cual sucede en la doctrina y en la legislacién nacionales.
De los anteriores términos, se han manejado por costumbre
los de patrén y empresario, ya que ambos términos presentan

menos objeciones técnicas.

El articulo 4 de la vieja Ley de 1931 decia que
"Patrono es toda persona fisica o juridica, que emplea el

8.- DE LA CUEVA, Mario.- Op. cit.- Pig. 154.
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servicio de otra, en virtud de un contrato de trabajo" (9),
'siendo esta una definicidn resultado de la concepcidn
contractualista. Sin embargo, la Ley Federa} del Trabajo
vigente, en su articulo 1.0, primer parrafo, da el concepto
de este sujeto de la relacién de trabajo de la forma
siguiente: "Patrén es la persona fisica o moral, gue ocupa

los servicios de uno o varios trabajadores".

La actual definicidén difiere substancialmente de
la Que se habia incluido en la Ley de 1931 ya mencionada,
ya qQue ésta conceptuaba al patrén en funciédn de la previa
existencia de un contrato de trabajo, lo cunal fortalece lo
anteriormente sefialado, en el sentido de que la ausencia de
contrato de trabajo en nada afecta la existencia y validez

del vinculo de la relacidén de trabajo.

De igual forma qQue se sefiala en la definicién
anterior de trabajador, de la definicidén legal de patrén se
desprenden dos elementos esenciales y mismos que- son,
primero, el patrén que puede ser una pexrsona fisica o
moral; esto resulta Qque, para 1la legislacién laboral
resulta indistinto que, traténdose de una persona moral, ya
sea ésta una sociedad civil o mercantil, ya que agqui lo gue

interesa es el elemento objetivo de recibir un servicio de

9.~ Ley Federal del Trabajo Reformada.- Ob. cit.- Pdig. 3
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la relacién de subordinacién, lo gue viene a representar el
‘segundo elemento de la definicidén legal, es decir, que el

patrén es quien recibe los servicios del trabajador.

Por su parte, Néstor de Buen da una definicién al
respecto, al mencionar que "patrén es quien puede dirigir
la actividad laboral de un tercero gque trabaja en su
beneficieo, mediante retribucién” (10). Asimismo, el Doctor
Alfredo S&anchez Alvarado define al patrén como "la persona
fisica o juridico-colectiva (moral) que recibe de otra los
servicios materiales, intelectuales o de ambos géneros en

forma subordinada" (11).

Una vez que se han analizado los conceptos de
trabajador y patrén, podemos manifestar que ambos son los
sujetos principales del Derecho del Trabajo, toda vez gque
en la mayoria de los casos no podria darse el uno sin el
otro; haciendo la aclaracién de que existe el cominmente
llamado trabajador independiente, es decir, agquella persona
que realiza una actividad laboral sin gue exista un patrén
al cual se le deba subordinar; tal es el caso de pequefios
propietarios que se ocupan del cultivo de sus propias

10- DE BUEN LOZANO, Néstor.- Derecho del Trabajo.- Tomo I.- Octava
Edicién.- Porria, S.A.- México, 1991.- Pig. 474.

1i.- SANCHEZ ALVARADO, Alfredo.- i

Trabajo.- Tomo I, Vol. I.- Porrua, S.A.- México, 1967.- Pig. 31.
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tierras y venden sus cosechas al mejor postor, situacién
ésta en la gue no aparece la figura del patrdn, como

también es el caso de pequeifios ganaderos o© comerciantes.

Finalmente, tomando en consideracidn todo lo
anteriormente expuesto, diremos que puede existir un

trabajador sin patrén, mis no un patrdén sin trabajador.
1.3.- ESTABILIDAD EN EL EMPLEO. -

La estabilidad en el empleo es una creacién del
Constituyente de 1917, misma gue no tiene precedente alguno
en otras legislaciones, ni tampoco en la doctrina de
escritores © juristas. Nace en Querétaro y aungue no se
tiene dato alguno de guien fue su autor, sSurge como una
necesidad de dar a la vida obrera la seguridad de su

permanencia en el trabajo.

La estabilidad en el empleo ha sido contemplada
desde varios puntos de diversos tratadistas y juristas; tal
es ei caso de Mario L. Deveali, quien se refiere a .la
estabilidad en el empleo como %"el derecho del trabajador a

conservar el puesto durante toda su vida laboral" (12).

12.- DEVEALI, Mario.- El Derecho a la Estabilidad en ¢l Empleo,.- Derecho de

Trabajo.- México, 1944.- Pig. S.

i
i




Por su parte, el autor Eugenio Pé&rez Botija

‘estudia a la estabilidad en el empleoc, “desde el punto de

vista del despido injustificado imputable al’ patrono, para
desprender las consecuencias del régimen juridico que al
caso concreto lleva al derecho del trabajador a ser

readmitido en el puesto” (13).

Por lo antes escrito y de forma introductoria,
nos damos cuenta gue la estabilidad en el empleoc la podemos
traducir como aquella seguridad o© calma gue tiene un
empleado de no perder su trabajo por el simple capricho de
su patrdn, a no ser que dicho trabajador de pie a que esa
estabilidad se vea interrumpida por wuna causa Jjusta gue

ampare al patrdn para despedirlo.

Mario de la Cueva manifiesta que "la estabilidad
en el trabajo es un principio que otorga caricter
permanente a la relacién de trabajo Yy hace depender su
disolucidn tdnicamente de la voluntad del trabajador y solo
excepcioconalmente de la del patrono, del incumplimiento
grave de las obligaciones del trabajador b de
circunstancias ajenas a la voluntad de los sujetos de la

relacién, que hagan imposible su continuacidén” (14).

13.- PEREZ BOTLJA, Eugenio.- Curso de Derecho del Trabajo.- Porria, S.A.-
s.l., s.a.- Pag. 292.
14.- DE LA CUEVA , Mario.- Op. cit.- Pig. 219.



El Doctor Néstor de Buen L. comenta gque "la
‘estabilidad en el empleo debe entenderse como el derecho a
iconservarlo, no necesariamente en forma inc}efinida, sino
por el tiempo en gue la naturaleza de la relacidn lo exija:
si é&sta es definitiva, no se podrad separar al trabajador,
salvo que existiere causa para ello. Si es por tiempo o por
obra determinados, mientras subsista la materia del
trabajo, el trabajador podrd continuar laborando. En otras
palabras, puede expresarse la misma idea sefialando que el
patrén por regla general no puede dar por terminada la
relacién laboral caprichosamente. En todo caso, la relacidn

laboral habrid de substituir hasta su terminacién natural®

as).

Finalmente, el maestre Alfredo Sanchez Alvarado
conceptualiza a la estabilidad en el empleo como “el
derecho de fijeza © permanencia gue debe tener todo
trabajador en su empleo, en tanto no sobrevenga una causa
expresamente prevista por el legislador, gque origine o
motive la ruptura o 1la interrupcién del contrato de

trabajo" (16).

El suceso de la estabilidad surge de la relacidn
de trabajo misma, relacidn gque es conocida como una

15.- DE BUEN LOZANO, Néstor.- Op. cit.- Pidg. 219
16.- SANCHEZ ALVARADO, Alfredo.- Op. cit.- Pig. 547.
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situacidén Jjuridica objetiva, que es creada entre el

‘trabajador y el patrén, por el simple hecho de 1la

'prestacién del servicio o realizacién del trabajo, y que a

consecuencia de 1la utilizacién del fenémeno de la
estabilidad ya no depende de la voluntad del patrén dar por

terminada la relacién de trabajo. Asimismo, la idea de

estabilidad debemos entenderla como la seguridad a que

aspira el trabajador para no verse expuesto a gue un patrdn

que, sin causa justificada y comprobable, y sin gque por

ello incurra en responsabilidad, pueda separarlo del
empleo, dando por terminado el wmal utilizado té&rmino de

contrato, gue en materijia de trabajo obedece a razones de

tradicionalismo, por la declaracién unilateral hecha por el

patrén, ya que el fin gue persigue el trabajador con la

estabilidad no es otra cosa gque su permanencia en el

empleo, ya que el principio de la estabilidad en el empleo

*es creador de un derecho para el trabajador y nunca un
deber de &1" (17).

1.3.1.- ABSOLUTA.

La estabilidad del empleoc se encuentra en una

situacidtn dificil, toda vez que cuando se presenta el

17.- D}'\VALOS MORALES, José.- Derecho_del Trabajo f.- Tercera Edicién.-
Porria, S.A.- México 1990.- Pig. 140.
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problema de la disolucién de las relaciones de trabajo, es

en ese momento en donde interviene la voluntad del patrén

en 1lo que se refiere a la estabilidad en general. La

distinecisén entre estabilidad absoluta Y estabilidad

relativa es determinada en base al grado de libertad qgue es

concedida al patrén para disolver la relacidn laboral.

El profesor De la Cueva manifiesta que "se habla
de estabilidad absoluta cuando se niega al patrén de manera

total, la facultad de discolver una relacién de trabajo porxr

un acto unilateral de su voluntad y UGnicamente se permite

la disolucién por causa justificada qgue deberid probarse

ante la Junta de Conciliacidén y Arbitraje, en caso de

inconformidad del trabajador" (18).

El principio de estabilidad no es absoluto, tiene

sus excepciones de acuerdo con lo establecido en los

articulos 49 ¥y 50 de la Ley Federal del Trabajo, mismos que

son derivaciones de la fraccidén XXII del articulo 123

Constitucional. La Ley determinard 1los casos en gue el

patrono podra ser eximido de la obligacién de cumplir el

contrato, mediante el page de una indemnizacién. Una

estabilidad absoluta es casi imposible de lograr, ya gue en

algunos casos podria sex contraria a la naturaleza de las

18.- DE LA CUEVA, Mario.- Op. cit.- Psg. 221.
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cosas Yy porque podria conducir al rompimiento de Derechos
ﬂumanos, mismas qQue exigen igual respeto que los derxrechos

sociales. M
1.3.2.- RELATIVA.

Se habla de estabilidad zrelativa cuando se
autoriza al patrono, en grados variables, a disolver 1la
relacién de trabajo, por un acto unilateral de su voluntad

mediante el pago de una indemnizacién.

La ley de 19831 contempla, desde sus inicios, a la
eécabilidad relativa, alej&ndose de los conceptos
civilistas que contempla la rescisién de los contratos de
tracto sucesivo, como el arrendamiento, por el simple
preaviso de cualquiera de las partes y limité a motivos
verdaderamente graves, la posibilidad de que
unilateralmente alguna de las partes pudiera daxr por

concluida la relacién de trabajo.

La Ley ha establecido, en su articulo 32, que el
trabajador que rompa sSu relacién de trabajo sin causa
justificada, tiene como sancién la responsabilidad civ:'l.l b
con respecto a los patrones ha estipulado una dualidad de
sanciones, que bien podria ejercitar un trabajador ofendido
¥ mismas gue son: la reinstalacién o la indemnizacién

constitucional.
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Algunos juslaboralistas acostumbraban dar a la

palabra estabilidad otro sentido adn mas estricto,

consider&ndola un obstaculo que se opone al’ libre despido
de un trabajador, por un acto unilateral del empresarioc. E1
tratadista DYbrasileiio, Victor Russomano comenta gue la

estabilidad relativa o impropia "es el despido gue se
traduce solo en un obsticuloc a través de la obligacidn del

empleador de indemnizar al trabajador" (19).

1.4.- CONCEPTO DE RESCISION.

Siendo gque existen relacicones individuales
colectivas de trabajo,

Y
la rescisién solo opera con respecto
a las primeras, vya gue en nuestro sistema Jjuridico no
existe disposicién legal algu.na que sea aplicable a 1la
rescisién de una relacién colectiva de trabajo, como seria
el caso del Contrato Colectivo de Trabajo.

"La rescisidn es la disolucidn de las relaciones
de trabajo, decretada por uno de sus sujetos, cuando el
otro incumple gravemente sus obligaciones" (20). La
rescisién de la relacién de trabajo, a diferencia de la

19.-RUSSOMANO MOZART, Victor,
Empresa.- Segunda Edicién.- UNAM.- México, 1981.- Pdg. 13.
20.- DE LA CUEVA, Mario.- Op. cit.- Pig. 241.
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resgcisidn de los contratos civiles, es que la primera se
hace efectiva de inmediato; en cambio, la segunda se hace
valer normalmente ante un juez y hasta gque se obtiene
sentencia favorable opera aquella. En la rescisién de 1la
relacién de trabajo se obsexrvan ciertas caracteristicas
fundamentales como son: Que s un acto unilateral, ya gque
supone la conducta de uno solo de los sujetos de dicha
relacifén; es un acto potestativo, en el supuesto de una
causa de rescisién de la relacién de trabajo, el sujeto a
quien corresponde ese derecho, puede ejercitarlo o no; vy,
por dltimo, es un acto formal, toda vez gque se debe dar
aviso por escrito de la fecha y causa © causas de 1la
rescisidén, pero es una obligacién impuesta al patrén y no
al trabajador, conforme a lo establecido en 1los tres
tltimos parrafos del articulo 47 de la Ley Federal del

Trabajo.
1.4.1.~- DESPIDO.

En el diario caminar de las relaciones de
trabajo, se presentan una serie de acciones y en algunos
casos omisiones de 1los trabajadores, que implican un
incumplimiento a sus obligaciones y debido a esto se hace
imposible la buena continuacién de la relacidén de trabajo,

lo que da como resultado que surja la figura del despido.
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El acto unilateral de voluntad, por medioc del
‘cual un patrén pone f£in a una relacién de trabajo ha
}.‘ecibido una gran variedad Jde denominaciongs. tal es el
caso de rescisidn, resolucidn, resolucién unilateral,
ruptura unilateral, disolucidn unilateral, desistimiento,
despido, receso in trunco (despido con causa justa segun la
doctrina italiana), siendo de todos estos términos el wmas
comin y ‘de reiterado uso el de despido. Diferentes autores
han coincidido que se deberia usar dicho término, ya gue el
mismo se encuentra consagrado en la fraccién XXII del
Apartado "A" del articulo 123 constitucional. Asimismo, la
terminologia rescisidn, gque se utiliza y se encuentra en el
articulo 46 de la Ley Federal del Trabajo, se debe
considerar incorrecta, en virtud de que esta figura solo se

puede obtener por medio de una resolucidén de cardcter

judicial, a través del procedimiento establecido en 1la
legislaciédn civil, lo cual no opera en el Derecho del
Trabajo.

El despido es un tema interesante, toda vez gque
afecta al Derecho del Trabajo en la modalidad de conservar
el empleo, situacidén ésta que ha quedado en lineas
anteriores explicado como la estabilidad en el empleo. La
antigua Ley de 1931 est:ruct:ux:a un sistema de proposiciones,
mismas que han pasado a la legislacién vigente, enfatizando
que su finalidad principal es la defensa de los derechos

del trabajador. Asimismo, el despido es un mal gque es
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permitido, siempre y cuando éste sea justificado, porgque
aungue constituye un derecho del trabajador, tiene ciertos
limites, mismos que se encuentran ° contemplados
principalmente en el articulo 17 de 1la Ley Federal del

Trabajo.

Es conveniente citar a algunos autores que
definen y explican lo que se debe entender por despido. En
este sentido, el profesor Néstor de Buen proporciona la
siguiente definicidn: "El despido es un acto unilateral a
virtud del cual el patrén da por terminada la relacidén
laboral, invocando una causa grave de incumplimiento

imputable al trabajador" (21).

Rodriguez Puerto sefiala "Se llama justa causa de
‘despido a las causas especiales para despedir al empleado y
sin obligacién para el principal de indemnizar por despido
Yy por falta de preaviso, aungque exista contrato por tiempo

indeterminado" (22).

21.- DE BUEN LOZANO, Néstor, Derecho del Trabajo.- Tomo IN.- Segunda
Edicidn.- Pormia, S.A.- México, 1991.- Pig. 80.

22.- RODRIGUEZ PRIETO, Jorge.- Manual de Derecho del Trabajo v Previsién
Social.- Perrot.- Argentina.- s.a. Pdig. 246.
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Al respecto, diremos, sin gue esto se entienda como un

'juego de palabras, que un despido es Jjustificado cuando
‘existe una causa Jjusta o motivo suficiente que le dé

origen, por 1lo que podemos comentar que esta figura puede
ser la ruptura de la relacidn laboral fundada en algunos

casos y en otros no, en causa justa, por el acto unilateral

manifestado por la voluntad del patrdn.

Asimismo, el Jjurislaboralista Mario de la Cueva

lo define asi: "se conoce con el nombre de despido al acto

por el cual el patrdn hace saber al trabajador que rescinde
la relacién laboral y que, en consecuencia, debe retirarse
del servicio (23).

Ramirez Fonseca escribe "llamamos despido a 1la

ruptura del contrato, fundada o© no en causa Jjusta, por

voluntad unilateral del empresario" (24).
Manuel Alonso Garcia afirma: “"Es el acto
unilateral de la voluntad del empresario por <wvirtud del

cual éste decide poner f£in a la relacién de trabajo" (25).

23.- DE LA CUEVA, Mario.- Op. cit.- Pag. 251.

24.- RAMIREZ FONSECA, Francisco.- i
Administrativas y C bl S.A.- México 1981.- Pig. 49
25.- ALONSO GARCIA, Manuel.-

Edicién.- Ariel, Espaifia, 1976.- Pig. 601.

- Publicaciones

jo.- Quinta
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A su vez, el Doctor Guillermo Cabanellas estima:

"Se entiende una declaracién de voluntad

unilateral, por la
‘cual un

patrono expresa Yy concreta su’
‘extinguir el vinculo juridico que lo une

servicio (26).

propdésito de

al trabajador a su

Al respecto, Néstor de Buen opina que

"un despido
podrad ser injustificado,

ya que el mismo es un acto formal

Yy no cumplir con los requisitos de validez, motiva gue el
acto de despido sea nulo por ir en

contra de una
disposicidén de orden piblico” (27). Siguiendo el criterio
del autor antes citado,

las causales de despido consignadas
en el arcticulo 47 de la Ley Federal del Trabajo pueden ser

calificadas del siguiente modo: Dolo, faltas de probidad

genérica, faltas de probidad especifica y analogia.

La formalidad del despido se puede

observar en el
Gltimo parrafo del precepto legal antes invocado, que
establece: "El patrén deberid dar al trabajador aviso
escrito de la fecha y causas de la rescisioéon” La finalidad
de este precepto es doble; por un lado, la existencia de
una constancia fehaciente de que ocurrid un despido y, por

26.- CABANELLAS, Guillermo, Tratado de Derecho Laboral,- Tomo W.-
Heliasta, S.R.L.- Argentina.-s.a. Pdg. 691.

27.- DE BUEN LOZANO, Néstor.- Derecho del Trabajo.- Tomo H.- Ob. cit.-
Pag. 86.



29

el otro, que el trabajador tenga conocimiento de la causa ©
‘causas que podra aducir el patrén para justificarlo, lo
‘cual también le permitird preparar su contradefensa.

Lo anterior surge en las reforwas y adiciones a

la Ley Federal del Trabajo de 1980, en las cuales se

adicionaron al articulo 47 dos péarrafos en los cuales se
precisa gue "el aviso deber& hacerse del conocimiento del
trabajador y, en caso de gue &ste se negare a recibirlo, el

patxrén, dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de

rescisién deberd hacerlo del conocimiento de la Junta

respectiva, proporcionando a ésta el domicilio gque tenga

registrado y solicitar su notificacién al

trabajador";
finalizando con el principio de que

"la falta de aviso al

trabajador o a la Junta, por si sola

bastaria para

considerar que el despido fue injustificado". Esta wmisma

consecuencia juridica ha sido confirmada con Jurisprudencia

firme de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

1.4.2.- RETIRO.

Cuando el trabajador es cquien rescinde la

relacién laboral por alguna causa imputable al patrdén, se

produce el retiro de éste de sus labores.

Los conceptos de despido y retiro son utilizados

por el articuleo 123 de 1la Constitucidén Federal, en su
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fraccién XXII. En México, por lo gque hace a la doctrina, se
‘divide por el wmotivo que es la propia Ley Federal del
Trabajo quien no utiliza dichos términos, ya que la misma
para ambos utiliza la denominacién . de Rescisién,
conceptualizacidn adoptada por varios autores, tal es el

caso del maestro Mario de la Cueva.

Oponentes al término de rescisién como vocablo
para dar por terminada una relacién laboral, encontramos a
los profesores Trueba Urbina y De Buen Lozano, ya que
dichos autores argumentan que se dAeben tomar las
expresiones del articulo 123, Apartado "A", fraccidén XXII
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Trueba Urbina comenta que el vocablo rescisién es
de abolengo civilista. La terminoclogia laboral del articule
123, Ap'artado "AvY, fracecidn XXII, cuando se trata Qe
rescisién de la relacién de trabajo por parte del patrén,
utiliza la palabra despido, por lo que es conveniente que
en reformas posteriores se substituya en el articulo S1 1la
palabra rescisifn por la de retiro, gque es la correcta en

el Derecho del Trabajo (28).

28.- Cfr.- TRUEBA URBINA, Alberto.- Ob. cit.- Pig. 301.
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. Por su parte, Néstor de Buen sefiala "La ley
‘utiliza a propésito de la accidn unilateral de cualguiera
de las partes para dar por terminada la relaciédn laboral,
la expresidn rescisidén. E1l cérmino antes sefialado es
equivoco, yYa gue no es lo mismo gue el patrén rescinda a
que lo haga el trabajador. En el primer caso, mediante una
accién de cumplimiento del contrato se puede mantener viva
la relacidén; en el segundo, &sta queda extinguida por el
acto de la rescisién, subsistiendo dnicamente el p'x:oblema
de determinar a quien ‘es imputable la responsabilidad

consiguiente" (29).

Por lo antes expuesto, nos parece correcto tomar
la sugerencia a que hace mencién el profesor Trueba Urbina
en denominar despido a la rescisién patronal y retiro a la
que hace valer el trabajador. La primera expresién no es la
mias adecuada y, por lo que hace a la segunda, é&ésta se puede

prestar a contradicciones, pero coincidimos que también es

utilizado en la fraccidn XXIT del articulo 123
Constitucional en el Apartado "A". Toda vez que el citado
precepto legal en una de sus partes sefiala gque: "Igualmente

tendr& la obligacién de indemnizar al trabajador con el
importe -de tres meses de salario cuando se retire del

servicio por falta de probidad del patrén o por recibir de

29.- DE BUEN LOZANO, Néstor.- Derecho del Trabaje.- Tomo M.- Ob. cit.-
Pags. 77 y 78
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€l malos tratamientos, ya sSea en sSu persona o© en la de su
-cényuge, padres, hijos o hermanos®.

Por 1lo antes comentado se puede resumir y

apreciar que es a la propia legislacidén laboral a la gue le

corresponde terminar con la problemdtica gue se presenta en

la doctrina, misma que sigue utilizando el vocablo
rescisidn para significar tanto el despido como el retiro.

1.5.- CESE.

Los derechos de los trabajadores al servicio del
Estado se pueden clasificar en individuales y colectivos.
Los primeros conllevan una accidén que solo al trabajador en

particular le corresponde hacerlos valer, en tanto gue los

segundos implican derechos que son ejercitados por un

sector o grupo de trabajadores.

La estabilidad laboral es mwmuy importante en el

contexto del derecho, ya gque la terminacién de la relacién

de trabajo solo puede responder a consideraciones objetivas

contempladas en la norma. De tal forma que el articulo 46

de la Ley Federal de 1los Trabajadores al Servicio del
Estado consigna: "Ningiin trabajador podrd ser cesado sino

por causa Jjusta. En consecuencia, el nombramiento o

designaciétn de los trabajadores solco dejard de surtir
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efectos sin responsabilidad para 1los titulares de 1las
'dependencias et

De igual manera gue como acontecié en el andlisis

del inciso expuesto en lineas anteriores, es la doctrina la
que utiliza los vocablos de rescisién, retiro, despido ¥y
cese para darxr por terminada una relacidén de trabajo. No

obstante que es la propia legislacidén burocratica la gue en

diferentes preceptos utiliza los vocablos antes sefialados,

mismo caso gque se ve en la Ley Federal del Trabajo.

A diferencia del despido, en el cual el patrén
tiene gue dar aviso por escrito al trabajador de gque tal

situacién se ha suscitado, para 1los

trabajadores regidos
por el Apartado "B" del articulo

123 Constitucional, en lo
que atafie a la suspensién de la relacidn por incurrir el
trabajador en faltas de probidad u honradez, actcos de
violencia, amagos o cualguiera de las deméas causales
sefialadas por el articulo 46 de la Ley Burocr&atica, el
titular de la dependencia suspenderd, con el visto bueno
del Sindicato, la relacién de trabajo; de no estar de
acuerdo el Sindicato, la suspensidén se demandara al

Tribunal Federal de Conciliaciédn y Arbitraje en cuanto se

resuelve la terminacién o rescisién.

Es importante también tener presente gue para que

se dé la suspensién o la terminacién de la relacidn de
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trabajo, se deben dar dos hipb6tesis: Una, que el trabajador
‘incurra en alguna de las causales de suspensién gue para el

caso establece la legislacidén burocrética ¥y, segunda, que

el jefe superior proceda a levantar acta administrativa.
Una vez reunidos los requisitos de la primera hipdtesis, el

acta administrativa se llevard a cabo con la intervencidn

de el trabajador, un representante del Sindicato, los

testigos de cargo y descargo y dos testigos de asistencia,

agregando a dicha acta todos aguellos documentos Que sean

necesarios.

El acta administrativa representa el documento

base de la accidén de la rescisién, al respecto, la Suprema

Corte ha sostenido lo siguiente:

*si en el juicio correspondiente, el
trabajador se excepciona aduciendo que el
patrén carece de acciédn por no haber cumplido
con los requisitos a que se refiere el
articulo 46 bis gque se comenta, ¥y el citular
no demuestra haber cumplido con dichas
exigencias, se estd en presencia de un caso
de improcedencia de la accidn intentada vy,
por 1o mismo, dicha accién no debe prosperar;
por otra parte, si el titular cesa a un
trabajador y éste aduce en el juicio que se

le cesd sin haber cumplido con los requisitos
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a gque se refiere el articulo 46 bis que se
comenta y el titular no demuestra gue cumplid
con dicha exigencia legal, se ests en
presencia de un casco de incumplimiento de la

ley qQue por si sola bastard para considerar

que el despideo fue injustificado". Amparo
directo 9737/83.- Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidrdulicos.- 6 de agosto de 1984.-
Unanimidad de 4 votos. - Ponente: Alfonso
LSpez Aparicio.- Secretario: Carlos Villiscén
Rolddn. Apéndice 1979.- Quinta Parte.- Cuarta

Sala.~ Tesis 84

La consecuencia juridica de un cese o despido
injustificado serd la reinstalacidn con el pago de salarios
caidos o la indemnizacién correspondiente, segin lo
establecido por el articulo 43, fracciones III y IV de la

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.



CAPITULCO SEGUNDO.
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DESPIDO Y CESE.

2.1.- CONSTITUCION DE 1917.

El 14 de septiembre de 1916, Don Venustiano
Carranza convocd al pueblo mexicano a fin de gue fueren
elegidos representantes que participaran en la Asamblea
Constituyente, con el propdsito de que fuera definido el
contenido de la futura Constitucidn. Dicho proyecto
defraudd a ese grupo de representantes, asi como a los
demés incegrantes' de la Asamblea, toda vez gue ninguna de
las reformas sociales argumentadas quedaron de alguna forma

aseguradas.

De la Revolucién Mexicana de 1910 se obtuvo la
creacién de la nueva Constitucidn de 1917, en la cual los
miembros de la Asamblea establecida en lla ciudad de
Querétaro crearon las bases de los primeros beneficios
sociales, en su articulo 123 se daba entrada al Derecho del
Trabajo, ya qgque otorgaba un minime de garantfas a la clase
trabajadora, como la fijacién del maximo de la jornada de

trabajo, un salario minimo, etc.

El principio fundamental del articulo 123

Constitucional fue abandonar el viejo concepto de igualdaad



de justicia se tratara igual a los desiguales.

entre las partes, que ya no funcionaba, para gque en un acto

La fraccidén XXII del mencionado precepto legal

consagra el principio de estabilidad en el empleo,

que ya ha sido analizado y en el cual se establece:

ARTICULO 123, FRACCION XXII.- “El patrSn que
despida a un obrero sin causa justificada o
por habexr ingresado a una asociacidn
sindicato, © por haber tomado parte en una
huelga licita, estard obligado, a eleccidén

del trabajador, en cumplir el contrato o a

indemnizarlo. Igualmente tendré

esta

obligacién cuando el obrero se retire

servicio por falta de probidad por parte del

patxrdén, o por recibir de (=28

tratamientos, ya sea en su persona © en la de’

malos

su cényuge, padres, hijos © hermanos.

patrono no podra eximirse de

responsabilidad cuando los malos tratamientos

provengan de dependientes o familiares que

obren con el consentimiento de &17(30).

esta

mismo

30.- DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION . CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- SECRETARIA DE

GOBERNACION.- 5 de febrero de 1917.- Pig. 2 y SS.



38

Por lo anterior, podemos decir gue a contrario
Asensu, la Ley Federal del Trabajo deja sin responsabilidad
valguna al patrén que realiza wun despida justificado,
éiempre que la conducta desplegada por el trabajador se
encuadre en alguna de las causales previstas por el

articulo 47 de dicho ordenamiento.

Héctor Victoria, Diputado Obrexo por Yucatén,
menciona en su discurso la idea principal del’ ar!:icuio 123,
diciendo gque 1la Constitucidén deberd seflalar las bases
fundamentales para que los legisladores locales expidieran
leyes de trabajo. Victoria sefialaba que el Derecho del
Trabajo era el objeto de una adecuacidn constante a las
realidades sociales, ademas de las necesidades de la clase
trabajadora (31). En el articulo 123 Constitucional se
establecen principios de proteccién al trabajador, ya que
anteriormente la relacidn entre este y el patrSn se habia
regulado por el Derecho Civil, debido a qQque la prestacién
de servicios era regulada por el llamado Contrato de
Arrendamiento de Servicios, toda vez gue al trabajador se
le consideraba como un arrendador gue proporcionaba al
patrén o arrendatario su fuerza de trabajo, a cambio de un

salario o renta.

31.- Cfr. DAVALOS MORALES, José.- Ob. cit.- Pig. 64
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2.2.- LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931.

La Ley Federal del Trabajo de K 1931 fue el

resultado de un arduo proceso de creacién, Yy misma gue

estuvo precedida de otrxos proyectos.

El periodo presidencial de Plutarco Elias Calles

culmingd el dia 31 de noviembre de 1928; por muerte del

presidente electo, es nombrado como Presidente Interino el

Lic. Emilio Portes Gil; antes de esa fecha, el Gobierno

Federal tenia en wmente la reforma de los articulos 73,
Fraccioén X Y 123 Constitucionales, como elementos
indispensables para la federalizacién del proyecto de la

Ley del Trabajo.

Asi, la fraccidn X del articulo 73

Constitucional, con la reforma de 1929, quedd de la
siguiente forma:

ARTICULO 73.- El Congresoc tiene facultad:

... PRACCION X- Para legislar en toda 1la
Reptblica, sobre hidrocarburos, mineria,
industria cinematogr'éfica y nuclear, para

establecer el Banco Unico de Emisién en los
K términos del articulo 28 y para expedir leyes

de trabajo, reglamentarias del articulo 123;



la aplicacidn de las Leyes del Trabajo
corresponde a las autoridades de los Estados,
en sus respectivas jurisdicciones,'B excepto
cuando se trate de asuntos relativos a
ferrocarriles y demdis empresas de transporte
amparadas por concesién federal, mineria e
hidrocarburos Yy, por dltimo, los trabajos
ejecutados en el max y en las zonas
maritimas, en la forma ¥y términos que fijen

las disposiciones complementarias”.

Pero antes de enviar esta iniciativa al Congreso
de la Unién, la Secretaria de Gobernacién realizé una
Asamblea obrero-patronal el dia 15 de noviembre de 1928 y
les presentd un proyecto de CSdigo Federal del Trabajo,
mismo que fue publicado poxr la Confederacidén de
Trabajadores de México (C.T.M.), con las observaciones de
ambas partes, siendo el primer antecedente en la

elaboracién de la Ley de 1931.

Posteriormente, el 6 de septiembre de 1929, se
publics la Reforma Constitucional ya seifialada
anteriormente, y el Presidente Portes Gil envia al Congreso
un Proyecto de C&6digo Federal del Trabajo, mismo que fue
elaborado por los juristas Enrique Delbumeau, Praxedis
Balboca Yy Alfredo Ifdrricu, encontrando dicho éroyecco

opiniones a disgusto poxr parte de las Camaras y del
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movimiento obrero, ya que el mismo contemplaba el principio
‘de sindicacién tnica vy la Tesis del Arbitraje Obligatorio

de las huelgas, a lo que se denomind Arbitraje

Semiobligatorio, llamado asi porgque era la Junta gque debia
arbitrar el conflicto y los trabajadores podian negarse a

aceptar el laudo, de conformidad con lo establecido en la

fraccidn XXI de la Declaracién de los Derechos Sociales.

Afios después, la Secretaria de Industria,

Comercio y Trabajo redacta un nuevo proyecto, donde tuvo

una gran participacién el Licenciado Eduardo Suérez y al

que no se le dio el nombre de C&digo, sino de Ley y, una

vez discutida por el Congreso de Ministros,

fue enviada al
Congreso de la Unién,

en donde fue debatida ampliamente y

con un ndmero considerable de modificaciones, fue aprobada
¥y promulgada el dia 18 de agosto de 1931, ¥y publicada en el
Diario Oficial de la Federacién del dia 28 del mismo mes y

afio, dando asi nacimiento a la Ley Federal del Trabajo.

Finalmente, se transcriben las

causales de
despido contempladas en 1la

legislacién laboral gque se

comenta, mismas gue se encontrabkan en el Titulo Segundo

denominado “Del Contrato de Trabajo”, Capitulo Doceavo,
articulo 121, gue a la letra decia:

“ARTICULO 121.- El1 patrén podrd rescindir el

contrato de trabajo:
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I.- Por engafiarlo el trabajador o en su caso, el
sindicato que lo hubiera propuesto o recomendado, al tiempo
‘de celebrarse el contrato con certificados falsos -}
referencias en las que se atribuyan al trabajador capacidad
y aptitudes o facultades de las que carezca. Esta causa de
rescisidn dejard de tenex efecto después de treinta dias de

prestar sus servicios el trabajador.

IX.- Por dincurrir el trabajador durante sus
labores, en faltas de probidad u honradez, en actos de
violencia, amagos, injurias o malos tratamientcos en contra
del patrédn, sus familiares o de los jefes de oficina, del
taller o negociacidn.

IXII.- Por cometer el trabajador contra alguno de
sus compafieros, cualesquiera de los actos enumerados en la
fraceidén anterior, si como consecuencia de ello se altera

la disciplina del lugar en que desempefia el trabajo.

IV. - Pox cometer el trabajador, fuera del
servicio, contra el patrén, sus familiares o Jjefes de
taller, alguno de los actos a gque se refiere la fraccidn
'IT, si son de tal manera graves, gue hagan imposible el

cumplimiento del contrato de trabajo.

V.- Por ocasionar el trabajador,

intencionalmente, perjuicios materiales durante el
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desempefic de las labores o por motivo de éstas, en los
‘edificios, obras, magquinarias, instrumentos, materias

primas y demids objetos relacionados con el trabajo.

VI.- Por ocasionar el trabajador los perjuicios
de que habla 1la fraccién anterior, siempre que sean
graves, sin dolo, pero con negligencia tal, que ella sea la
causa del perjuicio.

VII.- Por cometer el trabajador actos inmorales

en el taller, establecimiento o lugar de trabajo.

VIIXI.- Por revelar el trabajador los secretos de
fabricacién o dar a conocer asuntos de caricter reservado

con perjuicio de la empresa.

IX. - Por comprometer el trabajador por su
imprxudencias o© descuido inexcusable, la seguridad del
taller, oficina y negociacién o de las personas gue alli se

encuentre.

X.- Por tener el trabajador méAs de 3 faltas de
asistencia en un mes, sin permiso del patrén o sin causa

justificada.



XI.- Por desobedecer el trabajador al patrén o a
sus representantes, sin causa Jjustificada, siempre que se

trate del trabajo contratado.

XIX.- Por negarse el trabajador de manera
manifiesta a adoptar medidas preventivas o a seguir los
procedimientos indicados para evitcar accidentes o

enfermedades.

XIIXI.- Por concurrir el trabajador a sus labores
en estado de embriaguez o© bajo l1a influencia de algfn

narcStico o droga enervante.

XIV.- Por £falta de cumplimiento de contrato de
trabajo por parte del trabajador, motivada por prisidn,

efecto de sentencia ejecutoria.

xv. - Por la declaracién de la Junta de
Conciliacidén y Arbitraje, en los términos previstos por

fraceién IX del articulo 116; ¥y

XVI.- Por causas andlogas a las establecidas en
las fracciones anteriores, de igual manera graves Yy de

consecuencias semejantes a lo gue al trabajo se refiere.

s ARTICULO 122.- El patrén que despide a un

trabajador por alguna © algunas de las causas a gue se
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refiere el articulo anterioxr no incurrirs en

'responsabil idad.

Si posteriormente no se comprueba la causal de

despido, el trabajador tendri derecho a que se le indemnice

con tres meses de salario y a que se le paguen los salarios

desde la fecha del despido hasta gque se

la resolucién definitiva pronunciada

vencidos
por la

cumplimente

Conciliacidn y Arbitraje correspondiente, sin

Junta de
perjuicio de las demds acciones gue le competan por haber

sido despedido sin causa justificada” (32).

Con lo gue podemos observar gue dichas causales

de despido, en términos generales son las mismas gue se

encuentran establecidas en el articulo 47 de la Ley Laboral

vigente, adiciondndose a esta UGnicamente los dos uUltimos

parrafos gue manifiestan gque el patrén dard al trabajador
un aviso escrito de la fecha y causa gue motivaron a que lo

despidiera, y s8i se niega a recibirlo, el patrdSn dentro de

los 5 dias siguientes

hechos por los cuales surgid el despido,
proporcionandole el

a la fecha en gue sucedieron los
deberid hacerlo del

conocimiento de la Junta respectiva,
domicilio que tenga su trabajador para poder ser notificado
se

de tal situacidn, toda vez que al no hacer este tramite,

32.-.- Ley Federal del Trabajo Reformada.- Ob. cit.- Pig. 70
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considerara que el despido fue hecho de manera
injustificada.

2.3.- LA NUEVA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

La creacidn de una nueva Ley Federal del Trabajo
configurdé un procese de forma democrdtico de estudio y de
preparaciéfn de una ley social. Siendo que la Ley de Trabajo
es el punto de partida para el amplio desarrollo de los
principios de justicia social que emanan del articulo 123,
toda vez qgque su discusidén y consulta son las fuerzas de la
vida nacional; trabajadores, patrones b4 sindicatos
constituyen una verdadera consulta y debate con los

integrantes de la sociedad.

Mario de la Cueva relata que en el afio de 1960,
el Presidente Adolfo LSpez Mateos encarga a una comisién
integrada por el entonces Secretario de Trabajo Yy
Previsidén Social, Licenciado Salomén Gonzdlez Blanco, por
los Presidentes de las Juntas de Conciljiacidén y Arbitraje
Federal y Local del Distrito Federal, Licenciados Maria
Cristina Salmor&n Tamayo y Ramiro Lozano, y por el mismo
maestro De la Cueva. Dicha comisién tenia el £in de
preparar un anteproyecto de Ley de Trabajo. Después de dos
afios de trabajo, los integrantes de la comisidn observaron
que la adopcién de su trabajo exigia la previa reforma de

las Fracciones I1II, XIIT, VI, IX, XXII y XXXII del apartado
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“A” del articulo 123 de la Constitucién, toda vez gue no se

podria encuadrar la legislacifn con la conciencia universal

que ordenaba aumentar a catorce afios la edad minima de
admisién al trabajo, establecer un concepto més humano y
moderno de 1los salarios minimos y un procedimiento mejor
para su fijacién, asi como un proceso para establecer el

porcentaje de los trabajadores correspondiente

utilidades de las empresas.

a 1las
Asimismo, la Suprema Corte de
Justicia tenia una interxrpretacién errdnea de las Fracciones
XXI y XXII que regulaban la estabilidad de los trabajadores
en el empleo.

Los anteriores trabajos de la comisién,

finaljzaron con la redaccién de un Anteproyecto que no fue
presentado como tal,

pero ayudsd a las Reformas
Constitucionales y Reglamentarias de 1962.
En 1967, el Presidente en tcurno, Licenciado

Gustavo Diaz Ordaz designdé una segunda comisidn integrada

con las mismas personas que la anterior, agregandose a la

misma el Lic. Adolfo Lépez Aparicio. En 1968, el Presidente

Diaz Ordaz fue informado por la comisién de la terminacién

del Anteproyecto, remitiende dicho trabajo a los sectores

interesados, a f£in de que pudieran ser expuestos SusS punt..

de vista, absteniéndose de hacer comentarioc alguno la clase

patronal.
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Formulado el nueveo proyecto, con todas y cada una
de las observaciones hechas por los sectores patronales y
6breros, se remitid la iniciativa a las Cémgras, en donde
Se introdujeron varias modificaciones, unas convenientes y,
otras algo incongruentes, pero sin alterar la sustancia del
documentos original, entrando en vigor la Nueva Ley Federal

del Trabajo el primero de mayo de 1970.

Por lo gue respecta al tema del despido, esta ley
lo contempla en su articulo 47, siendo casi las mismas
causales gue se encontraban en el articulo 121 de la Ley de
1931, siendo relevante entre estos dos articulos, la
adicién de los dos Ultimos pé&rrafos del articulo 47, mismos
que ya fueron comentados en lineas anteriores, por 1o que
solamente agregaremos gque dichos pérrafos son resultado de

la reforma del primero de mayo de 1S980.
2.4.- LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DE 1934.

Con anterioridad a la primera expedicién del
Estatuto de los Trabajadores al sServicio del Estado, los
titulares del Poder Ejecutive Federal nombraban y removian

libremente al personal de la administracién ptblica

mexicana.

En el articulo 89, Fraccién II de nuestra Carta

Magna se consagrd, entre otras facultades y obligaciones
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del Presidente de la Repiblica, la de “nombrar y remover a
' los funcionarios superiores de la Administracién y nombrar
y reconocer libremente a los deméas empleados' de la Uniodn,
cuyo nombramiento o remocidén no estin determinados de otro

modo en la constitucién o en las Leyes”.

Como no existia disposicién en contrario en 1la
Constitucién, ni se disponia de una Nueva Ley del Servicio
Civil, los nombramientos y remociones se hacian libremente
Yy de manerxa injusta, ya gue cada renovacidén del Ejecutivo
Federal significaba una remocién de car&cter general del
personal administrativo, mismo que no gozaba de derecho
alguno para permanecer en sus puestos. En estos casos se
creabka una gran injusticia a los servidores plGblicos, ya
que el personal que llegaba, no era més apto en la
realizacién de las funciones designadas gque el personal que

se iba.

Ademis estos trabajadores no tenian opcién, pues
la Ley Federal del Trabajo de 1931, en su articulo segundo,
excluyd de sus disposiciones a los empleados y funcionarios
puiblicos, al declarar: “Que las relaciones entre el Estado
Y sus servidores se regirdn por las leyes del serxvicio

civil que se expidan” (33).

33.- Ibidem.- Pig. 10
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La misma Suprema Corte de Justicia declars en

varias ocasiones que los empleados pidblicos no estaban

iigados con el Estado por un contrato de trabajo y que, por

lo tanto, no gozaban de las prerrogativas gqgue para los

trabajadores habifa consignado el articulo 123

finalidad principal de dicho
capital y el

Constitucional, ya gque la
precepto es buscar el eqguilibrio entre el
trabajo, como factores de la produccidn; equilibrio qgue no
ocurre en el caso de las relaciones que se median entre en

poder publico y los empleados que de &1l dependen.

Por este motivo, y una vez observada la necesidad

de limitar la facultad discrecional del Presidente de la
Repiiblica establecida en el artfculo 89 de la Constitucién

Politica, para nombrar y remover libremente a sus empleados

y de la falta de datos experimentales que permitieran dar

entrada a la Ley del Servicio Civil, el primer mandatario

Rodriguez expidié el 9 de abril de 1934, un

Abelardo L.

Acuerdo Presidencial que establecia el
mismo gque fue publicado en el Diario

servicio civil por
un tiempo determinado.

oficial de la Federacién del 12 de abril del mismo afio.

Ejecutivo Federal se

la

En dicho Acuerdo, el
abstenia de su facultad discrecional emanada de

Constitucidn para remover a los empleados del Poder

Ejecutivo Y estatuia como seguridad de los propios

empleados y funcionarios, y en mejora de la eficacia de los
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_mismos, un régimen interno con normas para la admisién y
‘nombramiento de los servidores del Gobierno, mismo ‘que
.seﬁalaba sus derechos, obligaciones Y recompensas,
estableciendo la garantia de gque durante la wvigencia del
acuerdo, ningin funcionaric o empleado podria ser removido,
sin causa justa, debidamente comprobada ante las Comisiones

del Servicio civil gque el propio acuerdo establecid.

A continuacién se transcribe el Capitulo VII, de
Sanciones, en donde guedaban contempladas las causales poxr
las que un empleado puiblico podia ser destituido de su

puesto.

CAPITOLO VII.
DE LAS SANCIONES.

“ARTICULO 48.- Los funcionarios o© empleados que
falten al cumplimiento de las obligaciones gue establece
este Acuerdo, quedardn sujetos a la aplicacién de 1las

siguientes sanciones:

I.- Extrafiamiento.
IX.- Notas malas.
IXI.~ Mulcta.

IV.- Destitucidn.
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ARTICULO 49.- Fuera de las sanciones a gque se
‘refiere el articulo anterior, no aplicara
édminiscrativamente alguna otra. X

ARTICULO 50.- No se considera como sanciones:

I.- Las medidas de apremio gue de acuerdo con las
disposiciones legales aplicables estén facultadas a imponer
las diversas dependencias del Ejecutivo, a fin de que los
funcionarios o© empleados respectivos rindan oportunamente
las noticias, informes, cuentas o documentos gque estén

obligadas a producir.

IXI.- Las reparaciones civiles gue en caso de
responsabilidad se determinen y exijan administrativamente
por las autoridades competentes que dependan del Ejecutivo

Federal.

IIX.~ La prestacién de servicios extraordinarios
gque se imponga en compensacién del tiempo sustraido al
servicio por causas injustificadas que sean imputables al
empleado o funciocnario, ya sea con motivo de impuntualidad
en la asistencia al trabajo o© 4de negligencia en el

desempefico de sus labores.

ARTICULO S1. - El extrafiamiento se hara

verbalmente o por escrito, con motivo de las faltas leves
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que se cometan a Jjuicio de los jefes de las oficinas

respectivas, segin la importancia gue revista la falta.

Los extrafiamientos verbales se impondran por los
jefes inmediatos del empleado y las gque deben hacerse por
escrito previo acuerdo del Secretario o Jefe de la

dependencia respectiva.

ARTICULO 52.- La aplicacién de las hotas mélas se

hard en la siguiente forma:

I.- Se impondrdn en todo caso de repeticién ge

faltas leves que afecten al servicio o a la disciplina.

II.- Se impondran previo acuerdo del Jefe

superior de la dependencia.

IIXI.- Se comunicardn precisamente por escrito,

expresando el motivo de la imposicidén.

Iv.- Se haran constar en el expediente del
interesaﬁo, para juzgar de acuerdo a los motivos por loé
que hayan sido impuestos, su dedicacién, eficiencia en el
trabajo y disciplina, pudiendo compensarse con notas buenas

que se otorguen.
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ARTICULO 53.- Las multas se impondrin al empleado

que sSe presente con retraso a sus labores, tres veces
durante una quincena, o al gque falta injustificadamente, si

no lo hace por mias de cinco dias consecutivos. En el primer

caso, el monto de la multa serd de un dia de sueldo por

cada tres retrasos Yy, en el segundo, el equivalente al

sueldo que debid percibir el empleado en el tiempo gue

fales.

El establecimiento de las multas a gque se refiere

este articulo no excluye la aplicacidn de las gue deban
imponerse de conformidad con leyes ] disposiciones

especiales.

ARTICULO 54.- La destitucién del empleado solo se

impondra& por las causas siguientes:

I.- Por haber recibido diez notas malas, no

compensadas con notas buenas, durante un semestre.

IX.- Por imposicién durante el mismo periodo, de

cinceo multas.

IIX.- Por faltar injustificadamente Jdurante mé&s

de cinco dias consecutivos.
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IV.- Por obrar habitualmente de modo que perturbe

‘el funcicnamiento regular del servicio.

V.- Por faltas graves a la disciplina.
VI.- Por marcada negligencia en el trabajo.
VII.- Por ebriedad habitual.

VIII.- Por recibir dinero o d&adivas de los

interesados en los negocios gque tenga bajog su cuidado o

responsabilidad.
Ix.- Por gestionar por si o por interpdsita
persona, asuntos de la Secretaria o dependencia en gue

preste sus servicios.

X.- Por presentar documentos falsos para obtener
el empleo, o haberse ocultado circunstancias que lo
excluirian del servicio o haber ejecutado actos ilicitos

para el mismc cobjeto.

. & S Por ejecutar habitualmente en su +vida
privada, actos gque pueden poner en peligro los intereses de

la Nacién, confiados a su cuidado, tratédndose de empleados

con manejo de fondos o valores.
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XII.- Por faltar a cualquiera de las obligaciones
que sefiala el articulo 43.

XIII.-~ Poxr inhabilitacién judicial para
desempefiar empleos o cargos pGblicos.

ARTICULO 55.- Para imponer la destitucidn, se

observardn las reglas siguientes:

I.- Se impondra siempre por conducto de 1la

respectiva Comisidén del Servicio Civil.

II.-~- Se oird previamente al interesado, por

escrito.

IIXIX.- Se comunicard al interesado por escrito, la
causa de la destitucién y los hechos concretos que la

motivaron.

ARTICULO 56.- Los casos de destitucidn se
comunicardn a todas las dependencias del Ejecutivo, para
que durante el tiempo qgue f£ije la Comisién del Serxrvicio
civil, no se proporcione empleo no se dé& trabajo al

destituido.

ARTICULO 57.- Las sanciones de gue trata este
capitulo se impondrdn observando el criterio de gue a toda

falta semejante, debera correspondexr igual sancién,
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_graduéndose esta segin la mayor © menor gJgravedad de los
hechos que la motivaron.

ARTICULO 58.~- Las sanciones a que se refieren los
articulos anteriores, se aplicarin sin perjuicio de exigir
la responsabilidad de caracter administrativo, civil o
penal, conforme a las disposiciones legales

respectivas® (34).

2.5.- ESTATUTOS DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS

PODERES DE LA UNION, DE 1938 Y 1941.

En el Estatuto de los Trabajadores al Servicio de
los Poderes de la Unién se define de forma detallada el

régimen al que se sujetan los empleados puiblicos.

Originalmente, las relaciones entre el Estado y
sus servidores se regian por el Derecho Administrativo,
especialmente por las leyes del Servicio Civil; a partir de
la promulgacién de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el 5 de febrero de 1917, el articulo 123
de la misma cred derechos en favor de los empleados, tanto
privados, como agquellos que estaban al servicio del Estado,

creacién que fue adoptada por las legislaciones locales del

34.- DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. LEY DEL SERVICIO CIVIL
DE 1934.- SECRETARIA DE GOBERNACION.- 12 de abril de 1934.- Pig. 44 y
SS.
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. trabajo. A partir de la entrada en vigor de la Ley Federal
‘ael Trabajo, en 1931, de manera errénea se volvié a
‘considerar a la Teoria del Empleo como parte del Derecho
Administrativo; sin embargo, el articulo 2 de la mencionada
Ley fue modificado por el Estatuto de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes de la Unidn, promulgado el dia 27
de noviembre de 1938, por el entonces Presidente de la
Repiblica, General L&azaro Céidrdenas, Yy publicado en el
Diario Oficial de la Federacidén del dia 5 de diciembre del
mismo afio. A iniciativa del General Cardenas, el Congreso
expidié el mencionado Estatuto para proteger los derechos
de los trabajadores al servicio del Estado, credndose
preceptos proteccionistas y tutelares, quedando el Estado
autolimitado en los términos del referido Estatuto. Aunado
a las normas tutelares de Jlos trabajadores, en las
relaciones laborales entre éstos y el Estado, sSe crearxron en
favor de los trabajadores, los derechos de asociacidn

profesional y de huelga.

El Estatuto estd compuesto de 119 articulos y de

12 Transitorios, estructurado en los términos siguientes:

Titulo Primero, Disposiciones Generales en las
que se define 1la relaciﬁr; juridica de trabajo Yy se
clasifica a los trabajadores federales en dos grupos: de
base ; y de confianza. Titulo Segundo, Derechos Yy

Obligaciones de los Trabajadores. Titulo Tercero, De 1la
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'Organizacién Colectiva de los Trabajadores al Servicios de
los Poderes de 1la Unién. Titulc Cuarto, De los Riesgos
Profesionales y de las Enfermedades Profesionales. Titulo
Quinto, De las Prescripciones. Titulo Sexto, Del Tribunal
de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Estado.
Titulo Séptimo, De las Sanciones por infracciones a la Ley
v por desobediencia a las resoluciones del Tribunal de
Arbitraje, estando contempladas las causas por las cuales
deja de surtir efectos el nombramiente de los Trabajadores
al Servicio de los Poderes de la Unidn en el Titulo Tercero
del presente Estatuto, especificamente en el Capitulo
Séptimo “De la terminacién de los efectos del nombramiento

de leos Trabajadores” .

El Estatuto de los Trabajadores al Servicio de
los Poderes de la Unién de 21938 fue sustituido por el
publicado el dia 4 de abril de 1941, siguiendo los mismos
principios sociales del anterior, con excepcién a lo
relativo a empleados de confianza, cuya némina fue
aumentada; sin embargo, conservSd la linea revolucionaria de
su antecesor en cuanto a la proteccibn, tutela Y
reivindicacién de los trabajadores al servicio del Estado y
cuya efectividad dependera de que en su lucha ese
identificard a la clase obrera. Dicho Estatuto también cuve

importantes reformas en el afio de 1947.
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Cuando se discutia el Estatuto Burocridtico en la
‘camara de Diputados, el maestro Alberto Trueba Urbina
sostuvo la constitucionalidad del mismo dentro de un Estado
moderno de tendencia social y defendié el derecho de huelga
de los trabajadores al servicio de los Poderes de la Unidén.

A continuacién se transcribe el articulo 44 de
los Estatutos de los Trabajadores al Servicio de 1los
Poderes de la Unién, tanto de 1938, comeo el de 1941, ya que
no tuvo movimiento alguno debido a la refdrma coﬁencada
anteriormente, y en el cual se establecen las causales de

despido o cese de la relacién laboral.

CAPITULO VII.
DE LA TERMINACION DE LOS EPFPECTOS DEL
NOMBRAMIENTO DE LOS TRABAJADORES.

“ARTICULO 44.- Ningin trabajador de base al

servicio del Estado podra ser cesado o despedido sino por
causa Jjusta; en consecuencia, el nombramiento de dichos
trabajadores solo cesari de surtircr efectos sin

responsabilidad para el Estado, en los casos siguientes:
I.- Por renuncia.

IX.~- Por conclusién del término o de la cbra para

el gue fue extendido dicho nombramiento.
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IIT.- Por muerte del trabajador.

Iv.- Por incapacidad fisica oS mental del
trabajador.
v.- Por resolucidn judicial del Tribunal de

Arbitraje, en los casos siguientes:

a) Cuando el trabajador incurra en faltas de
probidad u honradez, © en actos de violencia, amagos,
injurias [=] malos tratamientos contra sus jefes o
compafieros, © en contra de familiares de uno u otros, ya

sea dentro © fuera de las horas de servicio.

b) Cuando faltare por mas de tres dias

consecutivos a sus labores sin causa justificada.

<) Pox destruir intencionalmente, edificios,
obras, maquinaria, instrumentos, materias primas y demas

objetos relacionados con el trabajo.

a) Por cometex actos inmorales durante el

trabajo.

e) Por revelar los asuntos secretos o reservados
de gue tuviere conocimiento con motivo del trabajo.

§
1
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£) Por comprometer con su imprudencia, descuido o
negligencia la seguridad del taller, oficina o dependencia

aonde preste sus servicios o de las personas que alli se

encuentren.

g) Por no obedecex sistemitica o
injustificadamente las Srdenes que reciba Ae sus
superiores.

h) Por concurrir habjitualmente al trabajo en
estado de embriaguez © bajo la influencia de algin

narcédtico o droga enervante.

i) Por falta comprobada de incumplimiento al
concrato de trabajo, o por prisién gue sea resultado de una

sentencia ejecutoria.

En los casos a gue se refiere esta fraccidén, el
trabajador gque diere motivo para tal terminaciétn de los
efectos del nombramiente, podri ser suspendido desde luego
de su trabajo, si con ello estuviere conforme la Directiva
del Sind.icat:o a que perteneciere, pero si no fuera asi, el
superior de la oficina podrid ordenar su remocién a oficina

distinta Qe aquella en gque estuviere prestando sus
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servicios, hasta gue sea resuelto en definitiva el

‘conflicto pdr el Tribunal de Arbitraje” (35).

2.6.- LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL

ESTADO DE 1963.

E1 texto original del artficulo 123 de la

Constitucién de 1917, al hacer mencidén de los sujetos de

derecho de la relacién de trabajo denominados empleados,

comprendid dentro de este vocablo, tanto a los empleados

demé&s empleados del Estado,
ya qgue

particulares como a los

incluyendo de igual forma los de los Municipios,
unos y otros son empleados piblicos y constituyen el sector

burocrético, gque tambié&n forma parte de la clase obrera.

Las constantes exigencias de los burdécratas,

originéd gque el mencionado Estatuto cardenista se elevara a

la categorfa de norma escrita en la Censtitucidn, por lo

gue la estructura original del articuleo 123, a consecuencia
de la reforma constitucional de fecha 21 de octubre de 1960

¥y publicada en el Diario Oficial de la Federacién de fecha

5 de diciembre del mismo afio, gquedd conformado por dos

Apartados:

35.- DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. ESTATUTO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DE LA UNION.-
SECRETARIA DE GOBERNACION.- § de diciembre de 1938.- Pig. Sy SS.



"ARTICULO 123.- El1 Congreso de la Unidn, sin
‘contravenir a las bases siguientes deberd expedir leyes

sobre el trabajo, las cuales regirén:

“A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados
domésticos, artesanos y, de manera general, todo contrato

de trabajo...”

“B.- Entre los Poderes de la Unién, los Gobiernos
del Distrito Y de los Territorios Federales Y sus

Trabajadores.. .~

La Ley Reglamentaria del Apartado “B” del
articulo 123, o mejor conocida como Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el dia 28 de diciembre de
1963, adoptando, de igual forma, los lineamientos de los
Estatutos de 1938 y 1941, solo gue perfecciondndolos en su

técnica legislativa.

El Derecho de los Trabajadores al Sexrvicio del
Estado forma parte del Derecho del Trabajo, por lo gque las
relaciones laborales burocraticas son de cardcter social y
deben guedar ajenas a la funcidén piblica gue el Estado
desempefia, quedando este frente a sus trabajadores como un

patrén, tal y come lo describe la doctrina laboxral.
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la Ley Federal de los Trabajadores al Sexrvicio

‘del Estado ha sido dividida en dos partes por la doctrina

jurisprudencial, es decir, es sustantiva y procesal, siendo
la primera de dicha divisién de la gque hablaremos, toda vez

gque el presente andlisis no es de carédcter procedimental.

En materia sustantiva, el supremo Srganc
colegiado ha distinguido entre trabajadores de base y de
confianza, a efecto de que la legislacién burocratica solo
se apligque a los primeros, es decir, al trabajador de base,
en relacifn con los cambios de adscripcién de los empleados
pidblicos, va sea gue los titulares de las unidades
burocréiticas estan facultados para cambiar de adscripcidn a
sus subordinados, sin gque estén obligados a probar la
necesidad del cambio, por razones de buen servicio, siempre
que en el nombramiento no se haya precisado el lugar en gue
prestaridn aqgquellos el trabajo asignado u y dentro de la

misma entidad federativa.

En cuanto al cese de los trabajadores, existen
precedentes interesantes en el sentido de gue cuando el
titular de una dependencia burocritica expone por via de
excepcidn las causas que motivaron el cese de un
trabajador, el Tribunal de arbitraje no puede negarse a
estimarlas, aungue no haya acudido al mismo para obtener su

resolucidén previamente al cese.
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia

sostiene lo siguiente:

"No se justifican las anteriores pretensiones
del cuejoso (despido injustificado y salarios
caidos) por lo siguiente: a) Porgue la
fraccidén V del articule 46 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado
concede a los titulares de las dependencias

burocréidticas la facultad de suspender en su

trabajo a empleados de las referidas
dependencias, con el consentimiento del
sindicato, que hayan dado motivo para la

terminacién de su nombramiento, pero no les
impone la ocbligaci&n de hacerlo; b) Porque
attin cuando la referida disposicidén legal
establece que el nombramiento de los
trabajadores dejarid de surtir efectos sin
responsabilidad para los titulares de las
dependencias por resolucidn del Tribunal
responsable, no establece sancién alguna para
el caso de que no demanden la autorizacidén
correspondiente al indicado Tribunal, sino
que cesen a los empleados y después traten de
justificar dicho cese en via de excepcién~.

Amparo Directo 5402/66.- Alfredo _Castillo

Meza. - 6 de Jjunio de 1967.- Lic. Angel
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Carvajal. - Secretario: Lic. José Martinez

Delgado.

Con lo anterior, debemos entender gue el titular
de una dependencia, al momento del cese de los efectos del
nombramiento de un empleado sin la autorizacidn por parte
del Tribunal Federal de Conciliacidén y Arbitraje, no aplica
en perjuicioco de dicho trabajador lo establecido por la
fraccién V del articulo 46 de la Ley Federal Burocfécica,
ya gue puede determinar por via de excepcidn ante ese
Srgano Jjurisdiccional que considera que el cese fue

Justificado.



CAPITULO TERCERO.

MARCO LEGAL DEL DESPIDO Y DEL CKSE.
3.1.- ASPECTO CONSTITUCIONAL.

Es importante hacer notar que nuestro Derecho del
Trabajo mnacidé en el afio de 1917 con el articulo 123
Constitucional, como un derecho tipicamente protector de la
clase trabajadora, en donde se establecieron principios que
deben seguir siendo la base de nuestro moderno Derecho del

Trabajo.
Dichos principios son:

1.~ El Derecho del Trabajo debe sexr

primordialmente protector de la clase trabajadora.

2.- Los derechos adgquiridos por los trabajadores

son intocables.

3.~ Entre el presta un servicio personal y el gue
lo recibe, debe presumirse que existe una relacién de

trabajo.

4.- Los derechos de los trabajadores son

irrenunciables.



69

Siguiendo el principio de estabilidad en el

" empleo, el patrén tiene 1la obligacifn de respetar 1la

‘relacién laboral formada entre &1 y el trabajador, no

pudiendo despedirlo, siempre y cuando se presente una causa

legal que dé motivo a este acto.

El Profesor Roberto Mufioz Ramén comenta: “La

-estabilidad en el trabajo implica, en términos generales y

doctrinales, solidez de las relaciones de trabajo y 1la

seguridad plena y efectiva de que en el presente y en el

futuro, la satisfaccidén de las necesidades de los

trabajadores y de sus familias no dependeran de 1la

arbitrariedad, ni del capricho de los patrones” (36).

Siendo gque el despido es el acto unilateral

emanado de la voluntad del patxron, el cual al ser

injustificado, el trabajador podra ejercitar las acciones

de indemnizacidédn © de reinstalacidén, tal y como lo sefiala

la fraccidén XXII del Apartado “A” del articulo 123

Constitucicnal, ¥y en el cual se encuentra contemplada 1la

figura del despido, mismo que a la letra dice:

36- MUNOZ RAMON, Roberto.- Derecho del Trabajo.- Tomo II. Pornia, S.A.-
México, 1983.- Pig. 275.



TARTICULO 123.- Toda persona tiene derecho al
trabajo digno y socialmente qdtil; al efecto
se promoverén la creacién de empleos

Yy 1la
organizacién social para el trabajo, conforme
a la Ley. El Congreso de 1la Unién, sin

contravenir las bases siquientes deberxa
expedir leyes sobre el ctrabajo, las cuales

regiré&n:
o s Entre los obreros, jornalerxres,
empleados domésticos, artesanos

Y de una

manera general, todo contrato de trabajo:
oo o XXIT .~ Bl patrono que despida a un

trabajador sin causa Jjustificada © por haber

ingresado a una asociacidn o sindicato, o por
haber tomado parte en una huelga licita,

estard obligado, a eleccidn del trabajador, a
cumplir el contrato o a indemnizarlo con el
importe de tres meses de salario. La Ley

determinaria los casos en que el patrono podra

ser eximido de la obligacién de cumplir el
contrato mediante el pago de una
indemnizacién. Igualmente, tendra la

obligacién de indemnizar al trabajadoxr con el

importe de tres meses de salario, cuando se
retire del servicio por falta de probidad del
patrono [~} por recibir de &1 malos

tratamientos, ya sea en su persona o en la de

70
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su cé6nyuge, padres, hijos o hermanos. E1

patxrén no podra eximirse de esta
responsabilidad cuando los malos tratamientos
provengan de dependientes o familiares que

obren con el consentimiento o tolerancia de

elr~.

El despido es un exponente mis del principio Qe

estabilidaq, que tiene por objeto el preserxvar al

trabajador en su empleo y o©otorga todos los derechos

inherentes al mismo, asegurando con ello la obtencién de

recursos gue lleven consigo el bienestar econSmico de 1la
familia, siempre y cuando ese despido fuese injustificado.

por lo que respecta a la proteccidn
del

Ahora bien,

juridica que tienen los trabajadores al servicio

ésta la podemos observar en la fraccidén IX del
cual

Estado,
Apartado “B” del articulo 123 Constitucional, el

establece:

*...B.- Entre los Poderes de la Unién, el

Gobierno del Distrito Federal b sus

trabajadores:

«e.IX.~ LoOSs trabajadores solo podran ser

suspendidos o cesados por causa justificada,

en los términos que fije la ley.
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En caso de separacidén injustificada tendra

derecho a optar por la reinstalacién en su

trabajo o por la indemnizacidn

correspondiente, previo procedimiento legal.

En los casos de supresisdn de plazas, los

trabajadores afectados tendrian derecho a que

se les otorgue otra equivalente a la

suprimida o a la indemnizacitn de Ley...”

Por lo que podemos sefialar gue en estos dos

articulo 123 Constitucional, creadores de 1la

apartados del
Ley Federal de los

Ley Federal del Trabajo y de 1la

Trabajadores al Servicioc del Estado, se mencionan distintos

vocablos y Pprocedimientos legales para dar por terminada

relacidén laboral, es decir, rescisidn o

lo que hace al primer

una
tradicionalmente despido por

ordenamiento legal seflalado y, c¢ese por lo gque se refiere

auncque aqgqui nos parece necesaric comentar que,

al segundo,
*B” del

como ya se indicé en la fraccifén IX del Apartado

articulo 123, se utiliza la figura de “suspensién” y, toda

vez que la finalidad del presente andlisis es comentar las
causales que dan por terminado el nexo laboral gue une a
una persona con otra ¥y el Estado entre ella, pretendemos

aclarar la razén por la cual se maneja la figura de la

suspensién en la fraccién comentada.
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*La suspensién de las relaciones individuales de
.'t:rabajo es una institucidn que tiene por objeto conservar
la vida Qe las relaciones, suspendiendo la "produccién de
sus efectos sin responsabilidad para el patrdn @y el
trabajador, cuando adviene alguna circunstancia distinta de
los riesgos de trabajo, que impida al trabajador 1la

prestacién de su trabajo~ (37).

Es decir, cuando todos los efectos de una
relacién de trabajo desaparecen, pero no Ae forma
definitiva, para que renazcan en tiempo posterior, aparece

la figura de la suspensién (38).

Por lo anterioruente sefialado, encontramos gue 1o
establecido en la fraccién IX del Apartado “B” del articulo
123 Constitucional, se debe a gue cuando el titular de una
dependencia burocrética, al demandar la conclusién de los
efectos de un nombramiento ante el &rgano jurisdiccional
correspondiente, é&éste a su vez deberd proveer de plano en
un incidente por separado la suspensién de dichos efectos,
sin gue esto se interponga en el procedimiento principal
para determinar si es ©o no procedente el cese de un
trabajador, siempre y cuando el motivo de dicha accidén sea

una de las causales previstas en la fraccidén V del articulo

37- DE LA CUEVA, Mario.- Ob. cit.- Pig. 234.

38.- Cfr. RUSSOMANO MOZART, Victor.- Ei Empleado v al Empleador, Ob.
cit.- Pag. 266.
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46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado. Por lo gue concluimos gue es éste el motivo por el
‘cual la legislacién burocré&tica hace menciérg de la figura

de la suspensién.
3.2.~ LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Es la propia fraccién XXII del Apartado “A del
articulo 123 de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la gque nos remite a la Ley Federal del
Trabajo, misma gque en su articulo 47 nos indica cuales son
las causas por las cuales puede ser despedido un trabajador
Yy sin gque incurra el patrdn en responsabilidad alguna,
aclarando gue la legislacidén en comento utiliza el término
rescisidén para sefialaxr a dichas causales y no el de

despido, por las razones expuestas anteriormente.

Siendo que cada una de las causales de despido
seran analizadas en forma individual en el capitulo
siguiente (infra p. g7 ), inicamente haremos referencia a
los dos Gltimos parrafos del citado articulec 47, los cuales

establecen que:
“ARTICULO 47...

El patrén deberd dar aviso escrito de la

fecha y causa o causas de la rescisidn.
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El aviso debera hacerse del conocimiento del
trabajador y, en caso de que &ste se negare a
recibirlo, el patrén dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha de la rescisién, debera
hacerlo del conocimiento de la Junta
respectiva, proporcionando a ésta el
domicilio que tenga registrado y solicitando
su notificacién al trabajador. La falta de
aviso al trabajador o a la Junta, por si sola
bastard para considerar que el despido fue

injustificado” .

Estos dos dltimos pérrafos fueron agregados pox
la reforma de que fue objeto dicho articulo con fecha 1 de
mayo de 1980. Estas adiciones dieron mayor trascendencia a
la historia de los derechos de los trabajadores, ya que los
mismos dejan de ser wvictimas de una inseguridad juridica,
en cuanto al despido, en virtud de gque la falta de aviso al
trabajador o a la Junta respectiva, bastara para que se

considere que é&ste fue injustificado.

3.3.- LEY PFEDERAL DE LOS TRABAJADORKS AL SERVICIO DEL
ESTADO.

A diferencia de la Ley Federal del Trabajo, la de
los Trabajadores al Servicio del Estade no utiliza el

vocablo rescisién para dar por terminada una relacién de
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trabajo, sino que ocupa el de cese y las causales gque dan

origen al mismo se encuentran contempladas en el articulo
al igual gue como

46 del propio ordenamiento legal y que,
comentadas mas

acontecié en el 4Linciso anterior, seran

por lo gue solamente hace referencia a los

adelante, sSe

tres uUltimos parrafos del articulo citado con antelacidén,

los cuales mencionan:

"ARTICULO 46 ...

En los casos a gue se refiere esta fraccidn,

el jefe superior de 1la oficina respectiva

podri ordenar la remocién del trakajador gue

diere motivo a la terminacidén de los efectos

de su nombramiento, a oficina distinta a

aguella en Qque estuviere prestando sus
servicios, dentro de la misma entidad
federativa, cuando esto sea posible, hasta

conflicto

que sea resuelto en definitiva el

por el Tribunal Federal de Conciliacidn y

Arbitraje.
Por cualguiera de las causas a que se refiere

esta fraccidén, el Titular Qe la Dependencia
podrd suspender los efectos del nombramiento
si con ello esta conforme el sindicato
correspondiente, pero si éste no estuviere de
acuerdo, Yy cuando se trate de alguna de las



causas graves previgtas en los incisos a),
), e) ¥y h), el Titular podrd demandar la
conclusién de los efectos del nombramiento
ante el Tribunal Federal de Conciliacidén y
Arbitraje, el cual proveerd de plano, en
incidente por separado, la suspensién Qe los
efectos del nombramiento, sin perjuicio Ade
continuar el procedimiento en lo principal
hasta agotarse en los términos y plazos qu.e
corresponda, para determinar en definitiva
sobre la procedencia o improcedencia de la
terminacién de los efectos del ncombramiento.

Cuando el Tribunal resuelva gque procede dar
por terminados los efectos del nombramiento
sin responsabilidad para el Estado, el
trabajador no tendrd derecho al pago de

salarios caidos”.

La estabilidad del empleo en el caso de 1los
trabajadores al Servicio del Estado, que en la terminologia
burocratica se designa inamovilidad, es mas precisa en
favor de los mismos, sobre todo porque la legislacidn
burocridtica tiene mayox fuerza de tutela sobre el empleado
piblico, que las leyes laborales para sobre el privado (Ley
Federal del Trabajo), ya que los efectos del nombramiento
de un servidor pliblico desaparecen de forma inmediata

cuando el cese se fundamenta en una de las cuatro primeras
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fracciones sefialadas en el articulo 46 (infra p. 122 ); m&s

‘sin en cambio, el Titular de una Dependencia no puede cesar
?otesta:ivamence a un empleado, cuando dicho cese se motive
bor uno de los diez incisos dQe la fraccién V de dicho
precepto, ya gue tiene la obligacidén de someter el caso al

Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje.

3.4.- JURISPRUDENCIA.

En este inciso se incluyen algunas
Jurisprudencias y Tésis sobresalientes que en materia
laboral y principalmente en los temas de despido y cese, ha
vertido la H. Suprema Corte de Justicia, asi como los

Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo.

“pDESPIDO JUSTIFICADO EFECTUADO DENTRO DEL
PLAZO LEGAL. VACACIONES CONCEDIDAS EN EKSTE. -
Ninguna disposicitn de la Ley Federal del
Trabajo exige que el patrén despida de
inmediato al trabajador que hubiere incurrido
en falta suficiente, con tcal de que el
despido se efectiGe dentro del plazo de un mes
a que se refiere el articulo 517 de la ley
laboral; y el hecho de conferir la empresa al
trabajador las vacaciones a que tiene derecho
dentro del lapso entre la falta y el momento

del despido, concurre para demostrar gque en



ESTA TESIS KO DEBE
SallR BE LA BISLIOTECH

ese caso el patréSn obra con apego a la ley,
sin precipitaciédn alguna."

Amparo directo 5627/74.- Consuelo, Franco
Blancarte.- 25 de Jjunio de 1975.- Unanimidad
de Votos.-~ Ponente: Jorge Saracho Alvarez.-
Cuarta Sala.- Séptima Epoca.- Volumen 78.-

Quinta Parte.- P&ag. 17.

*DESPIDO, INVESTIGACION PREVIA AL. - AUSENCIA
DEL TRABAJADOR A LA DILIGENCIA RELATIVA.- Si
se demuestra que se practicd la investigacidn
previa al despido de un trabajador
establecida en el contrato colectivo sin
presencia del actor, porgue habié&ndose
comunicado la fecha en que se llevara a cabo
dicha diligencia, no asistié a ella sin causa
alguna b'e se acredita también que el
trabajador falté a sus labores por mas de
treinta difias, sin permiso del patrén o©o sin
causa Justificada, la rescisién de su
contrato de trabajo es justificada."

Amparo directo 706/71. -~ Matilde Hurtado

Pérez.- 22 de abril de 1971.- Unanimidad de 4
votos.- Ponente: Manuel Yafiez Ruiz.- Cuarta
Sala.- Séptima Epoca.- Volumen 28.- Quinta

Parte.- PAag. 25.



*"DESPIDO, FECHA DEL. OBSCURIDAD DE LA DEMANDA
LABORAL CUANDO NO SK SENALA.- Corresponde al
trabajador sefialar en su demanda laboral la
fecha que dice fue despedido, para dar
oportunidad a la contraparte de defenderse,
ya que en la afirmacidén de gue fue separado,

regquiere necesariamente gque se exprese la

fecha en que se efectusd, v si no lo
puntualiza, la excepcién de obscuridad es
procedente.”

Amparo directo 5874/73 .- Manuel Silva
Rodriguez.- 29 de marzo de 1974.- Unanimidad

de 4 votos.- Ponente: Maria Cristina Salmoré&n
de Tamayo.- Cuarta Sala.- Séptima Epoca.-

Volumen 63.- Pag. 19.

"DESPIDO DEL TRABAJADOR. - CARGA DE LA
PRUEBA.- En los conflictos originados por el
despido de un trabajador, toca a é&éste probar
la existencia del contrato de trabajo y el
hecho de no estar ya laborando, cuando esas
circunstancias sean negadas por el patrdén,
mientras gque a este dltimo corresponde
demostrar el abandona, o bien, los hechos gue
invoque como causa justificada de rescisidn

de contrato de trabajo."
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Apéndice 1975.- Quinta Parte.- Cuarta Sala.-
Tesis 65.

“DESPIDO . DEL TRABAJADOR . - CARGA DE LA
PRUEBA.- La Tesis de Jurisprudencia definida
namero 49 de la Cuarta Sala de la H. Suprema
Corte de Justicia de 1la Nacién, visible en
fojas 63 de la Compilacidn de 1917-1965 del
Semanario Judicial de la Federacidén, tiene
como caso de excepcién el relativo a cuando
la parte patronal niega la relacidén de
trabajo, pero acepta gque entre ella y la
actora existid otro tipo de relacidédn diversa
a la laboral, pues en tales casos la parte
patronal tiene la obligacidén de justificar su

excepcién fundada en tal circunstancia."

Ejecutoria: Boletin NGmeros 23 Y 24 .-
Noviembre Y Diciembre, 197S. - Tribunal
Colegiado 523/75.- Ponente: Guadalupe Almeraz
de Pasilla.- 17 de noviembre 1875. -

Unanimidad de votos.

*DESPIDO DEL TRABAJADOR. - CARGA DE LA
PRURBA. ~ Cuando el patrén niegue haber
despedido al trabajador y ofrezca admitirlo
nuevamente en su puesto, corresponde a é&ste

demostrar gue efectivamente fue despedido, ya

81



que en tal caso establece la presuncién de
gque no fue el patrén gquien rescindisé el
contrato de trabajo, por lo que si el
trabajador insiste en gue hubo despido, a &1
corresponde la prueba de sus afirmaciones."
Apéndice 1975.- Quinta Parte.- Cuarta Sala.-
Tesis 66.

"DESPIDO INJUSTIFICADO DEL: TRABAJADOR.- LA
LEY NO FACULTA AL PATRON PARA EFECTUARLO.- El
articulo 49 de la Ley Federal del Trabajo no
faculta al patron para despedir
injustificadamente a un trabajador gque tenga
una antigiiedad menor de un afio, pues a lo gque
se le da derecho es a negarse a reinstalarlo

mediante el pago Ae las indemnizaciones
correspondientes."

Ejecutoria.- Informe 1983.- Tercera Parte.-
Segundo Tribunal Colegiado en Materia del

Trabajo del Primer Circuito.- Tesis 11.

"DESPIDO INJUSTIFICADO.- Basta con que el
patrén impida por S:ualquier medioc, gque el
obrero ejercite el derecho que le da su
contrato a desempefiar su trabajo o a gue se
rehuse a ministrarle éste, para que incurra

en la sancién fijada por la Ley, ya que con
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ese procedimiento priva al trabajador del
derecho a ganarse la vida, sin gue se precise
que el asalariado sea despedido
materialmente."

Apéndice 1975.- Quinta Parte.- Cuarta Sala.-

Tesis 71.

*TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. -
ABANDONO DE LAS LABORES COMO CAUSA DE CESE DE
LOS.- Para la configuracién de la causal de
abandono de labores qQue previene la fraccidn
I del articulo 46 de la Ley Reglamentaria del
Apartado “RB” del articulo 123 Constitucional,
no se atiende a 1la ausencia propiamente

dicha, sino al factor perjuicio gque se causa

al servicio con la inasistencia del
trabajador."

Amparo directo 6420/76.- Moisés Luna Cisner.-
12 de septiembre 1877.- Unanimidad de 4

votos.- Ponente: Maria Cristina Salmoran de

Tamayo. - Cuarta Sala. - Séptima Epoca. -
Volumen Semestral 103-108.- Quinta Parte.-
Pag. 100.

*TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.-~ AMPARO
IMPROCEDENTE CONTRA CESE DE LOS.- En virtud

del Estatuto Juridico, el Estado en sus
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relacioneas con sus empleados pidblicos, ha
pasado a ser sujeto de contrato de trabajo.
de manera gue al separar a uno |, de sus
servidores, no cbra como autoridad, sino como
patrono; de lo gue resulta gque el amparo gue
se interponga contra este acto es
improcedente, toda vez que el juicio de
garantias solo procede contra actos de
autoridad, atento a lo prevenido -~ por ei
articulo 103 Constitucional, en sus
fracciones I, II ¥y III. Por otra parte, en el
Estatuto Juridico se concede a los servidores
del Estado un recurso ordinario para cuando
estimen gque fueron violados en su perjuicio
algunos derechos, recursc mediante el cual
deben acudir primeramente a las Juntas de
Arbitraje, gue segin el articulo 99 de dicho
Estatuto, son competentes para conocer de los
conflictos individuales Qque se susciten entre
funcionarios de wuna unidad burocr&tica y de

los intersindicales de la propia unidad y

después, en su caso, al Tribunal de
Arbitraje, que tiene competencia para
resolver en revisidn los conflictos

individuales de gque se han hecho mérito."
Revisidn 236/1940.- Unanimidad de 4 votos.-

Ponente: Solis José A.- Pag. 3506.



*TRABAJADORES AL SERVICIO DEL XESTADO.- CESE
DE LOS EFECTOS DE LOS.- SIN AUTORIZACION DEL
TRIBUNAL DE ARBITRAJE.- Cuandce el Titular de
una Dependencia burocritica expone por via de
excepcidn las causas gque motivaron el cese de
un trabajador del Estado. El1 Tribunal de
Arbitraje no puede negarse a estimarlas,
aungue no haya acudido al mismo para obtener
su resolucidén previamente al cese, porgque
semejante acto de indefensién no lo autoriza
ningin ordenamiento legal."™

Apéndice 1917-1975.- Quinta Parte.- Cuarta

Sala.- Tesis 270.- Pags. 255 y 256.

®"CESE.- CAUSAS DE.- No pueden invocarse en la
demanda, otras causas de cese que las
asentadas en los documentos relativos al
tramite de la baja. como tampoco pueden
invocarse otras causas gque las indicadas al
contestar la demanda, para justificar un cese
acordadoe. "

Laudo Expediente Nimero 329/95.- Manuel
Carrasco Ponce vs. jefe del Departamento del

Distrito Fedexal.

"CESE DEL TRABAJADOR POR NO SER NECESARIOS

sSuUs SERVICIOS. - La Ley de la materia
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(Estatuto Juridico) no establece esta causal
para la separacién de un trabajador sin
responsabilidad para el Estado, y se vulneran
los dexechos del trabajador al cesarle por
esta causa, pues se ataca la inamovilidad de
los trabajadores plblicos gue constituye uno
de los principios cardinales del Estatuto de
los Trabajadores al Serxvicio de los Poderes

de la Unién.n"

Laudo Expediente Namero 165/53. - Reynaldo
Magdaleno Lara vs. Secretario de Marina
Nacional.
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Con lo anterior damos término a todo aguello qgque

juridicamente sustenta a las figuras de despido Yy cese,

para

provocarlos.

dar paso al analisis de las causas gque pueden



CAPITULO CUARTO.
CAUSAS DE DESPIDO DE LA RELACION DE TRABAJO
EN EL CASO DE LOS TRABAJADORES DEL APARTADO
“A~” DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.

Cuande un trabajador incurre en alguna o algunas
de las causales de despido o de rescisién previstas en el
articulo 47 de la Ley, el patrén tiene derecho a separarlo
justificadamente de la actividad que desempefiaba, con lo
que se crea a favor de este tGltimo lo gue se ha llamado el

derecho de despido.

“El derecho de despido consiste en la facultad
gque tiene el patrfn para impedir gue el trabajador le siga
prestando sus servicios con el fin de disolver el wvinculo

laboxral”(39).

A continuacidén se hace un anilisis de cada una de
las causales de despido establecidas en la Ley Federal del
Trabajo.

4.1.- ENGANO DEL TRABAJADOR.

Esta causal de despido gue da por concluida 1la

39.- MUNOZ RAMON, Roberto.-Ob cit.- Pig. 351.



relacién laboral sin responsabilidad para el patrén se
encuentra prevista por la fraccién I del articulo 47 de la

iey Laboral, qgue establece:

L Engaftarlo el trabajador o, en su
caso, el sindicato que lo hubiere propuesto o
recomendado con certificados falsos =]
referencias en las qgque se atribuyen al
trabajador capacidad, aptitudes o facultades

de que carezca®™.

El engafio lo constituye la actividad del o de los
trabajadores o, en su caso, del sindicato por medio de la
cual cambien o alteren la verdad, presentando como ciertos
hechos falsos que le atribuyen al trabajadoxr capacidad,
aptitudes o© <facultades de las cuales carece para la
realizacién del trabajo para el qgue fue contratado, con lo
cual se produce en el patrén un estado de error o de
equivocacidén. Es una actitud mentirosa que tciene como

resultado gque incurra el patrén en una creencia falsa.

Asi, de igual forma, la mutacidén o alteracidn de
la verdad puede efectuarse mediante certificados =}
referencias falsas. Dichos certificados, referencias o
informes empleados para engafiar al patrén deben ser de una
naturaleza tal, gue se haga razonable la mentira que,

asimismo, provoquen cierta credibilidad y gque induzcan al
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empleador a la contratacidn del trabajador. De igual manera

'opera dicha causal de despido cuando las recomendaciones en

favor de un empleado son hechas de forma verbg-zl(dl)).

El despido se produce en todos los casos, como
consecuencia de una conducta superveniente del trabajador;

sin embargo, en lo que toca a la causal en estudio, la Ley

en forma excepcional contempla el despido o rescisidén que
se funda en un dato o documentos falsos proporcionados por

el trabajador o el sindicato que, en su caso, hizo presumir

cualidades de las que el trabajador carecia, y lo gue la
misma legislacién laboral sanciona es la existencia de un

engafio, es decir, de una magquinacidén o artificio que dieron

como resultado el nacimiento de la relacién de trabajo.

4.2.- FPALTAS DE PROBIDAD U HONRADEKZ.

De acuerdo a la fraccién II del articulo 47 de la
Ley Federxral del Trabajo es causa de despido sin

responsabilidad para el patrén:

‘®. .. ITX.- Incurrir el trabajador en faltas de

40.- Cfr. BORREL NAVARRO, Miguel Angel.- i
Jurisprudencial de] Derecho Mexicano del Trabajo.

Anilisis  Prsictico v
.~-Tercera edicidon Sista, S.A.-
México 1992_-Pig.307.



probidad u honradez en contra del patrén, sus
familiares o del personal directivo o

administrativo...®

Podemos empezar diciendo gque las faltas de
probidaad u honradez son todas aguellas acciones u
omisiones, delictivas © no, por medio de las cuales 1los
trabajadores lesionan un patrimonio, en este caso
principalmente el del patréfn ©, aungue no lo lesionen,
incumplen con el deber de ejercitar sus derechos y cumplir

sus obligaciones en forma leal.

Para el profesor José& Davalos Morales, debe
entenderse por probidad “la rectitud de &nimo, la hombria

de bien, integridad y honradez en el obrar” (41).

Las faltas de probidad u honradez pueden gquedar
tipificadas en primer término en delitos patrimoniales en
contra de las personas, como es el caso de un robo
genérico, robo de empleado © robo de uso. La comisidn de
estos delitos por el simple hecho de cometerlos son causas
de despido del trabajador, por lo gue el patrSn debe

primero despedirlo ¥y, si quiere, puede solicitar el

41.- DAVALOS MORALES José.- Ob. cit.- Pig. 148,
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ejercicio de la accidén penal por conducto del Ministerio
Piblico a través de la denuncia correspondiente.

Debemos sefialar que todo delito cometido en
contra de las personas en su patrimonio es una falta de
probidad u honradez, pero no todas las faltas de probidad u

honradez son delitos.

Por otra parte, encontramos frecuentemente faltas
de probidad u honradez de los trabajadores que no van en
contra del patrimonioc del patrén y gque ni siguiera son
actos delictivos, pero si son conductas que llevan al

despide, como son:

- Dormirse el trabajador durante las horas
laborales.

- Usar para su beneficio personal bienes del
patcrén.
- Cobrar salario sin trabajar.

- Usar un vehiculo del patxron con fines

particulares.

Por idltimo, diremos que la conducta carente de
probidad u honradez desplegada por el trabajador, no
solamente tiene gue repercutir en el patrdn, sino que

pueden sSer también objeto de dichas faltas las deméas
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personas que seilala la legislacidén laboral, para gue opere

‘el despido de forma justificada.

4.3.- ACTOS DE VIOLENCIA.

Esta hipdtesis en la que opera el despido
justificado, también se encuentra contenida en la propia

fraccidn II del articulo 47, ya gque en la misma se observa:

®...IX.- Incurrir el trabajador... en actos
de violencia, amagos, injurias o malos
tratamientos en contra del patxrén, familiares
o del personal directivo o administrativo de
la empresa, salvo que medie provocacidn o gue

obre en defensa propia®.

Aqui nos parece oportuno hacexr una pequefia
observacién en relacién a la fraccién II del articulo en
comento, toda vez que el mismo contempla tanto las faltas
de probidad u honradez como la ejecucién de los actos
arriba citados, lo cual tiene una estrecha relacién con las
fracciones III y IV del mismo precepto, las cuales disponen
lo siguiente:

e IIT.- Cometex el crabajador contra
alguno de sus compafieros, cualquiera de 1los

actos enumerados en la fraccién anterior, si
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como consecuencia de ellas, se altera la
disciplina del lugar en gue se desempeifla el
trabajo® |

®» ... IV.- Cometer el trabajador, fuera del
servicio, contra el patrdn, sus familiares o
personal directivo o administrativo, alguno
de los actos a que se refiere la fraccibn II,
si son de tal manera graves que hagan
imposible el cumplimiento de la relacién de

trabajo"

En ese orden de ideas, las fracciones c¢itadas
anteriormente serdn analizadas con la secuencia con que
estén previstas en la Ley, en lo gque se refiere tinicamente

a los actos de violencia, amagos, injurias, etc.

El bien juridico que tutela la causal de despido
por actos de violencia es el deber de respeto derivado de
la obligacién de observar buenas costumbres el trabajador
durante el desarrollo de la wvida de la relacién laboral,
tal y como lo sefiala la fraccién VII del articulo 134 de la
Ley, que establece:

*ARTICULO 134. - Son obligaciones de los
trabajadores:



.+ VII.~- Observar buenas costumbres durante

el servicio..."

Por lo que diremos que para que opere la

violencia como causal de despido, é&sta debe ser fisica o

moral, es decir, en el primer caso, una agresién directa en
la gue se emplea la fuerza material, bofetadas, golpes,
azotes, etc., gque son realizadas directa e inmediatamente
en el cuerpo de una persona y, en el segundo, se trata de

amenazas gQue influyen en el &dnimoc de qQuien sea objeto de

ellas.

“Los malos tratos se pueden ejecutar por amagos,

injurias o actos de violencia” (42).

Por amagos entendemos aquellas conductas por las
cuales se amedrenta a alguien por medio de la palabra
verbal o escrita, o por sefias que puedan provocar un mal

futuro e injusto en su persona © en sus bienes.

Las dinjurias son aquellas expresiones, ya sean

escritas, habladas o actuadas, hechas o dirigidas

intencionalmente para tener como resultado la humillacién,

el desdén, el causar afrenta © lesionar la disciplina de

una persona.

42.- MUNOZ RAMON, Roberto.- Ob. cit.- Pig. 327.
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Por lo gue toca a los malos tratos qgque se pueden
'reflejar en amagos, injurias o actos de violencia de que
es objeto el pactrén, diremos gue cuando se presentan éstos
v opera el despido, se considera que no es admisible que se
mantenga dentro del lugar de trabajo, a una persona gue ha
faltado al deber elemental de respeto al patrdn, o gue siga
laborando de manera normal, cuando ya existid algin
antecedente gue conlleve a pensar que se de un conflicto

mayor de un momento a otro.

Asimismo, se establece gue estos actos pueden sex
realizados por el trabajador durante sus labores. Para
muchos Jjurislaboralistas, son sindénimos las expresiones
"durante sus labores" y "jornada de trabajo". Esto equivale
a decir durante el tiempo en qgque el trabajador esté
laborando, lo que se traduce a la idea de Jjornada de

trabajo (43).

Por lo gue toca a los familiares del patrén como
los sujetos pasivos de los actos de violencia realizados
por el trabajador, diremos que la legislacién laboral, al
referirse a estas personas, las comprende en un todo

familiar, sin importar el grado de parentesco, solo

43.- Cfr. RAMIREZ FONSECA, Francisco.- ob. cit.- Piag. 57.



atendiendo a la cercanfia o intimidad gue las une con el

‘patrén .

Por lo gque si un trabajador cometid un acto de
violencia (fisica o moral) en contra de un familiar del
patrén y si este dltimo tiene los elementos suficientes
para probarlo, podra despedirlo sin gque contraiga

responsabilidad alguna.

Ahora bien, si dichos actos de violencia son
cometidos en contra de los directivos o personal
administrativo de una empresa, también opera el despido por

medio de esta causal.

Por persconal directivo debe entenderse, aungue no
es muy claro el alcance de este concepto, a los
trabajadores de confianza que ejercen labores de direccién:
a los gerentes, directores vy, en general, a todos los
representantes del pacxrén. En cuanto al personal
administrativo a gue se refiere la Ley, Sse entiende que son

los trabajadores de las oficinas.

Esta fraccidn II del articulo a7, tiene
vinculacién con la fraccidn IV del mismo numeral, ya que
esta ultima establece que también serd motivo de despido el
cometer el trabajador alguno de 1los actos a que se refiere

la fraccidén II (faltas de probidad o actos de violencia) en



contra de las personas antes seflaladas, fuera de la jornada
‘de trabajo o© del servicio, ¥ gque hagan imposible 1la
relacidén laboral.

Si el trabajador realiza uno o varios de los
actos seiialados, podra ser despedido Jjustificadamente,
porque no scolo dentro de la jornada de trabajo o durante la
prestacidn del servicio debe comportarse de manera correcta
hacia el patrén u otras personas, toda vez que para el
mantenimiento de la relacién laboral es necesario el recto

comportamiento de modo permanente.

Por dltimo, en lo que se refiere a los compafieros
de trabajo gque son objeto de actos de violencia por parte
de un trabajador, esta conducta constituye -motivo
justificado para gque opere el despido y sSe encuentra
contemplado de igual forma en las fracciones II y III del

pPrecepto legal antes citado.

Por lo gue respecta a lo sefialado en la fraccién
IT consideramos que ha quedado explicado en lineas
anteriores y, por lo que atafie a lo expuesto en la fraccidn
III, solamente diremos gque para que opere el despido
fundado en dicha hip&tesis, se debe estar sujeto a la
condicién de que se altere la disciplina del lugar, toda
vez que la misma constituye el orden ¥y la regularidad del

desarrollo de las labores de una empresa o establecimiento.
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A Finalmente en lo que toca a los actos de
-violencia, el profesor Euquerio Guerrero comenta gue “el
.obrero debe respeto y obediencia a su patrdn, pero también
debemos comprender, por entenderse asi 1la disposiciép que
comentamos, gque el trabajador estd obligado a guardar 1la
consideracidn debida a sus compafieros de trabajo, pues
ademis de reflexiones de tipo social gue al respecto pueden
hacerse, referentes a principios de solidaridad, creemos
que siendo el centro de trabajo una especie de éequeiia
sociedad en que conviven diversos individuos, deben
reconocerse expresa o© tiAcitamente, normas de conducta para

las relaciones entre ellos” (44).
4.4.- PERJUICIOS MATERIALES INTENCIONALES.

La fraccidn V del articulo 47 de la legislacién
laboral establece que es causal de despido sin

responsabilidad para el patrdn:

® e V.- Ocasionar el trabajador
intencionalmente, perjuicios materiales
iiuranr.e el desempefio de las labores o con
motivo de ellas, en los edificios, obras,

44.- GUERRERO, Euquerio.- Manual de Derecho del Trabajo.- Décimo Octava
Edicién. Porrua, S.A.- México, 1994.- Pigs. 279 y 280.



maquinarias, instrumentos, materias primas y
demds objetos relacionados con el trabajo".
Nuestra ley actual utiliza el wvocablo perjuicio
en su  significado gramatical de daiio, menoscabo o
detrimento y no con el significado Jjuridico civil de
ganancia licita dejada de percibir, razén por la cual para
evitar confusiones con el primer elemento de la hipdtesis
Qque mnos ocupa, utilizamos la expresidén ocasionar daifos

materiales.

Asi, diremos qgque si el deterioro en los objetos
no trasciende a la produccidn, estaremos en la presencia de
un dafio, entendido como menoscabo en el patrimonio; en caso
contrario, tendremos dafios y perjuicios, al dejar de
obtenerxr una ganancia licita a consecuencia del
entorpecimiento en la produccidédn por culpa del trabajador;
en este caso, el patrdén tiene el derecho de dar por
terminada la relacién laboral por medio del despido y puede
ejercer tanto la accidn civil o penal para reclamar a eéeste
el pago de dafios y perjuicios, siendo esto WUltimo una
acecidén potestativa a favor del patrén.

Por lo que toca a gque los dafios se ocasionen
intenciocnalmente, se debe dar esta conducta comoc elemento
subjetivo de la causal de despido, consiste en la voluntad

del trabajador dirigida deliberadamente a causar un dafio a
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una cosa material. Mario de la Cueva sentencia: “La

‘intencién de causar perjuicios es prueba de bajeza del

alma” (45).

Ahora bien, los dafios o© perjuicios se deben

ocasionar durante el desempefio o con motivo de las labores.

Finalmente, comentamos que dichos perjuicios se
ocasionen en bienes, sean muebles © inmuebles, los cuales
estén relacionados con el trabajo; agqui cabe sefialar gque no
es necesario que éstos sean propiedad del patrén, pero si
es importante que los objetos daifiados se encuentren

relacionados con el trabajo.
4.5.~ NEGLIGENCIA.

Esta causal de despido prevista en la fraccién VI

del articulo 47, consiste en:

® ... VI.- Ocasionar el trabajador perjuicios
materiales durante el desempefio Qe sus
labores © por motivo de ellas, en los

edificios, obras, maquinaria y demas objetos

45.- DE LA CUEVA, Mario.- Ob. cit.- Pdg. 246.
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relacionados con el trabajo, siempre que sean

graves, sin dolo, pero con negligencia tal,

que ella sea la causa lGnica del perju‘.icio"-

Para los efectos de la Ley Federal del Trabajo,

se entiende por negligencia, descuido, omisién, falta de

atencién o aplicacién, imprudencia o falta de diligencia en
el desempefio del trabajo contratado.

anterior, al hablar de perjuicios
por lo

La causal
materiales no se refiere a la importancia de é&stos,

que atendiendo el principio juridico gque establece ubi lex

non distinget nec nos distingiere, el cual significa ‘donde

la ley no distingue, no debe distinguir el intérprete’ (46),

manifestamos gue cualquier perjuicio material causado con
la intencién es suficiente para despedir a un trabajador

justificadamente; en cambio, la causal en estudio exige que

ese perjuicio material sea grave y gue en Jla conducta

desplegada por el agente haya negligencia, la cual sea la

{inica causa del perjuicio ocasionado.

Las acciones u omisiones negligentes son todas

actividades [=} abstenciones de los trabajadores

manera imprudente, improvisora o

las

desarrxolladas de

46.- Cfr.- RAMIREZ FONSECA, Francisco.- Ob. cit.- Pig. 85.
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descuidada. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sostiene gque la negligencia no es otra cosa gque el descuido

© falta de atencién en la realizacién de un acto (47).

Para incurrir en esta causal, el trabajador no
necesita ocasionar el dafio de forma dolosa, es decir, con
malicia, pero si con negligencia, la cual sea la utnica que

causa el dafio.

Para captaxr dicha negligencia, imprevisidén,
imprudencia o descuido que son aspectos subjetivos de la
actividad del trabajadox, solamente podemos hacerlo
mediante una valoracién de la conducta exteriorizada, que
es ahi en donde se cristaliza la negligencia en el actuar o

en el omitir.
4.6.~ IMPRUDENCIA O DESCUIDO INEXCUSABLE.

Esta causal se encuentra contemplada en la
fraccién VII del mencionado articulo a7 y- dice lo
siguiente:

®... VII.- Comprometer el trabajador, por su

imprudencia (=} descuido inexcusable, la

47.- Amparo Dlrecto 5312/59.- Lizaro Oropeza Montes.- 18 de febrero 1960.- 4
votos.- P ito Pozo.- Vol XXXVIIl.- Sexta Epoca.- Pag. 27.
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seguridad del establecimiento o de las

personas gue se encuentren en &1".

Al igual gque en 1la causal anterior, en esta
existe una caracteristica en comin gque es la conducta
negligente, pero con la distincién qgque en la anterior
causal se debe generar un dafio grave y, en &sta solo se
compromete la seguridad de las cosas o de las personas, es
decir, ponerlas en peligro de que sufran alguna alteracién
material en caso de los bienes o alteraciones a 1la

integridad fisica o provocar la muerte de las personas.

Al respecto, podemos decir gque el bien juridico
tutelado por esta causal se divide en dos: el patrimonial,
constituido por los bienes muebles e inmuebles de 1la
empresa o negociacién; y la integridad fisica y la vida de
las personas; nétese que al distinguir la ley 1la
proteccidén, se extiende a todas las personas gque en el
momento del descuido o de la imprudencia se encuentren en
el establecimiento, es decir, patrén, jefes, compafieros vy,
en general, toda persona que por las circunstancias

estuvieran en el establecimiento.

El tabajador, al encuadrar en esta causal, viola
las obligaciones previstas en la fraccidén IV del articulo
134 que le impone el deber “de ejecutar el trabajo con el

cuidado y esmero apropiados”; y en el articulo 135,
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fraccién V de la Ley Federal del Trabajo que prohibe a los

't:rabajadores “ejecutar cualquier acto gque pueda poner en

beligro su propia seguridad, la de sus  compafieros de
trabajo o la de terceras personas, asi como del
establecimiento o lugares en que el trabajador se
desempeifie” .

Por lo anterior, podemos decir que noe es

indispensable para que se dé esta causal de despido, gque se
ocasionen perjuicios o dafios, lesiones fisicas o en algunos
la privacidén de la wvida, o un menoscabo patrimonial, sino
que solamente se& ponga en peligro la seguridad de los
mismos, por la imprudencia o negligencia del trabajador,
considerdndolas como su ligere:za, superficialidad o su
falta de precaucifn y cautela en el desempefio de las

labores gue debe realizar.
4.7 .~ ACTOS INMORALES.

Esta causal la encontramos en el articulo 47,

fraccidén VIII que establece:

... VIIX.- Cometer el trabajador actos inmorales

en el establecimiento o lugar de trabajo™.

La moral que, en sentido estricto no es
concerniente al orden juridico, sino al espiritual y al

respeto humano, la podemos entender como la conciencia de
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la conducta y de las acciones humanas en orden a su bondad

o malicia, © bien como el conjunto de reglas que ocbsexva el
hombre en sus relaciones con Dios,

con la sociedad y con &1
mismo.

En esta hipdtesis el

actos inmorales

ctrabajador debe cometer
en el establecimiente o en el lugar de
trabajo; de agqui se advierten dos elementos: la comisiétn de
actos inmorales y gque sean ejecutados en el

centro de
trabajo.

La moral constituye un concepto cultural, con
independencia de cada persona, que

corresponde a la
generalidad de los miembros de una sociedad determinada.

Por lo anterior, nos resulta dificil precisar un
significado de lo moral, ya que la misma es una cuestién
estrictamente axiolSgica, pero para ayudarnos en nuestro

estudio, pongamos algunos ejemplos de actos

inmorales;
actos en contra de las buenas costumbres.

Son actos en contra de las buenas costumbres de

las actividades sexuales, los escritos, imdgenes, objetos o
exhibiciones obscenas, lascivos, impddicos o© indecorosos.
Concretamente, escribir o pintar en las paredes de 1los
locales de trabajo,

palabras y dibujos pornogr&ficos, etc.



Ahora bien, podemos sefialar que los trabajadores

‘conforme a 1o dispuesto por la fraccién VII del articulo

.134 de la Ley Laboral, estéin obligados a; observar las
buenas costumbres (a comportarse moralmente) durante el

servicio.

Por lo gque toca al establecimiento o lugar Qe
trabajo, para efectos de esta causal, debemos entender las

pertenencias de la empresa en que presten los sexvicios.

El legislador tuvo acierto en distinguir el
establecimiento del lugar de trabajo, ya gque puede suceder
que este Gltimo no se encuentra dentro del establecimiento,
porque esto acontece en empresas gue prestan sus servicios

en el domicilio del cliente.

Asi pues, esta causal de despido de un trabajadoxr
opera al momento de la comisidén de un acto inmoral, ya sea
que se cometa &ste en el centro de trabajo © en cualgquier
otro lugar donde se presta el servicio, sin importar que

sea dentro o fuera de la jornada de trabajo.

Por dltimo, los actos inmorales y siguiendo el
criterio establecido por el profesor Euquerio Guerrero,
“son semejantes a las ofensas a compafieros de trabajo, ya
gque entendemos gue la comisidn de actos inmorales por un

trabajador en el taller, establecimiento o lugar de trabajo
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en contra de un compafiero, es suficiente para que el patrén

Arescinda en contrato de trabajo” (48).

4.8.- REVELACION DE SECRKTOS.

Esta causal contemplada en la fraccidn IX del
citado articulo 47 indica:

*... IX.- El1 revelar el trabajador secretos

de fabricacién o© dar a conocer asuntos de

cardcter reservado, con perjuicio de la

empresa®.

Se entiende por secreto “todo cuanto el empleador

lleva al conocimiento del empleado, sigilosamente en

o por la necesidad de servicio, o agquello gque

confianza,
siendo reservado por naturaleza llega al conocimiento del
empleado, independientemente de la voluntad del
empleador”(49).

pexo

La palabra revelar tiene muchas acepciones,

en lo que interesa a nuestro estudio, encontramos gque dicho

concepto se refiere a publicar, describir, difundir,

48.- GUERRERO, Euquerio.- Ob, cit.- Pig.-281
49.- RUSSOMANO MOZART, Victor.- El Empleado y el E dor.- Ob. cit.-

Phag. 373.
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tpregonar o divulgar, es decir, dar a conocer cualguier

conocimiento que se tenga de algo o de alguien,

Esta causal tiene su razén de ser en el deber de

fidelidad que el trabajador debe a su patrén; asimismo lo

explica la Suprema Corte de Justicia, al igual como ya lo

hemos visto al hablar de la probidad, ya gue la relacidn de
trabajo estd basada en la confianza mutua. Por lo tanto, al

desaparecer &sta por una causa razonable y contemplada en

la ley, la consecuencia tiene que ser el despido.

La esencia juridica de esta causal esta formada
por dos elementos: a) revelar secretos de fabricacién o dar

a conocer asuntos de cardcter reservado; Yy b) gue sea en

perjuicio de la empresa.

Los secretos de fabricacién abarcan las

modalidades de manufactura gue no sSon Ppatentables, © qgque

todavia no han sido patentados y van desde los

siéndolo,
mis complejos conocimientos cientificos y tecnolsSgicos,
hasta las mas simples practicas manuales utilizadas
confidencialmente en la produccidn.

Por asuntos de cardcter reservado, encontramos

que son los gue se refieren a cuestiones comerciales o

administrativas, como los sistemas o m&todos de produccién,

o los de venta, a las politicas laborales y, en general, a



109

todo lo relacionado con el patrén de gue el trabajador
tenga conocimiento por cualquier wmedio,

aungue no sean a
consecuencia de su trabajo.

El incumplimiento de esta obligaciétn por parte
del trabajador tiene aparejado el derecho del patrxén a

despedirlo sin gque incurra en responsabilidad.

Hemos observado en lineas anteriores del presente

an&lisis gque perjuicio es toda ganancia licita gue deja de
percibirse. Encuadrando en una posicién 1légica 1o dicho
anteriormente, resulta gque el patrén puede despedir al
trabajador cuando éste da a conocer los wmétodos de

produccién, esté ligado o no al negoeio y, en general,
cualguier otro dato relacionado con ia empresa,
ocasiondndole al patron una lesidn patrimonial, por

tratarse de datos de los gue no conviene transmitir su
conocimiento.

4.9.- PALTAS INJUSTIFICADAS.

Esta causal se encuentra regulada en la fraccidén
X consiste en lo siguiente:

K .. X.- Tener el trabajador mis de tres

faltas de asistencia en un periodo de treinta
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dias, sin permiso del patrén o sin causa

Jjustificada~. -

Son cuatro los elementos gue establece esta
causal: a) Tener el trabajador mwis de tres faltas de

asistencia; b) Que las faltas de asistencia las tenga en un
periodo de treinta dias; <) Que la faltas sean sin permiso;

y d) Qué las faltas sean sin causa justificada.

La fraccidén II del articulo 135 de la Ley Laboral

impone a los trabajadores la obligacién de asistir al

trabajo. Dicha obligacidén implica los deberes de entrar a

la hora Qe inicio de labores y salir a la hora en que

concluyan.

“Una falta de asistencia consiste en abstenerse

el trabajador de presentarse a prestar el servicio en 1la

jornada que tiene asignada-” (50).

Esta cuestién de la falta de asistencia es clara
cuando &l trabajador no se presenta a sus labores y se

trata de una jornada continua.

50.- MUNOZ RAMON, Roberto.- Ob. cit.- Pig. 336.
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Ahora bien, m&s de tres faltas de asistencia,
.significa obviamente cuatro o mias ausencias al trabajo, ya
ﬁue no se configura esta causal de despido en los términos
érevistos por la Ley. toda wvez que al establecerse 1la
controversia ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje,
solamente se hacen valer tres faltas, siendo que la propia
Ley requiere que sean mis de tres faltas, es decir, ni
tres, ni tres y media, sino cuatro o méas.

Para realizar el céSmputo de las faltas de
asistencia no necesariamente deben ser continuas, sino que
basta que el trabajador las cometa en un periodo de treint:
dias y, para hacer ese cémputo, se tiene gue partir de 1la
dltima falta hacia atrés, para que de esta forma se
Qetermine si dentro de ese lapso existen cuatro O mas
faltas.

Ahora bien, para que se configure esta causal,
otro elemento de la misma es que las faltas de asistencia

sean sin el permiso del patrén.

Si entendemos por permiso la autorizacién para
hacer o decir algo, la anuencia gque da el patrdn al
trabajador para gque falte a sus labores, es la autorizacidn

por la cual deje de concurrir a las mismas.
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. Por WGltimo, hablaremos de que las faltas de
‘asistencia sean ‘sin causa justificada“‘. El mencionado
érticulo 135, en su fracciém II, también prohibe a 1los
trabajadores: “Faltar a su trabajo sin causa justificada“,
por lo gQue a contrario sensu, si existe una causa

justificada, los trabajadores estdn facultados para faltar

a sus labores.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia ha
seflalado gue una falta Jjustificada debe entrafiar la
imposibilidad del trabajador de presentarse a su trabajo
por un motivo material o fisico gque a &€l en lo personal le
impida concurrir a su labor a gque lo obliga su contrato de

trabajo.
4.10.- DESOBEDIENCIA AL PATRON.

En la fraccién XI del articulo 47 se contempla

como causa de despido:
*... XI.- El1 desobedecer el trabajador al
patrén © a sus representantes sin causa
justificada, siempre gque se trate del trabajo

contratado®™.

De lo antexior surge una relacidn que se

establece al otorgar al sujeto gue recibe el servicio, un
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derecho subjetivo de mando que se manifiesta en la facultad
Aque tiene de impartir 6rxrdenes en relacidn con la materia
'eficiencia, lugar y tiempo en gue se debe prestar 1la
actividad laboral, y al imponer a quien lo presta un deber
juridico de obediencia, el cual radica en la obligacién que
tiene el individuo gue presta el servicio, de desarrollar
su actividad laboral conforme a las O&rdenes xecibidas,
siempre y cuando sean relativas al trabajo contratado.

Por trabajo contratado entendemos gue son las
obligaciones pactadas para el desempefio del trabajo

asignado.

Esta causal de desobediencia se configura aungue
no se trate de una orden recibida en el preciso momento, ya
que no siempre se necesita que se esté ordenando
reiteradamente a un trabajador lo gque debe hacer como

consecuencia de su trabajo.

Por lo que corresponde a la desobediencia al
patrén o© representante, agqui nos encontramos con una
conjuncién dQisyuntiva “o”, que indica que la obediencia por
parte del trabajador se debe tanto al patrén como a sus

representantes.

En los términos del articulo 11 de la Ley en el

cual se establece gue ™“los directores, administradores,
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gerentes b dem&s personas que ejerzan funciones de

direccién o administracién en la empresa o establecimiento,

serdn considerados como representantes del patrdén...~”

Finalmente, por lo que toca a la causa

observamos gue el trabajador debe obedecer las

justificada,
pero

Srdenes recibidas del patrén o de sus representantes,

hay que aceptar gue no toda orden conduce a la obligacién

de ser obedecida.

Como excepcidn a la idea del “deber de

obediencia”, la encontramos en lo gue sSe refiere a los

riesgos de trabajo. De lo que se deduce gque el trabajador

queda exento de cumplir con la obligacidén de obedecer si no
que le brindan

cuenta con los elementos e instrumentos

pProteccién a la salud y a su vida.

Otra excepcidn la encontramos en el estado fisico
del trabajador, que le impida cumplir la orden en el

momento mismo de recibirla.

A este respecto, el profesor Euguerio Guerrero

comenta: “La justificacién de la desocbediencia debe ser
totalmente razonable, ya qgue de otro modo se abriria la

puerta a una serie de subterfugios o pretextos para romper
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la disciplina en el centro de trabajo y desquiciar a
'cualquier empresa” (51).
4.11.- NEGATIVA DE ADOPTAR MEDIDAS PREVENTIVAS Y

PROCEDIMIENTOS PARA EVITAR ACCIDENTES Y ENFERMEDADES.

Esta causal se encuentra prevista en la fraccidén

XII ¥y establece:

®... XII.- Negarse el trabajador a adoptar
las medidas preventivas o a seguir los
procedimientos indicados para evitar

accidentes o enfermedades®.

Los patrxyones o sus representantes, los sindicatos
titulares de los contratos colectivos, los trabajadores,
las comisiones respectivas, los encargados de seguridad y
los supervisores de las empresas, en su caso, estén
obligados a cuidar la estricta observancia de las medidas

de seguridad e higiene.

En este orden de ideas, tenemos gque el despido
opera cuando el trabajador se niega a adoptar o© respetar
las condiciones y prédcticas necesarias para asegurar la

51.- GUERRERO, Euquerio.- Ob., cit.- Pags. 247 y 248,
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la integridad fisica y la vida de todas las personas

salud,
sean © no trabajadores,

'que pudieran resultar afectadas,
que se encuentren en el centro de trabajo. N

En razén de lo anterior, la negativa de adoptar
medidas de seguridad e higiene constituye, en el fondo,

por desobediencia a una orden

las
una causal de despido
relativa al trabajo gque se tiene gue Qesempeiiar.

4.12.- CONCURRIR AL TRABAJO EN ESTADO DE EKMBRIAGUEZ O BAJO

LA INFLURNCIA DE ALGUN NARCOTICO O DROGA ENERVANTE.

La fraccién XIII del articulo 47 establece como

causal de despido:

- XIIXI.- Concurrirx el trabajador a sus

labores en estado de embriaguez o bajo la

influencia de algdn narcético o droga

enervante, salvo que, en este Ultimo caso
exista prescripcién wmédica. Antes de iniciar

su servicio, el trabajador deberd poner el

hecho en conocimiento del patrén y presentar

la prescripcién suscrita por el médico™.

La embriaguez es el estado en gue Se encuentra

una persona por efecto de la bebida alcoh6lica ingerida y,

por lo tanto, tiene perturbados sus sentidos. La Corte, al




117

ocuparse de este tema, seflala que no es causal de despido
‘e1 simple aliento alcohélico, sino gue es necesario el

estado de ebriedad.

De aqui resulta que la ley castiga la embriaguez,
por las consecuencias que de ella pueden surgir, ya gque es
indudable qQue se presenta una peligrosidad en todos 1los
sentidos, ya que implica una disminucién importante en las

facultades de un individuo.

Por ser la ebriedad un aspecto notorio y por la
dificultad de probarlo a la distancia del tiempo, é&sta no
necesariamente debe ser demostrada por medio de un examen
médico, ya gque es un hecho evidente, en wvirtud de gque el
simple estado fisico de la perscna demuestra si ingirxrié o
no bebidas embriagantes, ya gue el mismo no le permitiria’

desarrollar sus actividades laborales de manera adecuada.

Ahora bien, por lo gue se refiere a las drogas
enervantes, diremos gque dichas drogas (estupefacientes o©
psicotrépicos) consisten en cualguier sustancia wmineral,
vegetal, de efectos estimulantes, deprimentes o
soporiferos, que tienen como funcidén alterar el sistema
nervioso (52), y al consumirlos se estd bajo su influencia

Yy produciéndose efectos soporiferos.

52.- Cfr. MUNOZ RAMON, Roberto.- Ob. cit.- Pig. 348.
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Por dltimo, la finalidad de esta causal de

tiene por objeto no perjudicar al trabajador, sino

'despido,
-evitar que ocurran accidentes que pongan el peligro la vida

de &ste ¥ la de sus compafieros de trabajo.

4.13.- SENTENCIA EJECUTORIADA QUE IMPONGA AL TRABAJADOR

PENA DE PRISION.

De acuerdo a la fracecién XIV del articulo 47 de
la Ley Federal del Trabajo,. es causal de despido sin

responsabilidad para el patrén:

... XIV.- La sentencia ejecutoriada qgue
imponga al trabajador una pena de prisidn que

le impida el cumplimiento de la relacidn de

trabajo®.

Comenta el maestro Eduarde Pallares que sentencia

“es el acto jurisdiccional por medio del cual el juez

resuelve las cuestiones materia de juicio”
jurisdicecional y procesal,

(53). Por lo que

una sentencia es aquel acto

culminatorio de un juicio.

53.- PALLARES. Eduardo.- Dicciongrio de Derecho Procesal Civil,: Pormia,

S.A.- México, 1988.- Pig. 202.
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Esta sentencia puede ser impugnada por guien
-considere que la misma le causa un agravio y quien estd en
éptitud de interponer los recursos consighados en las
ieyes. Una vez agotados estos medios, la sentencia
confirmada, revocada o modificada no puede ser objeto ya de

impugnacién alguna por convertirse en la verdad legal.

La ley., al hablar de sentencia ejecutoriada en la
cual se imponga una pena de prisidn al trabajador,
obviamente se refiere a una sentencia de carédcter penal, ya
gque solamente en esta materia se puede imponer como pena la

privacién de la libertadq.

Ahora bien, s8i 1la sentencia es condenatoria,
desaparecen los efectos de la relacidén de trabajo, ya que
dicha sentencia impone al trabajador una pena de prisidén
que le impide el cumplimiento Qe las actividades de 1la
relacién laboral y es aqui donde precisamente estamos en la
hipdtesis a estudio; ahora bien, si la -sentencia es
condenatoria pero es purgada en la calle, es decir, es una
condena condicional © un tratamiento en libertad, esto no
impide al trabajador que se presente nuevamente a su centro
de labores y por lo cual, es este casc no operaria como

causal de despido.

Finalmente, diremos gue, para gue una sentencia

abra el camino al despido sin responsabilidad alguna para
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es necesario que cause ejecutoria y que imponga

el patrén,
que haga

al trabajador una pena privativa de 1libertad,

imposible el cumplimiento de la relacién de trabajo.

4.14.- CAUSAS ANALOGAS.

Esta causal de despido se encuentra prevista por
la fraccidén XV del articulo 47 de la Ley Laboral, gue

establece:

Las andlogas a las establecidas en

gque sean de tal manera

... XV.-
incisos anteriores,
en lo

graves y de consecuencias semejantes

que al trabajo se refiere®.
Esta hip6tesis surge ante la imposibilidad del
legislador de prever todos agquellos acontecimientos gue se

pudieran producir y gue a su vez constituyan una causal de
despido.
Con esto se deja a la mano la posibilidad de que

entender son

De

los patrones argumenten causas Qque a su

igualmente graves que todas las anteriormente citadas.
esta forma, si el patrédn hace valer varias causales de
basta que compruebe una de ellas para

despido en un juicio,
toda vez Que la

considerarse que el mismo fue justificado,

Suprema Corte ha resuelto:
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“RESCISION, CAUSALES DE, CUANDO SON ADUCIDAS
VARIAS DE ELLAS, SE ACREDITA UNA.- Cdmprobada
en el juicio una de las causales de rescisidn
de varias que-hayan sido alegadas, ello basta
para considerar a ésta fundada, sin que sea

necesaria la comprobacién de las demés” .

Amparo directo 2782/70. - Marcos Lépez
Cabrera.- Unanimidad de 4 votos.- Séptima
Epoca.- Quinta Parte.- Volumen 40.- P&g. 15.

Al contrario de las demas causales de despido

citadas anteriormente, la Junta debera constatar la

gravedad de la misma y gque las consecuencias sobre el
trabajo sean semejantes a las gque producen las causas

expresas, para gue con esto no se establezcan precedentes

que perjudigquen al trabajador.

Podemos concluir este capitulo diciendo que todas
las causales de despido analizadas son resultado de actos
reflejados en una conducta (accién u omisién) exteriorizada
poxr el trabajador, misma Qque puede tener o no fines
delictivos o provocar el mefloscabo del patrimonio de una
persona (patrdn) y, como consecuencia de dicha conducta,
diremos que cuando el patrén ejercita su derecho de
despedir al trabajador, lo hace de una forma legalmente

justificada y sin incurrir en responsabilidad alguna.



CAPITULO QUINTO
CAUSAS DE CKSE DE LA RELACION DE TRABAJO
EN EIL. CASO DE LOS TRABAJADORES DEL AFPARTADO
“B* DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.

Antes de iniciar el presente capitulo nos
permitimos hacer una aclaracién referente al titulo del
mismo, toda vez que se utiliza el vocablo despido para dar
por terminada una relacién de trabajo tutelada bor el
Apartado "A" del articulo 123 constitucional y cese por lo
que toca a la relacién laboral gque existe entre un

trabajador y el Estado.

Una vez aclarado lo referente al titulo del
capitulo, analizaremos cada una de las causas de cese de un
trabajador, sin gue los titulares de las dependencias
burocriticas incurra en responsabilidad alguna, mismas gque
se encuentran previstas por el articulo 46 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

5.1.- RENUNCIA, ABANDONO.

Esta causal de cese se encuentra prevista en la
fraccién I del articulo 46 de la Ley Federal de 1los
Trabajadores al Servicio del Estado y la cual dice 1lo

siguiente:
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®...X.~- Por renuncia, por abandono de empleo

© por akandono o repetida falta injustificada

a las labores técnicas relativas al

funcionamiento de maguinaria o equipo, o a la

atencién de personas, qQque pongan en peligro

esos bienes o gue cause la suspensién o la

deficiencia de un servicio, o gue ponga en

peligro la salud o la wvida de las personas,

en los té&rminos que sefialen los Reglamentos

de Trabajo aplicables a la dependencia

respectiva®.

Por lo que toca a la figura de 1la renuncia,

consideramos que no se requiere de explicacidén alguna, ya

que en realidad no deberxria ser considerada comoc causal de

cese, sino simplemente una terminacidén voluntaria por parte

del trabajador de la relacién laboral gue lo une con el
Estado.

La prestacién del servicio no es obligatorio,

sino gue se trata de un acto de voluntad del trabajadoxr,
congecuencia,

en
si por algin motivo de caricter personal, el
trabajador deja de tener la' voluntad de trabajar para
Estado,

el
puede renunciar al puesto.

De lo anterior se desprende gque la renuncia es la

dejacidén wvoluntaria de algo, sin asignacién de destino
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ulterior ni de persona gque haya de suceder en el derecho o
‘funcisn (54)

Otro caso es una especie de renuncia técita: el
abandono del empleo o el abandono o© repetida falta
injustificada a labores técnicas relativas al
funcicnamiento de maquinaria o equipo, © a la atencién de
personas que pongan en peligro esos bienes o cause la

suspensién o deficiencia de un servicio.

Esta causal es muy amplia y debe estudiarse con
cuidado, considerandc que el empleado pliblico no puede
abandonar su empleo, es decir retirarse indefinidamente,

sin gque se le haya dado un permiso © aceptado su renuncia.

En este sentido, nos parece oportuno hacer
mencién gque el abandono y la falta son figuras distintas,
toda vez que el primero se presenta cuando el empleado, vya
estando desarrollando sus funciones en la dependencia, deja
de realizarlas y se retira del lugar de trabajo sin causa
justa; en cambio, la segunda surge por la inasistencia de
dicho empleado al lugar en donde debe prestar sus

servicios.

54.- Cfr. CANTON MOLLER Miguel.- Derecho del Trabajo Burocritico.- Pac,
S.A. de C.V..- México 1991.- Pig. 132.
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. Toda vez gue a falta de disposicién legal que
‘defina 1o gque debe entenderse por abandono de emplec, no se
debe aceptar el criterio del factor tiempo como indicador
de la existencia o inexistencia de un abandono , ¥y para
poder precisarlo como causal de cese, es indispensable
atender a la naturaleza de las funciones encomendadas a ese
empleado piblico, toda wvez gue la causal a comento no
atiende a la ausencia fisica de una persona, sino al factor
perjuicio gque se causa al servicio con la inasistencia del

trabajador, sin considerar el tiempo del abandono.
5.2.~ CONCLUSION DEL TERMINO O DE LA OBRA.

La fraccién II del articulo 46 seflala gue es

causal de cese:

- IX.- Por conclusién del término o de la

ocbra determinante de la designacién®™.

Cuando se trata de personal designado para obra
especial o por tiempo determinado, al concluirse aguella o
fenecer 'el plazo, en forma automitica termina la relacién
laborxal, pero aqui cabe la excepcién para el caso del
contrato a tiempo fijo, el cual tendrd la aplicacién
supletoria del articulo 35 de la Ley Federal del Trabajo,

en el cual el contrato se prolongard mientras exista 1la

materia de trabajo.
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Referente a este inciso, no encontramos una razdn

'légica Y Jjuridica para que sea considerada como causal de
cese propiamente dicha, toda vez gue el empleado no realiza

una conducta ajena o incorrecta, sino que se dedica a un

trabajo encomendado o contratado por el propio Estado, por

lo gque se deberia contemplar como una terminacién natural
de la relacién de trabajo.

$.3.- MUERTE DEL TRABAJADOR.

Prevista por la fraceidén III de citado articulo
46, indica:

®_... III.- Por muerte del trabajador™.

Esta es también una causa de cese, toda vez que

para la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado en su articulo 3 sefiala que “"trabajador es toda

persona que presta un servicio f£isico, intelectual o de

ambos géneros, en virtud de un nombramiento expedido o por

figurar en las liscas de raya de los trabajadores

temporales"” .

Una de las caracteristicas del servicio es que el

mismo es personal y, al no existir el trabajador, que es

quien presta el sexrvicio, no puede existir la relacién

laboral con el Estado, ya que la prestacién del servicio es
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es obvio que la muerte del

carédcter personalisimo,
la relacién de

de

trabajador trae consigo la extincidén de

‘trabajo.

5.4.- INCAPACIDAD PERMANENTE DEL TRABAJADOR.

La fraccién IV del articuleo 46 contempla <omo

causa de cese:

incapacidad permanente del

®ee. Iv.- Por
que impida el

trabajador, fisica o© mental,

desempeiioc de sus labores™.

Por lo que se refiere a esta causal, la wmisma
surge por la incapacidad permanente del trabajador, ya sea

fisica o mental, gue le impida el desempefic de sus labores.

piblico esta

Cuando un trabajador o empleado
incapacitado fisica o mentalmente para prestar sus
servicios, los cuales deben ser de manera personal, la
relacién laboral que tiene con el Estado desaparece, toda

le es

vez que al estar el trabajador en este supuesto,
por estar

materialmente imposible desempefiar su trabajo,

afectada su integridad fisica o su salud mental.

Una vez comentadas las primeras cuatro fracciones
del articulo 46 de la Ley Reglamentaria del Apartado "B"
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del articulo 123 Constitucional,

consideramos que con
‘excepcisn de 1la fraccién I

{Renuncia o© Abandono), gque es
una disolucién unilateral lisa Yy 1llana de la relacidSn de
trabajo, las otras tres

no deberian considerarse como

causales de cese, sino mids bien como causas de terminacién
de la relacién laboral que tiene un empleado con el Estado,

al presentarse por voluntad de las partes o por causas
ajenas a ellas.

Ya qgque en las fracciones II, III y IV de dicho

la conducta del trabajador no esta formada,
va encaminada con el

articulo, © no

elemento de intencionalidad, como

pudiera ocurrir en el caso de la fraccién I, al manifestar
el empleado su deseo de renunciar a la actiwvidad
desempefiada hasta ese momento o como realmente se
manifiesta la intencionalidad de la conducta del trabajador
en los diez incisos previstos en la fraccién V del
articulo 46, toda vez gue para que

dichas hipStesis operen
como causales de cese

, es elemento indispensable qgque el

trabajador las realice con toda intencifn, la cual puede
entenderse como el ocbrar dolosamente por parte del
trabajadoxr que, aGn conociendo el resultado que puede
obtener con motivo de su conducta, quiera y acepte las
consecuencias de la misma, 'ya que da origen al cese sin

responsabilidad para los titulares de las dependencias

burocréiticas.
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i Por diltimo, diremos que los efectos del
‘nombramiento de un trabajador fuera de estas primeras
cuatro fracciones en las cuales 1la relacifn de ctrabajo
desaparece de manera forzosa, el cese hecho valer de forma
unilateral poxr parte del titular de la dependencia
burocritica no opera, ya gque é&ste tiene la obligaciétn de
someter el caso a la jurisdiccién del Tribunal Federal de
Ceonciliacidn y Arbitraje, cuando se trate de alguna o
algunas de las causales contempladas en la fraccidén V del
articulo 46, las cuales comenzaremos a analizar en el

siguiente inciso.

5.5.- RESOLUCION DEL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE.

En este inciso nos referiremos a la procedencia
de cese de un trabajador por resolucién del Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje gue a su vez se integra
por diez hipéStesis que estin previstas por la fraccidén V
del articulo 46 de la Legislacidn Federal Burocrética, que

dice:

®"... V.- Por resoluciftn del Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje, en los casos

siguientes..."
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Estas diez hipdtesis operardn como causa de cese
‘de un trabajador cuando el titular de la dJdependencia
i:urocrética hubiera demostrado gque la conducta desplegada
éor el primero encuadre en las mismas, ya Que los titulares
no pueden, de manera unilateral, dar por disueltos los
efectos de un nombramiento, sin que se reciba previamente
la resolucidn discrecional de ese Tribunal, el cual debera

resolver si procede o no la accién de cese interpuesta.

Asimismo, en los casos en gque el Tribunal conceda
la autorizacién para cesar a un trabajador, lo hace en el
sentido de que éste sea separado de su empleoc Yy no
Gnicamente de la adscripcién gue en ese momento tenga

sefialada.

Por lo anterior, daremos entrada al estudio de
cada wuna de las hipétesis de cese contempladas en 1la
f£racciédn V del articulo 46 de la Ley Reglamentaria del

Apartado "A" del Articulo 123 Constitucional.
5.5.1.- FALTAS DE PROBIDAD U HONRADEZ O ACTOS DE VIOLENCIA.

Esta hipétesis se encuentra contemplada en el
inciso a) de la fraccidén V del articulo 46 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, la cual

establece:
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® e a) Cuando un trabajador incurre en
faltas de probidad u honradez o© en actos de
violencia, amagos, injurias o, malos
tratamientos en contra de sus Jefes, sus
compafieros o en contra de familiares de unos
u otros, ya sea dentro © fuera de las horas

de servicio®.

Un trabajador incurre en faltas de probidad u
honradez en todos aguellos casos en que no procede
rectamente en las funciones que le estin encomendadas, con
una mengua de rectitud y animo de hombria de bien y que lo
llevard siempre a gue se aparte de sus obligaciones y
proceda en contra de las mismas, dando como resultado dejar
de hacer lo que tenia encomendade o hacié&ndolo en contra,
por lo gqgue para gue opere el cese no es reqguisito
indispensable que con su conducta se tenga gue obtener de
manera forzosa un lucro indebido para incurrir en esas

faltas.

Si el vocablo probidad significa bondad, rectitud
de &nimo y honradez en el actuar, por tal motivo, no puede
haber ninguna de esas cualidades en un empleado gue, atn
conociendo la existencia de una practica que esta
lesionando los intereses de la dependencia en donde presta
sus servicios y gque ademis, tiene por razdn de su puesto de

hacerlo del conocimiento de sus superiores jera&rquicos, no
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lo hace, incurre de esta forma en una falta de probidad que
da origen al cese de dicho trabajadox.

De igual forma, cuando un trabajador incurrxe en
actos de violencia, amagos, injurias, etc., en contra de
sus jefes, compafieros o familiares de unos u otros, son
también motivos Qe cese justificado.

Finalmente, haremos mencidn de que tanito las
faltas de probidad u honradez, como los actos de violencia
en los que se pudieran comprender tanto injurias o malos
tratamientos, para gque opere el cese deben ocurrir ya sea
dentxo o fuera de las horas en qgue se presta el servicio,
vya que el empleado debe observar una buena conducta hacia
sus compafieros de trabajo en todo momento, toda vez que por
medio de esa conducta se podria reflejar la imagen ¥y
desempefio con que realiza sus actividades en la dependencia

en donde presta sus servicios.
5.5.2.- FALTAS DE ASISTENCIA INJUSTIFICADAS.

En esta causal de cese contemplada en el inciso

b) de la fraccién V del articulo 46, se establece:

®... b) Cuando faltare por mias de tres dfas
consecutivos a sus labores, sin causa

justificada®.
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Las repetidas faltas al trabajo sin un motivo
jus:ificado, son causa de cese de los - vabajadores al
‘servicio del Estado, ya que de esta forma no cumplen con su
obligacién fundamental de estar a disposicién efectiva de
la dependencia donde prestan sus servicios en los dias de

labores.

Por lo que respecta a este tema, nos damos cuenta
que, a diferencia de lo dispuesto por la Ley Federal del
Trabajo sobre esta causal en la gque el trabajador debe
tener mis de tres faltas injustificadas en un plazo de
treinta dias, no es contemplado por la Legislacién
Burocritica, ya que la misma, lnicamente se refiere a mé&s

de tres faltas consecutivas.

No debe entenderse parcial y limitativamente el
aspecto de la inasistencia a las labores, sino
conjuntamente al resultado de é&stas en relacién con las
actividades encomendadas a los empleados piablicos y, por
l6gica, al funcionamiento de 1la dependencia burocrédtica
respectiva, sefialando que dichas faltas se pueden

considerar como consecuencias del abandono del trabajo.

Por otro lado, no es el Estado patrén el gue debe
exigir al empleado que justifigue sus faltas repetidas a
sus labores, sino que es &1 quien debe justificarlas ante

el titular de la dependencia en donde presta sus servicios,



Y es agqui de donde se desprende gue no existe obligaciédn
'para este dltimo de levantar actas administrativas para
hacer constar las indicadas faltas, toda vez ‘que la tarjeta
de asistencia sirve como prueba iddnea para acreditar las

faltas en gque incurrié el t:rabajador.

5.5.3.- DESTRUCCION INTENCIONAL DE MATERIAL Y OBJETOS DE

TRABAJO.

Esta causal de cese se establece en el inciso ¢)
de la fraccién V gque a la letra dice:
" c) Por destruir intencionalmente
edificios, obras, maquinarias, instrumentos,
materias primas y demds objetos relacionados

con el trabajo®.

Por lo que se refiere a esta hipé6tesis,
consideramos que es muy sencilla de entender, ya que para
que opere la causal de cese es necesario gque se causen
dafilos © destruyan los elementos que se proporcionan al
l:rabajadbr para la realizacifn del trabajo o© gque se
destruyan o deterioren 1los edificios, obras o© materias
primas, ya gque es claro que este tipo de conductas hacen
imposible la continuacién de la relacién laboral y por su
propia naturaleza tienen como resultado que el cese sea

justificado.
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Aqui cabe sefialar gque, para gque opere el cese
‘motivado en esta causal, es condicién indispensable que la
‘conducta del trabajador esté conformada por el elemento de
intencionalidad, es decir,

dolo.

que el hecho sea realizado con

5.5.4.- COMISION DE ACTOS INMORALES DURANTE EL TRABAJO.

El inciso 4d) de la fraccidn V del articulo 46 de
la Ley Reglamentaria del Apartado "B" del Articulo 123

Constitucional, sefiala:

®... d4) Por cometer actos inmorales durante
el trabajo®™.

Por cuanto se refiere a dejar sin efectos el
nombramiento de un trabajador por cometer éste acie.
inmorales, el criterio del jefe puede sexr distinto al del
trabajador respecto a lo gue es inmoral, y también pueden

diferir de uno u otro el del Tribunal.

La verdad es gue existe un concepto general
wvigente en una é&poca y lugar para calificar la inmoralidad,
dado lo cambiante de las costumbres es muy dificil precisar

qué es moral en cierta época y cuandeo ya no lo es.
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Por lo anterior, diremos que al igual gque en el
inciso anterior, esta causal estd condicionada a que los
éctos que en un wmomento dado pueden sezxr considerados
inmorales, deben ser realizados durante la prestacién del

servicio.
5.5.5.- REVELACION DE SECRETOS.
La Ley sefiala como motivo de cese:

... @) Por revelar los asuntos secretos o

regervados de gue tuviese conocimiento con

motivo de su trabajo™.

Esta disposicifén es muy similar a la contenida en
la Ley Federal del Trabajo en lo gue se refiere a 1la
viclacidn del secreto de los asuntos de gue tuviere
conocimiento el empleado con motivo de su trabajo y que

deberian permanecer en reserva.

Si bien en la Ley citada se trata de cubrir el
secreto industrial o semejante, en el caso de los
servidores del Estado es tal vez mas grave, pues una
indiscrecién podria ocasionar problemas graves o, en su
caso, perjuicios irreparables, toda vez que la actividad de
la dependencia tienen como fin primordial el intexé&s y

servicio piblico, a diferencia de lo gue tutela la Ley
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anteriormente sefilalada, respecto a los intereses de un

'pat:rdn -

5.5.- COMPROMETER POR IMPRUDENCIA LA SEGURIDAD DEL LUGAR DE
TRABAJO O DE LAS PERSONAS QUE AHI SE ENCURNTREN.

En el inciso f) de la fraccién V del articulo 46
se contempla también comeo causa de cese:
®*... £) Por comprometer con su imprudencia,
dQescuido o negligencia 1a seguridad del
taller, oficina o dependencia donde preste
sus servicios o de las personas que alli se

encuentran®.,

El trabajador, al incurrir en tales supuestos,
compromete la seguridad del establecimiento © de las

personas gue estén en el mismo.

No es necesario que se llegue a consumar un
perjuicio o gue se lesione o muera una persona, sino gue
solamente basta gque exista el peligro para gque ocurra

alguno o ambos SsSucesos.

La causal en estos cases no es propiamente
objetiva, sino mas bien subjetiva, ya que lo gque interesa

es precisar la actitud y comportamiento del trabajador en
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el desarrollco de las actividades encomendadas para asi
‘observar las condiciones y determinar si las lleva al cabo
-con empefio ¥y precaucién, sin desestimar gue ‘altin cuando los
intereses gque proteja no sean los propios, pero si ise
relacionan directamente con la fuente de trabajo, gue por
l6gica y conveniencia, el empleado estd obligado a cuidar y

sostenex.

5.5.7.- DESOBEDIENCIA REITERADA E INJUSTIFICADA DK ORDENES
SUPERIORES.

La fraccién VvV, en su inciso b) sefiala de igual

forma como causa de cese la siguiente:

®... g) Por desobedecer reiteradamente y sin
justificacién, las 6rdenes que reciba de sus

superiores®™.

El trabajador tiene obligacién de cumplir con los
deberes y Ordenes gque le establezca el titular de 1la
dependencia burocr&tica a la cual este adscrito, lo gque
implica acatar dichas 6rdenes siempre y cuando lo ordenado
esté relacionado con las actividades gue desempeia la

dependencia.

Para qgue se pueda considerar la descobediencia a

que se refiere la hipdtesis en comento, es preciso gue esa



139

conducta vaya acompafiada de varios actos de esa naturaleza,

‘es decir, de la repeticidén, del afidn evidenciado de no

sujetarse a la autoridad de su superior y si ‘esto no sucede

asi, estamos ante la imposibilidad Qe calificar la otra
condicidén exigida por este inciso en cuanto a gque la

desobediencia sea justificada o no.

Ahora bien, el hecho de gque un empleado ptGblico

haya dejado de obedecer en una ocasién- las S6rdenes

recibidas de sus superiores, no constituye una

desobediencia sistemdtica e injustificada, toda vez que ese

calificativo de "sistemdtica" implica repeticidn o h&bito

de hacerlo.

Por dltimo, a fin de gque se acredite gque un

trabajador desocbedecid las 6rdenes de sus sSuperiores, se

debe precisar los desacateos en que incurridé, en relacién

con las instrucciones gque se le impartieron.

5.5.8.- CONCURRIR AL TRABAJO EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ O BAJO

EL INFLUJO DE DROGAS O ENERVANTES.

La Legislacidén Federal Burocritica también sefiala

como causa de cese:

- h) Por concurrir habitualmente al

trabajo en estado de embriaguez o bajo 1la




influencia de algin narcStico o droga

enexvante®.

El empleado pilblico debe asistir a su trabajo en
condiciones normales para poderlo desempefiar, un trabajador
que concurre en estado de ebriedad o drogado no estid en
aptitudes de laborar ya gque ademds corre el riesgo de

sufrir un accidente o causarlo a sus compafieros de trabajo.

Para que surta efectos la hipétesis a estudio no
es necesario gue el trabajador sea declarado médicamente
ebrio o drogadicto, ya qgque la habitualidad a gque se refiere
este inciso, se refiere no a la aficién del empleado a las
bebidas embriagantes © drogas enervantes, sino a la
frecuencia con que concurre a su txabajo en esas
condiciones y Que implica a su vez una falta de respeto a
sus jefes, a los centrxos de trabajo y a piblico en genexal

gque se dirige a las dependencias gubernamentales.

Por lo gue respecta a este tema, el Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje ha sido may claro al

referirse categSricamente a:

“"EMBRIAGUEZ HABITUAL.- Es causa de cese el
que el trabajador se presente frecuentemente
i a sus labores en completo estado de

ebriedad=.
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Laudo EXp. No. 554/948. - Secretario de

Agricultura vs. Daniel Zanabria Rodrigquez.
5.5.9.~- FALTA COMPROBADA DE CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES

GENERALES DE TRABAJO.

Esta causal de cese se encuentra contemplada en

la fraccién V del articulo 46 en su inciso i), gque dice:

®... i) Por falta comprobada de cumplimiento

de las condiciocnes generales de trabkajo de la

dependencia respectiva®™.

Esta causal de cese opera cuando el empleado

piblico incumple con alguna © algunas de las condiciones

generales de trabajo, wmismas que son fijadas por el titular

de la dependencia respectiva, tomando en cuenta la opinién

del) sindicato correspondiente.

La vioclacién de estas condiciones generales de
trabajo que llevan como resultado el cese de un trabajador,

se pueden presentar en lo referente a la intensidad vy

calidad del trabajo, a no adoptar las medidas para prevenir

la xealizacién de riesgos profesionales, incumplir 1las

disposiciones disciplinarias, etc.
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Por otro lado, encontramos gue en este inciso
‘estan contempladas situaciones distintas a las gue enumera
especificamente la Ley, pero que de todos moidos son de tal
gravedad que ameritan el cese del empleado gue de manera

dolosa no las cumplis.

5.5.10.- POR PRISION QUE SEA RESULTADO DE UNA SENTENCIA
EJECUTORIA.

La tltima causal de cese gque se contempla en la

fraccidn V del articulo 46, inciso j), gque establece:

... 3) Por prisién gue sea resultado de una

sentencia ejecutoria™.

Por lo gque hace a este tema, d4diremos que procede
el cese sin responsabilidad para el Estado cuando se ha
dictado en contra del trabajador una sentencia
condenatoria, en los términos que previene el inciso en
estudio, sin que wvalga la argumentacién del empleado en el
sentido de que se le concedid algin beneficio previsto en
la legislacién penal, pues é&sta no es sino una forma de
extinguir la condena o de cymplir la sentencia, sujeta de
determinadas modalidades, por lo gque se deben considerar
estas situaciones para los efectos del cese, como si el

trabajador estuviera privado de su libertad.
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De lo anteriormente seiialado, creemos qgque el buen

juicio debe imperar para no aplicar con rigor excesivo ni

tampoco con disimulo el inciso gque comentamos,.




CAPITULO SEXTO
EL DESPIDO Y CESE EN LAS
LEGISLACIONES LABORALKS VIGENTES.

6.1.~ EL DESPIDO EN LA LKY FEDERAL DEL TRABAJO.

Cuando un trabajador incurre en alguna o algunas

de 1las causales seflaladas en el articulo 47 de la ley

laboral, el patrén tiene derecho a rescindirle sin

responsabilidad alguna la relacién de trabajo gque los une,

separdndolo inmediata y justificadamente del puesto gue

desempefia.

De lo anterior entendemos gue en el momento en

gque el trabajador encuadra su conducta en alguna de las

causales previstas en el articulo anterior, el patrén tiene

gque manifestarle su voluntad de rescindir la relacidn,

mediante el respectivo aviso de despido dentro del t&rmino
legal de 30 dQias a partir de qgue tuvo conocimiento del
hecho, ya gque si no lo hace se presume gue dicha voluntad
nunca fue exteriorizada y, por 1lo tanto, la relacién de

:rabajo'concinﬁa, lo gque demuestra que el acto de despido

es la esencia misma del concepto de rescisidn.

Siendo el despido un acto juridico, é&éste tiene

que ser realizado siguiendo una serie de pasos previstos en
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la Ley, para poder ser considerado justificado, los cuales

‘'son los siguientes:

El patrén, al rescindir en forma unilateral 1la
relacidén individual de trabajo, a través del despido
justificado por cualguiera de las causales analizadas en el
capitulo cuarto del presente estudio, deberd avisarle por
escrito al trabajador de la causa o causas gue originaron

tal acto ¥y la fecha en gque estos sucedieron. (Ver Anexo 1)

La importancia de este aviso radica en el hecho
de gque exista una constancia cierta del despido, que
permita conocer al trabajador los motivos gque aduce el
patrédn para Jjustificar tal acto Yy preparar las pruebas

necesarias para demostrar su accidén en juicio.

En el caso de gque el trabajadoxr se negarid a
recibir dicho escrito, el patrén dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha del despido, deberd hacerlo del
conocimiento de la Junta de Conciliacién y Arbitraje,
proporcionando el domicilio que tuviere registrado Yy

solicitando su notificacién al trabajador. (Ver Anexo 2)

La falta de este aviso tanto al trabajador como a
la Junta respectiva, por si sola bastard para considerar

que el despido fue injustificado.
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i En la reforma procesal de 1980 se establece el
'Capitulo de "Procedimientos Paraprocesales o© Voluntarios",
én los gque se requiere la intervencidén de’ la Junta por
mandato de la ley, por su naturaleza o a solicitud de 1la
parte interesada, sin que esté promovido
Jjurisdiccionalmente conflicto alguno entre partes

determinadas.

De acuerdo al articulo 983 de la Ley Federal del
Trabajo, el patrén podrid concurrir a la Junta competente,
solicitando oralmente o por escrito la intervencidn de la
misma, seflalando expresamente que la diligencia a
efectuarse serid la notificacién al trabajador del aviso de
despido, por lo que la Junta acordard dentro de las 24
horas siguientes sobre lo solicitado, indicando dia y hora

para llevar a cabo la diligencia. (Ver Anexo 3 )

En esa virtud, en el articulo 9291 de la misma ley

se establece:

*ARTICULO 991.- En los casos previstos en el
‘parrafo f£inal del articulo 47, el patrén podra
acudir ante la Junta de Conciliacién Y
Arbitraje competente, a solicitar se notifique
al trabajador, por conducto del Actuario de la
Junta, el aviso a gue el citado precepto se .

refiere. La Junta dentro de los S5 dias
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siguientes al recibo de la promocién, debera
proceder a la notificacién.
El Actuario levantard acta circunstanciada de

la diligencia".

Finalmente, observamos que la Ley Federal del
Trabajo contempla al despido como un acto ejercitado por el
patrén, de car&dcter unilateral y potestativo, que es
utilizado con el fin de rescindir la relacidn de carédcter
laboral gue lo une con sus trabajadores, cuando é&stos dan
motivo a dicho acto al realizar conductas ajenas e
incorrectas al buen comportamiento en el momento de prestar
sus servicios y, en algunos casos, fuera del horario de
trabajo establecidos en la propia ley, y para gue dicho
acto sea considerado como un despido justificado, debe
seguir previamente los lineamientos establecidos en las

normas legales.

6.2.- EILL CESE EN LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO.

El Estado como persona juridica colectiva
necesita la colaboracién de 1la persona fisica para gque
realice en foxma part:icula:r:- sus tareas o cometidos, para
ejercitar los derechos y cumplir con las obligaciones que

le ceprresponden.
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La estabilidad laboral es una figura muy
>importante en el contexto de los derechos. La terminacién
ae la relacidén de trabajo qque une a la persona con el
Estado solo puede responder a consideraciones objetivas
previamente contempladas en la norma; de tal suerte Qque el
articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado consigna que:

*NingGn trabajador podra ser cesade sino por

causa Jjusta..."

Ahora bien, el aspecto que constituye
verdaderamente un privilegio para los servidores piGblicos,
es el contenido en la fraccidén V del citado articulo, toda
vez qgue la misma consiste en que para gue los trabajadores
puedan ser cesados del empleo, alegando el titular de 1la
dependencia una causa imputable a ellos, el primero tiene
obligacién de someter previamente el conflicto al Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje para que é&ste a su vez
dicte raesolucidn aprobando o desaprobando el cese,
situacién que no ocurre cuando la causa del mismo fue. por
alguna de las primeras cuatro fracciones del numeral en

comento, en las cuales la relacifn forzosamente desaparece.

Es requisito formal que el superior jerdrguico de
la oficina donde presta sus servicios el trabajadoxr,

levante un acta administrativa en la que se asienten los
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hechos gque se le imputan y se consideran suficientes para

'que opere el cese de los efectos del nombramiento. (Vexr

Anexo 4) B

Si del procedimiento ante el Tribunal resulta que

el cese fue sin causa justificada, el Titular de 1la
dependencia estard obligado a reinstalar al empleado y
pagarle los salarios vencidos gque correspondan, en los

términos previstos por el articulo 48 de la Ley Federal del

Trabajo, aplicable supletoriamente.

A este respectom nos parece opoeortuno comentar que

no es el titular de la dependencia (persona fisica) quien

vencidos, o© sea dar la cantidad gque

paga los salarios

corresponda de su propioc patrimonio, sino gque es el Estado

toda vez gque los

deben ser

el gque debe subsanar dichos pagos,
las dependencias burocraticas
( Estado) , tal y

titulares de
considerados representantes del patrén
se encuentra contemplada dicha figura en la

como
toda vez gque es el Estado

legislacién laboral en general,

el tdnico patrén de los trabajadores gue le prestan sus

servicios y no los titulares de dichas dependencias.

A contrario sensu, el articulo 47 de la Ley Federal

del Trabajo enuncia las causas Que dan origen al dJdespido,
similares a las consignadas en la fraccién V del articulo

46 de la Ley Burocrdtica, las cuales puede hacexr valer el
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patrén de manera unilateral, sin gque para ello regquiera
‘autorizacién por parte de las Juntas de Conciliacién y

Arbitraje. -

Al incurrir un enmpleado puUblico en una de 1las

causales de cese contenidas en la Ley Burocratica, el
titular de alguna dependencia tiene las opciones
siguientes:

Puede ordenar la remocidén del empleado a otra
oficina, preferentemente en la misma dependencia en donde
continuara devengando su salario hasta en tanto la
autoridad jurisdiccional resuelva el conflicto en

definitiva.

La otra opcién consiste en suspender los efectos
del nombramiento del trabajador si el sindicato respectivo
estd de acuerdo con ello; pero aGn sin el consentimiento de
este Giltimo, siempre y cuando se trate de las causales de
cese referentes a incurrir el trabajador en faltas de
probidad u honradez o en actos de violencia, amagos,
injurias (=} malos tratamientos contra sus jefes o
compafieros, © en contra de los familiares de unos u otros,
ya sea dentro o fuera de las horas de servicio; por faltar
por mis de tres dias consecutivos a sus labores sin causa
justificada; por revelar asuntos secretos © reservados; Y,

por concurrir habitualmente al trabajo en estado de
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ebriedad o bajo la influencia de algin narcdtico o droga

enervante; las cuales son consideradas como graves, el

‘titular de la dependencia podr& demandar la, conclusidn de

los efectos del nombramiento, sin perjuicico de continuar el

procedimiento principal del que resultara la procedencia o

improcedencia del cese.

En caso de que el Tribunal Federal de
Conciliacién Yy Arbitraje resuelva su procedencia, el
trabajador cesado no tendrd derecho al pago de salarios

caidos.

Este juicio previco al cese, gue juridicamente
constituye una forma de garantizar la inamovilidad del
trabajador gque presta sus servicios al Estado, en realidad
se reduce a un adorno legal, toda vez gue ese derecho es
violado frecuentemente por los titulares de

las
dependencias.

Consideramos importante hacer notar gque dentro
del trabajo en general se dan, en forma paralela, causas de

rescisién de la relacién laboral, por un lado sin
responsabilidad para el patréSn (despido) y, por el otro,

para el trabajador (retiro) en los articulos 47 y 51 de la
Ley Federal del Trabajo, respectivamente. En cambio, para

el trabajador burocratico Gnicamente se contemplan causales
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de cese sin responsabilidad para los titulares de las

dependencias (articulo 46 de la Ley Burocréatica).

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha establecido la supletoriedad de la Ley Federal
del Trabajo en este supuesto, toda <wvez que considera
impropio gque los titulares de las dependencias tengan
facultades para rescindir la relacién juridica de trabajo
sin responsabilidad alguna, en tanto que los trabajadores a

su servicio se hallan desprovistos de esas prerrogativas:

S TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO,
RESCISION DE LA RELACION JURIDICA DE LOS.
PUKDEN INTENTARLA LOS TRABAJADORES . - En
virtud de que resulta antijuridico aceptar
que solo una de las partes tenga facultades
para poder rescindir o dar por terminada una
relacién contractual, aitn cuando en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado no se encuentren previstas las causas
poxr las que éstos pueden promover la
rescisidn de la relacién juridica establecida
entre ellos y el Estado, tal omisidn debe
subsanarse con lo d;spuesto por el articulo
125-A de la Ley Federal del Trabajo (articulo
g 51 de la Ley vigente), mismo gue es aplicable

supletoriamente conforme el articulo 11 del
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ordenamiento legal citado en primer término y

establece las causas por las que un

trabajador ail servicio del Estado puede

demandar la rescisién de la relacidn juridica
que tiene establecida con el titular de una

dependencia, fundandose en alguna de dichas

causas".
Informe de 1968.- 4* Sala.- P&ag.

Delfina Guzmian

Ejecutoria:
38.- Amparo Directo 10258/66. -
Lazo.- Resuelto 17 de enero de 1968.
Por ftGltimo, diremos gqQue el cese no puede sexr

considerado como una forma de rescisién de una relacién

laboral doctrinalmente hablando, toda vez que la figura de

la rescisidn ha sido definida como la disolucidén de una

relacién de trabajo, hecha valer por uno de los sujetos que

la integran, cuando el otro incumple de forma grave con sus

obligaciones.

observamos que el cese opera cuando
es el trabajador,

En este caso,
el que incumple con sus obligaciones
aungue la Corte de alguna forma de 1la paﬁca para gue ese

empleado intente la accién de rescindir la relacidén que lo

une con el Estado.
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. 6.3.- LA CONFUSION EN LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
ASIRVICIO DEL ESTADO ENTRE LAS FIGURAS DE TERMINACION Y CESE

-DI LA RELACION DE TRABAJO. N

En este andlisis se pretende hacer notar 1la

confusiscn © la mala aplicacién de 1la figura de 1la
texrminacién Qque sSe observa en la Ley Burocratica, en 1lo

referente al cese gue da por concluidos los efectos del
nombramiento hecho a favor de un empleado ptlblico, aplicado

a las cuatro primeras fracciones de su articulo 46.

En primer lugar, diremos gqgue la figura de 1la

terminacién en materia laboral es agquella "disolucidn de

las relaciones de trabajo, por mutuo consentimiento o como

la interferencia de un hecho,

consecuencia de

independientemente de la voluntad de los trabajadores o de

los patrones, gue hacen imposible su continuacién" (55).

En tanto gue el cese se presenta en una forma mas

congruente cuando el trabajador encuadra su conducta en

alguno de los diez incisos de la fraccién v del

ordenamiento legal citado anteriormente, incumpliendo o

violando de esta forma las obligaciones pactadas y de forma

grave, que impiden la continuacién del nombramiento.

55.- De la Cueva, Mario.- Ob. cit.- Pigs. 241 y 242.
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La confusidn a gque hacemos mencidn se observa
claramente en las cuatro fracciones iniciales del articulo
46, considerando que en el caso de la fradcién I que se
refiere a la renuncia y el abandono, 1la priﬁera es una
manifestacién de la voluntad del trabajador, de la que se
desprende la conclusién de la relacidn de trabajo qgue lo
une con el Estado, lo que se debe entender come una causa

de terminacién y no de cese.

En cuanto al abandono del empleo, la Ley
Burocratica tiene razdSn en considerarlo como causa de cese,
toda vez que el mismo es resultado de una falta de probidad
u honradez, gque se configura cuando el trabajador, al estar
trabajando, se retira del lugar donde presta sus servicios

sin previo aviso © permiso y, sin causa justificada.

Por lo que toca a las fracciones IXI, III y IV del
mencionado numeral, gue se refieren a la conclusién del
término o de la obra, muerte del trabajador y por
incapacidad permanente, fisica o mental del empleado gque
impida el desempefio de las labores. Se observa de manera
por demds clara gque son causas de terminacién de una
relacién laboral, ya sea del trabajo general o del trabajo
burocratico, toda vez que las mismas se presentan u ocurren
sin qQque intervenga la voluntad del empleado © del titulaxr
de la dependencia, por lo gue no pueden ser consideradas

como causales de cese. Para que se presente é&ste, al igual
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. que en la figura del despido, es elemento indispensable que
exista una conducta. intencional o dolosa, lo gue solamente
ée presenta por medio de la exteriorizaciénm de la voluntad
de 1la persona y que es contraria a las obligaciones gue
emanan del nombramiento respectivo y, por consiguiente a
las establecidas en la Ley, por lo gue en este caso deberén
suprimirse dichas fracciones y aplicarse supletoriamente lo
establecido por el articulo 53 de 1la Ley Federal del

Trabajo.

Ahora bien, tomando en consideracién que 1la
fraceidn V del articulo 46 de la legislacidén burocratica
contempla como causas de cese los mismos supuestos
previstos por el articulo 47 del la Ley Fedexal del
Trabajo, consideramos que debe aplicarse de manera
supletoria dicho precepto en el caso de los trabajadores al

servicio del Estado.

Finalmente, determinamos que el procedimiento que
tienen gque realizar 1los titulares de las dependencias
burocraticas para hacer valer el cese de un empleado
pﬁblico; tendria que ser igual al gue se sujeta un patrén
al momento de despedir a un trabajador, ya que el mismo nos
parece wmas Aagil y eficaz. Aunado a gque en alguno de los
casos, un empleado piblico al encuadra su conducta en las
causales de cese no previstas como graves, sSon removidos a

oficinas distintas, realizando en ocasiones las mismas



157

3 actividades y devengando un salarioc mientras se resuelve
en definitiva la procedencia o improcedencia del cese
‘respectivo, lo que se considera erréneo, en’ virtud de gue
el motivo que dio origen a ese procedimiento, fue
precisamente una conducta indebida desplegada por dicho
empleado, accidén que va en contra de lo establecido en la
propia norma juridica; circunstancia qQque no ocurre en el
caso de los trabajadores amparados por el apartado "A-" del
articulo 123 Constitucional, gquienes al wver transgredidos
sus derechos, someten sus conflictos ante las Juntas de

Conciliacién y Arbitraje correspondientes.

Una vez gue hemos tratado de dar un panorama de
los elementos que deben reunir las figuras de despido y
cese, como formas de disolver una relacién de caridcter
laboral y gque se han analizado cada una de las hipéStesis
previstas en las legislaciones reguladoras del derecho del
trabajo, observamos que a nuestro criterio no tiene razdn
de ser el que existan dos ordenamientos gue reglamenten la
figura Jjuridica que da por concluida la relacidén patrodn-
trabajador, independientemente de que tengan distinta

denominacidén.

Pox otro lado, consideramos rcesaria la
existencia de la Ley Federal de 1los Trabajadores al
Servicio del Estado, ya qgue dicho ordenamiento recurre en

demasia a la supletoriedad de la Ley Federal del Trabajo.
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Asimismo, consideramos que la relacidén que existe
éntre una persona gue presta sus servicios al Estado y la
que se presenta entre particulares son similares, toda vez
que en ambas se da la importante figura Ae la
subordinacién, la cual se refleja en el derecho de mando
que tiene el Estado, hecho valer a través de los titulares
de las dependencias, y el deber de obediencia por lo gue

toca al trabajador o empleado paGblico.

Lo que pretendimos destacar en el presente
andlisis fué dar un elemente mMis que fundamente la
ineficacia b’ ambigiedad de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, a través del estudio
de una figura contemplada en dos legislaciones, por lo gue
se propone que s8lo exista la Ley Federal del Trabajo y que
en ésta se agregue un capitulo o apartado en donde se
contemplen los derechos gue por la naturaleza del servicio
sean aplicables a los empleados burocridticos; aplicandoles
la demds disposiciones gque regulan al trabajo en general,
toda vez que la actividad subordinada gue realiza una
persona; ya sea para el Estado o para un particular,

siempre ha sido y seguirid siendo denominada como trabajo.



CONCLUSIONES

Las figuras de despido y cese contgmpladas en las

PRIMERA:
(Ley

Leyes reglamentarias del articulo 123 Constitucional

Federal del Trabajo y Ley Federal de Trabajadores al

surgen comeo consecuencia o resultado

Servicio del Estado)
trabajador o empleado

de la realizacidén, por parte del

piblico, de una o© varias conductas graves gque las normas
establecen como causas generadores de tales supuestos, sin

que el patrén o Estado contraigan responsabilidad alguna.

son acciones que van en

SEGUNDA: El1 cese y el despido
en el trabajo y el

contra de la estabilidad e inamovilidad

mismo, sin embargo las consideramos como

derecho al
situaciones benéficas cuando los mismos
ya gque se previenen consecuencias ain

son realizados en

forma justificada,
mayores gue pueden aparecer durante la vida de la relacidn

de trabajo, a tal grado gue hagan imposible la continuacién

de la misma.
TERCERA : Después de haber analizado cada una de las
despido y cese gue

obsexrvamos que los
conforman dichas

causases de regulan ambas leyes
laborales vigentes, elementos que

integran la mayoria Qe las h;‘.pdtesis que



figuras, son iguales, por lo gue se considera necesario que

se estén contemplando en las dos legislaciones.

CUARTA: Por lo establecido en las fracciones II,

III Y IV
del articulo 46 de 1la Legislacién Federal Burocr&tica,
referentes a la conclusién del té&rmino © de la cobra, muerte

del trabajador e incapacidad fisica o mental del empleado

que le impida el desempefio de las labores, consideramos que

no son causales de cese sino de terminacién, en wvirtud de

que las mismas se presentan como consecuencia de la

interferencia de un hecho, independiente de la voluntad del

empleado piblico o del titular de la dependencia.

QUINTA: La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado al establecer que la relacién juridica de trabajo se
entiende conformado entre los titulares de las dependencias
¥ los empleados pilblicos, a los primeros les da la
envestidura de Patrén, lo que nos parece incorrecto, ya gue
es el Estado guien lo constituye y se representa a través

de 1los titulares, por lo que deben ser considerados de

acuerdo a la Ley Federal del Trabajo como representantes
del Patrén.

SEXTA: El procedimiente para cesar a un empleado puablico

establecido en la Ley Reglamentaria del apartado B del
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articulo 123 debe desaparecer y aplicarse el gue se utiliza

en materia de despido contemplado en la Ley Federal del

‘"Trabajo.

SEPTIMA: No tiene sentido qgue existan dos ordenamientos

legales gque normen o regulen la relacién de trabajo, ya sea
gque la misma se realice en la iniciativa privada © en el
sector piblico, por lo que se propone en primer té&rmino que
se abrogue la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado y en segundo se. adicionen a la Ley Federal del
Trabajo disposiciones o apartados especiales gque regulen

los derechos en favor de los llamados trabajadores

burocrdticos.



ANEXO UNO

FURIMASA EMPRESA DE SEGURIDAD
PRIVADA, S.A. DEC.V.

México, D.F., a 11 de'marzo de 1996.

SR. ARTURO LOPEZ ALVAREZ.
Presente.

Arturo Marbidn Kuvczyn, en mi cardcter de representante legal de
Furimasa Empresa de Seguridad Privada, S.A. de C.V., personalidad que acredito
en términos del Octavo Testimonio de la Escritura Piiblica nimero 46340, pasada
ante Ja fe del Notario Puiblico niimero 106 del Distrito Federal, Licenciado Mario
Rea Vdzquez, manifiesto para todos los efectos legales a que haya lugar que con
fecha 11 de marzo de 1996, mi repr da ha procedido a rescindir la relacién de
trabajo que lo une con usted, sin responsabilidad alguna para la misma.

Considerando que usted falté a sus labores los dias 10 y 13 de
febrero, 5, 8, 9 y 10 de marzo del afio en curso, sin causa justificada y sin
autorizacion de persona facultada para otorgarla, lo que implica que acumulS mds
de tres faltas injustificadas en un periodo de 30 dfas.

Lo anterior, con fund. o en lo disp » por la fraccidén X del
articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo.

ATENTAME NTGE
o P
< T

TURO MARBAN KUVCZYN.




/gANEXO DOs

FURIMASA EMPRESA DE SEGURIDAL
PRIVADA, S.A. DE.C.V.

PARA
ARTURO LOPEZ ALVAREZ
AVISC DE RESCISION DE RELACION
LABORAL.

/@7 ﬂ /7z / %
IC. PRESIDENTE DE LA H. JUNTA LOCAL

‘DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL. D.F. 125 1

ARTURQ-MARBAN KURCZYN, Director Geneial de FURIMASA EMPRESA DE_
EEG_\.[BLDMSL\Q_\DA, S.A. DE C.V., personalidad que acredito en términos del Oclavo testimonio
.He la Escritura Publica Numero 46340, pasada ante la fe del Notario Publico niumerc 106 del Distrito
Federal Licenciado MARIO REA VAZQUEZ, documento que se exhibe con este escrito, seialado
como domicilio para oir y recibir toda clase de documeritos y valores el ubicado en Ig Avenida .
: Melchor Ocampo_numero 193.Badegas 1A 1B.1C 1D 1E 1€ _Colonia-Mergnica Anzuces,-Delegacion
: Miguel Hidalgo C.P. 11300 en Meéxico Distrito Federal, y autorizando para oir noltificaciones, recibir
{idocumentos, imponerse de 1os autos y recoger toda clase de valores al Licenciado JESUS
+ MORALES LOPEZ , con cédula profesional numero 879069, expedida por la Direccion General de

§Pro(esiones de la Secretaria de Educacion Publica, ante Usted respetuocsamente comparezco y
! exponqo:

.. Que con fundamento en el articulQ.47 de la LLey Federal del Trabajo, vengo a hacer del
'(bno iniento de Usted C. Presidente, que se rescindido la relacion laboral que unia a mi-
fepresgntada, con el sefior ARTURO LOP ALVAREZ, sin responsabilidad alguna .para n
POG_ nte, basandose, todo {0 anterior en 108 siguienfes: L 13

; H E CcHO S Tt
; . b
rg

e

! 1.- El sefior ARTURO LOPEZ ALVAREZ trabajo en esta empresa con el puesto de
: elemento de seguridad privada, percibiendo un salario diario tijo de $ 20.15 (VEINTE PELOS
ASM1100 M.N)

e .

N y 2.- Es el caso que el sefior ARTURO LOPEZ ALVAREZ ha faltado a sus labores sin causa

H t"' da los dias 10 y 13, de Febrero, 05,08,09 10 y 11 de Marzo, todos de 1996, por lo tanto ha

: Mmas de tres veces a su trabajo en un lapso de 30 dias sin permiso de mi mandante y sin
cién, por lo que con fundamento en el articulo 47 Fraccion X de la Ley Federal del Trabajo, 1a

sa ha res.cir}dido la relacion laboral que los unia por incurrir el trabajador en la causal que ha
do especificada anteriormente.

FURIMASA EMPRESA DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V

MELCHOR OCAMPO No. 193 BODEGAS 1A A 1F C.P. 11300 MEXICO, D.F.
TELS. 260 5123 260 5372 FAX 260 4864
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3.- Por lo que acudo a esta H. Junta, para que por su conducto se haga liegar e! aviso de

RTL“?& ALVAREZ, mismo gue se ubica en la Calle Laguna San Cristébal # 137 Col. Agua
e Nezahualcoyotl en el Estado de MéXxico.

Cabe mencionar que mi representada se dedica a la prestacién de servicios de seguridad
ivada en general, incluyendo el trasiado y proteccion de fondos y vaiores, investigaciones,
gilancias o cualquier otra actividad encaminada a proporcionar informes comerciales o sobre la
syvencia, actividades, localizacion y demas similares relacionados con personas fisicas 6 morales,
2rvicios Que se proporcionan con caracter privado exclusivamente.

En mérito de lo expuesto y fundado,
STED C. PRESIDENTE, atentamente suplico se sirva:

‘: PRIMERO.- Tenerme por presentado como el caracter que ostento, con los documentos y
?pias simples que se exhiben.

SEGUNDO.- Ordenar al C. Actuario que notifique al trabajador que ha quedado rescindida
irelacién laboral que lo unia a mi representada por medio de notificacién personal.

TERCERQ.- En su oportunidad, tener por rescindida la relacion laboral, sin responsabilidad
ira mi representada, entre ésta y el sefior ARTURO LOPEZ ALVAREZ.

PROTESTO LOIN

N KURCZYN
GENERAL

FURIMASA EMPRESA DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A.DEC.V

¢ - MELCHOR OCAMPO No. 193 BODEGAS 1A A 1F C.P. 11300 MEXICO, D.F.
i TELS. 200 S123 260 S372 FAX. 260 4884

espidg mficacién al trabajador, sin responsabilidad para la empresa al_domicilio de! sefior__
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ANEXU TRES

PROMOVENTE FURINASA &uPRESA:-DE
SEGURIDAD . TIVD)
S.A. DL C.Va

TRABAJADOR ARITURC LOPoZ. .niﬁ{nRuZ

v fn

EXPEDIENTE 2P3/06"" <= - “emuppf]
i 2 p, »

Ve Wreamiss Ma - -

ONCE HORA

EN LA IUDAD DE MEXICO DISTRITO FEDER%L SIENDO LAS —==
1A

DEL ANO 1596 = S
CALLES PE _LAGU A San TRIZrUBAL 137 DE LA COLONIA AGU‘
——————————————— EN EL NUMERO 137 —me—mm—m e — e
——————— INTERIOR CD o NSLANCALICUTOR
ITCPDOMICILIO SENLADO EN _AUTOS PARA NOTIFI--~
CAR AL TRABAJADOR EL C. ARTURG LUFLE ALVARLD ——me—oo—o-
---------- EL AVISO DE RESCICION LABORAL QUE LO MANTE-
NIA LIGZDD LEGALMENTE Y DE HECHO CON LA PERSONA —~—==—
FUORAL m——mmm— - Al RUBRO CITADA ¥ QUE ES LA QUE PRO
MUEVE,CERCIORADO DE SER EL CORRECTO POR AST INDICARMELO
LA NOMENCLATURA DE LA CALLE, EL NUMERO OFICIAL DEL IN--

MUEBLE , LA COLONTA, ¥y POR Los INFORMES QUE EN TAL SEN-
TIDO ME DA LA PERSONA QUE ME ATTIENDE QUIEN DICE LLAMAR-
Ll LUFP e ALVAILLLY ——cmem———m—ae Y SER ————=cw=w

O O T R U Y S L e e e e R gy —————

MISM QUE MANTFTIESTA QUE POR EL MOMENTO NO SE ENCUENTRA
LA PERSONA REQUERIDA,POR LQO QUE EN ESTE ACTO LES NOTYFI
CO EL AUTO DE FECHA ..14 Di TlateG DL 1996
~ CORRIENDOLES TRASLADOU DEL
RESCICION PRESNTADO ANTE ESTAH JUNTA CINCO
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: - ANEXO CUATRO

ACTA  ADMINISTRATIVA
'

EN LA GIUDAD DB MEX1CO, DISTRITQ FUDLRAL, SIENDO LAS ONGCE HORAS nm.
DA vz:xnnocucl DE Novxmmnn D MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CIN

CUA HORA SGRA LA INSTRUMENTACION DEL ACTA AanleTRAT!W\
PIHSSHNTES EN EL I.OCI\I. QUH OCUPAN LAS OFICINAS nl!l. DEPARTAMENTO DE -

LESTE INSTITUTO, SITA GN LEL PISO ONCE DEL LDII’IL‘KD MARCADO CON HL NU
MURO 284 DR LA AVENIDA CHAPULTEPEC, COLONIA ROMA DI HSTA CIUDAD, LiL
€. MARCO ANTONIO SANCHEZ LOPEZ, JEFE DN LA UNIDAD JURIDICO l.l\nOlu\l.,
DERENDIENTU DI LA SUBDIRECCION DI I’LIISDNI\L QUINN FUNGE COMO PPLRSO_
NAL' ACTUANTE ENLA INSTRUMUNTACION LA PROSENTD ACTA, JOSE LULS G
TINRREZ AVILA, JEIE INMODIATO nNulL lNl RACTOIR, AS1 COMO LA C. CUI\IIA

Lupy RUEZ RUIZ Y MAluA DB LOURDES ESPARZA RANGUL, BN CALIDAD DIt

TIGOS VE CARGO Y EL ALFONSO c/uuu.umo NENRRIQUEZ , COMO nhl'RESLN-
TANTE SINDICAL, AS1 COMO LOS CC. YOLANDA PASTOR CGRON ¥ VIUTOR Vi-
CENTL IIINOJOSA VLIASCO, COMO TLSTIGUS DI ASISTENCIA, QUILNES AL -

5 ONST.

EN TAL VIRTUD SE PROCEDE A LA INSTRUMENTACION DE Ll\ PRESENTL ACTA -
ADMlNlSTRATlvA POR ABANDONO DE EMPLEO AL C. RUBEN DARIO SENA MURDOZ,
MISMO QUL NU COMPARECE EN ESTE ACTO, NO OBSTANTH DE SABERSLLE CITAL
Do MLDIANTH OFICIO No. 2934 DIl 22 DE NOVIEMBRE DB 199S, BL CUAL FUD
RECIBIDO POR LA LSIPOSA DO DICIlO mll'LLAno TODA VB2 _QUE_NO SE A PRE
SUNTADO A SUS LADORES LOS DIAS 16,17, 22,23,24,27 y 28 DU NOVINM-
BRE DUEL PRESENTE ARO, AL 'rlexm) bE I.I\ LxCLNclA 41N GOCR DE SUHLDO-
QUE LE FUE CONCLDIDA MTDIANTE OF1CIO No. 8927/95 DI PECHA 26 D JU-
N1O DE 1995, INFRINGIENUO CON [STO LO stPUIISTo POR LOS ARTICULOS -
46 FRACCION V INCISO b) DI LA LEY FEDERAL D TRA
" SERVICIO DL LSTA.DO EN RELACION CON EBL M(TICULO 36 rlu\ccwu 1 lNcl»
¢ ,; SO B} DG LA CONDICIONES GENGRALEDS DE TRABAJO EN VIGO
fi A CONTINUACION LL PLRSONAL ACTUANTE PROCEDE A" LLAMAR AL SuepE INMo--
C. IUBEN, DARIO SENA MUROZ, PARA QUII DECLARI EN RELAGION -
0SS QUL MUOTIVAN LA INSTRUMUNTACION DCE ESTA ACTA AuMINAS'lnA
F1VA, EN TAL SENTILO ENCO‘ITI’U\NUOSL PRESENTL EL C. JOSI! LUIS GUT
RREzZ I\Vll.l\, A QUILN SE LE I‘R TE PARA QUU SE CONDUZCA CON VLI(DAD-
, BN LA DILIGENCIA QUE VA IR. APERCIBIDO DG LA PENAS LN QUG
IHCUILRLN LOS QUL L/mAN cuN IALSI VAL ANTE 'UNA AUTORIDAD DISTINTA
! JUDICIAL, MANIFINSTA QUE SU NOMBRE LS EL QUL 1A QUEDADO HSCRI-~
10 sut DE 41 AROS DE LDAD, ORIGINARIO DEL DISTRITO FLDARAL, QUIEN-
Si IDENTIFICA CON G/\ru'r!! uxl BLDIDO A SU FAVOR POR EL INSTITUTO NACIQ
5\\ HAL un MIGRACION, 1132, AL QUY SE LE DEVULLVE -
= R i I

ok xlsn 1 .
AR QUI L C. RUBLN BARIO Si l\ mmoz
OTORGO LIChNLXA PARA UNTOS PARTICULAR, CON vLNclMlL u
NOVIEMRRE DEL mu.scnru ANo. DEBIENDO REANUDAR LABOI
CCTO PllOl‘ORClONARMn DOCUMLNTACION OPICIAL QUE AMPPARD 'llClll\S lAL-
AS, SIN QUD A LA FECHA ‘HAYA PRESENTAUDOQ EL REFERIDO EMPLEADO DOCU--
i VTI\CION ALGUNA SIN LA ATENCION DI NQ'I'I["].CI\RHULO POR V1A TGLEFONIL-
UALQUIER OTRO MEDIO DIl COMUNICAC FALTANDO A SUS LABORES -
QUL CDNSIS EN EN DESARROLLAR LADONRES I'IlOPII\ DG SU NOMBRAMIENTO CON
LAVE PRI’:SUI'ULSTI\L Koo A01821/34 DE QFICIAL ADMINESTRATIVO, CONSIDE
e DSCRITO AL, DEPARTAMENTO.DLE SLRVICIDS GENERALES -

2]

RADO

DE LA SUBDIHLCC!UN DL MRECURSOS MATERIALLS Y SLRVICIO0S G RAL. DEL-
1 CUAL SOY TITUL. ANDO A SUS LABORES LOS DIAS 16;1 -Zl 2,23,24
“y 27 y 28 DE’ ov nrm nL 1995, QUL BS TODO L.O QUE TIENE QUE DEL’LMU\R

'Y I'REVIA LECTURA LO ru\‘rllch Y EFIRMA l'/u(A CONSTANCII\. mmewa e

TLSTIGO DE CARGO.- DN LA PALABRA C. GUADA qu uuxz.

QUIELN TIENE EL CARGO nn SECRETARXA DEL m_wm'rAML TO u

QUILN POR SUS GENLRALES MANIFIESTA LLAMARSE COMO [IA Quum\no usclu'ro

LI 37 AROS DB LDAD, OSTADO CIVIL CASADA, oluGlNAnu\ DB CUAYMAS, SON

CON DOMICIL1O0 PARTICULAR ON COPHRNICO No. 31, COLONIA DSTRELLA, MU-
KICIP10 DE ECATLPLC, ESTADO DI MEX1CO, QUIEN SO IULNTIFICA CON GAFB

TE NUMERO DE FFOLIO D797, EXPLEDIDO POR EBSTE INSTITUTO, APLRCIBIDA DI

Q LAS PENAS DR LOS Quu Dncuuum CON FALSUDAD ANTE UNA AUTORIDAD PUBLL
CA DISTINTA A LA JUD AL, DECLARAZ QUIZ EN RnLAcloN A LOS JHECHOS --

. QUL MOTIVAN LA I‘RFSLNTE AcTuAcloN QUE DESDE EL DIA 16;Dli NOVIUMBRE-
)ii\ LA FECHA NO LO IIff VISTO, QUL BSTO LI CONSTA I'anun OMO SON COMPA
ALROS DE TRABAJO NO LO IiA VISTO LADORAR, QUE 6ES TODO LO QUM TIDND -



HoaA - 2 -

QUIl DECLARAR ¥ PREVIA LECTURA DB SU_DICIO LA RATIFICA FIRMANDG AL MAR
GEN Y AL CALCH PARA CONSTANCIA.=nm==--se-co—m=cm=ococoamon e mm o
SOGUNDO TLSTIGO. DN CARGO, DN USO DU LA PALABRA LA C. MARIA DI LOURDES |
ESPARMA RANGEL, .QUIEN TIGNE EL CARGO DB SLOCRETARIA DIL DEPARTAMENTO -

SE COMO HA QUEDADO GSCRITO DB 26 AROS DI EDAD, ORIGINARIA DE MEXI-
CO DISTHRITO PFLEDERAL, ESTADO CIVIL CASADA, CON DOMICIL1O ON CALLE ALMA
SUDI MANZANA 1 LOTE 1S, COLONIA LOMAS DR CAPULA, DO ESTA CLUDAD, APBK
CIBIBA DB LAS PENAS EN'QUE INCURREN LAS QUi DECLARAN CON FALSEDAD
'rn UNA AU’rmuu/u) PUBLICA DISTINTA A LA JUDICIAL. --=-
¢ L I A i QUE LN RELACION A LOS IIECHOS quu MOTIVAN LA PREBSENT
/\CTA ADHleSTnATva, MU CONSTA QUL NA FALTADO SUS LABORES DESPUES -
un QUI‘ I.E OTORGARON LICENCIA POR ASUNTOS PAn'rlcuLArthS. YA QUE SOMOS -
05 DE TRABAJO Y SU AUSENCIA LS. NOTORIA, QUR ES TODO LO QUE --
Tlu‘L QUB DECLARAR ¥ PHOVIA LECTURA DI SU DICHO 1O RATIFICA FIRMANDO-
AL MARGUEN ¥ AL CALCE PARA CONSTANCIA. -
A CONTINUACION LN USO DE LA PALABRA GL C. ALFONSO CABALLERO UENRRI---
QUEZ, RUEPRESLNTANTH SINDICAL, MISMO QUE NO FUE APERCIBEDO POR LNCON--
;l'gl\l(sl! SUS ANTECEDLNTES PERSONAL LN Lf. ARCIHIVO DE ESTH INSTITUTO UN -

LAC!ON l\ LOS IlLLIIOS.---- —————
QU C. RUBEN DARLIO SENA MURQZ, sp l‘l(uSLNlO SIACE

I\PRDXIMAD HnNTu HLS Y Mnuxo EN LAS OFICINAS SINDICALES A INFORMAR QUi
ESTABA OCUPANDLO UNA PLAZA DE CDNFII\NZI\ EN OTRA DEPONDENCIA, POCRO SIN-
EN'“U\CAK DOCUMLNTO I\LGUNU EN LA M1S] POR LO CUAL DESCONOCEMOS Que -
TRAML SEGUL Y 1L PORQUE Nu SL A PRESENTADO A LABORAR, QUE -
EBS 'IODO LO QUL TIENL' QU[I DOCLARAR Y PREVIA LI"CTURA UB SU DlCllD LA RA-
TIFICA FIRMANDO AL GEN Y AL CALCH PARA CON
EN PRESENCIA DI 'u:uos LOS QUL ACTUAN LN LA l'lll'sLNTu AC'lA si ACIlLGAN-
LOS SIGUIENTLS DOCUMENTOS CITATORIOS Nos. 2934 y 2968 b 22 23 pi - .
NOVIEMBRE RESPECTIVAMENTE, COPIA DUEL OFICIO No. 8927/95 ne 26 og Ju--
NIO DB 1995, DG LA LICENCIA OTORGADA AL C. SENA MURO TARJETA DI
ASISTENCXI\ DO LA SECUNDA QUINCIENA DEL HES DE NDVILMBRL DEL I’I(ESENTU

Y Lnu:/\ QUE KUl LA PRESENTI POR_TODOS LOS QuUIl LN ELLA IN’lm(lexmwN Y .

NO HABILNDO MAS JHILECIIOS QUED AGREGAR LA RATIFLICAN UN TOLAS Y CADA UNA
LI SUS PARTES DECLARANDOSE CLERRADO A LAS DOCH IIORAS CON QUINCH MINU
TOS VEL DIA EN QuS SE INIClO, ronuuuumosu LA PRESENTE PARA CONSTAN
CIA ANTLE LA REESENCIA DU LOS CC. YOLANUA PASTOR CERON Y VICTOR VACHN-
C//QUIBNES llA INTERVENIDO Ll\ MISMA CUN CARACT
SLSTENCIA, FIRMANDO AL MARGL L catce rarRa CDNSI‘AN

\ JLFL 1
. f
SANCIEZ LOPLZ Lic .r)t LUIS GUTIERRLZ AVILA
1
TEST1GUS DE CARGO -
3
Am At -%a i .
GUADALUPE RUEZ RUI * MARIA pA~LO xmmusl‘/\uu\ RANGEL
" .

P REPROESENTANTR NDICAL

. ALFONSO CAB, kRO HIDNRRIQUEZ
1

v TESTIGOS DE ASISTENCIA
.

YOLANDA PASTOR CERON viCTOR VICENTE R O VELASCO
[
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