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INTRODUCCION.

El presente trabajo de investigacién titulado "ANALISIS DEL VALOR
JURIDICO DE LAS RESERVAS DE LEY DEL PROCEDIMIENTO PENAL EN EL
AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR®, en el
cual se ﬁ;retende dar un enfoque general a la situacion juridica del inculpado en el
auto de libertad por falta de elemento para procesar con las reservas de ley ya
que esta resolucidn no impide que posleriormente_ si se presentan nuevas
pruebas se proceda contra el inculpade nuevamente, dejando abierta la
averiguacion por tiempe indefinido y con ello la amenaza de reanudar el proceso
en contra del inculpado lo anterior no encuentra apoyo ni fundamento en el
articulo 19 de ita Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos sinc que
va en contra de lo que establece el articulo 23 Constitucional por cuanto absuelve
de la instancia provisionalmente al acusado puesto que suspende la instancia sin
declarario culpabte o inocente, y si no se encuentran mas elementos O indicios
para ejercitar la accién penal, teniendo Unicamente la prescripcion del delito, por
lo que queda indefinida la situacidn juridica del inculpado; asi mismo veremes los
datos posteriores de prueba y las diligencias para desahogarlos, asi como
quienes deben realizar estas diligencias y en cuanto a la situacion juridica del
inculpado al no encontrar elementos de prueba o ya no haber diligencias por
realizar para determinar la culpabilidad caso del acusado; asi como también la
posibilidad de adicionar a los articulos 302 y 167 de los Cddigos de
Procedimientos Penales del Distrito Federal y Federal respectivamente el
sobreseimiento en un plazo determinado en el caso de no aportar nuevas pruebas
el Ministerio Pablico o aportando no se comprueben los elementos del tipo penal
y la probable responsabilidad, decretando el sobreseimiento por lo que pasaria la
resolucién a cosa juzgada y con esto se estaria de acuerdo con lo que dispone la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos en su articulo 23, en el que
en su contenido prohibe la practica de absolver de la instancia.



CAPITULO PRIMERO

1.1 FASES DEL PROCEDIMIENTO PENAL
1.2 AVERIGUACION PREVIA
1.3 INSTRUCCION

1.4 JUICIO




1.1. FASES DEL. PROCEDIMIENTO PENAL.

En relacion con el concepto del Procedimiento Penal existen varios pero
nosotros tomaremos el de el maestro Manuel Rivera Silva que lo define "como el
conjunto de actividades reglamentadas por preceptos previamente establecidos
que tienen por objeto determinar que hechos pueden ser calificados como delitos,

para que en su caso aplicar la sancién correspondiente”. '

Asi tenemos que el procedimiento penal se constituye por e! conjunto de
actuaciones sucesivamente interrumpidas y reguladas por las normas de Derecho
Procesal Penal; iniciando cuando la autoridad tiene conocimiento de un hecho
delictivo, 1o investiga y determine con el fallo que pronuncia el Tribunal, y la
sucesion de actos vinculados entre si, que se dirigeri al esclarecimiento de los
hechos, dentro de este desarrollo la personas que intervienen crean con su
actuacion derechos y oblig.aciones de caracter formal.

El maestro Manuel Rivera Silva y otros tratadistas, nos manifiestan que la
ejecucion de sentencia no debe considerarse dentro del procedimiento penal por
que la naturaleza y funciones corresponden en cuanto a su aplicacion al poder
Ejecutivo, formando parte del Derecho Penitenciario el cual sefiala el tratamiento
que se aplicara a los reos y los lugares para cumplir los condenas impuestas en
sentencia firme; asi tenemos que la finalidad del procedimiento penal es la
aplicacion de la ley material al caso concreto, y lo que no tiene esa finalidad
queda fuera del ambito procesal. El maestro Manuel Rivera Silva también nos
dice que encontramos apoyo en la teoria de KELSEN ya que dicha teoria separa
la ejecucion de la sentencia de la norma individual dictada en la sertencia judicial,
colocandolas en grados diferentes de la piramide juridica. ?

' RIVERA SILVA Msnuel. "EL PROCEDIMIENTO PENAL®, Editorial Pormia, S.A. Vigésimo
Primera Edicién, México D.F., 1992 P.20.
? RIVERA SILVA, Manuet. Ob.Cit. P.20




De lo anterior tenemos que el procedimiento penal en nuestra legislacion
procesal penal consta de tres periodos averiguacidon previa, instruccidon y juicio;
an relacion a esta division nos dice el maestro Rivera Silva que esta se basa en
instituciones extranjeras no acordes a nuestro medio.

El! maestro Rivera Silva nos da una division para el estudio del
procedimiento penat mexicano siendo la siguiente: periodo de preparacidn de la
acciéon procesal, periodo de preparacion del proceso, y periodo del proceso.

Como vemos es distinto a lo que afirman los tratadistas mexicanos en el
segundo periodo al que le da autonomia propia, del auto de radicaciéon al auto de
formal prisidén al auto de sujecidon a proceso, ya que de este periodo el drgano
jurisdiccional busca elementos suficientes que justifiquen el proceso como son el
tipo penal y |a probable responsabilidad de un sujeto, si encuentran base se inicia
el proceso y las partes aportan los medios probatorios pertinentes para ilustrar ai
organo jurisdiccional el cual los toma en consideracion y aplica el derecho.

En la averiguacidon previa o periodo de preparacién la accion procesal e
inicia con la denuncia o quersalla realizada ante el Ministerio Publico o el Jefe de
ia Policia Judicial por particulares o de cualquier autoridad de hechos que estén
determinados por la ley como delitos; en esta diligencia de autoridad
investigadora, asegura objetos o instrumentos del delito, las huellas © vestigios
que haya dejado su perpetracion y busca la prabable responsabilidad penal de
quienes hubiesen intervenido en su comisidn y concluye cuando el Ministerio
Publico esta en aptitud de ejercitar la accion procesal y hace la consignaciéon de
los hechos al érgano jurisdiccional. El fin de este periodo es recabar los datos
necesarios para ejercitar la accidn penal y el contenido son e! conjunto de
actividades realizadas por el Ministerio Publico y la Policia Judicial.

3 RIVERA SILVA, Manuel. Ob.Cit. P.20




El segundo periodo es la instruccién, el cual el Maestro Rivera Silva lo
divide en dos periodos; el periodo de preparacion del proceso y el periodo del
proceso,. el primero busca base con la comprobacion de los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad y el segundo habiendo esta base se abre el
proceso y aportan las partes los medios porqué el juez toma en consideracién
para resolver.

En relacion con 1a anterior division el maestro Colin Sanchez Guillermo no
comparie el criterio de que el proceso se inicia con et auto de formal prision, ya
que la vinculacion juridica de quienes intervienen en el mismo, se da a partir del
acto de consignaciéon realizado por el Ministerio Puablico, asi como nos manifiesta

que de acuerdo al articulo 19 Constitucional, parrafo I indica "Todo proceso se

seguird forzosamente por el delito o delitos sefalados en el auto de formal

prision...",en consecuencia si se indica que “todo proceso se Sseguira”,

gramaticaimente se esta diciendo que ya se ha iniciado, principiando asi el
proceso y los actos que lo caracterizan,; acusatorios, de defensa y decisorios. “

Asi tenemos que el periodo de preparacion del proceso inicia con el auto
de radicacion y termina con el auto de formal prision el cual da base al proceso

su finalidad es reunir datos que sirven de base al proceso, esto es comprobar la

comisidn de un delito y la posibie responsabilidad de un delincuente y el
contenido es el conjunto de actividades legalmente dirigidas por el 6rgano
jurisdiccional.

Pasando a nuestra legistacion ,en el Codigo de Procedimientos Penales
Federal en su articulo 1; el segundo periodo de preparacién del proceso y et
tercero de instruccién comprende las diligencias practicadas por los tribunales

con el fin de averiguar la existencia de los dselitos, las circunstancias en que se

4 COLIN SANCHEZ, Guillermo.- " {o} XICTA ML [ ",
Editorial Pornmaa SIA. Décimo cuarta edicion, México D.F. 1993. P. 295




hubieren cometido y la responsabilidad de los inculpados. El tercer periodo de
proceso, la autoridad judicial habiendo base para un proceso abre éste y las
partes aportan los medios probatorios, para que el juez las tome en consideracion
estos medios y resuelva.

Este periodo también es dividido en nuestros cédigos procesales en :

De instruccidn que principia con el auto de formal prision o auto de sujecion
a proceso y termina con el auto que declare cerrada la instruccion, en este
periodo se ilustra al juez para que pueda dictar sentencia, y lo encontramos en los
articulos 287y298 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
y en el articuto 1 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

El periodo probatorio a juicio, principia con el auto que declare cerrada la
instruccidn y termina con la citacion o audiencia en la que las artes precisan su
posicién con la formulaciéon de las conclusiones.( articulos 319 y 305 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el Cddigo de procedimientos
Penales Federal respectivamente).

En el periodo de audiencia, se lleva a cabo la audiencia propiamente dicha
cuya finalidad es que las partes se hagan oir por el drgano jurisdiccional.(articulo
306 del Cédigo Federal de Procedimientos Penates y el articulo 325 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El fallo juicio o sentencia abarca desde que se declara visto el proceso,
hasta la pronunciacion de la sentencia, 1a finalidad es que el 6rgano jurisdiccional
declara el derecho en el caso concreto valorando las pruebas aportadas por las
partes. Asi tenemos que en esta fase de juicio el Ministerio Publico al formular
conclusiones precisa la acusacion y la defensa f!ja sus puntos de vista y al
determinar las diversas cuestiones, estas seran objeto del debate y de la




valorizacion de las pruebas por el oérgano jurisdiccional, para decidir en la
sentencia si el hecho constituye o no delito, las personas que intervinieron en su
comision y su responsabilidad o irresponsabilidad e imponer las sanciones o
medidas de seguridad que en su caso correspondan,

De lo anterior tenemos que la accion penal da vida al proceso y para ser
ejercitada es indispensable preparar su egjercicio en la averiguacion previa, en la
que satisfechos los requisitos de procedibilidad, el Ministerio Publico estara en la
posibilidad de Provocar la actividad jurisdiccional con lo que iniciara los actos
persecutorios del periodo instructorio y durante el juicio la accion penal obliga a
qQue se concreten en definitiva los actos de acusacion, al igual que los de la

defensa y con base en ellos se dictara la sentencia o medida de seguridad
procedente.

1.2 AVERIGUACION PREVIA

Es la primera fase del procedimiento penal, en
preparacion del ejercicio de la accion penal

la que se realiza la
. principia en el momento en que la
autoridad investigadora tiene conocimiento de la comision de un hecho

delictuoso, esta etapa procedimental es de caracter administrativo ® esto es no

judicial y es desarrollada por el Ministerio Publico el cual lleva a cabo el acto
investigatorio que consiste en realizar las diligencias que se dirigen a la

preparacidon de la accidn penal, cuyo objeto es investigarios delitos, reunir las

pruebas y descubrir a los participes, asi como el grado de intervencién que
tuvieron en el delito, esto s en ejercicio de la facuitad de investigar como lo
dispone el articulo 21 de 1a Constitucion Politica de Los Estados Unidos

Mexicanos, que a la letra dice : "La persecucion de los delitos incumbe al

® GUSTAVO CASACOV BELAUS, KLAHS DIRTER GOREC ABRAHAM NAOELSTICHER
MITRANI.

DURACION DEL PROCESO PENAL EN MEXICO “. Cuademos del Instituto Nacicnal
de Ciencias Penales, México, D . F . 1984 . P. 25



Ministerio Publico y a la Policia judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél”, asi practica todas y cada una de las diligencias necesarias
para esclarecer los delitos, también encontramos fundamento en los articulos 286
y 145 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal y el Codigo de
procedimientos penales Federal, respectivamente.

Para iniciar este periodo de Averiguacidn Previa es necesario que se.
satisfagan los requisitos de procedibilidad y estos son las condiciones o
supuestos que es preciso llenar para que se inicie el procedimiento penal. Los
medios legales de iniciacion son dos: La presentaciéon de la denuncia, de la
quereila o acusacién, cuyo fundamento legal fo encontramos el la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 16 que a la letra dice
“...No podra librarse ninguna orden de aprehension o detencién si no es por ia
autoridad judicial y sin que proceda denuncia, acusacion o querella de un hecho
determinado que la ley senale con pena corporal, y sin que estén apoyadas
aquellas por declaracién bajo protesta de perscona digna de fé o por otros datos
que hagan probable la responsabilidad del inculpado...”. También encontramos
fundamento que regula este periodo de averiguacion previa en el articulo 1
fraccion 1 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el articulo 3 fraccion
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Por lo anterior tenemos que para promovaer la actidén penal deben darse los
siguientes requisitos: 1a comision u omision de un hecho estimado por la ley como
delito, que Io haya realizado persona fisica que se haya dado consentimiento del
ofendido o su legitimo representante, si el delito se persigue a peticién de parte
agraviada, que lo dicho por el denunciante o querellante esté apoyada por
declaracién de persona digna de fé y de crédito o por otros elementos de prueba
qQue hagan presumir la responsabilidad del incuipado.
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El Ministerio Publico puede tener conocimiento de un hecho delictuoso en
forma directa o inmediata o por medio de particulares e indirecta por medio de la
Policia Judicial o por encargados de un servicio publico, por la autoridad judicial
al ejercer sus funciones cuando aparezca la probable comisién de un delito en la
secuela procesal, civil, o penal y por acusacion o querella, el maestro .Julio Acero

opina que es por obligacidon general que impone la ley y no por 1a denuncia que
se inicia el procedimiento.

Asi tenemos que la denuncia es la relacidn de actos que se suponen

delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora con el fin de que tenga

conocimiento de ellos, ya sea del propio portador de la noticia que haya sido
afectado o bien que el ofendido haya sido un tercero; ia denuncia puede
presentaria cualquier persona en cumplimiento de un deber impuesto por la ley,
siempre cuando se trate de aquellos delitos que son perseguibles de oficio ® y en
caso de urgencia ante cualquier funcionario o agernte de Policia Judicial y esta
obligacién se extiende a toda persona que en ejercicio de sus funciones publicas,
tiene conocimiento de la probable existencia de un delito, debiendo transmitir los

datos que fuesen necesarios para la averiguacion y poner a los prasuntos

responsables a disposicién de la autoridad en caso de haberlos detenido, io
anterior 1o encontramos contenido en los articulos 262 y 274 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y en los articuios 193 y 194 de!
Cobdigo Federal de Procedimientos Penales.

1.2.1 CARACTERISTICAS DE LA DENUNCIA

a. Relacion de actos que se estiman delictuosos; que es un simple exponer

de los hechos, sin la queja o deseo de que se persiga al autor y puede
hacerse en forma escrita u oral.

® JULIO ACERO.- "PROCEDIMIENTO PENAL", Editorial Cajica S.A. Séptima Edicién, Puebla,
Mexico. 1976.P.87




b. Debe ser hecha ante el érgano investigador; esto es, ante el Ministerio
Publico para enterarlo del quebranta miento sufrido y en caso de
urgencia, se estara a lo dispuesto por el articulo 116 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, el cual sefala que la denuncia se hara ante
cualquier funcionaric o agente de policia.

. Debe ser hecha por cualquier persona; puede presentaria también una
autoridad como lo dispone el articulo 117 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

Los Cddigos Procedimentales Federal y del Distrito Federal no sefalan
ninguna sancién para quien no denuncia los delitos y el Codigo Penal para e!
Distrito Federal, establece en el articulo 400 que se aplicara de tres meses a lres
anos de prision y de 15 a 60 dias multa a los que incurran en cualquiera de los
tres casos, los delitos que se van a cometer, que se estan cometiendo y cuando
sea requerido por las autoridades, existiendo la obligacion de denunciar de lo
contrario incurrird en el delito de encubrimiento, y quien no esta o No se
encuentra en cualquiera de estos tres casos no asta obligado a presentar la
denuncia, y fuera de estas tres situaciones la denuncia es un deber de toda
persona y su justificacion esta en el interés general para conservar la paz social.
Puede presentaria cualquiera no importando que provenga de un procesado, de
un sentenciado, de un nacional o de un extranjero, ni el sexo, ni 1a edad seran
obstaculo, salvo las excepciones previstas por la ley ’ como lo establece el

articulo 120 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, en el que

encontramos la prohibicion de que las denuncias se presenten por medio de
apoderados juridicos.

? GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José.
MEXICANG™. Editorial Pormia S. A, Décima Edicién, México, D.F. 1961, P,132
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En los delitos que se persiguen de oficio al ofendido directamente del
delito, se equipara al denunciante en cuantc a la obligacidén de poner en
conocimiento de la autoridad e} delito que se ha cometido o que se sabe se va a
cometer, y para promover la accion, es indiferente que exista querella o denuncia,
por cualquiera de estos medios puede iniciarse !a investigacion,

En la averiguacion previa estan las actividades incluidas en el articuio 3
fraccion Il en relacién con el articuio 266 del Cédigo de Procedimientos Penaies
para el Distrito Federal, en los que se faculta al Ministerio Publico sin esperar la
orden judicial, para proceder a la detencidon de los presuntos responsables en
caso de flagrante delito o notoria urgencia, © cuando no haya en el lugar
autoridad judicial, estas son las dos posibilidades para detener a un individuo sin
orden judiciat.

El maestro Colin Sanchez manifiesta que la denuncia no es un requisito de
procedibilidad para que el Ministerio Publico se aboqué a la investigacion del
delito, bastara que sea informado por cualquier medio para estar obligado a
practicar todas las diligencias necesarias y determinar en su oportunidad si
constituye una infraccién penal, si es asi quien es el probable autor. £l articulo 16
constitucionat incluye la denuncia como elemento para poder dictar una orden de
aprehension, pero se elude a la instancia para que el drgano jurisdiccional pueda
abocarse a la instruccion del proceso, ya que el juez no puede proceder de oficio,
por 1o cual el Ministerio Publico al ejercitar la accidn penal, ésta denunciando los
hechos al juez , que en otras condiciones no podria objetivizar su potestad.

Ahara tenemos a la querella, que es un requisitq de procedibilidad previo a
la accidn y condicionante del ejercicio de ésta; en relacion a este tema, el maestro
Garcia Ramirez Sergio, define a la querella en el Derecho Mexicano tomando en
cuenta el monopalio del Ministerio Pudblico en el ejercicio de la accion penal
como:” La querella es tanto una participacién de conacimientos sobre la comisioén



de un delito, de entre aquellos que s6l0 se pueden perseguira instancia de parte,
como la declaracidn de voluntad formulada por el interesado ante la autoridad
pertinente a efecto de que tomada en cuanto a la existencia del delito se le

persiga juridicamente y se sancione a los responsables. ®

1.2.2 CARACTERISTICAS DE LA QUERELLA.

a. Una relacién de hechos delictuosos realizada ante el Ministerio Publico
en forma verbal o escrita.

b. Que esta relacién o manifestaciéon sea hecha por la parte ofendida ya
que entra en juego un interés paricular, el cual no seria eficaz actuar
oficiosamente por que se podria ocasionar a un particular datos mayores

que los que experimenta la sociedad con el mismo delito.

En estos delitos a peticién de parte ofendida, no solamente el agraviado
sino también su legitimo representante cuando lo estime necesario podran en
conocimiento del Ministerio Publico la comisién del delito para que éste , sea
perseguido y no puede hacerio en ningln caso en esta clase de delitos, sin la
manifestacién de voluntad del que tiene ese derecho.

c. Que se manifieste la queja; esto es el deseo de que se persiga al autor

detl delito .

En los delitos de gquerella necesaria, se da la manifestacion de la queja
para que se persiga al autor -por la autoridad, asi tenemos que también cabe el
perddn judicial del ofendido que "es la manifestacion expresa de la voluntad en a
cual se hace patente el propdsito del ofendido de que no se castigue al infractor”,
y al no hacer la acusacién no hay perddn, ni expreso ni tacito, no debe

® GARCIA RAMIREZ. Serpio. "CLURSO DE DERECHOQ PROCESAL PENAL". Editorial Pormia S.A.

Septima Edicion, México, D.F. 1980. P. 453.
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confundirse el simple transcurso del tiempo de no presentar querella, ya que esto
soélo produce la preclusién del derecho de querellarse, esto es la extincion de la
pretension positiva al caso concreto. De lo anterior encontramos fundamento en el
articulo 93 del codigo Penal para el Distrito Federal, que nos sefala que el
perdon sdélo es para cuando se ha iniciado el procedimiento penal, el cual
extingue la accion penal y cesa el derecho de persecucién al caso concreto, asi
como, también se extingue la accion procesal penal, por que el Ministerio Publico
No puede continuar excitando a!l érgano jurisdiccional.

Los articulos 115 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y 264 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, nos sefala que
podran presentar la querella, el ofendido, su representante legitimo y el
apoderado” con poder general para pleitos y cobranzas con ratificacién especial,
sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacion del consejo de administracion
o de la asamblea de socios, accionistas, ni poder especial para el caso concreto”.

Asi tenemos que el derecho de querellarse se puede extinguir: por muerte
del agraviado, por perddn, por consentimiento, por muerte del responsable y por

prescripcion.

1. Por muerte del agraviado; se extingue en virtud de que el derecho, para
querellarse, corresponde al agraviado, la muerte de este lo extingue
siempre que no se haya ejercitado, pues si se ejercito, y la muerte del
ofendido ocurre durante la averiguacién previa © la instruccion del
proceso, por que ya satisfecho el requisito de procedibilidad ya no existe
obstaculo para que el Ministerio Publico cumpla su funcidn de perseguic
el delito.

En el caso que muera el representante de un particular o de persona moral
con facultades para querellarse, el derecho no se extingue, ya que el titutar del
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derecho es el ofendido y no el representante al que solo se le ha dado facultades

para hacerlo valer.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en el articulo 360, nos sefala una

excepcidn en cuanto a los delitos de injurias, difamacion o calumnias, que

establece que si el ofendido ha muerto y la injuria, difamacién o calumnia fueran
posteriores a su fallecimiento, sodlo se podra proceder en virtud de queja del
conyuge de los ascendientes, de los descendientes o de los hermanos”. “cuando
la injuria, la difamacion o fa calumnia sean anteriores al fallecimiento del ofendido,
no se atendera la queja de las personas mencionadas, si aque! hubiera permitido
ia ofensa a sabiendas de que se ie habia inferido no hubjere presentado en vida

la queja , pudiéndolo hacer, ni prevenirlo que Io hicieran sus herederos”.

En el caso de ser varios los posibles querellantes y unc de sllos muere,

aun en estas condiciones la querella debe subsistir.

2. El perddn, es el acto procesal a través del cual el ofendido por delito, o
por su legitimo representante o el tutor especial, manifiesta ante la
autoridad correspondiente que no desaa se persiga a quien lo cometio.

Con el perddn o consentimiento determine la cesacidén del procedimiento o
la ejecucién de la pena, en los delitos que se persiguen por querella necesaria,
por que si hay capacidad para querellarse es légico que en el uso de la misma se
pueda perdonar, esto lo encontramos regulado en los articulos 93 y 276 del

Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Asi como también todos los que han sido reconocidos ante la autoridad

como legitimos representantes o mandatarios autorizados con poder

especiallsimo y clausula especial.
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En cuanto a los menores de edad, el dejar a cargo del menor la decision,
conviene a sus intereses, pues si la ley le ha dado u otorgado el derecho de
querellarse, por ser el directamente ofendido por el delito, tal capacidad debe
igualmente reconocerse para perdonar, y no como lo establece el articuto 93 del
Cédigo Penat para el Distrito Federal, que sedala "quien acredite legalmente ser
el que ejerce la patria potestad, puede otorgario y a falta de éste, el 6rgano

Jurisdiccional designara tutor especial.

El perdén en general se puede otorgar en cualquier estado de la
averiguacién previa, durante el proceso y en algunos casos en ejecucion de

sentencias y el reo no se openga a su otorgamiento.

Los efectos que produce el desistimiento o perddn es hacer cesar toda
intervencion de autoridad ya sea en la averiguacidn previa o en la instruccion
procesal y una vez satisfechas los requisitos legales, al dictarse resolucion
respectiva produce efectos pienos, de tal manera que no existe posibilidad de
interponer nuevamente 1a queja por los mismos hechags y en contra de ia misma
persona. Asi como también la restitucién de la libertad para quien ha ya sido o ha
estado privado de ella, excepto en el caso senalado en el articulo 336 del Cédigo
Penal Para el Distrito Federal que nos dice "para que el perdén concedido por el
conyuge ofendido pueda producir la libertad del acusado, debera éste pagar
todas las cantidades que hubiera dejado de ministrar por concepto de alimentos y
dar fianza u otra caucién de que en lo sucesivo pagara la cantidad que le
corresponda. Esto esta en contra de la naturaleza de ia querella, ya que después
de otorgarse el perdon, continda detenido el procesado hasta satisfacer los
requisitos. Con esto se esta fuera de lo preseptuado en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en cuanto al respeto de la libertad de las
personas, ya que toda actividad jurisdiccional en casos semejantes esta
subordinada a ia querelia sin la cual no debe prolongarse.

i
i
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3. También extingue el derecho de querellarse la muerte del ofensor con 1o
cual falta el objeto y finalidad, puede darse durante la averiguacion, en
1a instruccion o en 1a ejecucion de la sentencia.

4. La prescripcion extingue el derecho de querellarse; misma qQue la
encontramos contemplada en el articuio 107 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal el cual nos sefala "La accidn penal que nazca de un
delito que solo pueda perseguirse por querella del ofendido o algun otro
acto equivalente, prescribird en un afo, contado desde el dia en que
quienes puedan formular la querella o el - acto equivalente, tengan

conocimiento del delito y del delincuente, y en tres, fuera de esta
circunstancial.

En los requisitos de procedibilidad tenemos también a la excitativa y la
autorizacion:

La excitativa que es la peticion que hace el representante de un palis
extranjero, para que proceda 'penalmenle en contra de quien ha proferido injurias
al gobierno que repsesenta, o a sus agentes diplomaticos, lo anterior lo
encontramos contemplado en el articulo 360 fraccién 11 del Codigo Penal para el
Distrito Federal. ta autorizacion ,"es el permiso concedido por una autoridad
determinada por la ley, para que se pueda proceder contra algun funcionario que
ta misma ley sefala, por la comision de un delito de orden comun®. ®

Esto, atendiendo a la especial situacion del supuesto sujeto activo de!
delito, que se debe lienar este requisito para proceder en su contra, esto No serd
para iniciarla accidon penal, sino para proseguirla, como el desafuero de los
diputados, de! permiso de! superior para procederan contra de un juez, un agente
del Ministerio PGblico, un Tesorero, etc.

® COLIN SANCHEZ. Guillermo. >
Editorial Porraa, S.A., Décimo cuarta edicién, México, D.F. 1993. P.292,
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La clasificacion que nos da el Codigo Penal para el Distrito Federal de los
delitos perseguibles por querella son:

Rapto (articulo 271), estupro (articuio 25),adulterio (articulo 274), injurias,
difamacion y calumnias (articulo 360), golpes y violencia (articulo 346), abandono
de conyuges (articulo 337), el contagio venéreo entre conyuges (articulo 199 Bis),
también en el caso, cuando por imprudencia y con motivo de transito de vehiculos
se causen lesiones de las comprendidas en los articulos 289 y 290 que nos
sefala que las lesiones levisimas y de las que dejan cicatriz en la cara
perpetuamente notable, en el caso y para proceder la querella es necesario que
el presunto responsable no se hubiera encontrado en estado de ebriedad o bajo
el influjo de estupefacientes u otras substancias similares.

Con la querella se lleva al 6rgano investigador al conocimiento de un acto
considerado como delito, con esto debe practicar todas las averiguaciones

necesarias para probar la existencia de un delito real y la responsabifidad de un
sujato.

Al realizar la investigacion el Magisterio Publico, nos encontramos tres
situaciones:

a. Practica de investigaciones fijadas en la ley para todos los delitos en
general.

b. Practica de investigaciones que fija la ley para determinados delitos, y

c. Préactica de investigaciones que la misma averiguacion exige y que no
estan precisadas en la ley.

En la primera situacion tenemos las sedaladas en el Cdodigo de
Procedimientos Penal es para el Distrito Federal y son los siguientes:
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Recoger vestigios o pruebas de la perpetracion del delito, como Io
establece el articulo 94 del Cédigo de Procedimientos penales para el
Distrito Federal.

Descubrir detalladamente el estado y las circunstancias conexas de las
personas O cosas que se encuentren relacionadas con el delito, como lo
sefiala el articulo 95 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

Nombrar peritos en los casos que sea necesario para la debida
apreciacidn de las circunstancias de la persona o cosa relacionada con
ol delito, de acuerdo-con el articulo 96 de mismo ordenamiento.

Reconocer el lugar donde se cometid y hacer la descripcidén del mismo
cuando éste dato fuere necesario para la comprobacidon de la ilicitud
penal, como lo menciona el citado cédigo procesal en el articulo 97.

. Recoger las armas, instrumentos u objetos que pudieren tener ratacién

con el delito y se hallaren en el lugar en que se cometid, en sus
inmediaciones, en poder del inculpado o en otra parte conocida,
expresandose cuidadosamente el lugar, tiempo y ocasion en que se
encontraron y haciéndose una minuciosa descripcion de su hallazgo
como establece el articulo 98 de Cddigo Procesal citado.

Cuando fuere necesario nombrar perito para apreciar mejor la relacién
de los lugares, armas instrumentos u objetos, que se relacionen con el
delito, como se menciona en el articulo 99 del citado ordenamiento

procesal.
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7. Cuando fuere conveniente para la averiguacion levantar piano del lugar
del delito y tomar fotografias del mismo, asi como de las personas que
hubieren sido victimas del delito, como io establece el articuio 101 del
Cadigo de Procedi-rni'enlos para el Distrito Federal.

8. Cuando no quede huellas o vestigios del delito deber hacerse constar,
oyendo el juicio de peritos, si la desaparicién de las pruebas materiales
ocurrid natural, casual intencionalmente, como lo sefala el articulo 102
del citado ordenamiento legal.

9. Si se tratare de delito que fuere de los que por su propia naturaleza no
dejan huellas de su comision, se debera tomar las declaraciones de
testigos por medio de las cuales se acredita la perpetracién del evento
delictivo, recibiéndose las demas pruebas que demuestran la ejecucion
del delito y sus. constancias, como lo establece el articulo 103 del
Coédigo de Procedimientos Penal es para el Distrito Federal.

En cuanto al Cédigo Federal de Procedimientos Penales ordena que una
vez que se tenga conocimiento probable de la existencia de un delito se realicen
las siguientes:

a. Se dictaran las providencias necesarias para proporcionar auxilio a las
victimas y para impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o

vastigios del hecho delictuoso y los instrumentos o casas, objetos o,
efectos del mismo. También se dictaran las medidas pertinentes para
saber qué personas fueron testigos y en general, todas las Que sean

necesarias a efecto de impedir que se dificulte la averiguacion, como lo
establece el articulo 123 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.
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b. Recibir el testimonio de las personas cuyos dichos sean importantes y
del inculpado, si se encontrare presente debiendo hacerse la
descripcién de lo que haya sido objeto de inspeccidn ocular, registrando
los nombres y domicilios de los testigos que no se hayan podido
examinar y el resultado de la observaciéon de las particulares que se
hayan notado a raiz de ocurridos los hechos, en las personas que en
ellas intervengan, articulo 124 de} Cddigo Federal de procedimientos
Penales. ’

En relaciéon a la segunda situacidn nos encontramos a las investigaciones
que la ley fija para determinar los delitos y de los diferentes articulos de nuestros
Codigos Procesales, tenemos los siguientes:

1) Practica de diligencias especiales en el delito de homicidio en el que se
distinguen dos situaciones; cuando se encuentra el cadaver y cuando no
se encuentra, en la primera se hace la descripcion del cadaver, se
ordena la autopsia y los peritos determinaran la causa de la muerte si
hay testigos identificaran el cadaver sino se tomaran fotografias,
agregando una a la averiguacion y otras en lugares publicos y datos que
pusdan servir para_identificar el cadaver exhortandc a los que Io
conocieren a declarar en estas diligencias, también se hara la
descripcion de los vestidos, los cuales se conservaran en depodsito para
presentarlas a los testigos de identidad.

En los casos que no fuere encontrado el cadaver, puede haber dos
situaciones; una que haya testigos que vieron el cadaver y la otra que no los
haya; si hubo testigos se tomara la declaracion en la que haran la descripcién de
todas la huellas exteriores de violencia que presentaba, lugares de las mismas,
sus dimensiones y el arma con que fueron causadas, también se les pregunta si
conocieron al sujeto en vida, sus habitos, costumbres que tenia y enfermedades
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que hubiere padecido, con esto se solicitara la intervencion de peritos que
dictaminaran sobre la causa de la muerte, En la segunda hipotesis en que no
haya testigos que hubieren visto el cadaver, se buscara el testimonio de personas
que puedan comprobar la preexistencia del sujeto sus costumbres, su caracter,
sus enfermedades, manifestando el ditimo lugar y fecha que lo vieron y la
posibilidad de que el cadaver hubiere podido ser ocultado o destruido 10s motivos
que tengan para suponer la comision de un delito, esto se encuentra contemplado
en los articulos 105 y 108 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, y los articulos 171, 172 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

2) . Diligencias especiales en el delito de lesiones; realizadas por el 6érgano
investigador tas cuales son: dar fe de las lesiones externas y solicitar los
peritajes de médicos legistas, también los informes consignados en ley.

En envenenamientos deberan recogerse cuidadosamente las vasijas y
demas objetos que hubiere usado el paciente, los resto de alimentos, bebidas o
medicinas que hubiere tomado, las diyecciones, vomitos que hubiere tenido,
seran depositados para evitar alleracion, describiendo todos los sintomas del
enfermo y se llamara a peritos para que reconozcan y analicen las sustancias
recogidas, emitiendo el dictamen, como lo establecen los articulos 113 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 170 del Cddigo Federal de

Procedimientos Penales,

3) . En el delito de aborto y de infanticidio se deben practicar las mismas

diligencias sehaladas para el homicidio, primero se ordenara a los
peritos que reconozcan a la madre, describan las lesiones que presente,
indicando si pudieron ser causa de! aborto, Asi como la edad del feto En
el infanticidio, expresara la edad de la victima si nace viable y todo lo

que pueda servir para determinar la naturaleza de! delito, esto lo

encontramos seitalado en los articulos 112 del Codigo de



Procedimientos Penales para el Distrito Federal .y el 173 deat Coédigo
Federal de Procedimientos Penales.

4) En el del delito de incendio también se fijan diligencias especiales,

como ordenar a peritos que detarminen el modo, lugar y tiempo que se
efectio e} incendio, la calidad de la materia que lo produjo, las
circunstancias qQue puedan ser intencionales y la posibilidad de un
peligro mayor o menor para la victima o vidd de las personas o cosas,
Asi como jos perjuicios y danos causados, esto lo encontramos en el

articulo 118 de codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

5) En el delito de falsedad o falsifi i6n, se ordena la minuciosa

descripcion del instrumento erguido como falso, haciendo que firme
sobre él, si fuere posible las personas que depongan acerca de su
falsedad, como o establece el articuo 119 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su articulo

100, sefala que cuando se cometen delitos imprudenciales con motivo de transito
de vehiculos el Ministerio Publico se obliga a devolver los vehiculos secuestrados
consignandose; tratandose de vehiculos cuando sea necesario para la practica de

los mismos serdn entregados de inmediato a sus propietarios,

poseedores y representantes legales, en depdsito previa inspeccidn ministerial,
siempre que cumplan con los siguientes requisitos:

a) Mantener en el Distrito Federal a disposicion del Ministerio Publico,

conservarios como hubieran quedado después de los hechos, con la
obligacién de presentarios cuando se les requiera para peritaje y que
sera dentro de los tres dias siguientes.



- 22

b) Que el acusado no haya pretendido sustraerse a la accidn de la justicia,
abandonando al lesionado en su caso © consumado el hecho en estado
de ebriedad o bajo influjo de estupefacientes o sustancias psicotropicas.

c) Que la averiguacién previa se tramite como consecuencia de un hecho
imprudencial cuya pena no exceda de cinco anos de prision.

En la tercera situacién el érgano investigador no sdlo debe practicar las
ditigencias que senala la ley, sino ademas todas las diligencias que la misma
averiguacion haya originado, como lo, establecen los articulos 2 de la ley de la
Procuraduria General de la Replblica y articulo 2 de la Procuraduria del Distrito

Federal.

El Ministerio Publico ordenara a la Policia Judiciat o, conducente en
cuantas diligencias deban de llevarse a cabo sin delegar necesariamente sus

atribuciones, pues si residen en él, podra practicarlas él mismo.

£l sistema a seguir en la investigacion variara de acuerdo con el tipo de

delito denunciado y con las circunstancias que rodean al caso.

El acta debe ser producto de una labor dinamica y técnico, legal en torno a
los hechos y al proabable autor de los mismos.

Ahora, tenemos el contenido en el cual se hara constar el lugar, la hora en
donde se inicie la averiguacién, ei nombre de la persona que denuncia los hechos
y si estos le constan © no, ya que no siempre el denunciante es el ofendido por el
delito, sus datos generales; después una relacion de hechos que se dieron, ia que
podra ser redactada por el agente del Ministerio Pudblico o directamente por el

emitente.
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Si se requiere inspeccion ocular, el personal investigador se trasladara al
lugar procedente y en el mismo, el Ministerio Publico dirigira ta investigacion,
indicando al personal técnico aquellos aspectos que deban atenderse.

Se debe actuar escrupulosamente como lo senala en articulo 113 de
Cdodigo de Procedimientos Penal es para el Distrito Federal, en todas las cosas

que tenga intervencidn el Ministerio Publico.

Si hay testigos y estan presenles, se hara constar su declaracion, anotando
ante sus generales, si existen testigos, pero si no han comparecido a la oficina, se
les citara, cuando desobedezcan dos llamadas consecutivas se ordenara que la
policia judicial proceda a su localizacion y presentacion. como lo dispone el
articulo 125 del Coédigo Federal de Procedimientos Paenales.

Se dara fé de los instrumentos que se utilizaron para Bevar a cabo el delito,
asi como también de las lesiones, de las huellas de violencia en las personas y
objetos, y de todos los elementos que la naturaleza de la investigacidn amerite.

En cuanto a la fé de lesiones el Ministerio Publico no debe concretarse a
hacer constar que se agregara el certificado medico ya que adoleceria de un
elemento para integrar los elementos del tipo penal, sino debe dar fé en el sentido
de que el sujeto sobre el cual recayd la infraccién presentaba “tales o cuales™

alteraciones en la salud.

En cuanto a documentos relacionados con la averiguacion, se dara fé de
los mismos, describiéndolos detalladamente y se agregaran a las diligencias.

Si se requiere informacién de otras autoridades, se les solicitara de

inmediato en el informe respectivo, correra agregando copia al acta.
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Si esta detenido el supuesto sujeto activo del delito se le tomara
declaracidn, si existen testigos a quienes constan ios hechos y é! los propone
deberan ser examinados. a dichos declarantes se les tomara protesta también
como lo dispone el articulo 280 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal. Asi como las hojas de las actas se autorizaran con el sello de la
oficina y se agregaran a la acta los documentos presentados conforme lo
establece el articulo 277 del ordenamento citado. -

Cuando se ha llevado a cabo ese conjunto de diligencias, el Mimsterio
Publico estara en aptitud de dictar la resolucion.

En relacién al acta de Policia Judicial esta sera distinta segun el caso, si
reune los requisitos del articulo 16 Constitucional y existe detenido lo pondran a
disposicion del Agente del Ministerio Publico en turno, Junto con las diligencias
para que consigne; caso contrario, solamente le remitird 1as diligencias para que
solicite la orden de aprehension, o la orden de comparecencia en la consignacién
segun corresponda.

Tenemos que, cuando existe detenido y no ha sido posible, durante el
wrno de integrar los elementos para consignar, se le remite a la Direccién
Geaneral de Averiguaciones Previas, a la cual se le envia el acta para que un
agente del Ministerio Publico del Sector Central, la contintte y resuelva, ya sea
consignando © en su caso dejando en libertad al sujeto. Si no hay detenido y la
investigacion no se ha conciuido se manda el acta a la Direccion General de
Averiguacion en Previas, para continuar el tramite y se detarmine io procedente.

Cuando la detencidn se verifique fuera del lugar en que reside el Juez, se
agregara el tiempo suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre dicho
lugar y en el que se afectud la detencién, esta limitacidn es obligada cuando hay
detenido.
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En los delitos sancionados con pena alternativa o no corporal, no debe
restringirse la libertad de las personas si hay detenido el agente solamente se
concretara a tomarle su declaracion y |la consignacion se hara sin detenido.

En el Sector Central, se puede llegar a la consignacién pero también la
averiguacion puede ir a reserva, mientras comparece la persona citada o en su
ordenar el archivo'® por no existir elementos para proceder en contra del
indicado o por los hechos claramente se concluya que no figura ningun delito,
esto 1o encontramos contemplado en los articulos 139 y 133 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, y en los que también se sefala que el archivo de una
averiguacion impide el ejercicio de [a accién penal definitivamente.

El articulo 286 de! Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, nos sefala que "las diligencias practicadas por el Ministerio Publico y por
la Policia Judicial, tendran valor probatorio pleno, siempre que se ajusten a las
reglas relativas de este Cdédigo™.

Si las diligencias son practicadas por funcionario distinto del Agente del
Ministerio Publico, quien las realiza remitira a este las diligencias en el curso de
tres dias, si hubiese detenidos la remision se hara sin demora como lo establece
el articulo 126 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Si se presenta el agente del Ministerio Pablico este podra hacerse cargo de
las actuaciones o autorizar al funcionario que las realiza, para que prosiga
actuando bajo sus instrucciones como lo marca el articulo 127 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales.

% GARCIA RAMIREZ, Sergio TCURSO DE DERECHO PRQCESAL PENAL™, Editorial Pormia, S.A,
7a. Edicién, México D.F. 1990
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También debera indicarse quienas quedan detenidos y o en que lugar, si la
determinacién no procede del Ministerio Publico, se informara a este para su
conocimiento de los hechos y 1a resolucidn que legalrﬁeme proceda (articulo 128
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales); y quienes quedan internados en
hospital y bajo que calidad lo que Se comunicara a los encargados del
establecimiento que no autorizaran la salida sin notificacion escrita de la
autoridad que dispuso la internacion, si no se indica en qué calidad se envia al
establecimiento de salud se entendera que ingresa sdlo para curacidn, como lo

dispone el articulo 129 del Cédigo Federal de Praocedimientos Penales.

Cuando se trata de detenido puede autorizarse la cura en establecimiento
particular excepcionalmente, previa calificacion lega! de lesiones y mediante

rasponsiva, como 1o sefala el articuto 188 del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales.

El lesionado que cure y esté en calidad de detenido sera trasladado a la
prisiébn y se dard aviso a la autoridad que conduce la averiguacién. Al salir el
lesionado del hospital, los medicos de! establecimiento rendiran dictamen
haciendo la clasificacion legal, sedalando el tiempo que dilatard la curacion o
dando en su caso el certificado de sanidad.

Asi tenemos que la averiguacion previa puede llegar a dos conclusiones de
decisiva importancia para la marcha del procedimiento que son:

La consignacidn o ejercicio de la accion o bien el llamado archivo, que
constituye un sobreseimiento administrativo o también calificado como resolucion
de no ejercicio de la accién penal.
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Y en forma previa a las dos determinaciones a.. .o podemos tener la
reserve, '' decisién que no tiene caracter conclusivo del procedimiento que se
sigue ante el Ministerio Publico, como lo establece el articulo 131 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, mismo que nos indica que se reserve el
expediente hasta que aparezcan datos bastantes para hacer la consignacion y
entre tanto se ordenara a la policia que haga investigaciones tendientes a lograr

el esclarecimiento de los hechos.

Por lo que tenemos que el Sector Central llega a la consignacién o también
que la averiguacidn se reserve, mientras comparece la persona citada O se
ordene el archivo por no existir elementos para proceder en contra del indiciado, o
por que de los hechos claramente se desprenda que no se configura ningun

delito.

“La consignacion en nuestro sistema procesal es el acto por el cual de
manera escrita, el Ministerio Publico ejercita la accion penal y expresa la

pretensidn punitiva ante el érgano jurisdiccionat.’?

La consignacidn no reviste ninguna formalidad especial en nuestros
Cddigos de procedimientos Penales, y debe hacerse tomando en cuenta la
capacidad objetiva, por ejemplo en la Ciudad de México, si se comete un delito y
es competencia del fuero comun, la consignacion se hara ante el Juzgado en
turno o en su defecto ante el Juez del partido Judicial correspondiente en la
Justicia de paz; la consignacion se hara ante los Jueces del ramo radicando en la
circunscripcion de la Delegacion que corresponda.

" GARCIA RAMIREZ, Sergio. CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL, Editorial Porria, S.A.
7a Edicidn, México, D.F. 1990. P.502.
¥ DIAZ DE LEON, Marco Antonio. DJQ_Q!QNABIQ_D.E_DEBEQHQ_EBQQESAL_EENAL Editorial

Porria, S.A. Segunda Edicién, México, D.F. 1988. Tomo . P.485
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Se puede dar en dos formas: sin detenido o con detenido, en la primera si
la sancién del delita es con pena corporal, la consignacién se acompafa del
pedimento de orden de aprehension, si se sanciona el delito con pena alternativa,
se hace el pedimento de orden de comparecencia.

Si s con detenido se pone al indicado a disposicion del Juez en la carcel

preventiva, remitiéndole la comunicacidn respectiva conjuntamente con las

diligencias realizadas.

En el articulo 4 del Codigo de Procedimientos Penal es para el Distrito
Federal sefala que * cuando el acta de Policia, Judicial no aparezca la detencion
de persona alguna e! Ministerio Publico practicara o pedira a 1a autoridad Judicial
que se practiquen todas aquellas diligencias necesarias, hasta dejar
comprobados los requisitos que sehala el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos para obtener la orden de aprehension.

No sera necesario que se llenen ios requisitos del precepto Constitucional

citado, cuando el delito no merezca pena corporal o el Ministerio Publico estime
conveniente ejercitar la accion penal.

Con la consignacion termina el periode de preparacion de la accién

procesal averiguacion previa.
1.3 INSTRUCCION
Esta fase se inicia con el auto de radicacion y Termina con el mandamiento

en el que el Juez la declare cerrada, el articulo 142 del Coédigo Federal de
Procedimiantos Penales ordena la inmediata radicaciéon del asunto.

El maestro Garcia Ramirez nos dice que con el auto de radicacion se inicia
el proceso y no una fase preparatoria de este por lo que no desplaza su iniciaciéon
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hasta el auto de formal prisién, ya que desde el auto de radicacion existe relacion
juridica procesal."

En el Distrito Federal el primer periodo abarca desde el alto de radicacion
hasta el auto de formal prision y el segundo periodo principia con este y termina
hasta el auto que declara cerrada la instruccion. Todos los actos que se
desarrollan en la instrucciéon se rigen por |os principios de publicidad, escritura e
inmediatividad, como lo esiablecen los articulos 59 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y el 153 del Cddigo Federal de Procedimientos

Penales.

la primera resolucidn que dicta el organo

EL auto de radicacion es
Ministerio Publico como el

Jurisdiccional y desde este momenio tanto o el
procesado quedan sujetos a la jurisdiccion de un tribunal determinado. El auto de
radicacién debe de contener la consignacion, asi co}no la orden para que se
registre en el libro de Gobierno y se den los avisos correspondientes, tanto al
superior como al Ministerio Publico adscrito, y este intervenga de acuerdo a sus
atribuciones y la orden para practicar las diligencias sefaladas en la Constitucién
Federal de la Republica y el Cédigo de Procedimientos Penales, y si hay detenido
o si no hay detenido, debera ordenar el Juez que se haga constar sélo los datos
primeramente citados para que, previo estudio de las diligencias, esté en aptitud

de dar la orden de aprehensidon o negarla, la fecha y. hora a efecto de computar

los términos de 48 y 72 horas respectivamente, en el que el inculpado debe

producir su declaracién preparatoria y el Juez resolver su situacion juridica, y

también para que reciban y desahoguen las diligencias promovidas por el

Ministerio Publico, por el inculpado y por su defensa, y que sean necesarios para

el esclarecimiento de jos hechos.

¥ GARCIA RAMIREZ, Sergio CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL. Editorial Porraa, S.A.

7a. Edicién, México D.F. 1980. P.503.
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Con el auto de radicacion, se inicia el periodo de 72 horas, el cual tiene por
objeto fijar una base segura para iniciar el proceso y asta base es tener la certeza
de la existencia de un delito y de la posible responsabilidad de un sujeto, sin esto
no puede iniciarse un proceso, ya que no se justificarian las actuaciones
posteriores, Asi tenemos que e] deber del drgano Jurisdiccional ante otras es en
el de tomar la declaracién preparatoria y llenar esta los requisitos constitucionales

y legales que a continuacion enumeraremos:

1.3.1 REQUISITOS CONSTITUCIONALES

1.- Obligacion de tiempo; que el Juez dentro de las 48 horas siguientes a la
consignacion debe tomar la declaracién preparatoria de acuerdo al articulo 20

fraccién Ill de la Constitucidn Federal.

2.- Obligacion de forma; que la declaracidn preparatoria debe tomarse en

audiencia publica, en donde tenga libre acceso el publico.

3.- Obligacién de dar a conocer el cargo; esto es que el Juez dard a
conocer la naturaieza y cause de la acusacion, a fin de que el indicado reconozca

bien el hecho que se le imputa.
4.- Obligacién de dar a conocer el nombre de su acusador; el Juez debe

dar a conocer el nombre de la persona que presentd |la denuncia o la querella,

con el fin de poder servir para su defensa.
5.- Obligacion de tomarle en el mismo acto su declaracion preparatoria.

6.- Obligacion de oir en defensa al detenido; para que este pueda contaestar

los cargos.




1.3.2. REQUISITOS QUE DICTAN LAS LEYES DEL ORDEN COMUN
PARA DICTAR LA DECLARACION PREPARATORIA.

El articulo 290 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal menciona las siguientes obligaciones:

a). Dar a conccer al indiciado el nombre de los testigos que declaran en su
contra, con lo cual se ilustra al indiciado en todo 10 relacionado con el delito y asi
permitir su defensa. .

b). Dar a conocer al indiciado la garantia de ia libertad caucional en los
casos en que procede y el procedimiento para obtenerla.

c). Dar a conocer al indiciado el derecho que tiene para defenderse por si
mismo o para nombrar persona de su confianza que la defienda, advirtiéndole que

sino to hiciere el Juez le nombrara un defensor de oficio.

Con relacién a estos requisitos, el Cdédigo Federai de Procedimientos
Penales en su articulo 154 egstablece requisitos parecidos, Unicamente la tercera

se excluye.

En esta primera fase de instruccion encontramos que van apareciendo
sucesivamente diversos actos de caracter instructgrio; como la declaracidn
preparatoria, la declaracion del ofendido, las declaraciones de los testigos de
cargo y descargo, las inspecciones de personas y cosas o lugares, los examenes

periciales, la reconstruccion de hechos, etc.

Asi tenemos que el objeto de este periodo que persigue el Ministerio
Publico, es allegar al Juez todos los elementos de prueba que en su concepto don
convincentes para comprobar los elementos del tipo penal y la presunta

responsabilidad del inculpado.
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La declaracidn preparatoria es el acto a través del cual comparece el
procesado ante el érgano jurisdiccional con objeto de hacerie conocer el hecho
punible por el que el Ministerio Publico ejercitd la accién penal en su contra, para
que pueda llevar a cabo sus actos de defensa y el Juez resuelva su situacion
juridica dentro del término Constitucional de 72 horas.

La declaracion preparatoria iniciara con los generales del detenidos

incluyendo sus apodos y la forma de desasroilarse es libre, con el fin de
esclarecer el delito y las circunstancias en que se dié y se llevd a término, como
lo marcan los articulos 291 del Codigo de Procedimientos Pena les para el Distrito
Federal y el 154 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Asi mismo el
Ministerio Publico y la defensa tienen derecho a interrogar al detenido, sin mas
limitaciones que los de no formular preguntas capciosas o inconducentes, las
cuales deberan: ser rechazadas por el Juez como se-establece en los articulos
292 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 156 del

Codigo Federal de Procedimientos Penales.

También el acusado tiene derecho a carearse con los testigo que declaren
en su contra y que se hallen en el lugar y ofrecer las pruebas que estime
pertinentes para su defensa, quedando a discrecién del Juzgador si éstas se

reciben o no en el plazo de las 72 horas.

Cuando no hay de tenido y satisfechos los requisitos del articulo 16
- Constitucional, se ordena la aprehension para que sea puesto de inmediato a

disposicién de la autoridad.

1.3.3 REQUISITOS PARA DARSE LA ORDEN DE APREHENSION.

1. Que exista una denuncia o querelia;
2. Que la denuncia o querella esté apoyada bajo protesta de persona digna
de fé, o por otros datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado.
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3. Que la denuncia o querella sea.

L Que se sancione con
pena carporal.

4. Que la solicitud la haga el Ministerio Publico, como lo establecen los

articulos 16 Constitucional y 132 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

No procedera la orden de aprehensidn cuando se trate de delitos

sancionados con pena no corporal, como lo marcan los articulos 16 y 18
Constitucionales.

También tenemos que no impide al Juez dictar orden de aprehension e
que la consignacion, llevada a cabo por el Ministerio Publico, haya equivocado l1a
denominacién que deba darse al delito, pues si los hechos tipifican una conducta
flicita, e! Juez deberd calificario debidamenie, también cuando no se cite el
nombre completo del individuo a quien debe aprehenderse, bastara senalar su

primer nombre o en defecto de este sus apellidos o todos aquellos datos que
hagan posible la identificacidn del sujeto.

Como hemos visto, el procesado puede obtener su libertad provisional
dentro del término de 72 horas, si el del todo por el cual se sigue el proceso tiene

una pena cuyo término medio aritmético sea igual o inferior a cinco afos de
prision.

E! nombramiento del defensor debe hacerse antes de que el procesado
rinda su declaracién para no colocarlo en estado de indefensidn, y en el de que el
procesado se negara a rendir su declaracién preparatoria, no podra obligarsele a
hacerlo, en virtud de que la fraccidon §1 del articuio 20 Constitucional dice "No
podra ser obligado a declarar en su contra, por lo cual queda rigurosamente
prohibida toda incomunicacion o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto”.
Y si desea declarar" Sera examinado sobre los hechos que se le imputen, para lo
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cual el Juez adoptara la forma, términos y demas circunstancias de tiempo y lugar
en que se concibid y ejecutd”, como lo seRala el articulo 291 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Una vez rendida la declaracion preparataria, lo procedente es desahoga
todas las pruebas aportadas por ias partes dentro del término Constitucional para
resalver situacidn juridica del procesado, esto impasibilita el desahogo de todas
las pruebas aportadas por las partes y el Juez soélo recibirad las que a su juicio
crea canveniente de desahogar siempre y cuando la naturaleza de las mismas o
permita, tomando como base el término preinstructorio prevalente en este caso.
Asi tenemos que para resolver la situacion juridica del procesado dentro del
termino Constitucional, el Juez lo hace tomando en cuenta la comprobacién de los
elementos del tipo penal y la presunta responsabilidad, ya que de la
comprobacion o no, dependera Ja resolucidon judicial que se dicte en el caso
concreto.

Al concluir la actividad iniciada desde el momento que el procesado fue
puesto a disposicion del Juez y cumplido el término de las 72 horas,; se resueive
la situacion juridica planteada, si hay base se dictaran cualquiera de ilas dos
resolucionses siguientes:

Auto de formal prision, auto de sujecion a proceso y en el caso de que no
haya base se dictaran un auto de libertad absoluta o un auto de libertad por falta

de elementos para procesar con las reservas de lay.

Esta resolucion que dicla el Juez para resolver la situacion juridica del
procesado al vencerse el término de 72 horas, lo hace de acuerdo a la
comprobacién de los elementos integrantes del tipo penal, si el delito es
sancionado con pena corporal y los datos suficientes para presurnir la
responsabilidad; o hay en favor del proccesado una causa de justificacién o que se
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extinga la accion penal,” tomando en cuenta lo anterior podra el Juez determinar
el delito o delitos por los que ha de seguir el proceso, 0 en caso contrario dictar el
auto de libertad absoluta.

Entre los efectos del auto de formal prisidon, sefalamos que da lugar al
término del primer periodo de la instruccién, esta es la etapa de preparacién del
proceso y con este auto se inicia el segundo periodo de la instruccién o proceso.

1.3.4 PROCESO

Al dictarse el auto de formal prision se inicia la segunda fase de la

instruccidon o proceso que también recibe el nombre de fase probatoria.

Por lo que tenemos que ei proceso, es un conjunto de actos procesales
ligados entre si como una relacion juridica por virtud del cual el Estado otorga su
jurisdiccion con objeto de resolver los litigios o raelaciones de derecho sometidos a

su decision. ™

Eil objeto del proceso esta constituido por el tema que el Juez tiene que
resolver en {a sentencia de la ley penal violada, Asi tenemos que nace una
relaciéon de orden publico, entre el Estado y el individuo o quien se le impute un
delito para demostrar basicamente la culpabilidad del infractor y se le impongan
las sanciones o medidas de seguridad que correspondan, al lado de esta nace
también el resarcimiento del dafo causado por el delito, como lo establece el
articulo 29 del Codigo Penal para e! Distrito Federal.

En el proceso intervienen el Ministerio Publico, el acusado, 1a defensa, el

ofendido por el delito, y en forma secundaria, 1os testigos, peritos, etc,

AL, Editorial

'* DIAZ DE LEON, Marco Antonio, DICCIONARIO [
Porrda, S.A. 2a. Edicién, Meéxico, D.F. 1989. Tomo il. P.1392
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En el proceso el Ministerio Publico debe proseguir la accion intentada y
vigilar la marcha del proceso y de que se sujete a las normas legales; asi como

aportar todas las pruebas que tiendan a la justificaciéon de su accién y la

comprobacion de los elementos que integran el tipo penal y la presunta

responsabilidad; y como objeto accesorio constituye el resarcimiento del dafo; el
Ministerio Publico acude con las pruebas que haya podido obtener en la
averiguacion previa, su mision es buscar nuevos elementos de prueba que son
necesarios para la definicion de la situacion juridica que se deba resolver en el
curso del proceso. En cuanto a la defensa, debe procurar destruir las pruebas de
cargo existentes de tal manera que la resolucidn judicial se pronuncie una
exculpacion, o al menos una mejoria en su situacién juridica procesal que guarde

el inculpado.

Ahora tenemos que, el Juez no sélo tiene el deber de esclarecer la verdad
por medio de su intervencion imparcial concreta y ordenada, sino que también es
indispensable que adquiera conocimientos de la persona a quien va a juzgar, por

los medios directos de observacion, y respecto de antecedentes, habitos,
costumbres y motivaciones que lo indujeron al delito, las circunstancias de
ejecucién, grado de cultura y ambiente social en que se ha desarrollado para

poder aplicar con exactitud el arbitrio judicial y debe atenerse al examen de todas

aquellos datos que le permitan un conocimiento certero.

Para esta segunda etapa de instruccion, el articulo 1 fraccion Hi del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, que sefala lo que anteriormente apuntamos
como deber del Juez y pueda en forma directa, adquirir conocimienta amplio
sobre la personalidad del inculpado y sea factible ejercer con acierto, el arbitrio
judicial en los términos del articulo 52 del Cédigo Penal para el Distrito Federal y

el articulo 146 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.
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El Cédigo de Procedimientos Penal es para el Distrito Federal no senala
Codigo Federal de

planes para concluir el periodo de instruccién y en el
Procedimientos Penales en el articulo 147 sepala el tiempo que debe durar
cuando existe auto de formal prisidon y el delito tenga sefalada una pena maxima
que exceda de dos anos de prision, se terminara dentro de diez meses, si la pena
maxima es de dos anos de prision o menor o hubiere dictado auto de sujecién a
procaso, la instruccion debera terminarse dentro de tres meses”, con esto nos
dice el maestro Garcia Ramirez, que se proceda poner a nivel secundario para
aplicar las normas en forma a la conclusién del juicio que se fija en el articulo 20
fraccién VIl de la Constitucion de la Republica que nos dice; "sera juzgado antes
de cuatro meses, si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos
anos de prision, y antes de un afio si la pena maxima no excediera de eseé tiempo.
Los planes mencionados son a partir del auto de formal prision o el de sujecion a
proceso, para aplicar con celeridad el proceso, sin menoscabo de los medios de
defensa”. La identificacién y el pedimento de informes de anteriores ingresos son
consecuencia del auto de formal prisidon y se producen en este periodo de la

instrumentacion.

La instruccion tiene por objeto ilustrar principaimente al Juez sobre

determinada situacion, asi tenemos que toda la instruccion se forma con la

prueba, y de ia cual se pueden distinguir tres elementos:

1. Medio de prueba; 2. Organo de prueba; 3. El objeto de ia prueba.

E! primero, es la prueba misma, es el acto por medio de! cual se ileva al
conocimiento verdadero de un delito.

El segundo, en el procedimiento penal, es directamente el Juez a quien hay
que ilustrar para que cumpla con su funcién decisoria e indirectamente las partes

para sostener su posicion que les corresponde.
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Y el tercero es el objeto por conocer, es el caso imputado con todas sus
circunstancias y la responsabilidad del sujeto.

Los medios probatorios que la doctrina registra son:

El legal y el logico; el primero son los enumerados en el Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, articulo 135.

. La Confesion Judicial.

Los Documentos Publicos y Privados.
. Los Dictamenes de Peritos.

. La Inspeccion Judicial.

. La Declaraciones de Testigos, y

00 A BN S

Las Presunciones.

E!l sistema |ogico  acepté como medios probatorios todes los que

légicamente pueden serlo y que puedan aportar ¢conocimientos como lo establece
el articulo 206 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

En México, el sistema que tenemos para valorar las pruebas, es el mixto,
en el cual se incluyd el sistema tasado como el de libre apreciacion de su valor.

En los medios probatorios con valor tasado, encontramos a las siguientes
pruebas, la confesional, los documentos publicos y privados, la inspeccién judicial
y la prueba testimonial. Y los medios probatorios con libertad para la apreciacion
de su valor son, la prueba pericial y la presuncional.

El sistema que se adopta en nuestros Cddigo, nos dice el maestro Rivera
Silva es el mixto, pero el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se inclina al sistema tasado y el Cddigo Federal de Procedimientos
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Penales se inclina al sistema de libre apreciacién y Unicamente los medios de
prueba con sistema tasado de este ultimo ordenamiento son:

a) La confesidn para la comprobacién del cuerpo de los delitos de fraude,
peculado, abuso de confianza y robo;

b) los documentos publicos, y

c) La inspeccidn y resuitados de cateos, todos los demas casos, libertad de
apreciacion como lo establecen los articulos 285 y 286 del Coédigo
Federal de Procedimientos Penales.

En cuanto al ofrecimiento de pruebas, debe hacerlo el Ministerio PUblico, el
defensor y el inculpado, teniendo también el Juez facultades para decretar la
practica de diligencias que estime necesarias para esclarecer los hechos, como
sa menciona en el articulo 314 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal. y para 1a comprobacion de los elamentas del tipo penal, como o
senala el articulo 180 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

En el articulo 9 del Cédigo, de Procedimientos Penal es para el Distrito
Federal, se establece y se de deja abierta la prueba para que el ofendido ofrezca
pruebas relacionadas con la culpabilidad; Asi tenemos que la intervencién del
ofendido en el proceso, sélo puede ser por mediacidn del Ministerio Publico y
también puede aportar pruebas que justifiquen 1a reparacién del dano.

Asi tenemos que en Ia§ 72 horas, del término Constitucional se determinara
si hay base o no para iniciar el proceso; si hay base se dictara un auto de formal
prisién un auto de sujecion a proceso y en caso de que no haya base se dictara
un auto de libertad abseluta o un auto de libertad por falta de elementos para
procesar con las reservas de ley, este auto es de una libertad de caracter
provisional, sin Mmas limites de tiempo que la prescripcidn de la accién penal, por




lo que permite reabrir el procesoc con nuevas probanzas aportadas por el

Ministerio Pablico.

Con el auto de formal prisidn se fija la secuela del proceso y limita la
decision de la sentencia al delito. Esto se da como consecuencia de lo
establecido en el articulo 19 Constitucional que dice, "Todo proceso se seguira
forzosamente por el delito o delitos sefalados en el auto de formal prisién. Si en
la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que
se persigue, deberd aquél, ser objeto de acusacion separada sin perjuicio de que

después pueda decretarse la acumutacion si fuere conducente”.

Ahora tenemos que el procedimiento ordinario en el cual el auto de formal
prision ordena poner el proceso a la vista de las partes para proposicion de
pruebas como [o establece el articulo 314 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito federal, mismo que sedala dos plazoes, el primero de quince dias
para la proposicion de pruebas y en seguida, el de treinta dias para el desahogo
de las propuestas y para la practica de las demas que el Juez estime necesarias
para el esclarecimiento de la verdad y las diligencias relativas, este plazo puede
ampliarse por diez dias mas, en concepto de ampliacion de la instruccion cuando
de las pruebas primeramentie desahogadas aparezcan nuevos elementos
probatorios cuya recepcion sea necesaria, como lo establece el articulo 314 del

Cdodigo de Procedimientos Penalas para el Distrito Federal.

En cuanto a el procedimiento ordinario en materia federal es regulado por
el articulo 150, el cual ordena poner el procesc a la vista de las partes por diez
dias comunes, para que prometan las pruebas que puedan practicarse dentro de
los quince dias siguientes, el Juez puede ampliar el periodo de despacho de
pruebas requeridas por las partes y disponer si lo juzga necesario aceptar

pruebas para mejor proveer.
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En el proceso Federal de acuerdo con lo que establiéce el articulo 147 det
mismo ordenamiento que a la letra dice; "La instruccién debera terminarse en el
menor tiempo posible, cuando exista auto de formal prisién y el delito tenga
seffalada una pena maxima que exceda de dos afos de prisidn, se terminara
dentro de diez meses., si la pena maxima es de dos afos 0 menor, © se hubiere
dictado auto de sujecidn a proceso, la instruccion debera terminarse dentro de
tres meses” .'® La limitacion anterior debe aplicarse cuando sea en beneficio del
inculpado y pueda aportar al proceso las pruebas convenientes a sus intereses.

Para asegurar el desahogo de las pruebas propuestas, los jueces haran
uso de los medios de apremio y de las medidas ‘que considere oportunas,
pudiendo disponer de la presentacion de personas por medio de la fuerza publica,
en los términos de los articulos 33 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y el 44 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,

Durante el procedimiento, pueden sucitarse incidentes procesales diversos,
como la substanciacion de competencia acumulacidn o separacién de procesos,
impedimentos, excusas y recusaciones, reparacion del dafo exigible a terceras
personas distintas del inculpédo, incidentes de libertad, entre otros, ninguno de
elios suspende el procedimiento. La suspencién que también debe resolverse en
incidente, sdlo puede producirse legaimente cuando el procesado se hubiere
sustraido al proceso, cuando falta algun requisito de procedibitidad como la
querella o cuando el procesado caiga en estado de inimputabilidad.'®

El auto que declara agotada la averiguacion, es una facultad reservada al
Juez, el efecto es dar oportunidad a las partes para que en los plazos sefialados
en la ley promuevan las diligencias conducentes; si las pruebas promovidas por

> GONZALEZ BUSTAMANTE. Juan José
. Editorial Porrua, S. A. Décima Edicion, México, D ., 1991, P.208
GUSTACVO CASACOV BELAUS, KLAUS DIETER GOREC, ABRAHAM NADELSTICHER
MITRANIT OCESO PENAL EN MEXICO. C: det Naci
Ciencias Penales, México. D.F, 1984, P.30.
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las partes se han recibido o no han sido posible practicarlas en los plazos
sefialados en la ley tomando en cuenta la distancia, entonces se dice que la
instruccién esta concluida para el Juez y para las partes, y debe pronunciarse el
auto declarando cerrada la instruccion a fin de que el Ministeric Publico se entere
de la causa y resuelva si debe pasarse al periodo de Juicio por que en su
concepto las pruebas obtenidas sean suficientes para acusar, o se abstiene de
hacerto concluyendo e! proceso por sobreseimiento, como 1o establecen los
articulos 551 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el
426 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Desahogadas las pruebas promovidas por las partes y practicadas las
ordenadas por el drgano jurisdiccional, cuando éste considere que ya se llevaron
a cabo todas las diligencias necesarias para el conocimiento de ia conducta o
hecho, y del probable autor dicta resolucion judicial declarando cerrada la
instrucciéon

1.4 JUICIO

En el articulo 315 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se sefala que; "transcurridos o renunciados los plazos a que se refiere el
articulo anterior, o si no se hubiere promovido prueba, el Juez declarara cerrada
la instruccion y mandara poner la causa a la vista del Ministerio Publico y de la
defensa durante el cinco dias cada uno para la formulacidon de conclusiones. Si
el expediente excediera de cincuenta fojas, por cada veinte en exceso o fracciéon
se aumentara un dia mas",

“Juicio; Es el acto procesal del Juez por el cual repasa los hechos de la
causa, vinculandolos con ias pruebas desahogadas para sentenciar.'?

7 DIAZ DE LEON, Marco Antonio RICCIONARIO DE DERECHO PROCE§AL MNAL. Editorial
Porraa, S.A. Segunda Edicion. México, D. F. 1989 Tomo | P.428
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El Codigo Federal de Procedimientos Penales en el articulo 1 fraccion I,
sefiala el periodo de Juicio en que se divide el procedimiento penal, en este
ordenamiento lo establece expresamente y el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal lo regula en el articulo 315 los actos de este periodo.

Al cerrar el Juez la instruccion corre traslado de lo actuado al Ministerio
Publico, el cual debe formular conclusiones.

El Codige Federal de Procedimientos Penales articulo 291 indica que ;
Cerrada la instruccion se mandara poner la causa a la vista del Ministerio Publico
por diez dias., para que formule conclusiones por escrito. Si el expediente
excediere de doscientas fojas, por cada 100 en exceso o fraccidon se aumentara
un dia del términe sedatlado™. En cuanto a la defensa en el articulo 296 ordena;
“las conclusiones acusatonas, ya sean formuladas por el Ministerio Publico o por
el Procurador en su caso, se haran conocer al acusado y a su defensor dandoles
vista de todo el proceso a fin de que en un término igual que para el Ministerio
Pdblico senala el articulo 291, para que conteste el escrito de acusacion y

formulen a su vez tas conclusiones que crean convenientes.”
Cuando los acusados fueren varios, el término sera comun para tedos.”

Asi tenemos que las conclusiones son los alegatos que expresan las partes
al Juez, después de cerrar la instruccion en los que manifiestan sus puntos de
vista sobre los hechos que versa el proceso, las pruebas desahogadas y sus
alcances, asi como respecto del derecho sustantivo penal que cada una de

aquellas por su lado considera debe aplicarse"."

'® DIAZ DE LEON, Marca Antonio DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAIL PENAL. Editorial
Pomia, S.A. Segunda Edicion. MeéXico, D.F. 1968. Tomo 1. P.428."
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En cuanto a) procedimiento ordinario en el Distrito Federal, cerrada ia
instruccion queda ia causa a la vista de las partes para la formulacién de
conclusiones, como |o establece el articulo 317 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal. Una vez presentadas las ultimas conclusiones
que son las de la defensa, o en el caso gue se tengan por formuladas las de
inculpabifidad, conforme atl articulo 318, el Juez fijara dia y hora para ia vista que
se llevara a cabo dentro de los cinco dias siguientes, como 1o indican los articulos
325 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el 297 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales,

. Las conclusiones del Ministerio Publico estan sometidas a reglas precisas,
debe de hacer una exposiciéon de los hechos y de las cuestiones de derecho que
se presenten, citando las leyes, ejecutorias y doctrina aplicables y formulando
peticiones concretes, inclusive las conducentes a la reparacion del dafo y el
perjuicio, conforme a los articulos 316, 317 dei Coddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 292, 293 de! Codigoe Federal de Procedimientos
Penales.

Al formularse las respectivas conclusiones, se van a fijar sus posiciones
juridicas deben basar sus pedimentos en las actuaciones procedimentales de
averiguacion previa e instruccién, que de otra manera careceria de justificacion la
actuacidon concrete del Ministerio Publico y 1a justificacion del por qué solicita la
penalidad o la exculpacién del procesado ya por no contar con elementos
suficientes que acrediten la responsabilidad o por operar alguna eximente.

Las conclusiones acusatorias abren ! juicio y constituyen el verdadero
ejercicio de la accidon penal, ya que es aqui donde se acusa en concreto a
determinado individuo y se pide para é! una pena determinada, antes de las
conclusiones nNo se sabe quienes resuiten acusados y sometidos ajuicio, pues en

la averiguacién se da en contra de todos los presuntos responsables que puedan
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ir apareciendo y variando, si son aprehendidos o no. Sin las conclusiones
acusatorias no puede haber el procedimiento de juicio. La no acusacidn del
Ministerio Publico ratificada por el Procurador, termina definitivamente el proceso,

Las conclusiones de |la defensa estan subordinadas a los términos de la
acusaciéon y forzosamente tendran que enterarse de su contenido para formular
las suyas. Y en cuanto al Tribunal, lo fimita a las conclusiones acusatorias que al
fallar no podra imponer ninguna sancién, sea principal o accesoria que no haya
sido expresamente solicitada, -Jo contrario constituiria una invasién a las funciones

del titular de 1a accidn penal.

Como vemos las conclusiones del Ministerio Publico, concretan ta
acusacién y fijan las cuestiones que van a de batirse, también proporcicnan a ia
defensa el conocimiento de io que expresamente se pide al tribunal y para
informar se de las pruebas en que se base su acusacion.

La defensa en sus conclusiones siempre solicita que se excuipe a su
defensa, apoyandose en probanzas aportadas por &I, y también en las aportadas
por el Ministerio Publico o en otras diligencias desahogadas a iniciativa del Juez
de ese modo invoca segun el caso, ya sea la aplicacibn de una causa de
justificacion o de cualquiera otra eximente, o bien la exculpaciéon del sujeto por
falta de elemenios necesérios. segun su razonamiento, para tener por
comprobados los elementos del tipo penal y la responsabifidad.

El articulo 325 del Codige de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, nos senala que: "exhibidas las en conclusiones de la defensa, o en su
caso que se tengan por formuladas las de incullpabilidad. conforme al articulo 318
del mismo ordenamiento, el Juez fijara dia y hora para la celebracion de la vista
que se llevara a cabo dentro de los cinco dias siguientes.  Asi mismo se establece
en el articulo 305 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

1
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En nuestro medio también es llamada, vista, vista departes, audiencia o
debate, también es llamada mas técnicamente, audiencia final de primera
instancia.

1.4.1 AUDIENCIA FINAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Es la diligencia efectuada en la tercera etapa del procedimiento penal ante
los sujetos de la relacidn Juridica, para que las partes presenten pruebas en su
caso y reproduzcan verbalmente sus conclusiones, lo cual permitira al 6rgano
jurisdiccional a través del juicio propiamente dicho y atendiendo a los fines
espeacificos del proceso penal, los cuales son la verdad historica y personalidad
del delincuente, definir la pretension punitiva.

Esta fase que es el debate que constituye el momento mas culminante del
proceso y se desarrotla en forma contradictoria, oral y publica, en que tanto el
organo de acusacion como el inculpado, la defensa y los diversos organos de
prueba se ponen en contacto directo. En el debate su contenido esta en la
audiencia y se caracteriza por el principic de inmediatividad, esto es el
conocimiento directo que adquiere el Tribunal de las partes y, demas sujetos

procesales.

Las audiencias seran publicas y a ellas tendran acceso todas las personas
de mayor edad, y sélo puede hacerse a puerta cerrada cuando se bate de delitos

que ofendan a la moral.

En cuanto a la forma de ceiebrarse y esta sujeta a los lineamientos
generales que refieren los Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal en el capitulo 1l y en el Federal el capitulo X.

i
!
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E! Cédigo Federal de Procedimientos Penales en el articulo B7 nos dice
que, esta diligencia puede llevarse a cabo, concurran o no las partes, (aun
cuando dentro del ordenamiento citado, se obligue al Ministerio Publico a que
Asista y también al defensor), su ausencia s6lo da origen a sanciones que los
superiores jerarquicos deseen aplicarlos y si han presentado sus conclusiones y

los alegatos se reduce a la reproduccion verbal de las mismas, frecuentemente se
renuncia a la vista,

En el caso de que sean conclusiones acusatorias, se dicta sentencia dentro
de los cinco dias siguientes o en la propia audiencia, salvo que el Juez oyendo a

las partes considere por una éola vez, cilar a nueva audiencia, como lo dispone el
articulo 307 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. Si son conclusiones
no acusatorias, se sigue el procedimiento de remitirlas al Procurador, de acuerdo
con el articulo 294 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

En esta fase se manifiesta en toda su extension la pugna entre las partes

en que se destaca 1a fuerza incontrovertible del razonamieMo como antecedente
para decidir 1a suerte del acusado.

1.4.2 SENTENCIA.

Es el instrumento juridico en el que se plasma el poder soberano y en el

que se resume la decisidn jurisdiccional, en la solucién de un litigio o un conflicto
de intereses.™

Con la sentencia culmina la actividad jurisdiccional, pone fin al juicio y es
resultado del juicio del juzgador que aprecia y valoriza en ella todas las
alegaciones y todos los eiementos probatorios del pro y del contra aportados al

'° DIAZ DE LEON, Marco Antonio. DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL PENAL. Editorial
Pornia, S.A. Segunda Edicién. México, D.F. 1989,. Tomo 1I. P.2119.
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proceso, para dar el triunfo a los que estima plenamente predominantes y decidir

sagln ellos Ia suerte de) reo.

El Juez por imperativo legal, esta obligado a dictarla pero sin someterse
fatalmente a las peticiones del Ministerio Publico, ya que si bien es cierto que el
objeto de la sentencia son los hechos, esto no implica la prevalencia de la
solicitud o del critlerio del titular de la accion por que generalmente pide castigo,

en la sentencia se juzga y se decide su procedencia.

En cuanto a la opinidn del Ministerio Publico respecto al nomen iuris

otorgado a los hechos, no vincula al Juez de la causa; este puede variar la
denominacion del delito en la sentencia, siempre y cuando los hechos sean

exactamente los mismos en los que se base para lievar a cabo la reclasificacion.

El maestro Colin Sanchez encuentra apoyo de io anterior en los articulos
19 y 20 Constitucionales, de [os cuales se interpreta y concluye que se elude al
acto delictuoso a los hechos y no al nombre técnico que se le otorgue a los

mismos.

Asi como también en el articulo 21 del mismo ordenamiento, que senala
como facultad exclusiva de los Jueces, la aplicacion de las penas, por 1o cual si
los 6rganos jurisdiccionales quedaran vinculados a la peticion del Ministerio
Publico decretando exactamente la pena solicitada y abdicaria la facultad de
juzgar, por eso es natural que rebasen el padimento del representante social, sin

mas restricciones que las sefaladas por la ley.

E!l fin esencial del proceso es la sentencia porque en ella converge y se
deciden todas las cuestiones que constituyen su objeto, y este ultimo se divide en
principal y accesorio, el primero como relacion de derecho publico y el segundo

en lo que respecta al rezarcimiento dei dano que el delilo hubiese causado.




L)

Tenemos que las sentencias se dividen en: absolutorias, condenatorias,
interlocutoras y definitivas.

Sentencias de condena; Es la resolucidon judicial que, sustentada en los
fines especificos del proceso penal, afirma la existencia del delito y tomando en
cuenta el grado de responsabilidad de su autor, io declare culpable, imponiéndole
por ello una medida de seguridad.

Sentencia absolutoria; Es la que determina la absolucion del acusado en
virtud de que la verdad histérica patentiza la ausencia de conducta, la atipicidad o
aun siendo asi, las probanzas no justifican la existencia de la relacién de
causalidad entre la conducta y el resultado.

Sentencia interiocutoria; Es la que se pronuncia por el Tribunal en el curso
del proceso para decidir cualquier cuestidn de caracter incidental.

Sentencia definitiva; Es la que resuelve integralmente fas cuestiones,
principal y accesoria condenando o absolviendo al acusado. La condenacion del
acusado es procedente cuando la existencia del delito y la responsabilidad penal
del sujeto se encuentra plenamente comprobado, y es definitiva, cuando el érgano
Jurisdiccional de primera instancia asi lo declare, al transcurrir el plazo sefialado
por la ley para interponer algin medio de impugnacidn o el tribunal de segunda
instancia, al resoiver el recurso interpuesto en contra de lo determinado por el
inferior, al ya no admitirse recurso y se da la declaracion judicial pasando al
caracter de sentencia ejecutoriada.

La sentencia debe ser clara y congruente, relacionando al hecho con el
derecho para poder 'decidir las relaciones juridicas planteadas y conciuir en forma
precisa en concordancia con las motivaciones y fundamentos legales en que se
apoya, la vaguedad en el contenido, el empleo de términos inapropiados y

H




confuses, y la falta de congruencia en el razonamiento con relacidn a las
conclusiones produce la irregularidad en el fallo.

Las sentencias se deberan dictarse dentro de quince dias, prescripcion que
nos dice el maestro Brisefio Sierra, que es obsoleta por que la corte ha
establecido que todo dependera del cumulo de trabajo de los tribunales, y en si
mismo contiene su eliminacion al indicar la salvedad de |lo que disponen las leyes
para casos especiales, como lo disponen los articulos 73 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el 97 del Codigo Federal de
Procedimientas Penales, este ultimo establece el término de diez dias para dictar

sentencia.

£n el articulo 77 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal se sefiala que bajo ningun pretexto, se puede aplazar, demorar, omitir o
negar resolucién de las cuestiones legalmente sometidas al conocimiento del
juzgador y los Jueces y Tribunales no pueden modificar o variar las sentencias,
de lo anterior las resoluciones se entenderan consentidas soélo cuando
notificadas, se deje pasar el plazo para la interposicion del recurso que proceda.
lo anterior también lo prevee el Codigo Federal de Procedimientos Penales en
sus articulos 101 y 102.

En la sentencia debemos comprobar la responsabilidad penal dei
inculpado, por que en el auto de formal prision solo se establece de un modo
presuntivo.

El maestro Gonzalez Bustamante, nos dice que algunos tratadistas han
hecho notar el crecido nimero de sentencias absolutarias que se pronuncian,
atribuyéndolo a la deficiencia de las averiguaciones que practica la Policia
Judicial encargada de buscar las pruebas de conviccidn, Asi mismo manifiesta
que la habilidad y eficiencia con que se practican las primeras diligencias

|
|
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depende la mayoria de los casos el resultado final del proceso y la satisfaccion
del anhelo colectivo, por que los delitos no queden impunes y se condene a los
que los han cometido.?®

La sentencia condenatoria se debe dictar si se comprueban los siguientes
elementos: La tipicidad del acto, la imputabilidad del sujeto, la culpabilidad con
que actud (dolo o imprudencia), la ausencia de causas de justificacidn y la
ausencia de excusas absolutorias.

Reunidos 1os requisitos anteriores queda justificada la procedencia de la
accion penal, esto es la existencia del derecho del Estado, para que se castigue
al delincuente en un caso concreto. Asi mismo. también comprende la reparacion
del dafio como se establece en el articulo 30 del Codigo Penal para el Distrito
Federal.

Con la sentencia ejecutoriada, tenemos el ultimo momento de la actividad
jurisdiccional y en la cual se crea una norma individual; en relacién a esto, los
articulos 443 dei Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el
360 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, nos senalan la
irrevocabilidad de la sentencia ejecutoriada y también la doctrina, por lo que el
maestro Gonzalez Bustamante, nos sefala que debido a que no existe término
para acudir al juicio de amparo en materia penal como lo establece el articulo 22
de la Ley de Amparo fraccidn I, la verdad legal no se establece, sino hasta
después de la resolucion dictada en el juicio de amparo directo por la Suprema
Corte de Justicia o Tribunai Colegiado, segun su competencia, Asi tenemos que
ia Unica resolucion definitivh que tiene el caracter de irrevocable, es la que se

pronuncia en el juicio de amparo directo y también los autos de sobreseimiento.

*° GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, QERECHO PROGESAL PENAL MEXICANO. Editorial
Porria, S.A. Décima Edicion. México, D.F. 1991.P.236
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Por lo anterior tenemos que la sentencia penal No puede ser mas que
definitiva en el sentido técnico procesal como se establece en los articulos 71 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el 94 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, en cuanto a los autos de libertad por faita de
elementos para procesar, y de libertad por desvanecimiento de datos no podran
tener ese caracter, por que no producen efectos juridicos permanentes.

Y una vez que la sentencia penal se declare definitiva es para el érgano
jurisdiccional una obligacion ineludible, notificar la sentencia, conceder la ibertad
bajo fianza, cuando proceda amonestar al autor de! delito, y proveer todo lo
necesario para el cumplimiento de lo resueito. La notificacion es deber del érgano
ju'rlsdiccional y un derecho para el sentenciado, para el defensor y para el
querellante, en este acto se informa a las partes, principalmente al autor del delito
del derecho de inconformarse con lo resuelto, para lo cual el articulo 85 del
Cddigo de Procedimientos Penales para ef Distrito Federal ordena que la
natificacion se haga personalmente al sentenciado.

También tenemos que es obligacién del juez proveer otros aspectos
necesarios para el cumplimiento de la sentencia, esta él comunicar a la Direccion
General de Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacidn social dentro
delas 48 horas siguientes al momento en que se dicto; expedir 1a correspondiente
copia certificada con los datos de identificacion del reo, como lo sefala el articulo
578 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Y el articulo
531 del codigo Federal de Procedimientos Penaies y poner a disposicidn de esas
autoridades al sentenciado.

En aspectos administrativos, también incumbe al Juez proveer 10 necesario
para el cumplimiento de la sentencia, como sucede cuando informado el
responsable sobre la pena del pago de la multa, manifiesta el deseo inmediato de

cubrir su importe, para cuyo fin, el Juez librarda oficio a la Tesoreria del

§
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Departamento del Distrito Federal o de la Tesoreria de la Federacion, segun su

competencia que se trate, para que se reciba el pago.

Asi tenemos que la sentencia para que tenga fuerza legal debe estar
autorizada por las firmas del Tribunal que la dicto y del Secretario o en su defecto
de los testigos de Asistencia; se dispondra que su contenido se notifique a las
partes y que se le imponga dei derecho y términos que tiene para impugnarlas,
asi como la expedicidon de las copias a las autoridades encargadas de ejecutar el
fallo de las boletas de determinacion una vez que la sentencia causa estado

procede a su ejecucion.
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2.1. LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.

En cumplimiento de sus funciones, los dérganos jurisdiccionales levan a
cabo un conjunto de actos procesales con las llamadas resoluciones judiciales,

cuyas formas varian segun el momento procesal de que se trate.

Por lo, que tenemos que las resoluciones judiciales son actos judiciales de
decisidn o manifestacion de voluntad por medio de los cuales se ordena la
marcha del proceso, se dirir_nen las cuestiones secundarias e incidentales que en
este se plantean o se le pone término, decidiendo en cuanto a la cuestion

principal controvertida.®'

Como vemos el procedimiento penal, esta caracterizado por los actos,
formas, formalidades y solemnidades desarrolladas por quienes en el intervienen
y para esos fines seran necesarios una serie de actividades procesales, que se
manifestaran a través de los actos que a iniciativa de las partes provoquen la

resolucion de los érganos jurisdiccionales.

La doctrina y, la legisiacion las clasifican a las resoluciones judiciales en;
autos, decretos y sentencias.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en el articulo
71, nos enumera tres diversas clases de resoluciones judiciales las cuales son;
decretos, autos, y sentencias, y el Codigo Federal de Procedimientos Penales en
el articulo 94 sélo nos enumera sentencias y autos considerando entre estos 10s

que siempre han sido llamados asi y ademas los decratos.

' GARCIA RAMIREZ, Sergio CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL. Editorial Pormia, S.A.
7a. Edicién, México, D.F. 1990.p.364
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2.2 L.os autos son; resoluciones judiciales que afectan no sotamente a la
cuestion procesal sino también a cuestiones de fondo que surgen durante el
proceso y que es indispensable resolver antes de liegar a la sentencia y
precisamente para estar en condiciones de pronunciarla.

2.3 Los decretos son, resoluciones del Juez pdr medio de las cuales dicta
medidas encaminadas a la simple marcha del proceso, o bien resuelve o
determine el Juez respecto de las peticiones de las partes concediendo o
negando o dando curso.

La sentencia es; la resolucion judicial que pone fin a la instancia y contiene

la aplicacion de la ley, perseguida.??

En ambos Codigos Procesales del Distrito Federal y Federal, en los
articulos 73 y 97 respectivamente nos sefialan que, los decretos deberan dictarse
dentro de las 24 horas, los, autos dentro de tres dias y las sentencias dentro de
quince dias, salvo Io que la ley disponga para los casos especiales.

El maestro Brisefio Sierra nos dice que esta prescripcion es absoluta, que
en si misma contiene su eliminacion al indicar la salvedad de lo que disponen las
leyes para casos especiales. Y que edemas se sabe que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, ha establecido que todo dependeré del cumulo de trabajo

" de los tribunates.*

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en el articulo
72 y en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en el articulo 95 y 96 nos

*? GOMEZ LIRA, Cipriano TEQRIA GENERAL DEL PROCESQ Editorial Textos Universitarios,
%NAM. Sexta Edicion. México, D.F. 1833. P.318.
3 A He

o 3 § . Editorial Trillas.
Cuarta Edicién. México, D.F, 1991. P.222.
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sefialan que toda resolucion judicial contendra la fecha en que se pronuncia, los
decretos expresaran el tramite; los autos, una breve exposicion del punto de que

se trata y la resolucion que corresponda precedida de sus fundamentos legales.

2.4 Las sentencias contendran {os siguientes requisitos.

1. El lugar en que se pronuncien;

2. Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si lo tuviere, el
lugar de su nacimiento, su edad, su estado civil, su residencia o
domicitio y su profesion.

3. Un extracto breve de los hechos exclusiva}nenle conducentes a los
puntos resolutivos de la sentencia.

4. Las consideraciones y fundamentos legales de la sentencia y;

5. La condenacién o absolucidén correspondiente y. Los demas puntos
resolutivos.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federat en el articulo
77, nos sefiala que los Jueces y Tribunales no podran bajo ningun pretexto
aplazar, demorar o admitir o negar 1a resolucion de las cuestiones que legalmente
hayan sido sometidas a su conocimiento. ¥ en el articulo 78 del mismo
ordenamiento, nos dice quea no podran los Jueces y Tribunales modificar, ni variar
sus sentencias después de firmadas. Asimismo los articulos 79 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el 102 del Cddigo Federal de
Procedimientos . Penales, sefialan que las resoluciones no se entenderan
consentidas, sino cuando notificadas las partes contesten expresamente de
conformidad o deje pasar el término sefalado para interponer el recurso que
proceda.



2.5 ORGANOS JURISDICCIONALES COMPETENTES PARA DICTAR
AUTOS DECRETOS Y SENTENCIAS.

Tenemos que los érganos jurisdiccionales ya se trate del Juez que instruye
y sentencia, los Magistrados de los Tribunales Colegiados o Unitarios, o de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las funciones que les
corresponden son las de aplicar estrictamente las leyes, instruir el proceso en
contra del infractor de la norma penal y aplicar las penas o las medidas de
seguridad.?® Y realizan estas funciones dictando las resoluciones judiciales las
cuales son los autos, decretos sentencias de acuerdo a los articulos 74 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el 98 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales Qque establecen, que las resoluciones
judiciales se dictaran por los respectivos Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, los Magistrados o Jueces y seran firmadas por ellos y por el
Secretario que corresponda o a falta de este, por los testigo de asistencia.

£n el fuero comun los Jueces de primera instancia, los Jueces mixtos de
paz y en el fuero federal, los Jueces de Distrito sean instructores del proceso y
después dicten sentencia, sin el concurso de ninguna otra voluntad, como ocurre
en las Salas del Tribunal Superior de Justicia, en los tribunales Colegiados de
Circuito, en el Tribunal Superior de Justicia Militar, en el Jurado Popular y en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el sistema colegiado que son los tribunales de segunda instancia del
fuero comun, el magistrado ponente formuia el proyecto de sentencia y lo somete
a la consideracidn del colegio respectivo, para su previo estudio, lo discuten y
manifiestan su opinidn, si es aprobada la sentencia se dicta por unanimidad de
votos, en cambio cuando es objetado y el ponente insiste en sus puntos de vista,

2% COLIN SANCHEZ, Guillermo, DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
Editorial Porraa, S.A. Décimo cuarta Edicidon. México, D.F. 1993. P.169,
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se redacta con base en el criterio de los objetantes y el proyecto criginal queda
como voto particular, si tan sélo uno de los magistrados se desiente de criterio,

prevalecera la resolucion mayoritaria, pero contendria el voto particular de aque!
que objeto la resolucion.

2.6 ARBITRIO JUDICIAL .

En toda sentencia, es necesario individualizar la pena y en cumplimientc
de esta tarea el Juez hara uso del llamado arbitrio judicial, facultad legalmente
concedida a los drganos jurisdiccionales para dictar sus resoluciones, segun las
necesidades de cada caso.

Asi tenemos que el concepto de arbitrio judicial esta potestad jurisdiccional
que otorga el Estado a los Jueces, por virtud de la cual estos pueden juzgar y
decidir el proceso conforme a las reglas procesales establecidas en las leyes y en
la jurisprudencia. Facultad de los drganos jurisdiccionales para aplicar la ley
apreciando las circunstancias particulares de cada caso.”® También se define
como la facuitad concedida al Juez por la norma para valcrar, discrecionalmente
las diferentes circunstancias que se presentan en el desarrollo de los procesos y
decidir la sancidn aplicable.?®

EL arbitrio judicial se encuentra regulado expresamente por el Codigo
Penal, en su titulo lll, en los articulos 51 y 52, el primero por ejemplo sefiala que;
dentro de los limites fijados por la ley, los Jueces y Tribunales aplicaran las
sanciones establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias de
gjecucion y las peculiares del delincuente.

% DIAZ DE LEON, Marco Antonio, DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL PENAL. Editorial

Parrua, S.A. Segunda Edicion. México D.F. 1889 Tomo 1. P.223.

¥ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. UNA! SO
. Editoriat Porria, S.A. Tercera Edicion. México. 1989 TQMO 1P 223
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Y el articulo 52 que nos serfala que el Juez fijara las penas y medidas de
seguridad que estime justas y procedentes dentro de los limites sehalados para
cada delito, con base en la gravedad del! ilicito y el grado de cuipabilidad de!

agente, teniendo en cuenta:

1. -La magnitud del dano causado al bien juridico o del peligro a que
hubiere sido expuesto;

. La naturaleza de Ja accidon u omisidén y de los medios empleados para

ejecutarla;
Ii. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion del hecho

realizado;
iV. La forma y grado de intervencion del agente en la comision del delito,

asi como su calidad y la de la victima u ofendido;
las costumbres, las condiciones

V. La edad, la educacion, la ilustracién,
asi como los motivos que Io

sociales y econdmicas del sujeto,

impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el procesado

perteneciere a un grupo étnico indigena, se tomaran en cuenta, edemas,
SuUs usos y costumbres;
VI. El comportamiento posterior de! acusado con relacion at delito

cometido; y

Vil. Las demas condiciones especiales y personales en que se encontraba
el agente en el momento de la comision del delito, siempre y cuando
sean relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su

conducta a las exigencias de ia norma.

Asl como también, los juzgadores disfrutan de acuerdo con el derecho
positive mexicano de facultades para el seialamiento de las penas el arbitrio que
no pugna con {a garantia de legalidad, consagrado en el articulo 14 Constitucional
cuya parte relativa prohibe la aplicacidon de pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al caso de que se trate pues si el propio
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ordenamiento punitivo establece en forma determinada las penas, al sefalar para
cada delito dos términos, el Minimo y maximo dentro de las cuales se ejercita el
arbitrio, o que hace posible la adaptacion de la norma a cada caso, teniendo en
cuenta las notas diferenciales de! delito y las peculiaridades del delincuente, pero

bajo el imperio de una ley comun.

También se complementa el arbitrio judicial con tas instituciones juridico
penales de la conmutacion, substitucion de sanciones, la condena condicional, la

libertad preparatoria y la retencion.®”

Tenemos tambien, Jurisprudencia que trata el tema del arbitrio judicial que

es la siguiente:

Jurisprudencia.- Arbitrio Judicial, al valorar los indices de temebilidad, debe
el juzgador estudiar y fundamente razonar si revelan peligrosidad minima, media
maxima y asi adecuar la sancion. La notoriedad es inherente al ilicito y no puede

agravar la peligrosidad.

Directo 1190/1953 Crescenciano Valensuela Jiménez, resuelto el 16 de
enero de 1956, por unanimidad de cuatro votos ausente el Maestro ChicoGoerne.
Ponente el Sr. Mtro. Ruiz de Chavez. Srio. Lic. Rad! Gutiérrez Orantes., la. Sala
Boletin 1956, pag. 73. **

27 COLIN SANCHEZ, Guillermo. DERECHO MEXICANO DE PROCERIMIENTOS PENALES,
Edllorial Porroa S.A. 14 Edicion, México, D.F. 1993. P.500.

® DIAZ DE LEON. Marco Antonio NAL,. Editonial
Porraa S.A. 2a. Edicion, México, D. F. 1988. Tomo |. P. 223.

1



s

CAPITULO TERCERO

3.1 Formas de¢ auto constitucional.

3.2 Anadlisis del articulo 19 constitucional.
3.3 Auto de fox;ma.l prision.

3.4 Auto de sujecion a proceso.

3.5 Auto de libertad absoluta.

3.6 Auto de libertad por falta de elementos para
procesar.



3.1 FORMAS DEL AUTO CONSTITUCIONAL.

En este capitulo veremos como en nuestro pais el legislador incluyo un
cumulo de garantias de formalidades y de requisitos de procedibilidad para
atenuar su rigor y hacerlo justo, por o que estas garantias se observan como
deber en el proceso penal, y desde que el Ministerio Publico tiene conocimiento
del hecho que se considera delictuoso a través de la querella o la denuncia, por io
que este organo investigador no debe ejercitar la accion penal sin la previa
comprobacién de los elementos del tipo penal del delito y de la probable
responsabilidad del inculpado, de acuerdo a los preceptos sefialados por la Ley
Procesal Penal. Asi tenemos que con el proceso penal al érgano jurisdiccional
tampoco le esta permitido seguir adelante el procedimiento para evitar prisiones
preventivas impertinentes, sin haber resuelto la situacién juridica del inculpado
mediante el auto de formal prisidn como podemos ver las actividades del
Ministerio Publico para ejercitar legalmente la accidn penal, tienen cierto
parecido, con las que a su vez debe efectuar el Juez para resolver el auto de
formal prision, ya que ambas funciones deben de tener en cuenta estos
requisitos, el tener datos suficiente que acrediten los elementos del tipo penal del
delito y 1a probable responsabilidad del inculpado.

En la averiguacidn previa el Ministeric Publico, tendra que tener por
satisfechos primero los requisitos de procedibilidad y también habra de comprobar
los elementos del tipo penal del delito y la probable responsabilidad que le
servirdn de base para ejercitar la accién penal, y con estos elementos se abre el
proceso en el cual el Juez se ajusta por mandato Constitucional a determinados

tramites que debe agotar en un plazo no mayor de 72 horas, para resolver la
situacioén juridica del acusado.
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Por lo, anterior si el Juzgador encuentra demostrados los elementos que
nos marca el articule 19 Constitucional, los cuales son que haya datos suficientes
que acrediten los elementos del tipo penal del delito que se impute al inculpado y
hagan probable su responsabilidad dentro del termind de 72 horas, dictara e! auto
de formal prision y en al caso contrario dictara el auto correspondiente; ya sea un
auto de libertad absoluta, un auto de sujecidn a proceso, & a un auto de libertad

por falta de elementos para procesar con las reservas de ley, y segun el caso de
que se trate.

3.2. ANALISIS DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL.

Para analizar el articulo de referencia, tenemos que citario

textualmente
por o que a la letra dice,: "

Ninguna detencion ante autoridad judicial podra
exceder del termino de setenta y dos horas a partir de que el indiciado sea puesto
a disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision y siempre que de
lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal
del delito que se impute al detenido y hagan probable la responsabilidad de este.
La prolongacién de la detencién con perjuicio del inculpado, sera sancionada por
la ley penal. Los custodios que no reciban copia autorizada del auto de formal
prision dentro del plazo antes sefalado, deberan llamar la atencion del Juez
sobre dicho particular en e! acto mismo de concluir el termind, ¥ si no reciben la

constancia mencionada dentro del término de ias tres horas siguientes pondran al
inculpado en libertad.

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos serfalados en
@) auto de formal prisidn. Si en la secuela de un proceso apareciare que se ha
cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser objeto de acusacion

separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacion si fuere
conducente.
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Todo maltratamiento que en la aprehensidon .o €n las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en la carceles
son abuso que seran corregidos por las leyes y reprimidas por las autoridades.

En esta disposicién constitucional se establecen diferentes prohibiciones
obligaciones requisitos en relacidn con la detencidn preventiva del inculpado,
todos ilos cuales representan otras tantas garantias del acusado en materia
procesal penal. Las prohibiciones, obligaciones requisitos estan destinados a
normar la conducta tanto de {as autoridades judiciales encargadas de ordenar la
detencién preventiva del inculpado, como de aquellas que tienen a su cargo la

ejecucion de esta medida cautelar.

La privacion de la libertad de las personas presuntamente responsables de
la comisidn de un delito, la tenemos desde la aprehen.sién del inculpado hasta el
pronunciamiento de una sentencia absolutoria © condenatoria y dentro de este
periodo se dan las mas graves problemas para la proteccidon de los derechos
humanos de las personas privadas de su libertad.

Este articulo consagra parte de las liamadas garantias del inculpado y del
sentenciado, cuyo conjunio se establecen en los articulos del 14 al 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el primer parrafo del
articulo 19 Constitucional. el Constituyente establece la etapa procesal o también
llamada preinstruccion (y en el Cddigoe de Procedimientos Penales Federal se
encuentra seftalada en el articulo 1 fraccion !l ), el que se inicia cuando al
inculpado queda a disposicion del Juez. (articulo 161 del Coddigo Federal de
Procedimientos Penales), cuya duracidon tiene un limite maximo de setenta dos
horas como lo sefala el articulo 107 fraccidn XVIll Constitucional, y debe terminar
en le resolucion de dictar un auto de formal prisién, de sujecidn a proceso, de
libertad absoluta, o de libertad por falta de elementos para procesar con las

reservas de ley.
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Con el mandamiento de la autoridad judicial que justifica la detencidn y que
relna los elementos suficientes para comprobar ios elementos de tipo penal del
delito y hacer probable la responsabilidad del acusado; y la fijacion del termino
maximo de la detencion y el requisito del auto de formatl prisidn para prorrogarla
en una formalidad juridica, ideada por el Constituyente, al fin de conciliar el
respeto a la libertad individual y el interés de la sociedad para que las autoridades
dispongan materialmente de los presunto responsable y se facilite la averiguacién
del delito cuya comision se le imputa.

En cuanto a los requisitos de fondo este articulo citado, nos sefala que no
podra dictar ningun auto de formal prision sin que existan datos suficientes para
comprobar o acreditar la existencia del delito y para hacer probable 1a
responsabilidad del inculpado esto es la causa probable de culpabilidad o la
posible responsabilidad debe tenerse por comprobada, cuando existan indicios o
sospechas que hagan presumir racionalmente la intervencién del inculpado en la
comision de! delito que se le imputa.®® Tomando en cuenta los datos que
aparezcan del conjunto de las actuaciones practicadas hasta el momento de
dictar el auto de formal prisidn y no sélo de las correspondientes a la averiguacian
previa :

En el segundo punto del parrafo | del articulo 192 Constitucional, nos sefata
que la prolongacion de la detencidn en perjuicio del inculpado sera sancionado

por la ley penal, asi tenemos que el no acatamiento de esta prohibicidn hace

responsable tanto a las autoridades ordenadoras de la detencion, como a las
ejecutoras de la misma y pondran en libertad al inculpado.

£l segundo parrafo del articulo 19 Constituciona! prohibe que se cambie
arbitrariamente la naturaleza de un juicio, si en el de la averiguacion a un

* INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS CONS o] iT
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS COMENTADA, UNAM, ta. Edicion, México, D.F. 1985, P.50
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expuesto el constituyente de Querétaro se descubre que el delito cometido
reaimente es distinto del que motivd la instauracion de 1a causa o que ademas de
este delito se ha cometido otro, debe abrirse averiguacidn y proceso por
separado, 1o que evita que el inculpado sea privado de elementos necesarios
para su defensa, si en el curso del procedimiento seguido en su contra cambia la

naturaleza de la acusacidn, y sin perjuicio de que después pueda decretarse la
acumulacion si fuere conducente.

De lo anterior tenemos, que al auto de formal prision debe presentar los
hechos que se imputan al procesado y la clasificacién juridica que el juzgador
atribuye a esos hechos. Este parrafo hace referencia a dos delitos e! serialado
con el auto de formal prisidn y aquel otro que pudiera aparecer en la secuela del
proceso; esta doble garantia tiene por objeto fijar la materia de ta litis a fin de
hacer posible la defensa de! procesado. Ya que si la Constitucion Federal no
exhibiera que al principio del proceso, se determinara con precision cual es el tipo
penal que configuran el contenido procesal no tendria margenes ni limites y el
inculpado quedaria sin posibilidad de defensa ante semejante acusacion.

Loa hechos sefalados con e auto de formal prision no podran
indudablemente cambiarse, supuesto que han sido consumadaes, la calificacion de
ellos es lo que podria alterarse, esto es lo que se prescribe cuando se expresa
que todo proceso seguird en averiguacion soélo del delito & delitos imputados en el
auto de formal prisién.

En relacion al ditimo parrafo del articulo que nos ocupa, dispone que todo
maltrato, molestia o exaccidon econdmica, ya sea en la aprehension o en las
prisiones, conslituyen abusos que deben ser corregidos por las leyes y reprimidos
por las autoridades; aunque o esta disposicion persigue que las reglas de
derecho remedien situaciones reales, esta intimamente relacionada con el articulo
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22 Constitucional que prohibe la existencia juridica de penas infamantes,
inusitadas y trascendentes.

El maestro Julio Acero, nos sefala en su estudio del Procedimiento Penal
que es: “imposible exigir a un Juez, a quien se consigna una acta con un
detenido, sin conocimiento ninguno anterior de los hechos, que en un término de
72 horas con que apenas podra practicar las primeras diligencias y obtener
algunos datos, quiza vagos o inciertos det delito, hagan un estudio completo y
perfecta clasificacidn de este que no se puceda vanar por los posteriores y
abundantes de informacion, so pena de declarar impune al delincuente”.®®

3.3. AUTO DE FORMAL PRISION.

El articulo 20 fraccion lll de la Constitucion Federal establece que dentro
de las 48 horas a su consignacién, debera hacerse saber al inculpado el nombre
de su acusador la naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien
©! hecho punible que se le atribuye y pueda contestar al cargo, rindiendo en ese
acto su declaracion preparatoria, por lo anterior vemos que hay relacion entre el
articulo citado

y ef articulo 19 Constitlucional, con 1o cual se garantiza al

inculpado el derecho de audiencia previo al auto de formal prision.

Asi tenemos que nuestra constitucion, en su articulo 19, permite la prisiéon
sdlo cuando se pronuncie el auto de formal prisidn y en cuanto a su detencién,
esta no puede exceder de tres dias, plazo que se ordena precisamente para oir al
acusado, para pedirle razén de su conducta y para declarario preso, sino
desvanece las sospechas que motivan la delencidn, en la audiencia de
declaracion preparaloria, se lleva a cabo la defensa, st a pesar de (o que el

acusado diga hay razén, hay motivo para creerlo indiciado de determinado delito,

 JULIO ACERO. PROCEDIMIENTO PENAL. Editorial Cajica, S.A. 7a. Edicion. Puebla. Méxica.
1978. P.145 N
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se le dictara el auto de formal prision; en los articulos 161 y 297 de los Codigos
Procesales Federal y del Distrito Federal respectivamente nos sefalan, que el
plazo de 72 horas se puede duplicar a peticidn de la defensa del inculpado para
desahogar pruebas a su favor solicitud que debe hacer cuando se le tome su
declaracion preparatoria. Por 1o anterior tenemos que ‘no se puede declarar bien
presa a una persona sin recibirle antes su declaracidon preparatoria y por tal
motivo bastan sospechas racionales para su arresto, por lo que se necesitan para

la prision pruebas semiplenas cuando menos, pruebas juzgadas por el criterio
judicial después de oir al acusado.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 161 y el
Cdadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en el articulo 297, nos
seffalan que para, dictar un auto de formal prisidn es necesario aparezcan
acreditados entre otros requisitos, que se tomod declaracidon preparatoria al
inculpado o bien que este se rehusd a declarar, dentro de la declaracion se le.
hard saber al inculpado en audiencia publica, el nombre de su acusador y la
naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecha punibie
que se le atribuyo y pueda contestar el cargo, rindiendo en ese acto su
declaracion preparatoria. En esta etapa encontramos que el

Constituyente
garantizé al inculpado el derecho de audiencia previo al auto de formal prision.

E! articulo 161 de) Cédigo Federa!l de Procedimientos Penales, establece
que se debe de confirmar los elementos del tipo penal del delito que merezcan
pena corporal; que se haya tomando la declaracién preparatoria al inculpado en
las condiciones que establece la ley, que contra el mismo existan datos que a
Juicio det Tribunal supongan su responsabilidad y que no esté plenamente
confirmado a su favor alguna circunstancia eximente de responsabilidad o que
axtinga la accidon penal. Si dentro de las 72 horas después de la consignacion, los
datos contra el recluso han persistido o se han agravado con las diligencias
practicadas, al grado de juzgar que hay méritos qﬁe la ley exige para que
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continude privado de su libertad; entonces esto es jo que se precisara en el nuevo
mandamiento justiciado. con toda forma y expedido por =l mismo Juez, el cual se
convierte en el primer internamientoe formal y fijo en la prision de duracion
indefinida por todo el liempd en que dure el proceso o se obtenga la libertad
caucional, el desenvanecimiento, etc. en su caso; O hasta la sentencia final que
absuelva o condene, existiendo la obligacidn de dictar sentencia dentro de los
términos sefalados por a ley.

En el auto de formal prisidon, se habla de una presunta o de una probable
responsabilidad que puede acreditarse quiza con |los mismos datos que bastaran
para la aprehensién ya que no se trata de un fallo distintivo, sino Unicamente de
adoptar una medida de prevencion o de precedimiento precautorio. Puesto que
con la simple probabilidad la autoriza la Constitucion, basta la exaltaria da alguan
elemento de imputacion con tal que sea serio y aun contra otros de inocencia,
debiéndose a pesar de la duda y aun en razon de la misma en esto, decretar la
formal prisién en salva guarda de la colectividad.®’

Aqui tenemos que el Juez debe hacer por escrito el auto de formal prision y
la mencidén pormenorizada de las actuaciones concretas con que considers,
fundandose en la iey y que se han llenado los requisitos de fondo, y no basta que
haga datos bastantes de comprobacién de ios elementos del tipo penal del delito
hay que expresarlos y referirlos, no es suficiente que aparezcan en el expediente
{a presunta responsabilidad, hay que sefalarlas cuales circunstancias acusan esa
responsabilidad detallando las principales circunstancias del acto delictuoso a
que se refieran y dictando en suma una resolucion, motivada y fundada para las
que se adopta generalmente una forma parecida a la de 1as sentencias, también
se mencionan las disposiciones penales sustantivas en que se considere

comprendido el caso y precisar el delito por el que la formal prision se decreta.

3 JULIO ACERO .- {ol] © AL Editoriol Cajica. S.A. 7a Edicion. Puebla, México,
1976 p. 138
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Tenemos varias definiciones del auto de formal prision en el Derecho

Mexicano de entre ellas tenemos las siguientes; "es la resolucidn Jurisdiccional,
dictada dentro de las setenta y dos horas de que el imputado queda a disposicion
del Juzgador, plazo que se puede duplicar a solicitud del inculpado © su defensor
con beneficio de la defensa, aqui se fijan los hechos materia del proceso,
estimandose acreditados plenamente los elementos del tipo penal del delito y
establecida la probable responsabilidad del inculpado. **

También podemos tomar la siguiente definicion. "Es la resolucién dictada
por el drgano jurisdiccional, durante el curso del proceso penal, en cuya virtud se
fija la calificacidon legal de un heche consignado por la acusacion y se atribuye a

un  sujeto, previamente senalado por esta, la responsabilidad penal

correspondiente con caracter provisional y en grado de probabilidad. Al mismo
tiempo, eventuaimente se ordena la privacién de la libertad del presunto
responsable a titulo de medida cautelar.®®

El plazo de setenta y dos horas se contara de momento a momento como o
marca el articulo 58 del Cdédigo de Procedimientos Penales para e! Distrito
Federal, y los articulos 71, 72 del Codigo Federal de Procedimiantos Penales, y el
articulo 19 Constitucional establece que ninguna detencidn ante autoridad judicial
podra exceder de ese término y que la autoridad judicial resuelva la situacion del
detenido que se encuentra a su disposicion, Con un auto de formal prision, si hay

incumplimiento a este deber Judicial se estarda ante un delito contra la

administracién de Justicia cometido por el servidor publico que no dicte el auto de
formal prision de acuerdo con lo que establece el articulo 225 fraccion Vi del
Codigo Penal para el Distrito Federal. :

2 GARCIA RAMIREZ Sergio CURSO DE DERECHO PROGESAL PENAL,. Editorial Porraa. S.A
7a Edicién México D.F. 1980

33 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS UNAM.- DICCIONARIO JURIDICO
©. Tercera Edicion. Editorial Porraa. S.A. México, 1989. Tomo A-CH. P. 269
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Los requisitos de fondo del auto de formal prisiébn enumerados en el
articulo 161 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales son los siguientes:

I. Que se haya tomado declaracion preparatoria del inculpado, en la forma
y con {os requisitos que establece el capitulo anterior o bien que conste en el
expediente que aqueél se rehuso a declarar,

Il. Que estén acreditados los elementos del tipo de! delito que tenga
senalada sancion privativa de libertad,;

Il. Que en relacidon a ia fraccion anterior esté demostrada la probable
responsabilidad del inculpado; y

1IV. Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado al una
circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la accion penal.

Los requisitos formales del auto de formal prision, los encontramos en el
articulo 297 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y son
los siguientes:

I. Se dictara dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el
indiciado sea puesto a disposicion de la autoridad judicial.

1l Que se le haya tomado declaracién preparatoria al inculpado en los
términos de ley, o bien, conste en el expediente que se nego a emitirla.

. Que de lo actuado, aparezcan datos suficientes que acrediten los
elementos del tipo penal del delito por lo cual deba seguirse el proceso;

V. que el delito sea sancionado con pena privativa de libertad.

V. que no este acreditada alguna causa de licitud.

Vi. Que de lo actuado, aparezcan datos suficientes que hagan probable la
responsabilidad del indiciado; y
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VIl. Los nombres y firmas del Juez que dicte la resolucion y de! secretario
que la autorice.

El auto de formal prisidn inicia con la indicacién de la hora y la fecha en
que se pronuncia, el niumero de la causa y el nombre de la persona cuya situacion
juridica va a determinarse; en un resultando © varios se hace una relacion de los
hechos contenidos en las diligencia de averiguacion previa y de las practicadas
dentro del término de 72 horas; contendra asi mismo una parte considerativa en la
que el Juez, mediante analisis y la valorizacion jurldlcé de los hechos imputados
al sujeto, determinara si estan comprobados los elementos def tipo penal del
delito, siendo asi explicara la razén por la cual estima que existen indicios
bastantes para considerar al procesado de acuerdo al articulo 13 del Cadigo
Penal para el Distrito Federal, como su posible autor, para esto el Juez aplicara
los preceptos legales procedentes, pero la valorizacion de las pruebas, lo hara
directamente segun su criterio. Por Gltimo se decreta la formal prision de la
persona que se trate, coma presunto responsable de los hechos delictuosos que
motivaron el ejercicio da la accién penal; la identificacion del sujeto y los informes
sobre los antecedentes o anteriores ingresos de éste; que se giren las boletas
correspondientes; se notificara la resolucidn y se hara saber el derecho
concedido por la ley al procesado para impugnar la resolucion judicial
correspondiente.

Los efectos del auto de formal prisién son:

I. Da base al proceso al comprobarse los elementos del tipo del delito y 1a
probable responsabilidad; da base a la iniciacién del proceso; solicita la
intervencidn del érgano jurisdiccional que decida sobre el caso concreto.

Il. Fija terma al proceso dando base al mismo, sefialando el delito por el que
debe seguirse el proceso, permitiendo asi que, todas las actuaciones posteriores
de defensa, acusacion y decisidon se desarrollan de manera ordenada.



72

Hi. Justifican la prision preventiva, ya que al seguir el proceso, sefala la
necesidad de sujetar a una persona al organo jurisdiccional que tenga que
determinar lo que la ley ordena y que noc se sustraiga a la accidon de la justicia,
cuando hay base para un proceso de un delito sancionado con pena corporal,
debe prolongarse la detencion del indiciado, esta detencion por mas de 72 horas

se justifica con el auto de formal prision.
V. Justifica el cumplimiento del organo jurisdiccional de ta obligacién de

resolver sobre ia situacion juridica del indicado dentro de las 72 horas.

Los autos de formal prisidon en ia practica constan de cinco puntos

resolutivos:

1. La orden que se decreta la format prision, especificandose contra quien
v por que delito.

2. La orden de que se identifique por los medios legales al procesado.

3. La orden de que se solicite informe de anteriores ingreso.

4. La orden de que se expidan las boletas y copias de ley; en estas se hace
constar |a situacion juridica del formaimente preso, se hacen por triplicado. una at
procesado otra a la direccion de la penitenciaria y quedandose una tercera en el
juzgado, como to senalan los articulos 164 del Cadigo Federal de procedimientos
penales y 299 del Cdédigo de procedimientos penales para el Distrito Federal,
también se establece que en los autos de su ejecucidn a proceso y de libertad por
falta de elementos para procesar, se comunicara en la misa forma al superior
jerarquico del procesado cuando este sea servido publico.

§. La aorden de que se notifique al procesado, haciéndole saber el derecho
que tiene para apelar.

Ningun auto de formal prision es correcto sino reune los requisitos de forma
o de fondo y segun el caso es diferente la consecuencia a que da lugar, si no
reuane los requisitos de fondo no se debe dictar el auto de formal prisién, ya que
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no hay materia suficiente, pero si se dicta asi, el auto es legal por 1a resolucién
que implica pero tendra que revocarse ya se acuda a la apelacion o al amparo y
el resultado sera la libertad del procesado.

Si la faita es en cuanto a los requisitos de forma y si estaba probado el
delito y la probable responsabilidad, etc. pero no se mencionaron las constancias
de dicha comprabacion, entonces la reparacion tendra que ser formal;, también
serd revocable en apelacion o amparo, pero el resultado de la revocacion sera
dgnicamente la modificacion del texto, la reparacion de las omisiones de redaccién
cuya falta constituye el Unico agravio contra el reo y cuya Unica enmienda, es que
se dicte el auto en forma debida, ademas de adoptar en su caso las medidas o
correcciones disciplinarias que correspondan."‘

3.4. AUTO DE SUJECION A PROCESO.

En una resolucion judicial que se dicta cuando se estima que hay base
para iniciar un proceso, por estar comprobados los elementos del tipo penal del
delito y la probable responsabilidad, como el auto de formai prision, pero se dicta
este tipo de auto sélo en aquellos delitos que no merezcan sancidon corporal, sino
s6lo sanciones alternativas o multa, entonces no puede privarse de su libertad al
inculpado, por lo que se dictara el auto de sujecion a proceso que contendra los
mismos requisitos senalados en el auto de formal prisién, y sélo con el objeto de
fijar el delito o delitos, por los que debe seguirse el proceso sin necesidad de
ordenar el encarcelamiento del presunto responsable, que solo estara obligado a
comparecer ante el Juez de la causa cuando se requiera su prasencia.

Asi tenemos que este auto de sujecidén a proceso, produce 10s mismos
efectos que el de formal prisién, salvo los de restringir la libertad y suspender los

3 JULIO ACERO.- PROCEDIMIENTO PENAL, Editarial Cajica S.A. Séptima Edici6n. 1978.
P.137.

i
i
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derechos del ciudadano; en relacién a esto ultimo el articulo 38, fraccion i de l1a
Constitucion Federal, establece la suspencidn de los derechos por estar sujeto a
un proceso criminal por delito que merezca pena corporal, pero esto también
puede plantearse cuando la pena aplicable sea alternativa, pues el articulo citado

carece de la respectiva salvedad.

El maestro Franco Sodi, critico a los articulos 301 det Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 162 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, en cuanto a que erroneamente indicaron que el auto de
referencia se dicta para el sélo efecto de senalar el delito o delitos por los que se
deba seguir el proceso. De esta suerte, se olvidan de los demas efectos del

auto.>

Los articulos 205 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales y 301 del
Cdadigo de Procedimientos penales para el Distrito Federal nos sefialan que
cuando por la naturaleza del delito o de la pena aplicable el imputado no debe ser
internado en prision preventiva y existan elementos para suponer que podra
sustraerse de la accién de la justicia, el Ministerio Publico podra solicitar al Juez,
fundada y movidamente o éste disponer de oficio, con audiencia del inculpado el
arraigo de este con las caracteristicas y por el tiempo que el Juzgador sefale sin
que en ningGn caso pueda exceder del termino en que deba resolverse el

proceso.

Por lo anterior tenemos que el auto de sujecidn a proceso tiene los
requisitos de fondo y forma del auto de formal prision; asi como también, su objeto
es dar base al proceso, también tiene todos del auto de formal prisién con
excepcion del relativo a la prision preventiva. En el auto de sujecion a proceso se

pueden presentar dos situaciones:

3 GARCIA RAMIREZ Sergio.- CURSO DE RERECHO PROCESAL PENAL. Editorial. Porria.

S.A : 7a edicién, México O.F. 1990 p. 539
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1. Cuando se ejercita la accion penal sin detenido, en este caso no hay
problema de la prisidn preventiva puesto que el auto no da base ni justifica dicha
prision, y;

2. Cuando el Ministerio Publico ejercita accion penal con persona detenida,
por estimar que el delito merece pena corporal, si en el término de las 72 horas se
comprueba que el delito No merece pena corporal al dictarse el auto de sujecion a
proceso, se debe ordenar de inmediato su libertad del inculpado.

3.5 AUTO DE LIBERTAD ABSOLUTA.

En el caso de que el Juzgador considere .que no esta plenamente
comprobados los elementos del tipo penal del delito, © que no hay elementos que
hagan probable la responsabilidad del indiciado, esto es pruebas suficiente para
considerar al menos con una positiva que el indicado sera condenado, debe
ordenar la libertad inmediata dal acusado, esta puede ser definitiva, en caso de
que al juzgador considere demostrada la inexistencia del hecho motivo de la
acusacioén, o bien que haya elementos que demuestren la inocencia del indiciado,
como vemos también, dentro de las 72 horas sc pueda decretar la libertad
absoluta, si se encuentra probada alguna excluyente de responsabilidad. Asi
tenemos que proceda dictar auto de libertad absoluta con efectos de
sobreseimiento conclusivo del proceso, cuando en este momento da la secuela
procesal se acredita algun extremo que desvirtie la pretensidon punitiva que
median la acién se hace valer; como la inexistencia del delito, la falta de
participacion del inculpado en el ilicito, excluyente de incriminacidn o causa de
extincidén de la accidn punitiva. >

* GARCIA RAMIREZ Sergio.- CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL, Editorial Porria S.A.
7a. Edicion México D.F. 1990 p. 541
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En al articuio 6 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, nos sefala que el Ministerio Publico pedira al Juez la aplicacion de la
sancién correspondiente al caso concreto de qQue se trate o la libertad del
procesado, sea por que al delite no haya existido, sea por que asistiendo no sea
imputable a! procesado, o por que asistia en favor de este, alguna da las
circunstancias excluyentes de responsabilidad a que se refiere el capitulo IX,

titulo | ,libro primero del Cédigo Penal o en los casos de amnistia, prescripcion y
perddn o consentimiento del ofendido.

En el articulo 8 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, nos sefiala que en el segundo caso del articulo 6 del referido cddigo, el
agente del Ministerio Publico presentara al Juez de los autos, su promocién en la
que expresara los hechos y preceptos de derecho en que se funde para pedir la
tibertad del acusado; asi como también en el articulo 138 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales nos sefala que e! Ministerio Publico promovera el
sobreseimiento y la libertad absoluta del inculpado, cuando durante el proceso
aparezca que la conducta o los hechos no son constitutivos de delito, conforme a
la descripcién tipica contenida en la ley penal, que el
participacion en el

inculpado no tuvo
delito que se persigue, que la pretensidon punitiva esta
legitimamente extinguida o que existe en favor del inculpado una causa
exciuyente de responsabilidad. Asi tenemos que para que se declare la asistencia
de una excluyente en cualquier etapa del procedimiento penal, se requiere que 1o
pica el Ministerio Publico, ya sea solicitante la libertad del acusado en materia
de! orden comun, o desintiendose, pid}endo la libertad en materia federal, como o
marca el Codigo Federal do Procedimientos Penales en su articulo 298, fraccion
v

E1 maestro Rivera Silva nos dice, Aunque se podria pensar que dentro de
ias 72 horas, si el Juez no actia el Ministerio Pudblico invocando o excluyente

tendra que resolver unicamente sobre la existencia o no de los elementos que
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dan base al proceso y en consecuencia decretar el auto de libertad por falta de
aelementos para procesar en tanto que a un sujeto que actua justificadamente, no
se le puedean atribuir elementos o datos de posible responsabilidad. En el articulo
17 del Codigo Penal para el Distrito Federa, nos senala que las circunstancias
excluyentes de responsabilidad se hara valer de oficio, de lo anterior se podria
suponer que el Juez soélo podra hacer valer de oficio, de lo anterior se podra,

aunque no la solicite la defensa.

Asi mismo, nos dice este autor que podemos tomar ia teoria opuesta y
tener vigencia, ya que al pasar por encima de una estructura procesal esta el
interés de no causar molestias a traveés de un proceso a quien, por las pruebas,
esta demostrado que actuo licitamente y por 10 tanto debe ponérsele en inmediata
libertad, desde este punto de vista puede tener vigencia y es posible que dentro
de las 72 horas se decrete la libertad absoluta; aunque esta resolucion no es
propia de este periodo de preparacion del proceso, sino de cualquier etapa de!
procedimiento en la que interviene el drgano jurisdiccional hasta antes de la

sentencia.

También nos sefiala el maestro Rivera Silva, que desde un punto de vista
técnico y siguiendo la estructura procesal, cabe reiterar que probada una
excluyente de responsabilidad antes de agotarse el periodo de preparacién del
proceso, 1o que se debe dictar es la libertad por falta de elementos para procesar
osto en materia de orden comun ya que no cuenta con un dispositivo como el que
tiene el Codigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 296 fraccién VI,
con el cual se puede romper ia secuela normal del procedimiento y dictar el
sobreseimiento en lugar del auto de liberlad por falta de elementos para

procesar.®”

37 RIVERA SILVA Manuel.- EL. PROCEDIMIENTO PENAL Editodal, Porria S.A. Vigesimo Primera
Edicién México D.F. 1992. P. 171




3.6 El auto de libertad por falta de ol para pr
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CAPITULO CUARTO

4.1 Elementos de comprobacion para dictar los
autos.

4.2 Los elementos dc tipo penal del delito.
4.3 Conccepto de tipo penal del delito.

4.4 Comprobacion de los clementos que integran
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4.5 Tipo, Tipicidad y ¢lementos que integran cl
tipo penal del delito.

4.6 Presunta responsabilidad.
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ESTA TESIS NO DEBE
SAUR BE €A 55 i0TECR

4.1 ELEMENTOS DE COMPROBACION PARA DICTAR LOS AUTOS.

Como lo establece el articule 18 da la Constitucion Federal que ninguna
detencion ante autoridad judicial podra exceder del término de 72 horas, a partir
de que el indicado sea puesto a su disposicion, sin que se. le justifique con un
auto de formal prision y siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes
que acrediten los elementos del lipo penal del delito que se impute al detenido y
hagan probable la responsabilidad de este. La prolongacion de la detencidn en

perjuicio del inculpado sera sancionada por {aley.

En eoste primer parrafo, prohibe mantener detenido a una persona por mas
de 72 horas sin que dicha detencion se justifique mediante un auto de formal
prision y prescribe requisitos de fondo para que proceda dicho auto, en tanto que
titulo justificativo y confirmador de la detencidon que deba prolongarse por mas de
tres dais. Los requisitos de fondo que enumera este articulo son que de Io
actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal
del delito que se impute al detenido thagan probable la responsabilidad de esta.
Esto es la causa probable de culpabilidad o la posible responsabilidad y debe
tener se por comprobada, cuando existan indicios o sospechas que hagan
presumir racionalmente la intervencion del inculpado en la comision del delito que
se io impute. **®

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos senailados en
el auto de formal prision, si en la escuela de un proceso apareciere que se ha
cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser aquel objeto de

acusacién separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la

acumulacién si fuere conducente .

32 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. UNAM CO
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS COMENTADA, Primera Edicion. Méx-co 1985 P, 50




Esto es con relacién al primer

la naturaleza de
forzosamente por el o los delitos

parrafo que
un  proceso,

se prohibe cambiar
ya que este debe seguirse

sefialados en el auto de formal prisidon. Asi
tenemos que en este articulo 19 Constitucional. Nos significa la clasificacion

arbitrariamente

juridica que de los hechos atribuidos al procesado hace la ley, sino el conjunto de
actos que integran el hecho criminoso y que por ser perjudicial a |a sociedad, son
reprimidos y castigados por la autoridad publica, y por delito distinto debe
entreveres sean la recla interpretacion de ta ley, un conjunto de actos que sean

objetivamente diferentes de los que constituyan el primer hecho criminoso.

Asl tenemos que los elementos de comprobacién para dictar los autos, son
los requisitos de fondo que menciona esté articulo 19 Constitucional mismos que
son 10s siguientes: que de lo actuado a parezcan datos suficientes que acrediten

ios elementos del tipo penal del delito y hagan probable la responsabilidad de
esté |

4.2, L.OS ELEMENTOS. DEL TIPO PENAL DEL. DELITO.

Como antecedents el articulo 19 Constitucional se haba conservado intacto
desde su expedicion en 1917 y modificado hasta 1993, esta reforma se refirid
acerca del régimen de privacion cautelar de la libertad o detencidén de individuos a
quienes se atribuye 1a comision de un delito, a este, respecto; nos dice el maestro
Garcia Ramirez Sergio ; que esta reforma soélo tiene modificaciones técnicas sin
relevancia y en cuanto a aportaciones importantes de prueba que se tienen que
acreditar para la afectacion de la libertad de un gobernado con el fin de someterio
a 1a jurisdiccion penal, el articulo de referencia establece, que deberan existir
datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado';; con lo anterior la Camara de Diputados, con el giro
propuesto en esta punio del articulo 16 en relacién con el 19 Constitucional, se
busca equiparar a la orden de aprehensién, ios extremos de prueba que se
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exigen para un auto de formal prision. Bien que haya adecuadas salvaguardas
para el inculpado, sobre todo cuando se trata de limitar su libertad. En relacidn al
tipo penal del delito, los articulos 122 del Cdédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y el 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
resuelven lo que debe entenderse por elementos que integran el tipo penal y por
probable responsabilidad. El objetivo unicamente fue sustituir ia expresién delito 6
cuerpo del delito por elementos del tipo penal det delito, *°

4.3. CONCEPTO DE ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DEL DELITO.

En el Codigo Federal de Procedimientos Penales, lleva toda la materia de
1a construccion indiciaria al titulo quinto, que regula la averiguacion previa asi
como las flamadas pruebas que se tratan indistintamente para la averiguaciéon
previa, y para los efectos dala instruccidén. Por io cual 1o encontramos después del
cuarto denominado de la instruccion y que percance. ya al proceso con esto al
Caodigo federal anticipa las reglas concernientes al proceso de conocimiento y al
terminar el capitulo IV regresa en al capitulo V a la averiguacion previa, so
pretexto de normar aspectos de la instruccion que son comunes a la averiguacion,
por lo anterior el capitulo V, comienza con lo que IIAama comprobacion de los
elementos del tipo penal que de acuerdo con el articulo 168 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales. y el articuio 122 dei Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal. L.os dos Cddigos de procedimientos penales, se
encuentran redactados da la misma forma y a !a letra dicen "El Ministerio Publico
acreditara los elementos del tipo penal del delito de que se bate y 1a probable
responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio, y la autoridad judicial a su
vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos. Dichos elementos
con los siguientes :

* GARCIA RAMIREZ, Serpio EL NUEVO PROCEDIMIENTQ PENAL MEXICANG, (LA REFORMA
DE 1983-1994). Editorial Porria, S.A. Primera Edicién. México, 1894, P.247. 108
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1. La existencia de la correspondiente accidén u omisién y de la lesién o en
su caso el peligro a Que ha sido expuesto al bien juridico protegido;

2. La forma de intervencion de los sujetos activos y

3. La realizacién dolosa o culposa de la accién u amisién.

Asi mismo se acreditaran si el tipo lo requiere:

a). Las calidades del sujeto activo y del pasivo; b). El resultado y su
atribuibilidad a la accidn u omision; c).El objeto material, d) Los medios
actualizados; e). Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion; f) Los
elementos normativos; g) Los elementos subjetivaos especificos, y h) Las demas

circunstancias que |a ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado la autoridad
debera constatar si no existe acreditada en favor de aquel alguna causa de
solicitud y que obren datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad. Asi
tenemos que los elementos del tipo penal de qus se trato y ia probable

responsabilidad se acreditara-por cualquier medio probatorio que sefale la ley.

Para obtener el concepto de elementos del tipo penal del delito tenemos
que ver a que se le considera delito legal, asi tenemos que son [as definiciones
que la ley da de los delitos en particular, por lo que tenemos que el legislador en
varios casos, coloca en su definicion elementos de indole subjetivo y de caréacter
valorativo, la calidad del sujeto y las de relacion de los sujetos, que requieren su

presencia en los elementos del tipe penal del delito.

La primera clasificacién de delitos con elamentos materiales que se pueden
percibir por los sentidos, por ejemplo el homicidio, las lesiones, el infanticidio, el
aborto, etc. y dentro de este grupo encontramos aqueilos cuyos elementos dei
tipo penal del delito se encuentran calificados con notas de caracter subjetivo, por
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ejemplo el fraude, que comprende el engadfio o el delito de injurias que en la
descripcion lleva el animus injuriante. También tenemos que los elementos del
tipo penal es calificado con notas de caracter valorativo como sucede en el
estupro, que requiere la castidad y honestidad. O también de calidad del sujeto,
cuando en la descripcion legal de los elementos del tipo penal se sefalan
caracteristicas de tal especie, como sucede en el peculado que solicita que el
sujeto aclivo sea persona encargada de un servicio publico del Estado o
decentralizado.

Los elementos del tipo penai del delito es calificado con note de relacién
cuando el delito legal registra caracteristicas de vinculacion de los sujetos, como
el. incesto. Con lo anterior clasificacidon, tiene como finalidad ilustrar sobre
diversos aspectos que pueden comprender los elementos del tipo penai del delito,
y muchos delitos pueden ser abarcados por una clasificacion o tienen un caracter
mixto, como acontece con-el estupro, que siendo calificado por nota normativa es
bilateral, esto es en posicidén a los unilaterat y que son los que en el delito legal
no sdélo aludo al proceder del sujeto activo y |la consecuencia provocada por el
mismo, sino también comprende alguna conducta que debe guardar por el mismo,
sino también comprenden alguna conducta que debe guardar el sujeto pasivo, por
ejemplo, en el robo, el Nno consetimiento de la victima para el apoderamiento de
parte del sujeto activo, y en el estupro el consentimiento del sujeto pasivo.

Por lo anteriormente sefalado podriamos aceptar el concepto que nos da
el maestro Diaz de Ledn dei cuerpo del delito como "el conjunto de elementos
objetivos , subjetivos y normativos que integran el tipo penal”.*®

Nos menciona el maestro Sergio Garcia Ramirez, que e! legislador
introdujo diversas cambios mas o menos importantes o justificados, en las reglas

“® DIAZ DE LEON, Marco Antonio DICCIONARIO DEL DERECHO PROCESAL Editorial Porrua
S.A. Segunda Edicion México D.F. 1989. Toma | p. 509
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de comprobacion de 1o que fue el cuerpo del delito y hoy es el conjunto de
elementos que integran el tipo penal del delito.**

4.4 COMPROBACION DE LOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL TIPO
PENAL.

El articulo 168 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, nos
establece 1a comprobacién del tipo penal del delito y la probable responsabilidad,
que es la siguientes

A). NECESARIOS, concurren en el tipo penal;

1. De accidon u omisién y lesion o en su caso, peligro a que ha sido
expuesto el bien juridico protegido.

2. De la forma de intervencion de los sujetos aclivos.

3. De realizacion dolosa o culposa de la accion u omision.

B). CONTINGENTES, en cuantoc a su presencia depende de los
requerimientos especificos de tipos determinados
1. Las calidades del sujeto activo y del pasivo.
2. Del resultado y su atribuibilidlad a la accion u omisién.
. El objeto material.
. De los medios utilizados.
. De las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion.

o nbdo

. De los elementos normativos.

~

. De los elementos subjetivos especificos.

[

. De las demas circunstancias gque la ley prevea.

** GARCIA RAMIREZ, Sergio E. NUEVO PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO, (LA REFORMA
DE 1803-1994). Editorial Porria, S.A. Primera Edicién. México, 1994. P.247. 108
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Asi como también, o establece de igual forma el Csédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en el articulo 122.2

Como hemos visto anteriormente, los elementos que integran el tipo penal
del delito estas constituido por el conjunto de elementos fisicas, materiales que
contiene la detencion.*® Y erréneamente se ha entendido por elementos del tipo
penal a fos instrumentos con que ha cometido el delito © et gque ha servido al
delincuente para su perpetracién o las huellas, sefiales o vestigios que el
delincuente dejé como sera e! cadaver de! que fue asesinado, el arma con que le
hirid, la tenencia en poder del ladréon de ta cosa robada el quebrantamiento de
sellos, etc., los cuales son efectos resolutivos del delito o los signos de haberse
cometido. Ei maestro Gonzalez Bustamante nos dice que esto nos ha llevado a
confundir los elemento det tipo penal con el efecto que produjo el hecho
criminoso. Los elementos del tipo penal del delito no esta constituido por las
lesiones, el punal o pistola o el objeto robado, sino por la existencia material, la
realidad misma del delito, y asi tenemos que comprobar los elementos del tipo

penal del delito es comprobar su materialidad.

La comprobacion es la base en todo procedimiento de orden criminal, si no
se prueba, no se podra proceder formalmente contra una persona, con la cual se
evita que personas inocentes se vean envueltas en investigaciones judiciales por

delitos que no han existido.

El Codigo Federal de Procedimientos Penalss, en su articulo 180 y 181, asi
como el Codigo de Procedimientos Penales para el D. F. en ei articulo 94 nos
indican que; "cuando el delito deje vestigios o pruebas materiales de su
perpetracion, el Ministerio Puablico o el agente de la Policia Judicial, le hara contar
en el acta que levante, recogiéndolos, asi fuera posible”. Con lo anterior tenemos

“* GARCIA RAMIREZ Sergio NUEVO PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANOD. (LA REFORMA DE
1983-1994). Editorial Pofria S.A. México, D.F. 1894.P.156.
“> GONZALEZ BUSTMANTE, Juan José .- PRINCIP R [ Al

Editortal Porrua S. A. Déciima edicion, México D.F. 1991, P. 159
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que la integracion de los elementos del tipo penal del delito es una actividad a
cargo del Ministerio Publico, durante la averiguacidén con esto tenemos que el
conjunto de elementos probatorios que hayan logrado acumular durante la
averiguacion previa, dependera de que los elementos del tipo penal del delito
resulten comprobados. El maestro Colin Sanchez, nos dice que la actividad de!
Ministerio Publico durante la etapa de averiguacion previa, tiende esencialmente
a la integracion de los elementos del tipo penal del delito.**

E! Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 180 senala
que los funcionarios gozan de amplias facultades para emplear los medios de
confirmacion que estimen conducentes, aunque no sean los mencionados por la
ley, pero siempre que ésta no las repruebe. Nos dise el maestro Brisefo Sierra,
con lo anterior; Que se anticipa una diacrecionalidad tan absoluta para la
construccion indiciaria y esto viene a dar al acusador una ventaja indudable frente
al defensor quien no tiene las facultades ni los medios burocraticos para Hevar
acabo esta actividad. La comprobacién de los elementos del tipo penal del delito
implica una actividad racional, consistente en determinar si la conducta o hecho
se adecua a la hipdtesis de la norma penal que establece el tipo. Esto es el
demostrar la existencia de los elementos de un proceder histérico que encaja en
el delito legal.*®

En los elementos del tipo penal del delito denominados simples, nos dice el
maestro Rivera Silva, que se necesita demostrar los elementos materiales del
proceso extarno y la consecuencia con lo cual se agota el delito an su definicién.
Y también en los elementos de! tipo penal del delito calificados; el proceder
previsto por al legislador, incluyendo las notas subjetivas, valorativas de calidad

““ COLIN SANCHEZ Guillermos
Edilorial Porma S. A Demmu cuarta Edicion, Méxh:o. D.F. 1993 P.309. 110
EL ENJUICIAMIENTO PENAL MEXICANO Editorial Trillas. 2a.

Edicion. México, D.F. 1952 P.149
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del sujeto o de relacion prevista en el delito legal, y ios bilaterates las, referencias
que se hacen al proceder & situacion del sujelo pasivo.*®

El proceso de adecuacion tipica, que consiste en atender al bien juridico
tutelado, comparando la conducta o hecho con las formas descritas por el
legislador para lograr su identidad; ha de llevarse a cabo, ademas examinando
cada uno de su elementos integrantes del tipo, los cuales reunidos con su
totalidad to comprueban ya que de lo contrario si falta alguno, no habra tipicidad y

en consecuencia elementos detl tipo penal del deiito.”’

En nuestra iegislacidon positiva la comprobaciéon de los elementos del tipo
penal del delito, es una funcion que corresponde ai érgano jurisdiccional, como 1o
vemos en el articulo 19 Constitucional que nos diese : "Ninguna detencidén ante
autoridad judicial, podra exceder del término de setenta y dos horas a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicién , sin que se justifique con un auto de
formal prisidn y siempre que de lo actuado, aparezcan datos suficientes que
acrediten los elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido de y
hagan probable la responsabilidad de este.” La comprobacidn a cargo de! Juez la
encontramos fundamentalmente durante la etapa de instruccion, hasta el juicio.

En la instruccion examina las diligencias de averiguacion previa y las que
se hubieran practicado ante. el mismo, por ejemplo, cuando se consigna sin
detenido o a la que se refiere el articulo 4 del Cédigo de Procedimientos Penales

" para el Distrito Federal y las que el Ministerio Publico solicite para su desahogo, y
aquella a que se hubieren llevado a cabo durante el término constitucional de 72

“RIVERA SILVA. Manuel. EL. PROCERIMIENTO PENAL. Editonal Porria S.A. Décimo cuana
Edicién. México, D.F. 1992 P. 159

4T COLIN SANCHEZ, Guitienmo.- DEREGHO MEXICANO DE PRQCEDIMIENTOS PENALES.
Editorial Pornia S.A. Décimo cuana edicion. México, D.F. 1993. P.315. 111




¥

horas, para asi dictar el auto de formal prisién, el auto de sujecién a proceso, o en
su caso el de libertad por falta de elementos para procesar.*®

En el juicio, también examinara las actuaciones mencionadas,
relacionandolas con la demas probanzas rendidas después del auto de formal
prision, al igual que las presentadas durante !a audiencia final constando asi ia
existencia o faita de slementos del tipo penal del delito con las consecuencias
que una u otra producirian. Asi tenemos que el comprobar los elementos del tipo
penal del delito es o mismo que comprobar la existencia de los procederes
previstos en la ley. Y estos pueden acreditarse de manera directa que es el acto
mismo y en forma indirecta, cuando lo que se prueba es un elemento o varios, det
cual se puede inferir logica y naturalmente la existencia del acto, ya que no se
comprueban en forma inmediata ia conducta prevista en la ley, sino en forma
mediata o presuncional por que se acredita algo previsto en el delito legal. Los
medios de comprobaciéon de los elementos del tipo penal del delito, son diferentes
y dependen de la indole del delito y de los procedimientos empellados en su
comision. Y estos medios de prueba pueden ser medios de prueba directo o
indirecto; las primeras no necesitan demostracion porque liegan al conocimiento
del Juez o tribunal por ia realidad misma o por su propia percepcion, ejemplo la
inspeccién judicial. Las pruebas indirectas, son pruebas de confianza para el
Juez, atendiendo a la confianza que le inspire el drgano o el medio de prueba que
la produce como ejemplo el testimonio de una persona o el documento que haga
constar en un hecho, las primeras deben considerarse como principales y las
segundas como accesorias o supletorias.*®

Las leyes procesales establecen reglas genéricas y especiales para la
comprobacion de los elementos del tipo penal del delito;, la regla genérica se

“? COLIN SANCHEZ Guillenmo

Editorial Porria S.A. Décimo cuarta-ediciéon México D.F. 1993 p. 316, 322 y

“° JULIO ACERO.- PRQCEDIMIENTO PENAL Editorial Porria. S.A. Déclma edlclon México D.F,
1991. P. 185
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En el homicidio los elementos del tipo penal del delito como lo senala el.
Cddigo de Procedimientos Penales para et Distrito Federal con sus articulos

105,106 y 107 se dan tres supuestos:

1. Cuando existe el cadaver, los elementos del tipo penal del delito se
integran con la descripcién del mismo que hagan quienes practiquen las
diligencias y por el reconocimiento de los peritos, quienes praclicaran la autopsia
del cadaver, expresando con minuciosidad el estado que guarda y las causas que
originaron la muerte, como (o marca el articulo 105, por la identificacion, esta no
es elemento de comprobacion de los elementos del tipo penal de delito pero el
Caédigo Federal si lo considera como tal; por medio de testigos, y si esto no es
posible de acuerdo caon el articulo 106, se haran, fotografias agregando a ia
averiguacion, un ejemplar y poniendo en otros lugares pubiicos, con todos los
datos que puedan servir para que sean reconocidos aquetlos y exhortandose a
todos los que conocieron a que se presenten ante el Juez a declararic. Los
vestidos se describiran minuciosamente en la causa y se conservaran en depdsito

seguro para que puedan ser presentados a los testigos de identidad.

Cuando el cadaver no se encuentra los elementos del tipo penat del delito,
se integran con ei dictamen de peritos, en el sentidc de que la muerte fue
resultado de las lesiones inferidas. esta declaracion estara basada en los datos
que obren en el expediente, como lo sefaia el articulo 172 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales

En los delitos de abon6 e infanticidio, et Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal en su articulo 112 y el Codigo Federal de Procedimientos
Penales articulo 173, sefalan que los elementos del tipo penal del delito se
comprobara en los mismos términos que el homicidio;, y en el delito de aborto
debera practicarse por los peritos un reconocimiento a la madre, describiendo las
lesiones que presente, y ademas al dictamen sobre las causas del aborto En el
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aborto como el infanticidio a. .de escribira 1a edad de la victima, si nacid viable y
todo aquello que pueda servir para fijar la naturaleza dei delita.

El maestro Rivera Silva, nos sefala que las reglas especiales no alimentan
la posibilidad de que se comprueben los elementos del tipo penal del delito con
los propios elementos del delito y nos dice que en un caso concreto, posible
comprobar todos los elementos del delito, aunque el legislador senale reglas
especiales, se debe dar por comprobados los elementos de) tipo penal del delito,
asi tenemos que las reglas especiales son supletorias ante ja dificultad de prueba
de todos los elementos.®*

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 176 nos
sefala en cuanto al robo de energia eléctrica de gas o de cualquier otro fluido, la
forma de comprobar los elementos del tipo penal del delito, estableciendo que
cuando... sin previo contrato de una empresa de energia eléctrica, de gas o de
cualquier fluido se encuentre conectada una instalacion particular o las tuberias o
lineas de la empresa respectiva o cualquier tuberia o linea particular conectada a
lineas de dicha empresa. En cuanto al delito de dafo en propiedad ajena por
incendio, los elementos del tipo del delito se comprobara por el dictamen de
peritos sobre e! modo lugar y liempo en que se efectud la calidad de la materia
que lo produjo, las circunstancias por las cuales pueda conocer a que haya sido
intencional y la posibilidad que haya habido de un peligro mayor o menor para la
vida de las personcs o para la propiedad, asi como los perjuicios y dafos
causados, como lo sefala el articulo 118 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal. E] Codigo Federal de Procedimientos Penales en su
articulo 179, nos dice que.en cuanto a delitos de dafno a los vienes de
comunicacién, cuando no fuere posible practicar inspeccién ocular, por que, para

evitar perjuicios al sé&rvicio publico, haya sido necesario hacer inmediatamente su

*' RIVERA SILVA MANUEL - EL PROCEDIMIENTO PENAL Editonal Porrua S.A : Vigesima
primera edicién Méxica. D.F. 1992 p. 164
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reparacion bastara para la comprobacién de los eiementos del tipo penal del
delito cualquiera otra prueba plena. Para el delito de falsedad: o falsificacion de
documentos, el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en el
articulo 119, nos senala que se harad una minuciosa descripcion del instrumento
arguido de falso y se depositara en lugar seguro, haciendo que firme en él, si
fuere posible las personas que depongan respecto a su falsedad, en caso
contrario se haran constar los motivos, al proceso se agregara una copia
certificada del documento arguido de faiso y otra fotégrafa del mismo cuando sea
posible la comprobacién de los elementos del tipo penal del delito en los caso de
falsedad, se hara como lo dispone el articulo 122 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal. También tenemos que carecen de reglas
especiales para la comprobacion de los elementos del tipo penal del delito las

amenazas, injuries, estupro, violacion, etc.

En cuanto a las amenazas, seria necesario comprobarlas por cualquier
medio de prueba como la confesion del inculpado completada por otras pruebas
que confirmen, la declaracion de testigos que hubieren oido proferir las frases
amenazantes o la misiva, o recado en que se contienen dichas palabras. En el
delito de injurias seria el mismo procedimiento para comprobar los elementos del
tipo penal del delito. En los delitos de estupro y violacion, el primero deberd
comprobarse por prueba policial, ia existencia de la cdpula, por el examen.
médico que se haga de la estuprada y el estuprador, gue se realizoé en una mujer
y es menor de 18 anos, los demas elementos no se pueden considerar como
elementos materiales, sino como elementos subjetivos que se refieren a virtudes o
atributos de la persona que ha sido afectada por el delito, como la castidad y la
honastidad. En cuanto al delito de violacidn debe comprobarse la existencia de la
copula, si esta quedo en grado de tentativa o esta se consumo, en persona de
cualguier sexo y que el agente dei delito empled para lograr su propdésito la
violencia fisica o moral, sin la voluntad de la persona ofendida o privada de la
razoén o del sentido de tal manera que no hubiese podido resistir el ultraje.
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En materia penal, generaimente se sanciona conductas realizadas
integralmente pero en ocasiones, la conducta no se lleva a cabo de manera
completa, pero la intencidén del agente se ha encaminado a ese fin, por lo que
esto también es punible, nos dice el maestro Colin Sanchez por la antisociabilidad
que se patentiza con tal proceder. Asi tenemos que la tentativa, "es la realizacion
de actos idoneos dirigidos en farma inequivoca a cometer un delito”, £ maestro
Colon Sanchez, nos dice que la tentativa es una forma accesoria del tipo y tiene
forzosamente que agotarse el campo de! delito, relacionando.*? elementos de la
tentativa inacabada, acabada o imposible, con los propios elementos del tipo, o
sea dogmaticamente relacionando el articulo 12 dei Cadigo Penal para el Distrito
Federal con cada tipo en particular.

Las leyes procesales vigentes, establecen ia regla siguiente que para 1a
comprobacion de los elementos del tipo penal del delito los funcionarios de la
Policia Judicial y los tribunales, gozaran de la accidon mas amplié para emplear los
medios de investigacion que estime conducentes, segin su criterio, aungue no
sean de los que menciona la ley siempre que estos medios no estén reprobados
por elia; lo anterior lo encontramos en los articulos 180 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales y 14 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

4.5 TIPO TIPICIDAD Y ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL TIPO PENAL
DEL DELITO.

Tenemos primero el concepto de tipo que “es la descripcion abstracta que
hace el legislador en la ley penal, de los "elementos materiales necesarios que
caracterizan cada espacio de delito. Esto es no toda accion antijuridica, es
punible para que lo sea, es preciso que el legislador 1o haya descrito previamente

32 COLIN SANCHEZ, Guillermo.
Décimo cuarta edicid itorial Porria, S.A. México, D.F. 1993, P.286. 117
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en un tipo penal © norma penal. La tipicidad consiste en la adecuacion o
conformidad, a lo prescrito por el tipo, esto e. la adecuacion del hecho al tipo de
la ley penal. Y los elementos del tipo penal del delito con el conjunto de

elementos objetivos, subjetivos y normativos que integran el tipo penal ®

Estas conceptos estan relacionados uno del otro, el primero se refiere a la
conducta previamente considerada antijuridica por el legislador y el segundo a la
realizacion del delito, en consecuencia para que puedan darse los elementos del
tipo penal del delito determinado. debera existir previamente el tipo delictivo
correspondiente. El tipo es la figure abstracta e hipotética contenida en le ley, que
se manifiesta en la simple descripcidn de una conducta o de un hecho y sus

circunstancias.®

La tipicidad es la adecuacion exacta y plena de la conducta a! tipo; asi
tenemos que la conducta es tipica cuando se encuadra exactamente a la prevista
en el tipo. La tipicidad exige para su conformacion un agotamiento exhaustivo de
la conducta en concreto a la descrita abstracta o indeterminadamente en la ley.
La teoria dela tipicidad, parte del principio de "Nullum Crimen Sine Lege Penale
que se encuentra su reconocimiento en el articulo 14 de la Constitucion Federal
tercer parrafo, que prohibe imponer pena alguna que no este establecida por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trata, principio esencial del

enjuiciamiento penal.®®

El tipo representa aigo estatico, emanando como antes indicamos del
legislador, en cambio la tipicidad responde a lo tipico, a la calidad que le da ese
caracter; solo cobra dinamismo cuando existe una conducta susceptibie de ser

2} DIAZ DE LEON, Marco Antonio DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL PENAL. Segunda
Edicion. Editorial Porrda, S.A. México, D.F. 1989. Tomo 1 y I, P.505, P.2163, P.2180.

* CORTEZ IBARRA, Miguel Angel DERECHO PENAL MEXICANO. Tercera Edicion. Editorial
Cardenas. Mexico, D.F. 1987.P.1

“ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANDS COMENTADA, UNAM. ta. Edicién. México, D.F. 1995 p.3.
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identificada con la descripcion incluida en la catalogacion legal. Del tipo

dependera que el proceso pueda alcanzar sus fines y los tipos penales
representan lo que le da marcha a! proceso.®®

La antijuricidad es otro de los esenciales slementos del delito; la conducta
ademas de tipica, ha de ser antijuridica, esto es contraria al oren juridico.®” Asi
tenemos que la antijuricidad es toda conducta contraria al orlen juridico penal, y
para que hay a antijuricidad se requieren los siguientes elementos:

1. Que la conducta sea tipica y,
2. Que no existen causas de justificacion.

El tipo es la creacion legisiativa la descripcion que el Estado hace de una
conducta en los preceptos penales. La tipicidad es la adecuacidon de una
conducta concrete con la descripcion legatl formulada en abstracto.

Aqui tenemos también, a las causa excluyentes de responsabilidad que
eliminan la antijuricidad de Ia conducta; y estan contenidas en los articulos 15 y
16 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en sus diferentes fracciones; como
son la legitima defensa, el estado de necesidad, el cumplimiento de un deber, el
ejercicio de un de derecho, o el impedimento legitimo.

La conducta tipica y antijridica, sdilo alcanza a configurar sus rasgos
delictuosos cuando es culpable, esto es, cuando el autor se encuentra ligado
psicolégicamente con ello o su resultado con (o anterior, tenemos que se dan dos
casos primero delitos dolosos, cuando el sujeto quiere o acepta el resuitado de su

%5 COLIN SANCHEZ, Guiltermo. DERECHOQ MEXICANO DE PROC_E_Q_[MLENTOSEEM.
Decimo cuarta edicion. Editorial Porraa, S.A. México, D.F, 1993. P.275

> CORTEZ IBARRA, Miguel Angel.- Qﬁw Tercera i Ednorial C
México, D.F. 1987. P.186.
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conducta, y delitos culposos cuando sin querer el resultado cafioso, obra con
negligencia o imprudencia.

En cuanto a los elementos del tipo penal del delito se dan cuan de hay
tipicidad, segun el contenido de cada tipo, de tal manara que los elementos de!
tipo penal del delito correspondera segun el caso; a lo objetivo, a lo subjetivo y
normativo; a lo objetivo, normativo y subjetivo o bien a lo objetivo y subjetivo. Asi
tenemos que los elementos del tipo penal del dekto corresponden en la mayoria
de los casos a lo que generalmente se admite como tipo, y en casos menos
generales a los que corresponde con figura delictiva, o sea el total del debto,

ejemplos robos, abuso de confianza, fraude, allana miento de morada etc.

Ei proceso de adecuacidon tipica, consisle en atender al bien juridico
tutelado, comparando la conducta o hecho con las formas descritas por el
legislador (tipe) para lograr su identidad; ha de llevarse a cabo, ademas
examinando a cada uno de tos elementos integrantes det tipo, los cuales reunidos
en su totalidad lo comprueban, pues de lo contrario, si falta alguno no habra
tipicidad y en consecuencia elementos del tipo penal del detito.>®

4.6 PRESUNTA RESPONSABILIDAD.

Los elementos del tipo penal del delito es un concepto de gran importancia,
va que de la comprobacién de ila conducta o hecho punible descrito por el
legisiador ya entendido comd un todo unitario, en tos elementos que lo integran
es la base para declarar la responsabilidad del acusado e imponerie la pena

Nos seftala el maestro Gonzalez Bustamante cuando se determina que una
persona es responsable penalmente y en relaciéon a esto, nos dice que esto se
establece hasta la sentencia y es conveniente no incurrir en la confusidn de

%2 COLIN SANCHEZ, Guillermo QERECHO MEXICANG DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
Décimo cuana edicion. Editorial Porriaa, S. A. México, D.F. 1993, P. 332,
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pretender proveer la responsabilidad penal, desde el auto de formal prision, ya
que la Constitucion Federal se refiere a la existencia de datos bastantes para
hacer probable la responsabilidad del incutpado.®®

Asl tenemos gque en el auto de formatl prisién No se estudia la integralmente
la prueba sobre la existencia del delito y de la responsabilidad del inculpado, por
que esto como vemos corfesponde a la sentencia; y sélo al momento de dictar el
auto de formal prision se debe tener en cuenta, la existencia de datos que nos
hagan suponer que la persona a quien se imputa ef hecho es responsable con el
objeto de motivar su prision preventiva, por 1o Gue la posible responsabilidad debe
tenerse por comprobada, cuando existan indicios ©, sospechas que nos hagan
presumir ocasionalmente que una persona pudo haber tenido intervencion en et
delito que se le atribuye. El .maestro Gonzalez Bustamante nos dice "que” siendo
de la incumbencia del Juez determinar si en su concepto existen méritos
suficientes para sospechar que la persona a que se impute el delito ha intervenido
en su comision, a esta conclusion debe llegar por un mediato y racional examen
de los datos de cargo que existan en su contra y no fundarse en pruebas
artificiosas o presunciones infundada, desnaturalizando la funcion que la ley pone
en manos del Juez para el aseguramiento del presunto responsable y no perderse
de vista, que el Juez esta obligado a exponer los razonamientos que haya tenido
para la valorizacion juridica de 1a prueba..* Esto lo encontramos sefialado en el
articulo 290 del Cdadigo Federal de Procedimientos Penales que a la letra
dice :"los tribunales en sus resoluciones, expondran los razonamientos que hayan
tenido en cuenta para valorar juridicamente la prueba, y asi fundar la presunta
responsabilidad penal de una persona . Por lo anterior tenemos que el auto que
ordena {a prisiéon preventiva, debe ser motivado y no, se repute como tal el que se
funda en datos inciertos o en simples conjeturas inspiradas por la primera

** GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL PENAL
M_E&Q%%Q Novena edicion. Edilarial Porraa, S A. México, D.F. 1988. P, 187. 121

GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. DCESAL Décima
Edicién. Editorial Porraa S.A. México ,D.F. 1991 P.188.
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impresién que reciben los funcionarios judiciales al examinar las pruebas
aportadas por la Policia Judicial, que produce en su animo un efecto psiquico en
contra del responsable y les crea perjuicios desfavorabies para el inculpado.
Como vemos la presunta responsabilidad es otro de los requisitos de fondo
exigidos por la Constitucion Federal en su articulo 19 para que proceda la orden
de aprehension o el auto de formal prision.

E! término presunta responsabilidad o probable, significa lo fundado en
razon prudente o de lo que se sospecha por tener indicios. Asi vemos que la
presunta responsabilidad existe cuando hay elementos suficientes para suponer
que una persona ha tomado parte en la concepcion preparacion o ejecucion de un
acto tipico por lo cual debe ser sometido al proceso cor}espondieme.

En el articulo 13 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal se sefiala que
personas pueden ser responsables de un delito:

I. Los que acuerden o preparar su realizacion
1l. Los que realicen por si;
1It Los que realicen conjuntamente;
1IV. Los que lleven a cabo sirviéndose de otros;
V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerio;
VI. Los que dolosamente prasten ayuda, auxilio a otro para su comision;
Vil. Los que con posterioridad a su ejecucidon, auxilien al delincuente en
cumplimiento de una promesa anterior, al delito y;

Viii. Los que sin acuerdo previo intervengan con ofros en su comisiéon,
cuando no se pueda precisar el resultado que cada Quien produjo.

Los autores o participantes a que se refiere el presente articulo
responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad.
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Esta determinacion corresponde fundame. - wZ pero también

concierne al Ministerio Publico ya que durante la .. © previa para astar
en posibilidad de resolver al proceder la consignac.. ubertad dei sujeto,
analiza los hechos y todas las pruebas recabadas, ya que .. . : habiendo integrado

fos elementos del tipo penal del delito sin estar demustrada la presunta
responsabilidad, no podria cumplir con el ejercicio de la accidn penal. Asi
tenemos que el organo jurisdiccional esta obligado a establecer si existe probable
responsabifidad para decretar la orden de captura y el auto de formal prisién.
Como vimos anteriormente, en la practica; bastan indicios para considerar
demostrada la presunta responsabilidad, por, el juzgador no debe atenerse soélo a
eso, sino ademas atender a los diversos medios de prueba establecidos en cada
una de las leyes adjetivas para que previo analisis de los hechos en relacion con
estas, conduzcan a una resolucion consistente y capaz de evitar procesos inutiles
y molestias sin fin a las personas. También sucede que el Juez penal dicta orden
de aprehensién por estimar que en la averiguacidn previa hay elementos
suficientes para hacer probable la responsabilidad del inculpado, pero al término
de las 72 horas resuelve que no esta demostrada esta resolucidén, estan
estrictamente apenadas a derecho ya que la presunta responsabilidad puede
destruirse dentro del término constitucional, se practicaran diligencias para
desvirtuar el material probatorio aportado por el Ministerio Pubiico y pudiera ser
que desvanecieran los elementos en que se hubiera apoyado y |a consecuencia
seria la libertad del procesado al dictarse el auto constitucional.

El Juez en el término constitucional estudia por primera vez las
modaslidades de la conducta o hecho para determinar lo siguiente:

1. En cual de las formas de culpabilidad ya sea dolosa o culposa debe
situar al probable autor de las mismas; en esta se determine la penalidad
probable para la conducta o hecho motiva del proceéo, serd distinta para cada
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supuesto; de la conclusién a que se llegue dependera que el procesado pueda
obtener o no su libertad caucional.

2. La ausencia de presunta responsabilidad por falta de elementos o la
inoperancia de una cause de justificacion o cualquier otra eximente.

En los juzgados del Distrito Federal en muchas, la falta de un estudio de
las constancias procesales o el recargo del trabajo nos dice el maestro Gonzalez
Bustamante, que abruma a las cortes penales de la Ciudad de Meéxico, origina
que los autos de formal prision, se pronuncien a la ligera, resuitando entonces la
imposibilidad en el perfeccionamiento de as pruebas y que los procesos
conciuyan por pedimentos de no acusacién que formula el Ministerio Publico o por
sentencias absolutorias.

Tenemos la siguiente jurisprudencia que habla de este tema,;

En efecto la circunstancia de que determinados datos indiciarios sirven
para probar los elementos del tipo del delito, no priva indefectiblemente a esos
mismos datos dan fuerzas para tener por demostrado a su vez la responsabilidad
penal del acusado pues es mediante la apreciacidn conjunta de todos los
elementos probatorio como el juzgador debe llegar a 1a conviccidn plena de que
se ha comprobado o no la responsabilidad.

Amparo Directo 38/76, Manue! Sierra Cortés, unanimidad de votos.
Ponente; Victor Manuel Franco, Tribunal Colegiado del Primer Circuito en materia
penal. Informe 1977. %

' GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Joseé.
. Décima edicidn. Edilorial Porroa, S.A. México, O.F, 1991, P.188.
ZAMORA. - PIERCE, Jesus. GARANTIAS Y PROCESO PENAL,. Sexia edicion. Editorial Porria,
S.A. México, D.F. 1993. P, 58.
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5.1 Concepto del auto de libertad por falta de el para pro
con las reservas de ley, existen diferentes definiciones de este auto
constitucional hechas por los tratadistas del derecho procesal mexicano, nosotros
tomaremos la que nos da el maestro Colin Sanchez, que nos dice que “es la
resolucién dictada por el Juez al vencer e! termino Constitucional de 72 horas en

donde se ordena que el procesado sea restituido en el goce de su libertad en
virtud de no estar integrados los elementos del tipo penal del delito ni la probable
responsabilidad o que habiéndose dado lo primero no exista lo segundo™ .%*

La falta de estos requisitos se provoca esta determinacion sin embargo, si
el Ministerio Publico posteriormente aporta nuevos datos que satisfagan las
exigencias legales, se procedera nuevamente en contra del supuesto sujeto activo
del delito se ordenara su captura y nuevamente se observaran las prescripciones
de los articulos 19 y 20 Constitucionales. Este tipo de resolucion judicial carece
de ia propiedad procesal de causar estado es decir no quedan firmes.

5.2 Casos de procedencia de este auto de libertad por falta de
elementos para procesar, esta resolucidn procede dictarla cuando no se
hubiesen satisfecho los requisitos de fondo que son indispensables para el auto
de formal prisién y sus efectos son restituir al incuipado en el goce de su libertad
de que disfrutaba antes de su captura.

Esto es cuando no se puede comprobar los elementos del tipo penal del
delito o la probable responsabilidad, no existen elementos para procesar y se
decreta la libertad; o habiéndose comprobado los elementos del tipo penal del

%) COLIN SANCHEZ Guillermos NA
Décimo cuarta edicion. Editortal Porraa, SA Mexlco_ D.F. 1993. P 346.
“ DIAZ DE _LEON. Marco Antonio,

. Ediorial Porroa, S.A. México, D.F. 1990. P. 6819
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delito no asi la probable responsabilidad. Cuando se trata de aspectos negativos
del delito como son; las causas de justificacion causas de inculpabilidad o
excusas absolutorias el auto que se dicta al termino de 72 horas es el de libertad
pero con las reserva de ley, esto es indebido nos dice el maestro Colin Sanchez,
ya que si se han agotado las pruebas que sirvieron para resolver la situacion
Juridica, lo procedente es decretar la libertad absoluta. %

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 298 fraccion
VI y el articulo 660 fraccidn V de! Coédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal nos sefalan qgue cuando esté plenamente comprobado que en
favor del inculpado existe aluna causa eximente de responsabilidad pueda
proceder el sobreseimiento y el Cddigo Penal del Distrito Federal en el articulo 17
dispone que las circunstancias excluyentes de responsabilidad no haran valer de
oficio o a peticidn de parte en cualquier estado del proceso, asi como e! articulo
161 fraccién 1V del Codigo Federal de Procedimientos Penales, sefiala que no se
dictara auto de formal prisidn cuando aparezca comprobado a favor de inculpado.
alguna eximente de responsabilidad. Por lo anterior tenemos que probada una
escluyente de responsabilidad antes de agotarse el periodo de preparacion del
proceso lo que se dicta es al sobreseimiento en materia del orden comun en
materia federal.

5.3 Caracteristica del auto de libertad por faita de elementos para
procesar, el articulo 302 del Cédigo da Procedimientos Penales para el Distrito
Federal sefala cuales son los fundamentos en que debo apoyarse dicho auto y
tos requisitos que debe contener.

iLos fundamentos son;
1. La falta de comprobacidn de los elementos del tipo penal del delito, y;

“ COLIN SANCHEZ, Gui RERECHQ MEXICANO DE_PROCEDIMIENTOS PENALES.
Décimo cuana edicién. Editorial} Porrus. S, A. México, D.F. 1983. £.202.
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2. La falta da elementos probatorios en que se funde la probable

responsabilidad.
Se expresara la fecha, la hora exacta en que dicta el auto de libertad por
falta de elementos para procesar las firmas del Jusz y del secretario que

autorizan el mandamiento.

El Codigo de Procedimientos Penales a para el Distrito Federal en su
articulo 303, contiene la regla>da responsabilizacion en los casos que tenga que
dictarse el auto de libertad por falta de elementos para procesar por deficiencias
en las pruebas provenientes del Ministerio Publico o de los agentes de la Policia

Judicial.

En relacion con este tema el maestro Gonzalez Bustamante nos dice que al
Juez al pronunciar el auto de soltura debera sefalar las omisiones para que se
las exija a los funcionarios indicados, las responsabilidades a que se hubiesen
hecho acreedores, lo cual nos dice es de poco uso en los tribunales penales, y
esto deberia aplicarse a los funcionarios encargados del levantamiento de los
actos iniciales en aquellos casos en que por su descuido, han dejado de
asegurarse elementos probatorios valiosos para la marcha de la averiguacion.

E! auto de libertad por falta de elementos para procesar es apelable en el
efecto devolutivo y la apelacion debo interponerse ante el Juez que la dicta dentro
de los tres dias siguientes a su pronunciamiento de acuerdo a lo establecido por
al articuio 304 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con
todo lo anteriormente serialado tenemos que al dictarse este auto al reo quedara

en libertad.

% GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José PRINCIDIOS
MEXICANG. Décima Edicion. Editonal Porrua, S.A, México D.F. 1991. P. 185.
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5.4 Naturaleza de la libertad concedida a través del auto de libertad
por falta de elementos para procesar con ias reservas de ley en esta resolucion
lo que se determine es que hasta las setenta y dos horas no hay elementos para
procesar, pero no resueive en definitiva sobre la existencia de algun delito o
responsabilidad de un sujeto, por lo tanto esta resolucién no impida que con datos
posteriores permitan proceder nuevamente en contra del inculpado.

5.5 Las reservas de ley en el auto de libertad por failta de elementos
para procesar, en relacion a este tema tenemos que al dictarse este auto y no
resolver en definitiva la situacion Juridica del inculpado, la legislacidon procesal
penal tanto Federal como del Distrito Federal permite que con datos posteriores
se pueada proceder nuevamente en contra del inculpado, con o anterior tenemos
que a

esto se refiere la frase "con las reservas de ley".

5.6 Origen de las reservas de ley; en el derecho romano tenemos el
primer antecedente que consagra el principio de que en caso de duda el Juez se
abstenia de resolver "NON LIQUET" decia y con esta expresion daba su mision
por terminada. También se daba algo parecido en el proceso penal Espanol con
Ia absolucidn de la instancia esto era que cuando de lo investigado resultaba que
no habla datos suficientes para condenar al acusado a pesar de que si habia
datos para sospechar que era culpable del delito que se le imputaba, el Juez sin
deciarario culpable o inocente lo absolvia de la instancia esta resolucidén no
causaba estado y dejaba permanentemente abierta la posibilidad de proceder

posteriormente de nuevo en su contra.

En nuestro derecho penal mexicano y concretamente en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos mexicanos en el articulo 23 prohibe la practica de
absolver de la instancia imponiendo al Juez-la obligacidén de terminar todo
proceso por una sentencia en la que se pronuncie scbre el fondo del litigio
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condenando o absolviendo al acusado. Por lo cual para condenar el Juez debe
tener certeza, esto es la conviccidn de que es responsable de un hecho
delictuoso por lo que se debo destruir al estado de inocencia en que se sustenta
su condicion juridica, y para absolverio no es necesario que tenga esa certeza de
que es inocents, ya que en caso de duda a de resolverse. a su favor da lo cuatl
tenemos que para condenar se requiera la prueba de la imputabilidad, sin ta cual!
el reo deba ser absuello tenemos que en caso de duda no es permitido condenar.
Esto lo encontramos establecido en al Codigo de Procedimiento Penales para al
Distrito Federal en a! articulo 247 que a la letra dice * en caso duda debe
absolverse”. No podra condenarse a un acusado sino cuando se pruebe que
cometid el delito que se la imputa”. Asi se impone al Juez el deber de dictar
sentencia resolviendo sobre el fondo del ligio apsolviendo o condonando a un
hombre cuando hay prueba insuficiente implica exigirie al Juez que actiuo en
condiciones propicias al error. ElI maestro Zamora Pierce nos dice que en
Occidente desde tiempo de los fildsofos, juristas y moralistas concuerdan en
afirmar que en un mal menor absolver a un culpable que condenar a un inocente;
a su vez el maestro Zamora Pierce nos remite al maestro Joaquin Escriche en su

obra Diccionario razonade de legislacién Jurisprudencia, Madrid, 1882 en el cual
. y es por una parte no aparece bien

resume el criterio de su época diciendo;”..
justificada su inocencia, ni por otra no asta bien probada su criminalidad, sele

debe absolver en caso de duda, por que s menos Mmalo exponerse a salvar a un

criminal que a condenar a un inocente”.

Y en Inglaterra tenemos que el maestro Beltham nos dice que... el Juez
debo adoptar la maxima de que es mejor dejar escapar a un culpable que
condenar a un inocente, o ~n otras palabras debe cuidarse mucho mas de la
injusticia que condena que de la injusticia que condona, que de la injusticia que
absuelve, las dos son malas pero una absolucién demasiado facil no trae
demoramientos o inquietud sino a quienes reflexionan mientras que la condena

de un acusado a quien luego se reconoce inocente se da un terror general porque




la seguridad desaparece y ya no se sabe donde buscar la salvacion, cuando ia
inocencia no basta. %

Los maestros Ossorio y Florit nos dicen que la libertad como el mas
preciado bien y el vasallaje como la mayor afrenta que se puede hace a la
humanidad resulta 16gico. que defendamos el derecho de toda persona a ser
considerada inocente mientras judicialmente se declara su culpabilidad por
sentencia firme, de la inviolabilidad. de 1a defensa de la absoclucién en caso de
duda del derecho del inculpado a no declarar contra si mismo, la prohibicién de
usar métodos coactivos para obtener su confusidon, de que no es al acusado a
quien cofresponde probar su

inocencia, sino al acusador a quien incumbe
ademas tratar la culpabilidad. *®

Asi tenemos que 1as reservas de la ley en nuestro derecho procesal
mexicano, las encontramos cuando el auto que se dicta no impide que
posteriormente con otras pruebas se proceda contra al inculpado nuevamente;
con o anterior nos dice el maestro Zamora Pierce que la absolucién de la
instancia continua practicandose tanto en el procedimiento penal federa!l en los
articulos 167 426, como en el cédigo de procedimientos paneles para el Distrito
Federal en sus articulos 302 y 551, en los casos en que se dicto auto de tibertad
por falta de elementos para procesar o bien se resuelva la libertad por
desvanecimiento de los datos sefalados en el auto de formalt prisién, para tener
al detenido como presunto responsable. En ambos casos, la resolucién no impido

que posteriormente, con fundamento en otras pruebas, se proceda de nuevo en
contra del indicado.®®

7 ZAMORA PIERCE, Jesis GARANTIAS ¥ PROCESO PENAL. Sexta Edicion. Editorial Porria,
S.A, México DF. 1993.P.414.

55 2 AMORA PIERCE, Jesus. Op.Cit. P, 415.
°% ZAMORA PIERCE. Jesis GARANTIAS Y PROCESO PENAL, Sexta Edicion. Editorial Porria,
S.A. México, D.F. 1993.P.308
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5.7 Bases juridicas de las reservas de ley, en este punto tenemos que si
dentro del término de setenta y dos horas senaladas en al articulo 19 de la
Constitucion Federal no se rednean los requisitos que al propio articulo exige para
dictar el auto de formal prision no se justifica ya su detencién y debe ponercelo en
libertad esto se hace mediante resolucion que los codigos procesales denominan
auto de libertad por falta de elementos para procesar en los articulos 302 del
Codigo de Procedimientos Penales para al Distrito Federal y 167 del Cddigo
Federa! de Procedimientos Penales este auto de libertad no impide que
posteriormente, si Ia acusacidon presenta nuevas pruebas procedera nuevamente

en contra del inculpado.

El articuio 302 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, sefala que el auto de libertad de un detenido se fundara en la faita de
pruebas relativas a la asistencia de los elementos del tipo penal del delito o la
probable responsabilidad-del acuerdo; contendra los requisitos senatados en las
fracciones | y VI del articulo 297 y no impedirad que posteriormente, con nuevos

datos se proceda en contra det indiciado”.

Y el articulo 167 del Cédigo Federal de Procedimientos Paneles nos indica
que “si dentro del termino legal no se reune los requisitos necesarios para dictar
el auto de formal prision o el de sujecién a proceso segun corresponda, sin
perjuicio de que por medios posteriores de pruebas se actua nuevamente en
contra del inculpado, en estos casos no procedera el sobraeseimiento hasta en
tanto prescriba la accidén penal del delito o delitos de que se trate.
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5.8 VALOR JURIDICO DE LAS RESERVAS DE LEY EN EL AUTO DE
LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR.

Como 1o disponen los articulos 302 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y el 167 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales al
referirse a el auto de libertad por falta de elementos para procesar, en los cuales
se menciona que en el caso de que no se rednan los requisitos que marca el
articulo 19 de Ja Constitucidn Federal, los cuales son la comprobacion de los
elementos del tipo panal del dolido y la probable responsabilidad del inculpado,
se dictara este auto de libertad por falta de elementos para procesar otorgandose
fa libertad al inculpado; asi tenemos que este auto nc tiene efectos definitivos ya
que se deja abierto el proceso y al mencionar con las reservas de ley se indica
que si el Ministerio Publico aporta nuevos datos o elementos se volvera a aplicar
lo establecido por los articulos 19 y 20 Constitucionales para dictar el auto de
formal prisidon solicitar asi los procedente las ordenes de aprehension o de
comparecencia al Juez competente, quedando con esto pendiente €l proceso
penal contra el inculpado, ya que no se condena ni se absuelve esto @s No se
condena ni se absuelvo si es culpable o inocente a pesar de que existe el

principio de presuncidn de inocencia. que nadie es culpable hasta que se declare
o se pruebe lo contrario.

El maestro Joaquin Escriche nos sefiala que la presuncion de inocencia
tiene la ventaja de hacer al Juez mucho mas escrupuloso en el aprecio de los
hechos y testimonios que deponen contra un acusado, sin que pueda alterar la
imparcialidad que debe animarie; antes por el contrario ie pone en disposicidén de
pesar con ceguedad y sin pasion ios hechos y las circunstancias del crimen
denunciado, y le impide acoger las pruebas de cargo que no sean a sus ojos tan
claras como la luz. Asi como también nos dice que hay dos especies de injusticia
que al Juez debe avitar con todo cuidado a saber: 1a injusticia que condena y la

injusticia. que absuelve, pero la injusticia que condena es Mucho mas alarmante y
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mas funesta que la otra, y por 1o tanto se hace preciso precaverse principalmente
contra ella, to que no puede lograrse mas eficazmente que con el auxilio de la
presuncidon de inocencia. '° Asi tenemos que la alarma de la pena injusta es
mayor que la alarma del delito; y por consiguiente el peligro de ser castigado
siendo inocente parecera siempre mayor que el de sulfrir por la absolucién de un
culpable. Por lo que siempre que las pruebas de cargo no manifiestan de un modo
pasitivo ser imposible que el procesado sea inocente, se le debe absociver
indefinidamente y sin restriccion, por gue asi esta dispuesto por nuestras leyes,
segun se ha indicado ; por lo que no es prueba plena, no es realmente prueba y
por que todo hombre se haya en posicion de inocencia, mientras no se pruebe
claramente que la a perdido;, cuando no hay meéritos para condenar al reo, los
hayan para darie por libre, por que no pudieron condenarse a nadie sin que las
pruebas sean tan claras como la luz, han de declararse inocente al que no pueda
decirse absolutamente culpado asi mismo nos dice el maestro Escriche que la
libertad que se le debe dar en tal coso no puede menos que ser completa y
absoluta, con los defectos que produce la sentencia definitiva, pues de otro modo
serian ilusorias las leyes que fijan los plazos para probar y juzgar ;| se haria mas
ventajosa la posicion del acusador que la de! causado, contra o establecido por el
derecho ; tendria que estar ei reo aunque sin culpa siempre temblando bajo el
peso de una acusacion nunca acabada, y se daria ancho campo a la calumnia y a
la persecuciones injustas. Sera sin duda un mal que de esta manera las pruebas
halladas después de 1a sentencia, sean indtiles para perseguir por segunda vez a
un delincuente absuelto y sin embargo asi esta dispuesto en obsequio de la
autoridad de la cosa juzgada por evitar otros males mayores. Podran asi quedar
impunes algunos crimenes; pero si asi sucediere, que no es facil que suceda sino
muy rara vez, sirvan de compensacion a la humanidad por muchos inocentes que
han sufrido y sufrirdn los condena injusta. Pero también nos dice el maestro
Escriche que por otra parte que sin duda encontraran su escarmiento en el

78 ESCRICHE ,Joaquin DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACION Y, JURISPRUDENCIA.
Tomo |. AB . Editorial Temias. Bogota, Colombia. 1991. P. 65
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terrible peligro en que se vieron y no olvidemos que entie dos males se ha de
preferir el de menos trascendencia.”’

En retacion a este tema tenemos lo Gue establece e! articulo 23 de la
Constitucion Federal en el que se prohibe absolver de l|a instancia, pero
retomando los antecedentes constitucionales tenemos que este articulo que
corresponde al 24 de la constitucidon de 1857, se presento en el articulo 25 en el
proyecto de la Constitucion de 1856; fue puesto a discusion al articulo 25
después de un vivo y rapido debate entre los sefores Albino Aranda, Manue!
Buen Rostro, José Maria Mata, Ponciano Arriaga. lgnacio Ramirez y Ledn
Guzman, en el que se trato de la absolucion de |a instancia y en el que dio lectura
al diccionario de legislacion de el maestro Escriche, la comision modifico el
articulo en estos términos: "Ningun juicio criminal puede tener mas de tres
instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en
el juicio de le absuelva de la instancia” (articulo 24 de la Constitucion). Asi fue
aprobado por 64 votos contra 15 votos 72

En el curso del debate por indicacion del! Senor Ilgnacio Ramirez la
comision le afnadid al fin lo siguiente “Queda abolida la practica de absolver de la
instancia®.”

Asi tenemos que todo juicio debe absolvarse o condenarse al inculpado, ya
que de la practica de absolver de la instancia trae un gravamen pendiendo sobre
la cabeza del inculpado por que deja abierta la instancia de volver a actuar sobre
@l inculpado quedando inseguro de su situacion juridica, ya que se podria volver a

7! ESCRICHE Joaquin DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA.
TJomo |. AB . Temias. 1991. P. 68
72 MEXICO CONGRESO CONSTITUYENTE 1857

. El colegio
de México, Primera Edicion 1957 p. 334
73 VLVI LEGISLATURA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS tad o
Tomo IV Antecedentes y

MEXIC, )
evolucion de los articulos 18 al 27 Conslitucionales p. 374.
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actuar sobre el inculpado en un sin numero de ocasiones por lo cual es preferible
resolver su situacion juridica del incuipado ya absolviéndolo o condenandolo y
esta resolucidn causa estado, lo que define la situacién del procesado para lo
cual el juzgador goza del arbitrio judicial para resolver, y sélo si existen elementos
que puedan condenar o hacerio probable responsable y al mismo tiempo existen
elementos que io hagan inocente del delito, ya que el principio de absolver en
caso de duda, 1a doctrine nos dice que es menos dafio absoiver a un culpable que
condenar a un inocente a sufrir la pena de privarlo de su libertad, ya que como
nos sefala el maestro Escriche, que lo acepta mejor la privacion de 1a libertad el
que cometlio el delito que el que se sabe inocente y tiene que pagar una pena
privativa de la libertad en la carcel sin ser culpable cometiéndose asi una
injusticia. También nos dice este autor que absolver a un cuipable nivela la
balanza por los tantos inocentes que se encuentran detenidos.”

Ahora regresandc al tema de los elementos necesarios para dictar el auto
de formal prision, tenemos que se debe comprobar los elementos del tipo penal

del delito, asi como la probable responsabilidad del

inculpado, este ultimo
requisito de fondo sedalado en el

articuio 18 Constitucional de la probable
responsabilidad del inculpado, esto es de la causa probable de culpabilidad, o la
probable responsabilidad debe tenerse por comprobada cuando existan indicias o
sospechas que hagan presumir racionalmenta la intervenciéon del inculpado en lIa
comision del delito que se le impute tomando en cuenta los datos que aparezcan
del conjunto de las actuaciones practicadas hasta e! momento de dictar et auto y
no soio de las correspondientes a la averiguacion previa.”® Asi tenemos que sélo
se requiere que haya elementos o indicios de que sea responsable del delito, no
siendo necesario que se pruebe totaimente esta responsabilidad.

i ESCRICHE ~Joaquin mﬁww@&~
Tomo |. AB . Tem

S INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JUR|D|CAS QONSTH’UCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. COMENTADA. UNAM. 1a. Edicion. México. D.F. 19585. P.50.
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Y en relacion al auto de libertad por falta de elementos para prosear soio
se dictara si no se encuentran satisfechos los requisitos de fondo que son los
elementos del tipo penal del delito y la probable responsabilidad o habiéndose
comprobado los elementos del tipo penal del delito, no asi la probable
responsabilidad por no encontrarse elementos suficientes o indicios que hagan
presumir la responsabilidad del inculpado, estando en este supuesto el Cdodigo
Federal de Procedimientos Penales en su articulo 167 sefala que ''si dentro del
término legal no se reunen los requisitos Necesarios para dictar el auto de formal
prision o el de sujecidn a proceso, se dictara el auto de libertad por falta de
elementos para procesar, o de NO sujecién a proceso, segun corresponda, sin
perjuicio de que por medios posteriores de prueba se actue nuevamente en contra
del incuilpado; en estos casos no procedera el sobreseimiento hasta en tanto
prescriba ia accion penai del delito de que se trate.

También en estos casos, el Ministerio Publico podra promover prueba, con
ejercicio de ias atribuciones que lo confiere el segundo parrafo del articulo 4 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales hasta reunir los requisitos necesarios,
con base en los cuales, en su caso, solicitar nuevamente al juez dicta orden de
aprehension, en los términos del articulo 195 o de comparecencia, segun
corresponda.”

El articulo 4 en su segundo parrafo nos dice que, “durante estos
procedimientos el Ministerio Publico y 1a Policia Judicial bajo el mando de aquel,
ejercitaran, en su caso, también las funciones que sefala 1a sefala Ia fraccion I
del articulo 2 y el Ministerio Publico cuidara de que los tribunales federales

apliquen estrictamente las leyes relativas y de que las resoluciones de aquelios
se cumplan debidamenta.

El articulo 2 en su fraccion |l sefiala que compete al Ministerio Publico
Federal lavar a cabo la averiguacion previa y ejerce en su caso, la accidén penal
ante los tribunales. Fraccion (I, Practicar y crdenar ia realizacién de todos los
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actos conducentes a la comprobacion de los elementos del tipo penal del delito y
a la demostraciéon de la probable responsabilidad del inculpado, asi como la
reparacion del dafio.

Articuio 195 del Cddigo Federal da Procedimientos Penales, nos senala
que cuando estén reunidos los requisitos det articuto 16 Constitucional, el tribunal
librara orden de aprension, rehaprension comparecencia segun el caso, contra el
inculpado, a pedimento del Ministerio Publico.

La resolucién respectiva contendra una rejacién sucinta de 10s hechos que
la motiven sus fundamentos y ia daficicacidn provisional que se haga de los
hechos delictuosos, y se transcribiran inmediatamente al Ministerio Publico para
que este ordene a la policia su ejecucion.

Y, en relaciono a este auto de libertad por falta de elementos para procesar
el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito AFederal en su articulo 302
safiala; el auto de libertad por falta de elementos para procesar se fundara en la
falta de pruebas relativas a la existencia de los elementos del tipo o de la
probable responsabilidad del consignado; contendra los requisitos senalados an
las fracciones | y VII del articulo 297 de esto Codigo, no impedird que
posteriormente con nuevos datos, se procedera en contra del indiciado.

Articulo 297 del mismo ordenamiento nos dice, todo auto de formal prisién
debera reunir los siguientes requisitos:

Fracciéon 1. Se dictara dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a disposicién de 1a autoridad judicial; fraccion VII. Los
nombres y firmas del juez que dicte 1a resolucion y del secretario que la autorice.

Este mismo Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal nos
indica que en el caso de que la falta de pruebas se debe a omisiones del
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Ministerio Publico o la Policia Judicial en su articulo 303 que a la letra dice;"
“Cuando el juez deba dictar auto de libertad por que la ausencia de pruebas de
los elementos del tipo de prbbable responsabilidad del indiciado dependan de
omisiones del Ministerio Publico o de agentes de la Policia Judicial, el mismo juez
al dictar su determinacién mencionara expresamente tales omisiones para que se
exija a estos la responsabilidad en que hubieren incurrido. El maestro Gonzalez
Bustamante nos dice que el juez al pronunciar el auto de soltura debera sefalar
las omisiones para que se les exija a los funcionarios indicados la responsabilidad
a que se hubiesen hecho acreedores, lo cual nos dice es de poco uso en las
tribunales penales y esto deberia aplicarse a los funcionarios encargados del
levantamiento de los actos iniciales en aquellos casos en que por su descuido
han dejado de asegurarse elementos probatorios valiosos para la marcha de la

averiguacion.”

Asitenemos que al dictarse este auto queda pendiente sobre la cabeza del
inculpado la amenaza de volver a ser sujeto a proceso, sin definirse las situacion
juridica los detenidos articulos tanto del Distrito Federal como Federal no
mencionan en que tiempo el Ministerio Publico podra ofrecer nuevas pruebas
dejando abierto dicho ofrecimiento y unicamente dejando el tiempo a la

prescripcion del de delito de que se trate.

En relacion a este auto de libertad por falla de elementos para procesar
podemos citar como referencia al Codigo de Justicia militar que en su articulo
519; en el capitulo VIl trata del auto de libertad por falta de meéritos el cual

citaremos a continuacién.

7® COLIN SANCHEZ, Guillermo., A
Editoriat Porrua, S.A. Décimo cuarta, Edicién. México, D.F. 1993, P.195.
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Articulo 519. El auto de libertad de un detenido se fundara en la falta de
pruebas relativas a la existencia del cuerpo del delitc o a la presunta
responsabilidad del incuipado; contendra los requisitos sefalados en las
fracciones |, I, Il del articulo 515, asi como todos los datos que arroje la
averiguaciéon y motiven las consideraciones que funden dicho auto.

Articulo 515. La detencion en ningln caso podra exceder de setenta y dos
horas, sin que se justifique con un auto de format prisién que llene los siguientes

requisitos:

i. La fecha y hora exacta en que se pronuncie;

H. Los nombres del Juez que dicte la dseterminacion y del secretario que la
autorice;

ill. La expresion del dehto imputado al reo por el Ministerio Publico,

Y el articulo 520 habla de las reservas de ley en el caso que se dicte dicho.
auto, asi como del encargado en llevar a cabo las diligencias para probar los
elementos del delito y la probable responsabilidad asi como nos sefnala un
termino que no excedera de 120 dias para resolver la situacion juridica.

Articulo 520 det Cddigo de Justicia Militar; el auto de libertad por falta de
méritos no impedira que posteriormente con Nuevos datos se proceda en contra
del indiciado. Las diligencias practicadas quedaran en calidad de averiguacion a
cargo del Juez quien deber practicar todas las que pidan el Ministerio Publico y el
indiciado dentro de un término gue no excedera de ciento veinte dias transcurrido
el cual, si no hubiere nuevos datos que funden la detencién y formal prisioén, en su
caso, se declarara, a peticion de cualquiera de las partes, si hay o no deiito que
perseguir.

i
i
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Asi como también el Codigo de Justicia Militar en su articulo 521, nos dice
que, cuando el juez deba dictar auto de libertad, por que la ausencia de pruebas
dei cuerpo del delito o da la responsabilidad del indiciado dependan de omisiones
del Ministerio Publico o agente de la Policia Judicial, el mismo juez, al dictar su
determinacidn, mencionara expresamente tales omisiones.

Con lo anteriormente sefialado tenemos que el Codigo de Justicia Militar se

obliga al juzgador a actuar para realizar las investigaciones y diligencias

conducentes, asi como realizar las diligencias que pidan tanto el Ministerio
Publico como el indicado dentro del termino de 120 dias transcurrido dicho
término sino hubiere nuevos datos declarara a peticidn de cualquiera de los
partes si hay 0 no delito que perseguir.
procesales tanto Federal como del
sefalamiento de obligar al

Como vemos en nuestros codigos
Distrito Federal
Ministerio Publico o al

se carece de este

Juez para realizar la
investigacion y diligencias con el fin de aportar elementos o indicios necesarios

para comprobar los elementos del tipo penal del delito y la probable

responsabilidad del inculpado, asi como tampoco tiene sefalado un término para

resolver 1a situacion juridica del inculpado y asi darle efectos definitivos al autc de
libertad por faita de elementos para procesar.

En relacion con el auto de libertad por falta de elementos para procesar
nos referiremos a 10 que nos serala al maestro Escriche en cuanto a la
absolucion de la instancia vy nos dice que la ley no conoce mas que una
absolucion de la instancia pero se distingan practicamente dos especies, la
absolucién de la instancia y la absolucion de la demanda o del juicio; esta ultima
os absoluta completa, definitiva, da enteramente por libre o quito al acusado,
exonerandolo de la acusacién o quereila, y jus‘u‘hcéndole plenamente; y en cuanto
a la absolucion de fa instancia no es sino relativa, imperfecta, interina, se limita
sdélo a los autos hechos; deja la puerta abierta a nuevas pesquisas y suspende
mas bien que refina el juicio, el cual puede abrirse o instaurarse si después sobre
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vienen nuevas pruebas a las que se juntan las antigas reproduciéndolas de
nuevo. Asi mismo este autor nos dice que esta manera de absolucion se
recomiaenda mucho por algunos autores por que dicen que evita la impunidad de
los delitos.

ia absolucidn de I|a instancia sélo suspende

Asi tenemos que
momentaneamente el proceso por lo que va en contra de lo que establezca de en
nuestro articulo 23 Constitucional que prohibe absolver de la instancia. Con
relacion a lo anterior tenemos que en nuestros codigos procesales del Distrito
Federal no senala planes para concluir el periodo de instruccion’ y en el codigo
Federal de procedimientos penales en su articulo 147 sefnala; “la instruccion
debera terminarse en et menor tiempo posible, cuando existe auto de formal
prision y el delito tenga sefalada una pena maxima quo exceda de 2 afos de
prisién, se terminara dentro de 10 meses, si la pena maxima es de 2 afnos de
prisiéon o menor o hubiere dictado auto de sujecidon a proceso, la instrucciéon

debera terminarse dantro de tres meses'.

Los plazos a que se refiere este articulo se contaran a partido la fecha del
auto de formal prision o el de sujecion a proceso, con su caso. Dentro de! mes
anterior a que concluya cualquiera de los plazos antes senalados, el jusz dictara
auto que sefiale esta circunstancia, asi como la relacién de pruebas, diligencias y
recursos que aparezcan pendientes de desahogo. En el mismo auto, el juez
ordenara se gire oficio al tribunal unitario que corresponda solicitandole resuelva
los recursos antes de que se cierre la instruccion, y dara vista a las partes para
que, deniro de los diez dias siguientes, manifiesten lo que a su derecho
convenga, indicandoles que de no hacerlo resolvera como lo ordena el articulo

150 de este Codigo.
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Cuando al juez omita dictar el auto al que se refiero el parrafo anterior
cualquiera de las partes podra recurrir en la forma prevista por este codigo para la

queja.

Articuio 150; Transcurridos los plazos que sefala el articulo 147 de este
Cadigo o cuando el tribunal considere agotada la instruccion lo determinara asi
mediante resolucion que se notificara personalmente a las partes, y mandara
poner el proceso a la vista' de las partes por diez dias comunes, para que
promuevan las pruebas que estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro
da los quince dias siguientes al que se notifique el auto que recaiga a la solicitud
de la prueba. Segun las circunstancias que aprecie el juez en la instancia podra
de oficio ordenar al desahogo de las pruebas que a su juicio considere necesarias
para mejor proveer © bien ampliar el plazo de desahogo de pruebas hasta por
diez dias mas. Al dia siguiente de haber transcurrido los plazos establecidos en
este articulo, el tribunal, de oficio y previa |a certificacién que haga el secretario
dictara auto en el que se determinen los computos de dichos plazos.

Se declarara cerrada la instruccion cuando, habiéndose resueito que tal
procedimiento quedo agotado, conforme a lo previsto en el parrafo anterior,
hubiesen transcurrido los plazos que sea citan en este articulo o las partes

hubieran renunciado a ellos.

Con esto nos, dice el maestro Garcia Ramirez se procede poner base a
nivel secundario para aplicar las normas en forma, a la conclusion del juicio, que
se fija en el articulo 20 fraccion Vil de la Constitucidn, en el que nos senala;” En
todo proceso de orden penatl tendra el inculpado las siguientes garantias
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VIiL Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
misma no exceda de dos afios de prisidn, y antes de un afo si la pena excediere

de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa.””

Con lo anterior tenemos que el auto de libertad por falta de elementos para
procesar se dicta con las reservas de ley por o quede acuerdo con el sistema
utilizado para valorar las pruebas en nuestra legislacion procesal panai es el
sistema mixto, en el cual se contemple tanto el de libre apreciacion, en el que el
juez puede utilizar su arbitrio judicial para valorar las pruebas e indicios; y el
sistema trazado en el que ya se encuentra determinada la valorizacion de la
prueba en e! proceso penal, asi tenemos que al e! juez no encuentra pruebas o
indicios para comprobar los .elementos del tipo penal del delito y la probable
responsabilidad dictara el referido auto con las reservas de ley quedando abierta
la averiguacion hasta en tanto, si hay medios de prueba se pueda actuar en
contra del inculpado no procediendo el sobreseimiento hasta en tanto prescriba la
accion penal del delito o delitos de que se bate, como lo establece en 1os articulos
167 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 302 del Codigo de
Procedimientos Penaies para al Distrito Federal. Como vemos las reserves de ley
en nuestra Legisiacion Procesal Penal tanto Federal como en et Distrito Federal
se determine plenamente que no causa estado dicho auto quedando sin resolver
la situacidn juridica dei inculpado con lo cual no tiene efectos de definitividad,
quedando unicamente la prescripcion del delito, con lo cual nos a(reveriémos a
decir que la instancia queda abierta por lo que estaria en contra de lo que
establecit el articulo 23 Constitucional que prohibe la praclica de absolver de la
instancia.

Ahora por o que se refiere a acudir a! juicio de Amparo en el auto de
libertad por falta de elementos para procesar, la Jurisprudencia de la Suprema

7 GARCIA RAMIREZ Sergio. GURSQ DE DERECHO PROCESAL PENAL. Editorial Porraa, S.A.
7a. Edicion. México, D.F. 1890. P.547.
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Corte de Justicia de la Nacidn en relacion a la calificacion de la duda nos dice
que el problema de 1a duda sobre si el acusado cometid o no el delito gue se le
imputa, es de competencia de 10s tribunales de instancia y no de los de amparo,
que sbélo califican 1a constitucionalidad de los actos reclamados.

Sexta época, segunda parte.

Vol. XLiIX. Pag. 45 A.D. B550/60 . Pedro Sanchez Laguns unanimidad de 4
votos, ’

V81, LXXIL Pag 19 AD. 7556/62 . Alfonso Rocha Castro. mayoria de 4
votos.

Vol. LXXIH. Pag. 16. A.D. 8889/62. Miguel Garcia Calderon 5 votos.

Vol. LXXII. Pag. 16 A D. 2401163. Ansatacio Colin Garcia. 5 votos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha decidido y reitera que 1a
duda relativa a si el acusado cometid o no el hecho que se le imputa, el problema
que atafie exclusivamente a los tribunaies de instancia y no a las de amparo, que
solo califican la constitucionalidad de los actos reclamados.

Sexta época, segunda parte.

Vol. Li. Pag. 46. A.D. 3504161 . Luciano Melo Lopez.
unanimidad de 4 votos.”®

Tenemos también las tesis ralacionadas de la dude sobie la
responsabilidad del reo, la cuatl nos dice que; con frecuencia se reclama como
violacibn de garantias de garantias el estado de duda que debid haber

prevalecido en el juez natural al resolver sobre la responsabilidad del acusado,
pero tal reclamacion peca de antijuridica, si se tome en consideraciéon que “duda

®* OBREGON HEREDIA Jorge.

QISTRITO FEDERAL COMENTADO Y CONCORDADQD, Contiene: Jurisprudencia, Tesis
relacionadas y Doctrina, Editorial Porra, S.A. México, D.F. 1875. Pag. 160 y 161,
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es indeterminacion del anime entre dos juicios contradictorios, por falta de mayor
razén para decidirse por alguno de ellos; de donde resulta que si la responsable
inclino su conviceidn declarando probada la indeterminacion” que en caso alguno
puede exigircele, ni menos decirse que violo la Constitucion por haber dudado. En
consecuencia podran reclamarse validamente a través del juicio de amparo las
violaciones que el juez natural haya cometido al precisar las pruebas contra los
principios supremos de la légica, 0 en contra de las normas leales, pero no la
duda" reservada exclusivamente al juez natural por el precepto que rige en toda la
Repulbiica sobre que "en caso de duda debo absolverse’.

Suplemento al semanario de la federacion 1956. Pag. 212. A.D. 2487/54 -
Francisco Garza Nufiez 5 votos.”®

Duda, es problema relativo de las autoridades de instancia. La duda es el
estado subjetivo y privativo de tas autoridades de instancia y si de ellas no
manifiestan excitacion, la Suprema Corte de Justicia da 1a Nacién, comao tribunal
constitucional, esta impedida para obligarlas a dudar. %

Asi tenemos que el juicio de amparo no podra resolver sobre la
culpabitidad del acusado ya que como vemos es competencia exclusiva del
juzgador de instancia y no de los de amparo que sdlo califican la
constitucionalidad de los actos reclamados.

En relacion a lo anterior podriamos citar la Jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que se refiere al auto de formal prision, la cual nos
sefala que para motivario, la ley no exige que se tengan pruebas completas,
claras que establezcan de modo indudable la culpabilidad del reo; requiere

7 OBREGON HEREDIA Jorge Op. Cit.
* OBREGON HEREDIA, Jorge. Op. Cit. Pégs 206 y 208
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unicamente, que los datos arrojados por la averiguacion sean bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado.
QUINTA EPOCA:

Tomo . Pina Pastor Ignacio P. 1274

Tomo IV. Ostria Mariano y Ot .. P.767
Tomo V. Aguifar Manuel ... . 195
Tomo X. Garcia Macano ... P. 217
Tomo Xl Guerrero Javier ... P. 674

Tenemos también la tesis relacionada de sentencia y auto de formal
prision. Prueba de la responsabilidad que nos dice, se bien es cierto que para
decretar la, formal prisién es bastante que comprobado el cuerpo del delito se
estime probable la responsabilidad del acusado, y que toda sentencia
condenatoria exige, en cambio la demostracion plena de ja responsabilidad., no
por ello cabe afirmar que para condenar al procesado sean siempre
indispensables mayores elementos que los que determinaron el auto de formal
prision. Puedo suceder, en edecto que las pruebas en que se funde dicho auto no
s6lo hagan probable requisito minimos la responsabilidad del acusado, sino gque
ia justifiquen plenamente y en tal supuesto, de no, desvirtuarse posteriormente
tales pruebas, seran bastantes para que se dicte una sentencia de condena.

SEXTA EPOCA.
Vol. XVII. P. 278. A.D. 2608/56 Pedro de! Villar Arcaraz
unanimidad de 4 votos.

El maestro Zamora Pierce nos dice que en la 30a. sesion ordinaria
celebrada la mafana del viernes 5 de enero de 1917, se dio lectura al dictamen
sobre el articulo 23 del proyecto que sin discusidn fue aprobado por unanimidad
de 143 votos.
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Hoy a 130 afos después de la entrada en vigor de la Constitucion de 1857,
que abolib la practica de absolver de la instancia, y 70 afos después de que
principio a regir 1a de 1917, que conservo la prohibicion para evitar que pudieran
reproducirse abusos que dieron origen al citado precepto la absolucion de la
instancia continua practicandose tanto en el procedimento penal federal, en los
articulos 167 y 426, como en el Codigo de Procadimientos Penaies para el Distrito

Federal en lo articulos 302 y 551, en los casos en que edicto auto de libertad por

falta de elementos para procesar, o bien se resuelva la libertad por

desvanecimiento de 10s datos sefalados en el auto de formail prision, para tener
al detenido como presunto responsable; en ambos casos, la resolucidn judiciat no

impide que posteriormente, con fundamento en otras pruebas se proceda de
nuevo en contra del inculpado.

Para resolver este problema nos dice el maestrto Zamora Pierce y adecuar
1a legisiaciéon procesal penal a las disposiciones constitucionales, el anteproyecto
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tabasco, redactado por
el Instituto Nacional se Ciencias Penales dispone que el juez de oficio o a peticion
de parte, decretara el sobreseimiento de la causa el cual surlira ios efectos de
una sentencia absolutoria y, una vez ejecutoriado, tendra valor de cosa juzgada
cuando transcurridos cuatro meses a partic de la fecha del auto de libertad por
falta de elementos para procesar, o el de no sujecidn a proceso, el Ministerio
Publico no e ha presentado datos posteriores de prueba; o bien los que le ha

presentado no son suficientes para fundar un auto de formal prision o de sujecién
a proceso.®’

El maestro Zamora Pierce nos remite al maestro Casacov Belaus Gustavo
el cual en su libro titulado Duracion del Proceso Penal, en el que opina que et
auto de libertad por falta de elementos para procesar es una absolucién de la

U ZIMORA PIERCE Jesus. GARANTIAIS ¥ PROCESO PENAL. Tercera Edicién. Editorial Porraa,
S.A. México, D.F. 1988, F.306.
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instancia ya que nos dice que la prohibicion de la practica de absolver de la
instancia a que se refiere el articulo 23 Constitucional, consiste en eliminar el
NON LIQUET en el caso de ausencia de pruebas o de insuficiencia de las
mismas. El precepto tiene como finalidad impedir que el juzgador no resuelva y se
vincula a la necesidad de absolucion en caso de dude. Al mismo tiempo se halla
estrechamente ligada la prohibicion del articulo 23 Constitucional a la existencia
de un limite en la duracién del Proceso. Asi dentro de un plazo constitucional
debe el juzgador resolver condenando o absolviendo aun cuando carezca de
pruebas suficientes. Es obvio- que el auto de libertad por falta de elementos para
procesar es una absolucidn de la instancia sino tiene un limite temporal claro Al
respecto nos dice este autor que ya existen votos particulares en las salas del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.®?

Asi mismo el maestro Casacov Belaus nos senala de que en caso de que
el juzgador considere que No esta plenamente comprobados los elementos det
tipo penal del delito, es decir la materialidad del hecho que se considera
plenamente tipico, o que no hay elementos que hagan probable la
responsabilidad del indiciado, es decir pruebas suficientes para considerar al
menos con una dude positiva que el indiciado ser condenado, debe ordenar la
fibertad inmediata del acusado. Dicha libertad puede ser definitiva, en el caso de
que e! juzgador considere demostrada la inexistencia del hecho motivo de la
acusacion o bien que haya elementos que demuestren la inocencia del indiciado.

Generalmente se utiliza otro tipo de libertad, de caracter provisional en sus
fundamentos puesto que, sin mas limite de tiempo que la prescripcidn de la accion
penal, permite reabrir @l proceso con nuevas probanzas aportadas por el

%2 CASACQV BELAUS Gustavo. DURACION DEL PROGCESQ PENAL. Cuademos del Instituto
i de Ci ias P Menxi D. F. 1884. P.38.
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Ministerio Publico, tal resolucion se denomina auto de libertad por faita de

elementos para procesar, y es dictado mediante un auto

El valor juridico de las reservas de ley en el auto de libertad por falta de
elementos para procesar, en nuestra legislacion procesal penal tanto Federal
como del Distrito Federal es de caracter provisional, sin que tenga efectos
definitivos ya que no impide que con nuevos votos se proceda caontra el inculpado

Nnuevamente y el unico termino que se le impone en el de la prescripciéon del delito

de que se trate,

5.9 Datos posteriores de prueba y las diligencias para desahogarias; el
maestro Garcia Ramirez nos dice que los efectos de este auto de libertad por falta
de elementos para procesar, no son conciusivos del proceso de manera firme y
esto no impide que posteriormente con nuevos elementos de prueba se vueiva a
proceder contra el inculpado en relacion a esto el articulo 167 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, segundo parrafo actara que el Ministerio Publico
pueda continuar actuando una vez resueita la liberacién del inculpado hasta
reunir los elementos necesarios de ser e! caso para pedir nuevamente orden de
aprehension o de comparecencia y detener se dicte el auto de procesamiento.

El anterior preceplo invoca al respecto, las atribuciones, genéricas que en
esta etapa procesal tiene el Ministerio Publico con base en los articulos 2 fraccidn
1l. que menciona a las atribuciones de la Policia Judicial Federal entre otras, esta
el buscar las pruebas de la existencia de los delito del orden federal y de la
responsabilidad de quien en ellos hubieren participado, asi como el articulo 4 det

mismo. ordenamiento.

ot CASACOV BELAUS Gustavo DUR&Q ON XN DEL PR chO PENAL. Cuadernos de. Instituto
Penales. 1984,
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En este punto el maestro Garcia Ramirez nos dice que se debe puntualizar
que aqui el Ministerio Publico no recupera en modo alguno, el caracter de
autoridad que tuvo en la averiguacion previa. Actua como parte ante el juzgador,
quien debe atender sus promociones bajo aquella calidad y segun las normas que
le resulten aplicables.®®

Como vemos si posteriormente con las nuevas investigaciones en contra
del inculpado, si asi lo requieren se mandara a reaprehender, ya que las
providencias de instruccidon y estas en particutar, son transitorias y revocables;
por que en realidad el inculpado libertado en .esta forma no ha sido
definitivamente absuelto por que no se le ha juzgado nada no se ha decidido en el
fondo sobre su culpabilidad o inculpabilidad, sino sobre la legalidad o ilegalidad
actual de su aseguramiento.

5. 10 Andalisis de los articulos 302 del Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 167 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales.

Estos articulos disponen que el auto de libertad por falta de elementos para
procesar no impide que posteriormente, si se presentan nuevas pruebas se
proceda nuevamente en contra del inculpado. Nos dice el maestro Zamora Pierce
que se deja abierta la averiguacion y pendiente sobre la cabeza del inculpado por
tiempo indefinido, 1a amenaza de reanudar e} procesc en su contra, no so6lo no
encuentra apoya en el articulo 19 Constitucional, sino que va directamente en
contra del articulo 23 Constitucional por cuanto absuelve de la instancia al
acusado, puesto que da por terminado ésta sin declarario culpable o inocente.®®

“ GARCIA RAMIREZ, Sergio. CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL. Editorlal Porrua, S.A.
7a. Edicion. México, D.F. 1980. P. 540.

53 ZAMORA PIERCE, Jesus. GARANTIAS DEL PROCESO PENA. Editorial poria S.A, Soxta
Edicion, México D.F. 1893 p. 11 p. 391
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En la parte final del articulo 23 Constitucional, establece y dice " queda
prohibida la practica de absolver de la instancia”. Asi tendremos que con lo
anterior se establece que “una vez que se inicie la primera instancia penal, el
acusado tendra derecho a que se lleve hasta su fin, pues no podra absolverse de
dicha instancia. El fin de !a instancia sera una decision judicial que resuelva sobre
el fondo de la litis y que en consecuencia absuelva o condene al acusado.

En este articulo se dan también las garantias siguientes; el procesado sera
juzgado mediante un procedimiento que tendrd como maximo tres instancia, y
terminado el juicio por sentencia ejecutoriada, el mismo individuo no podra vaolver
a ser Juzgado por 10s mismos hechos. Asi podemos ver que en la Practica, se ha
aaoptado el sistema de absolver de ia instancia al procesado, cuando por una
parte no se prueba bien su inocencia y por otra se ve que la acusacion, aunque
no probada, no se ha intentado sin algun fundamento, par que en semejante caso,
segun dicen los criminalistas no hay elementos para darle por libre absolutamente
ni para condenario.*®

En la sesion 30, celebrada el cinco de enero de 1917 se dio lectura al
dictamen sobre el articulo 23 del proyecto que sin discusién, fue aprobado por
unanimidad de 143 votos. Este articulo conserva la prohibicion para evitar abusos
que dieron origen al citado precepto.

La absolucién de la instancia;, en cuanto que solo es una suspencion de la
causa contra determinada persona, continua practicandose tanto en el
Procedimiento Federal en los articulos 167 y 426, como en &l Procedimiento
penal del Distrito Federal en los articulos 302 y 551, en los casos en que se dicte
AUTO DE LIBERTAD POR FALTA E ELEMENTOS PARA PROCESAR, o bien se
resuelva la libertad por desvanecimientos de los datos senalados en el auto de
formal prisidn para tener al detenido como presunio responsable, en estos dos

e ZAMORA PIERCE, Jesus. Op. Cit. P. 393

;
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casos no impide la resolucion judicial dictada que posteriormente, con

fundamento en otras pruebas se proceda de nuevo contra el inculpado.®”

E! maestro Cosacov Belaus nos dice que el articulo 23 Constitucional tiene
como finalidad impedir que el juzgador no resuelva y se vincula a la naecesidad de
absolucién en caso de duda y al mismo tiempo se liga.a la prohibicidn y limite de
duracion, ya que dentro de un plazo constitucional debe el juzgador resolver
condenando o absolviendo a un cuando carezca de pruebas suficientes, por 1o
anterior nos dice que es claro que el auto de libertad por falta de elementos para
procesar es una absolucidén a la instancia, sino tiene un limite temporal claro.®®

Asi mismo nos dice que ya existen voltos particutares en las salas del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

“Para resolver este problema y adecuar la legisiacion procesal a las
disposiciones constitucionales, nos senala Zamora Pierce que el anteproyecto del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tabasco redactado por el
Instituto Nacional de Ciencias Penaies dispone que el juez, de oficio o a peticion
de parte decretara el sobreseimiento de la causa, el cual surtira los efectos de
sentencia absolutoria y una vez ejecutoriado tendra valor de cosa juzgada
cuando transcurridos cuatro meses a partir de la fecha del auto de libertad por
falta de elementos para procesar o de no sujecidon a proceso, el Ministerio Publico
no le ha presentado datos posteriores de prueba, o bien los que ha presentado no
son suficientes para fundar un auto de formal prision o de sujecion a proceso.®™

El maestro Gonzalez Bustamante hace mencion sobre este tema a la
disposicion que contiene el Cddigo de Justicia Militar en su articulo 520 en el que

87 ZAMORA PIERCE, Jesus. GARANTIAS Y PROCESQ PENAL Ediloriat Porrda, S.A. Sexta
Edlclén México, D.F. 1993, P.396.

CASACOV BELAUS; Guslavo, QQBAQLQN_QELE&Q_E&EEN_J. Cuadermos del Instituto

D.F. 1884 P 38.
il ZAMORA PlEF(CE. Jesus GARANTIAS ¥ PROCESO PENAL. Editorial Porrda, S.A. Sexta
Edicién. México D.F. 1993 P.396. .
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se previene que las diligencias practicadas hasta el momento de ponerse en
libertad por falta de elementos para procesar, @ una persona quedara en calidad
de averiguacidn a cargo del juez, quien debera practicarse todas las que pida el
Ministerio Publico y el indiciado dentro de un termino que no exceda de ciento
veinte dias pero que si transcurre dicho termino sin que aparezcan datos que
funden la nueva detencion y formal prisidn en su caso, el juez declarara a peticion
de cualesquiera de las partes si hay o no delito que persegu:nm

E! absoiver de la instancia como vemos consiste en mantener abierto

indefinidamente el proceso so pretexto de falta de pruebas o de elementos
suficientes para absolver o para condenar, ya que nos dice el maestro Jesus
Rodriguez y Rodriguez, que encuentra cabida el principio universalmente
reconocido de la presuncion de inocencia conforme al cual toda persona
inculpada se repute inocente mientras no se demuestre io contrario, y que en
caso de duda no procede otra cosa que su absolucién. Pero en nuestro parte
priva una situacion contraria al principio de la presuncidén de inocencia y una
franca contradiccién con normas Constitucionales e internas; Y nos dice que ol
principio de la presuncion de inocencia Unicamente ha sido reconocido
expresamente por el decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana, sancionado en Apatazingan el 22 de Octubre de 1824 en su articulo

30, que establece "todo ciudadano se repute inocente en tanto no fuera declarado
culpable.®!

En cuanto a la contradiccion en normas internas con retacién al articuto 19
Constitucional en particular cuando previene que !os datos que arroje la
averiguacion previa deban ser bastantes para hacer probable 1a responsabilidad

del acusado y el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en el

* GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José,

ICANO. Editorial Porria, S.A. Décima Edicion. México D.F. 1691. P.185.
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. CONSTITUC

1Tl
. MEXICO, UNAM. D.F. 1985, P.58

P
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articulo 247 primer parrafo, establece que ningun acusadd podra ser condenado
sino cuando de pruebe que cometio el delito que se le impute, y quien afirma este
obligado a probar, sefalado en el articulo 248 del mismo ordenamiento, también
nos menciona que el primer parrafo del articulo 9 del Cédigo Penatl para el Distrito
Federal se sefiala una presuncion legal IURIS TANTUM del dolo al disponer que
la intencion delictuosa se presume, salvo prueba en contrario, y en la segunda
frase del articulo 248, en la cual también esta obligado a probar el que niega
cuando su negacién es contraria a una presuncidn legal, esto representa una
excepcidn a los principios generales de la prueba y una inversion de la carga de

la prueba en detrimento del acusado y al mismo tiempo una violacién al articuto
19 Constitucionat.®™

La presuncidn de inocencia impone al Estado la obligacién de dar a todo
ser humano, tratamiento de inocente hasta el momento en que los Tribunales
mediante sentencia firme lo declare culpable entonces y sdlo entonces podra el
Estado tratar al individuo como culpable. Dar a una persona el tratamiento de
culpable tanto, quiere decir como imponerie una perdida o una limitacion de sus
derechos. Quien ha sido juzgado y condenado, no puede ser considerado
culpable o privado de sus derechos, |la presuncién de inocencia ampara a todos
los seres humanoes, aun aquelios que Nnunca han sido objeto de acusacion penal.
Si se ejerce accion penal en contra de una persona, la presuncion continua
favoreciéndola durante todo el proceso a pesar de que se dicte en su contra un
auto de formal prisidn y adn éi se acumulan pruebas contundentes de la comisidn
del delito y de la responsabilidad del acusado. No desaparecen los efectos de la
presuncidn, ni siquiera si se dicta en su contra sentencia condenatoria, a
condicién de que se interponga recursos que le impida quedar firme. Apenas ante
ila sentencia ejecutoriada de condena podremos afirmar que la presuncidén ha

%2 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS Op. Cit. P. 58
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desaparecido y que estamos ante un culpable el cuat podremos privar de sus
1.9

derechos en los términos de la decision jurisdiccional.

El Constituyente de 1917 incorpor®d a nuestra Constitucion el debido
proceso legal que consta en el segundo parrafo del articulo 11, y no tomod la
presuncion de inocencia de la declaracion francesa. "nadie podra ser privado de

la vida de la libertad o de sus posesiones o derechos sino mediante juicio...", este
autor nos dice que la presuncidon de inacencia se encuentra consagrada como
garantia constitucional en este articulo 14 Constitucionai con independencia y con
anterioridad a la suscripcion por México de tratados Internacionales que la

contienen.™

El acusado se encuentra en un estado de inocencia que le permite el uso y
goce pleno de sus derechos quien afirme que ha cometido un delito y que el
imputado es respansable. El acusado no tiene la carga de probar su inocencia
puesto que la ley le reconoce a priori, tal estado es al Ministerio Publico a quien
incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad det
imputado como se establece en el articulo 247 del Coédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal asi como el articulo 21 Constitucional sefiala que
es facuitad propia de imponer penas de la autoridad judicial y la persecucién de
los delitos incumba al Ministerio Publico que incluye encontrar pruebas y
aportarlas al proceso.

5.11 Cor wcias juridi de la libertad concedida; lLa libertad

concedida en el auto de libertad por falta de elementos para procesar permanece
en una situacion incierta, pero para el maestro Gonzalez Bustamante esto es
inexacto por que en todo caso bastara con que se deje de actuar y transcurra el
termino de la prescripcion dela accidon penal para que esta pueda extinguirla y el

3 ZAMORA PIERCE, JESUS GARANTIAS PROCESQ PENAL. Ediorial Porria, S.A. Sexta
Edlcibﬂ México, D.F. 1993.P.403.
94 ZAMORA PIERCE, JESUS. Op. Cit. P.405
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esté obligado a suplirla de oficio sin que sea necesario que el juez se exponga a
una declaracidon aventurada de que no hay delito que perseguir que por otra parte
esta entre sus facultades hacerlo cuando la eximente de responsabilidad haya
quedado plenamente comprobada.®®

Después de ser puesto en libertad por esta resolucion puede ser
nuevamente detenido y declarade en formal prision, en caso de haberse
satisfecho los requisitos legales se procedera nuevamente en contra del supuesto
sujeto activo del delito se ordenara en capture Y nuevamente se observaran las
prescripciones de los articulos 19 y 20 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Asi como también la persona que queda en libertad por esta
resolucion no se encuentra arraigada en el lugar del juicio. *®

5.12 REQUERIMIENTO DE ADICION DEL SOBRESEIMIENTO EN LOS
CASOS DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR.

El requerimiento de adicidén de! sobreseimiento para resolver la situacion
juridica del incuipado al dictarle el auto de libertad por falta de elementos para
procesar y dicha resolucion quede firme en los articulos 302 y 167 de los Codigos
Procedimentales del Distrito Federal y Federal respectivamente, en los cuales el
juez de oficio o a peticion de parte decrete el sobreseimiento de la causa cuando
transcurridos cuatro meses en los delitos cuya pena maxima no exceda de dos
afios de prisidon y en un ano si la pena excediere de ese tiempo a partir de ta
fecha en que se dicto el auto de libertad por falta de elementos para procesar si el
Ministerio Pablico no le ha presentado datos posteriores para fundar un auto de
formal prision o de sujecién a proceso, esto es si No hay elementos que integren
el tipo penal y la probable responsabilidad lo anterior aplicando el criterio de

> GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José 1O RECH RO
. Editorial Porria.S. A. Décima Edicién México, D.F. 1891 P.196.
GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José. Op. Cit. P. 186
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celeridad del proceso para ser juzgado, prevista en el articulo 20 fraccidn VUi, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

De lo anterior tendriamos que realizando la adicion en los articulos 302 y
167 de los Coddigos Procedimentales Penales del Distrito Federal y Federal
respectivamente, no se estaria en contra de lo que se establece en los articulos
298 y 660 de los Caddigos de Procedimientos Penales Federa! y del Distrito
Federal respectivamente, en relacion a los casos en que procedera el
sobreseimiento, ya quo {os mismos ordenamientos en los articulos 298 fraccion
Vil del Codige Federal de Procedimientos Penales establece” En cualquier otro
caso que la ley sefiale”. Y el articulo 660 fraccion VI, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal sefnala, "Cuando asi lo determine
expresamente este Codigo”. Asi mismo se estaria de acuerdo con el articulo 23
Constitucional en el cuat se prohibe la practica de absolver de ia instancia.

Y en relacion con el articulo 23 Constitucional el cual prohibe la practica de
absolver de la instancia, tenemos que la Jurisprudencia a tratado este tema por o
que citaremos las siguientes:

ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL .- Conforme a este articulo nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, y un individuo a quien no se ha
motivado prision por falta de maeritos, Nno puede quedar indefinidamente a merced
de ia justicia, por que equivaldria a juzgarlo dos veces por los mismos hechos que
se le imputaron.

T. Xil, P. 311, Amparo penal directo, Jiménez José C., 10 de febrero de
1923, unanimidad de 8 votos.®’

“ SCMILL ULISES, Presidente de la Supiema Gorte de Justicia de 1a Nacidn LA CONSTITUCION
. Editorial Fondo de
Cultura ica Primera Edi Tomo 1 México D.F, 1992 p. 640
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ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL, VIOLACION DEL. E! articulo 23
Constitucional expresa que nadie puede ser juzgado dos veces por ! mismo
delito ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condenara. A hora bien, ia
resolucion por medio de la cual se pone al proseado en libertad, por faita de
meéritos, en ningun caso redne o requisitos a que se refiere el precepto citado, ya
que en esa resolucion no se juzga al quejoso, sino que se le pone en libertad por
no encontrar en el momento datos en su contra, y esto con las reserves de ley, es
decir, que en caso de que aparecieren nuevo datos, se le sujetara nuevamente al
proceso, por o que si estos datos aparecieren y se sujeta al quejoso nuevamente

a proceso y se le condena no puede decirse que se viocle el citado precepto
constitucional.

T. XLV, P. 2441, Amparo penal directo 4434/34 Pedrazo Rivera Antonio. 8
de agosto de 1935, unanimidad de 5 votos **

1A. XX/91. RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. CASO EN QUE ES
INFUNDADA LA SOLICITUD DE. Si. 1os elementos que obran en la averiguacion
previa no fueron suficientes a juicio del juzgador para dictar auto de formal prision
por lo que en su lugar se decreto libertad con las reservas de ley, ello no impide
al titular de la accidon persecutoria aportando nuevos elementos probatorios,
ejercitar nuevamente accién penal; situacién que se encuentra prevista en el
articulo 167 del Codigo Federal de Procedimientos Penales en refacion con el
articuio 23 Constitucional en la parte que establece que queda prohibida la
practica de absolver de la instancia, pues claramente autoriza al Ministerio
Publico para que si aparecen nuevos elementos que acrediten el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad del indicado en su comision, nuevamente ajercite 1a
accion de que es titular en’ términos del articulo 21 Constitucional. En tales
circunstancias, es evidente que e! sentenciado no es juzgado dos veces por ios

mismos hechos cuando el Ministerio Publico, conforme a las facultades que le han

*® SCHMILL ULICES Ob. Cit. P. 848
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sido conferidas, unicamente aporta nuevos elementos en la averiguacion previa
que da origen la proceso que culmina con sentencia condenatoria, aun cuando en
ocasion anterior hubiera consignadoe |los hechos, si los datos y probanzas no
fueron suficientes para acredite el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del inculpado razén por la cual se dictd un auto, de libertad por falta de elementos
para precisar, con las reserves de ley expresion esta ultima cuyo alcance se
refiere a 1o expuesto anteriormente esto es; a que el titular de la accidon penal
pueda ejerceria nuevamente si aporia nuevos datos y probanzas.

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. 7/83. Guillermo Alfaro Esqivel; 11 de
febrero de 1991. Unanimidad de 4 votos. Ponente Clemeiatina Gil de lLester.
Secretario: José Luis Guzman Barrera. Octava Epoca Tomo VIl agosto de 1991,

p. 61,7

Asi mismo podemos citar como referencia el articulo 296 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Meéxico, el cual en el capitulo uncio,
titulo octavo que se refiere al sobreseimiento, el cual sefala en su fraccion VIl lo

siguiente:
Articulo 296. Ei sobreseimiento procedera en los casos siguientes

VIiil. Cuando con posterioridad a la libertad por falta de elevamientos para
procesar se agote la averiguacién sin reunir los requisitos del articulo 16

Constitucional.

Articulo 297. En los casos de las fracciones I, I, VI, ¥y VIl del articulo
anterior, el sobreseimiento se decretara de oficio y en las restantes de oficié o a
instancia de parte. El sobreseimiento de oficio se resolvera de plano y el de la

¥ ULISES SCHMILL. Presidente de la Suprema Gorte o Justicia de ta Nacion. LA
CIA|

mﬁmsmwnal Fondo de Cullura Econémlca

México 1983, P, 3248 y 3247
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instancia de parte previa substanciacion en forma de incidente no
especializado. '™

Como vemos este ordenamiento si se contempia el sobreseimiento de la
causa de oficio, cuando se haya dictado aulo de libertad, por falta de elementos
para procesar y con posterioridad se declare agotada la averiguacion y no existan
elementos para ejercitar nuevamente ia accidn penal ; pero no contiene plazo
determinado para declarar que se agoto la averiguacion y se dicte el
sobreseimiento.

Misma adicién nos atreveriamos a proponer que quedara de la siguiente
forma:

En el articulo 167 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Si dentro del termino legal no se retnen los requisitos necesarios para
dictar el auto de formal prisién o el de sujecidon a procesc se dictara auto de
libertad por falta de elementos para procesar ¢ de nNo sujecidn a proceso, segun
corresponda sin perjuicio de que por medios posteriores de prueba se actue
nuevamente en contra del inculpado. Las diligencias practicadas quedaran en
calidad de averiguacion a cargo del Ministerio Publico quien deber: practicarias
en ejercicio de sus atribuciones hasta reunir 10s requisitos necesarios, asi como
las que solicite el inculpado, dentro de un termino de cuatro meses, si se tratara
de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prision y de un afio si la
pena excediere de ese giempo transcurrido el cual y el Ministerio Publico
considere agotada ja averiguacion y no hubiere nuevos datos que funden la
detencién o la formal prisidén, en su caso; declarara el Juez de oficio o a peticién
de cualquiera de las partes el sobreseimiento. de la céusa; pero el se tratare de

e | eyes y Codigos de México PARA
ESTADO DE MEXICO Décimo primera edicién Edilorial Forrua S.A. Méxlco 1996 P 175
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delitos que son considerados como graves. no procedera el sobreseimiento hasta
en tanto no se agote totalmente la averiguacidn o prescriba la accidén penal del

delito o delitos de que se trate.

Y el articulo 302 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

El auto de libertad por falta de elementos para procesar se fundara en la
falta de pruebas relativas a la existencia de los elementos del tipo o de la
probable responsabilidad del consignado; contendra los requisitos senalados en
las fracciones t y VI del articuto 297 de este Coédigo no impedira que
pbs(eriormen(e con nuevos datos, se proceda en contra del indiciado. lLas
diligencias practicadas quedaran en calidad de averiguacién a cargo del
Ministerio Publico, quien deberia practicarlas en ejercicio de sus atribuciones
hasta reunir los requisitos nécesarios, asi como las que solicite el inculpado,
dentro de un termino de cuatro meses, si se tratare de delitos cuya pena maxima
no exceda de dos afos de prisién y de un ano si la pena excediere de ese tiempo,
transcurrido el cual el Ministerio Pudblico considere agotada la averiguacion y no
hubiere nuevos datos que funden la detencién o la fprmal prisidn, en su caso;
declarara el Juez de oficio o a peticion de cualquiera de las partes el
sobreseimiento de la cause; pero si se tratare de delitos que son considerados
como graves no procedera el sobreseimiento hasta en tanto no se agote
totalmente la averiguacidén o prescribe la accién penal de delito o delitos de que

se lrate.

Asi mismo como vemos en la ultima parte de los mencionados articulos
procesales, se sefalaria que el sobreseimiento no procederia. si se tratare de
delitos considerados como graves hasta en tanto no se trate totalmente la
averiguacién o prescribe la accion penal del delito o delitos de que se trate, o que
no impedira que posteriormente con nuevos datos se proceda en. contra del
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indicado; esto se contemplaria con el fin de obligar al Ministerio Publico con
apoyo de la Policia Judicial. a que realiza diligencias tendientes a comprobar los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad durante el termind
sefialado de un afo en su caso, a partir de la fecha en qué se dicto el auto de
libertad por falta de elementos para proceso, y al término del mismo, conunicarle
al Juez de la causa. si ya se agoto la averiguacion 6 si hay mas datos e indicios
para dictar auto de formal prisidn solicitar arden de aprehension, o |os que haya
obtenido. Y en el caso de que no haya datos suficientes para ejercitar la accién
penal y no se ha agetado la averiguacion totalmente el Juez determinara que la
cause seguird en reserva hasta la prescripcion de la accion penal del delito de
que se trate por ser delito de los considerados como grave. lo anterior siguiendo
un criterio de justicia, en cuanto ha que los delitos graves causan mayor darno y
perturbacidn a la sociedad; por lo que con lo anteriormente sefialado en algunos
asuntos se lograria obtener resultados positivos con el termino obligatorio para el
Ministerio Publico de realizar diligencias y comunicarias al Juez. resoclviendo los
expedientes que de otra manera quizéd queden olvidados sin resolverse nunca
aesperando unicamente la prescripcion del delito o delitos de que se trate.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- El procedimiento penal, es el conjunto se actividades
reglamentadas por preceplos previamente establecidos, que tienen por objeto

determinar que hechos pueden ser calificados como delitos, para que en su caso
aplicar la sancion correspondiente.

SEGUNDA.- Para resolver la situacién juridica del procesado dentro del
término constitucional, el Juez 10 hace tomando en cuenta la comprobacion de los
elementos del tipo penal del delito y ta probable responsabilidad; mismo que de la
comprobacion © no dependera la resolucion judicial que se dicte en el caso
concreta de que se trate

TERCERA.- Cuando no hay pruebas suficientes para comprobar los
elementos del tipo penal del delito o habiendo para probar este, no hay elementos
suficientes para tener por probable la responsabilidad del acusado, se dictara el
auto de libertad por falta de elementos para procesar con las reservas de ley.

CUARTA.- En cumplimiento de sus funciones los organos jurisdiccionales
llevan a cabo un conjunto de actos procesales llamadas resoluciones judicialeé.
cuyas farmas varian segun el momento procesal de que se trate, y son actos
judicialies de decision O manifestacion de voluntad por medio de las cuales se
ordena la marcha del proceso, se dirimen las cuestiones secundarias e
incidentales que en este se plantean o se le pone término, decidiendo en cuanto a
la cuestiéon principal controvertida, y se clasifican en autos, decretos y sentencias.

QUINTA.- Las resoluciones judiciales se dictaran por l(os respectivos
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacidon, Magistrados de los
Tribunales, o Jueces de primera instancia, y seran firmadas por ellos y por el
secretario que corresponda.
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SEXTA.- En toda sentencia es necesario individLalizar la pena y en
cumplimiento de esta tarea el Juez hard uso de llamado arbitrio judicial el cual. es
la potestad jurisdiccional que otorga el Estado a los jueces, asi mismo por virtud
de la cual los jueces pueden juzgar y decidir el proceso conforme a las reglas
procesales establecidas en las leyes y en la jurisprudencia; esta facultad se
otorga a los drganos jurisdiccionales para aplicar la ley apreciando las
circunstancias particulares a de cada caso.

SEPTIMA. - Si el juzgador encuentra demostrados los elementos
mencionados en el articulo 19 Constitucional dentro del término desatenta y dos
horas, dictara el auto de formal prisién 6 el auto de sujecidn a proceso y en el
caso contrario dictara el auto correspondiente ya sea un auto de libertad absoluta
& el auto de libertad por faita de elementos para procesar con las reservas de ley
segun el caso de que se trate.

OCTAVA.- Los elementos del tipo penal es un concepto importante para el
derecho de procedimientos Penales, debido a que la camprobacion de la
conducta o hecho punible descrito por el legisiador y entendido como un todo
unitario en los elementos que lo integran. es la base en que se sustenta, sin ello
segun el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no puede
declararse la responsabilidad del acusado ni imponerte pena alguna.

NOVENA.- El tipo |a tipicidad y los elementos del tipo penal scn conceptos
que estan reiacionados el uno del otro el primero se refiere a la conducta
previamente considerada antijuridica por el legislador y el segundo a la relacidn
dei delito, en consecuencia para que puedan darse los elementos del tipo penal
determinado debera existir previamente el tipo delictivo correspondiente.

DECIMA.- El auto de libertad por falta de elementos para procesar con las
reservas de ley, es la resolucidn dictada por el Juez al vencer el término
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Constitucional de setenta y dos horas. en donde se ordena que el procesado sea
restituido de su libertad en virtud de no estar integrados los etementos del tipo
penal ni la probable responsatilidad o que habiéndose dado lo primero no esta lo

segundo. Y si posteriormente el Ministerio Pulblico porta nuevos datos que

satisfagan las exigencias legales se procedera nuevamente en contra dei

supuesto sujeto activo del delito se ordenara su captura y nuevamente se

observaran las prescripciones de los articulos 19 y 20 Constitucionales.

DECIMO PRIMERA.- El auto de libertad por falta de elementos para
procesar con las reservas de ley. de conformidad con la jurisprudencia citada con
anterioridad en el uitimo punto del capitulo V, que trata del "reconocimiento de
inocencia, la. XX/91. Caso en que es infundada la solicitud de.” En la que nos
dice que al dictar e! referido auto “no impide al titular de {a accidn persecutoria
que aportando nuevos elementos probatorios, ejercitar nuevamente accion penal,
situacion que se encuentra prevista en el articulo 167 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales en relacion con el articulo 23 Constitucional, en la parte
que establece "que queda prohibida la practica de absolver de la instancia”, pues
ciaramente autoriza al Ministerio Publico para que si aparecen nuevos elementos
que acrediten los elementos del tipo penal del delito y la probable responsabilidad
de! indiciado en su comision nuevamente ejercite la accion penal de que es titular
en los términos del articulo 21 Constitucional Pero aun asi tenemos que el
inculpado permanece en una situacion inCierta y unicamente tiene la prescripcion
de la accion penal del delito o delitos de que se bate, para que quede extinguida y
el Juez este obligado a suplirla de oficio. Por lo anterior nos atreveriamos a
solicitar que lé adicién del sobreseimiento en los articulas 302 y 167 de los

Cadigos Procesales del Distrito Federal y Federal respectivamente se diera

cuando una vez transcurridos los términos solicitados y se agote la averiguacion,
asi como los casos en que na procederia el sobreseimiento.
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DECIMO SEGUNDA. - El requerimiento de adicién del sobreseimiento en
los articulos 302 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
167 del Codigo Federal de Procedimientos Penales para resolver la situacion
Juridica del inculpado después de haberle dictado el auto de libertad por faita de
elementos para procesar con las reservas de ley, se solicitaria con 1os términos
de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos
afios y de un ano si la pena excediere de ese tiempo, transcurridos los plazos
antes sefialados; el. Ministerio Publico Considere agotada la averiguacion y no
hubiese nuevos datos para ejercitar 1a accion penal, el Juez declarara de oficio 6
a peticion de parte el sobreseimiento, dejando la salvedad de que si se trata de
delitos que son considerados como graves no proceda el sobreseimiento, hasta
en tanto se declare agotada totaimente la averiguacidn o prescribe la accidn
penal del delito segun el caso.

DECIMO TERCERA - £} valor juridico de las reservas de ley es pleno en
cuanto a que se contemplan tanto en el articulo 302 y el articulo 167 de {os
Cadigos Procesales del Distrito Federal y Federal

respectivamente y en la
Jurisprudencia, al dictarse el auto de

libertad por falta de elementos para
Procesar, en cuanto a que e! titular de la accion penal puede ejercerla
nuevamente si aporta nueves datos y probanzas que acrediten los elementos del
tipo penal del delito que se le impute al inculpado y hagan probable su
responsabilidad; y son de caracter provisional ya que no se resuelve la situacién
juridica del inculpado dejando abierta la averiguacidén por tiempo indefinido y
unicamente se esta a la prascripcion del delito o delitos de que se trate.
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