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CAPITULO I

EL DELITO

A) CONCEPTOS

En principio, el reconocido autor Don Celestino Porte

Petit Candaudap, en su obra Apuntamientos de la Parte General

del Derecho Penal, en el apartado Teorfa del Delito, capitulo

I, lleva a cabo una serie de reflexiones muy interesantes ta-

les como: "La Teorfa del Delito comprende el estudio de sus

Elementos, no estudia los elementos de cada tipo de los deli-—

tos sino agquellos componentes del concepto de delito gque son

comunes a todo hecho punible, ...". (1)

Sin embargo no da un concepto de lo gue debemos enten—
der como delito.

Para Ignacio Villalobeos, "la primera nocisSn vulgar del

delito es la que se refiere a un acto sancionado por la ley

con una pena®. (2)

(1) Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamiento de la —-
Parte General del Derecho Penal. Tomo I, Editorial Po-——
rrta, México 1994. l1l6a. Edicisn, p. 197 a 199.

2) villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Editorial
Porrfia, Mé&xico 1990. 5a. Edicién, p. 201.



Fernando Castellanos Tena, en Lineamientos Elementales
de Derecho Penal afirma: "Para varios autores, la verdadera
nocidn formal del delito la suministra la ley positiva median
te la amenaza de una pena para la ejecucifn o la omisiSn de
ciertos actos, pues formalmente hablando expresa, el delito
se caracteriza por su sancifn penal; sin una ley gque sancione
una determinada conducta, no es posible hablar del delito”™.
(3)

Por su parte, el Maestro Rafil Carranci y Trujillo, en
el capiftulo referente al delito, apartado denominado La No———
citn del Delito, hace una muy extensa explicaciSn respecto a
dicha noci®n y teSricamente nos ofrece una nocifn sociolégica,
una nocidn juridica formal, una nocifn jurfdica esencial, tra
y&ndonos a las pSginas de tan trascendente obra juridica pen-—
samientos de Ferri, Pessina, Mezger, Rossi, Maggiore, GarSfa—
lo, DPurkheim, Flori&n, Jim&nez de Asfa, Manzini, Mayer, etc.
adem3s de analizar los antecedentes de los C8digos Penales ——
existentes en Mé&xico, es decir desde 1871, 1929 hasta 1931 ¥
obviamente como el Maestro Porte Petit, no ofrece una real de

finicifn del delito. (4)

(3 Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de
Derecho Penal. Editorial Porrfia, M&xico 1988. 32a. EAJ4i
cidn, p. 128.

(4a) Carrancd y Trujillo, RaGl. Carranca y Rivas Ratl. Dere
cho Penal Mexicano. Editorial Porrta, Mé&xico 1988. 16a.
Edici&n, p. 291 a 260.



Quien nos ilustra ampliamente al respecto, es la Juris
ta Irma Griselda AmuchateguivRequena, en los siguientes t&rmi

nos:

"Existen tantas definiciones de delito, como corrien-—-—
tes disciplinas y enfoques. Cada una lo define desde su pers
pectiva particular, de modo gque cabe hablar de una nocifn so-
ciocl8gica, clésica, positiva, doctrinal, legal, criminol8gi--

ca, etc., etc.

"En realidad, interesa fundamentalmente la nocifn Jjurl

dica del delito.

"Desde un Sngulco jurfdico, el delito atiende s8lo a as
pectos de derecho, sin tener en cuenta consideraciones socio-

18gicas, psicol8gicas o de otra Indole.

El delito, como nocisin jurfdica, es contemplado en dos

aspectos: Jurfdico Formal y Jurfdico Sustancial™. (S)

La nocifn juridico formal fue expresada lineas anterio
res al ofrecer la definicifén de delito del Maestro Castellénos
Tena, en cuanto hace a la definicifn jurfdico-sustancial recu
rrimos al autor én comento, guien explica gue tales nociones

(5) Amuch&tegul Regquena, Irma Griselda. Derecho Penal. —_—
Editorial Porrda. Mé&xico 1990. p. 45.




no penetran en la verdadera naturaleza del mismo por no hacer
referencia a su contenido; el propioc Mezger elabora tambi&n
una nocifn juridico sustancial, al expresar gque el delito es

la acci8n tipicamente antijurfdica y culpable. (6)

Continuando con la Maestra Irma Griselda Amuchitegui -

Requena, nos explica lo siguiente:

"Los diversos estudiosos no coinciden en cuanto al nG-
mero de elementos gue deben conformar al delito, de modo que
existe corrientes: unitaria o totalizadora y atomizadora o -—-—

analftica.

Aa) UNITARIA O TOTALIZADORA
Los partidarios de esta tendencia afirman que el deli-

to es una unidad gque no admite divisiones.

B) ATOMIZADORA O ANALITICA
Para los seguidores de esta tendencia, el delito es el
regsultado de varios elementos que en su totalidad integran Yy

dan vida al delito.

Segtn esta corriente, algunos autores estiman gue el

delito se forma con un ntGmero determinado de elementos, otros

(6) Cfr. Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 129.



consideran que el delito se constituye con dos elementos, ——
otros mis aseguran gue se requleren tres, y asf sucesivamente,
hasta llegar a guienes afirman gue el delito se integra con

siete elementos”. (7)
La definicifn personal gque podemos dar de delito, es -
la siguiente: Delito es todo aguel acto u omisiSn humana vo-

luntaria que al llevarse a cabo trae consigo una penalidad --

prevista por el C8digo Penal.

Al respecto consideramos que los elementos gue consti-
tuyen el delito son: la conducta, la tipicidad, la antijuridi
cidad, la imputabilidad, la culpabilidad Y la punibilidad.

B, ELEMENTOS

B.1. CONDUCTA

La conducta es el primero de los elementos gque requie-—
re el delito para existir. Algunos estudiosos le llaman ac--—

cién, hecho, acto o actividaad.

"La conducta es un comportamiento humano voluntario, -

(7) Amuch&tegui Requena, Irma Griselda. Op. Cit. p. 46.



{a veces una conducta humana involuntaria puede tener, ante -—
el derecho penal, responsabilidad imprudencial o preterinten—
cional), activo (acci®n o hacerxr pesitivo), o negativo (inacti

vidad o no hacer), que produce un resultado.

"Como antes se precisd, s6lo el ser humano es capaz de
ubicarse en la hipStesis de constituirse en sujeto activo; —-—
por tanto, se descartan todas las creencias respecto a si los
animales, los objetos o las personas morales pueden ser suje—

tos activos del delito.

Ante el derecho penal, la conducta puede manifestarse

de dos formas: Accifn u Omisi&bn™. (8)

La accifn consiste en actuar o hacer; es un hecho posi
tivo, el cual implica gue el agente lleva a cabo uno o varios
movimientos corporales, y comete la infracci&n a la ley por -—
si mismo o por medio de instrumentos, animales, mecanismos e

inclusc mediante personas.
*La conducta se puede realizar mediante un comporta—-—-—

miento o varios, por ejemplo, vara matar a alguien, el agente

desarrolla una conducta a fin de comprar la sustancia letal,

(8) Ibidem, p. 48.



con otra prepara la bebida, con otra m&s invita a la victima
a su casa, y con la filtima le da a beber el brebaje mortal. -
(9)

"Los elementos de la accifn son la voluntad, la acti--
vidad, el resultado y la relacifn de causalidad, llamado esto

Gltimo tambi&n nexo causal.

"a) Voluntad: Es el querer, por parte del sujeto ac-

tivo, de cometer el delito. Es propiamente la intencifn.

"b) Actividad: Consiste en el 'hacer' o actuar. Es
el hecho positivo o movimiento humano encaminado a producir -

el ilfcito.

*c) Resultado: Es la consecuencia de la conducta; el

fin deseado por el agente y previsto en la ley penal.

*a) Nexo de causalidad: Es el ligamen o nexo gque une
a la conducta con el resultado, el cual debe ser material. -
Dicho nexo es 1lo que une a la causa con el efecto, sin el —---

cual este Gltimo no puede atribuirse a la causa.

(9) Vvillalobos, Ignacio. Op. Cit. p. 202.



"Se insiste en gue el nexo causal debe ser material,

va gque si es moral, espiritual o psicélégico, ser?i ilrrelevan-—

te para el derecho penal. Quien desea matar debe actuar de -~

forma gue el medio © los medios elegidos para tal prop86sito -

sean objetivos y, por tanto, idSneos se reguiere gue los mate

rialice para atribuir el resultado tiIpico.

Invocar espiritus o rezar para que el sujeto pierda la

vida no constituyen medics iAd%neos de tipo material para cau-

sar su muerte. Afin ante la hip&Stesis de gue sobreviniera la

muerte, &€sta no podrfa imputarse al "presunto sujeto activo”,
porgque fActicamente no realiz8 ningln acto material idSneo pa
Puede haber voluntad y resultado,

(10)

ra producir el resultado.

pero no nexo causal gque debe ser material®.

Resulta l8gico suponer gue la simple invocacifn de es-—

piritus o el llevar a cabo determinadas oraciones, no ha lu--

gar a suponer la existencia de una accifn, fundamentalmente -

porgue no hay un movimiento corporal evidente gue d& lugar a-—

establecer gue hubo un comportamiento humano susceptible de

catalogarse como acci8n de tipo delictivo.

La omisi®fn consiste en realizar la conducta tIpica con

abstenci®sn de actuar, esto es, no hacer o dejar de hacer.

(10) castellanos, Tena. Op. Cit. p. 152.



Constituye el modo o forma negativa del comportamiento.
La omisi®n puede ser simple o comisi®n por omisibn.

"OMISION SIMPLE. Tambi&n conocida como omisifn pro=—-—-—
pia, consiste en no hacer lo gque se debe hacer, ya sea volun—
taria o imprudencialmente, con lo cual se produce un delito,
aungue no haya un resultado, de modo gque se infringe una norxr-—

ma preceptiva, por ejemplo, portaci®n de arma prohibida.

"COMISION POR OMISION. Tambié&n conocida como comisidn
impropia, es un no hacer voluntarioc imprudencial, cuya absten
cif®n produce un resultado material, y se i;fringen una norma
preceptiva y otra prohibitiva, por ejemplo, abandono de la ——
obligaci®n de alimentar a los hijos, aon lo gue se causa la —

muerte de é&stos.

"Yos elementos de la omisi&n son la voluntad, la inacti—

vidad, el resultado y el nexoc causal.

En la Comisi®n por Omisi&n, en la cual se produce un =—
resultado a causa de la inactividad, se debe dar y comprobar
el nexo causal, por ejemplo, la madre gue con el fin de procu
rar su aborto, deja de tomar el alimento, suero o medicamento
indicado por el m&dico, para proteger fa vida del producto, -—

de manera que causa la muerte del producto, comete el delito
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de aborto, En este caso deberi comprobarse el nexo causal a
partir del dictamen m&dico y las pruebas de laboratorio gque
establezcan que la causa de la muerte del producto fue el no

alimentar o la no administracifn del suero o medicamento".
(11)

En la omisibn simple lo gue ocurre es la no observan——
cia determinada prohibici®n, por ejemplo: no portar arma es -
la prohibicifn, quien la porte omite cumplir con ello y no —-—

hay sin embargo un resultado real y si un peligro de daifio.

En la comisi®n por omisifn en cambio si hay un efecto
real y a todas luces evidente, cabe otro ejemplo ademis de —-—
los senalados, donde se puede hablar de un delito cometido -—-—
bajo esta forma especial de omisi&n, el abandono del cbnyuge
e hijos, habra comisifn por omisidn si alguno de ellos falle-—
ce a causa de dicho abandono, pues se presenta cuando hay ———

incumplimiento de obligaciones alimentarias.
En nuestro particular punto de vista, el requisito fun

damental de la conducta, es la voluntad en el actuar del hom-

bre para que se origine el delito.

(11) Amuch&tegui. Op. Cit. pag. 52.
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B,2. TIPICIDAD.

Con el objeto de entender cabalmente lo gque es la ti-—-
picidad, consideramos imprescindible definir el concepto ti-—--—
pe, mismo que debe ser entendido como lo gque crea el legisla-
dor y lo plasma en la ley, en el presente caso, tipo es lo ——

que el CS8digo Penal dispone.

La citada Maestra Irma Griselda Amuchdteguili Reqguena, -—

nos explica lo sigulente:

“La Ley Penal y diversas leyes especiales contemplan
abstractamente los tipos, los cuales toman "vida real” cuando

en cases concretos un sujeto determinado incurre en ellos.

“De no existir el tipo, aun cuandoc en la realidad al-—
guien cometa una conducta que afecte a otra persona, no se po
dr8 decir gue aguel cometi un delito, porque no lo es y, ——--—
sobre todo no se le podrd castigar. MS&s bien, se estari en -

presencia de conductas asociales © antisociales, pero no de -

delitos.

La criminologfa estudia comportamientos gue por no aes—

tar contemplados en la ley penal, carecen de penalidad, como

la prostituci®fn, el alcoholismo, la drogadiccifn u otros". (12)

(12) Amichitegui. Op. Cit. p. 60.
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Por lo antes explicado, bien podrla decirse gue el C&6—
digo Penal contiene tipos y por ello es incorrecto hablar de

los delitos que contiene el C6digo Penal.

Sergio Garcfa RamiIrez en su obra Derecho Penal, edita-
da por la Universidad Nacional Autonoma de M&xico, festejando
su 50 Aniversario de Autonomfa, nos manifiesta en relaci®n =--

con la tipicidad lo siguiente:

"La tipicidad es la adecuaci®tn de la conducta al tipo
o sea, el encuadramiento de un comportamiento real a la hip&-
tesis legal. Asf, habr& tipicidad cuando la conducta de al--—

guien encaje exactamente en la abstracci&n plasmada en la ley.

"DidActicamente, se puede decir que los tipos penales
son las piezas de un rompecabezas; asf, la tipicidad consisti
r3i en hacer gue cada pleza encuadre de manera exacta en el lu
gar que le corresponda, ¢con la aclaracifn de gque no existen -

dos figuras iguales.

“Cada tipo penal sefiala sus propilos elementos, elemen-—
tos del tipo, los cuales deberSn reunirse en su totalidad de
acuerdo con lo sefialado en la norma, de manera gue la conduc-
ta realizada sea identica a la abstracci®&n legal, por ejem—--—
plo, el articulo 395, fracecibn I, del C&8digo Penal para el --

Distrito Federal sefiala, entre otros elementos del delito de



13

despojo, que el medioc con el cual deberi llevarse a cabo di--—
cho delito sea cualquier de los siguientes: violencia, amena-—
za, furtividad o engafio. Si el agente emplease un medio dis-—
tinto, aun cuando se presenten los demas elementos del tipo.,

no habrid tipicidad, por faltar uno solo de ellos®. (13)

Dicho de otra forma, la tipicidad es la concretizaci®n
en el terreno de la vida real de aguello gue en abstracto plas

ma el legislador en un C&8digo Penal.

B.3. ANTIJURIDICIDAD

Hace aproximadamente 25 afios, en las aulas de la H. Fa
cultad de Derecho de la Universidad Nacional AutSnoma de M&-—
xico, el recordado Maestro Eduardo Villarreal Moro, en su Ci-—
tedra de Derecho Penal Primer Curso, ya consideraba indebido
e incorrecto, utilizar la denominaci®n Elementos Pogitivos —--—
del Delito, pues afirmaba con razfn, que resultaba absurdo re
ferirse a un elemento positivo; con el prefijo anti, razdn —-
PoOr la cual sostenemos gue la antijuridicidad es un elemento

astructural muy importante del delito y adem&s proponemos que
para evitar confusiones y malos manejos del lenguaje t&cnico

jurfdico, gue este elemento sea denominado antijuridicidad y

(13) Garcfa Ramfrez, Sergio. Derecho Penal. Edit. UNAM. ME&

xico 1979. piAg. 56 y 57.
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no antijuricidad, pues lo contrario a Derecho es antijurifidico

Yy no antijurfco. (14)

Una vez explicado lo anterior, cabe decir en consecuen
cia, gque la conducta ser8 antijurfdica por ir en contra de —-
los bienes gque protege o© tutela el Derecho Penal, bienes gque

pueden ser la vida, la propiedad y la libertad entre otros.

La antijuridicidad es lo contrario al derecho. En el
Smbito penal precisamente radica en contrariar lo establecido

en la norma jurfdica.

Carnelutti sefiala: *antijurfdico es el adjetivo, en -
tanto gue antijuridicidad es el sustantivo"”, y agrega: “Jurf-

dico es lo gque esti conforme a derecho™. (15)

Si la ley penal tutela la vida humana mediante un tipo
que consagra al delito de homicidio, guien comete &ste reali-

za una conducta tipica antijurfdica.

Ignacio Villalobos nos manifiesta: "Se distinguen dos

tipos o clases de antijuridicidad: material y formal.

(14) Cfr. Apuntes tomados durante el curso de Derecho Penal
I. Facultad de Derecho UNAM. Mé&xico 1971.
(15) citado por Amuch&tegui. Op. Cit. pag. 75.
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"a) Material. Es propiamente lo contario a derecho,
pPOr cuanto hace a la afectacif8n gen&rica hacia la colectivi--

dad.

"b) Formal. Es la violacifn de una norma emanada del
Estado. De acuerdo con Jiménez de AsGa, constituye la tipici
dad, mientras que la antijuridicidad material es propiamente
la antijuridicidad, por lo que considera gue no tiene caso -—-

esta distincifn.

"La tipicidad opera como un inicio de la antijuridici-
dad, como un valor provisorio, que debe de ser configurado o
desvirtuado mediante la comprobacifn de las causas de justifi
cacibn, por ello, la antijuridicidad es puramente objetiva,
atiende solo al acto, a la conducta externa; se acepta como -
antijurfdico lo contrario al derecho gque no esté& protegido --

por una causa de justificacifn.

Lo antijurfdicoc implica un desvalor; es la negacidn --
del orden jurfdico: agquello gque, segin los ideales &ticos del
hombre debe ser y sin embargo no es, por el triunfo de la con

ducta delictuosa sobre la norma penal”. {16)

B.4. IMPUTABILIDAD

Para Sergio Garcfa Ramirez el concepto gue comGnmente

(16) villalobos, Ignacio. Op. Cit. pig. 284 a 285.
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ofrece al penalismo mexicano respecto a la imputabilidad, pro
viene del segundo p&rrafo del articulo 85 del C6digo Penal —-—
Italiano de Rocco, cuya noclidn es la siguiente: "Es imputa-—-—

ble quien tiene la capacidad de entender y de gquerer". (17)

El Doctor Eduardo LSpez Betancourt nos recuerda que:
“La imputabilidad implica salud mental, aptitud psfiquica de -
actuar en el &mbito penal, precisamente al cometer el delito.
Por otra parte, el sujeto primero tiene gue ser imputable pa-—
ra luego ser culpable; asif, no puede haber culpabilidad si --

previamente no se es imputable®". (18)

Por cuanto hace a las acciones libres en su causa el -—
Doctor sefiala: "lLas acciones liberales in causa son aguellas
libres en su causa y consiste en gque el sujeto, antes de come
ter el delito, realiza actos de manera voluntaria o culposa -
que lo colocan en un estado en el cual no es imputable y come
te un acto criminal; por tanto, la ley lo considera responsa-
ble del delito, por ejemplo, quien bebe inmoderadamente y desg
pués lesiona o mata, en el momento del ilfcito no es imputa--—
ble, perc antes s1I. Se llaman asi porgue son acciones libres
en cuanto a su causa, pero determinadas en lo referente a su

efecto”. (19)

(17) Garcfa Ramirez, Sergio. Op. Cit. p3ig. 63.

(18) LSpez Betancourt, Eduardo. Imputabilidad y Culpabilidad.
Editorial PorrGa. M&xico 1993, pig. 78.

(19) Ibidem. p3g. 89.



Para el suscrito, ¢l elemento conocido como imputabili
dad, es la capacidad de entender las consecuencias juridicas

de nuestra conducta dentro del campo del Derecho Penal.

Ya se dijo gue el delito es una conducta gue debe ser
tfpica y antijurfidica; ahora se estudiarf el otro elemento ne

cesario para integrarse en su totalidad el delito: la culpabi

lidad.
B.S5. CULPABILIDAD

La culpabilidad es la relacifn directa gque existe en-—--—

tre la voluntad y el conocimiento del hecho con la conducta

realizada.

Para Vela Trevifio, "la culpabilidad es el elemento sub
jetivo del delito y el eslabdn gue asocia lo material del —~—-
acontecimiento tipico y antijurfidico con la subjetividad del

autor de la conducta®. (20)

De acuerdo con los lineamientos del CS8digo Penal vigen
te, los grados o tipos de culpabilidad son: dolo y culpa.

poLro

El dolo consiste en causar intencionalmente el resulta

120) véla Trevifio, Sergio. Culpabilidad y Causas de Justifi
cacifn. Edit. Trillas. M&xico 1988. pig. 134.



do tipico, con conocimiento y conciencia de la antijuridici-—--—

dad del hecho. La doctrina le llama delito intencional o do-

loso.

CuULPA

La culpa es la segunda especie de este elemento, hay -—

culpa cuando se causa un resultado tfpico sin intencifn de

producirlo, pero se ccasiona solo por imprudencia o falta de

cuidado o de precaucifn, debiendo ser previsible y evitable.

Porte Petit define la culpabilidad como el nexo inte—-

lectual y emocional gue liga al sujeto con el resultado de su

acto. (21)

En opinif&n de Ignacio Villalobos, la culpabilidad genég&

ricamente consiste en el desprecio del sujeto por el orden ju

rtdico ¥y por los mandatos Yy prohibiciones, gque tienden a cons

tituirlo y conservarlo, desprecio gue se manifiesta por fran-—

ca oposicifn en el dolo, © indirectamente por indolencia o dg

satencibn nacidas del desinter&s o subestimacifn del mal aje-—

no frente a los propios deseos en la culpa. (22)

(21) Citado por Castellanos Tena. Op. Ccit, p&g. 233 y 234.
(22) villalobos, Ignacio. Op. Cit. p3ig. 283.
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B.6. PUNIBILIDAD.

Este es el elemento que genera un alto fndice de polémi
ca, pues para algunos estudiosos del Derecho Penal, es elemen-
to del delito y para otros es una consecuencia del ilfcito, ng
sotros sostenemeos que si es un elemento del delito, por conte-—
ner el mismo la coercibilidad del Derxrecho, como una caracter!g

tica sine qua non de la Ciencia Jurfdica.

Celestino Porte Petit Candaudap, se inclina a estable--—
cer gque la punibilidad es un elemento del delito, Rattil Carran—
ca y Trujillo e Ignacio Villalobos no la consideran a la puni-

bilidad como elemento del delito. (23)

El ya referido Maestro, Fernando Castellanos Tena, defi
ne a la punibilidad como: “"El merecimiento de una pena en fun
cifsn de la realizacién de cierta conducta. Agregando que: -
"Un comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la pe-—
na, tal comportamiento acarrea la conminacid&n legal de aplica-

cién de esa sanci&n”". (24)

Por cuanto se refiere a la punibilidad, el Doctor sSer——

gio Garcfa Ramirez, ubic&indose en una posicifén eclé&ctica, nos

(23) Cfr. Castellanos Tena. Op. Cit. pag. 276.
(24) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pag. 275.
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explica que: "La punibilidad, elemento o consecuencia del de-

lito es la sancionabilidad legal penal del comportamiento tipi
co, antijurfidico, imputable y culpable. Rige el dogma nulla —
poena sine lege, consignado en el artfculo 14 Constitucional e
implfcitamente en el artfculo 7 del Cp. (sic). El propbsito —
de sancionar toda conducta gue deba serlo, conduce al princi--—
pio nullum crimen sine poena®. (25)

Recapitulando y conforme a lo que sefiala el artficulo 7o.

del C6digo Penal para el Distrito Federal: "pDelito es el acto
u omisi6tn que sancionan las Leyes Penales".

"Acto u omisibn... es la conducta.

"...Que sancionan las leyes penales™. Solo agquella con
ducta gue se adecfia a 1o que dispone el tipo penal seri sancio
nable; toda accibn u omisidn

contra lo que tutela el Dexrecho -
Penal merece una pena, Solo aquel que entienda los efectos de su -
conducta es susceptible de recibir un castigo por la ley penal,
quien intencionalmente © por falta de precaucifin actGa o deja
de hacerlo cometiendo un delito,

merece la sancifn de las le—-—
yes penales.

(25) Garcfa Ramirez, Sergio. Op.Cit. pag. 70.
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Respecto a la punibilidad, es menester considerar las -—
diferencias reales entre punicién, pena y sancifn en los t&rmi

nos siguientes:
"PUNICION.

"La punicifn consiste en determinar la pena exacta al -

sujeto gue ha resultado responsable por un delito concreto.

“"PENA.

“"Pena es la restriccif&n o privaci®n de derechos que se
impone al autor de un delito. Implica un castigo para el de-—

lincuente y una proteccin para la sociedad.
"SANCION.

"De manera gené€rica, el té&rmino sancidn se usa como si
nénimo de pena, pero propiamente, aquel corresponde a otras ra
mas del derecho y llega a ser un castigo o carga a gue se hace

merecedor quien gquebranta una disposicifn no penal.

La sancifn es propiamente impuesta por una autoridad ad
ministrativa, por ejemplo, multa, clausura, etc. Debe tenerse

presente gue no se podri imponer una pena si previamente no --—
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existe una ley que la establezca (Nulla poena sine lege)". (26)

Asimismo hablaremos de la variacifn de la pena, el arbi

trio judicial y las circunstancias modificadoras sean agravan-
tes o atenuantes, Rafael MaArquez Pifiero es quien analiza tales

t8picos en esta forma:
“VARIACION DE LA PENA.

"En principio puede decirse, a manera de f£&6rmula, que a

delito igual pena igual. Si A mata, la pena imponible ser& -—-—

igual a la gque se impondrA a B, guien tambi&n mats; sin embar-

go,existen tres variantes que modifican la penalidad; arbitrio
judicial, circunstancias atenuantes y circunstancias agravan-—-—
tes.

*"Arbitrio Judicial.

"El arbitrio judicial es el margen sefialado por la ley
en cada norma gue establece una pena, al considerar que &sta -
tiene un margen de acuerdo con un mIinimo y un ma&ximo, dentio -~

del cual el juez podr& imponer la gue estime m3ds justa.

(26) Amuchiteguli Reguena. Op. Cit. pig. 82.
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"Lo anterior significa que el juzgador impondri la pena
que a su arbitrio considera maAs adecuada. Para ello, tendr& -

en cuenta lo establecido en los articulos 51 y 52 del C8digo - i

Panal para el Distrito Federal.
"Circunstancias atenuantes o privilegiadas.

"Las circunstancias atenuantes o privilegiadas son las - B
consideraciones del legislador para que, en determinados casos,
la pena correspondiente a un delito se pueda disminuir, por —--—

ejemplo, homicidioc en rifia © duelo.
"Circunstancias agravantes.

"Las circunstancias agravantes son las consideraciones
del legislador contenidas en la ley para modificar la pena y -
agravarla, por ejemplcoc, homicidico con premeditacifn, alevosfa,

ventaja o traicién.

Dichas variantes obedecen a las circunstancias o facto-
res que la propia ley tiene en cuenta para variar la pena, con
lo cual trata que la pena se ajuste al caso concreto, de acuerxr
do con sus circunstancias especiales y de modo que la pena sea

m&s justa". (27)

(27) MSirgquez Pifiero, Rafael. Diccionario Jurfidico Mexicano.
Edit. PorrGa. Tomo P-2Z. Mé&xico 1992. 5a., Edicién. pdg.

2313
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C. ASPECTOS NEGATIVOS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO.
c.1. AUSENCIA DE CONDUCTA,

Fernando Castellano Tena, en cuanto a la ausencia de --
conducta: "...8i1 falta alguno de los elementos esenciales del
delito, este no se integrari; en consecuencia, si la conducta
est3 ausente, evidentemente no habri delito a pesar de las apa
riencias... Muchos llaman a la conducta soporte naturalfstico
del ilfcito penal™. (28)

Las principales causas que motivaron la ausencia de con

ducta, son la vis maior y la vis absoluta.

"La vis majior es la fuerza mayor que,a diferencia de 1la

vis absoluta, proviene de la naturaleza.

"Cuando un sujeto comete un delito a causa de una fuer-—
za mayor, existe el aspecto negative de la conducta, o sea hay
ausencia de conducta, pues no existe voluntad por parte del su
puesto "agente®, ni conducta, propiamente dicho; de ahi gue la

ley penal no le considere responsable.

“ILa vis absoluta consiste en gue una fuerza humana exteg

(28) Castellanos Tena. Op. cit. pig. 162.
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rior e irresistible se ejerce contra la voluntad de alguien,

quien en apariencia comete la conducta delictiva.

“Matar por vis absoluta coloca al supuesto sujeto acti-
vo en posicién de un mero instrumento, del cual se vale el au—

téntico sujeto activo.

*"Ni desde el punto de vista de la 1l&8gica, ni desde el -
jurfdico, puede ser responsable gulen es "usado" como medio pa

ra cometer un delito, por ejemplo, presionar la mano de al—--—---

guien sobre el gatillo para gue dispare el arma y mate a otra

persona®. (29)

El articulo 15 del C6digo Penal para el Distrito Fede--—

ral, actualmente dispone: "El delito se excluye cuando:

I. El hecho se realice sin la voluntad del agente

C.2. ATIPICIDAD.

SegGn Garcfia Ramfrez, para la exclusifn de la tipicidad
hay que distinguir entre la falta de tipo (ausencia de féréula
legal incriminadora) y la falta de adecuacidn tipica de la con
ducta a la hip&tesis penal (atipicidad). En ambos casos, la -

conducta del agente resulta penalmente irrelevante. No hay de

(29) Ibidem
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lito; no hay sanci&n. (30)

En opinif6n de Castellanos Tena, la atipicidad es la au—
sencia de adecuacifn de la conducta al tipo. Si la conducta -

no es tipica, jamids podrd ser delictuosa. (31)

El articulo 15 del C8digo Penal vigente para el Distri-

to Federxral, dispone:
"El delito se excluye cuando:

II. Falte alguno de los elementos del tipo penal del de

lito gque se trate;..."

Para nosotros, la atipicidad es el no encuadramiento de

la conducta con lo previsto por el C6digo Penal.
c.3. CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Estas son el aspecto negativo de la antijuridicidad, -—-
consisten en aguellas gue eliminan lo antijiurfdico a la condug

ta, es decir, que en las ausas de justificacidn no hay delito.

La antijuridicidad es lo contrario al derecho, mientras

(30) Garcfa Ramfrez. Op. Cit. pdg. 56.
(31) Cfr. Castellanos Tena. Op. Cit. p&g. 174.
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que lo contrario a la antijuridicidad es lo conforme a derecho
©o sea, las causas de justificaci&n. Lstas anulan lo antijuri-
dico o contrario a derecho, de suerte gue cuando hay alguna —-—
causa de justificaci®n desaparece lo antijurfdico; en conse—-—-—
cuencia, desaparece el delito, por considerar gue la conducta

es lfcita o justificada por el propio derecho.

En principio, la ley penal castiga a todo aguellc que -
la contrarfa (antijuridicidad), pero, excepcionalmente, la pro
pia ley establece casos en que justifica la conducta tfpica --
(causas de justificacifn), con lo cual desaparece la antijuri-

dicidad, por existir una causa de justificacifn.

El articulo 15 del C6digo Penal vigenté en el Distrito
Federal, en sus fracciones IIIa VI nos sefialan las causas de
Justificaci®n las cuales se ubican de la siguiente forma: con
sentimiento (III), legitima defensa (IV), estado de necesidad
{(V), cumplimiento de un deber jurfdico y ejercicio de un dere-—
cho (VI).

Las fracciones en mencifn, sefinlan lo siguiente:
"IIXI. Se actfie con el consentimiento del titular del -

bien jurfidico afectado, siempre gue se llenen los siguientes -

requisitos:
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a). Que el bien jurfdico sea disponible;
b). Que el titular del bien tenga la capacidad jurfdica

para disponer libremente del mismo; y

©). Que el consentimiento sea expreso o ti&cito y sin
gque medie algtn vicio; o bien, que el hecho se rea—
lice en circunstancias tales gue permitan fundamen-—
talmente presumir gue, de haberse consultado al ti-

tular, &ste hubiese otorgado el mismo.

"IV. Se repela una agresifén real, actual o inminente, y

sin derecho, en proteccifn de los bienes jurfdicos propios o =

ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y racionali

dad de los medios empleados v medie provocacifn dolosa sufi---

ciente e inmediata por parte del agredido o de la persona a =--

gquien se defiende.

"Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en --

contrario, el hecho de causar dafic a gquien por cualguier medio

trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su

familia, a sus dependencias, o a los de cualguier persona que

tenga la obligacifn de defendexr, al sitio donde se encuentren

bienes propios o ajenos respecto de los gue exista la misma --

obligacif®n; o bien, lo encuentre en algimno de aguellos lugares

en circunstancias tales que revelen la probabilidad de una -—=--—

agresisn:
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"V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien ju

rfdico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente,

no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien

de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre gue el pe

ligro no sea evitable por otros medios y el agente 1.0 tuviere

el deber juridico de afrontarlo;

VI. La accifn o la omisifn se realicen en cumplimiento

de un deber jurfdico o en ejercicio de un derecho, siempre que
exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el -
deber o ejercer el derecho, y que este Gltimo no se realice -—-—

con el Solo prop®sito de perjudicar a otro”.
C.4. INIMPUTABILIDAD.

Significa la falta de capacidad para entender los efec—

tos de nuestra conducta, en el campo del Derecho Penal.

Conforme a lo gue sefiala Castellanos Tena; "Como la im-
putabilidad es soporte b&sico y esencialisimo de la culpabili-
dad, sin aguella no existe &sta y sin culpabilidad no puede --—
configurarse el delito; luego la imputabilidad es indispen;a-—
ble para la formacifn de la figura delictiva. Ya hemos dicho
que la imputabilidad es calidad del sujgto referida al desarro
llo y la salud mentales; la inimputabilidad constituye al as—-

pecto negativo de la imputabilidad. Las causas de inimputabi-



30

lidad, son pues, todas agquellas capaces de anular © neutrali-—--—
zar, yé sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso
el sujeto carece de a'.ptitud psicol&gica para la delictuosi-——-—

daa®. (32)

El fundamento jurfdico de la inimputabilidad, lo encon-—
traremos en la fraccifn VII del artfculo 15 del CS8digo Penal -

vigente para el Distrito Federal que a la letra dice:

"El delito se excluye cuando:

*VII. Al momento de realizar el hecho tfIpico, el agente

no tenga la capacidad de comprender el carScter ilfcito de
agu€&l o de conducirse de acuerdc con esa comprensifn, en vir—--—
tud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retax

dado, a no ser gue el agente hubiere proyectado un trastorno

mental dolosa o culposamente, en cuy©o caso responderd por el -

resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere

previsible.

Cuando la capacidad a gque se refiere el p&rrafo ante—-—

rior s8lo se encuentre considerablemente disminufda, se estard

a lo dispuesto en el articulo 69 bis de este cbdigo."”

(32) Castellanos Tena. Op. Cit. p8g. 223,
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C.5. INCULPABILLIDAD.

"La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad; sig-

nifica la falta de reprochabilidad ante el derecho penal, por
faltar la voluntad o el conocimiento del hecho. Esto tiene -—--

una relaci®n estrecha con la imputabilidad; asf, no puede ser

culpable de un delito guien no es imputable.

Por lo anterior, cabe agregar que el delito es una con-—

ducta tfpica, antijurfdica, imputable y culpable™. (33)

Segflin Jim#nez de AstGa la inculpabilidad consiste en:
"lLa absoluci&fn del sujeto en el juicio de reproche™. (34)
Castellanos Tena dice ques “La inculpabilidad opera al
hallarse ausentes los elementos esenciales de la culpabilidad:
conocimiento y voluntad”™. (35)

El artfculo 15 del C8digo Penal para el Distrito Fede——
ral, en su fracci®&n VIII dispone:

"El delito se excluye cuando:

"VIII. Se realice la accién a la omisién bajo un error

(33) Amuchitegui. Op.Cit. p&g. 100.
(34) Ccitado por Castellanos Tena. Op. Cit.
(35)

pPsSg. 257.
Castellanos Tena. Op. Cit. p&g. 258.
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invencible;

A). Sobre alguno de los elementos esenciales gue inte——
gran el tipo penal; o

B). Respecto de la ilicitud de la condqcta, ya sea por
que el sujeto desconozca la existencia de la ley o
el alcance de la misma, © porque crea que est& jus-—

tificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incdisos anteriores
son vencibles, se estari a lo dispuesto por el articulo 66 de

este c8digo™.

Despu&s de transcrita la fraccifn VIII del numeral de
referancia, concluimos que el error invencible es la Gnica cau

sa de inculpabilidad en el Derecho Penal Mexicano.
c.6 EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Debemos entender por excusas absolutorias aguellas cau-—
sas que dejando subsistente el car&cter delictivo de la condugc

ta © hecho, impiden la aplicacidn de la pena.

El Derecho Penal, habla en la actualidad ﬁnicamente de
dos especies de excusas absolutorias, la nueva ediciédn del 1i-

bro del reconocido maestro Don Fernando Castellanos Tena, nos
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menciona entre otras, las siguientes excusas absolutorias:s

a) Excusa en razén de la mfnima temibilidad, el robo -
que no excede de 10 veces el salario mfInimo y sea restitufdo
por el sujeto activo el bien robado y pague los dafios y per—-—
Juicios antes de gque el hecho sea puesto en conocimiento del

Ministerio PGblico.

b) Excusa en razdén de la maternidad consciente, por --
ejemplo; el aborto cuando el embarazo ha sido resultado de -—-

una violacién, (36)

(36) Cfr. Castellanos Tena. op. Cit. p&gs., 271, 272 y 273.
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CAPITULO Ix

DELITOS PATRIMONIALES

A).- ROBO. -

El C3digo penal vigente, dentro del Titulo XXII del -~
bajo la denominacidn genérica de '"Delitos en

describe el delito

Libro Segundo,
contra de las personas en su patrimonio®,
fraude

de robo, asi como los delitos de abuso de confianza,

y dafio en propiedad ajena gue seran objeto de la presente

a diferencia de los C3digos de 1871 y 1929 gue los com
deno-

obra,
prendfan bajo el rubro "Delitos contra la propiedad®,
minacidén esta equivoca, al decir que Gonzilez de la Vega por

que el {inico derecho protegido por las normas

dar a entener -

represivas es el de “propiedad", cuando que estos delitos -
pueden lesionar algunos otros derechos patrimoniales, tales

como "los derechos sobre los bienes en que recaiga el deli-

to®. (1).

El articulo 367 dice: “Comete el delito de robo: el

gque se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin -
consentimiento de la persona que puede disponer de ella, con -~

arreglo a la ley'".

) Gonzélez‘de la vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano. Los delitos,-
58 Flicidn, editorial Porria, S.A. México 1958. piag. 147.
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En el Derecho comparado se han utilizado las mis varia
das denominaciones para expresar la accidén material constitu-

tiva del robo.

El CAdigo francés usa la frase "sustraer fraudulenta-
mente" una cosa; y asi dice el mencionado cdédigo: "Quicon-

que a soustrait frauduleusemente une chose gui ne lui apar—--—-

tient pas est coupable de vol". El cSdigo italiano de 1889,

en su articulo 402, utilizd el término "apoderarse” de 1la
cosa "sacandola® del lugar donde se halla, y el vigente de
1931, en su artficulo 624 sustituye la frase "sacaAndola Qel

lugar donde se halla" por la de “sustray&ndola a guien la -

tiene". El CcSdigo espaifiol utiliza el verbo "apoderarse®”™, Es

te Cédigo tipifica el robo y el hurto como dos infracciones

distintas, en razdn de los diferentes procedimientos para co

meterlos, esta distincidn proviene de las Partidas, en las

que el robo consistia en el apoderamiento por la fuerza y el

hurto en la substraccidén por medio de la astucia. El Articu-

lo 493 del citado ordenamiento dice: *son reos los del deli-
to de robo los gque con el animo de lucrar se apoderan de las ~
cosas muebles ajenas con violencia o intimidacidn en las per-

sonas o empleando fuerzas en las cosas'.

Dice SOLER: " el hurto se caracteriza por 'lesio-

nar la propiedad por medio de una lesidén a la posesidn". Se-
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gGn las palabras de BINDING, el que se apodera de la cosa, -~
de hecho, lo que el propietario es, de

el objeto de la tutela es el in
“entendi

qguiere llegar a ser,
derecho (2). Para MAGGIORE,
terés piiblico por mantener inviolable la propiedad,
da ésta en sentido penal -no estrictamente civil-, de modo
gue comprenda, fuera del derecho de propiedad en sentido es-
real y hasta la posesidn del derecho.

tricto, todo derecho

las cosas muebles como objeto de la tu-
la

Pe

La posesidn de

tela juridica en este delito, es la opinidén dominante,

cual se remonta al pensamiento de los juristas de antano.
ro surge el problema de determinar, cudl es la posesidn gue
pues han habido confusiones entre

en este delito se protege,

la posesidn en sentido penal y la posesidn que el Cédigo ci--
vil protege, y su solucidn tiene trascendencia, porgue de -
la misma dependeri la aplicabilidad o no, de las normas civi
para resolver los problemas referentes al deslinde en-

les,
tre los diversos momentos que integran el proceso ejecutivo

del delito de robo.

El artfculo 367 de nuestro Cddigo Penal dice; "Comete
el delito de robo: el gue se apodera de una cosa ajena mue--~

Tomo IV.

Derecho Penal Arxgentino.

(2) Soler, Sebasti&n.
194 .

Tipografica. Argentina 1956. p.
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ble, sin derecho y sin consentimiento," implica una viola---
cidén a los derechos que todo individuo tiene sobre los bienes
gue de alguna manera detenta (sea como propietario, como po

seedor legftimeo o de hecho) Y gque le dan la posibilidad de --

o

disponer de ellos. Consideramos por tanto, gque el objeto e
pecifico de la tutela penal en este delito, radica en ese de
recho subjetivo gque la persona tiene al respecto de la invio-
labilidad del vinculo (juridico o de hecho), entre ella y -
los bienes muebles gue asi detenta, frente a la ilegitima in

tromisidn de terceros.

Pero el articulo 367 agrega: sin derecho y sin consen
timiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo
a la ley. De esta Gltima parte del citado preéepto deducimos
que, nuestra ley, no ampara la detentacidn de hecho, pues el
ladrdén no puede disgoner de la cosa robada con arreglo a la -
ley. De modo que, si un ladrdn, roba a otro ladrén, no --—
obstante haber robado, su actividad debe guedar impune; o -
sea que, de acuerdoc con la ley, no es un ladrdn.

El momento consumativo del delito de robo es, sin du-
uno de los problemas mas discutidos por los pena-

da alguna,

listas de todos los paises, a grado tal que, tanto la doc--
trina como la Jjurisprudencia, hasta el presente momento, no

han logrado llegar a un acuerdo en cuantoe a su determinacidn.
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Esto reéviste una gran importancia porgue de ella depende la -
delimitacidn del proceso ejecutivo en este delito y ademas, --—
por la estrecha vinculacidn gue guarda con otros aspectos, no
menos importantes como son, la prescripcidn, la inimputabi-—
lidad ¥y la competencia; importancia también atribuible a los

demis delitos patrimoniales gue seran objeto de esta obra.

B) .- ABUSO DE CONFIANZA.

El articulo 382 de nuestro C3digo Penal vigente dices
"Al que con perjuicio de alguien disponga para sf o para otro
de cualguier cosa ajena mueble, de la que se le haya transmi
s

tido la tenencia y no el dominio..."

En el Derecho penal, a la frase abuso de confianza se
le puede referir bajo dos conceptos: como una circunstancia
agravadora concurrente con cualquier ‘delito y como un delito

tipico especial o abuso de confianza propiamente dicho.

'‘Como circunstancia agravadora, el abuso de confianza
consiste en la deslealtad que el abusario manifiesta contra -
su victima en ocasidén de cualquier delito. Ejemplos de esta
conducta desleal pueden ser: la falsificacidn documentaria -

gue consiste en el aprovechamiento indebido de una firma o rg
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brica en blanco otorgada para fines especificos; el homicidio

a traicidn y el robo cometido por huéspedes, patronos o asa-

lariados gue aprovechan el ficil acceso a las cosas con el

fin de apropiarselas.

En su segunda acepcidn, el abuso de confianza es un

delito patrimonial tipico, caracterizado por la disposicidn
(o apropiacién, segiin otras legislaciones) indebida de una
cosa ajena recibida en convenio © a virtud de un contrato gue
no transfieren el dominio. Es a esta segunda forma de abuso
de confianza, como delito patrimonial tipico, a la gue nos
vamos a referir en elvpresente capitulo, .y en relacidén a --—
ella habremos de determinar el momento consumativo y por tan-

to, el proceso ejecutivo del delito.

El CSdigo Penal de 1871 se refirid al abuso de confian
za en el Capitulo correspondiente al Titulo Primero del Libro
Tercero denominado "Delitos contra la propiedad™. El articu
lo 407 del citado ordenamiento decia: “El que fraudulentamen
te y con perjuicio de otro, disponga de todo o en parte de -
una cantidad de Adinero en monetario, en billetes de Banco o
en papel monedaj; de un documento gue importe obligacidn, 13
beracidén o transmisidén de derechos, o de cualguiera otra co-
sa ajena mueble que haya recibido en virtud de alguno de los

contratos de prenda, mandato, depbsito, alquiler, comoda~
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to u otro de los gQue no transfieren el dominio, sufriri la -

misma pena gue, atendidas las circunstancias del caso Yy las
del delincuente, se le impondria si hubiera cometido en di--

chas cosas un robo sin violencia®.

PAVON VASCONCELOS, en relacidn al articulo 407 arriba

transcrito, nos informa que en la Exposicidén de Motivos de -

los trabajos de Revisidn del cddigo de 1871, se dice lo si--
guiente: -..La Comisidn estuvo conforme, en principio, con
la reforma de 1896; pPero considerandole conveniente para que

en el precepto del articule gueden comprendidos no sélo los

conératos, sino también los simples actos, como la tutela,

el albaceazgo, el secuestro y otros en virtud de los cuales

se pueden entregar cosas muebles sin transferir su dominio,

es de. opinidn de que en vez de decir; “cosa ajena mueble que
el responsable haya recibido en virtud de alguno de los con-—-
tratos de prenda, mandato, depdésito, alquiler, comodato u

otro de los gue no transfieren el dominio’, expresiones que

se refieren exclusivamente a contratos, se diga: “cosa aje-

na mueble, de la cual se haya transferido la tenencia y no -

expresidn mas genérica que comprende no sdlo

(3)

el dominio",

los contratos sino tambié&n cualquier acto'.

Comentarios de Derecho Pe--—

(3) Pavdn vasconcelos, Francisco.
2a. EAQi--

nal. Editorial Jurfidica Mexicana. México 1960.
cidn. pig. 83.

§

3
¢
£
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GONZALEZ DE LA VEGA nos informa que los Cddigos de --—
1929 y 1931 aceptaron la reforma propuesta en los trabajos de
revisidn, aungue con determinadas variantes. “"El texto vi--~
gente dice: --.al que, con perjuicio de tercero, disponga
para si o para otro de una cantidad de dinero en numerario, en
billetes de banco © en papel moneda, de un documento gue im-
porte obligacidn o transmisidn de derecho, o de cualguiera -

otra cosa ajena mueble, de la cual se le haya transferido la

tenencia y no el dominio®, (3)

El articulo 382 fue reformado por Decreto de 31 de Di-

ciembre de 1945 y nuevamente reformado por Decreto de 29 de
Diciembre de 1950, siendo ésta Gltima la gque determind el -—--

texto definitivo del citado articulo.

En el abuso de confianza se han utilizado Qiversas de-

nominaciones para designar el elemento fundamental consumati

vo del delito, y asi, el Cc6digo francés utiliza la frase —-
"distraexr o disipar® (Art. 408 reformado); la legislacidn -
italiana llama al delito "apropiacién indebida" bajo el "TI

tuleo X. Dei Delitti contro la propieta, Capo IV (Arts. 417~

4201} ; la espaiiola usa la frase "se apropiaren o distrajeren'

' (PArrafo So. del articulo 548); el c3digo argentino se incli

na por la frase "se negare a restituir o no restituyere a su

debido tiempo™ (Art. 173, inciso 20.). la legislacidn ale-

(4) Gonzalez De la Vega. op. cit. p. 226.
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mana distingue, dentro de lo gue podriamos llamar abuso gené
rico de confianza, dos figuras fundamentales; la Unterschla
gung, consiste en la “"apropiacidn" de una cosa mueble que

se tiene en posesidén o custodia; y la Untreue, "infidelidaay
qué castiga a los tutores, curadores, apoderados; la legis
lacidn sueca se refiere a las operaciones de cambiar, sepa--—
rar o de cualguiera otra manera destruir la propiedad de que

se es detentador; ¥ el de Hungria, se contrae a la infideli

dad del poseedor o detentador.

El articulo 382 de nuestro CSdigo penal vigente dice:
Al que con perjuicio de alguien disponga para sI o para otro
de cualguier cosa ajena mueble, de la gque se le haya transmi
tido la tenencia y no el dominio..." De acuerdo con el ante-
rior precepto, el abuso de confianza se integra con la dispo
sicidn (nficlec del tipo) para sf o para otro, Yy, consi---—
guientemente el delito se perfecciona cuando el agente dispo-
ne del bien gue sd8lo en calidad de tenencia le ha sido trans-

mitido por el titular del derecho a la restitucidn.

Por otra parte, el articulo 383 de nuestro Cédigo vi-
gente prescribe: "Se considera como abuso de confianza para
los efectos de la pena: I. El1 hecho de disponer o sustraer
una cosa, su duefio, si le ha sido embargada, Yy la tiene en

su poder con el caricter de depositario judicial...” II. El he
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cho de disponer de la cosa depositada o sustraerla el deposi-
tario judicial o el designado por o ante las autoridades, ad
ministrativas o del trabajo; III. El hecho de gque una persgo
na haga aparecer comoc suyo un depdsito gue garantice la liber
tad caucional del procesado del cual no le corresponda la -

propiedad.

El precepto arriba transcrito, nos da tres casos del
llamado abuso de confianza impropio. Pues bien, opinamos -—--
que si es factible la tentativa en las fracciones I y II. La
fraccidén I dice: El hecho de disponer o sustraer..., Yy la II
dice: El hecho de disponer de la cosa depositada, © sustraer
la... En virtud@ de esta accidn de sustraer gque usa el precep-
to (adem3s de la de disponer ya analizada), consideramos -—-—
una posibilidad de tentativa en los dos casos arriba menciona
dos. Pongamos el siguiente ejemplo: Si el dueiio de una cosa
embargada la tiene en su poder con el cardcter de depositario
judicial e inicia la sustraccidn para ‘llevarla a lugar distin
to de aquel en que se encuentra depositada y es descubierto -
antes de consumar el delito de abuso de confianza bajo la for
ma de sustraccidn de que se habla la indicada fraccidn, esta
actividad de sustraccidn imperfecta, no puede ser considera-
da bajo otro rubro delictivo, sino como tentativa de abuso -
de confianza. Ya sabemos cui3l serfia la objecidn a nuestro -

pﬁnto de vistaz: que desde el momento en gue el supuesto abu-
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sario inicia la sustraccidn, va se la ha apropiado, Ys con
secuentemente, ha consumado el delito. Tal objecidn estaria
muy conforme con la tesis que sostiene la integracidn del de-—
lito mediante la apropiacidn de la cosaj; pero en el presente
caso en gue analizamos la teorfia de la disposicidn, no cree-
mos configurado el abuso de confianza, sino hasta gue el -
agente, habiendo logrado la total sustraccidn, se encuentre
en la posibilidad de disponer de ellaj; antes, no se podra -
hablar sino de tentativa en el referido caso. Lo mismo pode-—
mos Qecir con relacidédn a la fraccidén II, Y son otras dos si-
tuaciones gue en opinidén nuestra, pueden dar cabida a una —-—
tentativa en el delito'que se examina. Por lo dem&s, es in{
til buscar la regla general y uniforme para la tesis gue se -—

comenta.

Para concluir el presente tema, s8lo nos resta deter-
minar, cuidl de las teorias, si la gue considera integrado -
el delito mediante la apropiacidn o aguella de la disposicidn

de la cosa ajena, es la correcta.

Hemos demostrado en el cuerpo de esta obra, gque el ——
abuso de confianza es factible de integrarse con la sola apro
piacidn dé la cosa ajena, con independencia de la disposi---—
cidn del bien apropiado. Por tanto, nos adherimos a la pri-

mera de las citadas teorfas por considerarla en si misma sufi
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ciente para integrar el abuso, pues la disposicién del bien
apropiado, no constituye sino una actividad gue agota el de-

lito.

C).— FRAUDE

El articulo 386 de nuestro Cddigo penal vigente dice:
“Comete el delito de fraude el que engafiando a Unoc © aprove-—-
chindose del error en que &éste se halla, se hace ilicitamen-

te de alguna cosa o alcanza un lucro indebido.

Nuestro ordenamiento positivo en materia de fraude, -
se aparta del sistema empleado en los delitosAde robo y abuso
de confianza ya estudiados, asi como de la mayor parte de -—-
los demds delitos de caracter no patrimonial, pues, a dife-
rencia de otras legislaciones, no nos proporciona una defini
cidn genérica del delito dentro del cual puedan quedar com——-
prendidas todas las situaciones fraudulentas, sino que, adop
tando un sistema, mas bien ecléctico por una parte nos da
un concepto de este delito {Articulo 386) Yy por otra, sefia
la casos especificos del mismo; de esta manera desaparece to
da distincidn entre fraude genérico y los especificos, los -
cuales estin enumerados diferente e independientemente en las

fracciones del articulo 387, a los gque hay gue agregar el -—-—
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fraude calificado de maguinaciones y artificios enunciados en
el dltimo p&rafo de la fraccidén II del articulo 386 y la for-
ma que sSe equipara el mismo prescrita en el articulo 389. Por
tanto, cada uno de 1los tipos legales asi enumerados, se in-
tegra de acuerdo con el enunciado de cada fraccidn o parrafo

en gue gueda comprendido, sin gue sea necesario recurrir a -

una definicidn general gue comprenda a todos.

No obstante tal irregularidad en la reglamentacidn del
fraude en nuestra legislacidn, es posible, mediante un and-
lisis de los elementos constitutivos del tipo del articulo --
386, encontrar un elemento material constante y aplicable a
todos los casos de fraude, que determine el momento consuma
tivo, basico y esencial en el estudio del proceso ejecutivo

del delito.

PAVON VASCONCELOS nos presenta gradficamente los ele—-—
mentos de este delito en la forma que a continuacidn transcri

bimosz (5)

(5) Comentarios. Op. cit. pag. 134.
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a") Accidn (engafio o
aprov. del error)
a’)Elemento

a) Conducta fisico b") Comisidn por omi-
sidén (aprov. del
b')Elemento error).
Psiquico Voluntad a 11
olunta e reali-
gi :§Ch° NEXO zar la accidén o la
fraude. CAUSAL. omisién comisival).

a') Hacerse ilicitamente de una cosa.
b} Resultado
b') Obtener un lucro indebido.

Para GONZALEZ DE LA VEGA, los elementos del fraude -—-
son los siguientes: “a) un engafio o el aprovechamiento de -
un erxor; b) gue el autor se haga ilicitamente de alguna co
sa o alcance un lucro indebido; y ¢) relacidén de causalidad
entre el primer elemento, actitud engarfnosa, y el segundo,
o sca que el elemento 'hacerse de la cosa o alcanzar un lucro
sea consecuencia del engano empleado por el sujeto activo o —--
del aprovechamiento del error en que se encuentra la victima"

(6)

Los CBdigos de 1871 y 1929 definian el delito genérico
de fraude. GONZALEZ DE LA VEGA (7) nos informa gue con pos-
terioridad se llegaron a especificar algunos casos concretos

de fraude, provistos de penalidades especiales. Y nos dice -

(6) Op. cit. p. 247.
(7) Ibidem. p. 244.



el autar: "De estos sistemas resultaba gue todo fraude, es—

debia participar necesariamen-

pecificado o no expresamente,
Ade

te de las constjitutivas marcadas en la descripcidn legal.
mas, las citadas legislaciones definian por separado un espe
cial delito, la antigua estafa, consiste en el fraude cali-

ficado de "maquinaciones o artificios". Esas reglamentacio-

nes complicadas, de laboriosa té&cnica y de exagerada casuis-—

tica, dificultaban enormemente la interpretacidn de los ca--

sos previstos'",

El articulo 413 del Ccédigo de 1871 prescribia: "Hay -

fraude: siempre que engafiando a uno, o aprovechandose del -

error en gue &ste se halla, se hace otro ilicitamente de al-

guna coia © alcanza un lucro indebido, con perjuicio de —-—=

aquél”. (Esta frase fue justamente suprimida por nuestro -

cédigo vigente, porque su empleo implicaba gue guien resen--

era Gnicamente el engafiado,

tia el perjuicio patrimonial, -
suando s frecuente gue con el fraude se perjudique a un ter-

ceroc Y no precisamente al engafiado).

El propio C3digo en su articulo 414 consignd un delito

especial semejante a la escroquerie francesa. Asi decia el -
citado articulo. "El fraude toma el nombre de estafa: cuan-
do el gue guiere hacerse de una cantidad de dineroc en numera-—
de un documento -

rio, en papel moneda o billetes de_ banco,
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que importe obligacién, liberacidn o transmisidn de derechos
©o de cualguier otra cosa ajena mueble, logra que se la entre
guen por medio de maguinaciones o artificios que no constitu-

yan un delito de falsedad".

El C8digo de 1929 en cambio, llamd al delito en estu--—
dio estafa aun cuando su reglamentaéién, en términos genera-—
les, conservd la estructura del anterior C&digo de 1871. E1
articulo 1151 del mencionado ordenamiento preceptuaba: “Hay
estafa: I. Siempre gue engafiando a uno, o aprovechandose -
del error en que éste se halla, se hace otro ilicitamente -
de alguna cosa o alcanza un lucro indebido con perjuicio de

aquél;

IXI.~ Cuando el gue guiere hacerse de una cantidad de -
dinero en numerario, en papel moneda © en billetes de banco,
de un documento de cualquiera cosa ajena mueble, logre gue -
se le entreguen por medio de maguinaciones, engafios o artifi

cios.

Nuestro C6digo wvigente, con miras a superar los siste
mas de los C6digos anteriores, los cuales ocasionaban con--—
flictos de c¢lasificacidn, cambid radicalmente la forma de re
glamentacidén del delito, y ante lo arduo de encontrar una dg

finicidn que comprendiera integramente en términos reducidos
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la complejidad del fraude, ha preferido describir sus espe--
cies y sancionarlas en una lista detallada, pero comprendien
do, a todas ellas bajo la denominacidn comin de fraude; es—
tableciendo, ademas, un concepto bisico gque sirve de guia -

para fijar la integracidn del delito.

Eusebio GSmez nos informa gue los CSdigos Italianos de
1889 y 1930 definian la estafa en la siguiente forma: El em-
pleo de artificios o engafios para inducir en error a fin de -
procurar para si o para terceros un provecho injusto en per--
juicio ajeno. El C&digo francés ha adoptadeo para el fraude y
la estafa, el t&rmino escroguerie, gue se caracteriza por -
el hecho de inducir a alguien a error por medio de engafios y
artificios con el propdsito de obtener un provecho injusto. -
Este Ccddigo (de 12 de Febreroc de 1810), en su articuloc 405
—-como lo establece el Decreto Ley de 16 de Julio de 1935-, ai
ce los siguiente: "“Cualguiera gue haciendo uso de falso nom-
bre o falsas cualidades, o empleando maniobras fraudulentas
para persuadir de la existencia de falsas empresas, de un po
der o un crédito imaginario, o para hacer nacer esperanza o
temor de un suceso, o accidente, © cualguier otro evento --
quimérico, se hace remitir o entregar, o ha intentado hacer
se remitir © entregar fondos, muebles u obligaciones, dispo
siciones, billetes, promesas, descargos, Y que por cual--

quiera de esos medios estafa, o intenta estafar, la totalis=s
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dad o parte de la fortuna de otro, serd castigado..." El cS

digo italiano usa la palabré truffa. Respecto de este térmi-

no, MAGGIORE nos dice: "La etimologia del nombre de estafa
en italiano, truffa, es incierta. Unos la hacen derivar -
del francés truffe, tartufo, o trufle, que tiene el doble
significado de trufa (hongo subterraneo comestible) y de -~

otras la hacen derivar del alemin treffen,
" (8) Sea cual

burla; golpear,
jugar una mala pasada...

coger, y por ende,
es la que le da individuali--

fuere el origen de la palabra,
dad al delito de estafa en el Derecho italiano, Y gue consis
te, segin el propio autor, en el hecho de guien, al indu--

a error por medio de artificios o engafios, obtie-

cir a otro
ne para si mismo o para otros algin provecho injusto con per-

Juicio ajeno.

La conducta es un comportamiento voluntario gque se pue

de manifestar en forma de accidn u omisidn, es decir, en un

hacer o en un no hacer.

El fraude se comete por accidn, la cual consta de dos
elementoss: uno de caricter interno o psiquico: el guerer, -
la voluntad de actuar y otro externo u objetivo:
En el fraude, esta con-

la activi--—

dad, el actuar corporal del sujeto.

ducta consiste en engafar a la victima o aprovecharse del

(8) Derecho Penal. op. cit. p. 122 (nota 162)
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error en gque se halla con el qguerer, la voluntad de realizar

los actos necesarios para provocar en ella un estado subjeti-

vo de error, o bien en callar u ocultar ese conocimiento del

error para aprovecharse de &l con lo cual se integran los dos

elementos: el psiguico y el fisico de la actividad delictiva.

El engafio.—- Es un artificio acompafiado de maquinacidn

dolosa, para inducir a error de manera mas facil. Precisa--

mente se diferencia del artificio por la caracteristica de --

sexr siempre positivo, © sea, por consistir en una accidn.

El artificio y el engafio pueden estar constituidos por

hechos gque concretan delitos propiamente Adichos {falsedad, -

simulacidn de influencias, etc.), por hechos licitos que -

se convierten, con todo, en medios aptos para inducir a en-

gafno.

GONZALEZ DE LA VEGA nos dice; "Por engafiar a una per

sona debe entenderse la actitud mentirosa empleada por el su-

jeto activo que hace incurrir en una creencia al sujeto pasi-

vo de la infraccidn; el engafio -mutacidn o alteracidn de la

verdad-, supone la realizacidn de cierta actividad més o me-

nos externa en el autor del delito; el engafio es una accidn
falaz positiva’™. (9) Por dltimo, el Diccionario de la Len--

gua Espafiola nos ilustra sobre el significado de este término:

{(9) Gonzalez de la Vega.Op. Cit. Pag. 321
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v...falta de verdad en lo que se dice, hace, cree o piensa?¥

Por ello podemos afirmar gue por engafio debe entenderse el

medio de gue el agente se vale para inducir a otro a creer lo

que no es.

Para SOLER, "La figura de la estafa es subjetivamente

compleja, porgue no solamente reqguiere un elemento psiguico
objetivo, consistente en el error del cual es victima una --—

persona dotada de poder tomar una disposicidn patrimonial vi-—

ciada.
Sin error, no hay estafa, asi como no la hay sin —-
ardiada, aun cuando mediante alguna maniobra se logre un bene-
+
ficio indebido". (10).

Agrega el autor, gue la situacidén del error podria —-
ocupando un lugar interme

considerarse central de la estafa,

dio entre el ardid y la disposicidn patrimonial y que con am-—

bas ha de mantener una estrecha relacidn de razdén suficiente.

El ardid debe determinar el error y &ste a su vez, la presta
cidén. ¥ nos pone el ejemplo del sujeto gque mediante ardid lo
gra distraer al empleado de ventanilla apoderindose asi del -

(10) Soler Sebastian. Op.Cit. Pag. 186
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dinero de la caja, en cuyo caso hay hurto y no estafa porgue,

aun habiendo ardid y error, éste no es determinante de la

prestacidn, pues la cadena causal se ha interrumpido.

D)= DANO EN PROPIEDAD AJENA.

Nuestro Cddigo Penal reglamenta el delito de daio, ba

jJo el Titulo "Dafic en propiedad ajena®. Es importantisimo -

hacer referencia a esta denominacién bajo la cual se reglamen

ta el dafo, en virtud de que, como oportunamente veremos, -

en la doctrina (y en nuestro propio ordenamiento punitivo) -

el daifio en propiedad ajena tambié&n se comete por dafo, des——

truccidn, deterioro o menoscabo de cosa propia.

El articulo 399 dice: ‘'Cuando por cualquier medio se

causen dafo, destruccidn o deterioro de cosa ajena, o de co

sa propia en perjuicio de tercero, se aplicaran las sancio--—

nes del robo simple". ¥ el artficulo 397 preceptia:s Ye..a -

los que causen incendio, inundacidn o explosidn con dafio © peg

ligro..."

De acuerdo con los anteriores preceptos, podemos divi-

dir las reglas establecidas para este delito en la siguiente

forma: a) el delito genérico de darfio (la destruccidn o de-
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terioro se causan por cualgquier medio), (Articulo 399); ——

b) el delito especifico de daido (determinado por el peligro

que acarrea a las personas en relacidn con su patrimonio, o -

por la mayor importancia de los bienes juridicos lesionados),

(Articulo 397).

El tipo del articulo 399 contiene los elementos esen--

ciales consumativos del daiio, Yy por tanto, las bases gue ri

gen su proceso ejecutivo gue relacionaremos con las formas

agravadas establecidas en el articulo 397.

Para GONZALEZ DE LA VEGA, las condjciones de la regla

genérica son: a) un hecho material de dafio, destruccidn o

b) gque el perjuicio recaiga en cosa ajena o en

deterioro;
c) cualguier medio

cosa propia con perjuicio de tercero; Y

de ejecucidn. (11).

El c5digo de 1871, en diversos capitulos habla de: la
destruccidn o deterioro causados por inundacidn, y de la des
truccidn, deterioro y dafio causados en propiedad ajena por -~

otros medios.

Para la legislacidn argentina, la accidn material y -

(11) Op. cit. p. 290.
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por tanto, consumativa del delito de dafio, es designada con
la frase “"destruyere, inutilizare, hiciere desaparecer o -
de cualquier danare" (Articulo 183); la legislacidn espafic

no contiene una verdadera definicidén de este delito,
simplemente dice:

la, Y
"son reos de dafios y estdn sujetos a las
penas de este capitulo,

los gue en la propiedad ajena causa-
ren alguno gue no se halle comprendido en el anterior",

(Ar-
ticulo 557); por lo tanto,

constituyen este delito, de
acuerdo con la radaccidn del anterior precepto,

todos los da-

filos que no sean causados por incendio; excepcidn hecha de --

los incendios a que se refiere el articulo 553 gque son sancig

nados como delitos de dafo. Sin embargo, CUELLO CALON (12)

nos habla de la destruccidn, deterioro o menoscabo; la le~-

gislacidn italiana designa la accidn consumativa con los té&r-

minos destruir, desperdiciar, deteriorar o hacer en todo o

en parte inservibles cosas muebles o inmuebles ajenas",

(Ar—
tfculo 635);

la alemana Gnicamente se refiere al dafio y a la
destruccidn.

En general, puesto que el delito de dafio recae sobre

las cosas, muebles o inmuebles, bien sean ajenas o propias

(como ya vimos), los autores se inclinan por el concepto de

propiedad para designar el objeto de la tutela juridica de es

(12) Cuello Caldn, Eugenio. Derecho Penal. Editorial Bosch.

Barcelona, Espafia 1952, Tomo IT. P. 90S5.
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te delito. SOLER por ejemplo, nos dice: "El objeto tutela-
do es la propiedad, en general, el derecho del propietario

con respecto a las cosas que estdn en su patrimonio para rea-
lizar sobre ellas, con exclusividada, actos gue importen al -

teracidn o destruccién. Por el hecho de un tercero, el pro-

pietario se encuentra con que la cosa o bien ha sido destrui-
da, o bien, gque no puede ser ya empleada conforme a su des-

tino o gue, siendolo todavia, su utilidad es menor o menor

la satisfaccién que proporcionaba en su anterior estado”.

Y mds adelante indica: "Sea cual sea la forma en gque

una cosa ha sido alterada, esa alteracidn debe representar —

un dafio en la cosa. Este dafio debe ser medido desde el punto
de vista de un valor de uso y no de su valor de cambio, por—

gue el objeto de tutela es el derecho de propiedad del dueno,

independientemente de las razones gue puedan determinar una
falta total de valor en el segundo sentido (13).

De la esposicidn doctrinaria expuesta, y de la denomi

nacidn de este delito en nuestro derecho positivo, hemos de

concluir —-aun cuando nuestro punto de vista personal difiere
por las razones ya expuestas en pidginas anteriores que el ob-

jeto especifico penalmente tutelado con la incriminacidn del

dano, es la propiedaad.

(13) Op. cit. Tomo IV. pp. 501 y 504.



Ahora bien, no obstante denominarse el delito “dano
en propiedad ajena', nuestro articulo 399 se refiere a la -
causacidn de un darfio, destruccidn o deterioro de cosa ajena.
Cosa ajena, a nuestro juicio, no implica necesariamente de
recho de propiedad; cosa ajena guiere simplemente decir que
la cosa dafada sea de persona distinta de agquella que ha cau-
sado el Qafio vy, consecuentemente, la cosa ajena puede ser,

el propietario o poseedor, © de un simple tenedor.

La determinacidn del objeto de tutela en este delito,
se complica si tomamos en cuenta lo preceptuado por el articu
lo 399 cuando agregaz "... se causen dafio, destruccidén o -
deterioro de cosa ajena, o de cosa propia en perjuicio de --
tercero..." 'Para el citado ordenamiento (el cual admite, --
ademas, la forma gue nosotros hemos llamado reflexiva de in-
criminacidn por imputar criminalmente un dafio, destruccidn o
deterioro de cosa propia cuando con ello se perjudica a terce
ro), creemos gque el objeto de tutela penal en estas circuns-
tancias, vya no es la propiedad, sino la persona misma del -
tercero perjudicado por dafio, destruccidn o deterioro de co-
sa propia; © sSea que, la tutela penal trasciende al indivi-
duo mismo, a la invioclabilidad de la persona humana en si --
misma considerada o en relacidn con el vinculo juridico entre

ella y los bienes gue forman parte de su patrimonio. Por ejem
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pPlo para poner de manifiesto la necesidad de una represidn es
pecial para estos dafios gue ponen en peligro a un nGmero de -
individuos. Por eso creemos gue en estos casos, el objeto -
de la tutela juridica, ya no se limita a una sola propiedad,
ni a la inviolabilidad de la persona individualmente considera
da, sino al interés social. Ya a este respecto Maggiore nos
ha dicho que este delito puede concurrir materialmente con —-
otros, comprende el de dafios mediante incendio, gque tiene -
diversa objetividad juridica, como es la defensa de la inco-

lumnidad piblica.

EL ELEMENTO OBJETIVO.
A) E1 daifo

El dafno consiste en la inhabilitacidn total o parcial
de una cosa corporal para el uso a que estid destinada o que -

es propic de su naturaleza.

El dafio o destruccidn de una cosa dentro del patrim?—-
nio de la misma victima, sin la transferencia y el &nimo de
lucro caracteristica de los demds contra las personas en su -
patrimonio, no tiene otro propdsito gque el de perjudicar al

derecho. De ahi la clasica frase consignada en la Ley Aquila
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de Damnun injuria data, o sea, el dafio inferido con injuria.

a) Dafo civil y dafio penal.- CUELLO CALON nos dice -

que el dafio es una variedad del dafio civil y que tienen, por

consiguiente, dafio civil y dario penal, grandes semejanzas.
"Este, sin embargo, puede distinguirse por dos notas carac-—
teristicas: 170., gue el hecho ha de encajar en alguna de -~

las figuras de delito contenidas en este Capiltulo; 2a., con

forme a la jurisprudencia establecida, gue el hecho concurra

animo especifico de dafiar™. (14). “Sabemos ya -dice SOLER-,

que el concepto de propiedad esti empleado por la ley penal

en un sentido muy genérico, correspondiente a la nocidn cons

titucional de ese derecho. En este aspecto el delito de dafio

es, tal vez, el gue mis aproxima esa nocidén a la idea civil

de dominio. Sin embargo, ni aun agqui la superposicidn de la

nocidén penal a la civil es perfecta, porque en el delito de

dafio el derecho vulnerado inmediatamente puede no ser sino un

jus in re no derivado precisamente del dominio, sino de otro

derecho gue incluso puede no ser real, con tal gue se concre

como

(15)

te en el uso y disposicidn material de la cosa dafiada,
ocurre con las cosas que alguien tiene en la locacidn®.

Finalmente, MAGGIORE opina que el delito de dafio difiere de

los otros delitos contra el patrimonio, en cuanto falta en -

(14) Op. cit. Tomo II. Barcelona 1952. P. 905.
(1S) Op. cit. Tomo IV. p. 498.
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€l el elemento del lucro (lucri fasciendi causa). "Y difie-—
re objetivamente del dafic puramente civil, en cuanteo no es -
incriminado cualquier dafio contra el patrimonio, sino Gnica--—
mente el gque por efecto la destruccidn total de la cosa>o una
deterioracidn de ella, que le guite o disminuya su valor, -—-
sea como valor cde cambio, Sea como valor de usg; pero no di
fiere subjetivamente, pues siempre supone dolo o la voluntad
de realizar sobre cosas ajenas una actividad a la gque no se -

tiene derecho.

Y concluyes: “En otras palabras: el dafio, en sentido
penal, es solamente una especie de gé&nero. de dafio civil; no
indica el lucrum cessans, sinc gue se limita al damnum datum,
como dafio natural, material y fisico, Yo como quiera que -—

sea, exclusivamente econbmico". (16)

b) El dafio culposo.-— El elemento interno en el de-
lito de dafio, reguiere la voluntad de ejecutar el hecho dafio
sosz pero ademds la conciencia de su ilegitimidad y el &nimo
de perjudicar, es decir, la intencidn de dafar. Sin tal in-
tencidn o adanimo de perjudicar intereses de terceros, no hay
delito de daiio; por lo tanto, ha de determinarse el propdsi

to doloso de causar un dafio en la propiedad ajena, y siendo

(16) Derecho Penal. Op. cit. p.p. 113-1T14.
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el &nimo especifico de dafiar el elemento integrante de este -
delito, no es posible su comisidn por imprudencia o negli-—
gencia. El dafio culposo no puede dar lugar sino a una accidn
de resarcimiento civil porgue la imputabilidad del delito de

dafio es a titulo de dolo; este dolo consiste en la voluntad

de destruir, deteriorar o arruinar la propiedad ajena, inde
pendientemente del mévil gue haya orillado al agente a come-—-—
ter la infraccidn. "Hasta gque se cause algiGn dafio a sabien-
das -nos dice MAGGIORE-. El mdvil... es extrafio al dolo; no
importa, pues, que se demuestren en el agente fines de odio,
de venganza o de justicia, © una intencidn general de causar
perjuicios (animus nocendi)"”. Y agrega que se pueden causar

dafios por odio o por venganza, pero también por "estiGpido -
espiritu de vandalismo®. "sSi el dafio se considera fin de lu-
cro, se tendria hurto; y si el mévil fuera el fin de ejer—-
cer un derecho, se tendria, segin los casos, el delito de

autojusticia®™. (17). CARRARA , principal sostenedor de la -
teorfa gue rechaza la imputabilidad delictiva en el dafio cul-
poso, nos dice; "Siendo criterio esencial de este delito el
animo de causar injuria, pienso gque no debe admitirse entre

las acciones perseguibles criminalmente el dafio culposo, co-
mo no puede admitirse, en general, la imputabilidad del he-

cho culposo en todos agquellos delitos que exigen como condi-—-

cidn esencial una especial tendencia dirigida a satisfa--

(17) Ibidem. PP. 116.
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cer una: determinada pasidn. Pero,

mis especialmente en los
delitos que tienen solamente el derecho de propiedad, no pue
de admitir la imputabilidad politica de la culpa {excepto el

caso de medios por si mismos lesivos de otros derechos), des
de que bastan las reparaciones civiles para proveer a la segu

ridad privada. La opinidn de la seguridad tampoco se conmue-

ve, en el piblico, Por esas lesiones del derecho, cuando -

proceden de mera imprudencia®. (18).

Entre nosotros, GONZALEZ DE LA VEGA sostiene la te-

sis contraria y dice: “"Precisamente porgque el dafio en propie

dad ajena no supone especial propdsito subjetivo de benefi---

ciarse; precisamente porque, ... se define exclusivamente -

por el perjuicio de la cosa, sin considerar si el agente ob-

tiene en ello alguna ventajag; precisamente porgue el daifio es
delito de simple injuria, por lo que es la infraccidn pa-
trimonial que puede admitir la forma de comisidn por impruden

cia". (19)

Creemos que existe una confusidn entre hechos culposos
o imprudenciales con actividades jimputables criminalmente por
delictivas a virtud de la intencidn criminal de llevarlas a

cabo. Ciertamente en el delito de daiio, no se persigue ven-—

(18 ) Op. cit. p. 160.
(19) Op. cit. p. 162.
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taja alguna por ser uno de los presupuestos necesarios del de
lito; tampoco en los hechos culposos o imprudenciales, se -
persigue una ventaja porque, en definitiva, en estos casos
no se persigue nadaj; pero, a diferencia del delito 4de dano
en el gue no se sigue ningin fin de lucro en una empresa dolo
samente llevada a cabo con fines ilicitos, en los hechos cul
POSOS no se persigue esa ventaja por su naturaleza misma de
imprudenciales, vy por ello, carentes de toda intencidn cri-
minal. Por Gltimo, es precisamente la injuria la gue marca
el sello delictivo a la conductaj; es el dolo, la finalidad
injuriosa; en tanto gque, en los casos imprudenciales, los
fines de danar, de perjudicar, de injuriar, son ajenos a -
la conducta en siI porgue hemos dicho gue en tales casos, no
se persigue ninguna finalidad. Que la victima de un hecheo im
prudente se sienta agraviada o injuriada, ello no implica im
putabilidad delictiva al causante quien jamis tuvo, ni por -

breves instantes, la intencidn de injuriar.

Por dltimo, interpretando el articulo 399 del Cédigo
penal, deducimos que nuestro ordenamiento positivo, si admi
te la forma culposa de comisidédn del dano, porque si por daiio,
destruccidn o deterioro de cosa ajena, o de cosa propia en -
perjuicio de tercero, se integra el delito, sin la exigen--
cia de dolo especifico de dafiar o perjudicar, la sola causa-

cidn del dafio o del perjuicio consuma el delito, sea gque el
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agente haya tenido © no la intencidn de cometerlo. Yo puedo
causar imprudentemente un dafio en cosa ajena, o un perjuicio
a tercero por destruccién o deterioro de una cosa gue es de -
mi propiedad; Y si no se exige dolo especifico o intencidn -
de dafiar o perjudicar, sino tan s8lo la causacidn del daho o

del perjuicio, incurrf en delito de dafio en propiedad ajena.

Hace falta en la redaccidn del articulec 399, esa nota
especial gque le d& al hecho un caricter incriminable, por de
lictivo en si: la finalidad ilfcita en el agente, el dolo -
especifico de dafiar de gque nos habla la doctrina y no la sola
causacidn de un dafio o un perjuicio que también se pueden co-
meter imprudentemente o por cualguiera otra causa ajena a to-

da intencidn criminal.
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CAPITULO IxT

EL DESPOJO

A) .~ CONCEPTO.

El Diccionario Jurfdico Mexicano, define al Despojo de

la siguiente manera:

“De despojar {(del latfn despoliare: accifn y efecto de

Privar a uno de lo que goza y tiene

despojar o despojarse).
Quitar jurfdicamente la -

desposeerlo de ello con violencia.

posesidn de los bienes © habitacién gue uno tenia,
Es el acto violento, clandestino o de

para dirse

la a su legftimo. duefio.
abuso de confianza para efecto del cual un poseedor o tenedor

es totalmente excluido de su poder.™ (1)

El Diccionario de Derecho, explica el despojo como la

privacién ilegal y violenta de cosa o derecho, gue puede lle-—

gar a revestir figura delictiva en los casos de despojo de in

muebles y de aguas. (2)

Para el Diccionario Jurfdico del Lic. Roberto Adwood,

(1) Diccionario Juridico Mexicano. Tomo IIX. Editorial UNAM.

M&xico 1985. p. 264.
(2) Cfr. Diccionario de Derecho. Editorfal Porrda.M&xico 1984.

p- 233.
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se debe entender despojar como el privar a uno de lo que goza
y tiene, desposeerlo de ello con violencia. Usurpar a uno la

posesitn de los derechos que tuviere en la cosa. (3)
B) .-~ DESARROLLO HISTORICO

“Es necesario tener presentes las leyes espafiolas , co
mo un antecedente en lo concerniente al delito de despojo ——
gque nos ocupa. Lo trascendente de estas leyes es gue existfa
una idea clara de lo gue era el objeto de proteccifn en esta
figura delictiva, tan es asi gque en el Fuero Juzgo, en la ley
II, tftulo I, libro VIII se castigaba al gue echaba por fuer~
za a otro de lo suyo, antes de resuelto el juicio. Ademds —~
gue se perdia la demanda aunque se tuviera la. raz8n; la vio—~
lencia era .un aspecto de relevancia para poder hablar de es-—
te delito. Tambi&n existid en el Fuero Real, en la ley IV, -
tfitulo IV, del lib¥o IV, lo siguiente: "Que si algGn hombre
tomaba por la fuerza alguna cosa gque otro tuviere en su poder
¥ en paz © por juramento, perdfa su derecho a la cosa, si lo

tuviere; y gque si no lo tiene entregue otro tanto de lo suyo". (4)

La Partida VII, ley XII, titulo X, contemplaba tambié&n
lo relativo al delito de despojo, teniendo como elemento cons
titutivo la fuerza, gue se utiliza; o sea la violencia, para
cometer el ilicito.

(3) Op. Cit. pag. 146.
(4a)

Cardona Arizmendi, Enrigque. Apuntamientos de Derecho Pe--~
nal. Cirdenas Distribuidor. México 1976. 38 Edic. p. 196.
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"Posteriormente en el CS&Sdigo Penal espafnol de 1850,es-—
ta caracteristica de violencia, se diluye: restaurindose nue-—
vamente en los afios de 1870; es decir, gque para gque exista —-
una sancidn era necesario el empleo de la violencia fisica o©
moral; de igual manera se manifiesta el C6digo Penal italia—-—
no; adem&s de que era una circunstancia de agravaci&n el —-——-—

emplec de la violencia.

En México, en el C6digo Penal de 1871, en su articulo
442 se sancionaba el despojo de inmueble. Considera&ndose co-
mo medio consumativo de este delito a la violencia f£isica o -
moral; tambié&n en el precepto citado se habla de la amenaza.
En el C&digo Penal de 1929, se consideraba como medios consu-—
mativo% del delito de despojo a la “"violencia fisica o moral
a las personas, © empleando amenaza © engafo, ocupe un inmue=
ble ajeno, © haga uso de &l o de un derecho real gque no le —-—
pertenezca". Posteriormente, y desde 1929, se rompi& de algu
na man=2ra con la tradicién hisp&nica, ya gque se considers6 al
engafic como otro medio consumativo en el citado delito. Pero
esto trajo aparejada cierta critica, en virtud de que al ha--—
blar de amenaza, &sta no es otra cosa gue una manera de vio—-—
lencia moral. Toca, por fGltimo, hacer referencia al C&digo -
Penal de 1931, gue en su artficulo 395, reformado por decreto
de 31 de diciembre de 1945, se refiere al "Despojo de cosas -
inmuebles o de agua®". (5)

(5) Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Edito—-—
rial. PorrGa. Tomo IV. Mé&xico 1977. 3a. Edicidn p. 240,
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“"El texto original sefialaba como medios de consumacidn

a la violencia, la furtividad y al emplec de amenaza © engafo,

elementos que se mantienen atn en el vigente CS8digo Penal.

Se ha considerado que la regulacitn del delito de des-—

pojo, en las codificaciones de los afios de 1871, 1929 y 1931,

tiene una gran influencia de las leyes hispanicas y francesas,
orientadas todas sobre la proteccifn de la propiedad inmueble.

En el C8digo Napolefn, era de verdadera trascendencia la pro-—

teccifn de la propiedad privada. Anteriormente se hablaba de

la propiedad rafz, gue la ley penal ordinariamente confiaba -~

al derecho civil. Pero el delito de despojo de iInmuebles no -

88610 es un atague al derecho de posesiSn que desde las &pocas

romanas se protegfa, sino que el ataque trasciende al orden -—

social y pGblico, convirtié&ndose en una verdadera necesidad -

su regulacidn.

En el campo del derecho civil, se discutir& sobre si -

el tenedor tiene o no una accidén gue debe ejercitar, en senti

do c¢ontrarioc, en materia penal, no cabe duda de gue guien des

poja un inmueble del simple tenedor comete un delito." (6)

C) .— ELEMENTOS ESTRUCTURALES.

El artfculo 395 del C8digo Penal para el Distrito Fede

(6) Moreno de P. Antonio. Curso de Derecho Penal. Editorial -
Porrfia. M&xico 1968. 2a. Edicibn. p. 217,
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ral dispone: "Se aplicara la pena de tres meses a cinco afios

de prisifn y multa de cincuenta a quinientos pesos:

I.- Al gue de propia autoridad y haciendo violencia o -
furtivamente, o empleando amenaza © engafio, ocupe un inmueble
ajeno o haga uso de &1, o de un derecho real que no le perte—-—

nezca;

IX.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de los
medios indicados en la fraccifn anterior, ocupe un inmueble de
su propiedad, en los casos en que la ley no lo permite por ha
llarse en poder de otra perscna, o ejerza actos de dominio que

lesionen derechos legitimos del ocupante y

III.- Al que en los té&rminos de las fracciones anterig

res, cometa despojo de aguas.

La pena seri aplicable, aun cuando el derecho a la pose
8i&6n de la cosa usurpada sea dudosa © est& en disputa cuando
el despojo se realice poOr grupo o grupos, que en conjunto sean
mayores de cinco personas, ademi3s de la pena sefialada en este
artficulo, se aplicarf a los autores intelectuales y a guienes

dirijan la invasi&n, de uno a seis afios de prisidn.

A quienes se dediguen en forma reiterada a promover el
despojo de inmuebles urbanos en el Distrito Federal, se les =~

aplicari una sancifn de dos a nueve afios de prisidn. Se con-
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sidera gue se dedican a promover el despojo de inmuebles ur-

banos @n forma reiterada, a guienes hayan sido anteriormente

por esta forma de participacidn en el despojo, o

condenados
bien se le hubiere decretado en mias de dos ocasiones auto de

formal prisidn por este mismo delito, salvo cuando en el pro

ceso correspondiente se hubiese resuelto el desvanecimiento-
de datos, el sobreseimiento o la absolucidn del inculpado”.
De lo sefialado en el artfculo en estudio, se despren-—-—

den los siguientes elementos estructurales del delito de des-

pojo de inmuebles o de aguas:

1° violencia

2° Amenaza

3° Engafioc

4° Ocupacidn de Inmueble

Los factores enunciados con anteriforidad, se analizar&n

en el siguiente apartado.

D) .~ ANALISIS.

El despojo como figura delictiva, se encuentra regula-

do en el capitulo V del tftulo vigé&€simo segundo del C8digo Per

que se refiere a los "Delitos en contra de las -~

El capfitulo V se intitula “"Despojo

nal vigente,
personas en su patrimonio".

Qe cosas inmuebles o de aguas".
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Del contenido del articulo 395 del c68digo Penal para—

el Distrito Federal se desprenden diversas hipStesis de des—
pojo en cuanto a la cosa ohjeto de la acci&n, una relativa a

otra a inmuehles propios y la tercera a

inmuehles ajenos,
habiendo de comin en que las acciones han de desarro-—

aguas,
llarse "de propia autoridad” y con los medios: violencia, -——
furtividad, amenazas o engafio, y en ambos casos lo gue se =—-—

trata de proteger es fundamentalmente el derecho de posesi&n,

el cual puede ser la "manifestacifn del jus possesionis" (ax

tfculos 830 y 831 del CS8digo Civil para el Distrito Federall},
del jus possidendi (artfculo 7928 del C8digo Civil para el Dis

trito Federall), o de una simple posesifn derivada (articulos-—
791 y 792 del C8digo Civil para el Distrito Federal).
"de propia autoridad" quiere decir reali
o sea, "sin que

790.
Realizar la conducta
zarla segin el exclusivo arbhitrio del sujeto,
su decisifn esté€ amparada por el ejercicio de un derecho o el

cumplimiento de un deber™.

1. En relaciSn a la primera hipStesis, que se refiere
a un inmueble ajeno como ohjeto de la accifn (objeto material)

la conducta a su vez puede consistir en ocupar o en hacer -
uso de &1 (artfculo 395, fraccifn I del CSdigo Penal para el-—
Distrito Federal) Por ocupar, dice Gonzilez de la Vega, "debe
en posesifn del bien inmueble, invadirlo, -

entenderse entra
Es esencia de este delito su natura

introducirse en &1, etc.
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leza ﬁermanente, Y por tanto, la ocupacifn debe hacerse por -
un tiempv mis o menos prolongado" (7) dicha ocupacifn, en es-—
te caso, debe ser de un inmueble ajenoc, que esti en posesifn—
de otra persona, Yy puede tratarse de un terreno sin construc-—
cién © construido, rdstico o urbano, etc., y, de acuerdo con-—
la Gltima parte del artfculo 295 del C8digo Penal para el Dis
trito Federal., aun cuandoc el derecho a la posesidn del inmue
ble ajeno “"sea dudoso o est8& en disputa™, El "hacer uso" del
inmueble ajenoc, a su vez, quiere decir servirse de &€l; ese ——
servirse de €1, que en principio es en forma transitoria, pue

de ser en provecho propio o, incluso, de tercero.

Aunqgue la ley no hace distincifn alguna en el artfculo
395, en el sentido de que el "despojo de uso" pueda ser menos
sancionado que el despojo propio, o sea el de ocupacifn, re——
sulta recomendable hacer valer agquf la situacifn que se plan-—

tea respecto del robo de uso.

Respecto del “derecho real®"™ de que habla la fraccidn I
del artfculo 395 del C6digo Penal para el Distrito Federal,,—
debe entenderse que lo gue se sanciona es el “"uso de &1", mis
mo que ha de lograrse, igualmente, “de propia autoridad y ha-—
ciendo violencia o furtivamente, © empleando amenazas o© enga-—

no" . No puede hablarse de la "ocupacién®" del derecho real,

{7) Gonz&lez de la Vega, op. cit. p. 507.
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pues se ocupa la cosa imaueble sobre la cual se tiene o no el
dereche, y, como dice Gonzilez de la Vega, "el articulo pro--—
tege la posesidn ejercida, esto es, el poder de hecho que vir
tualmente se tiene sobre el bien, y por tanto, esta filtima hi
pStesis resulta superflua, pues no todos los derechos reales-—
caben en ella, s&lo el de posesifn, y &ste se vulnera - dado-—
su caridcter fictico — por la ocupacifn o uso del hien en sf,-—
no del derecho. Hacer uso del derecho de posesifn—- pasar por
terreno afecto a una servidumbre-, es en realidad ocupar el -

bien, por lo yue cabe en la primera hipStesis."™ (8)

Por lo que respecta a la segunda hip&Stesis, gque se re-—
fiere a un inmueble propico que se encuentra en poder de otra
persona, como objeto material, la conducta puede consistir en
"ocupar®” el inmueble propioc o en "ejercer actos de dominio",-—
¥+ POr supuesto para constituir una conducta tipica de despo-
jo, deben ser realizadas "de propia autoridad®", adem&s de la-
utilizacidn de los medios exigidos por el tipo: violencia, =-—
furtividad, amenaza © engafio (artfculo 395, fraccidn II del—-
c8digo Penal para el Distrito Federall. Para gue la conducta
consistente en ocupar el inmueble propio sea tfipica, ademids-
de los medios sefialados, se requiere que su realizacifn no -
caiga en los casos en que la ley lo permita; asf, por ejem—-—

plo., si la propiedad sobre el bien se encuentra gravada, al

(B8 Gonzd&lez de la Vega, op. cit. p. 507.
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haberse transferido la posesi&n (derivadal a un tercero, el -

nudo propietario no puede "de propia autoridad" y menos por -

los anteriores medios, desposeer a su legftimo detentador sin

concretar la acciSn descrita en el tipo del delito del despo-

jo. Conforme a esto, Gonzidlez de la Vega sefiala como sujetos

pasivos de este caso de ocupacifn al usufructuario, al arren-

datario, al usuario, al depositario, al que ejerce el derecho

de habitacifn, etc., y como sujeto pasivo al propietario del-

bien gravado en los t&rminos del contrato o acto respectivo.-

(9

Por otra parte, el "ejercer actos de dominio", como —-—

otra forma en que se puede cometer el despojo sobhre los hie—-

nes inmuebles propios, tiene que llevar aparejada la "lesidn-

de derechos leglitimos del ocupante®, sefialindose como ejemplo

el caso del arrendador gue obstaculiza el acceso del local o-

vivienda al arrendatario colocando candade u otras cerraduras

Finalmente, el despojo de aguas (artfculo 395, frac—-—-—

cifn III del Cc&digo Penal.), cuya regulacifn ha sido critica-

da por una parte de la doctrina, por su amplitud y falta de -

precisién en su redaccidn, es calificado incluso de inconsti-

tucional. En efecto, la fraccifn III del articulo 395 se re-—

fiere "al que en los té€rminos de las fracciones anteriores, -

(9] Gonz&lez de la Vega. op. cit. p. 508,
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cometa despojo de aguas". En términos generales, las exigen

cias del principio de legalidad contenido en el artfculo 14

constitucional se cumplen, toda vez gue el despojo de aguas,-

en términos de las fracciones I y II del artfculoc 395 del C&8-
digo Penal para el Distrito Federal, puede realizarse a tra--—

vé€s de una conducta consistente en "ocupar. las aguas o en —--—

*hacer uso" de ellas, con los medios y en la forma sefialados-—
Yya en la primera de las mencionadas fracciones. Es decir, el
legislador no ha omitido la descripcién de la conducta desde—
el momento en gue remite a los términos de las “fracciones an

teriores". Por lo que hace al no sefialamiento preciso de las

aguas gue pueden ser objeto de la accifn de despojo, es claro
que dichas aguas pueden ser propias o ajenas.

ohjetiva,

De manera mis-—
se considerarin como tales aguas, que pueden ser ob

jeto de despojo, las contenidas en los manantiales, estangques,

aljibes y corrientes de aguas, al igual que el agua de los -

acueductos y de las cafierfas de cualquier especie que conduz-—

can lfguidos. En tratindose de las"aguas propias", tomando en

cuenta el contenido de las fracciones I y II del artfculo 395,
la ocupacifn dard origen a una conducta tipica cuando dicho -

acto sea permitido por la ley, debif&ndose determinar en lo —-—

concreto en gué casos la ley no permite la ocupacidn; o hien-—
cuando se ejerzan sobre las aguas actos de dominio gue lesio-

nen derechos legitimos del ocupante.

El hacer uso de las aguas puede traducir en el aprove-—
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chamiento de que de las mismas se haga, sin desviar su causegs
se puede hacer uso de ellas comportindose como duefo. Respec
to de las aguas también puede hacerse uso de un derecho real-
que exista sobre ellas, lo que consistirfa en la realizaciSn-

de actos propios del duefio o del titular de la servidumbre.

El C8digo Penal de Veracruz (1980) tiene una regula—=--—
cién ma&s precisa respecto del despojo de aguas, al estahlecer
en su articulo 194 fraccifin III: "Al que desviare, derivare-—
© hiciese uso de las aguas propias o ajenas, en los casos en-
que la ley no lo permita, asf como el uso de un derecho real-
de aguas que no le pertenezcan®™. Redaccifn que viene a sub—-

sanar todos los problemas que plantea el CS8digo Penal.

Por lo que respecta a los medios de realizacifn, en --
las diversas hipStesis que se han mencionado, el tipo exige -
la concurrencia de especiales medios o forma de realizacifn -
de la acci®n, que son: violencia, furtividad, amenaza © enga-—

fio,

En relacifn a la “violencia™, en los c¢8digos penales -
de 1929 y 1931 no se advierte una especificacifn clara de Io-
que ella es © en lo gue ella consiste, reduciéndose finicamen-
te a sefialar que la violencia recae sobre las personas. Ccon-—
forme a las reformas de diciembre de 1945, no se hace ninguna

especificacifn de si la violencia es Unicamente sohre las per
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sonas @ tamhi&én sobre las cosas, por lo que se ha considerado
que puéde recaer tanto sobre las personas como sobre las co——

sas. Por otra parte, al hablar el artfculo 395 de la violen-—

cia, no especifica si se trata Gnicamente de la violencia f£f-

sica © tambi&n de la moral; pero se entiende que se refijierxe —

s6lo a la violencia ffIsica (vis absolutal, segln el sentido —

de la reforma de 1945, con lo gue la violencia se ampllfa a -——

las cosas. Sin embargo, no queda del todo excluida la violen

cia moral, si se admite que el despojo tambi&n puede realizar

se "empleando amenaza®™ como lo dice el propio precepto en ———

cuestidn. La violencia ffsica sohre el inmuehle, consiste en

el desplieque de una fuerza gue transforme, altere o incluso-—

destruya el obhjeto de la accifn con el fin de hacer posibhle -~ |
la ocugacién ©o uso, per lo que ella debe preceder o ser simul
tinea g dicha ocupacifn o uso. El empleo de amenazas, a sSu-—-—-

vez, consiste en la realizacifn de actos o de palahras sohre-—

la persona, con las gue se le da a entender que se le hari un
mal si se opone a que se ocupe O se haga uso del inmueble o —
de las aguas. El emplec de engafio, supone la realizacidn de-—
una actividad falaz que tiende a producir una situacifn de —-
error en el sujeto pasivo, y dehe ser el medio idSneo para 1lo
grar la ocupacién del inmueble © su uso y la ocupacifn de las
aguas o de los derechos reales. Plantea consideraciones im-—-—
portantes, para distinguir entre el delito de despojo cometi-
do mediante engafioc y el delito de fraude que tiene por ohjeto

un bien inmueble. La furtividad, finalmente, consiste en una
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maniobra clandestina, es decir, a escondidas, para ocupar o
usar el inmueble o las aguas. La ocupacifn o el uso furtivo
del inmueble o de las aguas se realiza, por lo general, cuan
do el poseedor se encuentra ausente y el sujeto activo se —-
aprovecha o vale de dicha circunstancia. De todos los me--——
dios sefialados, se consideran como auténticos del despojo, —
la viclencia y las amenazas, por lo gue hay opiniones en el-
sentido de considerar absurda la inclusifn de la furtividad-

Y el engafio.

El artfculo 395 sefiala en su parte pendltima que cuan
do el despojo se realice por grupo © grupos, (ue en tu con-—--—
junto sean mayores de cinco personas, la pena se aumentari —
para los "autores intelectuales™ y para "quienes dirijan la-—

invasidn". La razén es fundamentalmente politica.

Para estructurar adecuadamente el presente apartado,-—
citamos los oportunos comentarios que lleva a cabo el ilus—--—

tre maestro Radl Carrancd y Rivas al respecto:

"El engafio idfneo es el gque Induce a error al posee—-—
dor para, asf, poder realizar el agente la ocupacién (por --
ejemplo obtener las llaves de una casa a pretexto de reco—--—
rrerla para alguilarla e instalarse en ella}l. No constituye
engafio el empleado ante los tribunales cuando, por tenerse -

aparentemente la condicifn de propietario, se demande a guien
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en verdad lo es, en en juicio de desahucio.

«..Las aguas objeto del delito son las que forman par

te del inmueble: arroyos, cauces, canales, presas, depSsitos,

aguajes, etc. estando destinadas al servicio de dicho inmue—

¥ no lo son las que estin entubadas,
Pueden ser corrientes o es—-—

ble; las que pudieran -
ser objeto del delito de roho,
perennes o temporales,-—

tancadas, c¢ontinuas o intermitentes,

superficiales o subterrfneas.

Es un delito de lesi8n y doloso. Es configurahle la—

tentativa El dolo consiste en la voluntad y conciencia del-
cualquiera gue sea la inten

agente de preparar la ocupacisn,
El objeto del de-"

El delito es instantineo.

ci8n ulterior.
careci&éndose de derecho pa

lito es la posesidn del inmueble,
el gue ejerce sobre ella

aol

Yy es poseedor de una cosa,

ra ella;
Posee un derecho el que goza de E&1%.

un poder de hecho.

I0Y Carrancd y Trujillo Rafll. Carranci y Rivas Radl. cSdigo-
Penal anotado. Editorial Porrt@ia. M&xico 1931. l6a. Edi-—-—
cifn, p. 916 y 917,
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CAPITULO IV

LA POSESION Y LA PROPIEDAD COMO ELEMENTOS EN EL DELITO DE

DESPOJO DE BIENES INMUEBLES

A) .— CONCEPTO DE POSESION

La posesifn, es un tema harto escabroso y diferentes -—

autores asf lo han sefialado, para darnos cuenta de ello b&sta

nos la opinidn de Brugi gue dice: "La doctrina referente a —

la posesifn es una de las mas diffciles de explicar teorica--
mente, aunque en la prictica la intuyan hasta los ignorantes

en derecho. (1)

El orifigen de la posesifn segln algunos autores, se en
cuentra en la cuna de la sociedad y debe haber precedido a la

sociedad misma, en este caso la posesifn serfa antigua y la -
propiedad moderna, el hecho se habrfa anticipado al derecho,

el que vendrfa a guedar relegado a las creaciones de los pri-
meros jurisconsultos, pero, ya sea que la posesidn haya prece
dido a la propiedad, o &sta Squella como sSostilienen otros auto
res lo cierto es, gque lo gue nadie puede dejar de reconocer -
es que la institucifn de la posesibn es necesaria, y ademas

reclamada por el interé&s de todos, aungue nos parece mas 16gi

(1) Citado por De Pina. Elementos de Derecho Civil Mexicano.-
Editorial pPorrda, M&xico 1962, 2a. Edicidn, p&g. 38.
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co que originalmente la propiedad debid comenzar por la ocupa
cifn o la toma de posesiSn. Segfin las Partidas, la palabr& -

peosesidn, equivale a "ponimiento de pies”™.

Dicha palabra denotada en la opini&n antigua insisten-
cia, permanencia, y representaba una relacifn puramente mate-—
rial del hombre con las cosas derividndose bien de POSITIO-PE—
DIUM, © bien de PO-SEDERE, Posteriormente, cambiando algo el
sentido de la frase, se sostuvo gue la posesifn no significa-
el hecho mismo del ponimiento de pies a que se referfa las =--—

“Partidas, sino la facultad de realizar esa relaciSn. POTESUM
SEDERE ( férmula que sustituy& a la anterior significando - -
"tengo facultad de sentarme”™) Tambi&n se ha derivado la pa-
labra posesifin de POSSE, poder, tener facultad o fuerza en al-

guna cosa siendo esta explicacién la mas razonable.

En el Derecho antiguo de Roma, la posesifn revestfa un-—
marcado cardcter materialista:; .asi gue solo se aplicaba a los
objetos ffsicos y requerfa una aprehensifn u ocupacifn actual-
y corporal; al mismo tiempo significaba un poder absoluto ani—
logo de la propiedad, md&s tarde se extendis la misma idea de -
las cosas a los derechos reales, inventindose para explicar es
ta extensifn considerada como andmala, la llamada CUASIPOSE---—
SION y distinguiendo siempre entre la mera detentacién de las-—

cosas, no considerada como posesidn, y la posesidn verdadera -
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que requerfa el d&nimo o la posesi®n de la cosa a la cuasi po—
sesi8n de los derechos, ha tenido gran influencia en el modex,
no concepto de la posesifn, admiti&ndose en los C&digos la —-—
distincifn, entre la posesifn de las cosas y la posesi&n de -

los derechos.

NATURALEZA ., — Respecto de esta cuestifin los tratadistas
no se han puesto de acuerdo, pues mientras unos sostienen la -
tesis de gue es un hecho, otros no menos comentados nos dicen-—
que es un derecho, sin gque falten los eclécticos gue reconocen
en ella un elemento de derecho sin gue se trate de un mismo ob
jeto con dos naturalezas distintas, sino de los objetos de na-

turaleza distinta; el hecho y el derecho de posesidfn.

Los Juristas Romanos la concebfan como una IMAGEN-~-DOMI-
NI pero la interpretacifn de sus textos aparece bastante confu

sa.

savigny, decfa gue la posesifn es originalmente un hecho
que con posterioridad se convierte en derecho en virtud de las-—
consecuencias jurfdicas gue lleva consigo y entre las cuales la
m&s importante es el derecho personal del poseedor de invocar -

la tutela de los interdictos cuando se molestara su posesidn.

Jos& Gomiz y Mufioz,nos dicen que "las opiniones se dividen
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en dos bandos extremos; el primero encabezado por Windscheid -
entiende gue la posesifn, vocablo derivado de la "posesi&Sn ro-
mana Yy la de la germanica "besitz"”, indica un hecho, un merc -
hecho:; el segundo, dirigido por Ihering atribuye a la posesién
una cualidad indeclinable de derecho en virtud de que es un --

evidente interés amparado jurfdicamente". (2)

La mayorfa de los autores modernos se inclinan por en--—

tender que la posesién es un derecho; ya gque, segfin Ibering es

un interé&s protegido y por tanto un derecho.

En un sentido literal, tomada en sf.misma la palabra po

sesifn quiere significar, la potestad o el poder ejercido so-—

bre una cosa.

Etimol8gicamente, ia voz posesi&n deriva de la latina-

possesifn de pos sedere, gque se compone de posse y sedere, ——-~

egquivaliendo a poder sentarse o fijarse, y significando un po-

der de hecho gque ejercitamos sobre las cosas de la naturaleza-—

exterior unif@ndolas a nosotros de un modo estable, al menos en

la intencifn. "(3)

En este sentido se nos presenta la posesién,

lacién exterior consistente en el establecimiento y ocupacién

(2) .- Gomiz Jos& y Mufioz Luis. Elementos de Derecho Civil Mexi
cano.Editorial Porrda, M&xico 1943. Tome ll.la.BEdicifn--—

pig. 327.
(3) .~ Enciclopedia Universal Europea Americana. Ediciones J.Es
pasa Barcelona,Espafia 1922.TomoXLVI.2a.Edici8n pig.780.

como una re

~
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de una cosa por lo gque en un concepto amplfsimo o muy general,
se le debe entender como la tenencila general de las cosas gue-—
nos brinda la posibilidad de usar de ellas incluyendo a los de

mis.

Siempre y cuando esa tenencia material de las cosas, se
d& no de manera momentdnea sino con la intenci®n permanente o-—
pPor lo menos estable y queriendo gue exista una relacién tam-—-
bi&n permanente y estable que excluya a los demds de su uso y-
disfrute, se tenga o no tftulo jurfdico para ello. Solo en es
te caso se presenta la posesiSn como institucidén juridica con-—
existencia separada e independiente, como productora dé una se—
rie de efectos jurfdicos propios, por lo gque cuando nos refe-—
rimos a ellas debemos entender que aludimos, no a la simple —-
tenencia material de las cosas, ni a la gue es efecto del dere
cho de propiedad, sino a la gue es causa de derechos y gque el-
ordenamiento juridico protege y reconoce, independientemente -

de la existencia o legitimidad objetiva del tftulo gue la haya

originado.

Planiol y Ripert la definen: "La posesifn es un ESTADO-
DE HECHO, gue vonsiste en retener una cosa de modo exclusivo ¥
realiza en ella los mismos actos materiales de uso y disfrute-—

como si fuera propietario de ella. (4)

{4 Planiol, Marcel y Ripert, Georges. Tratado Prdctico de De-
recho Civil Francé&és. Editorial Parfa, Francia.l1l952. 2a. --

Edicién pAg. 145.
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EL TRATADISTA mexicano Rafael Rojina Vvillegas dice que
la posesifn puede definirse como un poder fisico que se ejer-—
ce en forma directa y exclusiva sobre una cosa para su aprove
chamiento total o parcial o para su custodia como consecuen—--—
cia del goce efectivo de un derecho real o personal o de una-—

situacifn contraria a derecho. (5)

De ahi se infiere que:

l°.- La posesifn es un poder fiIsico; no poder Juridico,

aungue puede serlo,pero no necesita esa calificaciSn.

2° .- Por virtud de ese poder ffsico, la persona retiene

exclusivamente en su poderx la cosa;

3°.- El1 poder supone la existencia de una intenci8n que

se traduce en actos materiales para aprovechAar la cosa;

4° .- Los actos materiales (poder fisico) pueden origi--

narse de un derecho personal © bien de una situacifn contraria

a derecho.

La posesi®n, tal como la entendfan los romanos, puede -

(5).— Rojina Villegas Rafael. Derecho Civil Mexicano. Editorial
Porrda Mé&xico, 1988, Tomo III, 3a. Edicién. pig. 260.
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ser dividida: el hecho de tener en su poder una cosa corporal,
reteniéndola materialmente, con la voluntad ue poseerla y dis-

poner de ella como lo harfa un propietario. (6)

B} . TEORIAS .ACERCA DE .LA POSESION.

Diversos han sido los criterios adoptados por los auto-
res para realizar la clasificacifn de la posesién inclusive mu
chos de ellos hablan indistintamente de las especies o de los-—
"grados" de la posesifn como si se tratara de una misma cosa.-
Actualmente se ha puesto de manifiesto que en Derecho Romanc -
s8lo se conocieron tres especies de posesién: la. LA POSSESSIO
NATURALES, mera detentacisn gque carecfa de efectes juridicos;
2a. La posesifn propila y verdadera , la POSSFESSIO AD INTERDIC
TA. PROTEGIDA por el pretor mediante los interdictos; y 3a. La
posesifn cuyo dominio se adquirfa de un tftulo iddnec, basada-
en una justa causa LA POSSESSIO CIVILES AD USUCAPIONEM, gue ha
cfa posible la usucapifn y estaba protegida por los interdic--

tos y por la accidn publiciana.

El C8digo Civil, en el Estado de Tamaulipas al igual =--

que el C&8digo Civil para el Distrito Federal, por seguir la --

doctrina objetiva, hace abstraccidn de la divisién bipartita -

{6) .- Petit, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano, Edi-
tora Nacional, Mé&xico 1952. 9a. EdiciSn piAg. 238.
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de la gosesidn en NATURAL Y CIVIL y nos habla de posesifn ori
ginaria, derivada, indivisa, de buena y mala fe, con tftulo,-
delictuosa, pacifica, contfnua, ptblica y prescriptiva, dando
lugar a clasificar la posesién en: 1l°. GENERICA que constitu
ye el ejercicio de un poder de hecho sobre una cosa o el goce
de u: derecho, sin gue el poseedor est& en relacifn de depen-—
dencia con el dQuefio de la cosa; 2°. TENENCIA, posesifn naci-
da por acto delictuoso o por la dependencia en gque se haya el
poseedor respecto del duefio de la cosa 3°. ORIGINARIA. Cuan
do el que posee 1o hace a tftulo de propietarioc {(en concepto-
de duefio), o bien cuando por un acto jurfdico el duefio entre
ga la cosa para gue la retenga temporalmente el poseedor; —-—-—
S°. INDIVISA, cuando se ejercitan actos posesorios sobre la -
cosa comin gque no admite divisifn por varios coposedores sin-
excluirse; 6°. CON TITULO, es decir con causa generadora de-.
la posesifn es mejor la que la tiene y tratindose de inmueble
la inscrita:; 7°. DE BUENA FE cuando se entra a poseer con t2%
tulo suficiente o se ignoren los vicios de &ste; 8° . DE MALA
FE, cuando se entra en la posesifn sin tftulo alguno © se CO-
nocen los vicios gue impiden poseer un derecho:; 9°. PACIFICA,
la gue se adquiere sin violencia; 10°. PUBLICA, la qgque se -—-
Aisfruta de manera gue pueda ser conocida de todos a la gque -
estd inscrita en el Registro de la propiedad: 12°, PRESCRIP-—
TIVA, la que puede producir la prescripcifn y se adgquiere y -

disfruta en concepto de duefio de la cosa poselda.
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En su obra "elementos de Derecho Civil Mexicano", el --
licenciado Rafael de Pina hace una clasificacifSn de las espe--
cies de posesifn con arreglo a los siguientes criterios: Al==—
DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA INTENCION, es de buena fe, de ma

B.~POR LA PROCEDENCIYA, en originaria y -

la fe, y delictuosa;

POR LA FORMA DE ADQUISICION Y DISFRUTE, en-

derivativa, y C.~-

continua y pfiblica. (7)

pacffica,
Siguiendo el orden del autor citado, a c¢ontinuacisn da-
remos una sintesis de las diferentes especies de posesifn con
el contenido de los artfculos los correspondientes al C8digo
Civil en vigor para el Distrito Federal con el gque es coinci--—

dente el C8digo Civil vigente en el Estado de Tamaulipas.

A) .— CLASIFICACION POR RAZON DE LA INTENCION:

I.- POSESION DE BUENA FE.- "Es poseador:de buena fe, -
el gue entra en la posesifn en virtud de un titulo suficiente-
para darle derecho de poseer. Tambi&n lo es el gue ignora los
vicios de su tftulo gue le impiden poseer con derecho” (artfcu

lo 806 del C8digo Civil para el Distrito Federal).

La buena fe se presume; al que afirme la mala fe del --

poseedor le corresponde probarla (artIculo 807 del C¢S8digo Ci--

(7) .- De Pina, Rafael.Elementos de Derecho Civil Mexicano, Edi
torial Porrta.M&xico,1962. Volumen ll.2a. Edici8n pig.38
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vil para el Distrito Federal).

II.- POSESION DE MALA FE.- "Es poseedor de mala fe, el
que entra en la posesidn sin titulo alguno para poseer; lo —-—
mismo gque el gue conoce los vicios de su tftulo que le impiden
poseer en derecho". {artfculo 806 20. piarrafo del c&Sdigo Ci-

vil para el Distrito Federal).

I1T.~ POSESION DELICTUOSA.- "El poseedor gue haya ad-
gquirido la pbsesidn por algtin hecho delictuoso, estd obligado-
a restituir todes los frutos gque haya producido la cosa y los-
que haya dejado de producir por omisi®n culpable. Tiene la =—-
obligacidn impuesta por la fraccisn II del artfculo 812 del —-
C8digo Civil”. La posesifn adguirida por medio de un delito,-
se tendri en cuenta para la prescripcifn, a partir de la fecha
gque haya quedado extinguida la pena © prescrita la accifn pe--—
nal considerindose la posesifn de mala fe” Art. 1149 a respon
der de p&rdida o deterioro de la cosa sobrevenida por su culpa
©o por caso fortuite o fuerza mayor, a no ser gue estos se ha-—
brfan causado aungue la cosa hubiese estado posefda por su due
fio. No responde de la pérdida sobrevenida natural e inevita--—
blemente por el solo transcurso del tiempo (fraccifn 11 del Axr

tfculo 872 del CS8digo en Mencidén) .
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CLASIFICACION DE LA PROCEDENCIA.

I.- POSESION ORIGINARIA.- "Cuando en virtud de un ac-—
to jurfdico el propietario entrega temporalmente, en su poder
en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor pignorati
cio, depositario y otro tftulo anSlogo, los dos son poseedow—
res de la cosa. El gue la posee a tftulo de propietario tie-
ne una posesifn originaria; el otro tiene una posesi&n deriva-
da (artfculo 791 del C8digo Civil para el Distrito Federal) .—-
“"En caso de despojo el que tiene la posesi8n originaria goza-
del derecho de pedir gue sea restitufido el que tenfa la pose—-—
si8n derivada, y si &ste no puede o no quiere recogerla, el po
seedorx originario puede pedir gque se le d& la posesin a &1 --
mismo (artfculo 792 del C8digo Civil para el bistriCQ Federal) .
"Solo la posesifn que se adguiere y disfruta en concepto de ——
duefio de la cosa posefda puede producir la prescripcién" (Ar--—

tfculo 826 del C8digo Civil para el Distrito Federal).

II.- POSESION DERIVADA.-~ Es la gque como en el caso ante
rior tiene el gue recibe la cosa con el derecho de tenerla tem-
poralmente en su poder en calidad de usufructuario, azrend§ta——
rio, acreedor pignoraticio, depositario y otro anilogo" (Articu

lo 791 del c8digo Civil para el Distrito Federal).
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CLASIFICACION POR LA FORMA DE ADQUISICION Y DISFRUTE.

l.—- POSESION PACIFICA.- "Posesifn pacfifica es la que se
adquiere sin viclencia" (artfIculo 823 del C8digo Civil para el-

Distrjito Federal).

II.~ LA POSESION CONTINUA.- Posesién contfnua es la gue
no se ha interrumpido por alguno de los medios enumerados en el
capftulo y Tftulo VIII de este libro.- Articulo 823 del CSdigo-
Civil para el Distrito Federal. Capftulo y TIitulo VII del C&SAai
go en comento. se refiere en los artificulos 1145 y 1151 inclusi-
ve 1168, 1175, a la interrupcién de la prescripci®n adguisitiva

© usucapién.

III.—- POSESION PUBLICA.- Posesifn ptblica es lo -gque se —
disfruta de manera gue puede ser conocida por todos. Tambi&n —

es la gue estX inscrita en el Registro de la propiedad. Articu

los 802 y 825 del miIsmo CSdigo.

EL CONCEPTO DE LA POSESION
EN LA LEGISLACION MEXICANA

Sistema adoptado por los codigos de 1870 y 1884.— En es

te apartado haremos el estudio de los C8digos de 1870 y 1884, -—
por ser sus artfculos de igual contenido afin cuando no coinci--—

dan en su mumeracifn, el comentario y la interpretacidn de uno-
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de ellos, es sin lugar a dudas aplicable al otro; por otra -

parte, ambos cf6digos siguen la teoria de Savigny, a la gue -
algunos autores llaman francesa por oposici&én a la llamada -—
tambi&n, doctrina alemana de Ihering; y a la que otros Juris
tas ’‘denominan cl&8sica, la gque resumiremos en la forma si-—-—
guiente: por basarse en el elemento espiritual, se le da el-

nombre de teorfa subjetiva o de la voluntad. En ella, Savig

ny afirma, que la posesisn se encuentra integrada por dos

elementos gque son el corpus Yy el animus; para &1, el animus-—
es el propésito o intencién del poseedor de servirse de la -
cosa como propia para atender a sus necesidades y el corpus-—
es la exteriorizacifn de ese propd8sito (4&nimo). El1 elemento
caracterfstico de la posesifn en esta teorfa, viene a estar-—
constitufdo por el animus gue es la intencién de tener el

poseedor la cosa como suya.

Con respecto al corpus posesorio, debe entender no pre
cisamente como el hecho de gue sobre la cosa sSe est& ejercien
do un poder ffsico inmediato por estar al alcance del que la-
posee, sino bastando de gque exista la posibilidad de realizar
lo, por lo gue para Savigny, el corpus posesorio no es el po-—
der material sobre la cosa misma, sino el hecho de gque esta -—
se halle bajo la guarda o custodia del poseedor, por que es-——
tando asf, la tiene en su poder y &sta -en posibilidad de ejer-

cer, excluyéndolo de la aprehensifn de los demds.



Savigny estimaba al elemento intencional de la pose-—-—
cifn como un ANIMUS DOMINI, consistente en la voluntad del po
seedor de tener la cosa para sf, a tftulo de propietario y as
pirando a la propiedad; por lo que para ser considerado como-
poseedor, no bastaba con tener la cosa, sino gue habfa gue ~—

ejercer esa tenencia a tftulo de dQuefio como lo harfa el pro—-

pietario.

El C6Aaigo Civil de 1870 para el Distrito Federal y te-

rritorio de la Baja Califarnia, en el tftulo cuarto del libro

segundo, en su artfculo 919, define a la posesién como la te-
nencia de una cosa o el goce de un derecho por nosotros mis—-—

mos O por otro en nuestro nombre. Esta definiciéfn se tom -—

del concepto gue el jurista espafiol Garcfa Goyena formuld en-—
su proyecto del C8digo Espafiocl, suprimiendo la frase "En con-
cepto de duefio” de dicho precepto gue decfa "La posesifn es —
la tenencia de una cosa, © el goce de un derecho, por noso—-—-—

tros mismos EN CONCEPTO DE DUERO", probablemente la comisibn-—

redactora de ese nuestro C8digo la suprimid al considerar gue
el animus domini no estd implfcito en toda forma de posesifn-—
interpretacifn de los textos romanos no es dicho &ni
. significando el

Y gue la
mo, sino el remsibi habendie gque se persigue,

tener la cosa para sf, tenerla en nombre propio, © como sefia-

la dicho C8digo™ ......por nosotros mismos © poXx Otro en nues

tro nombre, en dicha definicién que es igual a la gue se ex-—-—

presa en el artfculo 822 del C8digo Civil de 1884, encontra-—--—



mos los elementos de la doctrina tradicional cuyos orfgenes -

se remontan al derecho romano: EL CORPUS Y EL ANIMUS.

El primero, el elemento de cardcter material consiste-—

en la relacidén material entre el poseedor y el elemento de la
relaciSn posesoria est& constituido por la tenencia de una c¢o

sa © por el goce de un derecho.

El1 segundo, de caricter psicolSgico con orfgen en la -
voluntad del poseedor, consistente en la intencifn de llevar-
a cabo esa Eenencia © goce por nosotros mismos, O por otro en

nuestro nombre. De la definicién se 1nfie;e, gque para poseer

es necesaria la tenencia de la cosa con Znimo de adguirirla

para sf, que es lo que hacfan entender los autores cuando de-—

finian la posesifSn "detenio rei alicujus cum animo deomini™, -

Yy la ley la, tft. 30, partida tercera en las siguientes pala-

Tenencia derecha Qque hane ha en las cosas corporales

bras : -
con ayuda del cuerpo del entendimiento.

Sin ese &nimo dice Mateos Alarcén no es mis gue una -—-—

simple detentaci&n, sin ninguna consecuencias juridicas tal-

ejemplo el hecho de agquel que en un viaje levanta un -

es por
el cual abandona al-

abrigo para guarecerse durante la noche,

dfa siguiente para continuar su camino. (8}

{8) Mateos Alarcén,Manuel, Estudio sobre el C8digo Civil del
Distrito Federal.Editorial Porra,M&xico, 1987,Tomo III.--

2a. Edicién. p&g. 99.
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Tambi&n inferimos de las definiciones de ambos Cédigos,
que cuando un individuo tiene una cosa en nombre de otro, &s-—
te en gquien realmente posee y no agué&l, gue s&Slo tiene la sim
Ple detencitn de la cosa sin &nimo de adguirirla para sf. --—
De aguf provino el principio jurfdico del artfculo 923 del ——
Cc8digo del 70, del gue es copia fiel el 826 del de 1884 gque -
dice: "El gue posee en nombre de otro no es poseedor en dere
cho”, es decir gue solamente es poseedor en derxrecho el que p=l=]

see en nombre propio.

Esta es la concepcifn tradicional del derecho romano -=
Por lo gue para poseer bastaba tener la cosa para sf en nombre
propio, por esto decfan los Jurisconsultos gue los gue tenfan-
una cosa en nombre de otro no posefan, y en sus textos nunca -
hablaron del animus domini sino del animus entendido como posi

dendi.

De agquf provino la divisidn de la posesidn en Civil y -
natural origen de intrincadas controversias entre los juriscon
sulteos pues unos pretenden gue la posesifn civil es la que se—
retiene solo con el &nimo; y natural la gque se retiene por po-
sesién natural, la ocupacién material de la cosa y por pose——-—
sién civil la tenencia de la cosa con 4nimo de adquirirla para

st.

Ademas, nuestros C8digos admiten una presuncidn juris -
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tantum, para considerar gue todo poseedor es propietario de -
la éosa (art. 925 del c8digo de 1870 y 828 del de 1884). “La
posesifn da al gue la tiene, presuncién de propietario para -
todos los efectos legales®. Por o tanto quien impugne la po
seslién en caso de litigio, tendr& gque demostrar gue hay una -
causa que la excluye, es decir el que impugna la posesidén ten
dr& que justificar gue por un acto juridico, de un contrato,-
el gque se ostenta como poseedor, esti detentando gue la cosa-
en nombre de otro. El tratadista Rojina Villegas dice gue
"Nuestro C8digo de 1884 sigue la teorfa gque se considera tra-
dicional, pues por una doble presuncifSn basta justificar la -
tenencia para llegar a la posesifn, y de &sta a la propiedad.
Dice el artficulo 825 gue "el poseedor tiene a su favor la pre

suncifn de poseer por sf mismo”.

La Ley presume o infiere del corpus el animus, Serfa-
mis correcto decir que el detentador tiene a su favor la pre-

suncisn de poseer por sf mismo”. (9)

En el siguiente p&rrafo agrega el autor antes citado -
"por virtud de esa presuncifén legal, relacionamos el caso con

otra presunci®n para inferir el animus domini, reconocido en-

{3].- Rojina Villegas, Rafael. op. cit.- pdg. 229.
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el artfculo 828 "La posesifn da al gue la tiene presuncién de

propietario para todos.los efectos legales".

Todo lo expresado en los dos pArrafos gque anteceden, -
tiene aplicacifn a los artfIculos relativos del cSdigo 1870, -
pues el artfculo 825 del c8digo de 1884 esti tomado textual--—
mente del 922 de agu&l, gque a la letra dice: "Bl poseedor —-—
tiene a su favor la presuncifn de poseer por sf mismo" y el--
828 del 925 gue dice: "la posesisSn da al gue la tiene presun-—

cisn de propietario para todos los efectos legales".

ANTECEDENTES DEL CODIGO DE 1928.- El autor Rojina Vi—-—
llegas: en su obra de Derecho Civil Mexicano, apunta gue nues
tra 1e§islacidn vigente en materia de posesiSn se encuentra -
directamente inspirada en las disposiciones de los Cc8Adigos ~--
Alem&n y Suizo y como &stos a su vez se guflan por la doctrina
llamada alemana o de Ihering, a continuaci®n haremos una breve

sintesis de ella.

Ihering,llama a su teorfa: Objetiva para oponerla a la-
de Savigny a la que dif el nombre de subjetiva. Para Ihering-
la posesifn "no es en s misma mis que una relacidn desprovis-
ta de importancia jurfdica la de propiedad”. (10) Se coloca -
en posesifn distinta a la adoptada por Savigny. Para Ihering-—
qI6) .- IHering, Rodolfo. Teorfa de la Posesién y la Voluntad -

en la Posesifén. Editorial Reus, Madrid, Espafia,1926.—--
2a. Edici&n. pig. 85. -
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el elemento primordial de la posesiSn es el CORPUS y por ello

la importancia del ANIMUS Pues &ste elemento intencio—-—
para &1 el corpus —

niega
nal se encuentra incluido en el corporal;
no consiste en el poder fIsico que se ejerce sobre las cosas,

ni en la posibilidad de realizarlo, sino en el ejercicio de -

actos gue son la manifestaciSn del derecho de propiedad.

CODIGO ALEMAN.— Este ordenamiento, ha adoptado la postu-

establece gue existe pose
(11) -

ra doctrinal elaborada por TIhering,

sién, "cuando se ejerce poder de hecho sobre una cosa"

por lo gue serf poseedor todo detentador que lo ejerza, ha---—

ciendo abstraccién de cualquier intencifn personal que E&ste--—
exceda a a la voluntad de ejercexr un poder efectivo sobre —--
ella. En este c6digo es innecesaria para la existencia de la
posesidn, la presencia de una voluntad especialmente califica

da (animus domini), como guerfa Savigny

Ha de advertirse como 1o hace el autor Rojina Villegas
que al emplear el G33digo Aleman la expresidn poder de hecho ya ca

lifica a la relaci®n material del hombre con las cosas "con -~

la circunstancia de un dominio o sefiorfo” que se ejerce a tra-
"puede ser de distintos

v&s de ese poder, y gue este Gltimo

cuando se tenga la posesiln por

grados, segn sea jurfdico,
cuando se tenga-—

virtud de un derecho, o por poder econSmico,
por virtud de un hecho.” (12)
Op. Cit. p&g. 235.

{11y Rojina villegas, Rafael.
{(12) Rojina Villegas, Rafael. Op. Cit. p&g. 235.
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El C8digo Alemdn, admite la existencia de dos clases -
de posesifn: la inmediata y la mediata. La primera surge =—--—-
cuando se est&f en relacifn directa con las <cosas, cuando se -
ejerce el poder afectivo de hecho que constituye el corpus —-—
posesorio, sin recurrir a intermediarios; en tanto gque la po-
sesifn mediata es la gue tiene por mediacisn de otro el posee
dor mediato posee por otro © mediante otro, ya que teniendo -
la pesesifn originaria en nombre propio, la delega mediante -
un acto jurfdico al mediador posesoric o subposeedor, que es-—

guien estf en relacisn materxrial directa de la cosa.

CODIGO SUIZO.~ El c8digo Suizo en t&rminos generales da-
el concepto de posesifn consagrado por el Alemin, apartindose
de &ste Gltimo en dos puntos importantes, admite expresamente
la posesisn de los derechos, y suprime la nocién de detencidn

subordinada gque establece el cé8digo Alem&n.

La posesi8&n, para el c6digo Suizo, se caracteriza porxr-
el ejercicio de un poder efectivo para las cosas corporales.,-—
¥ en materia de derechos, por el ejercicio efectivo de los -—
mismos, Distingue tambi&n dos clases de posesidn: la origina-
ria y la derivada. "Tienen posesifn originaria los gue poseen
en concepto de duefio. Tienen la posesidn derivada quienes por

virtud de un acto jurfdico reciben temporalmente una cosa, bien
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sea. en derecho propio o bien en provecho del poseedor origina

rio" (13)

Se aprecia a simple vista, que el concepto de posesidn
derivada del C6digo Suizo, corresponde al de posesién inmedia
ta del CS8digo Alemdn, pero como el ordenamiento gue nos ocupa
el hecho de gue el poseedor derivado tenga las cosas en prove
cho propio © en provecho ajeno carece de importancia, ha su——
primideo las distinciones que en atencifn a esas circunstan-—-—-—
cias hace el Alem&n entre posesifn mediata y posesifn inme--—
diata. Esta caracteristica del C&6digo Suizo, asf como la ter
minologia que emplea, tiene para nosotros mayor interé&és gue -
la que consagra el C5digo Alem&n, porgue como veremos a continua-

cibn, es la que nuestro C6digo en vigor adopta.

SISTEMA ADOPTADO POR EL CODIGO VIGENTE.-— La comisi&n -
redactora del proyecto de C&6digo, declara expresamente en -
su exposicibn de motivos, que estudif la posesibn independi-~-
z&ndola del derecho de propiedad y de cualquier otro acto ju-
rifdico que le sirviera de titulo, por eso se establecisd gue
cuando la posesiSn no era mds gue la manifestacién del der?-—
cho de propiedad, el poseedor gozaba de los derechos de pro--—

pietapio, y gque cuando la posesifn se adguirfa del duefio, en

virtud de un acto jurfdico que transmitiera el poder de hecho

(13) Rojina. Op. cit. pig. 244.
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el poseedor tenla los derechos que le confe-—

sobre una cosa,
vy &sta se regfa -

ria al tIitulo constitutivo de la posesidn,
por las disposiciqnes legales gque reglamentaban el acto ju-
rIdico'que le Ai8 nacimiento, ya fuera usufructo, arrenda—-—-—
pero independientemente de e€sas pose--—

miento, prenda, etc.
es decir el po-

siones se reglamenta la posesifn sin tftulo,
der de hecho que se adquiere sobre una cosa independientemen

te de toda autorizacién de su duefio. Esa posesifn fue garan-—

tizada cuando el poseedor hacla producir la cosa poselda pues
el beneficio que con esto recibe la colectividad amerita gue

Se reconozca esa posesifn como capaz de producir efectos ju-

ridicos.

Consecuentemente con este criterio, se establecid la -

posesi&n Gtil, es decir la de aguel gue hace producir la co-

rodeando a esta posesifn de mis garantfas y reconoci&ndo

sa,
porgque merece mayor protecciSn

le mayores efectos juridicos,

aunque sin ser el propietario, tiene una -

el individuo gue,
la beneficia debidamente y la hace produ-—

cosa en su poder,
el propietario

cir para satisfacer necesidades sociales,qgue
indolente que mantiene ociosa la propiedad, la abandona o im

pide gque la sociedad obtenga de ella el aprovechamiento gque
la colectividad reclama.
La legislaci&n vigente para el Distrito Federal regla-—

menta la posesifSn en el libro Segundo Titulo Tercero, Caplitu-—
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lo Unico del cSdigo de la materia, entendiéndola en t&rminos

semejantes a los gue apuntamos con respecto al Alemdn y al

Suizo.

Ninguno de nuestros cfdigos, ni el de 1870 (artfculo --—

919) ni el de 1884 (articulo 822) ni el vigente articulo 790

nos dan un cohceptc acerca de la posesién, sino solamente ex-—

plican con palabras distintas a gue personas se consideran -
poseedores.

En los cbdigos de 1870 y 1884 se dice: "Pogesidn es la

tenencia de una cosa o el goce de un derecho por nosotros mis

mos © por otro en nuestro nombre®.

Por ello como atinadamente indica el tratadista Rojina
villegas "propiamente el c8digo no define la posesién sino al
poseedor”, circunstancia que carece de importancia porgue con

en esas condicilones, gqueda precisadé una idea bastante clara

concepto de posesifn gue nuestra

para desprender de ella el
el articulo 790 del cSdigo en vi--—

ley acepta. Al establecer

gor:

"Es poseedor de una cosa el gue ejerce sobre

ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto

Posee un derecho el

en el articulo 793.

que goza de &1".
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Puede apreciarse con relativa facildad, que nuestra =-
legislaci&n adopta la teorfa objetiva de la posesibn, pues -—
de conformidad en tesis general con la opinifn de Iering, -
no exige para su existencia ninguna. calificacifn especial del
elemento psicolSgico y basta con el ejercicio de un poder de
hecho para las cosas, © con el goce efectivo de los derechos,

para que quede configurada jurfdicamente.

El legislador mexicano, por seguir la teorifa objetiva
de Iering, considera que la existencia del elemento material
de la posesifn, hace suponer la del elemento intencional; y -
que entiende a este Gltimo como la simple voluntad del posee
dor encaminada a ejercer un poder efectivo sobre las cosas, ©O

a gozar de los derechos.

El articulo gue comentamos, coincide esencialmente con
las correspondientes disposiciones de los c6digos en que se
inspira, pues es indudable gue tanto el poder efectivo que -

se ejerce sobre agqufllas o el goce efectivo de &stos.

Respecto de la posesi&n de derechos, en principio, pue-
de afirmarse que solo los derechos patrimoniales, sean reales
o personales, pueden ser poseidos de acuerdo con lo que dispo

ne el articulo 794, al establecer que:

*Solo pueden ser objeto de posesidn las -—

cosas y derechos que sean susceptibles -



de apropiacibn®.

y €sta excluyendo la posibilidad de que los derechos gue no
tienen car&cter pecuniario (como los del estado civil), pue-
dan ser posefdos. Pero como en algunos artfculos (341,352,
353) el c6digo habla de posesifn de derechos como los del pa
dre, © los de hijo nacido de matrimonic y por ello pudiera -
estimarse que los derechos no patrimoniales, como estos del
estado civil, pueden ser objeto de posesibn, sefialamos, con
objeto de desvirtuar esa i1dea gque no ha sido esa la inten—--—-—
cidén del legislador, pues la defensa de esos derechos en ca-
so de perturbacifn, no esti encomendada a los medios de pro-
teccibn especifica de toda posesifSn que son los interdictos,
sino al ejercicio de acciones gue el c6digo de procedimientos

civiles clasifica como el estado civil en su artificulo 24.

Por lo que hace a las cosas, hay que eliminar como obje
to de posesidn particular, las gue teniendo un valor pecunia-
rio no son susceptibles de apropiacifn, ya gque de acuerdo con
la ley son inalienables, tales como los bienes del dominio pG
blico de uso comGn © los destinados a un servicio ptiblico —--—

mientras no se desafecten,

Adoptando la terminologfia de la legislacidén Suiza, nues
tro C&digo distingue dos clases de posesidn: la originaria y

la derivada; ambas formas estin reglamentadas por el artfculo
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791 gque a la letra dice:

"Cuando en virtud de un acto jurfdico el -propietario
entrega a otro una cosa, concedi&ndole el derecho -
de retenerla temporalmente en su poder de caricter
de usufructuario, arrendatario, acreedor pignorati
cio, depositario, u otro tftulo anilogo, los dos —
son poseedores de la cosa. El que la posee a tfitu
lo de propietario tiene una posesifin originariaz;el

otro una posesidn derivada'".

El que posee a titulo de propietario (posesidn animus
domini) tiene posesidn originaria; y posesifn derivada el --—
qgque sin poseer en ese concepto, ejerce directamente un poder
de hecho sobre las cosas que el primero, para gque temporal-—--—
mente las retenga en su poder. Inferimos gque la posesidn -
derivada para su existencia supone la celebracifn de un acto
juridico entre el poseedor originario y el poseedor derivado,
dando en este Gltimo lugar la existencia de un derecho real
o personal gque la faculta a tener temporalmente las cosas en
su poder aprovechindolas por si o en provecho ajeno, lo gque -
para nuestra ley, carece de importancia no dando lugar a dis—

tincién entre los poseedores derivados.

De las consideraciones expuestas concluimos que nues—-~

tra legislaci®&n consagra en té&rminos generales la teorfa de
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Ihering aungue a nuestro juicio por lo que hace la proteccisn
posesoria nuestro c&digo no siga la opini&n de dicho tratadis
ta, y al inspirarse en las disposicionecs de los c8digos Ale—-—
min y Suizo, rechaza la nocifn del "animus domini” como ele~—

mento esencial de la posesidn.
PROPIEDAD

La propiedad es una- importante institucidn gue consti-
tuye una de las bases fundamentales del orden juridico, econd

mico y social de una nacién.

De acuerdo con el diccionario, etimolSgicamente, la --—
voz propiedad procede de la latina "propietasi', deriva de pro
prium, lo gue pertenece a una persoﬁa o es propio de ella, y
se define como el derecho o facultad de gozar y disponer de -
una cosa con exclusidn del ajeno arbitrio y de reclamar su de

voluci®fn si esti en poder de otro. (14)

Si tratamos de precisar el derecho de propiedad, pode-
mos decir que es el derecho real mis completo que se puede tg
ner sobre una cosa u objeto corporal, entendiendo por derecho
real, segin la escuela clasica, el sometimiento completo o —-
parcial de una cosa, el poder de una persona en virtud de --—

una relacién inmediata que puede ser invocada contra cual-—---—

(14) Diccionario Enciclop&dico Salvat. Editorial Salvat. Bue
nos Aires, Argentina, 1979. pag. 778.
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quier otra (15) , o seglin Planiocl y Ripert, como el derecho -
que impone a toda persona la obligaciSn de respetar el poder

jurfdico qgue la ley confiere a una persona determinada para

retirar de los bienes exteriores todo o parte de las ventajas
que confiere la posesidn de ellos, o si se prefiere el dere—-—
cho qgue, dando a una persona un poder juridico directo e inme
diato sobre una cosa, es susceptible de ser ejecutado no sola
mente contra una persona determinada, sino contra todo el mun

do (16)

Haciendo una breve referencia histSrica, nos dice Euge
nio Petit en su "Tratado de Derecho Romano", gue los Juriscon
sSultos Romanos no lo definieron, sino gque s&lo se limitaron a
estudiar los beneficios gque procura la propiedad. Estos bene
ficios fueron conocidos por ellos como €l Jus utendi, el Jus
fruendi y el Jus abutendi, o sea gue el derecho de propiedad
era un derecho absocluto, exclusivo y perpetuc ya gue el pro--
pietario podfa obtener de su cosa todas las ventajas que le -—
fueran posibles; era el (Gnico que podia obtenerlas y no - -cesa-—
ban por el tiempo, aungue ya en el propio derecho romano a pe

sar de esa concepcifn de este derecho de propiedad se acepta-

ban ciertas restricciones. (17)

(1s)Planicl. Marcel y Ripert Georges. Op. cit. pag. 43.
(16)Planiol. y Ripert. Op. cit. p&g. 47.
(17) Petit, Eugene. Op. cit. pig. 229 y 230.
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La enciclopedia nos expresa que el derecho de propiedad

no es sino la actuacidn del derecho a la propiedad. Es por -

tanto, un derecho adguirido y su concepto clasico es el de: -

"derecho de usar, disfrutar y disponer de los bienes materia-

les externos" (18) concepto que esti modelado en el dado por

los romanos y cuyos atributos han ido siendo restringidos por

el derecho moderno.

La voz propiedad, procede de la latina propietas, deri-

vada de proprium prope; denota cilierta unién o adherencia mo--

ral de las cosas a uha persona. En sentido vulgar, la propie

dad es el conjunto de cosas gque pertenecen a una persona, los

bienes propios de un individuo determinado.

En sentido jurfdico, la voz propiedad designa un dere—-—

cho que en su consideracidn subjetiva tiene dos acepciones:

DERECHO A LA PROPIEDAD (derecho innato o esencial que tiene

todo hombre, la propiedad in potentia) y el DERECHO DE PROPIE

DAD, que no es sino la realizacidn del derecho a la propiedad.
Los jurisconsultos alemanes Savigny y Puchta, la defi--

nen como el derecho completo de dominacidn que comprende todas

las facultades relativas de las cosas; como el derecho de domi

(18) Enciclopedia Universal. Espasa Calpe. Tomo 47. Edicidn.-
pig. 901.
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nacién sobre las cosas (corporales). (19)

Alberto H. Post, dice que la caracteristica de &sta no
es en sentido econSmico, sino juridico; es el aspecto negati-

vo,o sea el derecho de excluir a todas de la dominacifn de la

cosa de gque somos propiletarios. (20)

(19) Citados por Planiol, Op. cit. éag. 46
(20) Citado por De Pina. Op. cit. pag. 40.
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C. EL TRATAMIENTO JURIDICO DEL DELITO DE DESPOJO, A LA LUZ DEL

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

El Derecho por su caracteristica esencial, es fundamen-—

talmente evolutivo, razén por la cual el C8digo Penal para el

Distrito Federal, en su artfculo 399 bis sufrid una adicién --

del parrafo cuarto ¥y en el mismo se determiné lo siguiente:.

Se perseguirsn por querella los delitos previstos en los arti

culos 380 y 382 a 389, salvo el artfculo 390 y los casos a qgue

se refieren los dos filtimos pirrafos del artfIculo 395",

La anterior. adici®n del parrafo cuarto del articulo alu

dido, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el -

30 de diciembre de 1991, nos ubica perfectamente en nuestra hi

pStesis de donde emana el trabajo recepcional, toda vez gue el

primer p&rrafo del articulo 395 del CSdigo Penal para el Dis--

trito Federal gue establece: “I al que de propia autoridad Y

haciendo violencia o furtivamente o empleandc amenaza o engaiio,
ocupe un inmueble ajeno © haga uso de &1 o de un derecho real

que no le pertenece”; es el aspecto fundamental y central de

la tesis.

Ahore bien, en cuanto a la prescripcifn que es la base

toral del presente trabajo recepcional, es evidente en conse--—
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cuencia, que el requisito de procedibilidad necesario es la --

querella.

El artfculo 107 del C6digo Penal para el Distrito Fede-—

ral en su parte conducente explica"... la accidn penal que naz
ca de un delito que s6lo pueda perseguirse por querella del --

ofendido o algfin otro acto equivalente prescribir3 en un afio,

contado desde el dIa en gque quienes puedan formular la guere-——

tengan conocimiento del delito y -

lla, © el acto equivalente,

del delincuente..."

Para nadie es un secreto que el problema habitacional
en el Distrito Federal es de proporciones verdaderamente fuera
de toda realidad, de ahf gque al escasear el sitio o los sitios
el ciudadano comiin cuyo salario no le permite nd

donde vivir,
aprovecha cualguier posibilidad a efecto

siquiera sobrevivir,
de hacerse de un terreno y muchas veces motivado por sus espe-—
ciales y graves condiciones a@conSmicas se instala como se cong
y empieza a vivir en un si--~

ce en calidad de "paracaidista"

tio utilizdndolo como propio durante afios y ahf le llegan docu
mentos de Indole diversa y se comporta como propietario, reu--
niendo los requisitos necesarios de tiempo para gue prescriba
la accién penal y pueda darse lugar a la prescripcién en mate-
ria civil y en consecuencia nos parece inegquitativo gue el prg
pietario del inmueble gue por negligencia lo dejd$ abandonado y

hasta que se entera de gque le han invadido su terreno lo recla
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ma, tenga un plazo de un afio para ejercer la acci®n penal, pues
bien se nos ocurre pensar gue la ley le permite al propieta---—
rio del inmueble invadido actuar en forma dolosa y “permitir”
que puedan ser 5 6§ mids el hecho de gue una

"de por enterado" y ocu-—-

durante anos, perso.

na construya Y una vez hecho esto se

rra ante la Agencia Investigadora del Ministerio.P(blico a de--

nunciar el hecho, por ello nosotros propondriamos en principio
que el delito de despojo prescribiera al afico de haberse cometi

do el hecho delictivo, a efecto de hacer‘mﬁs egquitativa la ley

sin beneficiar a nadie en especial.
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CONCLUSIONES

En el delito que nos ocupa, debemos considerar - -
que el propietario del bien inmueble que se trans-
forma en sujeto pasivo del delito, es generalmente
una victima propiciatoria del ilicito, toda vez ——
que por su negligencia da lugar a que su inmueble-
sea invadido y despojado en consecuencia de dicho-
bien, tomando en consideracidn gque el problema ha-
bitacional en nuestro pafs es de diffcil solucidn
por ello proponemos gque haciendo eco de la preven-—
cién del delito, quien tenga un bien inmueble debe
cuidarlo, haciendo caso omiso de lo gue las leyes-
en general otorguen a su favor, en calidad de poseg

dor o propietario.

La anterior conclusidn no es con el fin de fomen--—
tar el delito o en su caso hacer una apologia del-
mismo, estrictamente lo que gqueremos establecer es
la necesidad de gue las personas en general cuiden
mas de sus bienes y mads afin de los inmuebles que -
en muchos de los casos constituyen un importante -
aporte al patrimonio familiar y fundament&ndonos -
en la imperiosa necesidad gque se tiene de contar -
con un espacio para vivir, es impostergable el - -
otorgar el mids amplio de los cuidados a los inmue-

bles gue se tienen en posesidn, bajo cuidado o en-
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calidad de propietario, a fin de evitar en 1lo posi
ble la comisién del delito de despojo de bienes in

muebles.

El tratamiento juridico gue actualmente se le otox

ga al despojo de bienes inmuebles, resulta tenden-

hacia el sujeto pasivo del delito, tomando-

cioso
en consideracidn que de acuerdo al artfculo 107

del Cc3digo Penal -para el Distrito Federal la - - -
accidn penal del delito que nos ocupa, prescribiri

en un afio contado desde el dfa que tengan conoci-—--—
miento del delito y del delincuente y tomando en -
cuenta gue la posesidn aiin de mala fe da lugar a -~
que los inmuebles prescriban a favor de quiep los-—
pensamos inequitativo el plazo antes men--—

poseea,
gue resulta de diffcil comprobacidn el

cionado, ya
demostrar la manera en gue se enterd el ofendido -

de gue ha sido despojado de un bien inmueble y en-

cambio el poseedor del bien, si puede demostrar --

con documentales piblicas o privadas el tiempo - -~
que tiene de poseer el inmueble objeto del delito,
por lo gue propohemos qgue la accidn penal gue naz-~
ca del delito de despojo de bienes inmuebles, pres

criba en un afio contado a partir del dfa en gue se

cometa dicho delito.
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