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INTRODUCCION.

El Homicidio, como uno de los ilicitos
penales mas sentidos y discutidos a traveés del tiempo y hoy
en nuestra sociedad exige fuci rapid y efectivas

4]

para frenarlo en lo posible. D 1 [ d t en

nuestro pais la delincuencia se ha desatado a tal grado
que las personas han perdido valores inherentes a los
seres humanos, hasta hacer que en l1a actualidad exista
disgregacion familiar en virtud de las necesidades
imperantes de cada integrante del grupo familiar, de ahi
que surjan conflictos que lleguen en un momento dado ha
alterar el psique de los jet obligandol a que adopten

« tas antisocial y co t actos violentos en contra
de sus propios familiares.

El presente trabajo, lo enfocamos al
estudio del tipo penal gue hoy dia se encuentra
[ plado por a legislacion como “HOMICIDIO EN
RAZON DEL PARENTESCO O RELACION”, mismo que se
encuentra previsto por el numeral 323 de Nuestro Cédigo
Penal Vigente. Abarcando en el primer capitulo la

evolucion legislativa en México de dicho articulo, para lo

cual estudiamos diversos ordenamientos juridicos que se
han encontrado vigentes en nuestro pais, concluyendo con
l1a reforma del ano de 1994, en la cual se contemplo esta
figura juridica, toda vez que antes de que ésta entrara en



f: icidio, los ¢

vigor se denominaba parricidio e
podemos afirmar que son cl antecedentes mediato a dicho

precepto legal.

En el segundo Y tercer capitulos

analizar 1os el tos del tipo I en c
abarcando diversos aspectos en torno a dicho ilicito, con
el fin de crear en el lector del pr te trabaj una io
acerca de cuales son los ] t integr que

conforman esta figura juridica.

Finalmente en el cuarto y ultimo capitulo

entraremos al anadlisis del Homicidio en razén al

parentesco o relacion, pero a la Juz del derecho

comparado, tomando como legislaciones para el referido
primer término, el que hoy dia se encuentra

estudio, en
Cubana, para posteriormente

vigente en Ia Republica
continuar con la Republica Argentina y por ultimo estudiar

la legistacion Espaiola.



OBJETIVO.

E} objetivo del presente trabajo de tes

i ] i i “h icidio en raron de parentesco o

relacion,” es el pretender brindar una vision al fector de la
misma, cuales son los clementos que integran la figura
tipica del tipo penal en estudio, para que en su momento
sean observadas las similitudes, asi como las diferencias
respecto del tema que nos ocupa, en relacion con las
legislaciones penales que hoy dia se encuentran vigentes
en los paises de Cuba, Argentina y Espaidia; asi mismo se
pretende hacer notar que respecto al tema que abordameos,
¢ste resulla ser a todas luces mas avanzado, en cuanto ha
que emplea una técnica juridica mas perfecta al senalarlo
como auténomo, no asi en las legislaciones senaladas,

toda vez que las lo cont ] como una

agravante del tipo penal basico.




CAPITULO PRIMERO
EVOLUCION LEGISLATIVA EN MEXICO
DEL ARTICULO 323 DEL CODIGO
PENAL.



~

1.- El Cadigo Penal Para el Distrito Federal y
Territorios Federales de 1871.

El Codigo Penal para el Distrito Federal y

Territorios Federales de 1871 en su Libro Tercero “De los

delitos en Particular” y en su Titulo Segundo de los

“Delitos contra las personas cometidos por particulares”,
encontramos en el Capitulo Vil la definicion de lo que era

el Parricidio al senalar que: “Articulo 567.- Se da el

nombre de parricidio: al homicidio del padre, de Ia madre
o de cualquier otro ascendiente del homicida, sea legitimos

o naturales™'

Asimismo, en su articulo 568 se establece

que “La pena del parricidio intencional sera la de muerte

aunque no se ejecute con premeditacion, ventaja o

alevosia, ni a traicion, si el parricida comete el delito

0 que tiene con su victima™?*

el par

En el Capitulo X del mismo libro, en el

articulo 581, al infanticidio lo define de la siguiente

a un infante en el momento

a: es la rte G
iento o d 0o de las setenta y dos horas

de su naci
siguientes “. Y en su articulo 582 se especificaba que: “El

" INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES. Leyes Penales Mexicanas. Codigo
Penat para el Distrito Federal y Territarios Federales de 187 1. México, 1979. Tomo
2, pags. 404 y 405.
2. ividem, pag. 406
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icidio

por culpa, se castigara conforme a las
reglas cstablecidas en los articulos 199 a 201, pero si el

reo fuere meédico, ciruj L drén o partera, se tendra

esta circunstancia como agravante de cuarta clase™.*

Respecto a la aplicacion de las penas a
los delitos de culpa, en el Capitulo X] en su articulo 199 se
indicaba que “Los delitos de culpa grave se castigaran en

los términos siguientes:

1.- Se impondra 1a pena de dos anos de

prision, siempre que debiera imponerse la p de te

si el delito fuere intencional.

11.- Si en la pena del delito intencional se
comprendiera la privacion de algunos derechos civiles o
politicos, se reducira en los delitos de culpa a [a
suspension de esos mismos derechos por el tiempo de dos

anos.

M- Si al delito i i 1 debiera
aplicarse una pena pecuniaria, se reducira hasta la sexta
parte.




V.- En cualquier otro caso, cl delito de
culpa grave, se castigara con la pena de nueve dias de

arresto a dos anos de prision™*

Por cuanto hace al infanticidio intencional
este seifiala en su articulo 583 que: “El infanticidio

sea ¢ do por un hecho o por una omision,

se castigara con las penas que establecen los articulos

siguientes™*

“Articulo 584.- La pena seri de cuatro
anos de prision, cuando lo cometa la madre con el fin de
ocultar su deshonra, y concurran ademas estas cuatro

circunstancias:

i.- Que no tenga mala fama;
1.- Que haya ocultado su embarazo;
HI.- Que el nacimi del inf; e haya

sido oculto y no se haya inscrito en el Registro Civi
V.- Que el infante no sea hijo legitimo™*

“Articulo 585.- Cuando en el caso del
articulo anterior no concurran las tres primeras

circunstancias que en él se exigen, se aumentara por cada

* ibidem. pag. 469
* Ibidem. pag. 553
+ tdem.



una de las que falten, un afno mas de prision a las cuatro

que dicho articulo senala.

Pero si faltare la cuarta, esto es, si el

infante fuere hijo legitimo, se imp X ocho i de
prision a la madre infanticida, concurran o no las otras

tres circunstancias®™’

“Articulo 586.- Cuando no sea la madre Ia
que cometa el infanticidio, se impondra en todo caso, ocho
aifios de prision al reo; a menos que este sea medico,
comadréon, partera o boticario y como tal cometa el
infanticidio: pues entonces se aumentara un ano a los
ocho susodichos y se le declarara inhabititado

perpetuamente para ejercer su profesion

* idem.
* idem.



2.- Proyecto de Reforma al Coédigo Penal de
1871.

Por su parte, en el proyecto de Reforma al
Codigo Penal de 1871, se registran c bi b ial

como los siguientes:

En el libro Tercero “De los Delitos en
Particutar”, en su Titulo I} “De los delitos contra las
personas cometidas por Particulares™ y en su Capitufto VH
“Del Parricidio” en su articulo 567 se sefnala que: “Se da
el nombre de parricidio: al homicidio de¢ padre, de la

o a s

e o de ¢ otro ascendiente del homicida, sean

legitimos o naturales™".

“Articulo 568.- La pena del parricidio
intencional, sera la de muerte, aunque no se ejecute con
premeditacion, ventaja o alevosia, ni traicion, si el

parricida comete el delito bi d del par co que

tiene con su victima™'.

Por otro {ado en ese mismo libro y titulo
en el Capitulo X “Del Infanticidio™ en su articulo, 581 nos

. define al infanticidio como: “La muerte causada a un

* INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES. Leyes Penales Mexicanas. Proyecto
de Rcformas al Cadigo Penal de 187 1. México, 1979, Tomo 3, pag. 200.
** tdem,



infante en el momento de su nacimiento, o dentro de las

setenta y dos horas siguientes™".

En su articulo 582 se anade que *“El
Infanticidio causado por culpa se castigara conforme a las
reglas establecidas en los articulos 199 a 201, pero si et
reo fuere médico, cirujano, comadron o partera, se tendra

esta circunstancia como agravante de cuarta clase, y se

suspendcra al reo en el ejercicio de su profesion por dos

afos™"’.

“Articulo 583.- El Infanticidio intencional
sea causado por un hecho o por una omision se castigara
con las penas que se  establecen en los  articulos

siguientes:''.

En su articulo 584, “la pena sera de ocho
afios de prision cuando el infanticidio o cometa la madre;
pero se reducira a la mitad cuando esta se proponga
ocultar su deshonra y concurran las circunstancias

siguientes:”

t.- Que [a madre no tenga mala fama;

il.- Que haya ocultado su embarazo;

bidem. pag 202
* tdem.
* ibidem, pag. 203.



- Que el naci del inf; e haya
sido ocuito y que no se haya inscrito en el Registro Ci

V.- Que el infante no sea hijo legitimo™'".

“Articulo 585.- Cuando en el segundo
caso del articulo anterior no concurran las tres primeras
circunstancias que en él se exigen, se aumentara por cada
una de las que falten un afno mas de prision a flas cuatro
que para este caso se sedalan; pero al faltare la cuarta,
esto es si el infante fuere hijo legitimo, se impondran ocho
afios a !a madre infanticida, concurran o no las otras tres

circunstancias’™'*.

“Articulo 586.- Cuando sea {a madre la
que cometa el infanticidio, se impondran en todo caso,
ocho anos de prision al reo, a menos que este sea médico,

comadrén, partera o boticario, y como tal cometa el

idio, es se aL tara un afo a los

ocho susodichos y se le declarara inhabilitado
perpetusamente para ejercer su profesion™'?,




3.- Cadigo Penal para el Distrito Federal y
Territorios Federales de 1929.

En el Codigo Penal para el Distrito Federal

y Territorios Federales de 1929, en su libro Tercero “De
los tipos legales de los delitos” en su Titulo Decimosexto
“De los delitos contra la paz y seguridad de las personas™;
d as del c bio en la foliacion de los articulos existen

imi « bi bstanciales como los siguientes:

En el articulo 992 nos define al parricidio

como: “al homicidio del padre, de la dre o de c )]

otro ascendiente del homicida sean legitimos o naturales™*’

En el articulo 993 se lee: “La sancion del
parricidio intencional sera la de veinte anos de relegacion,

aunque no se ejecute con Pr ditacion, v § o

alevosia, ni a traicion, si el parricida comete el delito

.

sabiendo el parentesco que tiente con su victima

Posteriormente en el mismo Libro y Titulo
en su Capitulo VIl respecto al “Infanticidio y Filicidio”; que
T A inclusio en su articulo 994 se indica que:

“L1a inf. icidio: la rte ca da a un infante en el

' INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES. leyes Penales Mexicanas. Codigo
Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales de 1929, Yomo 3, pag. 219.
" Ibidem. pag. 215
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momento de su nacimiento o dentro de las setenta y dos

horas siguientes™.

En el mismo articulo se define lo gue es el
Filicidio al senalar que “Es el h icidio ¢ d

por los
padres en la persona de alguno de sus hijos™™.

En su articulo 995, del mismo Cédigo se
establece la sancion respecto al inf; icidio ¢ d

por
imprudencia o descuido al senalarse que: “Se sancionara

conforme a las reglas establecidas para las imprudencias
punibles; pero si el reo fucre médico, cirujano, comadroéon o

partera; se tendra esta circunstancia agravante de cuarta

clase, ¥ s€ Susy dera ad is al reo en el ejercicio de su
profesion por dos anos™*.

“Articulo 996.- El i

idio i i 1
sea causado por un hecho o por una omision, se
sancionara de acuerdo a lo que disponen los articulos
siguientes”™?',

“Articulo 997.- La sancion sera de diez
aino de segregacion en caso de filicidio, pero se reducira a

fa mitad, cuando lo c 3 ¢ ia dre proponiénd

= idem.
= fdem.
* idem.



ocul su  dest a y i ¢ que concurran las

circ stancias sig

I.- Que la madre no lenga mala fama;

t1.- Que haya ocultado su barazo;
1il.- Que el nacimiento del infante haya
sido oculto ¥y que no se haya inscrito en el Registro Civil.

1IV.- Que el infante no sea hijo legitimo”™*

“Articulo 998.- Cuando en el segundo
caso del articulo anterior no concurran las tres primeras
circunstancias que en él se exigen se aumentara por cada
una de las que falten, un ano mas de segregacion a los
cinco quc para ese caso se senalan; pero si faltare la
cuarta, esto es, si el infante fuere hijo legitimo, se
impondra diez anos a la madre, concurran o no las otras

circunstancias®*'.

“Articulo 999.- Cuando no sea Ia madre Ia
que cometa el infanticidio, se impondra en todo caso ocho
anos de segregacion al rco, a menos que este sea médico,

comadron, partera o boticario, y comeo tal cometa cl

infanticidio, pues t es se au a un aio a los
ocho susodichos, y se e declarara inhabilitado por veinte

afnos para ejercer su profesion™.

™ Idem.
= idem.
* idem.



4.- El anteproyecto de Codigo Penal para el
Distrito Federal y territorios Federales de
1930.

En el anteproyccto de Cadigo Penal para
el Distrito Federal y Territorios Federales de 1930 en su
Libro Segundo, Titulo Décimo séptimo de los “Delitos
contra Ila vida” en su Capitulo IV del *“Parricidio”, en el
articulo 309 se mandaba que: “Se da el nombre de
parricidio: al homicidio del padre, de la madre o de
cualquier otro ascendiente, sean legitimos o naturales,

rezs

sabiendo el delincuente ese parentesco
Pero en su articulo 310 ordenaba qixe: “Al
que cometa el delito de parricidio sc le aplicara de veinte a

treinta i de pri . cualquiera que sean Ilas

circunstancias que concurran, salvo el caso de

imprudencia punible™*.

Ademas su Capitulo V es titulado como
“Infanticidio” excluyendo al filicidio como tal; asimismo en
su articulo 311 se especificaba que el infanticidio es: “La
muerte causada a un infante dentro de las sctenta y dos
horas de su nacimiento; y en su articulo 312 se senalaba

* INSTITUTO NACHONAL DE CIENCIAS PENALES, Leyes PPenales Mexicanas. Proyecto
de Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales de 1930. Tomo 3,
pag. 227.

* fdem.



la pena correspondiente al determinarse que “Al que
cometa el delito de infanticidio, se lc aplicarin de seis a
diez an de prision, saf lo disg to en el articulo

siguiente”"’,

“Articulo 313.- Se aplicaran de tres a
cincuenta anos de prision a la madre que comectiera el
infanticidio en su propio hijo, siempre que concurran las

sigui circ ias:

f.- Que 1a madre no tenga mala fama;

1l.- Que haya ocultado su embarazo;

il.- Que el nacimiento det infante haya
sido oculto y que no se haya inscrito en el Registro Civil y;

IV.- Que el infante no sea legitimo™*".

“Articulo 314.- Si el delincuente fuere
médico, cirujano, comadrén o partera, ademas de las
penas privativas de 1a libertad que le correspondan, se le
suspendera de uno a dos anos en el ejercicio de su

profesion”*”,

v idem.
= idem.
=~ idem,



5.- Codigo Penal para el Distrito Federal y
Territorios Federales de 1931.

En el Codigo Penal para ¢l Distrito Federal
y territorios Federales de 1931, en su Libro Segundo,
Titulo Decimonoveno de los *“Delitos contra Ia vida y Ia
integridad corporal”, en su capitufo IV del “Parricidio” en
su articulo 323 nos senala “Se da el nombre de parricidio,
al homicidio del padre, de Ia madre o de cualquicer otro
ascendiente consanguineo y en linea recta, sean legitimos

o naturales, sabiendo el delincuente ese parentesco”™.

Por 1o que respecta a la sancion, se
establece en el articuio 324 que: “Al que cometa el delito
de parricidio se aplicarin de trece a cincuenta aios de

prision”*’

Por otro lado vy por lo que respecta al
infanticidio en su Capitulo V de ese mismo Libro y Titulo se
seftala en su articulo 325 que: “Liamese infanticidio: Ia
muerte causada a un nino dentro de las setenta y dos
horas de su nacimiento, por alguno de sus ascendientes

consanguineos™.

* INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES. Leyes Penales Mexicanas. Codigo
Penal para el Distrito Federal ¥ Territorios Federales de 1931, Tomo 3, pag. 346.

* Ibidem. pag. 347.

= idem.




En su articulo 326 nos senalan Ia
aplicacion de la pena al senalar que: “Al que cometa el
delito de Infanticidio se aplicarin de seis a diez anos de

prision, salvo lo dispuesto en el articulo siguiente™ .

“Articulo 327. Se aplicaran de tres a

cinco anos de prision a Jla madre gue cometiera el

Infanticidio de su propio jo, siempre que concurran las

siguientes circunstancias:

I.- Que la madre no tenga mala fama;
n
1. Que el nacimiento del infante haya

Que haya ocultado su embarazo:

sido oculto y que no se haya inscrito en ¢l Registro Civil y;

V.- Que cl infante no sea legitimo™*,

“Articulo 328.- Si en el Infanticidio

a

tomare participacion un meédico, ciruj « on o
partera, ad As de las p privativas de libertad que les

correspondan, se les suspenderia de uno a dos afos en el
ejercicio de su profesion”**.

* idem.
>~ idem,
= idem.



6.- El anteproyecto de Reforma al Codigo
Penal para el Distrito Federal y Territorios
Federales de 1949.

En el Anteproyecto de Reforma al Céodigo
Penat para el Distrito Federal y Territorios Federales de
1949, en su Titulo Vigésimo de los “Delitos contra la vida y
la integridad corporal” en su Capitulo 1V del “Parricidio”
nos da la definiciéon de lo que es el parricidio al senalar en
su articulo 313 que: “Se da el nombre de parricidio: Al
homicidio intencionat de cualquier ascendiente
consanguineo y en linea recta, sean legitimos o naturales,

sabiendo ¢l delincuente ese parentesco’™™.

En su articulo 314 nos senala que: “Al
que cometa el delito de parricidio se le aplicaran de veinte

a treinta ados de prision™".

Por su parte en el Capitulo V del mismo
Titulo respecto del iInfanticidio, en su articufo 315 se
especifica que: Se aplicaran de tres a cinco aiios de prision

a fa madre que para ocultar su deshonra, prive de Ia vida a

“ INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES. Leyes Penales Mexicanas.
Anteproyecto de Reforma al Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorios
Federales de 1949. Tomo 4, pag. 45.

* tbidem. pag. 45



su hijo, dentro de las setenta y dos horas de su

nacimiento™**

= idem.



7 .- Anteproyecto Chico Goerne de Cadigo
Penal Federal de 1958.

El anteproyecto Chico Goerne de Codigo
Penal Federal de 1958, en su Libro Segundo, Parte
Segunda de los “Delitos contra la Familia”, en su Capitulo {
respecto al “Homicidio, lesiones y auxilio o induccion, al
suicidio de Familiares “en su articulo 191 se sefiala que:
“Se aplicaran de trece a cuarenta anos de prision y multa
de cuatro mil a treinta mil pesos, al que prive de la vida a
un ascendiente o descendiente consanguineo sin limitacion
de grado a su hermano, a su conyuge o su concubino si ha

procreado hijos con &1,

En su Capitulo Il del mismo Anteproyecto
respecto del Infanticidio en su articulo 194 se senala que:
“Lilamese infanticidio: a la muerte causada a un nino
dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por

alguno de sus ascendientes consanguineos”™.

“Este delito se sancionaria con prision de
seis a diez aios y multa de mil a cinco mil pesos, salvo lo

dispuesto en el articulo siguiente™’,

= INSTITUTO NACIONAL ODE CIENCIAS PENALES. Leyes Penales Mexicanas.
Anteproyecto Chico-Goerne de Codigo Penal Federal de 1958, Tomo 4. pag. 1771.

- idem.
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“Articufo 195.- Sec¢ aplicaran de tres a

cinco afios de prision a la dre que ¢ 1 e icidio

a su propio hijo, siempre gue concurran las siguientes

circunstancias:

L.- Que la madre no tenga mala fama;
1l.- Que haya ocultado su embarazo;

P

Il.- Que el nacimiento del e haya

sido oculto y que no se haya inscrito en el Registro Civil y;
1V.- Que el infante no sea legitimo™*'

“Articulo 196.- Si en el infanticidio
tomare participaciéon un médico, cirujano, comadron o
partera; ademiis de las penas privativas de libertad que le

corresy se le suspendera de uno a cinco anos en el

ejercicio de su profesion™*.

* idem.
** tbidem. pag. 172
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8.- Anteproyecto de Reforma al Céodigo Penal
para el Distrito Federal y Territorios Federales
de 1958.

En el Anteproyecto de Reforma al Codigo
Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales de
1958, en su Libro Segundo, Titulo Decimocuarto de los
“Delitos contra las personas”, en su Subtitulo Primero de
fos “Delitos contra la vida y la integridad corporal™, en su
Capitulo Quinto del “Parricidio”, en su articulio 238 nos da
la definicion de lo que es el parricidio al sefiialar que: “Al
que prive dolosamente a cualquier ascendiente
consanguineo y e¢n linea recta, sean legitimos o nmaturales
sabiendo ¢l delincuente ese parentesco, se le aplicaran de

quince a cuarenta anos de prision”*’.

En su articulo 239 del Capitulo Sexto
T to del inf:; icidio nos senala que: “Se aplicaran de

tres a cinco arios de prision a la madre que, para ocultar
su deshonra prive de la vida a su hijo, en ¢l momento de su
nacimiento o dentro de las setenta y dos horas

siguientes™.

* INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Leyes Penales Mexicanas.,
Anteproyecto de Reforma al Codigo Penal para el Distrito Federal y Terrilorios
Federales de 1958, pag.. 244 y 245,

“ ibidem pag. 245
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9.- Proyecto de Codigo Penal Tipo para la
Republica Mexicana de 1963.

En el proyecto de Codigo Penal Tipo para
la Reptiblica Mexicana de 1963 en su Libro Segundo,
Seccion Quinta de los *“Delitos contra las personas”, en su
Titulo Primero de los “Delitos contra fa vida y la salud
personal”, en su Capituto V del Parricidio respecto del
mismo, en su articulo 282 nos sefiala que: “Al que prive de
Ia vida dolosamente a cualquier ascendiente )
descendiente consanguineo y c¢n linea recta, o a su
conyuge o concubino sabiendo el delincuente esa relacion.
se le aplicaran dec veinte a treinta anos de prision y multa

de dos mil a veinticuatro mil pesos™*.

Por otra parte en su Capitulo VI respecto
del “Infanticidio” se senalaba en su articulo 283 gue: “Se
aplicaran de tres a ocho anos de prision y multa de dos mil

a cinco mil p a la

¢ que, para ocultar su
deshonra prive de [a vida a su hijo en el momento del
nacimiento o dentro de las setenta y dos horas

siguientes™ ‘.

“ INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Leyes Penales Mexicanas.
froyecto de Codigo Penal Tipo para la Repablica Mexicana de 1963. pag. 409,
- idem.
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10.- Reformas referentes al articulo 323 del
Codigo Penal para el Distrito Federal de
1994.

Respecto a las reformas referentes al
articulo 323 del Codigo Penal para el Distrito Federal de
1994, en su Titulo Decimonoveno en su Capitulo IV del
“Homicidio en razon del parentesco o relacion” en su
articulo 323 senala que: “Al que prive de la vida a su
ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta,
hermano, conyuge, concubina o concubinario, adoptante o
adoptado, con conocimiento de esa relacion, se e

impondra prision de diez a cuarenta anos. Si faltare dicho

conocimiento, se estara a la punibilidad prevista en el
articuto 307, sin menoscabo de observar alguna
circunstancia que agrave o atenite la sancion a que se

refieren los Capitulos 11 y 11} anteriores®™*’.

“Articulo 307.- Al responsable de
cualqui h icidio si le intencional y que no tenga

senalada una sancion especial en este Codigo se le

e

impondra de ocho a veinte anos de prision

~ CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN ¥
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL. Editorial Sista. Marzo
de 1994, pag. 83.
“ bidem, pag. 81
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Como se¢ desprende de la reforma
nalada, se difica desde el rubro, pues tal articulo esta

ahora comprendido dentro del “Homicidio en razon del
parentesco o relacion”, sustituyendo asi ¢l antiguo
enunciado de¢ “parricidio”, suprimiendo la definicion y
estableciendo la penalidad de diez a cuarenta asnios en
lugar de trece a cincuenta afios que el anterior tipo
establecia, ampliandose las hipotesis al ascendiente
consanguinco en linea recta, hermano, conyuge,
concubina, concubinario, adoptante y adoptado™ con
conocimiento de esa relacion™, siendo indispensable
mencionar en cstos casos que la Ley estima ahora “def
parentesco o relacion”, ampliando ia hipétesis legal no
solo a los padres, abuelos sino al ntcleo de Ia sociedad
que es la familia, tomando en cuenta la costumbre del
pueblo mexicano, en el que no todas las uniones estan

legalizadas en el acta matrimonial.

Como se observa en tal precepto, también
se hace la salvedad que de cuando no se tiene
conocimiento de la relaciéon de parentesco se apliquen las

penas del § icidio simple intenci I, pero sin perjuicio

de que pudiera justificarse en el proceso, no solo

agravantes sino aten que di inuyan la sancion v
comeo consecuencia de este nuevo articulo se derogo el
siguiente 324 que establecia Ia penalidad que antes se

menciono.
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Por otro lado, es muy importante fa
d i ion del legi dor al derogar los articulos antes

relaci o 1os ¢ 1 integrab el Capitulo V del Titulo

Decimonoveno del Libro Segundo del Codigo Pcnal y que se

desarrollaba bajo ¢l rubro de “I ticidio™”, con
en el primero de los articulos, es decir en el articulo 325
la definiciéon que Itevaba en si una notoria injusticia, pues

o dentro de

se decia que era “La muerte causada a un nin
las setenta y dos horas de su nacimiento por alguno de sus

acion

ascendientes c guineos”, haciend Ia c

de que, transcurrido ese lapso, tenia que considerarse la
muerte del niito como un homicidio calificado, pues por su
propia naturaleza estaba probada iIa ventaja
ind di te de otras que pudieran concurrir,

horrorizando el sacrificio del ser mas indefenso de a
creacion y que solo se impusiera al autor de tal delito, de

seis a diez anos de prision.

a,

Tenia ad as la at e del I
infanticidio honoris causa el cual estaba previsto en el
articulo 327 del Codigo Penal el cual fue excluido con las

reformas del diez de enero de 1994.

Finalmente, también quedo derogado el
articulo 328 de dicho Cddigo en el que se¢ incluia la
suspension en el ejercicio profesional de uno a dos afios al

meédico, cirujano, comadrén o partera, que tuviera
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participacion en el Infanticidio, elflo ademas de las penas
privativas de fa libertad que le correspondieran,
finalizando asi ecste injusto tipo delictivo, entendiéndose
ahora que la muerte que se cause al recién nacido debera

ser sancionada con las altas | del icidio
calificado, como si pre debié de hab sido, reiterandose

por ello Ia atinada disposicion legislativa de derogar estos
cuatro articulos, dandosele mayor proteccion al recién

nacido.



CAPITULO SEGUNDO

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO
PENAL DEL HOMICIDIO EN RAZON DEL
PARENTESCO O RELACION APLICADA A LA
TEORIA DEL DELITO.
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ANALISIS DE 10S ELEMENTOS DEL TIPO PENAL
DEL HOMICIDIO EN RAZON DEL PARENTESCO O
RELACION APLICADA A LA TEORIA DEL DELITO.

Antes de analizar los elementos del tlipo
penal de homicidio en razén del parentesco o relacion,
realizaremos una breve introduccion acerca de o que es ta
conducta en el ambito del derecho penal, abarcando

ademas dentro de dicho estudio una breve resena de lo que

son las ¢ de excl de fa accion, toda vez que

tanto la acciéon como la omision, constituyen las dos

formas en que se d 1 di

tar la ¢ ta humana

dentro del Derecho Penal.

La conducta humana, base de toda
reaccion juridico penal, se manifiesta en el mundo externo

tanto en actos positivos como omisiones.

Nuestro Cdodigo Penal vigente en su
articulo 7o0. nos seniala que “delito es el acto u omision que

sancionan las leyes penales”™.

fFernando Castellanos Tena senala que “ia

conducta es el ¢ no voluntario positivo

o negative, encaminado a un propdsito™*”

“ CASTELLANOS TENA, Fer de Derecho Penal.
Editorial Porrua, S.A. de C.V.: 24 Edlddn México, 1987 pag. 149.
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De lo exp p determi que

el acto como la omision, son las dos tunicas formas de
de constituir

manifestaciéon de la ducta t que p

ilicito penal.

Ahora bien, el auto Hans Welsen, en su
obra “Teoria de la accion finalista” manifiesta que “esas
acci u isi son ductas dirigidas a un fin a

una meta impulsada por la voluntad. ta accion es un

suceso finalista y no sélo un proceso causal™.

“La voluntad, es querer activo, el querer
que cambia algo, el que quiere ticne voluntad, s¢ mueve
hacia un resultado. El acto de voluntad, es que se dirige al

objeto alterandolo™.

Pero la voluntad implica una finalidad, ya
que no se concibe un acto de voluntad que no vaya dirigido

a un fin.

d 4 d

ta

“Toda accion es una ¢
por la voluntad y por ello, necesariamente es una conducta
dirigida a un fin, a una meta, el que actua, debe siempre
querer algo, y el que omite no querer algo. De tal manera
que toda accion Heva consigo, de acuerdo a su naturaleza

ontolagica (esencial) un caracter final™*'.

* RAUL ZAFFARONI, Eugenio. Manual de Derecho Penal. Parte General. Editorial
Cardenas Editor y . Primera esion. México 1991, pag. 91.

** MEZGER, Edmundo. Derecho Penal.- Parte General.- Editorial Cirdenas Editor y
Distribuidor. 2a. Edicion. Méaico, 1990, pag. 91.
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De ahi que [la accion humana regida por

la d sea si pre una accion finalista, una accion
dirigida a la consecucion de un fin.

Ahora bien, esta direccion finalista de la
accién tiene dos fases:

- Fase Interna.
- Fase Externa.

La fase interna consiste en ta.
“proposicion de un fin y la seleccion de medios para su

obtencion, abarcando también hasta el momento de

repr nos los r Itad concomitantes’*?,

Esta fase sucede en la esfera del

p iento del , este se propone anticipadamente la
realizacion de un fin.

Pero no unic te et el t

interno O psiquico, sino que ese querer sea llevado al
plano de 1a exteriorizacion de la conducta (fase externa).

En el detito de homicidio en razon del
parentesco o relacion, el elemento objetivo es el privar de

la vida a uno de los sujetos scihatados en el referido tipo

* RAUL ZAFFARONI, Eugenio. Op. Cit. pag. 362.
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penal, por lo que el sujeto activo con plena conciencia de
“querer” despliega su conducta mediante actos u

los « van dirigidos a la rcalizacion del fin
propuesto (privar de 1a vida a afguno de los sujetos

seinalados en el tipo penat a estudio).

Es pertinente senalar que el presente
delito, se puede llevar a cabo mediante una accion, toda
vez que a través de movimientos corporales, el sujeto
activo realiza la conducta tipica que provoca la muerte de
alguno de los sujetos referidos en el delito.

Pero ié¢n la conducta tipica se puede

P P

llevar a cabo mediante < por

ya que el
sujeto activo deja de realizar la accion que esta obligado a
efectuar y por causa de esta omision ifeva a cabo Ia

conducta tipica.
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CAUSAS DE EXCLUSION DE LA ACCION.

El Derecho Penal soflo se ocupa de
isi | arias, y como tal

estudiar a las acci u
no habra accion penalmente relevante cuando falte la

voluntad.

“No bhay accion cuando se da alguna

causa de exclusion de la accion™*’.

El Codigo Penal vigente en su articulo 15
n del delito fa

fraccion 1 contempla como causas de exclusi
siguiente *“el hecho se realice sin la intervencion de la

voluntad del agente”.

Las causas de exclusion de la acciéon son

las siguientes:

1).- La vis maior (fucrza mayor) se da
vidad por

cuando “el sujeto realiza una actividad o inacti
una fuerza fisica irresistible, sub humana, es decir

proveniente de la naturaleza o de los animales™*

* BACIGALUPO, Enrique, Manual de Derecho Penal.- Parte General.- Editorial
Temis. Bogota Colombia, pag. 92.

*“ PORTE PETIT, Celestino Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal.
Editorial Porrua, S.A. de C.V. Sexta Edicidén. México, 1992, pag. 324.
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2).- La vis absoluta (fuerza fisica exterior

irresistible) la cual entendemos como ‘“aquella en que

opera sobre el hombre una fuerza de tal entidad que le

hace intervenir como una mera masa mecanica’™* .

3).- Movimientos Reflejos.- “Son aquellos

movimientos musculares, que son reacciones inmediatas e

involuntarias a un estimulo externo o interno, sin

intervencion de la conciencia

e

4).- Estados de Inconsciencia.- También

falta la accion en los estados de Inconsciencia, tales como
bulismo, el hipnotismo. En estos casos

el no, ef
los actos que se realizan no dependen de la voluntad, y por
consiguiente no pued C iderarse acci p ] t
relevantes™ .

E} Sueno.- Es ¢ iderado como un

aspecto negativo de la conducta, porque cuando una
persona esta dormida, no tiene dominio sobre su voluntad,
y por lo tanto si en este estado se realiza una accion o

hecho tipificado por la ley, l1a persona no sera responsable.

* RAUL ZAFFARONI. Eugenio. Op. Cit. pag. 379.

~ PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit. pag. 324.
* MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria General del Delito. Editorial Temis. Bogota

Colombia, 1990, pag. 18.
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El Sonambulismo.- “Sen movimientos

automiiticos que se producen durante el suefio”.*.

El Hipnotismo.- Proviene del griego
Hipnosis Suefio. La mirada o los gestos del operador, y en
1a cual el individ es parcial te proj para recibir
tas sugestiones del que Io hipnotiza. Conjunto de

fenomenos que constituyen ¢l suefio arti

sial provocado.

“ GARCIA PELAYO Y GROS, Ramoén. Diccionario Larousse lHustrado. Editorial
tarousse. México, D.F. 1988, pag. 955.
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1.- PRESUPUESTOS.

1.1.- TIPICIDAD

Hemos insistido que para la existencia del

delito, se requiere de una accién u o n ias

pero no solamente basta eso, sino ademias que esa accion

u isio | ias sean tipicas, antijuridicas y

culpables.

La tipicidad, es uno de los elementos
esenciales del delito, cuya ausencia impide a

configuracion de un ilicito penal.

Es pertinente hacer mencion en este
punto, que no deben de confundirse los términos tipo y

tipicidad.

Francisco Mufioz Conde senala que “el
tipo es la descripcion de {a conducta prohibida que lleva a
cabo el legislad en cl to de hecho de una norma

penal”*

Para Enrique Bacigalupo *“ el tipo penal

en sentido estricto, c¢s la descripcion de la conducta

* MUNOZ CONDE, Francisco, Op. Cit. pag. 40
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prohibida por 1a norma, es el conjunto de et 0s que

caracteriza a un comportamicnto como contrasrio a Ia

norma”*,

De o expuesto, podcemos afirmar que el
tipo penal, es la descripcion hecha por el legisilador
respecto de una conducta en los preceptos penales.

Por 1o que respecta a la tipicidad,
Fernando Castellanos Tena refiere que “La tipicidad es el
encuadramiento de una conducta con 1a descripcion hecha
por la ley”'

“La tipicidad es la cualidad que se
atribuye a un comportamiento ¢© do es sub ible en el

supucsto de hecho de una norma penal”*.

Hecha la aj ior c ideracion pod
senalar que la tipicidad es la adecuacion de 1a conducta al

tipo penal descrito en la norma.

Ahora bien, en el delito de homicidio en
razon del parentesco o relacian, la conducta sera tipica,
cuando el sujeto activo encuadra su actuar a lo estabtecido

en el tipo penal es decir, cuando priva de 1a vida a alguno

= BACIGALUPO, Enrique. Op. Cit. pag. 80
* CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. pag. 168.
“ MUNO0Z CONDE, Francisco. Op. Cit. pag. 40,
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de los sujetos sefialados en el articulo 323 del Codigo

P 1, con conoci

de esa relacion de parentesco que
lo une con la victima.
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1.1.7. CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO.

El delito de homicidio en razéon del

parentesco o relacion se clasifica en:

Tipo Anormal.- Ya que ademas de
| t objetivos, contiene elementos
de esa

G
subjetivos al referir el tipo I “con c sirmie

relacion™.

Tipo Autéonomo.- Ya que para su existencia

no requiere de ningun tipo legal.

Tipo de Formulacion Libre.- Ya que puede

ejecutarse por cualquier medio comisivo.

Tipo de dano.- Es un tipo de daito. ya que

ocurre un resultado material en el mundo exterior al darse
iendo la

la destruccion del bien juridic te tutelad

vida de las personas.
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2.- ELEMENTOS TIPICOS DEL DELITO DE
HOMICIDIO EN RAZON DEL PARENTESCO O
RELACION.

icion respecto a Ia

Hecha la anterior expo
fos el OS tipicos

conducta y Ia tipicidad, analizar
que componen al ilicito en estudio, no sin antes senalar
que los mismos se van a conformar tanto por clementos

:n de elementos

objetivos, comn en su momento tambi

subjetivos. Para o cual en primer t1érmino pasaremos al

estudio de los primeramente scnalados, siendo estos los
siguientes: a).- Sujetos; Db).-
juridicamente tutelado. d).- las formas de intervencion y

Objeto material; c©).- Bien

e).- El tipo objetivo.
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2.2. Elementos Objetivos.

Los elementos del tipo objetivo, se
reficren a las condiciones externas o juridicas de
naturaleza objetiva que son esenciales como las que dan

lugar al tipo auténomo. Dichos elementos son los

siguicentes:

2.1.1.- Sujetos.

Sujeto  Activo.- El delito como obra
humana, siempre tiene un autor, siendo este, aquél que

precisamente realiza fa obra humana.

Para Eugcnio Raiil Zaffaroni sujeto active

».

es “el autor de Ia conducta tipica™"'.

En cl delito de homicidio en rarzon del
parentesco o relacian, el sujeto activo, es quien realiza la
conducta tipica descrita por ¢l tipo penal, es decir el que
priva de Ila vida a su ascendiente o descendiente
consanguineo en linea recta, hermano, conyuge,
concubina o concubinario, adoptante o adoptado con

conocimiento de esa relacion.

*“ RAUL ZAFFARON!, Euglenio. Op. Cit. pag. 421,



40

Es pertincente seiialar, que en el presente
delito, el tipo penal requicre de la calidad especifica en el
to activo, sicndo esta la siguiente:

- Que sea ascendiente o descendiente en
linea recta d'cl sujeto pasivo;

- Que sca hermano del sujeto pasivo;

- Que sea conyuge del sujeto pasivo;

- Que sea concubina o concubinario del
sujeto pasivo;

- Que seca adoptante o adoptado el sujeto

pasivo.

Sujeto pasivo.- “es el Titular del bien

juridico protegido por la ley”*.

El sujeto pasivo en la realizacion de un
delito, es quien sufre directamente Ia accion a4 omision, es
sobre de quien recaen todos los actos materiales utitlizados

en la realizacion del ilicito.

Es pertinente precisar, quec no sicmpre
coincide el titular del bien juridico protegido en el tipo
penal, con ¢! sujeto pasivo de la accion tipica., como
sucede en caso concreto; toda vez que el sujeto pasivo ha

de ser ¢l ascendiente o descendiente consanguineo en

“ PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit. pag. 146.
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finea recta, hermano, conyuge, concubi 0 cong i io,

dop o doptado, es decir el titular del bien
juridic te t lado; vy el dido u ofendidos, seran
las per que 7 ientan el dafo oc i do, siend

estos los familiares del sujeto pasivo.

Ean el sujeto pasivo, al igual que en el
sujeto activo, el tipo penal requiere de a calidad
especifica, siendo esta la siguiente:

- E! sujecto pasivo debe ser ascendiente o

descendiente consanguineo en linea recta con el sujeto

activo;

- Hermano del sujeto activo;

- Conyuge del sujcto activo;

- Concubina o concubi io del jet
activo, y,

- Adoptante o adoptado del sujeto activo.



2.1.2.- OBJETO MATERIAL.

Celestino Porte Petit, senala que el objeto
material es “Ila cosa o sujeto sobre la que se realiza el

delito™*,

Por lo ior, po afirmar que el
objeto material en el dclito de homicidio en razéon del
parentesco o relacion, lo es el cuerpo humano del

ascendiente, o desc diente ¢ angui en linea recta,

hermano, conyuge, concubi 0 cong i io, adoptantec o
adoptado, sobre quien recae la accion desplegada por el

sujeto activo.

* stbidem. pag. 151.
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2.1.3.- BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO.

La norma penal tiene wuna funcion
protectora de bienes juridicos, para cumplir con esta
funcion protectora eleva a la categoria de delitos por

medio de su tipificacion legal flos ¢

que mas gr e lesi o p en peligro los
bienes juridicos protegidos.

Eugenio Zaffaroni sehala al respecto que
“el bien juridicamente tutelado es la relacion de
disponibilidad de un individuo con el objeto protegido por
el Estado, que reveia su interés mediante la tipificacion
penatl de conductas que ic afectan™.

Et bien juridic ) i tutelad en el
presente caso lo es la vida de alguno de los sujetos
senalados en el tipo penal en estudio, asi como la fe o
seguridad fundadas en la confianza derivadas de las
relaciones consanguineas entre ascendientes Yy
descendientes en linea recta, colaterales en grado de
hermanos, conyugales, de adopcion o entre concubinos; en
virtud de que esta s¢ deriva de la relacion de parentesco
que existio.

= RAUL ZAFFARON!, Eugienio. Op. Cit. pag. 410.
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2.1.4.- FORMAS DE INTERVENCION.

A).- AUTORIA

Ahora bien, respecto a las formas de
intervencion, debemos distinguir entre la autoria y Ia
participacion, toda vez que las mismas coonstituyen la
forma en que puede manifestarse la intervencion del o los
ito. Por Jo que

sujetos activos dentro de un il
analizaremos en primer término a la autoria para

posteriormente analizar la participacion.

Desde ¢l punto de vista dogmatico, es
fundamental la distincion entrc autoria y participacion,
dado que este es un concepto de referencia que supone
i e la exi ia de un autor principal en funciéon del

cual se tipifica el hecho cometido.

De acuerdo a lo senatado por los
finalistas, el criterio objelivo formal pucde ser el del
dominio final del acto. Segim este criterio, ¢s autor quien
domina finalmente la realizacion del mismo, es decir, quien
decide en lineas generales el si y el como de su

realizacion.
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Atendiendo a lo ex t d

sefalar en una palabra que la participacion es accesoria y

1a autoria principal y ello ind dient de fa pena

que merezca el participe o el autor en el caso concreto.

Existen graves pr ! en ¢ a

o 3 si tod

los que participaron en un delito son
responsables en igual medida, por eso es indispensable
definir de manera mads clara los grados de autoria y

participacion que existen, sicndo estos los siguientes:

1- AUTOR.- “Es quien comete el hecho con
voluntad de autor, en forma tipica y en los casos

pertinentes causa el resultado mismo™*’.

Por su parte Francisco Muiioz Conde
refiere que “es ¢l que rcaliza personalmente el delito, es

decir, el que de modo directo y personal recaliza el hecho”*".

.- AUTOR MEDIATO.- “aquél en que el

autor no realiza directa y personalmente el delito, sino

sirviéndose directamente de otra pers general t

Hi

no resp que es qui lo realiza™".

* MEZGER, Edmundo. Op. Cit. pag. 305.
- ‘Muﬂoz CONDE, Francisco. Op. Cit. pag. 201.
= idem.
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Para Fugenio Raul Zaifaroni “cs el que se

vale de otra persona como Instrumento y el cual realiza

total o parcial la conducta delictiva, mismo sujeto
que actila sin dolo, atipicamente o justificadamente ™™,

Edmundo Mezger seiala que “es el que
admite que otra persona, de la que se sirve como
instrumento realice para el mismo total o parciaimente el
tipo de hecho punibie”™.

11i.- COAUTOR.- “es el que como autor
inmediato o mediato, comete un hecho punible
conjuntamente con otros autores, esto s en cooperacion
consciente y querida™™.

Francisco Munoz Conde reficre que “es la

realizacion conjunta de un delito por varias personas que

P boran consci y te",

Lo decisivo en la coautoria, es que el
dominio detl hecho o tienen varias personas que, en virtud
del principio del reparto funcional de roles, asumen por

igual la responsabilidad de su realizacion. Las distintas

contribuci deb < iderarse por tanto, como un
todo y el resultado total debe atribuirse a cada coautor,

= ZAFFARONI RAUL. Eugienio. Op. Cit. pag. 669,
* MEZGER, Edmundo. Op. Cit. pag.. 309.
Ihidem. pag.. 311,

MUNOZ CONDE, Francisco. Op. Cit. pag. 202.



ind di te de la entidad material de su

intervencion.

De lo antes expuesto, podemos concluir
que en ¢l tipo penal de homicidio en razén al parentesco o
relacion, la forma de intervencion del activo puede

pr se di toria, ya sea en su caracter de

autor, autor mediato y coautoria.

B).- LA PARTICIPACION.

Es la cooperacion dolosa en un delito
doloso ajeno. De esta definicion se desprende que [a
participacion es un concepto de referencia, ya que supone
fa existencia de un hecho ajeno (e! autor o coautores

. materiales), a cuya realizacion el participe contribuye.

De ahi se deduce también que Ia
participacion no es un concepto auténomo, sino
dependiente del concepto de autor y que solo en base a
este puede enjuiciarse la conducta del participe.

Practicamente sdlo la induccion y la
complicidad responden a esta idea de participacion, ya que
las demas formas citadas son casi siempre autorias y el

encubrimiento no es mas que una forma de favorecimiento,
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que en muchos Cadigos Penales constituye un tipo

delictivo autonomo.

1).- INDUCCION.- *Se caracteriza porque el
inductor hace surgir en otra persona (inducido) la idea de
cometer un delito; pero quien decide y domina la
realizacion del mismo es el inducido, porque de Ilo
contrario, el inductor seria verdadero autor mediato™’™*

11).- COMPLICIDAD.- “Es la contribucion a
la realizacion del delito con actos anteriores o simultancos
a ta misma, que no puede en ningiin caso, ser considerado

como autoria”™”

“Es el que auxilia con voluntad de
céomplice el hecho del autor. EI complice actiia con
voluntad de complice con *“animus socii”. No quiere ef

e

hecho como propio sino como de otro

= Ibidem. pag. 207.
~ tbidem. pag- 208.
= MEZGER, Edmundo. Op. Cit. pag. 317.
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PARTICIPACION NECESARIA.

Por participacion necesaria se entiende
la circunstancia de que ciertos hechos punibles requieren,
con arreglo a su tipo, la participacien de varias

personas™’.

Podemos cstablecer finalmente que
respecto al delito de homicidio en razén del parentesco o
relacion, si es posible la existencia de la participacion para
fa consumacion del tipo penal a estudio, y de acuerdo a
todas y cada una de las circunstancias que revistan los
sujetos que en ella intervengan es gque se determinara el

grado de participacion penal que le corresponda.

3.- TIPO OBJETIVO

(Accién, nexo causal y resultado).

Ahora bien, en lo referente al tipo objetivo
es de senalarse que ¢! mismo se va a integrar por la
accion 1a cual va a estar entrelazada a un nexo causal para

finalmente producirse el resultado.

Hans Welzel senala que el tipo objetivo es

“el nacleo real material de todo delito. El fundamento real

~ tbidem. pag. 323.
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de todo delito, es la objetivacion de la voluntad en un

hecho externo™.

“Al realizarse en el mundo exterior la
accion, siempre modifica aigo, produciéndose un
resultado, pero este resultado ya no es parte integrante de

la accion™”.

En los delitos d& resultado (como en el

a estudio), entre accion y resultado

pr te tipo p
debe de darse una relacion de causalidad, es decir, una
relacion que permita ya cen el ambito objetive, la
imputacion del resultado producido al autor de 1a conducta

que lo ha causado.

La relacion de causalidad entre accion y
resultado o si se prefiere, la imputacion objetiva del
resultado al autor de la accion que lo ha causado, es por lo
tanto et presupuesto minimo para exigir una
responsabilidad en los delitos de resultado producido.

"™  WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman.- Parte General.- Editorial Juridica de
Chile. 12a. Edicion. Chile 1987, pag.. 93.
™ MUKOZ CONDE, Francisco. Op. Cit. pag. 21.
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4.- TIPO SUBJETIVO.

Los elementos subjetivos del tipo,
a las condici de la finalidad de la accién u

n, es decir al dolo o a la culpa y en ocasiones al

2] o tend ias del sujeto activo.
Como ] to bjetivos del tipo se
d C iderar los siguient

a).- Dolo o Culpa.
b).- Otros clementos subjctivos distintos

del dolo, con el animo, {a tendencia, ctc.
4.1.- EL DOLO

“ElI dolo, como elemento subjetivo del tipo,

no es sino la realizacion del tipo objctivo de un delito™*°,

Por su parte Francisco Muinoz Conde
refiere que “el dolo es fa consciencia y voluntad de realizar

el tipo objetivo de un delito™™,

* ORELLANA WIARCO. Octaviuv Atberto, Teoria det Delito. Editorial Porria, S.A.
Primera Ediclén, México 1994, pag. 100.
* MUNOZ CONDE, Francisco. Qp. Cit. pag. 55.
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De acuerdo a la definicion que nos da el
articulo 90. de nuestro Codigo Penal vigente y el cual a la
letra refiere que “obra dolosamente, el que conociendo los
elementos del tipo penal, o previendo como posible ¢l
resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho

descrito por la ley...”.

De fas definiciones de dolo propuestas, se
deriva que el dolo se constituye por la presencia de dos

elementos: uno intelectuat y otro volitivo. .’

4.1.1.- ELEMENTO COGNOSCITIVO O
INTELECTUAL DEL DOLO.

Para actuar dolc te, el jeto de la
accion debe de saber que es lo que hace y los clementos

que caracterizan su accion tipica.

“La accion dolosa presupone que el autor
haya conocido al cometer el hecho, todas las
circunstancias fundamentadoras u agravantes de la pena

sens

referentes al tipo penal realizado objetivamente

“El elemento intelectual del dolo se

refiere, por tanto, a los e¢lementos que caracterizan

“ WESSELS, Johannes. Derecho PPenal.- Parte General - Editorial Depalma. Buenos
Alres 1980, pag. 72,
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objetivamente la accion como tipica (elementos objetivos
del tipo): sujetos, accion, resultado, relacion causal o

i tacion jetiva, obj ial, etc.”"'.

€l conocimiento que exige el dolo, es un
conocimiento actual, no bastando uno meramente
potencial, es decir, el sujeto ha de saber lo que hace, no
basta con que hubiera debido o podido saberlo.

Este conocimiento coghnoscitive del dolo

debe de darse cn el to de la comision del hecho, y
debe de ser un conocimiento actual como ya se mencioné
(presente) “el que tenemos acerca de un objeto cuando
idad consciente™.

focalizamos sobre €l nuestra act

~ MUNOZ CONDE, Francisca. Op. Cit, pag. 56.
~ WELZEL, Hans. Op. Cit. pag. 430,
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4.1.2.- E>L. ELEMENTO VOLITIVO DEL DOLO.

Para actuar dolos: te, no b con el

mero conocimiento de los elementos objetivos del tipo, es

necesario ademas guerer realizarfos.

“El elemento volitivo, supone voluntad
incondicionada de realizar atgo (tipico) que el autor cree

que puede realizar™ .

En este sentido es como surge la
configuraciéon de tres tipos de dolo, siendo estos los

siguientes:

a).- Dolo Directo.- “En el dolo directo, ¢t
autor quiere realizar precisamente ¢l resultado prohibido
en el tipo penal (en los delitos de resultado) o la accion
tipica (en los delitos de simple actividad): el autor queria
matar y mata, queria danar y rompe la cosa, etc.”*. En
este caso se habla de dole directo de primer grado.

b).- Dolo Indirecto o de Segundo Grado o
de Consecuencias necesarias.- “existe cuando e! autor
sabe que alcanzar la wmeta de su accion importa
necesariamente (con seguridad) la produccién de otro

* MUNOZ CONDE, Francisco. Op. Cit. pag. 57.
-~ ibidem. pag. 58
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resultado, que inclusive puede serle indiferente © no

desecar™"
c).- Dolo Eventual.- el jcto se reprs t
el resultado como de probable produccion y, aunque no
d dmitiendo la eventual

quiere producirlo sigue act

produccion™".

Esta clase de dolo surge cuando el sujeto
se representa Ia posibilidad del resultado concomitante, es

cuenta con la posibilidad de la lesion del bien

decir,
El

juridico y la incluye como tal en la voluntad realizadora.
sujeto no quiere el resultado pero “cuenta con él”, “admite
su produccion”, “acepta el riesgo”, etc.

4.2.- LA CULPA.

Alfonso Reyes, nos senala que

“entendemos por culpa la reprochable actitud consciente

de Ia voluntad que determina la verificacion de un hecho
ion del deb de cuidado que

tipico y antijuridico por
fe era exigible al agente de acucerdo con sus condiciones

personales y las circunstancias en que actuo’.
* BACIGALUPO, Enrique. Op. Cit. pag. 112.
= MUNOZ CONDE, Francisco. Op. pag. 55.
esion de Ia i

= REVES E. Alfonso. Derecho Penal.- Parte General.-
cdicion, Bogota Colombia, 1989, Editorial Temis. pag. 149,



56

La culpa

[\ unm ¢ ient

voluntario que se ori consci 1 ¢

hacia una
finalidad determinada que es 1 te indifer

. pero
en cuyo desarrollio produce un resultado delictivo o

contravencional, pero que el sujeto no queria y que pudo y
debio evitar. Ese resultado tipico y antijuridico se produjo
no porque el agente hacia é! hubiera dirigido su voluntad,
sino porque itié el det de cuid a que estaba

obligado en el caso concreto; por eso su conducta es
juridicamente reprochable.

A).- CULPA SIN REPRESENTACION.

Se presenta esta especie de culpa cuando
el agente no se representé la consecuencia tipica y
antijuridica de su c¢ tamient habiend podido y

debido representarsela. Seria la hipodtesis del cazad que

dispara precipitadamente contra un animal oculto en un
lugar que suecle ser visitado por turistas y da muerte, en

cambio, a una persona que se hallaba en ese mismo sitio.

Es sin duda, fa forma mas comun de
culpa; en ella se sanciona al agente porque no previé lo
que en el caso concreto y con ordinaria diligencia hubiera
podido y estaba obligado a represcntarse; faltéo, asi, al

deber de cuidado que en esa situacion le era exigible.
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B).- CULPA CON REPRESENTACION.

Esta modalidad de culpa surge cuando el

agente, habiéndose repr d cl resultado tipico y
antijuridico de su comportamiento, confia indebidamente
cn poderio evitar. En este caso, el sujcto prevé la probable
verificacion del resultade pero espera qgue no se producira;
se supone que ante la posibilidad deberia de haber actuado
diversamente para asegurarse de que realmente el
resultado no se produciria.

En ninguna dec fas dos especies de culpa
el sujeto ha querido el resultado de su comportamiento,

pero en la primera ni siquiera fue previsto, mientras que

en la segunda se lo repr ta como probable por 1o que
constituye esta la forma mas grave de culpa.

El delito de homicidio en raron det
parentesco o relacion, €s un i

ito que puede revestir,

tanto la forma de ser c tido dolosa como

culp te; sin 1)

£#0 ¢s importante scrfialar que 1a
mayoria de las ocasiones es un delito de comision dotosa,
toda vez que como ya se explico, ¢l sujeto active en todo
momento quiere el resultado con fin directamente
propuesto, ya que el activo conociendo tos elementos del
tipo penal, quierec o cn su caso acepta 1a realizacion del
hecho descrito por la ley.
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Ahora bien, en cuanto a la comision
culposa de este ilicito el Cédigo Penal, refiere que solo se
procedera en contra del autor, cuando este se encuentre
bajo el efecto de bebidas embriagant de estupefa
o psicotropicos, sin que medie prescripcion medica, o bien

no se e auxiliare a la victima: caso contrario no se
procedera contra el autor de dicho ilicito. Al respecto,
lenemos que el numeral 321 BIS del Cdadigo Penal

textual tablece:
“Articulo 321 BIS.- No se procedera
contra quien culposamente ocasione lesi uah icidio

en agravio de un ascendiente o descendiente consanguineo
cn linca recta, hermano, conyuge, concubino o
concubinaria, adoptante o adoptado, salvo que el autor se
encuentre bajo el efecto de bebidas embriagantes, de
estupefacientes o psicotropicos, sin que medie
prescripcion medica, o bien no se auxiliare a la victima™.

£n ese orden de ideas, se puede afirmar
que para el caso de que ¢l homicidio sea cometido en
forma culposa, se aplicaran las reglas comunes para los
delitos culposos a que hace referencia el articulo 60 del
Codigo Punitivo, el cual establece que en los casos de
ilicitos cuya comision se realice en forma culposa se podra
aplicar al autor del mismo hasta la cuarta parte de la pena
consagrada en ¢l tipo basico. Al efecto es de referirse cn
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forma textual a lo que dispone el primer parrafo del

mencionado numeral:

“Articulo 60.- En los casos de dclitos
culposos se impondri hasta Ia cuarta parte de las penas y
medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo basico
del delito doloso, con excepcion de aquetios para los gque Ia

ley senale una pena especifica. Ad s se imp dra, en
su caso, suspension, hasta de diez anos, o privacion
defi

itiva de dercchos para ejercer profesion, oficio,

autorizacion licencia o permiso™.

Apoya a lo anterior la redaccion expresa
del segundo parrafo del mencionado articulo GO, el cual
nos establece un catdalogo de delitos en los cuales
unicamente se podra sancionar el delito cuando se cometa

en forma culposa, siendo tajante cen senalar al articulo

323. materia de este trabaj Efccti te de la
transcripcion que a continuacion se realiza del
mencionado parrafo segundo del citado numeral, es de

afirmarse tal circunstancia:

“Articulo 60.- ....Las sanciones por delito
culposo solo se impondran con rclacion a los delitos
previstos en los siguientes articulos: 150, 167 fraccion VI,
169, 199 bis, 289 parte segunda, 290. 291, 292, 293,
302, 307, 323, 397 y 399 de este Cadigo”.
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5.- ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO
DISTINTOS DEL DOLO.

En ocasiones la mera descripcion objetiva

de una conducta, no es suficiente para [ 4] d su
ilicitud, sino que es necesario referirla a determinado y

concreto propdsito del actor.

Normalmente el tipo de injusto de flos

e en el ambito subjetivo el dolo,

delitos dol solo r
es decir, la conciencia y voluntad de realizar los elementos

objetivos del tipo. En algunos delitos especificos, se

req e sin wbargo ad ts para constituir el tipo de
inj ia pr ia de P [} 1 os de caracter
subjetivo.

Estos elementos subjetivos especificos, no

coinciden sin embargo con el dolo. Se trata de especiales

tendencias o motivaes que el legislador exige en algunos
casos, aparte del dolo para constituir el tipo de algan

delito, es decir que el autor haya realizado el hecho tipico
d inad int ion, wuna determinada

con una
- Y 1

motivacion o un d Iy .

£n el tipo penal a estudio, se puede

afirmar que como elemento subjetivo especifico diferente
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al dolo se comnstituye la circunstancia de que el sujeto

activo conozca la relacion de parentesco que o une con la

victima, es decir independiente al dolo, 0 a la culpa en su

caso, el autor del ilicito debe tener conocimiento de la

relacion de parentesco que en su momento lo une con ¢l
sujeto pasivo del delito, ya que para ¢l caso de que el
mismo no tuviera conocimiento de esta relacion se
aplicara la punibilidad que nala el al 303 del
Codigo Penal.
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6.- LA ATIPICIDAD.

Alfonso Reyes Echandia define a Ia

atipicidad ¢ “el feno > en virtud del cual un

Tt inado ¢ i h: no se adecua a un

L1

tipo legal™™.

Por su parte Fernando Castellanos Tena
refiere gue “es la ausencia de la adecuacion de la
conducta al tipo. Si la conducta no es lipica jamas podra

ser delictuosa™'.

Es pertinente hacer la distincion entre

ausencia de tipo y tipicidad, dado que la primera se da
« do una ta o hecho no estan descritas en la

norma penal, y la segunda se da cuando no existe

adecuacion de la conducta desplegada al tipo penal.

Ahora bien, como causas de atipicidad en
el delito de homicidio en razéon del parentesco o relacion

podemos senalar a las siguientes:

a).- Por faltar la calidad especifica en fos
sujeros.- A este respecto e! tipo penal en anadlisis requiere
que para que exista tipicidad debe darse como requisito

“ REYES ECHANDIA, Alfonso. Derecho Penal.- Parte General.- Editorial Temis.
Z o & C 1989, pag. 149.

esion de ta L

= CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. pag. 174,
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previo la relacion de parentesco que une a los sujetos del
delito, ya que dicho articulo establece: *Al que prive de la
vida a su ascendiente o descendiente consanguineo en

linea recta, hermano, conyuge, concubina o concubinario,

adoptante o adoptado...”
b).- Por faltar de objeto wmaterial o
juridico.- Se actualiza cuando no se de muerte a alguno de

fos sujetos a que hace referencia el mencionado tipo legal
imi habra falta de objeto juridico

(Objeto ial). A
cuando no sc¢ prive de la vida a la victima. es decir en el

supuesto de que anicamente se le causaran lesiones.
c).- Por falta de elemento subjetivo
diferente al doio o0 a Ia culpa en su caso.- Se dara cuando

el sujeto activo desconozca Ia relacion de parentesco que
Ya que dicho articulo en su parte

lo une con la victima.
esa

conducente refiere “... con conocimiento de

relacion...”.

Lo anterior, sin perjuicio de que para el
caso de estarse en dicho supuesto, se aplicara lo dispuesto
en el articulo 307 del Codigo Penal, es decir en cuanto al
tipo de homicidio en razon del parentesco o rcrelacion
existira ATIPICIDAD. Sin embargo la conducta se

Fatad

encuadra en lo dispuesto por el al 307 .




6.1.- ERROR DE TIPO.

Como anteriormente se ha dicho, el autor
del delito debe conocer los elementos objetivos integrantes
del tipo penai.

El error de tipo, es el factor que

. :

1a ia del dolo, cuando habiendo una
tipicidae objetiva es falso el conocimiento de los el

requeridos por el tipo objetivo.

“El error de tipo, debido al
desconocimiento o al error sobre la existencia de los
elementos objetivos del tipo de mjusto, excluyen la
tipicidad dolosa; ahora bien, si ¢l error es vencible, es
decir, si el sujeto con la prevision o cuidado que se puede

exigir a 1a generalidad, debié superar ese error, queda

fa cuipa, mas no et dolo™"*.

“ ORELLANA WIARCO, Octavio Atberto. Op. Cit. pag. 103.
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6.2.- ASPECTO NEGATIVO DEL ELEMENTO
COGNOSCITIVO DEL DOLO.

El error puede rcecaer sobre distintos

elementos tipicos de acuerdo con ellos se distingue entre:

A).- ABERRATIO ICTUS (ERROR EN EL

GOLPE).- La cual existe cn los supuestos en que el autor
ltado det inado, dirigiend

queriendo producir un r
su conducta contra un objeto afecta con esta accion a otro
objeto distinto del que queria alcanzar y el cual no

aceptaba la posibilidad de afectar.

“Este crror en el golpe, se da sobre todo en
jos delitos contra la vida y la integridad fisica. El autor por
su mala punteria alcanza a “B” cuando queria matara a

“Gr.

B).- ERROR EN FEL OBIJETO.- Consiste
cuando se cree dirigir la conducta contra un objeto, pero
en realidad se le dirige y se afecta otro objeto.

C).- DOLUS GENERALIS.- Se presenta
cuando el autor quiere (obra con dolo) el resuftado de
muerte y cree haberlo alcanzado, pero en recalidad este

sobrevino dentro del curso causal con posterioridad.
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En este caso, el autor cree haber
consumadeo el delito, cuando en realidad se produce por un

hecho posterior, cl 1 tras hab cstrang a su

victima y en la creencia de que la ha matado, {a tira por un

precipicio para ocultar su delito, siend es

la victima, que sdélo d ida, muere rcalmente a
consecuencia del golpe en la caida.



CAPITULO TERCERO.
LA ANTHURIDICIDAD.
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1.- LA ANTHURIDICIDAD.
(CONCEPTO).

Una accion se convierte en delito si
infringe el ordenamiento de la comunidad en algan modo

a

nor por los tip p ] y puede serle reprochada al

a titulo de culpabilidad. Una acciéon tiene que
infringir, por consiguiente, de un modo determinado el
orden de (a comunidad, tiene que ser “tipica” vy
“antijuridica”, y susceptible de secr reprochada al autor

como persona responsable, tiene que ser “culpable”.

“La tipicidad, Ia antijuridicidad y [a
culpabilidad, son los tres elementos que convierten una
accion en delito. La culpabilidad - la responsabilidad
personal por el hecho antijuridico - presupone la
antijuridicidad del hecho, del mismo modo que la
antijuridicidad a su vez, ha de estar concretada en tipos
legales™™

Dado que el ordenamiento juridico quiere
establecer con sus normas y preceptos permisivos, un
orden valioso de 1a vida social, la realizacion antijuridica

del tipo, es una conducta que contraria a este orden

* WELZEL, Hans. Op. Cit. pag. 73.
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valioso. Por ello se caracteriza frecuentemente a la

antijuridicidad como “juicio negativo de valor” © como
“juicio de desvalor” sobre la conducta tipica.

No hay tipos antijuridicos. sino
realizaciones antijuridicas, dado que solamente Ila
realizacion def tipo puede revestir tal caracteristica en

mencion.

Bacigalupo refiere que “la teoria de la
antijuridicidad tiene por objeto establecer bajo que
condiciones y en que casos la realizacion de un tipo penal
(en forma dolosa o no, activa u omisiva) no es contraria a
derecho. Decir que un comportamiento esta justificado
equivale a afirmar que el autor de la accion tipica dispuso
de un permiso del orden juridico para obrar como obré.
Por 1o tanto una accion tipica sera antijuridica si no

interviene en favor del t una ¢ o fund to de

justificacion™" .

Zaffaroni al respecto manifiesta que “la
antijuridicidad no surge del derecho penal, sino de todo ef
orden juridico, porque la antinormatividad puede ser
neutralizada por permiso y puede provenir de cualquier
parte del derecho. La antijuridicidad es pues, el choque de

1a conducta con el orden juridico, entendiendo no solo

* BACIGALUPO. Enrique. Op. Cil. pag. 117,
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como un orden normativo (antinermatividad) sino como un

orden normativo y preceptos permisivos™™.

Alfonso Reyes Echandia senala que
“entendemos por antijuridicidad el desvalor de una
conducta tipica en la medida en que elia lesiona o pone en
peligro, sin justificacion juridicamente atendible, el interés

legalmente tutelado™™,

Antijuridicidad es por o tanto “la
contradiccién de una realizacién tipica con el

ordenamiento juridico en su conjunto””'.

“ RAUL ZAFFARRONI. Eugenio. Op. Cit. pag. 512.
~ REVES ECHANDIA. Alfonso. Op. Cit. pag. 153.
7 WELZEL, Hans. Op. Cit. pagg. 76
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2 .- CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Las causas de justificacion son aquellas

condiciones que i el pod de excluir Ja
antijuridicidad de una conducta tipica. Representan un
aspecto negativo del delito; en presencia de alguna de ellas

falta uno de los el ial del delito a saber: la
antijuridicidad. En tales condiciones, la accion realizada a
pesar de su apariencia, resulta conforme a derecho.

Puede ocurrir que la conducta tipica en
aparente oposicion al derecho y sin embargo no sea
antijuridica por mediar alguna causa de justificacion.
Luego las causas de justificacion constituyen el clemento

negativo de la antijuridicidad.

Si hemos demostrado que el delito es una
conducta tipica, antijuridica y culpabte, resulta indiscutible
que en auscncia de Ia antijuridicidad no existira fa
infraccion penal; luego, las causas de justificacion, cuya
virtud es excluir la antijuridicidad de una conducta tipica.
representa uno de los aspectos negativos del delito, porque
en presencia de ellas, el acto o la omision a pesar de las
apariencias sera licito, es decir, no sera punible acorde a
lo establecido en el Derecho, por encontrarse amparada

por una norma permisiva.
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Si o antijuridico es la vulneracion de la
Ley, evidentemente que otra disposicion de la misma
naturaleza podra borrar la ilicitud creada o reconocida por
la norma. En tal virtud, las causas de justificacion deben
te d inadas en la Ley, y por lo

de estar expr
tanto, no existe posibilidad de admitir excluyentes

supralegales de naturaleza justificada.

El delito de homicidio en razén del
parentesco o relacién, como cualquier otro ilicito, para
que se tipifique como tal, es necesaria fa existencia de la
antijuridicidad, ya que el mismo no debe de estar
amparado por alguna causa de justificacion, toda vez que
el elemento antijuridicidad es indispensable para que

exista el referido tipo penal a estudio.

Siendo perti t nalar como causas de

justificacion aplicables al homicidio en razén del

parentesco o relacion, las siguientes:

a).- Legitima Defensa.- Entendida como
“La repulsa de la agresion antijuridica, actual e inminente,
por el atacado o tercera persona, contra el agresor, sin
traspasar la necesidad de 1a defensa y dentro de la

racional proporcionalidad de los medios™*.

= JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley y el Delito. Editorial tcana. 12a.
Buenos Aires Argentina, 1981, pag. 363.



73

b).- Cumplimiento de un deber.- “hay
cumplimiento de un deber cuando alguien debe
comportarse como se comporta; por que la norma
antijuridica o0 una orden obligatoria de la autoridad publica
se lo impone, sera por razon de su oficio, sea por su
situacion bjetiva de bordinado™"".

c).- Ejercicio de un Derecho.- “Consiste en
el ejercicio de una facultad concedida a un sujeto por una
norma permisiva o contra norma para la satisfaccion de
un interés mas valioso, consiguientemente que prepondera
sobre el interés que es antagonico™'™.

d).- Estado de Necesidad Justificante.- “Es
una situacion de peligro actual o inmediata para bienes
juridicamente protegidos que solo puede ser evitado
mediante la lesiéon de bienes también juridicamente

protegidos pertenecientes a otra persona‘ .

-~ PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit. pag. 475,

= toidem. pag. 461.

*** CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Tomo 1l. Editorial Haria Barcelona,
Espaha 1952, pag. 342.
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3.~ LA CULPABILIDAD.

Senalamos con anterioridad que una
conducta serda delictuosa no solo cuando sea tipica y
antijuridica, sino ademas culpable.

Porte Petit define la culpabilidad como el

que liga al sujeto con el

o, P 1y
resulitado de su acto”'**.

Es perti nal que no deben
confundirse los términos culpabilidad con culpa, ya que
este ultimo y de acuerdo a lo establecido en el articulo 9o.
Parrafo Segundo de nuestro Coédigo Penal Vigente, lo
define como “obra culposamente ¢l que produce el
resultado tipico, que no previo siendo previsible o previo
confiado en que no se produciria, en virtud de {a violaciéon
a un deber de cuidado, que debia y podia observar segtn

e les™-

las circ jas y c© i per ; ¥ el cual

forma parte del aspecto de la tipicidad.

" PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit. pag. 49.
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3.1 EVOLUCION DE LA TEORIA DE LA
CULPABILIDAD.

Entre las teorias expuestas para explicar

fa naturaleza juridica de la cul itidad o ar las
siguientes:

a).- Teoria Psicologista.

b).- Teoria Normativista.
c).- Teoria Finalista.

A.- TEORIA PSICOLOGISTA.

Para la teoria Psicologista de ta

culpabilidad, la afirmacion de la culpabilidad importa [a
comprobacion de que la voluntad del autor es causal del
hecho ilicito.

“La v d es c 1 del hecho ilicito,
segun esta teoria, en dos casos: el dolo y la culpa, ambos
son especies de la culpabilidad y presuponen Ia
imputabilidad del autor™'’,

Para esta concepcion, la culpabilidad

radica en un hecho de caracter psicoléogico; la esencia de

*** BACIGALUPO. Enrique. Op. Cit. pag. 149,
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la culpabilidad i en el proceso intelectual -volitivo

desarrollado en el autor.

- . “Lo cierto es que ia culpabilidad con base
psicologica consiste en el nexo psicolégico entre el sujeto y
el resultado, lo cual quiere decir que contiene dos
elementos: uno volitive y el otro intelectual. El primero
indica 1a suma de dos quereres: de fa conducta y del
resuitado; y el segundo, el i lectual, el conocimiento de

la antijuridicidad de la conducta™'*.

De acuerdo a esta teoria, la culpabilidad
es una relacion de caracter puramente psicologico entre el
agente y el resultado de su conducta, querido o no, pero al

menos previsible.

Los tores pert i a dicha
corriente ¢ id que la culpabilidad era la relaciéon
psicoldégica entre ¢ ducta y r do o en la consciencia

y voluntad del acto realizado; es decir, “no es mas que una
descripcion de algo, concretamente una relacion
psicolégica, pero no contiene nada de normativo, nada de

valorativo, sino la pura descripcion de una relacion™™®,

** PORTE PETIT, Celestino. Op. Cit. pag. 49
**= RAUL ZAFFARONI, Eugenio. Op. Cit. pag. 545.



B.- TEORIA NORMATIVISTA.

La teoria psicologista fue reemplazada

por la teoria Normativista de la culpabilidad, dado que
para esta nueva concepcion, la culpabilidad no es
[ te una si le liga psicoldgica que existe entre el

autor; es algo mas, es la valoracion de un juicio de

reproche de ese contenido psicolégico.

Dicha teoria expone: “el dolo y la culpa no
necesitan ser especies de la culpabilidad vy cada uno de
ellos no debe ¢ ] t que caracterizan al

concepto genérico™'™.

Siguiendo a E do Mezger como uno
de sus t dores “la culpabilidad debe entenderse
como el conjunto de los pr ] que fund el

reproche personal del autor por el hecho punible que ha

cometido™'”’.

Lo decisivo del concepto normativo de
culpatilidad es consecuencia, la reprochabilidad - una
conducta culpable es una conducta reprochable™.

= MEZGER, Edmundo. Op. Cit. pag. 33.
*' Ibidem. pagl. 189.
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De tal suerte que un comportamiento

antijuridico es reprochable si el autor:

1.- Tiene capacidad de imputacion.
2.- Que exista wuna cierta relacion
concreta con respecto al hecho o la posibilidad de

tenertia(dolo o culpa) y;
3.- Que el sujeto ha obrade en

Cire ias nor

Dicha teoria permitio la evolucion
posterior de este concepto bajo la teoria finalista de la
accion, al reconocer que ¢l dolo y la culpa no eran
especies de la culpabilidad, en este sentido, quedaba
abierta la posibilidad de desplazar estos conceptos fuera

de 1a culpabilidad.
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C.- TEORIA FINALISTA.

Para los partidarios de esta teeria, la
culpabilidad es un puro juicio valorativo de reproche que
se le hace a una persona por haber actuado
antijuridic ] { teniendo la posibilidad de conocer lo
injusto de su hecho.

Para esta teoria finalista de la accion [a
“reprochabilidad supone Ia capacidad de motivarse por la
norma. El que realizo una accion tipica y antijuridica sera
cuipable si podia motivarse por la norma, es decir, si
podia “obrar de otra manera™'™.

La reprochabilidad consiste en el
reproche que se le formuta al autor de un injusto porque
teniendo la capacidad de hkacerio, no se motivé en la
norma penal establecida por el estado, cuando fe era
exigible hacerlo, L% podia hacerlo porque tenia

- = 2o

De acuerdo con esta teoria, son
elementos de la culpabilidad: ta imputabilidad o capacidad
Jde culpabilidad; el conocimiento potencial de la
antijuridicidad y fa exigibilidad de otra conducta.

= BACIGALUPO, Enrique, Op. Cit. pag. 150,
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3.2.- ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD.

A.- Imputabilidad o Capacidad de
Culpabilidad.

La imputabilidad debe ser entendida como
§ diend a sus fuerzas

la capacidad del
psiquicas, de motivarse de acuerdo a la norma.

imputabilidad significa” la capacidad de
b hechos punibles™'”, es decir

de ¢ bilidad.

Welzel, explica que *“la capacidad de

culpabilidad tiene un momento cognoscitive y uno de
voluntad, la capacidad de comprension de o injusto y de

P

determinacion de la voluntad. Sélo
i ] { ituyen la capacidad de culpabilidad™"*.

Siguiendo a Han Welzel “para el momento

intelectual es decisiva la capacidad de comprension de lo

injusto del hecho (la referencia se hace a lo injusto en

sentido material); no es necesario que el autor pueda

reconocer el hecho como contrario a la ley o, en general
como punible, no es suficiente la conciencia de perpetrar

~ MEZGER, Edmundo. Op. Cit. pag. 201
*= WIZEL Hans. Op. Cit. pag. 216.
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una simple inmoralidad, sino que el autor tiene quec
reconocer que su hecho es una transgresion de aquellas
normas sociales que son indispensables para la vida en
comun. Si no se da esta capacidad, entonces se excluye
- también Ia pumnibilidad concreta de comprension del
injusto. De ahi que la culpabilidad se excluya por
desconocimiento inevitable de la antijuridicidad (error de

prohibicion inevitable)™'''.

La capacidad de culpabilidad se forma por

fo de dos

a).- Por la c idad de < [}] d lo
injusto del hecho ( bién (I d to cognoscitivo

o intelectual).

b).- Por la capacidad de determinar l(a

voluntad conforme a esa ¢ P ion (i volitivo).

La capacidad de culpabilidad se forma,
do el i [ ] de lo injusto (momento

d i su | d en ese sentido

cognoscitivo) y
(momento volitivo).

* tuidem. pag. 216.



B.- Conocimiento Potencial de la Antijuridicidad.

Quien realiza dolosamente un tipo penal,

actaa por regla general, con conocimiento de la

su hacer.

Enrique Bacigalupo sefnala que “el minimo
presupuéslo de fa punibilidad es la prohibicion. A su vez,
el conocimiento de la prohibicién (en el sentido de la
antijuridicidad material) puede permitir al autor deducir la

punibilidad del hecho™'",

“Por regla general, el autor habra tenido
esta posibilidad cuando el conocimiento de ta
antijuridicidad de su hecho, haya reducido por lo menos la

posibilidad de que el mismo sea punible

Muiioz Conde refiere que a “su vez este
conocimiento de la antijuridicidad no es necesario, sin
embargo, que vaya referido al contenmido exacto dcl
precepto penal infringido o a 1a penalidad concreta del
hecho, basta con que el autor tenga motivos suficientes
para saber que el hecho cometido esta antijuridicamente
prohibido v que es contrario a las normas mas elementales

que rigen la convivencia™*.

** BACIGALUPO, Enrique. Op. Cit. pag. 153.
ibidem. pag. 155
** MUNOZ CONDE, Francisco. Op. Cit. pag. 160.
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Para la doctrina d é es sufici
con un conocimiento potencial de la antijuridicidad, es
seria suficiente con que el autor hubiese podido
de su hacer para que pudiese

decir,

conocer o
reprocharsele como culpable.

C.- Exigibilidad de una conducta conforme a la

fley.
“El sujeto para ser culpable, previ
se debe d i su imp bilidad y la conciencia de la
antijuridicidad pero ad is, debe i se si en el caso

concreto le era exigible una conducta apegada a derecho, y
con tales clementos se materiatiza la culpabilidad de 1a

formula “poder en lugar de ello™'".

“La exigibilidad esta presente en Ia
capacidad de culpabilidad y en el conocimiento del

verre

injusto

La capacidad de motivarse es Jla
iento del deber.

capacidad de determinarse por el ¢ pli
Esta capacidad requiere: a).- La capacidad de comprender

ta desaprobacion juridico-penal y b).- La capacidad de

'* ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. Op. Cit. pag. 126,
> Ibidem. pag. 166
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dirigir et comportamiento de acuerdo con esa
comprension.

[
|
]




]S

3.3.- ASPECTOS NEGATIVOS (CAUSAS DE
INCULPABILIDAD).

Las « de  inc ilidad, son

aquellas que anulan cualquiera de los elementos de la
culpabilidad., es decir, que impiden gue se presente la
capacidad de culpabilidad (imputabitidad), [ 1a
comprension de lo injusto, o la exigibilidad de la conducta

ajustada a derecho.

Ahora bien, la capacidad de motivacion en’
sentido estricto, requiere que el autor haya podido
comprender Ia desaprobacion juridico-penal del hecho y
que haya podido comportarse de acuerdo con esa
comprension.

Las causas de [Inculpabilidad son las

siguientes:

A.- INIMPUTABILIDAD.- La inimputabitidad
supone en la persona de quien se imputa incapacidad para
conocer y comprender la ilicitud de su conducta o para

determinarse de acuerdo a esa comprension.

Las circunstancias que excluyen la

capacidad de motivacion son las siguientes:
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La doctrina c idera como i p

por causas biolégicas a los menores de edad, toda vez que
son personas no susceptibles de ser reprochables, es
decir, estima que los menores de cdad que ejecutan
hechos delictuosos no podran ser jurgados legalmente, es
decir, no se les puede fincar un juicio de reprochabilidad y

solamente seran susceptibles de tutela legal.

Otra clase de inimputabilidad, es por

limitacion patolégica. la capacidad mental para
d i © do falta esta capacidad patolégica

S,

estaremos en prescncia de una inimputabilidad.

“El concepto de enfermedad mental, no es
de a esta

de caracter juridico sino psiquiatrico, corresp
ciencia derivada de la psicologia y de la medicina,
dad les

describir la sintomatologia de las
clasificarlas y precisar en cada caso Ja especie de

wur

lias (] que padece una per

La |{ dad I.- “Dentro de este

concepto caben ante todo las psicosis en sentido meédico,
ias depresivas),

tanto endogenas ( quizofr i y
como exdgenas (delirium tremens, psicosis provenientes

de tumores o Iecsiones cerebrales, esclerosis, etc.)''".

*** REVES ECHANDIA, Alfonso. Op. Cit. pag. 47.
"= BACIGALUPO, Enrique. Lineamientos de Ia Tearia del Delito. Editorial Hammurabi

S.R.L. Buenos Aires, 1989 pags. 78 y 79.
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Pero ad AS se ¢ an inclui en

este concepto las psicopatias graves y las neurosis en la
medida en que sean cquiparables en sus efectos de las

psicosis.

El d rollo 1 insuficiente.- Esta
categoria se refiere a los casos de insuficiencia desarrollo

de la inteligencia como son especialmente las oligorfrenias
(debilidad I, imbecilidad e idocea, segun el grado de

desarroilo alcanzado)'”.

La grave perturbacion de la conciencia.-

logica., entre estas ultimas

“Puede ser logica o fi
entra el suefio. De .esta ticne especial importancia en esta
categoria con la ecbriedad y Jlas intoxicaciones con

droga™'™.

En el articulo 15 fraccion VIl del Cadigo
Penal vigente, se senala que: ...al momento de realizar el
hecho tipico el agente no tenga Jla capacidad de
comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de

acuerdo a csa comprension, en virtud de padecer trastorno
se encuentran

mental o desarroflo intelectual retardado.

contemplados los casos de enfermedad mental

anteriormente expuestos, mismo que en caso de incurrir
dad.

sera una causa de inculpabi

“* tbidem. pag. 79
™~ idem.
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ACTIO LIBERAE IN CAUSA (ACCIONES LIBRES
EN SU CAUSA).

La capacidad de motivacion debe de
la el en el to de ejecutar la accion

topica. Sin embargo no es irrelevante la manera en que el
autor llegé a una situacion de falta de capacidad de

motivacion. Si este se ha p to volt i en un
estado en que excluye su capacidad de motivacion (ha
perturbado gravemente su conciencia mediante alcohol,
estupecfacientes, etc.), si en un momento en que tenia
capacidad de comprender y dirigir sus acciones, se tornan

aplicables a las reglas de Ia actio liberae in causa.

La Actio Liberae In Causa, se puede lievar

a cabo dol te, conando el autor se pone en un estado

de incapacidad para cometer el delito (dolo directo), o

cuando se representa seri te la posibilidad de que este
tenga lugar y se conforma con ello (dolo eventual).
Asimismo habra culpa cuando el autor, pudiendo o
debiendo prever que en el estado de Incapacidad cometera
el delito, provoque la grave perturbacion de su conciencia.
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B.- ERROR DE PROHIBICION.

E! error de prohibicion es el que recae
sobre la comprension de la antijuridicidad de la conducta,
es vencible cuando con la debida diligencia el sujeto no
hubiese podido comprender (a antijuridicidad de su
] reduciendo la culpabilidad; y es invencible cuando
imi ] te Ia cuipabilidad y el injusto no Hega a

3

el
ser delito.

Enrique Bacigalupo senala que “no hay
culpabilidad juridico penal, si ¢l autor, por lo menos, no
pudo conocer el reproche expresado por la amenaza penal.
En otras palabras el autor debe haber podido conocer la

punibitidad del hecho™'*'.

El error sobre la desaprobacion juridico-

penal asume diversas formas.-

a).- Ignorancia de la desaprobacion

juridico-penal del hecho: el autor ignora que el hecho esta
hibid o biendo que esta prohibido ignora que es

pr

punible.

" BACIGALUPO. Enrique. Op. Cit. pag. 77
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b).- Suposicion erronea de una causa que
excluya la antijuridicidad o la atribuibilidad que el

ordenamiento juridico no contiene.

C).- Suposicion erronea de las
circunstancias que de haber concurrido habrian

la exclusio de la punibilidad (causa de

justificacion o que excluye ia atribuibilidad); es decir, las

11 d ex t ativas.

C.- ESTADO DE NECESIDAD EXCULPANTE.

Los casos de inexigibilidad de oftra
conducta, son excepciones al principio general del deber
de cumplir con los mandatos normativos, sin embargo en
algunos casos, el nivel de exigencia de 1a ley admite que el
sujeto no se le pueda pedir que cumpla con esos mandatos
por encontrarse en determinada situacion extrema; tal cs
el sup to del tado de necesidad excluyente, cuando el

sujeto sin tener la obligacion legal por su oficio, profesion
u ocupacion de sufrir el peligro, sacrifica un bien juridico

para salvaguardar su vida, el honor, la libertad, honor o

iar o un ser querido.

libertad de un fam.

“El derecho no puecde exigir
comportamientos heroicos o en todo caso no puede

imponer una pena cuando en situaciones extremas alguien
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prefiere realizar un hecho prohibido por la Ley, antes de
sacrificar su propia vida o su integridad fisica. En este
caso la no exigibilidad de un comportamiento distinto en
esas situaciones no excluye la antijuridicidad (el hecho no
es justificado por el ordenamiento) sino Ia culpabilidad (el
hecho sigue siendo antijuridico pero su autor no es

culpable™'*,

El estado de necesidad excul exige
que el estado de peligro en que se ubica el sujeto sea real,

grave, inminente, que no exista otro medio adecuado, para
evitar ¢l sacrificio del bien juridico y sin que el autor tenga

1a obligacion de sufrir el peligro o el riesgo.

" MUNOZ CONDE, Francisco. Op. Cit. pag. 164.



4.- ITER CRIMINIS.

El delito nace como idea en Ia mente det

P o 5

hombre, pero aparece exter p de un

proceso interior, mas o menos prolongado. A la
trayectoria desplazada por el delito desde su iniciacion
hasta que esta a punto de exteriorizarse se le llama fase
interna. La fase externa inicia en el preciso instante de

manifestarse y termina con la ejecucion el delito.

La fase Interna abarca tres etapas

mismas que som:

Ideacion.- Es donde surge Ia idea de
delinquir y las primeras actividades de quien comienza a
realizar un hecho gpunible, se encucntra rodeadas de
imprecisiones y por consecucncias en si mismas no

revelan los propdésitos de quien las ¢jecuta.

“Se trata de un proceso interno en el que
el autor elabora el plan del delito y proponce los fines que
seran metas de su accion, eligiendo a partir del fin los

medios para alcanzarlo™'’,

Deliberacion.- Es el andtisis hecho por el

sujeto activo, pensando el pro y ecl contra del acto

" BACIGALUPO, Enrique, Op. Cit. pag. 163.



concebido; si lo rechaza queda en su te sin dan a
nadie, de lo contrario, inmediatamente dara el siguicnte

paso: la resolucion.

Resolucion.- Es el acto de voluntad que

C i la fir de c© t un delito; esto es, aunqgue
se tenga el firme proposito de delinquir (tiene la voluntad),

mds sin en cambio no se ha manifestado todavia en la

realidad factica.

La fase externa comprende las siguientes

etapas:

- Manifestacion,
- Preparacion, y
- Ejecucion.

Manifestacion.- Es el primer grado de la
fase externa del iter criminis, se¢ constituye por Ia
exteriorizacion que el delincuente hace de su idea
criminosa. Esta manifestacion no es criminal excepto en

algunos delitos que se tipifica con ella sola.

Para Francisco Carrara, “la tentativa
comienza cuando el autor pasa de actos preparatorios a

actos de ejecucion”.
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fLos actos preparatorios, son actos
inidoncos o incficaces, por si sotos para obtener el
resultado punible, y permanecen en la esfera personal del
autor, sin que tales actos indiquen quec van encaminados

hacia cierto resultado lesivo de derecho.

Después de los aclos preparatorios se
procede como consecuencia a la ejecucion de la conducta.
Los actos de ejecucion son actos plenamente idéoneos o
eficaces por si mi Ia id idad del acto se halla en la

naturaleza del acto mismo, cuando por su propia esencia,
sirve para lograr el resultado tipico, es decir, que ese acto
amenaza directamente con producir un resultado lesivo,

poniendo en peligro el derecho tutelado.

Con este elcmento del iter-criminis, queda
caracterizada cfectivamente la conducta delictiva del
sujeto. En este ualtimo periodo podemos encontrar dos

fases diferentes:

- La tentativa y;
- La consumacion.



A.- LA TENTATIVA.

Existe tentativa, cuando los actos que
realiza el autor son de ejecucion, son idéoneos y han
penetrado en la esfera personal de! titular del derecho
ofendido, haciéndole correr un riesgo por ese motivo, y

que qQ ite sigue el camino hacia el resultado,

el cual no se alcanza por causas aj a su vol ad

Muinoz Conde refiere “que hay tentativa
cuando el culpable da principio a la ejecucion del delito
directamente por hechos exteriores y no practica todos los
actos de ejecucion que deberan producir el delito, por

« 0 acc e que no sca su propio y voluntario

desistimiento”'*.

Respecto al delito que nos ocupa, es dable
que si se presente la tentativa, en virtud de que el sujeto

activo realiza actos ejccutivos para llevar a cabo el ilicito, y

el cual no se ¢ por aj alav d del

agente.

“ MUNOZ CONDE, Francisco. Op. Cit. pag. 182,
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B.- CLASES DE TENTATIVA.

El articulo 12 del Codigo Penal vigente
fnos sechiala que ‘“existe tentativa punible, cuando

r ion de ¢ 3 ¢

1a
un delito se exterioriza realizando

en parte o totalmente los actos ejecutivos que deberian

pr ir el v itado u omitiendo los actos que deberian
- evitarto, si | no se ¢

por « , aj a la
voluntad del agente...”

De o senalado, es que podemos afirmar

que  ex dos cli de tentativa, en cuanto a la

« ta que pucd lespiegar el agente, siendo estas la
tentativa de accion y ta tentativa de.omision.

Por lo que respecta a la primera, es decir,
a la tentativa de accion, csta se lleva a cabo mediante una
tentativa inacabada o también Hamada “delito frustrado™,
esta existe cuando el sujeto realiza la totalidad de la

conducta tipica, pero el resultado tipico no se produce por

« i1 a su vol ad

En  la tentativa inacabada o delito
frustrado, el sujeto omite alguno o varios de los actos
tendientes a fa produccion del resultado.
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Respecto a la tentativa inidonea o “delito

imposible” este existe, cuando los medios empleados por el

son inida para ¢ elr ltado.

En el delito imposible, no se realiza la
infraccion de lIa norma por la imposibilidad material, por la
inidoneidad en los medios empleados o por la inexistencia

del objeto del delito.

Por otra parte, no debemos de confundir

imposible con el delito putativo, en virtud de que

el delito
en éste no existe delictuosidad intrinseca o imaginaria,
toda vez que el sujeto cree erroncamente que su conducta

es punible sin serfo.

Es de hacer notar que respecto a la
tentativa cometida por omision, la misma se regira por ilas

reglas de la tentativa de accion.



98

5.- CONSECUENCIAS JURIDICAS.

El derecho penal fue creado con el fin de

establecer un castigo correspondiente a aquella conducta

transgresora de la norma: en otras palabras, busca

castigar al culpable de una conducta que lesiona al bien

juridico protegido penalmente.

Es importante sefnalar que dentro de la

evolucién de la doctrina penal, muchos tratadistas han

pretendido ubicar dentro de los clementos det delito a la

punibilidad, sin que nosotros en el desarrolio de fa
presente investigacion compartamos tal criterio, en virtud
de que como lo hemos schnalado. con fa constatacion de la
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad es que podemos
afirmar que un delito es complicto en todos sus elementos.

A.- PUNIBILIDAD.

Respecto a la punibilidad, esta surge

c do se ha c probado de manera plena una conducta

como delito; y la cual significa Jla aplicacién de

determinrada pena, sancion o castligo para la conducta

punible.
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Jiménez Huerta 1a define de la siguiente
manera”™ es la consecuencia logica juridica del juicio de
reproche™ .

El articulo 14 Constitucional en su
parrafo tercero establece que: *“...en los juicios del orden

criminal queda prohibido imp por gia y

adan por mayoria de razon gpena alguna que no esté
decretada por una ley exaclamente aplicable al delito de

o pry a

que se trata...”. De lo que pc p que

necesariamente la pena que se va a aplicar debe de estar
senalada en un precepto legal, plasmado como tipo, ya que
de 1o contrario el Derecho Penal estaria imposibilitado
para sancionar alguna persona en virtud de que estaria
violando et principio relativo a la “nulfa poenas sine lege”;
el cual establece que no se puede castigar una conducta

que no se encuentre descrita en un precepto legal.

De lo exy to, pod senalar que

nuestro Codigo Penal en su articulo 24 pl que exi

diversas penas y medidas de seguridad al referir que:

“Articulo 24.- Las penas y medidas de
seguridad son:
1.- Pri

“* JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Intr on al de
tas Figuras Tipicas. Tomo V. Editorial Porraa, S.A. DE C.V.; México, 1985. 5a.
Edicion pag. 459.
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2.- Tratamiento en libertad, semilibertad y

trabajo en favor de la comunidad.

3.- Inter iento o ftrat en
libertad de inimputables y de qui tengan cl habito o la
necesidad de c ir estupefacientes o psicotropicos.

4.- Confinamiento.

5.- Prohibicion de ir a algan lugar
determinado.

6.- Sancion pecuniaria.

7 .- (Se deroga).

8.- Decomiso de instrumentos, objetos y
productos del delito.

9.- Amonestacion.

10.- Apercibimicnto.

11.- Caucion de no ofender.

12.- Suspension o privacion de derechos.

13.- Inhabilitacion, destitucion (]
suspension de funciones.

14.- Publicacion especial de sentencia.

15.- Vigilancia de la autoridad.

16.- Suspension o disolucion de
Seciedades.

17.- Medidas tutelares para menores.

18.- Decomi de bi correspondientes

a! enriquecimiento ilicito.
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Ahora bien, en lo referente al tipo penal
to del pr trabajo, en el articulo 323 del Codigo

Penal, se senala la pena aplicable en caso de actualizarse
fo descrito por ¢l numeral referido, siendo de prision de 10
a 40 anos. De lo cual se trasluce que en el supuesto de
que alguna persona privase de la vida a su ascendiente o
descendiente consanguineo en linea recta, hermano,

i : pry o o
o

conyuge, concubina, conc io, 4] D .
el juzgador podra sancionar al autor de dicha conducta

bleciendole una p de reclusion la cual no podra ser
menor de 10 aifos ni mayor de 40 anos, excepcion hecha
de cuando el delito fuere calificado, en donde el Juez podra
Het i r prision de hasta 50 aios.

Para apoyar 1o antes sefalado nos
permitimos transcribir [a forma en que nuestra ley punitiva

define a la prision:

“Articulo 25.- La prision consiste en la
privacion de la libertad corporal y su duracién sera de tres
dias a cuarenta afos, con excepcion de lo previsto por los
articulos 315 bis, 320, 324 y 366 en el que el limite
maximo de 1a pena sera de cincuenta aios; y se extinguira
en las colonias penitenciarias, establecimientos o lugares

que al efecto senalan las leyes o el organo ejecutor de las

] d a la resolucion judicial

sanciones p ., ajusta

respectiva.



En toda pena de prision que imponga una

ia, se ¢ a el tiempo de 1a det ion™.



CAPITULO CUARTO.
EL HOMICIDIO EN RAZON DEL
PARENTESCO O RELACION A LA LUZ
DE DISTINTAS LEGISLACIONES.
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En el presente Capitulo, analizaremos el
tema principal del presente trabajo, es decir, al homicidio
en razon del parentesco o relacion a la luz de distintas
legislaciones. Para lo cual se seleccionaron tres sistemas
juridicos que de alguna forma tienen influencia en los

t d de tro sistema de derecho, toda vez que

los mismos, de igual forma que el derecho mexicano,

provienen de la corri R germanica. Siend
dichas legislaciones la Cubana, La Argentina y la Espanola.

Ahora bien, con la finatidad de que el
lector tenga una breve idea de 1o que es el derecho
comparado nos permitimos plasmar una breve exposicion

de lo que resulta ser tal concepto:

“Derecho Comparadeo.- Se llama derecho
comparado, al proceso para descubrir y examinar las
semejanzas y diferencias cntre dos o mas sistemas

juridicos™'*,

En este orden de ideas, iniciaremos con el
estudio comparativo de la legislacion Cubana en relacion a
nuestra ley, para continuar con {a Argentina y finalizar con

ja Espariola.

“* DE PINA, Rafael. Diccionario Juridico. Editorial Porraa. 1994, México. pag. 78.



1.- LEGISLACION CUBANA.

En fa legislacion que en la actualidad sg¢
encuentra vigente en la Republica de Cuba, encontramos
especificamente en su Ciédigo Penal, en el articulo 264
parrafo primero, el cual se ubica dentro del Capitulo

Tercero relati al to; al que literalmente

establece;

“Articulo 264.- 1.- El que de propésito
mate a un ascendiente o descendiente o a su conyuge, sca
por matrimonio formalizado o no, incurre en las mismas
sanciones previstas en ¢l articulo anterior, aunque no
concurra en el hecho ninguna circunstancia de

cualificacion™.

Como se advierte del precepto transcrito,

en cuanto a la sancién, el mismo nos remite al articulo que

lo antecede, es decir al al 2633 que de

manera textual y en su parte conducente refiere:

“Articulo 263.- Se sanciona con privacion

de la libertad de quince a veint i ] te....”

De dichos preceptos, son de senalarse en
primer término las siguientes similitudes en reilacion a
nuestro articulo 323 del ord i punitivo mexicano:
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Ambos Codigos describen al homicidio

como el privar de la vida a una persona, aunque la

tegislacion cul lo denc

El! Codigo Cubano en su articulo 264

primer parrafo text { e blece: . que de
proposit t s imi el Codigo Pecnal nacional en
su articulo 323 hace alusion literalmente “... al que prive
de la vida...”. De lo anterior, es evidente que ambas

legislaciones son armonicas en describir et ilicito en
estudio como el dar muerte a una persona, cntendida ésta

como la cesacion de las funciones vitales del cuerpo

humano.

Ahora bien, del estudio comparative de
ambas legisfaciones surgen a la luz las siguientes

diferencias:

En la legislacion mexicana se prevé que

tas hipotesis en cuanto al sujeto pasivo, son mas amplias

al referir: “....ascendiente o descendiente consanguineo en
linea recta, hermano, conyuge, concubi o concubi io,
adoptante o adoptado...”; mientras que en la legislacion

Cubana, se prevé exclusivamente al ascendiente o
descendiente y conyuge, sea por matrimonio formalizado o

no (concubinato).



Asi mismo, por o que se refiere a la
penalidad, la legislaciéon mexicana establece prision de 10
a 40 aios y la Cubana prevé privacion de la libertad de 15

a 20 anos o muerte.

Ahora bien, Ia legislacion cubana no prevé

ninguna atenuante, es decir, el articulo es expreso en

cuanto a la condicion del jeto pasivo, sin portarie la
circunstancia de que el activo conozca o no el parentesco
que lo une con su victima. Por el contrario la Legistacion
Mexicana en ia scgunda parte del articulo 323 establece,
que para el caso de que el activo desconociera la relacion
de parentesco que lo pudiera unir con Ia victima, se estara
a lo dispuesto por el articulo 307 del mismo ordenamiento
legal; to que implica, que dicha situacion establece una
circunstancia atenuante al tipo penal de homicidio en

razon det parentesco o rclacion.

De lo antes expuesto, queda claro que
nuestro Codigo penal en su articulo 323 resulta ser
técnicamente mejor a lo establecido por el articuto 264 de

la Legislacion punitiva Cubana, en atencion a 1o siguiente:

De la redaccion de ambos preceptos,
queda claro que en lo referente al vigente en nucstro pais,
se denota en primer lugar, que se maneja como un tipo

autonomo al homicidio en razon del parentesco o relacion,



mientras que en el ord to cut anicamente lo

refiere como una circunstancia cualificante del tipo basico
de homicido, y al cual refiere como asesinato. En segundo
lugar en nuestiro articulio como tipo autdonomo que es,
establece la sancion aplicable en caso de estar en el
supuesto de la Ley; por el contrario, el precepto cubano
nos remite para ta aplicacion de la sancion a un diverso

articulo, ya que el [

i se pr a como

una circunstancia amplificadora del tipo penal basico

(calificativa).

De igual forma, nuestro texto legal hace
valer un mayor numecero de hipotesis ¢en cuanto a la calidad
que debe de reunir el sujeto pasivo, como lo es cl
ascendiente o descendiente consanguieno en linea recta,

hermano, conyuge, concubina o concubinario, adoptante o

adoptado. Micntras que el precepto cul anic te
refiere como hipotesis en cuanto a la calidad del sujeto
pasivo al ascendiente o descendiente ¢ a su conyuuge, sea

por matrimonio formalizado o no (concubinato).

De lo que se traduce, que nuestro articulo
maneja una técnica juridica mas depurada, ta cual surgio
a partir de 1a reforma del ano de 1994, en la cual se dio
vida al homicidio en razon de!l parentesco o relacion,
como tipo basico, toda vez que antes de la mencionada

reforma ttnicamente establecia el supuesto del parentesco
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en el homicidio como una circunstancia calificativa del

mismo, tal y como hoy en dia lo maneja el Codigo Penal
Cubano.

namcininr AR



i
]
i

2.- LEGISLACION ARGENTINA.

Ahora bien, en lo concerniente a la
tegislacion punitiva vigente en la Repiablica de Argentina,
en su Libro Segundo relativo a los delitos, y
especificamente en el Titulo primero Capitulo | relacionado
con los delitos contra la vida, en su articulo 79 establece
el tipo basico de homicidio, describiéndolo como el que
matare a oftro. Asimismo el articulo 80 de dicho
ordenamiento juridico hala tex 1 t

“Articulo 80.- Se impondra reclusion
perpetua o prision perpetua  pudiendo aplicarse o
dispuesto en el articulo 52, al que matare:

10.- A su ascendiente, descendiente o
conyuge, sabiendo que lo son...”.

De lo anterior, es de advertirse quc en Ia
legislacion en comento no se establece como tipo basico,
como ocurre en nuestro pais al homicidio en razon del

parentesco o relacion, sino unic ) ¢ nos sefnala las

hipoétesi del par 0 como una circunstancia
amplificadora del tipo penal basico de homicidio.

Dicho lo anterior, ecstableceremos las

siguientes similitudes y diferencias entre el tipo penal



bj del te trabajo y la figura juridica que la

legislacion argenlina establece, y que de alguna u otra

forma se equipara a fa

En primer térmi da ¢ t

establecido que de igual forma que nuestra fegislacion, la
Argentina tiene las siguientes caracteristicas similares con

el tipo penatl en estudio.

A).- En ambos Codigos, se establece como
conducta rectora del tipo penal c¢n estudio el matar o

privar de la vida a una persona, ademas;

B).- Ambas legislaciones encuadran el tipo
penal de referencia en delitos contra Ia vida; el Codigo
penal Argentino en el Titulo Primero Capitulo 1 titutado
“Delitos contra la vida”, y nuestra legislacion en el Titulo
Decimonoveno, referente a *“Delitos contra la vida y la

integridad corporal™.

C).- Aunado a lo anterior, en ambas
legislaciones se hace referencia en cuanto al sujeto pasivo,
al ascendiente, descendiente y conyuge; para en su
momento en lo relativo a nuestra legislacion acreditar la
catidad del sujeto pasivo del tipo penal en analisis. De
igual forma, en la legislacion Argentina debe de reunirse

cualquiera de las calidades antes mencionadas en la
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persona del pasivo para que se actualice Ia calificativa
prevista en el articulo S0 inciso 10. del referido Céodigo.

Por altimo, en ambas legislaciones, se
establece como requisito sine qua non, (sin el cual no
puede existir), la circunstancia de que el activo conozca I1a
relacion de parentesco que Io une con su victima; de lo
contrario se estara a lo dispuesto en ¢l homicidio simple,
sin perjuicio de alguna otra calificativa que pudiere rodear

Respecto a las diferencias cxistentes en

ambos Codigos Penales podemos resaltar las siguientes:

1).- En cuanto a ia penalidad prevista en
el Cédigo Argentino, ta misma resulta ser mas severa, toda
vez que se establece que para el caso de reunirse [a
modalidad del parentesco, en las tres hipotesis que prevé,
se le impondra al sujeto activo reclusion perpetua o
prision perpetua; mientras en nuestra ley punitiva se

refiere como penalidad la prision de 10 a 40 anos. De lo

ior, es evidente que el Cédigo extranjero en estudio

da facultad al Juez para imyg una reclusion perpetua al
autor de dicho homicidio. Mientras nucstra legislacion da
un margen de penalidad el cual oscila entre 10 y 40 anos

de prision:
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2).- Asimi tra legislacion refiere

en « a la calidad

un namero mas amplio de hip
del sujeto pasivo al referir al ascendiente, descendiente
consanguinco en linea recta, hermano, conyuge,
concubina, concubinario, adop o adoptad i ras
que el Coadigo Argentino realiza un sefalamiento mas
limitad. al senialar al ascendiente,

descendiente y conyuge.

3).- Ad 1 es de d acarse que la ley
punitiva Argentina establece otra circunstancia atenuante
en relacion a esta figura juridica e independiente a la
circunstancia de que el activo desconociere la relacion de
parentesco que o une con su victima, al cstablecer

textual te en su al 82:

“Articulo 82.- Cuando en ¢l caso del
inciso 1 del articulo 80 concurricre alguna de las
circunstancias del inciso 1 del articulo anterior, la pena

sera de reclusion o prision de 10 a 25 aneos”™.

Y al ecfecto el mencionado inciso 1 del

articulo 81 establece en forma literakl:

“Articuio 81.- Se impondra reclusion de 3

a 6 anos o prision de 1 a 3 anos:



a).- Al que matare a otro encontrandose
en un cstado de emocion violenta y que las circunstancias

hiciere excusable;

b).- Al que con el propdsito de causar un
daiio en el cuerpo o en la salud, produjera la muerte de
alguna persona cuande el medio empleado no debia

razonablemente ocasionar la muerte...”

De lo antes transcrito, queda establecido
que ambos articulos analizados en forma conjunta,
refieren una atenuante en {a penalidad del homicidio,
cuando se verifique cualquiera de las hipdtesis
establecidas en los dos incisos que anteceden. Mientras
que nuestro Codigo Punitivo unicamente refiere como una
caracteristica que reducira la pena la circunstancia de que
el activo desconociere la relacion de parentesco que lo une
a la victima, y que incluso se estaria en presencia de una
atipicidad en cuanto al tipo de homicidio en razém del
parentesco o relacion, por lo cual nos estariamos a lo

previsto por el numeral 307 del i ord to

relativo al homicidio simple.

En mérito de lo expuesto, podemos
determinar que nuestra legislacion resulta ser mas técnica
juridicamente hablando que la legislacion argentina, toda

vez que encuadra como un tipo basico y auténomo al
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homicidio en razén del parentesco o relacion, mientras que
la legislacion extranjera en anilisis, lo refiere como una
circunstancia calificativa del tipo penal b:sico.

Asi mismo es de criticarse la atenuante
analizada en el numero 3 de las diferencias a las cuales se
hizo alusion en lineas que anteceden, ya que las mismas
constituyen situaciones de caracter subjetivo en el animo
del agresor o en los medios que en su momento este haya
lead hipodtesis que en la practica juridica seria muy

difi
concluir si dichas circunstancias llegaron a existir en el

1 de determinar en forma objetiva, es decir, llegar a

animo o en los medios empleados en [a persona del
agresor, ya que de la simple redaccion del! inciso 1 del
articulo 81, es de observarse que las caracteristicas a las
que hace alusion se encuentran encuadradas dentro de
circunstancias psicolégicas en Ila persona del activo, asi
como en su momento al caracter subjetive que pudiere
determinar el juzgador en cuanto a los medios empleados
para producir la muerte en la persona del pasivo. Lo que
nos conlleva a determinar que b hipotesis constituyen

en su momento al ser valoradas el apreciarse de manera

subjetiva por el juzgador.

De todo 1o anterior, es de concluirse que

nuestra legislacion resulta ser mas precisa, ademas de
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haber desarrollado un mayor grado de técnica juridica que
el Codigo Penal Argentino.



3.- LEGISLACION ESPANOLA.

Una vez amnalizada las legislaciones
vigentes en las Republicas de Cuba y Argentina, pasaremos
al estudio de la legislacion Espanola, la cual en el Titulo
Octavo relativo a los delitos cometidos contra las personas
y especificamente en el Capitulo Primero referente al
homicidio del Codigo Penal que tiene vigencia hoy dia en

Espana, en su articulo 405 se tablece liter

“Articulo 405.- El que matare a cualquicra
de sus ascendientes o descendientes, 0 a su conyuge, sera
castigado como reo de parricidio, con la pena de reclusion

mayor”,

Por lo cual es importante remitirnos al
numeral 27 inscrto dentro del Capitulo Segundo, relativo a
la clasificacion de las penas, ¢l cual analizando en
conjuncion con el articulo 30 del mismo Capitulo nos da la
referencia respecto a que debe de entenderse por
reclusion mayor, para tal efecto transcribimos ¢l contenido

en la parte conducente de ambos preceptos legales.

“Articulo 27.- las penas que se pueden
imponer con arreglo a este Codigo y sus diferentes clases

son las que comprende la siguiente:



Reclusion mayor...”.

“Articulo 30.- La duracion de las penas
sera la siguiente:

La de reclusiéon mayor de veinte y un dia a

treinta anos...”

De lo antes transcrito queda establecido

en primer lugar:

a).- Que la legislacion en estudio, si bien
es cierto ubica este tipo penal dentro del Capitulo de

h icidio, bién 1o es que de su simple redaccion se

advierte que debera de tenderse como parricidio ¢l que

se actualice la hipotesis prevista en dicho numeral.

b).- En segundo lugar, en cuanto a Ia
pena, el mencionado articulo unicamente hace mencion a
cito una reclusion

que se aplicara al autor de dicho
mayor, 1a cual sera equivalente de veinte afnos un dia a

treinta aios.

En este orden de ideas, pasaremos a
establecer las siguientes similitudes, asi como las
diferencias que son de observarse en ambas figuras

juridicas:



(R1:]

Similitudes:

1).- En b legistaci se blece
como conducta rectora del tipo penal el matar a una
per ., establecié en el Codigo Nacional “el que

prive de la vida” y en el Codigo lbérico, lisa y llanamente

“el que matare™.

2).- En ambos articulos en forma comim
se establece como hipédtesis en el sujeto pasivo al

ascendiente, descendiente o conyuge.

3).- Ambas legislaciones encuadran a este

icito como tipo auténomo, al considerarlo la espanola,

como parricidio y la nacional como homicidio en razon del

parentesco o relacion, uwubicandose en ambas leyes

independient te at h icidio simpl

Ahora bien, en relacion a Ias
discrepancias existent en b Codigos, son de
observarse las siguientes:

1).- En la legislacion naci ! se senala

un mayor numero de hipotesis en cuanto al sujeto pasivo,
ya que no solamente establece al ascendiente,

al

descendiente o conyuge, sino que t bién hace

fhiermano, concubina o concubinario, adoptante o
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P as que la legislacion espafsiola se limita

1anic a er al ascendiente o descendiente o

conyuge.

2).- De igual forma el Coédigo punitivo
mexicano, dentro del propio articulo establece la pena
aplicable, siendo esta de 10 a 40 anos de prision, mientras
cn la legislacion espanola para la penalidad nos remite a
un diverso articulo al establecer como pena del ilicito “Ia
reclusion mayor”, entendida esta como fa privacion de la

libertad que de ir desd inte anos un dia hasta

treinta anos.

3).- E€s de advertirse que nuestra

legislacion castiga de una forma mais severa la pena

maxima para ¢) caso de que sec actualice la hipotesis
prevista en el numeral 323, mientras que et Codigo Penal
de Espana resulta mas benigno al momento de establecer
la sancion mayor. En efecto, ¢l Codigo Penal Nacional
éslablece como pena maxima 40 afos de prision, mientras
el Codigo Penal Espafiol, seirala dentro de la “reclusion

mayor” hasta treinta afios.

4).- En cuanto a las calidades que debe de
reunir e! sujeto pasivo, nuestra legislacion enumera un

tras que el Codigo

mayor ¥ o de hipot



Espaniol unicamente hace alusion a tres (ascendiente,

descendiente o conyuge).

5).- E! Codigo penal lbérico, describe al
tipo penal en estudio como parricidio al senalar en forma
literal “el que matare a cualquiera de sus ascendicntes o
descendientes, 0 a su conyuge, sera castigado como reo de
parricidio...”; mientras nuestro Codigo fo titula “*homicidio

en razon del parentesco o relacion”.

6).- En el Codigo Espanol, se castiga ef
autor del delito, sin importar la circunstancia de que el
activo desconociere la relacion de parentesco que lo une

con la victima, mientras nucstro Codigo Penal, establecce

una atenuante. el que cl activo del cito desconociera

dicha relacio

7).- Sin embargo la legislacion Ibérica,

establece el delito de infanticidio, entendido este como:

“Articulo 410.- La madre que para ocultar
su deshonra matare al hijo recién nacido secra castigada

con 1a pena de prision menor.

En la misma pena incurriran los abuclos
maternos que para ocultar la deshonra de la madre,

cometieron este delito™.



Por lo anterior, si bien es cierto este tipo
del nalado por

penal podria c iderarse una at
el numeral 405 del Codigo Punitivo Espainol, también lo es

tablece, tal vez no resulte la mas

que
ideraria como

que la hipét
acertada para ¢

En meérito de fo senalado, queda

establecido que nuestra legislacion penal, maneja una

técnica juridica mas acertada que Jla espanola, al

establecer como tipo autonomo al “homicidio en razon del

parentesco o relacion”, mientras que la ibérica lo trata de

encuadrar como “parricidio”™ o eén su momento como

lo que se desprende que nuestra

“infanticidio™. De
avanzada en lo relativo a

legislacion resulta ser mas
describir y encuadrar este tipo penal como auténomo, sin
que se encuentre supeditado a uno o varios articulos.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Es a partir de la reforma de
realizada a la legislacion penal de
de

febrero de 1994,
nuestro pais, que surge como tipo auténomo ¢l delito
ta entre parientes ya sea por

consanguinidad o por idad; tipo p ! el cual se

encuadra en el numeral 323 del Codigo Punitive y al cual

se da el nombre de “Homicidio en razén del parentesco o

h icidio < do se c

relacion”.

SEGUNDA.- Hasta antes de I[a citada

reforma, nuestro Codigo Penal anicamente hacia

referencia a los delitos de parribidio (Al homicidio del
padre o de Ia madre o de cualquier otro ascendiente
consanguineo en linea recta, sean legitimos o naturales) e
infanticidio (la muerte causada a un niino dentro de las
setenta y dos horas de su nacimiento, por alguno de sus
ascendientes consanguineos); tipos penales a los cuales se

referia en los articulos 323 y 325.

TERCERA.- El tipo penal analizado, en

cuanto a fa conducta, pucde ser de accion o bien de

por « ision; toda vez que el sujeto activo

comi
mediante un actuar, entendido este como la realizacion de

actos corporales priva de la vida al pasivo, o bien mediante
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una comision por omision, en razén de que el autor del

evento disvalioso omite el rcalizar los actos que esta

obligado a cfectuar, dandose como resuitado ia muerte del

sujeto pasivo.

CUARTA.- Para que exista tipicidad en el
presente delitlo, e¢s necesario que el sujeto activo encuadre
su conducta en (o establecido por el numeral 323 del
Cadigo Penal, esto es que prive de la vida a su ascendiente

o descendiente consanguineo en linea recta, hermano,

bi o concubinario, adoptante o adoptado,

conyuge, conc
con conocimiento de que esa relacion de parentesco que lo

une a la victima.
QUINTA.- EI delito de homicidio en razon

se puede clasificar como
] objetivos

del parentesco o relacion,

anormal, ya que ad as de c©
contiene subjetivos; asi mismo
autonomoe, ya gue para su existencia no requiere de ningan

resulta ser un tipo

otro tipo legal; de igual forma es de formulacion libee, en
virtud de que se puede ejecutar por cualquier medio
comisivo, por ultinto es un tipo de dano, ya que se¢ da un
resultado material al ocasionarse o producirse un cambio
en el mundo factico, lesionandose el bien
de las

o mutacion
juridico tutelado por la ley como lo es la vida
personas, asi como la fe o la seguridad fundadas en la

confianza derivadas de las relaciones consanguineas entre
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ascendientes y descendientes en linea recta, colaterales en

grado de hermanos, conyugales, de adopcion o entre

concubinos, en virtud de que este se deriva de la relacion

de par >0 que

SEXTA.- Podemos afirmar que el delito de

homicidio en razén del parentesco o relacion, se conforma

de el o bjetivos como bjetivos; siendo los
elementos objetivos: sujetos (activo y pasive), objeto

material, bien juridicamente tutelado y Ila forma de
intervencion de los sujetos y como subjetivos: el dolo o en

su caso, la culpa y un elemento subjetivo del tipo distinto

al dolo.

SEPTIMA.- Dentro de los sujetos del tipo
podemos referir que en cuanto a la

penal analizado,
este debe ser ascendiente o

calidad en sujeto pasivo,
descendiente consanguineo en linea
concubina o concubinario y adoptante
sensu deben de

recta, hermano,

conyuge, o
adoptado, calidades que a contrario

irse por el sujeto activo.

OCTAVA.- El ilicito analizado en el
presente trabajo, es de resuitado material, toda vez que
existe un nexo causal entre la conducta desplegada por el

sujeto activo y el resultado producido, con o cual se
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fesiona el bien juridico tutelado por la ley, como 1o es la

vida de las personas.

NOVENA.- En cuanto a Ja forma de
intervencion de los sujetos activos en dicho tipo penal, esta
puede darse como autoria y participaciéon, con sus

T tivas dalidad para llegar a la consumacion del

fin propuesto, yv en base a todas y cada una de las

circunstancias que revistan los jet que intervi que
se determinara el grado de participacion penal que les

corresponda.

DECIMA.- EI Homicidio en razon del
parentesco o rclacion, puede llevarse a cabo de manera
dotosa o culposa, toda vez que el sujeto activo conociendo
los elementos del tipo penal quiere o en su caso, éccpla el
hecho descrito por la ley. o bien el autor actiia violando un

deber de cuidado privando de la vida al sujeto pasivo.

>DECIMA PRIMERA.- Se puede afirmar que
como causas de atipicidad en el delito de homicidio en
razén al parentesco o relacion tenemos, por faltar la
calidad especifica en los sujetos; por falta de objeto
material o juridico y por falta de conocimiento de Ia
relacion de parentesco que une af sujeto active con la

victima.



DECIMA SEGUNDA.- Para quc este delito se
tipifique como tal, es necesario la existencia de la
antijuridicidad, ya que el mismo no dcbe de estar
amparado por alguna causa de justificacion que legitime I§|
conducta del sujeto activo. toda vez que dichas causas

constituyen el aspecto negativo del ilicito.

DECIMA TERCERA.- El tipo pcnal en
estudio, puede presentar como causas de inculpabilidad
las siguientes: cnfermedad wmental, desarrollo mental

insuficiente y grave perturbacion de la conciencia.

DECIMO CUARTA.- Respecto al delito que
nos ocupa si es dable que se presente la tentativa, toda vez
que el sujeto activo realiza actoes cjecutivos para llevar a
cabo el ilicito, pero este no s¢ consuma por causas ajenas

a la voluntad del agente.

DECIMO QUINTA.- En (o tocante al
parentesco, esta es la relacion de caracter juridico que se
establece en las personas, ligadas por lazos de

consanguinidad, por afinidad o adopcion.

DECIMO SEXTA.- En ¢l ambito del derecho
comparado, nuestro Céodigo Penal Vigente en relacion con
los Codigos Penales actuales de las Repablicas de Cuba,
Argentina y Espana, resulta ser mas técnico al establecer
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como tipo 10° al k icidio entre parientes, al cuat

encuadra como “Homicidio en razén del parentesco o

relacion™, mientras que Jas legislaciones cxtranjeras

anicamente prevén como una circunstancia agravante del

homicidio simple, cuando este sea cometido entre
familiares, de lo quc se infiere que nuestra ley al
establecer esta figura e incluir un catalogo mas amplio en
cuanto a las hipodtesis del parentesco, lo que busca c¢s
proteger no solo el bien juridico de mayor valia como lo es
Ia vida, sino conservar el respeto por los lazos de
parcntesco existentes en la socicdad y asi sancionar con
mayor severidad tas conductas que atenten contra estos

valores.
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