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INTRODUCCION

El Estado de Derecho propiamente dicho nace con la Revolucion Francesa
y sus rasgos definitorios son un gobierno constitucional, division de poderes,
parantias individuales, es decir, frente al gobierno de los hombres el gobierno de
las leyes. Ante este planteamiento de un problema de si el Estado de Derecho es
realidad en nuestro Estado Mexicano, en cuanto a la misma razon del Estado de
Derecho como en la division de poderes, nos surgen una cantidad de interrogantes,
ante esto se hace necesario analizar un tema tan llano y poco -o casi nunca-

estudiado a fondo por tedricos de cualquier rama hwmanistica.

Ante esto consideramos pertinente dar una revision, a la Divisiéon de
Poderes para conocer, sus perspectivas y cuil su real objeto en un Estado
supuestamente de Derecho, y en el cual paraddjicamente son los economistas los
que hacen una gran cantidad de cambios legales que no en todos los casos son

encomiables.

Este rescate de saber y decirlo -ya que nadie se atreve a ¢llo, aunque aqui

seria escribirlo- en un sentido teérico y bien fundamentado lo que esta pasando en
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realidad con eso que se ha denominado Division de Poderes y sobre el enfoque de
un tema muy de moda en nuestra sociedad contemporanea: el Estado de Derecho,

el Estado Moderno, como dirian los politélogos y socidlogos.

Ante la carencia de estudios profundos y conocidos respecto de estos dos
factores -el Estado de Derccho y la Division de Poderes- nos urge la necesidad de

explicar el fenémeno y plasmarlo para asi dar una propuesta.

Otro de los factores que influyeron en la investigaciéon fue el conocer el
papel que esta jugando actualmente el Derccho y si es necesario reivindicarlo ante
un factor subordinador: la politica. Lo cual, de ser cierto, irfa contra la naturaleza
del Derecho mismo, ya que éste inicialmente al crearse el Estado de Derecho,
rigié los actos de la humanidad y fue en cierto sentido la columna vertebral de
todo Estado Soberano, e incluso de aquéllos que no lo eran (es decir no eran
Estados-Nacion), como por ejemplo, el Estado Absolutista que basaba la soberania
del monarca en un “Derecho Divino™. Con todo ello, resolvemos que es pertinente
analizar eso de que si es mejor el gobiermo de los hombres (politica) o el gobiemo
de las leyes (Estado de Derecho). En la actualidad pensar siquiera en que la
segunda figura impera seria caer en la inocencia y la incredulidad del acontecer

social. Esto se hace necesario ya que el licenciado en Derecho no sélo debe ser un

perito en una rama especifica.

Muestra de lo anterior lo es el hecho de la casi inexistente bibliografia y/o
hemerografia al respecto. Cual es el motivo del desinterés?, lo desconocemos, tal
vez sea que ya nada esta por descubrirse en la practica que trastoca la doctrina,

sobre todo en un sistema tan sui géneris como el nuestro.
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Al abordar el tema hemos d > pl los b itos  tedricos y

dogmaticos respecto del poder pablico y su importancia funcional y organizativa;
y como fue que a los principales clasicos de la division de poderes, se les
identificé con corriente alguna y manifestaron sus modelos (el inglés sobre todo),
y como al final de este analisis se liga como al inicio, retomamos el tema del
constitucionalismo. Durante el capitulado primero se abordaran profundamente

estos temas.

En el capitulo segundo, abordaremos la divisién de poderes, en un plano

actual, en el que la enmarca la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y analizaremos el papel de la democracia y la modernidad en la

hipétesis de nuestro trabajo.

El modelo actual de la separacion de poderes v el Estado_de Derecho son

Ia polémica que arranca el capitulo tres de nuestro anilisis y es alli donde
imponemos y comprobamos que nuestra principal hipétesis de trabajo se cumple:
el derecho esta en completo divorcio con la politica, y que incluso ésta lo ha
abandonado para liberalizarse, oponerse y sobreponerse cn la socicdad ante la
necesidad de subordinar el orden juridico al orden politico, 1o cual también

ocasiona la crisis en que ambos conviven.

Para comprender ¢l equilibrio entre los poderes es necesario no estudiar a
los dos poderes restantes al poder hegeménico, al poder gjecutivo, sino a los
factores enddgenos y/o externos quc determinan en cierta forma el actuar y
conducta no absolutistas en que ¢l poder gjecutivo podria decaer, en perjuicio del

sistema federal y del mismo Estado de Derecho. El capitulo cuatro dara cuenta de



v
esto, al manejar una nueva idea respecto del sentido del federalismo y el

centralismo administrativo y politico que se vive en México.

En las conclusiones y las perspectivas daremos cuenta de cual a nuestro

parecer es el estado actual en que se hayan tanto el Estado de Derecho, la Division
de Poderes y ¢l Derecho mismo.

En nuestras hipoétesis de trabajo hemos discernido algunos elementos que
las fortalecen, y éstas son las siguientes: Si el Estado de Derccho se encuentra en
crisis (el Estado Mexicano), entonces uno de sus rasgos, la division de poderes
también lo esta; si esta crisis de la division de poderes es posible en la practica,
entonces se hace un real equilibrio del poder piblico entre quienes lo integran; si
uno de los poderes publicos (el ejecutivo) es suprajuridico y politico ante los dos
restantes entonces las

necesidades  juridicas son  un  simple instrumento

institucional del sistema presidencialista; asi mismo si la ley sirve para entretejer
una seccularizacion del poder publico en una institucion, que seria el
presidencialismo, entonces el derecho, las normas juridica simplemente obedece a
una necesidad desfasada de su verdadero objeto: la politica; Si el presidencialismo
republicano mexicano sc circunscribe en un federalismo politico, es necesario
reconocer que como paso a la constitucionalidad se requiere de un fundamento
supremo, entonces hablaremos de hacer un federalismo juridico en detrimento de
un centralismo administrativo-politico practico. Y para finalizar, si la politica
demanda del Derecho los cambios y ¢éste le sirve para adecuarse a los
acontecimientos y circunscribirse en un marco macro (internacional) al Estado
-como ente politico-, entonces el Derecho no estd adecuado a los cambios extemos

que se le requieren y lo cual altera los principios esenciales del Estado de derecho
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y por consiguiente es necesario hacer los cambios al sistema juridico de forma

total, iniciando por la misma Constitucién Politica.
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CAPITULO 1
ANTECEDENTES DOGMATICOS

1.1 EL PODER PUBLICO; FUNCIONES Y DIVISIONES

Hablar de poder en su mas amplio sentido (genérico) siempre implicara
una serie de controversias y diversidad de significados que ven desde lo
econémico, lo politico y pasando por lo social. Es decir, que hay elementos para
determinar una gran cantidad de enfoques sobre el poder. Si consultamos a la
teoria, ésta nos dara una serie de elementos para determinar la definicién que por
antonomasia debiera entenderse por poder. Baste un ejemplo de ila antigiiedad,
para Aristételes cra cl reflejo de una causa natural propia del hombre y que se
tradujo en su analisis de las diferentes formas de gobierno, ya para en las cuales
resumio la forma del ejercicio del poder mas no al poder como una definicién; tal
vez habria que aclarar que lo que para nosotros podria ser una forma de
determinar el poder, para €l es simplemente un mandato: “Hay quien cree que las
cualidades que debe reunir el gobernante, rcy, jefe o amo, son las mismas...
lNamando jefe al que manda unos cuantos, administrador al que rige la casa,

gobernante o rey al que tiene autoridad sobre el mayor namero...” de sabditos.’

' Aristoteles, "Extractos de la Politica®, en Obras Complctas, Grolicr, Madrid, 1989, pag. 259.
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Aquij el estagirita nos da dos elementos del poder: 1) Mandato; y, 2) Autoridad.
Estos términos son ambivalentes en cuanto a que esa mayoria de siubdito delegan
en aquél (rey o gobernante) su capacidad de mando, o para que los mande, desde
ese instante e ipso facto le delegan autoridad sobre cllos mismos; esto es el poder

visto desde el ambito politico y como el ejercicio del mismo.

Empero, seria importante determinar que se enticnde por poder en un

sentido genérico para de ahi estructurar nuestro trabajo hacia lo que nos interesa:

el poder puablico.

Para Mario Stoppino® -tedrico de la Escuela de Turin, el poder

genéricamente lo reconoce como una “capacidad_que nos lleva a_producir ciertos
afectos o_conductas_sobre o _sobre quien va dirigido™; ademas, concluye que el

poder en si va dirigido hacia el hombre y por un hombre de igual naturaleza, ya
que el poder cuando pasa de ser una simple posibilidad, éste se transforma en
actuar -a accion-, se dice o se habla del ejercicio del poder. Es este orden de ideas,
podemos afirmar quec el poder asi entendido puede ser cjercido de diferentes
modos, pasando desde la persuasion hasta la manipulacién; desde la_amenaza de

un_castipgo hasta la_promesa de_una_recompensa, etc. Ahora bien, el poder puede

ser visualizado desde un ambito de mandato y obeditvncia y dentro de una relacion
necesariamente politica entre gobernante y gobernado. Asi ¢l socidlogo Max
Weber definid tres tipos puros de ejercer el poder a través de la autoridad del

gobemante: el poder legal: el poder tradicional; v el poder carismatico.

?  Diccionario de Politica, Tomo 11, Ed. Pormia, México D.F., 1989, pp. 127, 1218, 1219, 1224,

kg e s L
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En el primer caso encontramos relacién con nuestras sociedades modernas

y dicho poder se funda en que la creencia de la legitimidad de ordenamientos
estatuidos que definen expresamente el papel del detentador. La idea de un marco
legal (Derecho) esta inherente al hablar de los ordenamientos que son los que
delimitaran el ambito o potestad_del que detenta el poder (que para este caso no
s6lo es un individuo en especial, sino el estado a través del gobierno y son
precisamente estos ordenamientos de un caricter estatal (estatuidos). Es decir, que
la legitimidad del actuar politico del gobernante radica en los ordenamientos
legales o un derecho estatuido precisamente para ellos. Efectivamente, esto es un
signo distintivo de nuestros Estados y el Estado Mexicano que se circunscribe en

este paradigma como se podra observar en su momento.

En el caso del poder tradicional, tienc su fundamento en la caracteristica
por lo tanto, la

de que el poder es_alpo sacro_ya que existe de tiempo atras
tradicién es su base ya que se impone toda una serie de vinculos al contenido de
todo mandato del gobernante cuando imparte, dicha autoridad a sus siibditos. En
nuestro caso (México) podemos describir este tipo de ejercicio del poder en las
facultades y actuar del primer mandatario y en su forma mas acabada de ejercer

politica, administrativa y socioeconémica tal: ¢l sistema presidencial.

on afectiva a la

En cuanto al poder carismatico, esta casado en la “sumi

persona del jefe y el caracter sacro, la fuerza heroica, el valor ejemplar o Ia
potencia del espiritu y del discurso que lo distinguen de manera excepcional™.?
Esto lo identificamos mas concretamente con nucstro periodo de caudillaje;

empero, siempre se espera que en nuestra sociedad moderna (cuasi-posmoderna)

3 Et. al. pag. 1224,

S o i et e
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el Presidente despliegue este tipo de actuar, a lo que podriamos decir en favor
suyo, que no es precisamente el hombre quien es el carismatico por si, sino que el
presidencialismo mexicano ha quedado tan institucionalizado que la persona es

rebasada por la institucion, aunque carezca de alguno de los elementos que dicho

poder reclama para asi ser contemplado.

Que se puede destacar de esta primera comprension de lo que implica el
poder, en tres formas de determinarlo (La Ley, La Tradicién y el Carisma), para
confeccionar la razon del poder como una forma de expresion publica y politica.
Si reconocemos en las dos primeras fonnas, descubriremos que efectivamente el

poder politico sienta sus reales cn un esquema legal, un sistema juridico, ¥ de alli

éste altimo le da su lepalidad _y_ acto_seguido, el ejercicio del mismo legitima el

actuar del poder; es un ciclo que se cierra cuando dichas leyes (Derecho) define el
actuar o papel que debera jugar en la relacién de poder. Es decir, que entre ¢l
gobernante y ¢l gobemado se¢ da un vinculo, que denominamos relacién de poder
entre ambos y que cl papel o rol del gobernante reconoce los causes legales
(Derecho) de su actuar en un marco definitorio de los mismos, donde se acota y
delimita el ejercicio de esta relacion de poder. Por otro lado, en nuestro sistema
politico hemos encontrado que es tradicién (la cual_se basa_en esquemas_bien
definidos)_que_a_Ia hora de ejercer ¢l poder sobre los siuibditos, es determinada por

ciertas tradiciones o esquemas_asi_reconogidos implicitamente; verbigracia, que el

poder ejecutivo sea hegemodnico en relaciéon de los otros dos. Para explicar esto

veamos nuestro prin)cr esquema.
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En cuanto a cémo se plasma el poder tradicional éste se vislumbra ya no

es una relacién de poder y su ejercicio sobre ¢l gobernado, sino mas bien se
expresa en términos mias amplios: es decir, ciertos elementos determinan que
tradicionalmente el cjecutivo, por antonomasia, ejerza el poder de una forma mas
desmedida y sobreponiéndose a los designios de los otros poderes. Esto altimo se
debe en parte, entre otras cuestiones, por el mismo egjercicio del poder legal y es
en el marco juridico (Derecho) donde sustenta la supremacia de una de las

funciones del poder (ya publico) sobre las demas.

[ TrRaDICION LEY
(SE ESTIMA UNA SUPREMACM) (EJERCICIO DEL PODER
A

v l 4

(_PODER EJECUTIVO l (PopER LEGISLATIVO )y {(__PODERJUDICIAL )
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Todo lo anterior desde el ambito del poder en si mismo. Ahora bien nos
interesa dejar plenamente establecido una de las formas de anilisis del poder: el

poder publico.

El jurista Jorge Burdeau, nos da otra visién de los que se debe de entender
por poder -en su sentido nato- al manifestar que éste es una *“... fuerza nacida de la
conciencia social, destinada_a_conducir al grupo_en_la bisqueda del bien comin y
capaz, dado_el caso, de imponer a_los miembros la actitud_que clla_ordena™.* Aqui
se denota que la fuerza social es el baluarte de conducta del mismo en un ambito
telcolégico -como razon ésta ultima de dicha fuerza- y en contrario a ésta idea
surge la posibilidad de “imponer” la actitud que la misma fuerza ordena a los
miembros de dicha fuerza social; y el medio para imponer dicha fuerza del poder
en si lo es el Derecho. Aqui ya vemos una actitud sancionadora de poder a través
del normamiento juridico el cual va implicito. En tal entendido, el poder es el
elemento unificador de la sociedad y ésta ultima al ir evolucionando, con ella
evolucionan el mismo poder de acuerdo a las necesidades de aquélla para lograr
una forma de poder mas acabada en lo que el mismo Bordeau denomina Poder

Institucionalizado.

Este tipo de poder -previa su evolucion- se da bajo “la forma juridica del
Estado... (ya que el poder) se transfiere de la persona de los gobernantes a la
institucion estatal que se convierte en el titular del poder (Poder Publico) ... asi los
gobernantes en lugar de cjercer el Poder como una pr-cn'ogativn propia, lo realizan

como agentes de un poder superior”.® Coligicndo: El Poder tiene su formacion

“ Bordcau, George, Tratado de Ciencia Politica, El Poder, Tomo I, Vol. Il pag. 32.
Carpizo, Jorge, en prélogo, Tratado de Ciencia Politica, op. cit. pp. 12,14,
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como un fendémeno juridico, y por ende, el Poder Politico es presentado

esencialmente como “‘un aparato para hacer Derecho™.

Ante toda esta gama de disertaciones, sélo queda por determinar si por

Poder politico sc entiende Poder Publico y cual es papel del Derecho, ante aquél.

Ya encontramos en Aristdteles que se delimita una teoria clasica de
formas de poder: poder paternal, poder despético_y_poder politico, siendo éste
uitimo el basado cn el interés de quien gobierna y de quién es gobemado (de
acuerdo a las formas puras e impuras de gobierno, segim el caso). Tenemos que

los jusnaturalistas, los cuales basan su criterio del poder politico en la legitimidad

juridica del mismo (Cfr. el Segundo Tratado sobre_el_Gobiemo, de John Locke,

especificamente cn el capitulo XV); empero, los criterios de los mismos
Jjusnaturalistas es el optimo para explicar el poder politico de una forma especifica,

ya que el poder politico se basa en el consenso, forma previa a la legitimacién.

Ahora bien, en la época modema esta tipologia evolucioné hasta llegar a

dividirla en tres: poder econdémico, poder ideolégico y poder politico. Este ultimo

se basa -nos dice Norberto Bobbio- sobre la posesion de todos los instrumentos a

través de los cuales se ejerce una fuerza fisica, es decir, es un poder coactivo. En

este sentido el poder politico,_en toda_sociedad, es_el poder supremo v de esa

forma sera aquél al cual todo_esta_sometido o subordinados.® En algo que no

estamos de acuerdo con Bobbio, es en el hecho de que unicamente el poder
politico implique una fuerza fisica o coactiva en el sentido mas amplio del

término. No puede ser del todo fisico ya que realmente se ejerce, si una fuerza

¢  Bobbio, Norberto, Politica, en Diccionario de Politica, Tomo I, pp. 1241, 1242,
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desde el ambito legal, ya que la ley se ubica en el basamento de actuar del poder
politico y que efectivamente lo puede desplegar de una forma coactiva o
coercitiva, y esto teniendo en consideracién a los juspositivistas, sobre la agresién
fisica (asi entendida). Mas bien, consideramos que en algunos casos (razon de

Estado) si es posible el ejercicio del poder politico como una_fuerza fisica dejando

asi su_lado legitimizador (jusnaturalistas); por ende, el poder politico es dual de
acuerdo a la coyuntura, es decir, ya fuerza fisica, ya fuerza coactiva judicialmente

hablando. Esta altima forma, desde el _ambito_de la_ existencia de un sistema

regulador o normativo. Estableciendo asi un doble papel a la hora de ejercerse

dicho poder por parte de los aparatos facultados para ellos.

Hasta aqui no hemos encontrado mas que la idea de que el Poder Politico
se desarrolla desde la perspectiva del ¢jercicio det mismo poder; lo cual difiere de
la idea del Poder Publico, que para nosotros es una funciéon de como puede
funcionar organicamente un gobierno, considerado éste altimo en su sentido mas

lato; es decir, como parte elemental para Ia configuracion del Estado.

En otro momento, €l mismo Norbeito Bobbio en su texto “El Poder y el
Derecho™,” se_determina que el poder se hace legitimo. cuando_éste se hace
efectivo _para_regular_al __pgrupo gobernado; y tal efectividad se requiere
indiscutiblemente del Derecho, de un sistema normativo que lo baga posible y en
ese sentido del derecho cumple un doble papel: a) hacer efectivo a éste; y b)
legitimizario. Por otro lado, parafraseando a Aristételes de Estagiria: el poder v Ia

ley -y sobre todo ésta ultima- no _tienen pasiones ya que se encuentran fuera de

todo hombre; es decir, que el hombre es factor de dichas pasiones, empero, la ley

7  Bobbio, Norberto, El Poder y ¢l Derecho, en Qrigen y Fundamentos del Pader Politico, p. 4.
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vy el poder no. El problema aqui seria detenernos a disertar lo siguiente: si la ley es
hecha por el hombre -en el caso de la ley positiva-, el poder no, sino que éste es
ejercicido por €l y es inherente a la naturaleza humana. Asi, en relacién con la ley
tenemos como anteriormente deciamos, que es hecha por el hombre y en tal
sentido entonces ésta obedeceria a ciertas debilidades y/o pasiones en particular,
ya que el mismo hombre tiene un camulo de cllas, por consiguiente la ley carece

de pasiones, pero el que la hace realidad -el hombre- si las tienen.

Por otro lado, la tey si es hecha por el ser humano para el dominio y la
eficacia de la accién y/o ejercicio del poder -por ¢l mismo- entonces el hombre
adecua a aquélla para poder asi legitimizar su ejercicio politico del poder y su

eficacia. Coligiendo.

Desde !'a misma Optica, podriamos delimitar lo siguiente, en relacion a
todo nuestro analisis: Qué es mejor, el gobierno de las leyes o el gobierno de los
hombres. Esta interrogante sera un elemento determinante en cuanto a determinar,
en nuestro punto de vista que poder v derecho van de la mano y que nunca
deberian desligarse aunque llegado el momento, uno de ellos rebase al otro, como
lo veremos en el transcurso del presente trabajo. Para ahondar un tanto en la idea
anterior, diremos que tedricamente y teleolégicamente ninguno de los dos puede
ser €l mejor, ya que cada cual tiene sus variables positivas y/o negativas. Vemos el

por qué.

En el caso del gobierno de las leyes, en éste el imperativo es un conjunto
sistematico de normas juridicas reguladoras del actuar de los gobemantes (su

ejercicio del poder politico); en tanto que en ¢l gobierno de los hombres, lo es la
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ambicién y las pasiones los mdviles. Teniendo asi que las leyes son creadas por
los hombres, llenos de pasiones (dirda Maquiavelo), en tanto que las leyes por ellos
creadas estaran en base a su interés en especial; por otro lado, el gobiemo de los
hombres no tiene objecion, en razdén de que debe estar vinculado a las pasiones e
interés (ya no juridico sino politico) para poderse sostener, entonces el actuar de

éste tipo sera contrario al bien comn, en Gltimo de los casos.

Asi podriamos decir que, si se nos pregunta entonces cual seria el
pobierno_ideal, el_de las leves {Derecho) o el de los hombres (poder-politica). En
éste caso_reconocemos que una mezcla de ambos es el ideal para_poder explicar

tanto_al poder politico y al derecho, asi como a la eficacia de dichos elementos

antes sefialados y la legitimidad del primero a través de su ejercicio racionalizado

a través del mismo gobierno. Y para reforzar nuestra disertacion citaremos al
maestro austriaco juspositivista, qu;s Kelsen, el cual dice que el **... Derecho es...
un orden establecido para promover la paz” “ya que prohibe e! uso de la fucrza
(poder en su mayor expresion) en las relaciones de los miembros de la
comunidad...” ya que esta precisamente para evitar la violencia y la tergiversacion
de la convivencia, mas sin embargo... “... No excluye de manera absoluta su
empleo. El derecho y la fuerza (poder) no deben ser entendidos como
incompatibles entre si. Aquél es la organizacion de ésta...”.* luego entonces, el
derecho debe estar antepuesto al poder (fuerza para Kelsen), he aqui la razén de

dicho maridaje.

Todo lo aqui disertado ha estado en torno a varias categorias: Poder

(genéricamente, hasta llegar al enfoque del poder politico), Derecho, eficacia y

*  Kelsen, Hans, Teoria General del Derecho y ¢l Estado, pp. 24, 25,




12
legitimaciéon de uno respecto de otro, y ejercicio del poder politico. Esto con la

finalidad de esclarecer nuestro punto de partida, el Poder por si mismo. Ahora

bien, acerquémonos a la explicacién del poder publico partiendo de los elementos

ya sefialados con antelacién

Se hace necesario determinar si sera lo mismo el Poder Politico y el Poder

Piblico; y éste altimo, con el Gobierno. Ahora bien, a éste “meni” de categorias
se anexa también un término que se relaciona estrechamente: nos referimos a la

Potestad.®

Para establecer una completa diferencia terminoldgica, determinaremos

cudl es la razén de cada elemento sefialado con antelacion.

Determinamos que el poder puablico es aquél que desempeiia ¢l Estado a
través_de sus Organos, y esta encausado por un normamicnto legal que crea
consecuentemente al Estado mismo; es decir, que el derecho es el creador del
Estado a través de una eficacia y/o efectividad la cual se encuentra en nuestra

Constitucion, como Cédigo de Codigos, y es en éste sentido que €l poder piblico
no se hace soberano.

® Para no profundizar y desviarnos de nucstro interés particular, daremos una breve, pero

sustanciosa resciia dc dogmaticos quc abordan ¢l aspecto del poder. Maurice Hauriou, afirma
que ¢l poder c¢s energia superior a su mira como cmprcsa gubcmamcntal y de un grupo
humano para crear un orden juridico y politico, Principios de Derccho  Piblico v
Constitucional, p. 42, de, Rcus; Madrid, 1927. Para Tomas dc Aquino, cl poder cra cl
principio gencrador para establecer y dirigir a un grupo humano, y crear dicho principio como
un orden que lo haga posible, cn Principios del Régimen del Reino de Chipre: El Teologo
Francisco de Victoria, considerd que ¢l podcr ¢s una prerrogativa para gobernar la repablica
civil, reeleciones teoldgicas. Para Fernando la Salle, ¢l poder sc debe a varios factores que cs
“una fuerza activa y cficaz que informa todas las leyes c© instituciones juridicas de la
socicdad...**, una fuerza activa y cficaz que informa todas las leyes e instituciones juridicas de
las sociedad...”, cn (Qu¢ es una Constitucion?, Ed. Colofon, 1986, p. 42.
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Coligiendo, el poder piblico es una investidura para el Estado, traducida

en una actividad dinamica (sic) y que también puede conocerse como poder estatal
y que es desenvuelto en tres funciones de caracter clasico' (que mas adelante se
delimitarin). Entendido desde la misma Sptica, diremos que €l Poder Pablico es
igual a la soberania del Estado desplegada en un ambito dual: a) Independencia
externa; y, b) Supremacia interna. Y bien, en este caso la Soberania reside
indirectamente en el pacto federal materializado; es decir, la Constitucion Politica

(es lo que se denomina como Teoria de la Soberania derivada).

En éstc sentido determinemos que la teoria de la Soberania desarrollada
por Tocqueville (Teoria Americana), delimita que es en el pueblo donde radica la
soberania y es éste Gltimo ante su incapacidad de auto gobiemno, el que delega 1a
soberania (Legibus Solutus) decia en un érgano representativo, y ésta delegacion
obedece a cuestiones repuladoras (Marco juridico, en 1la Constitucién) y no en el
simple azar. Es decir, el pueblo a través de sus representantes (principio de
representatividad popular), decide otorgarse o dotarse de un marco legal
debidamente estructurado, que es en éste caso una Constitucion Politica, como ley

suprema y asi derivar su soberania popular en soberania derivada en dicho marco

legal:

La Constitucion es la expresion anica del Poder Puablico. Y por si eso no
fuera suficiente, el poder publico es también un elemento del Estado (aunque
algunos han dado en denominarlo como gobierno, y que no necesariamente es

correcto) y que como tal establece los drganos pablicos por medio de los cuales el

'*  Burgoa, Ignacio, Derecho € itucional Mexi Ed. Porria, 1979, pag. 234.
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Estado gobierna o ejerce el poder politico; ademas, abria que agregar que dicho

poder publico radica o tiene como fondo a la Constitucion.

E D PODER PUBLICO (GOBIERNO) » ESTABLECE LOS
L E ORGANOS
L
5 CONSTITUCION
E E
S
N
T T POBLACION
o A
D
)
o

FIN TELEOLOGICO

Ahora bien, los aspectos a dilucidar, ademas del poder piblico, 1o son al
gobierno_v 1a_potestad publica. El gobicrno puede ser entendido como elemento
del Estado (sentido genérico) y quc es una forma de cémo sc puede presentar el
Poder Pablico: en tanto que el poder Politico, es el ejercicio por el poder por
conducto de los oOrganos del gobiermo del Estado, es decir, a través de sus
diferentes funciones (Legislativa, Judicial y Ejecutiva): es el gobiemo ejercido
politicamente. En cuanto a la potestad, deviene del latinaje potere, o poder y en
ese sentido es una derivacion dinamica del poder como tal; asi tcnemos la potestad
del Estado, es decir, su poder soberano. En otro sentido, la potestad, es una
atribucion de caracter legal que se conficre a un Organo de autoridad, verbigracia

el Estado Soberano, basado en un marco legal.*'' Es decir, que es el imperium, del
"

* Rafacl de Pina Vara, Diccionario de Derecho, pag. 392, Guillermo Floris Margadant,
Derecho Romano, pag. 28. La potestad nos dice De Pina, que pucdce cntenderse como potestad

de mando, cuando se reficre a un conjunto de atribuciones con las que cucntan las autoridades
para 1t las fi 1 dc su cor i

P cs decir de su potestad... de su poder, y csas
atribuciones obviamente radican ¢n un marco legal previo. Resultaria bastante prolijo -pero

tfucra del presente texto hablar de ia soberania y de su explicacion teérica, ya que con cllo se

ia mis co ¢} término de potestad. pero basta saber que una derivacion del
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que hablaron los romanos que era el ejercicio de las facultades de los gobernantes
sobre el popolus.

Resulta paradigmatico encontrar a juristas como ese gran doctor Eduardo
Pallares (Civilista), y que sea él quien nos dé una definicién aproximada del
presente término: “Domio, poder, jurisdiccion o facultad que se tiene sobre una
cosa o sobre las personas... En el Derecho Romano se distinguia la potestad del
imperium. Aquélla comprendia (...) lo que (...) se llama poder administrativo...
pero solo gozaban del imperium los que tenian mando de fuerzas...”.'? En favor de
lo anterior, podriainos decir que ¢se poder, dominio, etc., que se tiene -en el caso
que nos ocupa- ya mas alla y se refiere al ejercicio soberano de los 6rganos del
Estado para poder determinar las diversas funciones que se les tienen
encomendadas, y que la misma radica en un marco juridico apropiado para cllo.

Hay que aclarar que el poder iegitimo es diferente al poder de hecho, ya
que en el primero es regulado por el Derecho, que es la fuerza que infunde dicha
regulacion, y para que sea valido se requieren dos condiciones: a) que ¢l Derecho
sea efectivo al aplicarlo para poder regular al poder legitimo; y, b) la fuerza debe
estar concretizada en la efectividad para darle sustento al Derecho. Asi podemos
expresar que el poder pablico va acompaiiado de la legitimidad, la cual explicaria

que entre mas legitimo sea el poder mas efectivo se convierte éste.

El poder publico lo ejerce el Estado a través de las diferentes funciones
que éste desarrolla dentro de su jurisdiccion.

podcr pablico a ta hora de gencrarse Ia dindmica del gobicrno y al traducirce ¢n ¢l cjercicio del
poder- sobre todo politicamente enmarcado por la lcy suprema Constitucion).

2 Eduardo Pallares, Diccionarjo dec Derecho Procgsal Civil, p. 609,
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Asi el poder pablico es un solo, asi lo manifesté el ideélogo Edmundo
Burke'? en una de sus obras, y que ante sus miltiples acciones el Estado tiene la
necesidad de diversificar este trabajo, haciendo de él una division. Liberalismo
puro, simplemente desde el aspecto politico doctrinario, al reconocer la division
del trabajo, la division de las funciones del poder del Estado en un poder publico

diversificado debido a las circunstancias y el camulo de actividades.

Asi tenemos que el poder se hace publico_cuando se_legitimiza y es
ejercido politicamente por parte de su detentador, el Estado. Asi podemos hablar
que el poder piblico y el poder politico no son lo mismo, el poder publico es un
término y un ambito mas extenso, y regularmente el poder politico se cjerce por y
a través del gobierno siendo éste altimo una actividad ejercida por una de las
divisiones del poder publico; nos referimos a la funciéon ejecutiva, o la
comiunmente llamada funcion del ejercicio del poder politico y es el gobierno en
un sentido estricto el que ejecuta ese poder politico, en razén de que se ejecuta en
base a un marco de legitimidad de la potestad publica, la cual radica en un marco

Jjuridico previamente establecido.

Por lo tanto y ante la debida divisién del poder piblico, desde el ambito
juridico se conoce como separacion de poderes y este encontré su fundamento en
la disputa entre el absolutismo y el pensamiento liberal, ya que en esa época, la
del absolutismo, el poder era unico y exclusivo de una persona: el rey o monarca.
En éste individuo radicaba todo ¢l poder y le venia de la idea de la divinidad, es

decir, del famoso derecho divino de los reyes.

[E}

Reflexiones de la Revoluci Fr copias, aio dc 1790,
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En el rey radicaban todas las funciones, ya ejecutiva, ya legislativa y
judicial (de_ahi que Edmundo Burke citara la unidad del poder); ¢l era el dador de
leyes, el que ejecutaba las decisiones de politica interna y exterior, y el que
impartia justicia. Ejemplos los recordamos con los monarcas absolutos del Siglo

de las Luces y la llustracion: Carlos 111, Catalina 11, Federico 1, Luis X1V, etc.

Por consiguiente ante los cambios evolutivos de la sociedad y ante los
embates de los cambios ideolégicos y politicos que redituaron en virajes de la
participacion del marco legal de aquéllos sistemas también ascendié al grado de
que con la creacidn de las constituciones liberales se plantea la desconcentracion y
descentralizacién del poder publico. El cambio de las estrategias y de los actores
fue demasiado importante para que a la postre se pudiera delimitar la separacion
de cada uno de los poderes funcionales. Hemos manifestado que los actores
cambian y con ello la idea del poder puablico también. En el absolutismo el poder
soberano radicaba -ya ha quedado expresado- en una sola persona, el rey; en el
pensamiento del liberalismo ese poder soberano se traslada inherentemente en el
pueblo que para autogobernarse requiere de un marco legal basado en los derechos
y las necesidades publicas y de ahi se transmuta ¢l actor, que ahora lo es el Estado

una persona omnipotente, pero la cual ejerce el poder de diferente forma: primero

teniendo un marco_que limita sus funciones y alcances; segundo, lo hace mediante

la_divisién_de las funciones, divisién_del trabajo, que se realizan de la cosa

publica, de los asuntos publicos... propios del poder pablico. De esa forma se tiene
que en el marco legal que regula la potestad soberana del Estado, le delimita los
parametros en los que se circunscribe cada actividad y/o funcién dentro de las

cuales se ejerce el poder politico.
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Nicolas Matteucci, reconoce en la separacion de poderes como parte de un
complejo sistema de frenos y de contrapesos, dando asi un balance de los
diferentes 6rganos que ejercen el poder publico; y es mas, va mas alla al citar a
Karl Friedrich, cuando menciona que la separacion de poderes (division de
funciones) debia decirse, a nuestro parecer, del poder publico garante del sisterna
de frenos que se haya integrado en el constitucionalistho (es decir en un marco
legal que moldea, estructura, organiza y faculta).!® Es basicamente un principio y
no una figura propia de la disciplina juridica. Esto es fundamental para el

constitucionalismo liberal el reconocer inmerso a la separacién de poderes.

Es John Locke, antes que el mismo barén de Montesquieu, el que parte a
hacer la distincion entre el poder absolutista y derivarlo en las diferencias entre las
diversas funciones que se dan a la hora de su cjercicio (del poder publico, via
separacién de poder) y como lo mencionamos, se remite a la oposicion del
absolutismo y el estado de naturaleza y el contrato originario que los gobernados
pactan con el soberano para ser gobernados y en el cual no existe compromiso
legitimador, mas que la buena voluntad de las partes. En el caso del liberalismo
esta actitud cambia y se centra en la constitucionalidad de la legalidad de esa
soberania delegada, ahora ya no en una sola persona sino en un cuerpo legalmente
constituido; es decir se crea un compromiso cntre una sociedad civil v un gobiemo
también civil v_el vinculo _entre ambos lo es la regulacion juridica (Que para los
Estados modernos implicé el marco juridico de la codificacion politica: en una
Constitucién que establezca ipso facto la relacién “contractual™). Es decir de un
estado de naturaleza a un estado social, previo el consentimiento de la sociedad

civil y de esa forma crear lo que se ha conocido como Estado de Derecho.

“Contitucionalismo™, cn Diccionarig dg Politica, op. cit., p. 390.
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Esa sociedad civil delega su deseo de ser gobermada a través de la
concesion de un marco que establezca dicho deseo; asi se crea una sociedad
politica, representante del Estado mismo, y asi confeccionar un gobiermno legitimo,
un gobiemo con raices civiles. El gobiemo civil dentro de un Estado de Derecho
se antcpone a un gobierno basado en el estado natural de la sociedad y la

unipersonalidad de aquél que ejerce el poder (¢l rey).

Siguiendo al mismo Locke, nos dice que el Estado basado en un
compromiso contractual (constitucionalidad-derecho-legalidad _y legitimacion),
posee tres poderes esenciales: “Uno es el legislativo, que regula como las fuerzas
de un Estado deben ser empleadas para la conservacién de la sociedad... El otro es
el ejecutivo, que asegura la ejecucion de las leyes positivas en el interior. En
cuando al exterior, los tratados de paz y la guerra constituyen un tercer poder,

ligado... al ejecutivo...”"® y que en Locke se denomina poder federativo.

Carlos Luis_de Secondat, Il bar6n _de Montesquicu, fue el nombre del

ilustre personaje que nos ha degjado el principio de Ia_separacion_del poder

(entiéndase en singular) como parte de la espiritualidad de las leyes y asocia su
idea con el antiabsolutismo de Locke -lo que para cl barén es despotismo- al
afirmar que el abuso del poder sé6lo se evitara si por disposicion legal u otra
similar “el poder detiene ¢l poder”. Maxima ésta ultima que se podria aplicar
como principio regulador de lo que mas adelante se conoceria como equilibrio de

poderes, y es verdad en la priactica. Chevalier criticando al barén afirma que esa

'S Ch licr, Jean Jacq Los G des Textos Politi p.96. Sc han discutido ¢n variadas
ocasiones quc ¢} primcro que hablo de la scparacion de podercs lo fuc ¢l Baron do
Montesquicu, empero esto resulta impropio ya que aiios antces lo hace cl inglés John Locke. y
tal vez lo hace sin proponérsclo, simplemente aborda la idea de explicar y criticar ¢l sistema

feudalista y el pujante absolutismo muy en voga en aquél su tiempo.
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maéaxima supone “... no el poder tnico y concentrado, sino una fragmentacién del
poder y cierta distribucién de poderes separados™.'® Y en una critica a Locke, el
mismo barén de Montesquieu, hace del poder judicial otro poder y considera que
aquél se perdio en la explicacién de las facultades del ejecutivo (recuérdese que el
inglés reconocié como tercer poder el Federativo, pero como una rama del

ejecutivo), teniendo_asi que_el tercer poder en realidad lo es el judicial y no_aquél

federativo como apéndice del gjecutivo en materia de lo que incipientemente sc

pudo llamar politica exterior. Es asi como nos habla de la separacion clasica (sin

denominarla como tal) del poder publico en varios poderes. Nos habla del poder

legislativo que tendra que_ser mixto, aristocratico vy popular -ya que asi se tiene
una mayor representacion de lo que se denomina sociedad civil-; el ejecutivo, sera
el confiado a un solo individuo ya que es preferible que sea unipersonal que
colegiado, y ya que el gobierno y su accion se hace dinamica y para ello una mejor
administraciéon solo es posible por una sola persona: en caso contrario habria una

disputa por ¢l poder, en ¢l supuesto de que éste se compartiera (colegiado).

Otro de los pensadores sobre esta tonica, lo fue el ginebrino Juan Jacobo

Rousseau, quicn centra su debate en analizar las diferencias que pudieran existir

entre dos poderes; el ejecutivo v el_lepislativo v en ellos considera_se_encierra_el

equilibrio que debiera_existir ¥ reconoce que una de las principales diferencias, la

encontramos en_la_naturaleza juridica de cada una las dos funciones, de dichos

poderes. '’

¥ Chevalicr, Jean Jacques, Los grandcs textos politicgs, pp. 125 y 126.

'’ Chevalicr, Jcan Jacques, Los grandes textos politicos, p. 96. Se ha discutido en variadas
ocasioncs que ¢l primero que hablé de la separacion de poderes lo que fuc ¢l Baron de
Montesquicu. empero esto resulta lmproplo ya quu aiios antes lo hace cl inglés John Locke, y
tal vez lo hace sin propc sclo, da la idca de expli y criticar ¢l sistema

feudalista y ¢l pujante absolutismo muy cn voga cn aquél su ticmpo.
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Coligiendo, el poder es uno sélo y cuando éste encuentra eficacia se debe

a que existe un marco legitimizador de €I, un marco constitucional de caracter
juridico, y ese poder se convierte publico ya que en el ordenamiento juridico le da
ese espiritu y esencia, al ser delegado por una sociedad civil; y éste poder piblico
concedido al Estado debe estar nivelado y tener frenos para con su conductas

hacia esa sociedad civil de la que cmana (Teoria de la Soberania), y en
consecuencia requiere una divisién de funciones o separacién de lo que implica la

creacion_de leves, el _ejecutar las principales decisiones administrativas_y el velar
por el perfecto cumplimiento de la ley.

En si el poder publico es uno y se separa o diversifica en una funcién
ejecutiva (administrativa); otra legislativa (crear leyes), y una mais, de caracter
judicial (administracion de justicia) y con ello también diversificando,
difuminando ese poder hasta en momentos iniciales tnico para hacerlo y
convertirlo en tres. Para ubicar el poder politico este es el que es ejercido
preponderantemente por dos poderes, el ejecutivo y el legislativo; empero, las
circunstancias en que es colocada la sociedad civil hacen que directamente sea
mejor ejercicio el poder politico por el poder ejecutivo via gobiermo administrativo

(strictu sensu).'®

' Hay quc distinguir cntrc ¢l Gobicmo, como clemento del Estado; y el gobicrmno, como ¢l
ejercido por un cucrpo administrativo que cj las principales politicas publicas, ¢! que
gjerce el poder politico y nos referimos al poder ¢jccutivo. Es decir, ¢l Gobiemo como clemento
conformador dcl Estado cs desde un punto de vista amplio (latu scnsu), y ¢l gobiecmo como
parte dcl medio o como medio por cl cual ¢l Estado ilcva a cabo sus principales politicas. Asi
para csclarccer un poco esto dircmos que forman parte del Gobicrno el poder publico: y el
gobicmo, dicese poder cjecutivo, cjerce la administraciéon de la cosa puablica y gjecuta las
politicas (poder politico).
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Para continuar discerniendo sobre el poder puablico, diremos que ante la
creciente demanda de gobernabilidad y legalidad, se crean las condiciones para
que surjan toda una serie de funciones, las cuales debido es considerarlas como
tres (las ya multicitadas); y ello produce automaticamente lo que se conoce como
divisiéon. Es decir, las funciones son determinantes en la division del trabajo en
cuanto a la caracteristica que pudiera tener la constitucionalidad del gobierno.
Ahora bien, cabe hacerse interrogantes tales como jqué factores determinan la
separacion o division del poder piablico? ;sera lo mismo hablar de separacion y
division del poder puablico? gen qué radica la posible diferencia entre dichos
términos?, etc., su explicacion seri parte de la doctrina juridispolitica que se

consolida exclusivamente en el aspecto practico, como severa mas adelante.

1.2 FACTORES DE LA SEPARACION O
DIVISION DEL PODER PUBLICO

Como habiamos citado con antelacion, el poder pablico es exclusivamente
uno, pero con las constantes necesidades del Estado, éstas provocan o condicionan
que éste requiera una especializacién para lograr una mayor eficacia en cuanto a
sus funciones de gol;iemo; elemento éste determinante para llevar a cabo la razén

del mismo Estado y como medio para Hegar a la sociedad civil.

El Estado puede ser contemplado desde diversas épticas ideologicas y
politicas, las cuales determinan y llegan al mismo punto: la separacién o divisién
del poder publico se hace necesaria y ello se debe a diversos aspectos o
condicionantes; o bicn, ante ciertas coyunturas determinantes que en nada se

asocian al aspecto juridico, sino mas bien al aspecto eminentemente politico.
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Desde el aspecto anterior, determinamos a las sig tes cir 1as: a)

Diversidad _de funciones estatales; b) Divisién del trabajo gubemamental; c)

Equilibrio del poder, 0 mejor dicho de_los diversos poderes que convergen; d) El

ejercicio _del poder politico,_por parte _de_un poder sobre los demas; e) La

supremacia de un poder sobre los demas; f) El juepo democratico-politico; ) La

necesidad _del control politico; h) La capacidad de negociacién del ejecutivo: i) La

concentracién del poder de cjercicio; j) La coordinacion entre los poderes, sin

llegar a la duplicidad de funciones en su totalidad, etc.

En cuanto a la diversidad de funciones del Estado, como lo citamos con
antelacién, el Estado como ente teleglégico, tiene un objeto, una razén de ser y la
cual lo legitima en cuanto a su cxistencia; asi mismo, el derecho o conjunto de
normas juridicas, éstas como aparato o sistema son las que legalizan sus funciones
o actividades dentro de un ambito detenminado y que son dirigidas hacia un grupo
social en particular, por lo que en dicho cuerpo juridico va implicita cada funcién

estratégica del Estado. En éste sentido asociamos la idea de la divisién del trabajo

que realiza el Estado para allegarse a la sociedad civil, ¥ ello_implica un actuar
administrativo, legislativo o _de_justicia. En base a dicha division del trabajo se

extrae la idea de que entre mas exista la division mas se haran especializados los
poderes que de él emanan y de dicha manera se encuentra un mayor control de la
sociedad. Lo anterior implica también una mayor responsabilidad y dominio del

ejercicio del poder por parte de los 6rganos gubernamentales o del poder piblico.

Por lo que toca al equilibrio de los diversos poderes, nos referimos a la
acciéon de que existan contrapesos que hagan posible dicho equilibrio sin romper

la estabilidad de csa balanza denominada el poder piablico, y como equilibrio tiene
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un sin fin de acepciones, para este caso lo enfocamos al hecho de que éste no

puede darse rectilineo sino en forma de contrapesos. En esto tltimo basaremos
nuestro analisis juridico y politico para explicar la divisiéon de poderes. Por lo
tanto, daremos paso a explicar que este equilibrio del poder publico es el elemento

indispensable para la explicacion de dicho fendmeno politico y juridico.

En cuanto a lo antes seiialado, lo relativo al equilibrio del poder, los
demas factores (el ejercicio del poder politico; la supremacia de un poder sobre los

demas; la necesidad de un control politico; la capacidad de negociacion, etc.)

estan intimamente relacionados con dicho equilibrio.

Por lo que seran parte integrante del mismo equilibrio. Asi cuando el

poder politico es ejercido por uno de los poderes, se pensaria inmediatamente que

existe un desequilibrio, empero, esto no es asi; simplemente se refleja una forma
de equilibrar las fuerzas que intervienen en la supremacia o no de un poder sobre
los demas. Dicha supremacia tiene como reflejo la necesidad de contar con un
cuerpo que haga frente a los embates politicos, econdmicos y sociales que sufre el

Estado, de ahi la connotada discusién del hecho de que paises como el nuestro

reconozcan como el jefe del Estado_al titular del poder ejecutivo y no al presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, etc. Asi, la experiencia nos indica
que en etapas de la vida independiente de nuestra nacion, los triunviratos,
verbigracia, jamas han dado un equilibrio del poder y que se han prestado mas a
ambiciones personales que a cumplir con el bien comin, o al ejercicio adecuado
del poder publico. El hecho de compartir el poder pablico se hacc intolerable para
una generalidad, por lo que se refuerza la concepcién de que el ejercicio del poder
siempre es ejercido por un solo.

Recuérdense las sabias ensefianzas de
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Maquiavelo, Mazarino, Richelieu, Fouché, el mismo Napoleén y ain entre
nosotros el mismo Benjto Pablo Juirez Garcia, quien_siempre manifestd que el
“poder es una borrachera, que quien_la_padece quisiera_que nunca_terminara...”.

Palabras mas o menos, la idea del poder sale de nuestro enfoque, ya que ha
llegado a grados axiologicos, psicolégicos y en extremo complejos para poderse
explicar la idea del ejercicio del poder politico, como una forma acabada del
imperium del poder publico. Tal vez nosotros la resumiriamos en la maxima de

»

or naturaleza...

ikon; es decir, €5 un animal politico. Asi, donde haya existido el

vestigio de un gobiermo éste siempre ha sido egjercido por un solo, aun en los
regimenes parlamentarios y que decir de los autoritarios o autocraticos (como los
casos que se han presentado en Latinoamérica o en Africa). El Estado como ente
publico debe contar con una cabeza al frente, un érgano conductor de todas y cada
una de sus tareas (politicas. econdmicas y sociales); ejemplos en el sistema
parlamentario el cabeza del gobiemo es el primer ministro (que pertenece al poder
legislativo propiamente dicho, empero es el que determina las principales acciones
gubernamentales); en el caso del sistema presidencialista lo es el presidente mismo
quien asume dichas tareas. Y mas adan, asume la jefatura del Estado y del

Gobierno mismo.

En cuanto al juego democritico-politico, se demuestra insistentemente
que, al menos en México, que uno de los poderes es el que determina el equilibrio
y la designacién de los principales puestos y/o carteras dentro de 1a administracién
gubernamental o el cuerpo legislativo. Ahora bien, cabe sefalar y dejar en claro,
que en el caso de los puestos de eleccion popular, éstos se concretan a dos poderes

en particular: el ejecutivo y el legislativo, siendo el primero el de una sola
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posicién -lo cual le da mas capacidad de maniobra- y el segundo tan dividido que
es alli donde radica parte de la legitimidad y legalidad de los actos de gobierno del
Estado para con la sociedad civil; y si se requiere precisiéon, del mismo poder
ejecutivo convertido en gobierno a la hora de traducir sus principales actos en
bienes o servicios publicos. Aqui se expresa una dualidad: por un lado se legitima
la participacién y el principio de representatividad democratica de la sociedad
civil (poblacion), y legaliza el actuar del gobiemno en estricto sentido, es decir, cl
actuar politico administrativo del poder gjecutivo (gobierno y poder piblico), todo
ello dentro de un marco territorial y jurisdiccional. Y para permear aquello, se
requiere de una estructuracién o sistema juridico que dé pauta a todos los actos de
gobierno regidos y regulados de acuerdo a las necesidades del mismo Estado. Asi
tenemos que politica y derecho van intilnamente ligados, pero en un plano paralelo
con repentinos encuentros, cuando las coyunturas se presentan a lo largo del
ejercicio del mismo poder o potestad pablica. Todo lo anterior requiere de que
dicha cabeza gjerza un control ya politico, ya juridico (una vez mis el derecho y la
politica juntos) que mantenga tanto el ejercicio (sic) del poder politico y la
supremacia del que lo ejerce sobre las diversas fuerzas que participan en citado

juego politico, determinando un simbolo de nuestra modernidad: la democracia

plena.

Los aspectos antes seiialados nos sirven de sustento para reiterar la fuerte
capacidad del ejecutivo para la negociacion dentro de un marco politico, que ya no
Jjuridico, lo cual nos lleva a pensar -muy a nuestro pesar- que el derecho
simplemente es un instrumento del Estado -amen de ser su columna vertebral- que
le da vitalidad o funcionalidad en un marco organizacional. Esto permite que en la

politica se lleven a buen recaudo todo tipo de politicas de conciliacion, de unidad
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nacional, de solidaridad, de concertacién, etc., muy propias dc nuestro sistema

politico y que al parecer jamas podran desligar el binomio politica-derecho.

Y si se pudiera medir la magnitud de cada uno de ellos, encontrarecmos
que el derecho ha pasado a dar paso a la politica, sirviendo asi de catatizador de
aquélla. Esto se denota en nuestra sociedad modernista y de cambios estructurales.
Aunque en contadas y repetidas ocasiones ello llevaria a la concentracion
desmedida de un poder en detrimento de los otros y como consecuencia hara_que
el_desequilibrio de paso_al equilibrio debidamente balanceado. Si bien es cierto,
manifestamos que el equilibrio se da dentro de los contrapesos que cada poder
ejerce en relacidon con los otros; para éste altimo caso, la concentracion del poder

a, resulta una entropia para_ el _mismo_sistema, ya que las

de forma desmed

principales decisiones no son verificadas por los tres poderes que conforman el
gobiermo -desde un sentido amplio- y con ello el ocultamiento de poder que

corresponde a los otros dos (legislativo y judicial).

Por otro lado, el hecho de mezclar o conjuntar esfuerzos en el ejercicio del
poder publico, requiere de una estricta coordinacidn por uno de ellos; y emulando
al sabio Luis XIV, “mas vale tener un rey que quinientos”, esto suele ser cierto ya
que tan sélo de imaginar que el Congreso fuera el que ejerciera funciones
legislativas y cjecutivas, seria sélo un pequeiio grupo el que tomaria las
principales decisiones; en el supuesto de que uno solo ejerciera, seria sélo un
pequeiio grupo el que tomaria las principales decisiones. Por lo que si uno sélo
cjerciera dicha funcién, resultaria lo mas apropiado, y muestra de lo mismo se
encuentra en los ejemplos de paises como Inglaterra, Italia, lIsrael, etc., que

cuentan con un sistema parlamentario.
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Ahora bien, existe la controversia semantica_de que _si_estamos_hablando

de separacién o divisién de poder publico, Ambos_términos politicamente

significan lo mismo; empero, nos atrevemos a sustentar que en la parte practica no

implica necesariamente tériminos sinénimos, mas bien, la_divisién del_trabajo v/o

de funciones del gobierng -en su sentido general- origina que el gobiemo al
ejercer el poder publico tienda a separarlo o bifurcarlo para buscar una estabilidad
Y que en un momento determinado pueda hacer posibles los cambios y/o
evoluciéon del mismo Estado, cumpliendo asi con suma funcién teleolégica, y en
ese sentido tenemos que uno de los dos poderes subsiste sobre los demas y se haya
“en el centro del poder, ancla de la estabilidad y, aun, clave del cambio”, lo cual

implicaria que su permanencia como parte de ese centro parecicra estar fuera de

toda duda, al respecto de dicha permanencia.’

1.3 SISTEMA CONSTITUCIONAL DEL PODER PUBLICO

Al hablar de la constitucionalidad exponemos la idea, asociada a lo
anterior, del Estado de Derecho y a su expresiéon sociolégica el Estado Modermno
en el cual se haya ubicada nuestra nacién y para poder explicar esta situacion
diremos que éste -¢l Estado Modermo- nacié posterior a la evolucién de todas las
ideas politicas que lo pemearon para darle una forma y estructura, basada en un
concepto de legalidad y que permitieron “...identificar a una poblaciéon como
nacional, determinar los limites territoriales de su asentamiento, y organizar un

ejercicio del poder politico con base en instituciones y leyes...” teniendo asi que la

propia carta magna dispone “... quiénes son mexicanos, cual es y hasta donde llega

[t

Silva-Herzog Marquez, Jesis, “El sobreviviente”. 3n Nexox, No. 202, Octubre de 1994, pag.
69.
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el territorio nacional, y como se legitiman y organizan los poderes de la unién y de
los estados que la integran. El Estado, asi concebido, tiene una potestad por si
mismo, distinta del poder soberano del pueblo, diverso del poder de los 6rganos de
gobiermo y diferentes también del poder que ejercen los titulares del poder

politico™.?°

Como podran delimitarse el Estado de derecho implica un estructuracién
de caricter legal y de ahi parte la idea de la potestad politica y publica ante todo;
asi también, como en nuestro pais se vive en un Estado de Derecho ello implica,
entre otras cosas, la convivencia social y las relaciones interciudadanas, siendo
éstas ultimas las establecidas con el poder publico; es decir, que las relaciones

entre los ciudadanos y el poder pablico “se norman por leyes... que garantizan los

derechos individuales y sociales, delimitan las facultades del poder publico, v
v 20

dividen las funciones del poder, para su ejercicio

no contuvieran las razones antes mencionadas, es decir axiolégicamente, no se

Por lo tanto si estas, las leyes

configuraria un Estado de Derecho como tal.

Por lo tanto, la clave del Estado Modemo, del Estado de Derecho lo es el
mismo derecho diluido como leves supremas -al menos las que regulan el actuar
del poder_ publico sobre_las relaciones con_los ciudadanos-. Asi la divisién _de
poderes debera estar sustentada, politicamente en ¢l equilibrio, v juridicamente en
un _mandato_supremo o legal: la Constitucién, en su doble sentido, como coédigo

politico y como ley de leyes rectoras de la existencia del Estado mismo.

Zorrilla Martinez, Pedro G., “Las Relaciones entre Jos Podceres Ejccutivo y Legislativo™, en
Quérum, p. 58, nimero 31, nov-dic/94, subrayado nuestro.

Zorrilla Martinez, Pedro G., “Las Rcelaciones entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo™, en
op. cit,, p. 60, subrayado nucstro.
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Como es sabido, los origenes del Constitucionalismo moderno los
encontramos en el siglo XIX, y éstos se dieron con base a los siguientes
acontecimientos: a) Revolucidon Inglesa; b) Revolucién Francesa; y, <)
Independencia de los Estados Unidos, naciéon donde se expidié la primera
Constitucién de caracter escrito. Esto ultimo tendria repercusiones en aiios
postreros (vale decir en nuestro favor que la independencia de Estado Unidos se
gestd hacia 1789; empero, el resultado de ese movimiento revolucionario fue
sustancial para nuestro propio esquema constitucionalista). Si analizamos los tres
aspectos tendremos -ademas de reconocer que éstos se dieron en el siglo XVIII, lo

importante fue la influencia de éstos- el siguiente analisis.

En cuanto al primer hecho, efectivamente la trascendencia se enfoco a
determinar lo que conocemos como el liberalismo _econdmico, el cual afirmé, las
ideas econdmicas de las primeras constituciones (sobretodo la estadounidense
americana); la revolucion francesa lo que contribuyd fue ante todo con las ideas,
impulsando las diversas corrientes politicas y doctrinarias de los autores
(intelectuales de la ilustracion y del Siglo de Las Luces) del constitucionalismo (y
que una de sus secuelas lo fue la instauracién de lo que hoy se conoce como la
monarquia constitucional) y por lo que toca a la revolucion de independencia de
los Estados Unidos de América, simplemente se rescatan entre otras cosa el
federalismo y el hecho de ser la primera constituciéon escrita en su género en los
tiempos modernos; y muestra de cllo es el hecho de que de ella se retomaron los

principios y doctrinas para que en nuestro pais se gestara una teoria propia.

Con la creacion de las constituciones, se asocia la idea de “constituir a

nuestras propias nacionalidades™, es decir, que cn la misma constitucion se
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establece la necesidad de conformar ideoldgicamente al Estado moderno, como lo

llegd a sugerir el sabio WNicolis Maquiavelo. En cuanto a la teoria de la
Constitucion, se explicara el sistema constitucional, la cual se puede explicar a
través de los diferentes exponentes modernos: a) Carlos Schmitt, es ¢l primero que
realiza un estudio respecto _de la teoria de la constitucion; analizé el derecho
politico en cuanto a sus instituciones y principales problemas, creando asi que la
Constitucioén era un sistema integrado dc instituciones las cuales respondian a una
problematica para explicar su contexto -de las instituciones-; y un ejemplo de esto
lo es el término -Constitucion-. Realizé un estudio sobre ¢l Estado Constitucional
(Derecho postreramente), aclarando que en el “fondo de toda construccion
teorica... se halla siempre una actitud politica™, lo_cual apova nuestra_hipétesis
respecto_de que la_politica siempre _ha estado por encima del ordenamiento
juridico; asi mismo manifesté dicho_autor, que Ia Constitucion es vilida siempre_ y

cuando _emane de un poder creador (poder constituyente), que la erige

volitivamente. b) Fernando Lasalle, afirmé que los problemas del derecho
constitucional (de la misma constituciéon) no son problemas juridicos, sino
problemas de poder, y que la constitucién escrita no siempre es obedecida, ya que
su vigencia depende de la influencia de los factores de poder que influyen sobre

ella. ¢) Mauricio Hauriou, manifiesta que para él la Constitucion _es toda_una

institucion que enmarca las reglas relativas del _gobiemo, su_orpanizacion y

funcionamiento, asi como_las libertades individuales_bajo custodia y resguardo del

propio Estado, érgano donde descansa la institucionalizada de la Constitucién. d)
Jorge Burdeau, para €l poder, institucionalizada y Constituciéon son concomitantes
uno respecto de los demas. Es decir, que_el estatuto_del poder (1.a Constitucion) al

institucionalizarse da vida_al Estado, asi ‘‘la constitucién es la via por donde el
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poder politico _se _convierte en_institucién estatal...” lo cual delimita que la base de

dicho poder sea la institucionalizacién del poder mediante la Constitucion.

Para__ Manuel _Garcia-Pelayo la Constitucion es “la___estructura

juridico-politica de__un__Estado...” asi lo__caracteristico de la__estructura

constitucional lo es la interrelacion de las partes inteprantes del Estado, v esta s¢

logra _via juridica?® Para este constitucionalista, el Derecho es Ia fuente,
considerando nosotros que su nocion es lo suficientemente clara para con la
disciplina juridica, la cual ha perdido o nunca ha contemplado los aspectos
axioldgicos, como ¢l poder_y los factores de poder que condicionan la relacion
entre_derecho, constituciéon y Estado. Partiendo de esta relacion, sale sobrando la
esquematizacion, para Garcia-Pelayo, del poder piblico, ¢l cual es anicamente una

de las tantas conexiones o relaciones entre las partes integrantes.

El poder pablico engendra su existencia en ¢l derecho y para ser precisos
su naturalcza lo es de cardcter juridico y se concretiza en la Constitucion Politica,
de ahi que algunos la consideren cl “Cédigo de codigos™ Asi en éste cuerpo o
norma juridica jerirquica, se encuentra integrado el PRINCIPIO de la division de
poderes; y entendiéndose asi, como un principio mas no como un elemento en

particular del Estado de Derecho. Por otro lado, emulando al maestro Hans

Kelsen, nos_atrevemos a decir que hablar de la Constitucion lo debemos hacer

desde dos planos: el juridico y el de la teoria politica. Daremos inicio al primero.

El derecho reconoce a la_Constitucion en un sentido_material que abarca

todas las normas repuladoras del proceso _de_legislacion. En lo que toca a la

2 Autores citado en Moreno, Daniel. Derccho Constitucional Mexi . pp. 7a 12,
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segunda concep ., no sélo abarca a las nonnas antes seiialadas, sino también a

aquéllas “que regulan la creacién vy la_competencia de los 6rganos _ejecutivo v

judiciales supremo™.? Como podremos notar, ¢l concepto juridico se limita a un

proceso legislativo (poder constituyente que crea un ordenamiento maximo
denominado Ley Suprema de un Estado); en tanto que el concepto dc la teoria
politica, es mas amplio, ya estudia y penetra en los ambitos de la competencia de

los 6rganos o potestades pablicas.

En otras palabras la constitucion -teoria politica- regula al drgano que crea
a_ésta y establece Ia creacion de poderes vigentes v 1a mediacion en_torno de ellos.
Estaremos hablando literalmente, en primer lugar, del poder constituyente; y en
segundo lugar de los poderes debidamente constituidos. Asi nos enfocaremos a
discernir mas esta simbiosis: la dc los poderes constituidos y su principio de
division de los mismos, teniendo y sin olvidar que el poder publico o poder del

Estado es tnico.

En este tenor, diremos que la Constitucién contiene (como clemento ha
quedado descartado) una diversidad funcional basada en ¢l principio de separacion

del poder publico (éste ultimo si como elemento regido y reconocido por la Ley

suprema).

Es decir, que la division obedece a la concretizacion de los poderes (ya
dividido el poder) cn su o en una permancncia, que sdlo obedece a aspectos de
temporalidad (en el sentido que son renovados periddicamente, segun el

lineamiento constitucional de cada nacion) y de reciclaje que jamas pueden

23

Kelsen, Hans, op. cit,, pp. 306, 307.
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desaparecer y en la misma Ley Suprema donde se prevé esta situacién a posteriori,

lo cual antepone el stablishment y el statuto quo politico y juridico.

ESTADO MODERNO O DE DERECHO

CONSTITUCION (CONCEPCION JURIDICA)

LEGISLATIVO (25 EL MARCO DE

NORMAS REGULADORAS DEL PROCESO ——————» LA MISMA ESTRUCTURA ESTATAL)

CONSTITUCION (CONCEPCION DE LA TEORIA POLITICA)

NORMAS REGULADORAS

* DEL PROCESO —# LEGISLATIVO

CONSTITUCION
w LEGISLATIVO \
\, ORGANOS EJECUTIVO

J Y JUDICIALES

4 NORMAS REGU
DE LOS PROCE.

& LEGISLATIVO

Asi_el sistema constitucional reconoce_al poder pablico como parte_del

contenido de toda_ constitucion _politica _(caso México); empero, la_division o

separacion__-como__se _le  ha__conocido _también-_ _es tan _sélo__un principio
politico-juridico, _que segim_ Kelsen, tiene _su__antecedente_ practico__ecn__la

Constitucién norteamericana (como lo_citamos con_anterioridad) y_se considera (lo

dudamos) como_elemento de la_ democracia, ya que forma parte de la organizacion

politica del mismo Estado, lo cual va concatenado a las llamadas lineas de

separacion existente entre cada funcion; y en la medida de_que ¢sto se pudiera dar

se hablaria de yna real separacién.

En los hechos esto ha quedado siempre a la deriva y no deja de ser una

serie de principios doctrinales bien intencionados y formulados axiolégicamente,
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lo cual a la hora de evaluar_esta linea divisora, encontramos que no se da una

separacién__sino __una __DISTRIBUCION _de poderes. Esto  se¢ _explica

pragmaiticamente, ya que el poder ejecutivo posee diversidad de facultades
legislativas y judiciales. (tal en éste altimo caso la del indulto sea la mas
sobresaliente, sino la unica);, asi como también los demas poderes cuentan con
atribuciones, en el caso del legislativo, tanto judiciales y ejecutivas; y asi
respectivamente podemos considerar al poder judicial. Es légico pensar que en los
casos de los poderes judicial y legislativo, éstas atribuciones son muy menguadas
y un tanto falta de caracter potestativo, por lo que en vez de aumentar su poder
simplemente lo condicionan a un debilitamiento en cuanto a la supremacia e

importancia del poder cjecutivo (recuérdese que en nuestro pais que es el caso de

analisis, el _titular _del ejecutivo representa una_dualidad: es el jefe del Estado
Mexicano y el jefe del Gobierno de dicho Estado.

Asi tenemos que el poder publico_requiere de un_marco juridico supremo

que tenga la calidad de_una institucion, de esa forma tendremos una situacion

interesante que coloca al Estado de_Derccho y el poder publico limitado por la

institucionalidad de la Constitucién, como maximo codigo legal y politico. y que

basa esa limitante en un principio de scparacion o division, o si se quiere de
distribucién, de poderes. Diferenciando asi que el _marco_legal regula al_poder
publico_mas no_al poder politico (que es nivelado, integrado, organizado, etc., en

fundamento a toda una serie de factores politicos substanciales), y ¢€ste Gltimo

cncuentra una via de ejercicio en el primero.

Es decir, que el poder publico para su real ejercicio y eficacia legal

(legalidad y legitimidad) encuentra como manual de conduccién el poder
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politicamente actuante (poder politico) y este es el fiel del! equilibrio real
(desequilibrio debiera denominarse, ya que no se da en un plano lineal, sino
ciclico) del poder pablico, teniendo en ¢l centro a la figura central, que 1o es_el

poder _ejecutivo v que sin éste no seria_posible el equilibrio.

La interrogante seria Jes posible buscar un contrapeso real que hiciera
frente a dicho poder?, ;si hay un equilibrio ciclico y no lineal, entonces por qué
sera el poder ejecutivo el contrapeso real de las distribuciones del poder piblico?.
La respuesta podria ser harto compleja; empero, diré que el actual sistema
presidencialista -asi diseiiado de tiempo atras- es una de las bases de la
contestacion y acierto, como se podra corroborar en los siguientes capitulos.

En los cuales demostraré que ¢l equilibrio es eso y precisamente por ser
tal, se requicre de un organo a la cabeza capaz de ejercer el poder politico, como
parte aquél del poder puiblico, como herramienta de contrapeso entre si y los

demas poderes dando como resuitado como completa separacion.
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2.3 DEMOCRACIA Y MODERNIDAD, EN SU
RELACION CON LA DIVISION DE PODERES
Y EL ESTADO DE DERECHO



CAPITULO 2
SEPARACION DEL PODER PUBLICO EN MEXICO
Y SU MARCO LEGAL

PRINCIPIOS DE LA SEPARACION Y
EQUILIBRIO DE FPODERES

Como todo Estado de Derecho hemos encontrado la importancia de los
principios basicos para entender los aspectos juridicos, y en tal sentido el Poder

Pablico se hace necesario examinarlo desde sus principios.

" En Estado de Derecho nace conjuntamente aliado del pensamiento y
doctrina democratica-liberal (desde el Renacimiento, pasando por la Hustracién y
el Siglo de Las Luces), y paralelos -ambos elementos- a la concepcion del Estado
Modemo. Asi hablar de Estado Moderno lo es de un Estado como ente regulado
por un cuerpo homogeneizado de leyes (que en su contenido seran heterogéneas
gracias a la diversidad dec regulaciones a las que van dirigidas), las cuales son
alimentadas y retroalimentadas por un conjunto de doctrinas diversas, que a lo
largo de la historia humana se van gestando para interpretar de una mejor forma el

papel del ser humano y la sociedad; o bien, diriase, del ser humano en torno a la
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sociedad: “La_sociedad bien_ordenada... determina_cabalmente los derechos y
obligaciones miembros (que la integran)... y no se discute la razén de igualdad ni

se regentean la justicia... y la libertad™.?*

Asi la division de poderes, como principio hace posible el entendimiento
de la modernidad desde sus origenes, ya que Locke “concibié el Estado como una

repuablica... (y al) poder politico es la capacidad de promulgar leyes que pueden
sancionarse...” y hay que recordar que_lo_‘“judicial es _sélo una funcién
subordinada”® al ejecutivo, va que aquél_es_un poder para salvaguardar lo que se

conoce como_seguridad publica, Ia cual haya en la libertad politica_a uno de sus

contenidos.

Por lo tanto el principio de la separacion, y/o division, de poderes es un

principio en el que se basa la igualdad judicial.

Por otro lado, el equilibrio de los poderes pablicos se hace indispensable y
va adjunto al principio de separacion o division de aquéllos, y esto va implicado

desde la aparicién de nuestras cartas constitucionales, como a continuacién lo

veremos.

En el Acta_ Constitutiva de la Federacion de 1824 se reconoce ya el

principio de scparacion, que para el caso en especifico se determina como la

division de_poderes, cuando se establecié que cl “Supremo Poder de la
Federacion™ se divide con la finalidad de ejercitarlo o ejercerlo (entiéndase como

2+ Albor, Mariano, “*Podcr sin Poder”, ¢n El Financiero, lo. de agosto, 1995, p. 42.
* Et. al. pag. 42.
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funciones o competencias) sin recaer éstos en una sola persona -como el caso del
legislativo- o corporacién; por lo tanto, aquél conjunto de competencias que se

encuentran asignadas a los organismos de caracter federal constituirin el Supremo

Poder de la Federacion.

Para algunos tedricos la separaciin-divisién de poderes no sélo es un
principio, sino que se trata de toda una instituciéon juridico-politica con calidad
dindmica; es decir, que dicha institucion es cambiante segin el sistema de
gobierno y de acuerdo a diversas coyunturas que durante su gjercicio se pudieran
presentar. Lo anterior nos demuestra que al menos en nuestra historia, la divisién
de poderes ha cambiado evolucionando asi la formacién social y politica del
sistema gubernamental. Efectivamente, recordemos la etapa cuando se dieron las
discrepancias entre Centralistas y Federalistas; entre Conservadores y Liberales;
Republicanos e imperialistas, etc., lo cual denoté una constante discrepancia entre
ideologias, en el sentido de determinar la forma de gobierno y la de sus
organismos publicos. Es decir, que la divisién o separacién de poderes siempre
fue, entre otros instantes, el determinar verbigracia si el ejecutivo seria
unipersonal o colegiado (en algunos momentos de nuestra historia asi se dio);?® o

bien, si se le otorgaban una serie de facultades que sobrevaloraban el poder

2% Ejemplos de triunviratos o gjecutivos colegiados los tenemos en los gobicmos de Pedro Negrete

con Mariano Michelena y Migucl Domingucz de 1823 a 1824: ¢! de Pedro Vélez, Lucas
Alaman y Luis Qui del 23 de diciembre de 1829 al 31 dc diciembre del mismo aiio; o el
de la lamada Regencia previa al imperio del cmperador M i de Hab 8o,
constituido por los sciiores Juan Nepomuceno Almonte, Mariano Salas, Pelagio Antonio de
Labastida y Davalos y Juan Bosco Ormachca que fue de los meses de junio de 1863 a abril del
aflo siguicnic. Tomado de Instituto Politico Nacional de Administradores Piblicos, A.C. “Las
Gesti Guber les en Mdxico™, en la revista Politica Nueva. No. 23, Vol. I, nov-dic,

México, 1982, pp. 9. 10y I3,
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judicial ¥y que lo hacian una instancia inmediata hacia la maxima magistratura: la

Presidencia de la Republica.

El problema de la division de poderes no sélo implica los aspectos
doctrinarios, sino también el adecuado uso practico, valga la redundancia, del

ejercicio _del poder publico, ya _que como lo_mencionamos_anteriormente el

equilibrio de dicho poder pitblico se ha_tratado_imponer_en su_priactica un poder

sobre los demas y_de_ ello _también dan_cuenta nuestros multiples pgobiernos

centralistas__ vy caudillistas. Estas diversas categorias se dieron debido a las
confluencias de diversos factores como por ejemplo: a) la_no existencia_de una
clase_diripente fortalecida que obtuviera el poder_y_lo_conservara: b) la

inestabilidad politico-bélica en todo el territorio_nacional; ¢) la influencia e influjo

del caudillo u hombre fuerte en_¢l _quec se centralizaban todas y cada una_de las

instituciones lepales v politicas (y es aqui donde se haya ¢l quid del equilibrio, ya

que se era necesario otorgarle facultades a un poder en detrimento de los demas
para afianzarse en el poder un caudillo no tenia “empacho™ en efectuarlo y
consolidar con esto la discrepancia entre las difusas fuerzas politicas y

beligerantes existente).

Los anteriores factores se toman en consideracion en el sentido de que por
ejemplo, en la Constitucion de 1857 el poder gjecutivo estaba supeditado a los
designios del poder legislativo, y lo que implicé que los presidentes para
mantenerse en el poder tenian que darle “tormento” a la Carta Magna en vigor; o
bien, tenian que hacer el ejercicio del poder al margen de_la ley suprema.

Ejemplos de lo mencionado, en donde sc puede_apreciar que ¢l Estado de Derecho
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y_el principio_de la_division de la_divisién _de_poderes siempre estuvieron

supeditados a aspectos politicos _en los cuales arrojaban como resultado el
equilibrio ciclico entre los poderes publicos. Se dio esto de la siguiente forma: con
Juarez cuando éste para mantenerse en el poder y ante la coyuntura politica
existente en ese momento, debid violar el precepto constitucional de respeto a la
hegemonia de entrc los poderes ejecutivo y judicial, ya que dio un Golpe de
Estado para seguir en el poder anulando la legitima presidencia del entonces
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que por ministerio de ley
debia suplir al presidente oaxaquefio (que en este caso seria el general Gonzalez
Ortega, c incluso ecsta actitud trajo como consecuencia que se diera un
rompimiento entre el_wmismo Juirez y su_ fiel amigo y colaborador Guillermo
Prieto, quien fue contrario al golpe juarista). Otro ejemplo donde el factor politico

ha sido el determinante para desnivelar el supuesto principio de equilibrio de

podcres, lo encontramos que Lerdo de Tecjada para mantener a raya al poder
legislativo el cual empezaba a observar con malos ojos la administraciéon de Lerdo,
simplemente éste modificé las condiciones juridicas restableciendo al senado
coimo contrapeso de la camara de diputados (poder existente hasta esc momento y
representativo del poder legislativo) y asi poder controlar y equilibrar la balanza
del poder publico. Algo similar pasé con Don Porfirio de alli que éste se excedié y
paso por alto la premisa del equilibrio de la potestad puablica, entre otras

circunstancias que dieron pié a su derrocamiento por los porfiristas desplazados.

De 1o antes resefiado, encontramos variante: el principio del equilibrio de
poderes no cs de forma lineal sino variable, lo cual hace necesario la existencia de

uno de ellos a la cabeza.
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La separaciéon conlleva inherentemente a una division, y siendo la anterior
-la separacién- un efecto de la ejecucion del poder publico, éste se separa para
efectuar una division de trabajo -en el término administrativo mas esclarecedor y
Hano del concepto-, por lo tanto el poder pablico en nuestra practica mexicana se
separa ya que la miultiples tareas de Estado son apremiantes ante las necesidades
sociales (recuérdese que el Estado debe cumplir con su aspecto y esencia
teleolégica) y en ese sentido el “trabajo’ administrativo de la cosa puablica requiere
hacer una adecuada division de funciones para el logro -no sélo politico~ sino
gubernamental, de actos politicos, sociales y econdémicos, propios del proyecto

Republicano.

Asi en su doble caricter, de gobierno y administrativo, se hace importante
la organizacion estructural a través de medios juridicos. Aunado a estas ideas,
encontramos que el principio del equilibrio del poder publico (o de los tres
poderes como se leeria mas apropiado) esta referido a un mejor desempeiio de la
funcién gubernamental, que no administrativa -entiéndase asi-, asi el equilibrio del
poder o poderes ~-como virtual principio inalienable tanto en la tecoria como en Ia
practica- sienta las bases del stablishment, el cual refleja el statuo quo en que se

haya inmerso un Estado. Y en el caso de México esto no puede pasar de largo esta

idea.

En cuanto al stablishment, o ecstabilidad politica, diremos que para
aspectos de apoyo a dilucidar nuestra relacion o nexo entre la separacion, luego la
divisién de poderes y por tltimo un elemento sustancial, el equilibrio é€ste tltimo
estd ligado intimamente a la estabilidad de que se menciona cuando dicho

concepto delimita un momento de conservacidon con respecto de una perspectiva
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determinada. Es decir, para que un poder publico sea estable o mantenga el
stablishment politico, es nccesario que mantenga asi mismo el statuo quo?’ de
manera estable también. Pero hay que reconocer que ademas de esto la estabilidad
no es el fin Gltimo del equilibrio de los poderes entre si, por lo que hay la
necesidad de determinar el grado de estabilidad de dicho equilibrio. Vista asi la
estabilidad del poder piblico -via el equilibrio de los poderes-, esta se reduce a un
estado propio del equilibrio de los poderes, razonado a un intervalo de tiempo
dado; asi, para que se concretice esta estabilidad del equilibrio del poder pablico
(dec los poderes), se hace necesaria la disposicion politica y administrativa del
mismo podcer piablico. Para la concretizacién de éste fin es necesario el marco
fegal y con ello se¢ fortaleceria el Estado de Derecho dentro del fendmeno del
Estado Moderno. Una vez mas este analisis denota el estrecho vinculo entre la
politica y el derecho; pero al mismo tiempo nos atrevemos a decir que éste altimo

~una vez mas en nuestros tiempos- el segundo ha ocupado precisamente este lugar

antc la politica.

Reconocemaos asi que para el mantenimiento del statuo quo del Estado de
derecho, se hace menester -entre otras premisas- mantener la estabilidad politica, a

través del equilibrio, del poder publico.

En cuanto a la teoria de Sistemas, diremos que la separaciéon y luego la
division de poderes se hace posible a través de un subsistema denominado

equilibrio de los “pesos y contrapesos™ del poder puablico, y cuando este

desequilibrio, es decir, no sc efecttan dichos pesos y contrapesos al interior del

sistema de divisién, el mismo sistema se haya en un estado entropico. Es decir, de

27 Voz latina que determina el estado actual de las cosas; o bicn, ¢l estado ¢n que sc cncucentran.,
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disfuncién y es cuando el equilibrio del poder o entre los poderes se ha trocado ya
no digamos en forma lineal sino que ha perdido los cauces o la capacidad de
ejercer la movilidad de los contrapesos indispensables para mantenerse dentro del
esquema del Estado de Derecho, y los ejemplos estin a la vista: en Chile en los
inicios con Pinochet, en la época de Stalin en la Unién Soviética, en China con
Deng Xiaoping, y mas recientemente con Fujimori en Peru. Estos ejemplos
denotan el ecjercicio inmoderado del poder publico, al grado de que dichos
gobernantes han sometido no sélo a los demas poderes -legitimando su postura
como titulares de la Jefatura del Estado y/o del Gobiemo sino que han
sobrestimado al mismo poder piablico; y mas aun, lo han supeditado a un plano
personalisimo, y es alli donde el poder como sistema, y la divisiéon como parte de
la dominacién y diseminacion del poder mismo, se rompen en un equilibrio
sistémico, cayendo en una entropia o desfasamiento del mismo. En dichos
ejemplos los cambios se han presentado a instancias mismas de sus propios
instauradores -debido a las miultiples experiencias que del Estado de Derecho y/o
Modemo se tienen (recuérdese a Hitler y a Mussolini), por lo que no han sido
trastocados sus sistemas de forma violenta gracias a quec influyen factores politicos
diversos, los que gestan que la coyuntura se presente (en algunos casos el cambio
se da a través de factores que nada o poco tienen quc ver con lo disertado en el
presente analisis: en los casos de la Unidn Soviética y de China con la muerte de
los lideres en comento): en Chile gracias al referéndum popular que dijo no a la
candidatura de Pinochet y a su susodicha apertura democratica y ¢l ascenso de
Alwin; en el caso de Peru, el cambio se gesto desde la ciospide y retorné el Estado

de Derecho sin ser trastocado en sustancia, es mas, Ilegé mas fortalecido con la

creacién de una nueva Constitucién Politica.
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Ahora bien, existe una razén practica para que los poderes se hallen
equilibrados y separados entre si, ya que el ejecutivo debera estar dispuesto para
hacer o dar cumplimiento a las leyes, y en este sentido su actividad es activa, cosa
contraria en tomo del legislativo ya que su actividad es menos activa, en cuanto a
que no existe la necesidad apremiante de crear constantemente leyes. Aqui el
ejecutivo rebasa al legislativo en cuanto a su actividad y actuar politico ya que en
la justeza de la administracion de esas leyes, o mas bien, su cumplimiento el
ejecutivo debe poner mis énfasis. Es aqui donde el principio de equilibrio entra en
funcion ya que existe una razdn psicolégica para determinar que ante tales
facultades de un poder surja la necesidad o el deseco del abuso del poder, es
cuando el poder judicial entra en accién para delimitar el exceso de funcionalidad
del ejecutivo por velar que se cumpla con la ley. Aunque en otro momento
disertamos a la par con los tedricos que mencionaban que el poder judicial es un

poder derivado y supeditado del poder ejecutivo.

En esencia y en la practica esto lamentablemente es cierto, aunque con sus

matices de fondo y de forma que la misma ley confiere.

A lo antes seiialado, descubrimos las siguicntes caracteristicas de dos de

los podecres, los cuales tienen un actuar mas politicos:

a) El Legislativo es conservador del statuo quo debido a las
leyes que crea; y es supremo por el hecho de que no puede
ser arrecbatado a aquéllos a los que se confirié (de ahi el
principio de representatividad democratica y la renuncia

inexistente de los cargos de cleccion de diputados o



a7
senadores); y ademas representa la unién de los miembros
del Estado (por la misma representatividad tanto de los

ciudadanos y de los estados o entidades federadas).

b) El Ejecutivo es subordinado pero no dependiente del
iegislativo en la medida de que éste Gltimo crea las leyes y/o
marco en el cual se sumerge la actividad c¢jecutiva; su
cometido u objetivo es la gjecucion de las principales
politicas publicas y de gobiemo; y por ultimo puede ser
discrecional en su manejo de toma de decisiones politicas y

administrativas,

Hay que recordar que la division del poder se vuelve una garantia para la
libertad individual. Esto desde el aspecto politico sirve para el fomento de la
democracia, ya que para la eleccion de los organos y sus titulares se requiere de
ese fallido principio (fallido en un sentido practico y no dogmatico) denominado y
conocido en las democracias liberales como de representatividad. Y en un fondo

filoséfico se encuentra parte de su determinacion teleoldgica del gobiermno y por

ende del Estado mismo.

Ya los mismos tedricos coincidieron en que cuando dos poderes, como en
el vaso del ejecutivo y el legislativo se reiinen en una sola persona o grupo,
entonces el grado de libertad individual se restringe automaticamente. Esto suena
16gico ya que quien detente el poder politico y lo ejerza (ejecutivo) se “‘serviria
con la cuchara grande™ al dictar leyes a su entera satisfaccion, a fin de retener -en
cuanto al desfase- degradar su ejercicio politico. Asi el gobiemo mixto, y

entiéndase por gobierno -en el sentido que lo empleamos aqui- la forma de su
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ejercicio a través de los cuerpos administrativos o formales para complementarlos

en acciones directas e indirectas para con los ciudadanos, y cuyas ramificaciones
deberan extenderse a tres ambitos (los multicitados ejecutivo, legislativo y
judicial), con los complementos legales que los regulen estatalmente: aqui sin
perder la esencia del Estado de Derecho.

En cuanto al mismo Estado de Derecho, en las teorias contemporaneas, o
posmodemas, encontramos el criterio que refuerza esa simbiosis de gobierno,

division de poderes y libertad en el pensamiento del politdlogo Samuel

Huntington: “Cada pais forma una comunidad politica con un abrumador consenso
del pueblo sobre la legitimidad del sistema politico™.® Esto se describe
sencillamente en que esa comunidad politica es el Estado mismo y el consenso
popular se verifica en la libertad del principio de representatividad, el cual es la
cimiente de la division del poder piblico (parte de cse sistema politico: la
democracia liberal) y a su vez esta altima, Ia division, estara sujeta a la legitimidad
cerrando asi el consenso del sistema pubernamental y para el caso de México ésto
no es mas que una realidad. Pero existe una postura que no hemos profundizado

ampliamente: el equilibrio del poder o de los poderes.

Como lo dijimos en anterior momento, el equilibrio no soélo es el
basamento de una sujecion lineal, sino mas bien es el concatenador y nivelado de
los elementos que forman parte de un todo; es algo tan parecido a una balanza (en
el sentido mas imaginario) en la cual sc trata de nivelar de acuerdo a los ciclos,

socio-politico-econdmicos, de desarrollo del Estado para mantener un equilibrio,

*  Huntington, Samucl, Politicn Order_in Changing Socictics, Universidad de Yale, New Haven,
p. 1.
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reflejo de una estabilidad conservando el estado actual de las cosas. Y por estado
actual de las cosas publicas nos referimos al origen mismo de la estabilidad
politica, econdmica y social. El equilibrio es consensual, o al menos asi debiera
ser, y ésto se da a través de diversos canales: el electoral, el legislativo, la
democracia, la participacion en el sistema de planeacién democratica; el ambito de
facultades directas de cada podcr publico, la participacién politica, los derechos
inherentes al individuo y los nuevos derechos nacientes al margen de los cambios
en que se constituyo la posmodernidad; asi mismo en el reciclaje de nuevas leyes,
al grado de llevarlas a todos o casi todos los ambitos de la vida nacional e
individual, etc. Todo esto se ve posible en una practica mas o menos estable
gracias a la division y el equilibrio del poder puablico en cuyo marco, el Estado de
Derecho, se solaza para lograr la modermizacion del aparato gubernamental y

social.

No es ni rcsulta de nuestra incumbencia el acercarnos a las ciencias
naturales; empcro, el principio del equilibrio resulta indispensable hasta para
describir el equilibrio de la vida en los diversos especimenes existentes (el
equilibrio de la cadena alimenticia); en un ambito mas cercano al nuestro (el legal
y humanistico), la economia, se habla de la balanza de pago y la comercial y en la
cual los tedricos miis ortodoxos de la economia han referido que el equilibrio en
base a la nivelacion ciclica es lo mas sano para la economia de una nacién, etc.?”
Lo anterior denota que el equilibrio politico es sano para la libertad y el desarrollo
del Estado de Derecho, via Divisién de poderes. Esto también nos lleva a discernir

que la importancia practica de la division y su equilibrio radica en quién o quiénes

?  Cfr. Sobre las Teorins Monetaristas a los padres de esta corriente: Milton y Rosa Fricdman,

con su La Libertad de Elegir. Universidad de Harvard, 1987,
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son los que lograran esa nivelacidn del poder. Légicamente uno de los mismos

poderes. Aunque en nuestro pais es preponderante el influjo de uno de ellos sobre

los demas: el ejecutivo.

Nuestra postura resultaria contradictoria, ya que postulamos la existencia

rio, basado en la nivelacion de fuerzas publicas (poderes) para que

de un equi
mdis o menos se refleje una estabilidad, y que esa estabilidad se convierta en

estabilidad gubernamental lo cual no debe entenderse como lineal cuando (he alli
la contradiccion de que hablamos), ya que para que se dé este contrapeso o grado
de nivelacién el que debera ejercitarse desde dentro del mismo poder publico, ya
que uno de los tres poderes debera hacer el contrapeso a los restantes. Eso es
caracteristico del poder ejecutivo. Para aclarar esto, hay que mencionar y no
olvidar que la division de poderes no es o implica que uno o varios se vean
reunidos en una sola persona o cuerpo colegiado: jamas. Implica la divisién del
trabajo gubernamental que ejerce el Estado, tan es asi que reglamenta esta practica

(derecho) y no_en la lucha de entre los mismos poderes para yuxtaponerse ante los
demas. Es mas, si el equilibrio fuera lineal, donde los tres poderes tuviesen el
mismo nivel y rango,existiria un complejo de inestabilidad politica (v dejaria de

cumplirse con_el principio de division y se dejaria_el ejercicio gubernativo, para

pasar a un eje netamente politico) ya que crearia la interrogante a quién

corresponderia la representatividad del Estado, pero antes de ésto: a quién le
corresponderia la capacidad de ser cabeza del gobierno legalmente constituido. Es
Iégico pensar que cada poder tendria derecho a ello; pero, ninguno de los tres
estaria consintiendo voluntariamente esta situacion, por el derecho inherente al
poder puablico. Es por eso que toca al Derecho delimitar -en base a la experiencia-

esta situacidn. Asi tenemos que, por otro lado, en la cuestion administrativa o de
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gobierno, caeriamos en otra compleja situacion: habria yuxtaposicion de tareas o

duplicidad, ya de por si bien notaria en la practica, lo cual crearia una situacién de
inestabilidad interna del poder publico y al aparato burocritico estaria a merced
del mejor postor, obedeciendo Ordenes a diestra y siniestra, sin un control y haria
-por otro lado- que el marco legal fue todavia mas complejo y, si vale decir, casi
inexistente, ya que en la tarca legislativa, verbigracia, no existiria un orden a
seguir ya que bien las leyes pueden ser aplicadas y creadas por un poder ajeno al
legislativo (tan soélo imaginese el peso que tienen los Decretos Presidenciales, a fin
ordenamientos legales administrativos, como lo fue en el caso de la expropiacion
de la banca mexicana comercial con Lépez Portillo, tan sélo por citar un caso); o
bien, como se podrian regular las disposiciones de autorregulacion interna del
poder legislativo (verbigracia, en el ordenamiento legal que determina que el
poder legislativo tiene capacidad para legislar sobre su presupuesto, siendo la
presupuestacion un aspecto netamente administrativo que compete al gjecutivo), si

el equilibrio delimitado a un poder no sc presentara, destruyendo la hipétesis de
que aquél debera estarse a un aspecto lineal.

Un ejemplo real lo vivimos en el siglo pasado, donde existié siempre el
problema de quién encabezaria al gobierno y al Estado en consecuencia, situaciéon
que colocd en disputa al poder ejecutivo con el judicial y entre aquél con el poder
legislativo: estidiese nuestra historia de aquellos afios, cuyo resultado fue una

constante inestabilidad politica y falta de consolidacion del Estado.

E! equilibrio como principio adyacente al de division de poderes, se virtia
como importante siempre y cuando no se determine linealmente una duplicidad de

las funciones que competen a cada poder en particular, alterando la estabilidad del
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podér publico en general; por ende, debe expresarse el equilibrio en una forma de
ejercerlo a través de contrapesos de nivelacién siempre y cuando deriven de un
solo poder para buscar dicho contrapeso en cuanto a su sentido politico y no
gubernamental-administrativo. Este ltimo determinado por la igualdad de rango
de los poderes mismos, ya que la funcion de gobierno compete al poder publico y
asi organizado y/o ramificado se encuentra el poder (tres poderes). Por lo que en
el aspecto de la representatividad politica del poder pablico, se hace necesaria la
nivelacion gradualizada de éste a través de uno de dichos elementos (poder

ejecutivo, en ¢l mejor de los casos), fortaleciendo asi el principio inalienable del

equilibrio de poderes.
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En los anteriores esquemas se interpretan, en el primero, en razén al poder
imperativo-atributivo que la Constitucion (derecho) le otorga al Estado
construyendo su organizacién y estructura interna en lo relativo al gobicmo y al
elemento de la division del poder publico, lo cual coloca al mismo nivel a los
poderes que lo ejercun, y éstos practicamente desarrollan sus funciones de
gobiermno en actos que van dirigidos a la sociedad (poblacion, otro elemento del
Estado) traducidos en bienes y servicios (Administracién Piblica). Asi la division
de poderes cumple una categoria que es de caracter legal o juridica. En el
segundo, ya no solo basta el derecho, simbolizado en la Constitucion Politica, para
llevar a cabo parte de las tareas de Estado, sino que requiérese de una
representatividad que se halle a la cabeza de todo ese cuerpo complejo (el Estado)
y al mismo tiecmpo que coordine las acciones de caracter politico (Politica) del
poder publico (dentro de un esquema delimitado juridica y politicamente) y ejerza

el gobierno del Estado de Derecho.

Resumiendo. La divisién de poderes se debera tomar en consideraciéon a
dos categorias. La primera, de orden legal ya que la misma Constitucién establece
a ésta como un principio yector, 1a cual da un mismo rango a los cuerpos que la
componen y ejercen -los poderes- y los cuales tienen tarcas propias de gobiemo
para con la sociedad gobernada. Scgundo, de orden politico, por ello la division de
poderes requiere de un equilibrio a través de una sola fuerza, que tenga
representacion juridica y politica (es decir de caricter dual) que a su vez
represente al Estado, y si enfocamos este aspecto al sistema republicano, se
concretiza la dualidad, ya que ese poder equilibrador seri representante del
gobierno y del Estado. De alli 1a idea singular de que ¢l titular del poder ejecutivo

representa una doble imagen: Jefe de Gobiemno y Jefe de Estado. Esta




54

metamorfosis simplemente se da y tiene su origen en los dos factores categdricos:
la politica y el derecho, y en ellos radica la susodicha supremacia, que se hace

relativa al equilibrar el poder publico, hacia el exterior del Estado mismo y sobre

su jurisdiccion territorial y social.

2.2 ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DE LA
SEPARACION DE PODERES EN MEXICO:
ARTICULO 49 CONSTITUCIONAL

El planteamiento de anilisis del articulo 49 de nuestra actual Constitucion,
y que es parte de este apartado, trataremos de describirlo en cuatro aspectos: sus

caracteristicas; sus antecedentes en Nuestro Derecho Constitucional; sus Reformas

(las de la Constituciéon vigente) y su actual interpretacién describiendo

metodolégicamente el articulo en cita.

De lo analizado hasta estas alturas cn casi capitulo y medio diremos que

sus caracteristicas son las siguientes: La_division de poderes resulta un_dogma

politico del constitucionalisino moderno, ya que resultan pocas las Cartas Magnas

que lo_evaden como parte de su organizacion_del_poder publico. Se trata de una

institucion juridico-politica dinamica, es decir que ha evolucionado con el

transcurrir y devenir politico y social; ademas viene a representar la libertad

politica_de un_gobiemo _moderado_y _que implica que en_dicho gobiemo no_se
abuse excesivamente del poder o_de su autoridad y para ello es vital que el poder

limite al poder (he aqui el equilibrio); en su relacién con el Estado, éste altimo

debera cumplir con ciertas funciones complejas y disimbolas, de ahi que recurra a

1a division; al ser parte de ese dogma politico, se liga al liberalismo politico que
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logra_elevar al principio de la divisién de poderes a_ser considerado como parte de

los Derechos inalienables _del Hombre y del Ciudadano (Declaracion de los

derechos del hombre y del ciudadano, articuto 16 de fecha 1789. Revolucionario
para su época). La division esta en contra de la concentracion y para controlar su
ejercicio se requiere de un equilibrio reflejado entre otros factores en los frenos y

contrapesos (recuérdese que nuestra Constitucion tiene visos de la Carta Politica
Estadounidense de 1787).

Al ser el principio parte de la dogmatica del derecho constitucional liberal,
por lo tanto se hace una caracteristica del Estado de Derecho; asi la regulacién del
poder publico -via division- se da por la interacciéon de los tres poderes que lo
conforman. Por consecuencia, se hace inevitable que algunos de los poderes

obtenga preponderancia sobre los demas; en caso contrario la subsistencia del
Estado veria an d

o simpl su desarrollo seria ineficaz, por lo que se
requerira de la coordinacion de entre los distintos cuerpos que integran al
gobiemo. Finalmente, se puede hablar de coordinacién y/o equilibrio de poderes y
de separacién de funciones y €sto ¢s una situacion que no se puede dgjar o pasar

de largo, ya que es al menos la que ha imperado con resultados lo mas 6ptimos
posibles.

En cuanto a los antecedentes de éste articulo los encontramos en la

Constitucion de Apatzingan de 1814, en la cual se destaca la supremacia del poder
legislativo (modclo de Rousseau). Cabe seiialar al respecto de aquélla carta

politica, que estuvo apoltronada en lo que se denominé “Decreto Constitucional

para_la_Libertad de la_ Ameérica Mexicana”, los “Elementos Constitucionales™

(cuyo padre fuera el general Ignacio Lépez-Rayodn); también “Sentimientos de la
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Wacién™ de autor ya conocido, y e! “Reglamento para la Reunién del Congreso”;
n_en

de Morelos (ailo de 1813). La_Constitucién en_comento, establecid la di
sus articulos 11 vy 12. El prisnero establecia un pleno reconocimiento entre

oberania v _e! Poder Puablico, ya _que la division especificaba una serie de
atribuciones de dicha Soberania, y éstas atribuciones o facultades se resumian al
dictar leyes; a hacer cjecutar dichas leyes; y, a aplicar leyes a casos especificos.
En tanto que el articulo 12 establecié propiamente la existencia de_estos _tres
poderes_y reconocia que ninguno_de cllo debia_estar sustentado por mas de un
cuerpo. Estas tres potestades eran depositadas en las siguientes corporaciones:
Supremo Congreso, e}l cual representaba la soberania_nacional y_compuesto_por
diputados de cada provincia; el Supremo_Gobiemno (palabra que hasta en tiempos
de Don Porfirio Hegd). que era un cuerpao colegiado integrado por tres personas

electas por el Congreso (he alli la supeditacién al legislativo), los cuales se

alternarian la presidencia cada cuatro meses y por disposiciéon aleatoria del mismo
Congreso; y, el Supremo Tribunal de Justicia, de caricter colegiado, cinco

personas, designados por el Congreso y alternos en la presidencia de dicho poder

trimestralmente.

PODER PUBLICO SOBERANIA

|
—+
'3 v v
PODER LEGISLATIVO PODER EJECUTIVO PODER JUDICIAL
DA PRESIDENCIA COLEGIADA PRESIDENCIA COLEGIADA
(TRES) (CINCQ)

COLEGIADO REPRESENTAL
POR CADA PROVINCIA

DESIGNAN =
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En la Acta Constitutiva_de la_Federacién de 1824, al igual que en el
Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, en sus articulos 9 y 23
respectivamente, se asumia la division de poderes y el principio de no degjar en

manos de dos poderes uno solo.

En la Constituciéon de 1824 se establece dicho principio en su articulo 6;
asi mismo, en las “Bases Constitucionales de 1835 en el articulo 5. Y mas aun
sorprende que en el ordenamiento constitucional de 1836 (cuerpo de leyes

conservadoras), en su Segunda Ley también se adopta dicho principio.

De igual forma siempre el espiritu de la division de poderes estuvo latente
en “Los Proyectos de Reformas Constitucionales de 18 v 35... en los Proyectos de
Reformas Constitucionales de 1840... y de 1842...; vy en las Bases de Organizacién
Politica de_1843..." hasta llepar a la Carta de 1857 (articulo 50). En todas estas

disposiciones sc puede apreciar la inexistencia de una organizacién y estructura
bien definida y clara, como lo demuestran los esquemas de las siguientes

disposiciones juridicas, que recopilaron la division de poderes.

MODELO CONSTITUCIONAL 1824

PODER PUBLICO
!
v v +

PODER EJECUTIVO PODER LEGISLATIVO PODER JUDICIAL
PRESIDENCIA ¥ VICEPRESIDENCIA DOS CAMARAS SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
TRIBUNALES DE CIRCUITO
¥ JUZCADOS DE DISTRITOS

DIPUTADOS SENADORES

(DESIGNADOS POR LAS
LEGISLATURAS LOCALES)
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MODELO I1 LEY CONSTITUCIONAL. 1836

PODER PUBLICO
'SUPREMO PODER CONSERVADOR"
CINCO INDIVIDUOS LO
PODIAN DECLARAR NUL 03 ACTOS DL'

f | 1
v v v
PODER EJECUTIVO PODER JUDICIAL PODER LEGISLATIVO

Como podemos apreciar en los dos modelos (de la Constitucion de 1824 y

de la 11 Ley Constitucional de 1836), la dificultad que tuvieron que pasar los

Congresos Constituyentes para elaborar y estructurar adecuadamente la

organizacién del Gobiemo,” y que ante todo la _division de poderes tuvo mas un

tinte meramente politico_que juridico. L.o cual nos lleva a_apoyar_nuestra segunda

hipétesis de trabajo: el Derecho -al menos durante ¢l Estado Moderno, en su etapa

de despaste- ha sido rebasado en algunos casos por_la politica, siendo_que siempre

debio ser todo 1o contrario.

El actual articulo 49 original de la vituperada y adulterada Constitucion

Politica de Los Estados Unidos Mexicanos de 1917, rezaba que:

“El Supremo Poder dc la Federacién se divide, para su
ejercicio _en_Legislativo, Ejecutive y Judicial. No
podran_reunirse dos o_mas de estos Poderes en una
sola__persona_ o corporacién, ni_ depositarse el
Leyisiativo_en un_individuo, salvo el caso de_las
facultades_extraordinarias al_Ejecutivo de la_Unién
conforme a lo dispuesto en ¢l articulo 29™.

3 Cfr. Orozco Henriquez, J. Jesus. “Comcentario al articulo 497, en Constitucién_Politica..
Comentada, pp. 119 a 128,
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Cabe rescatar que el articulo 29 se refiere a la legislacion del Ejecutivo
ante problemas de alta politica o donde peligre la estabilidad del Estado ante

cualquier contratiempo externo y/o interno.

En la redaccién_original se rescata que el poder es_uno vy _que se_halla
otorgado a _la Federacion (como parte del pacto federal o stablishment), como la
unica depositaria del mismo y la cual se “materializa” en la entidad estatal.
Ademas, dicho poder es supremo, es decir, superior lo cual nos Heva a disertar con
la filosofia juridica y agregar que en la historia de nuestra nacién y de nuestro
derecho no existié un orden juridico uniforme, ya que se dié -como ha quedado
debidamente comprobado- una scrie sucesoria de Constituciones o normas
fundamentales; aunado a ésto, las revoluciones y cambios politicos han provocado

Ia_ruptura del orden juridico...” La supremacia _del poder piblico se manifiesta en

la_unidad del Estado que puede sostenerse “cuando se admite la existencia de un
orden juridico supraestatal”, lo cual da supremacia juridica al poder publico. Asi
el poder es superior, o supremo, porque se basa en_ una_ norma _juridica
fundamental que asi lo reconoce y que hace efectivo en la unidad del ente estatal.
Asi la constitucionalidad del poder va_aparejada_con la supremacia de la notna

juridica fundamental _del Estado.’' Por otro lado, desde la éptica del

jusnaturalismo, comprendemos que la justicia vinculada a_la_nomma suprema

(Constitucion) exige -para mantener asi el statuo quo- exige que el poder sea
fuerte, y en este sentido supremo. En esta supremacia radicaria su hegemonia
publica para con los gobernados.’*> Por consiguiente esta estimacion

filosofico-juridica simplemente resume la supremacia de uno de los poderes desde

*'  Garcia Maynez, Eduardo. Ensayos Filosoficos-Juridicos, 1934-1979. p. 17.

32 Garcia Maynez, Eduardo, op. cit.. p. 21.
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el ambito politico, ya que asi se ha estipulado y dejado huella la historia y

evolucién del desarrollo del Estado Mexicano.

En cuanto a que en ningin supuesto (excepto el delimitado en el articulo
29 Constitucional) se podra reunir mas de dos poderes, ya sea individual o
colectivamente, lo cual soterraria el principio legal o de legalidad de la division

del poder “supremo™ del Estado.

La evolucion y desarrollo y la sucesiéon de acontecimientos politicos y
econdémicos, sin descartar los sociales, han sido causa de que el 12 de agosto de
1938, hubiera la necesidad de hacer una Reforma al articulo en comento,

quedando de la siguiente manera:

Articulo 29 Constitucional

“El Supremo Poder de la Federacion se divide para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No
podran reunirse dos o mias de éstos podercs en una
sola persona o corporacién, ni depositarse el
Legislativo en un individuo, salvo el caso de
Facultades al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 29. En ningian otro caso se
otorgaran al Ejecutivo facultades extraordinarias para
legislar™.

Como se desprende del texto de la Reforma del 38, reconocemos
simplemente una precision gramatical y de redaccion, la cual no es de suma
importancia legal. O al menos cambia el sentido del articulo original, pero si

precisa lo de las Facultades Extraordinarias, como la excepcion a la legislacion

propia como una facultad o atribuciéon supralegal para conferirla al llamado
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“Ejecutivo de la Unién™. Este tltimo punto se hace digno de mencién, ya que en
esta parte misma del texto reformado se reconoce y eleva a rango Constitucional el
hecho de que en el Presidente -titular del Ejecutivo- radica legal y politicamente la
Unién de la nacion. Resta hacer menciéon de que en el texto inicial (de 1917)
también se aplica esta terminologia; empero, cn el caso de la Reforma del 38 se
aplica la atribucion de legislar extraordinariamente y ello en bien de la misma
unién. El resultado de ésta disposicién, teologicamente entendida, va dirigida al

mantenimiento de la estabilidad nacional.

Uno de los aspectos latentes en el desarrollo de nuestra nacidén lo es la
economia y su relacion con la amplitud y apertura de nuevos mercados nacionales
y extranjeros; y sobretodo éstos ultimos como una medida de protecciéon del
mercado nacional y regulacion del internacional. Esta situacion, entre otras, fue lo
que motivé la segunda reforma a éste articulo constitucional con fecha 28 de

marzo de 1951, quedando el texto como actualmente le conocemos:

“E) Supremo Poder de la Federacion se divide para su
ejercicio en Legislativo, Ejecutivo vy Judicial. No
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una
sola _persona _o_ corporacién, nidepositarse el
Legislativo _en__un__individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al_Ejecutivo_de la_Unién,
conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningan
otro caso, salvo lo dispuesto en el sepundo parrafo del
articulo 131, se otorgarin_facultades extraordinarias
para legislar”.

En éste supucsto, es logico hablar de una adicion a la letra del texto.
Resumiendo, las dos reformas al articulo simplemente atienden a la necesidad de

adicionar y reforzar la facultad extraordinaria para ejercer la atribucidén de
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legislador. Estos dos casos obedece, como lo indicamos con antelacién, a los
constantes cambios politicos y econdmicos propios del desarrollo del Estado
Mexicano. La esencia del principio de separacién o divisién de poderes en las dos

reformas en nada cambia, la disposicion original, su caricter politico y juridico.

Para finalizar con éste punto ahondaremos brevemente en el analisis del
articulo 49. En el titulo del Capitulo | y asi entendido es unico y en realidad lo
mas relevante y de interés para efectos del presente trabajo lo sera basicamente cl
primer parrafo de dicha disposicion ya que en ella se establece directamente la

division del Poder, que es supremo, de la Federacion.

Hablar de la_Federacion, mediatamente nos tenemos que referir, al

sistema Federalista, como una teoria de estudiar y entender al Estado mismo, ya

que se trata de un “modelo constitucional que ha sido objeto... (de las)
caracteristicas de la sociedad que permiten mantener y hacer funcionar las

instituciones...” “El_principio constitucional en que se_fundamenta el estado (sic)

federal es_la pluralidad de centros_de poder soberanos cotidinados entre si, de tal
manera que_al pobierno federal, compete respecto de todo el territorio de la
federacién se le confiere una cantidad... de poderes indispensables para garantizar

la unidad politica y econémica, y la de los estados federales, competentes cada

uno en su propio territorio, se les asigna los poderes restantes™. Asi compete al

pgobierno_federal el “monopolio de la politica_exterior y_militar. entre otras
funciones gubernamentales y soberanas.™

3% }evi, Lucio. “Federalismo™. en Diccionario de Politica, Tomo ), pp. 679, 687.



63

Asi_en_el federalismo como_sistema de pobierno entendemos_que la
relacién del gobiemo v su divisiébn son aspectos v caracteristicas inalienables con
la_concepcidén_y ubicidad de nuestro Estado de Derecho Liberal. Ahora bien, el

poder “Soberano™ se gjerce, es decir, se concretiza en acciones y actuaciones
tendientes a concretar efectos gubernamentales. Es como se indica, en el
federalismo el centro del poder estatal y de la Unidad Nacional; por lo que el

Estado de Derecho Liberal implica también, un Estado unificador de un_pueblo

{en el sentido lato de¢l_término) vy _en esta idea se concentra el principio de_la
nacionalidad como una fuente dc desarrollo de 1a formacién social de nuestro pais

(ya desde el gran Maestro Nicolas Maquiavelo, esta idea se contempla para la

formacién del Estado Modemo).

Por otro lado, el federalismo, asi como la divisiéon de poderes, van
asociados al Estado de Derecho Liberal y ésta ultima concepcion dogmatica Ia
colocamos dentro de la praxis en la época del Estado Moderno; es decir, que
hablar de Estado de Derecho es hablar de Estado Moderno. Esta situacion, colocéd
al liberalismo potlitico curopeo como el parangén del liberalismo constitucionalista
mexicano, el cual enriquecié la modemizacion de nuestro estado al grado de
buscar la perfeccion en cuanto a la divisiéon de poderes (entre otras cosas cabe
hacer el sefialamiento de que no sdlo en ésta categoria se destaca dicho
pensamiento, sino en el sentido de la estructura y conformacion del mismo Estado
y del gobierno como su elemento mas caracteristico). Asi el principio del poder
publico (a través de los poderes) se volvid racional, es decir, basado en una razén

de ser ligada a un arma que lo fue el marco legal. Teniendo asi que racionalidad v

lepalidad_van de la mano, y por ende el poder piblico del Estado de Derecho,

ubico en la division de poderes, es un poder racional donde su superioridad radica
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en las mismas leyes generadas por los cuerpos especificamente dedicados a ella.
Esta situacidn coloca al poder pablico en un esquema igualitario a los principios

mas conservadores del derecho natural o casi derecho divino.>*

Para nosotros al igual que para__Habermas, lIa__concepcion “de

modernjzacién se refiere a_una sgravilla (sic) de procesos acumulativos v que se

refuerzan mutuamente: a la formacién_de capital v a la movilizacién_de recursos;

al_desarrollo_de las_fuerzas productivas vy al_incremento de las_productivas del
trabajo; a la implantacién de poderes “politicos centralizados y al desarrollo de

entidades nacionales; a 1a difusion de los derechos de participacion politica, de las

formas de vida urbana y de la educacién formal..., etc.”.*®

En lo referente a que no “podrian reunirse dos_o mas de estos Poderes”, s

refleja el espiritu de) legislativo constituyente de reforzar el sistema federalista_y

descartar_todo_esquema_de gobierno parlamentario: empero existe una grave

situacion ya que la hipotesis de que, verbigracia, el ejecutivo podra asumir todos

los poderes, es decir, los dos restantes (conforme al articulo_29 constitucional) en

los siguientes casos:

a) Invasion.
b) Perturbacién grave de la paz pablica.
c) Cualquier “otro” motivo que ponga en peligro a la sociedad
mexicana.
3 Habermas, Juguen, El discurso filoséfico ded emidad. p. 11.
3s

Habermas, Jugucn, op, cit,, p. 12.
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Aunque para que se presenten dichos supuestos, se requiere para que el
ejecutivo, su titular, suspenda garantias constitucionales ia autorizacién de un
poder legislativo. Esto es muy relativo si se toma en consideracidn la integracion

o

de nuestro sistema politico, que es muy sui generis.’® Otro factor es la
temporalidad, que es por un lapso limitado y ante “prevenciones generales™, que
para ¢l caso se trata de disposiciones legales de cardcter general en relacion a la
causa que originé la suspension. Encontramos una seria dificultad por el hecho de
que en este caso, analizando la situacion a prieri coloca a uno de los poderes, y en
cspecial al titular de éste, en un rol muy interesante: el de convertirse en un

dictador, al estilo romano de 1a analogia.>”

Esta situacion afortunadamente en mucho tiempo se espera no se sitie
nuestra nacién, ya que seria lamentable que ¢l espiritu del liberalismo politico se
venga abajo y que el derecho simplemente haya servido como herramienta a los

intereses particulares.

Este articulo (29) gstima la posiciéon del primer inandatario_nacional_en

poder aplicar cualquiera de éstas_disposiciones, son pretexto de, verbigracia, evitar
que la estabilidad politica v la paz nacional se_vean alteradas por el movimiento de

los “‘neo” -zapatistas (recuérdese que un turba de_gucrrilleros_invadieron v sitiaron

el dia primero del afio de 1994 la ciudad de San Cristobal, Chiapas, y se

autonombraron Ejército Zapatista de Liberacion Nacional).

% Cfr. Lopez Villafaiie, Victor, La_Fonmacién_del_Sist Politico Mexi Siglo XXI,
México, 1986.

Recudrdese que en la dépoca de la Magistratura Romana. se¢ cred la magistratura de Ia
Dictadura, gue cra de caracter extraordinario, y sélo se crigia en ¢p de crisis i les, es
ducir, sc cncontraba ¢n peligro Roma: v su duracion cra de seis meses v cra un poder ilimitado.
Cfr. Floris Margadant. Guillermo, Derceho Romano. p. 32.
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El altimo parrafo del articulo _en_comento (49), estipula_se otorguen

facultades extraordinarias al titular del cjecutivo_(via articulo 131 11 _parrafo) para

“legislar” en_materia_de fiscalizacion_en_la_importacién_y_exportacién (esto para
apoyar el mercado nacional). Este 0Oltimo aspecto de ambas disposiciones
“extraordinarias™ vienen a colacién por las ultimas politicas gubernamentales de
expansion comercial y mercantil hacia nuevos mercados forineos y la entrada de
la transferencia tecnologica y demas beneficios de la era posmoderna: la
globalizacién econdémica internacional, cuyos ejemplos mas vivos los encontramos
en la entrada de México al antiguo Acuerdo General de Aranceles y Comercio
(GATT) -hoy Organizaciéon Mundial de Comercio- y la adhesion del pais al
Tratado bilateral de Libre Comercio entre Estados Unidos y Canada. Esta
disposicidon constitucional establece que para regular el comercio interno y externo
el ejecutivo podra disponer de la facultad de legislar sobre Ia materia, y sobre todo
cuando con anterioridad lo haya hecho el Congreso. Esto quiere decir que a las
disposiciones legales expedidas por ¢l Congreso, puede haber el derecho del
ejecutivo, extraordinariamente, para hacer Ias consabidas modificaciones,

elevando éstas a rango legislativo, modificandolas, reformandolas e incluso hasta

vetarlas.**

Esta disposicion, del ejecutivo para legislar en beneficio del comercio

nacional en paralelo al internacional, que le conficre la Constitucion es similar si

Confrontese ¢l articulo 131 parrafo do v cjese la cir ia cn quc fucron
establecidos para las firmas de cstos dos acontecimicntos. Consultese a Malpica de la Madrid,
Luis, ¢Qué es el GATT?. Grijalvo. México, 1988: Seara Vazquez, Modesto, Tratado Gengral
de la Oy i ion_Inter ional, Fondo de Cultura Econamica, Mcxico, 1974, Sceofi. Texto
riginal del Tratado Trilateral de Libre Comercio, 1994

* El Poder Constituyente ticne las siguicnics caracteristicas: ¢s un poder originario en si: ¢s ol
creador de todo orden juridico: es un poder limitado inicialmente: no gobiemna; y, su finica
tarea cs la crear un nuevo orden juridico fundamental.
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asi se quiere a la facultud que se confiere al mandatario estadounidense
americano: la denominada fasta track, sdlo que en el modelo mexicano,
simplemente es una medida para proteccion del comercio nacional -que siempre se
haya en desventaja con el foranco- y ello conduce a que el ejecutivo legislie en
favor de aquél aun por encima de lo realizado en y por el cuerpo legislativo

cencargado unico de dicha facultad.

Sin extraviarnos en al esencia de nuestro objeto de estudio, retornemos al
principio de la division del poder y su estructura. Este se trifurca en Ejecutivo,

Legislativo y Judicial.

Estos poderes, denominados por lo mas connotados constitucionalistas
como los Poderes Constituidos, tienen las siguientes caracteristicas: a)_Derivan de

la_Constitucion: b) son_Poderes creados _por_el_constituyente:* estin_timitados v

por consecuencia no pueden actuar mas alla de o que |a Constitugién les compete

a efectuar; c) tienen multiples funciones; d) y fueron precisamente creados para

pobemnar.’ Estos poderes constituidos también tendran un sustento Lockeano
derivado de la circunstancia de la democracia, aliada del principio del Estado de

Derecho, de caracter liberal, la cual “descansa sobre el principio de la igualdad
porque él es el surco (sic) de donde brotan (sic) los derechos individuales,..”. "

No hay que olvidar la democracia liberal unidad al Estado Moderno y

como apoyo ficl del Estado de Derecho Mexicano. Ademas de que sin olvidar

a de EI Nacional, 30 de abril de 1992 p.

*?  Martincz Veloz, Juan. “Cambiar la Ley

6.
“°  Mora Rubio, Juan. “John Locke: un precursor negado.”. cn Politica de El Nacional, 12 de

novicmbre de 1992, p. 21,
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nuestro articulo en comento, debemos visualizar nuestro tema principal en que
nuestro sistema de gobiemo es una democracia (aisladamente se podria delimitar
qué se entiende por tal término que resulta complejo y digno de un estudio aparte.

Es mas nuestra propia Constitucion es obsoleta al definirlo emvaticamente).

En cuanto al poder _ejecutivo ~quien en su titular encuentra al poder de la

Unidén Federal, materializa su actuar a través de la Administracion Publica Federal

(en sus dos ambitos de actuar), la cual es la intermediaria de las acciones

gubernamentales y la sociedad. El poder ejecutivo se personaliza en_un_sélo

individuo y que tiene las facultades propias_que le confiere entre otvtas normas

juridicas: la Constitucién, la Ley Organica de_la Administracién Puablica Federal,

la Ley Federal de las _Entidades Paraestatales, la Ley de 1a_Deuda Pablica, 1a Ley

de Planeacién_y _un__interminable etcétera de legislaciones__que_ directa e
indirectamente le hace ser el rector de_las_principales dcterminaciones politicas,
econémicas y sociales en Meéxico (lo cual determina también lo que se ha
denominado en su fase de despliegue de poder politico: presidencialismo).
Abordar éste tema, el de la supremacia de facultades constitucionales y
metaconstitucionales de que dispone el ejecutivo, resulta muy prolijo enumerarlas
y €l describir este fendmeno -a parte de no ecstar completamente ligado al centro de
nuestro analisis- ya que seria desviar la atencion sobre el Estado de Derecho y la
Division de Poderes y su consecuente equilibrio. Aqui simplemente diremos lo
mas relevante sobre las caracteristicas del poder ejecutivo y llegado el caso se
profundizara -para complementar la diatribn- en la  situacién  del

presidencialismo.*'

a

Biblioh £

ste una

Sobre ¢l tema del Poder Ejecutivo y cf Presidencialismo e o .
asi como de tesis relativas al tema: Jorge Carpizo, El Presidencialismo en Méxi Siglo XXI,
Meéxico; Ignacio Burgoa, Derecho Constitucional Mexicano. c¢n lo relativo al sistema
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El poder Legislativo se encarga a través de su Congreso de la Union y sus

dos camaras, se “ocupa del estudio, discusion y votacion de las iniciativas de ley
que se presentan y dc la resolucion de los asuntos que le corresponden...™

*constitucionalmente.

En cuanto al ;Jodcr Judicial éste se organiza a través de una Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, por Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales
Unitarios de Circuito y Jueces de Distrito; de los Tribunales de los estados o
entidades federativas, cuando se requiera del auxilio para con los tribunales
federales. Los que se consideran, como miembros del poder ejecutivo, léase bien,

lo son los tribunales administrativos -que a nuestro entender son y resultan

axioldgicamente anticonstitucionales- que son: el Tribunal Fiscal de la Federacion,

el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal v las_Juntas de
Conciliacidn_y Arbitraje. A lo que habria de agregar a_los Tribunales Agrarios.
Son_a nuestro_parecer -axioldgicamente- anticonstitucionales, o mas bien contra la

maxima de_que nadie puede ser juez ni parte, en el caso que nos ocupa se colocan

éstos ultimos tribunales en ¢l supuesto juridico, lo cual hace perder su valor

netamente juridico (axiologin).

La competencia de _los Tribunales Federales estia de acuerdo al ambito

geografico o por materia sobre ¢l que la autoridad podra tomar una decisién. La
competencia de los Tribunales federales se divide en dos materias: a) Aquellas que

son _objeto_del juicio de amparo; vy, b) Todas_las restantes que definen la

Danicl Cosio Villegas. varios libros como La Succsién

presidencialista, Porria. M
i i Si ! clc.

Presids ), El Politico M

“?  En la misma Constitucion s¢ pucden apreciar las facultades del Legislativo, que se encuentran
cn los articulos 50 -un cuanto su cstructura y organizacion- hasta ¢t 72; y las facultades
propiamcnte del 73 al 79.
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Constitucion vy todas las leves de cardicter federai. Ademas de lo citado

anteriormente, existen otras materias sobre las que el poder judicial resuelve:
a) Controversias que versen sobre el cumplimiento y
aplicacion  de leyes federales o de los tratados

internacionales;

b) Controversias suscitadas en la aplicacion del derecho
maritimo;

c) Controversias en las que la Federacion se parte;

d) Controversias entre limites territoriales de las entidades
federativas.

() Controversias que versen sobre el cuerpo diplomatico y

consular del servicio exterior mexicano.

Basta seiialar que en nuestro cadigo politico supremo encontramos los
lineamientos de organizacion y operatividad del poder Judicial Federal y ahora
-sobretodo- que recientemente ha habido reformas al poder en comento y a su Ley

Orgdanica, como parte de la Reforma del Estado en tiempos de la posmodernidad.

No hemos querido profundizar en la organizacion y funcionalidad de los
poderes en estricto sentido, debido a que nuestros interés esta centrado no en su
descripcion dogmatica y prictica, sino en la_interpretacién politica v juridica_del

principio_de la_division_de _poderes_como parte_integral_al _Estado de Derecho

(Estado Modemo, desde la Optica politica), para llegar a nuestro objetivo explicar
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la necesidad de crear una nueva figura del Estado de Derecho que resulta un tanto
obsoleta para nuestro tiempo de globalizacion y de posmodemidad e incluso
proponer una nueva definicién de lo que se podria entender por Derecho, teniendo
en consideracién las consecuencias axiolégicas y__ontolégicas; asi como las
circunstancias sociales, politicas y econoémicas que han demostrado
-lamentablemente para los amantes del derecho, como disciplina y razén de ser-
que_el_derecho ha_sido rebasado por la_politica y hasta por la economia y sus
necesidades, para colocarlo_como_simple medio_y herramijenta y _va no como _la

columna vertebral de la sociedad v su entorno que era el Estado.

2.3 DEMOCRACIA Y MODERNIDAD, EN SU RELACION
CON LA DIVISION DE PODERES Y
EL ESTADO DE DERECHO

Lo que se intenta es Ia descripcion concreta de lo que la democracia y la
modemidad implican para el desarrollo y devenir actual, en el que aun la divisiéon
de poderes y el Estado de Derecho tienen vigencia como principios detl liberailismo
politico y econémico; al grado de que algin mandatario -de infausta memoria-
denominé que parte de su proyecto estuviera revalidado por el liberalismo social

-lo que- nos faltaba para cerrar el civculo.

Como lo indicamos, la Constitucion actual deja mucho que decir en
cuanto al aspecto axiologico de lo que la democracia implica o se puede entender.
En su articulo 3°, se describe friamente, ya que por dicho término entiende “‘una

estructura juridica y un régimen politico (...ademas de) un sistema de vida fundado
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en el constante mejoramiento econémico, social y cultural del pueblo...”” Pasemos

a analizar esta forma de entender a la democracia practicamente.

Por estructura juridica se podra entender que ¢s un_cuerpo organizado por
normar de caracter legal. En el primer capitulado mencionamos que la legitimidad

iba aunada vy paralela al poder publico, asi mismo para entender la democracia se

debe estructurar mediante un cuerpo de leyes (aunque nunca se nos menciona o al
menos refiérese de que tipo de leyes: iusnaturales, iuspositivas, etc.), que
evidentemente regulen la estructura y organizacion (esto no se menciona, empero
nosotros asi lo consideramos) democritica. Esto es una vaguedad debido a que,
verbigracia, el Estado en si es una estructura juridica, ya que eventualmente en el
Derecho encuentra su columna vertebral (aunque es mids que una estructura
juridica, aclarese). Por lo que respecto al régimen politico, ésto no es mas que el
complemento de la legalidad, la legalizacién del poder pablico y su pleno ejercicio

por y a través de un cuerpo superior, soberano... que de cierta eficacia

Jjuridico-politica (se aanan y cohesionan los términos: estructura juridica y

régimen politico). Por, répvimen_ politico, debemos gntender el instaurado a_través
de estructuras institucionales v _de caracter oficial, cuya base sea la _misma
estructura o _cuerpo_lepal y si ese régimen institucional (Juridico y politico

estructura juridica y régiimen politico) garantizan el mejoramiento integral del

pueblo se estara hablando de Democracia, y para ser mis precisos a un sistema
democratico. Luego entonces, Ia democracia, para ¢l espivitu_constitucional,

ontolégico, la democracia es un sistema integrado de_una estructura o cuerpo de

leves que regulen al pueblo mismo y_al régimen_de pobierno soberano y el cual

pude pgarantizar el bienestar de ese pueblo. En cuanto al constante mejoramiento,

es un aspecto teleologico pero no de la democracia sino del Estado de Derecho
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mismo, por lo que resulta que la democracia, asi entendida de la Carta Magna, lo
es desde un ambito filosofico-juridico y politico: es una panacea dogmatica, lo
cual podrian verse de diferente forma a la hora de interpretar en la practica la

democracia real y nominal. En_la_Constitucion_esta referido el deber ser, sin

poderlo_explicar coma_tarea del propio Estado o de un sistema_juridico que busca

cumplir un fin_estatal a_través de la regulacion de un aparato_politico.

Esto en nuestra critica se resume en agregar que tal vez el espiritu del
constituyente fue bien intencionado; empero ha quedado rebasado ya que por
ejemplo en Chile en tiempos de 1a dictadura -autocracia, para estar mas acorde con
Aristoteles- de Augusto Pinochet, es cuando mis se dio una recuperacion global
de la sociedad chilena y por ende el mejoramiento general de la sociedad chilena
se ha dado al grado de que hogaiio, son una de las sociedades mas avanzadas del

orbe latinoamericano. Evidentemente, después de la_democratizaciéon del modelo

hileno-pinochetisia s

ha valorizado las consecuencias de la_dictadura;

con Elwing v Frey se ha consolidado la tarea de desarrollo global de Chile, v todo

tuvo su pestacidn en la_dictadura Pinochetista.

En igualdad o similitud se ubica La Argentina, quien tras la transicion de
los pobiernos militares (y de la derrota de la Guerra de las Malvinas versus
Inglaterra) se inicié¢ la consolidacion en el régimen de Alfonsin, el cual se
caracterizé por romper Ia idea de los esquemas de la dictadura y la necesidad de
cambiar la estructura econdmica de la republica. Un caso mis y del que ya hemos

externado una opiniéon preclara lo es ¢l de China Comunista, donde la dictadura

del burd politico de los comunistas ha colocado al pais entre una de las naciones

mas desarrolladas y con un mejor desarvollo y mejoramiento social. Hay que hacer
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mencion de que no se hace necesario la instauracion de una dictadura para
posteriormente transitar hacia una democracia que garantice el mejoramiento y la

democracia en el sentido de que habla la Constitucién actual.

La democracia como térnmnino eminentemente politico, resulta en algunos

casos indescifrable. En tal medida Ruiz Massieu nos dice que la democracia esta

ligada_ a_la pluralidad_de la nueva politica v _que corresponde g un _proceso
“permanente_de_diferenciacién que la_hace un_sistema_ plural”,*® referido a un

aparato politico en donde encontramos desde partidos politicos de diversas
tendencias ideologicas, grupos de poder (de presion y de intereses), hasta
movimientos sociales que han descollado al interior de nuestro sistema politico.
Aqui ya existe una una parcialidad en cuanto la democracia politica, emanada ésta
de la idea primigenia de democracia, considerada como una generalidad enfocada
en las circunstancias globales, es decir, politica, econdémica y social. Haciendo un

tanto de analisis sobire la teorin de la democracia para poderla comprender o al

menos encuadrarla ya que nuestra carta magna no lo estatuye con precision.

Asi diremos que existen tres tradicionales formas del pensamiento de

concepcién de la democracia, vista como teoria, y son:

a) Teoria Clasica, que asienta sus reales en Aristoteles de
Estagiria, en comento a sus tres formas de gobierno:
gobiemo del pueblo, de todos los ciudadanos y de aquéllos

que gozan de los derechos propios e inherentes a la

(Nucva Clase Politica o Nueva Politic:

“ Ruiz M icu, Jos¢ Fr
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ciudadania y que difiere de la monarquia -otra forma de

gobierno- y de la aristocracia -una forma de gobiermo mas-.

b) Teoria medieval, que reviste su idea en la derivacion
romana y relativa a la soberania popular, gn la cual el_poder
supremo deriva del pueblo y se hace representativo en la
figura del principe; vy,

c) Teoria Moderna, la cual nace con el Maestro Nicolias

Maquiavelo y que para muchos se denomina teoria
maquiavélica y surge a la par con el Estado Moderno y
representada en las grandes monarquias, segan la cual las

formas de gobiemo son de dos tipos: la_monarquia la

republica.

A partir de estas tres excepciones podemos determinar una forma de
concepcion para delimitar o que nuestro codigo politico reconoce como
democracia. Recordando un poco, se hablaba de un sistema politico y de un marco
juridico (estructura) y en el mejoramiento social y econémico del pueblo.
Podemos decir que esencialmente nuestra Constitucion habla de la forma
democratica pero sabemos que si aplicamos cualquiera de las teorias y se
particulariza, se encontrara la esencia democritica: de acuerdo a la teoria clasica,
nuestra democracia es o seri entendida como una forma de gobierno, ya que a
través del principio de representatividad ¢l pueblo es quien delega su soberania
para con el principe; y al mismo tiempo estamaos abordando, con dicho principio,
1a teoria medieval, de considerar a nuestra democracia como un acto soberano de

derivacion indirecta del pueblo. Y por dltimo, si enfocamos a nuestra razon
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democratica en un régimen politico, el republicano, estaremos concretizando

nuestra democracia.

Tenemos asi que la democracia es una forma ¢ gobiemo, a través de la
cual el pueblo deriva su soberania ciudadana en un régimen politico dentro de una
estructura politica republicana. Para nosotros esto es en realidad la democracia, un
término lo suficientemente amplio para ser delimitado, pero por consecuencias

propias de teorizacion, se resume en lo externado anteriormente.

La derivacion de la soberania popular denota una delegacion de derechos
generalizados (politico, eccondmicos y sociales) con respecto de un grupo
cohesionado en la republica -en el caso de México-; asi si el pueblo participa en
ese régimen politico para comprender y resolver los problemas de la repablica, es
entonces que directa o indirectamente estara actuando en una democracia. En
cuanto al mejoramicnto de ese pueblo, éste se dara como una consecuencia de esa
soberania derivada en la posibilidad de reformar y recambiar y al “principe” y

sacarlo del régimen politico, de ahi que exista en nuestra Constitucion el derecho

del pueblo a la revolucién politica y perjuicio del régimen Jepal constitucidn. Aqui
cuando surge el derecho, yia que si el pueblo delega su soberania en un cuerpo que
le gobierne (sistema politico como régimen) es pertinente regular a los que
detentan ese poder soberano y ello se consolida en una estructura juridica de

caricter publico.
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MODELO DE DEMOCRACIA

[ acros oE GosiErno |----[ wrEGIMEN PoLiTiICo” | [ESTRUCTURA JURIDICA |
-

g

-

PUEBLO L CONTROLA A
DERIVA SU SOBERANIA EN: TRAVES DE: T

Lo anterior explica el estrecho vinculo entre politica y derecho, y el cual
siempre se gesta en los margenes de otros principios eminentemente politicos:

division _de poderes, poder  politico, poder soberano, equilibrio _del poder,

democracia, poderes _constituidos, etc., todo ello enriquece a nuestro derecho

politico y coustitucional, haciéndolo sui géneris, a lo que nos lleva a pensar que en
cierta medida tenia razén el maestro Manuel Herrera y Laso, cuando decia que el

derecho se basa en el derecho Constitucional.

Para cerrar éste apartado del inciso que comentamos, descamos hacerlo

con las palabras del licenciado Jesis Reyes Heroles: “La viabilidad_del_sistema

demmocritico_se_comprueba_en la actuacion politica..., en _que el pobierno, como

nucleo aglutinador y representante popular, articula las actividades de la sociedad

(pueblo, palabras nuestras) sin_absorberlas ni renunciar a_sus tareas de direccion y

En cuanto al término de Modernidad, este resulta aun mas complejo sobre

el tenor. Modernidad no necesariamente representa lo moderno, sino que se trata

de una derivacion de ello y en ese sentido no hay que malinterpretarla, al igual que

4*  Reyes Heroles, Jests, “Contuestacion al 11 Informe de Gobicrno de Pucbla. del Lic. Guillermo
Jimeénez Morales™, gn Discursos. 1983, p. 4.
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se hace comuanmente con la democracia. Recordando a un miembro de la vigja
guardia politica, que menciono al respecto del malentendido del término de
democracia, por lo que ésta debera “darse para mejorar la situacién econdémica,
‘u 48

politica y socia

Hablar de  modemo, modemidad, modermismo__ vy modernizacién_ lo

hacemos en niveles diferentes. Iniciemos con la delimitacién de lo que significa en
nuestro entormo lo Modemo. Lo moderno inicié relacioniandose con el
cristianismo y surge como un neologismo y aparece por vez primera en el Siglo VI
(del latin Modo, que es igual a recientemente), el ténmino se empleé directamente

asociado a la escolastica del siglo XII, fue hasta dos siglos después cuando

Marsilio de Padua, ¢! cual dio al ténnino ¢l sentido de lo innovador. Un siglo
después a través de la Denotio Moderna, que implicaba la ruptura con Ia
escolastica y con todo el esceptimo religioso primitivo.** Lo moderno también
estuvo permeado del Renacimiento. Asi mismo, se liga a las etapas del desarrollo
histérico (tres etapas basicas). Es en pocas palabras, el rompimiento con lo clasico

y lo arcaico, es un descubrimiento ante el oscurantismo clerical y filoséfico, donde

el entormo influye en los pensamientos respecto del centro del universo (sofistas):

el hombre.

Por modernidad, para algunos se liga al mundo moderno, y es mas que
eso. Este concepto se ha hecho mas reciente en las diatribas y analisis desde

sociolégicos, econdmicos y hasta politicos. Fue implementado hacia 1863, cuando

**  Rosas, Scrvando, Leonardo Rodrigucz Aleaine. S
Nacionpal, 19 dc julio de 1993, p 3.
*¢  Blancarte, Roberto. “Cristianismo y Mumio Moderno™. ¢n

octubre de 1993, p. 13,

. ¢n Politica, de ol

soy Dinosau

Politica, de_el_Nacional, 18 de
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Baudelaire justificando “el valor de lo presente... de lo modemo, sélo por el hecho

de ser actual. La _modernidad es... la valorizacién de 1o _nuevo por lo nuevo_y en

ese sentido es una ruptura_con_cualguier manifestacion_que tendia a valorizarse o

afimnarse_en_lo_antiguo™; es también, la “reaccion ambigua de la cultura a la
agresion del mundo industrial..., es la afirmacidn de la razdn y de la racionalidad

contra la autoridad o la tradicién™; es en si manifestacién del mundo moderno.*’

En_cuanto al modernismo, es simplemente 1a conjupgacion de concepceiones

filoséfico-estéticas_y _que se ha enfocado_sobre el terreno _de la arquitectura y

disciplinas afines, corrientes avant parde o new ape.**

En cuanto a la modernizacién, esta parte de la idea -entre otras- reflejada

en el pensamiento: “El hombre... es un_animal racional,.. (v la evolucién social da)

el salto de la critica de la razén pura a_la critica de_la razén practica”.®” Y esto se

refiere al proceso de europeizacion y a la postre de occidentalizacion del mundo.
En efecto lo moderno estaba cifrado al pensamiento y estilo de vida europeo
(recordemos en tiempos de Don Porfirio, la moda era lo afrancesado y ¢l estilo de

vida estaba cifrado en el molde francés). Adcmis, se asocia a la secularizacion,

como una caracteristica del mundo modemo (por lo que podria lamarse

modermizacidon, secularizacion o mundo moderno) y que se remite a tres aspectos

Blancarte, Roberto, loc. cit, Existe un texto reflgjo del r
“sagrado” ¢n Umberto Eco. El Nombre de la_Ro:

pimi o de¢ la scculari ion con cl
Plancta, México, 1993; incluso existe un
film, con ¢l mismo titulo del director Jean Jacques Annaud, protagonizada por Scan Connery
(1986).

Cfr. Le Corbusicr, Principios de Urb

> (La Carta de Atenas). Plancta, México, 1992,

Existen incluso corrientes plasticas relativas al Modemismo. En México ¢l movimicnto del

Modcmismo sc aprecia en la arquitectura de Luis Barragan, de Juan O'Gorman (también
pintor cxpresionista), cte.

“  De Unamuno, Migucl, Del Sentimiento Trigico de la vida, p. 9.
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basicos: a) “un cambio en la naturaleza de la accidn social™; b) la permanencia del

cambio y su orientacidén hacia él; y, ¢) “un proceso de creciente diferenciaciéon
institucional™,*

Después de esta breve hojeada a la doctrina, como se puede asociar la
modernidad y el Estado de Derecho, y en concreto la division de poderes. Aqui
habra que revalorizar tanto el Estado dec Derecho, la division de poderes y

teniendo como fase o elemento intermedio de transicion a la democracia.

| EsTapo bE DERECHO ]| [ pwision bE roberes |
L2 v

(" pEmMOCRACIA '

UrU=ZIMOUOR

Si la modemidad es la valorizacion de lo nuevo por lo nuevo, lo que habla
de una ruptura de cualquier manifestacion tendiente a valorizarse en lo antiguo,
toca aqui al Estado de Derecho y a la division del poder revalorizar su
configuracion para actualizarse, para modernizarse y lo primero que hay que
analizar que es a través de la democracia moderna, el medio por el cual se puede
actualizar pragmaticamente la razon de ambos entes y elementos: el Estado de

Derecho y la Division de Poderes.

te, Roberto, op. cit,, p. 64.
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Desde ésta perspectiva hemos encontrado los cambios latentes que ha
sufrido lo que aun se denomina Estado de Derecho; si la modermizacién es la
valorizacion de la europeizacién del desarrollo social, para después
occidentalizarse, nuestro Estado Mexicano cumple con las expectativas de dicho
proceso (modernizacion) desde los ambitos filoséficos y juridicos (sin olvidar los
politicos). Filoséficamente, encontramos todo el bagaje liberal que estructurd a
nuestro Estado como Modemo (considérense la razén de ser del Estado Mexicano,
elemento teleologico); aunado a ello y paralelo corre el aspecto juridico, ya que el
derecho que nos rige, como sistema juridico, estd basado en la doctrina
romano-hispanica-francesa (europeizacién), para después occidentalizarse con
dogmas basados en el modelo norteamericano tales como: el federalismo; la
division de poderes con equilibrio de parte preponderante de uno de ellos; la

democracia directa y representativa, etc.

Podriamos decir que nuestro Estado Mexicano, como inmerso del logro
del Estado Modemo, es y sigue el proceso de modernizacién, como una fase mas
de la modernidad que influye en el proceso de movilidad progresiva. En ese
entendido, ¢l Estado de Derecho -primeramente- ha quedado rebasado por
clementos como la politica y la economia, es decir, que la modernizacién -fase
postrera de la modernidad de nuestro Estado de Derecho- ha logrado dejar un
papel secundario (lamentablemente) al derecho, ya no como columna vertebral,
sino como una herramienta IegitimizadAorn (que ya no legitimadora) y maleable
ante las necesidades politicas y econdmicas preponderantemente. Es dificil,
reconocer esta postura (ya que incluso nuestro mandatario, Ernesto Zedillo, ha
manifestado que el Estado de Derecho y el Federalismo serdn importantes para el

fin de una Reforma del Estado).
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Actualizando nuestro analisis al momento reciente, diremos en beneficio

de nuestra disciplina que la llamada Reforma del Estado, es un efecto mismo de la
modernizaciéon del Estado de Derecho y la revalorizacion de sus instituciones
(democracia, division de poderes, equilibrio protestativo, etc.) para una
actualizacion y aun resta decir que se dara a través del derecho. Evidentemente las
reformas de organizacidon y estructura del Estado Mexicano deberan hacerse con
un marco legal optimizado en la actualidad y las necesidades mas evidentes y
recientes de la sociedad civil. Por lo tanto, la estructura y organizacién del
Derecho (y por ende del Estado mismo) tienden a ser modificadas ya que su
elemento teleoldgico y sus valores son cambiantes de acucerdo al evolucionismo
social y estatal; en tal sentido, el derecho neccesita una nueva revalorizaciéon de su
objeto social, si quiere volver a seguir siendo la columna vertebral del Estado. Es
aqui donde nosotros, como parte de una segunda tesis hipotética en nuestra
metodologia, proponemos una revalorizacion y conceptualizacion de la ciencia
juridica, ya que desde la optica iuspositivista, iusnaturalista, iusmarxista, o del
realismo socioldgico, resultan obsoletas ante los cambios de modernizacién del
Estado Mexicano. Tan es asi, que sc pucden tener como ejemplo las estrategias del

presidente Zedillo en lo relativo a la Reforma del Estado Mexicano.

Aqui la democracia tiene y juega un papel preponderante para que se
concretice, e inicie, dicho proceso de modernizacién del Estado a través de sus
instituciones (real equilibrio del poder, al otorgar nuevas facultades al poder
Judicial y al Legislativo al tema que nos ocupa: la division de poderes) y
elementos constitutivos y la participacion activa del pucblo mexicano mediante
partidos, participacion ciudadana, movimientos sociales, a través de los cuerpos

colegiados del Congreso Nacional, etc. Es decir, una nueva participacion nacional
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y popular. Todo esto no es mas que la Reforma del Estado o en términos
dogmaticos, la Modernizacién del Estado de Derecho, la Modernizacién del

Principio de Division de Poderes.
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CAPITULO3
MODELO ACTUAL DEL ESTADO DE DERECHO Y LA
SEPARACION DE PODERES EN MEXICO

Al hacer un anilisis y pensar cuales son los elementos constitutivos del
nuevo orden juridico del Estado Mexicano y consecuentemente su relacion
Juridico-politica con la separacion o division del poder pablico, se hace necesario
involucrar al mismo sistema politico; y ello nos lleva a discemnir sobre las piezas -
como las ha dado en denominar Cosio Villegas- que circunscriben ¢l acontecer de
ese sistema politico y que hoy dia tendrian una dudosa aceptacién dentro de la
prictica. Esto altimo lo manifestarnos en consecuencia de todos y cada uno de los
acontecimientos que han moldeado diversos escenarios politico y juridicos en los

altimos dos sexcnios, y lo que va del presente.

Bien es sabido que el Presidente de la Republica, es decir, su titular y el
partido hegemonico en el poder (el Partido Revolucionario Institucional, PRI a
partir de éste momento) eran hasta hace algunos afios el centro de ese sistema
politico tan sui géneris, ya que en ellos se pude centrar parte de esa unidad

nacional que diversifica los cambios y constantes actos de gobierno, tanto intermo
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y externamente. Ambos son_piezas claves en el mosaico _miltiple del sistema

politico, partidista, electoral, etc.. el presidente con_la configuracién de ser no sélo

el titular de un_poder omnimodo, sino_toda una_institucién, y por_otra parte, un

partido que ha mantenido_la hegemonia en el orbe electoral y cuyo maximo logro

ha sido la transferencia pacifica del poder durante_mais de cincuenta afios.

En base a esta dualidad del sistema, se ha venido contemplando que cl
aspecto politico del gobierno empieza a tener un fuerte impulso y que para ello se
ha tenido necesidad de -incluso- hacer modificaciones en el aparato de leyes, sino
hasta en el cuerpo Judicial que denota algunas violaciones a los derechos mas
esenciales de eso que siempre hemos conocido como Estado de Derecho. Esto nos
manifiesta que los cambios en leyes y ordenamientos legales de todo indole, tiene
una consecuencia ne:émeme politica y/o econémica, dejando de soslayar los
aspectos humanizantes de que debicra enriquecerse, como hasta hace algunos
afios. Debemos ser justos con la politica y el derecho, pero esta practica no es
nueva, lo novedoso es el hecho de querer alimentar al Estado con un adjetivo para

demostrar las multiples formas de dominacién de un grupo en el poder, lo cual

asimismo no es nuevo. Lo que seria nuevo, sera el pleno reconocimiento piblico vy

doctrinario que ese llamado. o mal i{lamado. Estado de Derecho es simplemente un
Estado Politico neto vy que el derecho ha sido una panacea_de todos vy cada uno de

los gobiemos que han querido ver en la ley un elemento legalizador y
legitimizante de las funciones y las acciones que dicho gobiemno ejercita sobre sus
stubditos. Este escenario siempre lo hemos contemplado a lo largo de la historia
del hombre. Por lo tanto aqui navegaremos contra el statuo quo del Estado de
Derecho, al decir y demostrar que el derecho Gnicamente ha servido a proyectos y

planes de prupo y con ello ha colocado al poder publico en un constante
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desequilibrio en sus funciones, al colocar a la ley al servicio preponderante de uno

de los poderes funcionales: el ejecutivo, respecto_de los dos mas _débiles, el
judicial v el legislativo.

En reto seria buscar los medios para modemnizar nuestro aparato politico y
con ello lograr una perfecta separacién del poder publico y entonces si hablar de
un Estado de Derecho o Estado regulado por el Derecho. Esta posiciéon urge ser
tomada en consideracion ya que los efectos secundarios y factores externos como
la Globalizacién y e! Nuevo Orden politico y econémico, son determinante para el
desarrollo nacional. Esto mismo nos debicra hacer pensar en un nuevo cambio al
interior de nuestras instituciones empezando con las politicas y replantearlas con
fundamentos ad hoc legales y asi recomponer el stablishment en ese complejo

statuo quo nacional e internacional en el que México debera pensar formar parte.

3.1 SISTEMA PRESIDENCIALISTA Y
PARTIDO HEGEMONICO EN DESGASTE

La literatura en torno a éste tema resulta muy prolija, pero al menos son

pocos los autores y/o juristas que han tratado de demostrar la teoria de las dos

piezas centrales del sistema politico mexicano.

Y no lo han hecho porque tiene fuertes connotaciones de caracter politico
y social; y podriamos decir que muy pocas en sentido legal, salvo las extraidas de
la misma Constituciéon y otras leyes federales en las cuales el Presidente halla

facultades y atribuciones que lo hacen arbitro de innumerables situaciones tanto

politicas, economicas y sociales.
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Otros elementos del sistema_politico lo_son los sindicatos (blancos, rojos y
amarillos); los grupos de presion mas o menos formales, los_grupos de apovo_al
sistema mismo (el ejército); las iglesias (aunque suene ilégico) y un pufiado de

partidos de oposicidn, entre otros.

La hegemonia del presidente en dicho sistema no muy sencilla de
formular, hay que shondar en una serie de factores que son ex profesores para
ello. Hablar de dicha hegemonia, de diche poder, nos remite a incrustar todo un
sistema dentro de otro, es decir, que el presidente con toda su gama de facultades,
atribuciones, poder politico, poder econdémico, ctc., es un sistema en si mismo, de

ahi que el sistema de nuestro gobierno sca predominantemente una Republica

Presidencialista, asi .el sistema politico... se sustenta en uno o varios factores
que (le) sirven de sostén, le dan vida y continuidad...” detenminando “los ejes
alrededor de los cuales gira el poder en México™, y el gjercicio del poder es una
fase del sistema regulada por normas de caracter constitucional y que tienen

implicaciones politicas directas en la vida nacional.

iPero y cuales son Ias caracteristicas del sistema presidencialista? Al

menos en nuestro pais son muy simples de comprender y son:

A) El titular del poder ecjecutivo comresponde a una sola

persona, denominada Presidente de la Repuablica.
B) El Presidente es Jefe de Estado o Jefe de Gobierno.

<) Ni el Presidente ni sus miembros o secretarios encargados

de los diversos despachos de la administracién Pablica,
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pertenecen al poder legislativo; la separacién de los titulares
de los poderes ejecutivo y legislativo es completa.
Estas caracteristicas son regularmente opuestas a los sistemas
parlamentarios, sean republicas (lsracl, Portugal) o
Espaiia).*'

monarquias (Inglaterra,

Paradgjicamente, en la prictica el Presidente y en si el sistema

presidencialista domina todo el horizonte de Ia vida nacional: y _ello va desde el

control_del Congreso, el _poder judicial, las secrctarias_y cl departamento_del

Distrito Federal, las Empresas Publicas, y el mismo partido al cual pertenece: el
PRI1. Es a través del PRI del cual se deriva la dominaciéon hegemonica del
Presidente en los tres sectores (Campesinos, obreros y el sector popular) de los
cuales dependen las grandes centrales como la Confederacion Nacional
Campesina (CNC), la Confederacion de Campesinos Independientes (CCI) y
otras; en €l sector obrero la Confederaciéon de Trabajadores de México (CTM), la
Confederacion Revolucionaria de Obreros y Campesinos (CROC) y otras mas; del
lado popular se¢ encuentran la Federacion de Sindicatos de Trabajadores al
Servicio del Estado (FSTSE) y las variadas de lo que fuera antafio la
Confederacién Nacional de Organizaciones Populares (CNOP)*? y que aglutinan a
movimientos sociales, billeteros, tianguistas, ambulantes, taxistas, fonderos, etc., e
incluso se cuenta con dos organizaciones de corte social y popular como la que
aglutina a las mujeres y a los jovenes. Toda csta piramide de relaciones entre

organizaciones se ha venido fortaleciendo durante varios afos y el medio para ello

Pichardo Pagaza, Ignacio, lntroducciéon a la Administracion Publica de México, Tomo 1, pp.

101, 105,

32 Bneaf

Miguel, La Lucha porlak in e México., p. 182,
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lo es el mismo PRI. Por lo tanto la ambivalencia de Presidente-PRI,
PRI-Presidente ha dcjado una fuerte influencia del mandatario en tomo para
controlar la fuerza politica de las organizaciones mas predominantes a nivel

nacional.

A través del control de facto que el presidente realiza con respecto de los
diputados federales y senadores puede controlar y el Congreso de la Unién en
ambas camaras; debido a la mayoria existente de miembros militantes del partido
mismo del Presidente. Esta accion no es nada nueva, ya que siempre se ha
conocido y que a la hora de determinar la votacién de alguna ley o proyecto legal
del Presidente, éste no encontrari oposicion suficiente que lo pueda vetar a la hora
de la votacion de la propuesta, lo cual va en detrimento de la eventual democracia

republicana.

Por lo que toca al poder judicial, déste siempre ha tenido candados
politicos y legales. Dentro de los primeros, el hecho de que algunos politicos
venidos a menos (del PRI) han ocupado como premio de consolaciéon o castigo
algun ‘puesto en la judicatura nacional; otros mas tienen ese caracter de ser
miembros militantes del PRI; o en su defecto, tener relacién estrecha con politicos
de ese partido lo cual les condiciona o no su ascenso dentro de la misma
judicatura, o a otros niveles de la administracion puablica federal o en los
gobiernos de los estados federativos. Es aqui, en el poder judicial, en donde se
denota menos la influencia partidista de sus imicmbros, los cuales o no militan en
partido alguno (aunque ello no implique que voten y/o aspiren a algin puesto de

eleccion abanderados por el PRI), o claramente son militantes de ese partido
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politico. En trabajo realizado por el socidlogo Ivan Zavala en 1987, referente a los

altos funcionarios judiciales rescatamos los datos siguientes:

1) Los funcionarios enlistados ocuparon cargos desde

Ministro, Juez de Distrito y Magistrado de Circuito.
2) El total de funcionarios fue dc 279 en los puestos descritos
en el punto anterior.

De los 279 funcionarios, resultaron un namero de 10! como

3)
178, no militaron en partido

militantes del PRI1. EI resto,
politico alguno, aunque a lo largo de su existencia hayan o

no favorecido con su sufragio al PR},

4) Mas del 36% del total (279) de los funcionarios judiciales
pertenecio al PRI, lo cual habla de un numero considerable
si se estima que los foros en los que desenvuelven dichos
funcionarios es muy poco politizado o que tienen injerencia

directa con el poder ¢jecutivo o los partidos politicos.

5) Otra curiosidad de aquél aiio, fue que algunos de esos altos
funcionarios Judiciales ocuparon posteriormente algian
cargo en la administracion publica o en el congreso de la

Unién: el Juez de Distrito Carlos de Gortari Jiménez,

ocuparia un puesto en el mandato de su primo -Carlos

Salinas de Gortari- en el Instituto Nacional de la Senectud.>

33 Zavala, David Ivan, El aiio_pasado, 1987, pp. 1 79-185.
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" Si bien es cierto, que la injerencia del PRI en los altos puestos del poder
Judicial son muy limitados; también es cierto que para no ser un poder ptblico
politizado se tiene un amplio margen de militancia, en el caso que resefiamos del
36%. Légico es pensar que esas cifras en un momento determinado podrian variar
hoy dia, pero tan solo es un parametro para_concluir que a pesar de_que el judicial
es un_poder_auténomo del poder ejecutivo, Hlevando a los_extremos la division de
poderes, esto es complemente falso, desde el ambito politico.

Legalmente la Ley Organica del Poder Judicial y su antecesora, llamada
asi por nosotros en el sentido de las nuevas reformas que en pocos afios atras se
dieron (y donde técnicamente se confundié el sentido de respeto a la Constitucion
por parte del sistema presidencialista, y del cual nunca se hicieron comentarios).
En la anterior ley Organica se establecia claramente -al igual que en Ia Carta

Magna- que el presidente tendria_un papel determminante en_el nombramiento del

cuerpo colegiado de la Corte Suprema y del nombramiento de su_presidente.

Estos simples ejemplos nos demuestran que s juestro  sistema
presidencialista un subsistema propiamente dicho dentro del sistema politico, lo
cual hace mas complejo el entendimiento de la supremacia del Poder Ejecutivo

respecto de los otros dos poderes.

No podemos decir o asegurar que nuestro presidencialismo sea émulo del
sistema presidencialista estadounidense americano, lo cual se refleja en_una forma
extrema de la_ division_de _poderes _-como lo_narra_Pichardo Pagaza: “En los

Estados Unidos de América opera _lo que podriamos llamar la formma extrema de la
division de_poderes. Esta situacion no es solo el resultado de la separacion
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rigurosa que adoptd la constitucién de ese pais;... es consecuencia de la

.composicion especifica de los partidos politicos que actian en el escenario

nacional... existen so6lo dos grandes partidos...”;*® asi sc presenta la siguiente
situacion: “Ocurre con relativa frecuencia que el presidente.. pertenezca a un
partido distinto del que controla la mayoria en las dos camaras del congreso o en
una de ellas.” Y en consecuencia la “situacién descrita acontece tanto por las
funciones constitucionales que cada poder de la unién ejerce, cuanto por el hecho
de que la mayoria de los escaiios de cada una de las camaras puede pertenecer al

partido contrario al del presidente...”.%

Con la anterior descripcion de un tedrico y actor del poder mismo,
Pichardo Pagaza, queda asentado cual es ¢l basamento prictico y politico de 1a

balanza del poder ptiblico en el vecino norteiio, logrando asi un_real equilibrio de

poderes, satisfaciendo asi la_division de las funciones de_cada_poder. Ademas, si

observamos la democracia estadounidense americana encontramos que en dicho
sistema politico los partidos politicos influyen de manera superlativa en las
posturas de los presidentes en turno. Esto que ha denominandose la alternancia en
el poder, es de sumo interés ya que en nuestro pais esta no se da a nivel federal, es
decir, que tanto el primer mandatario como la mayoria del Congreso de la Unién
(por no decir que algunos altos funcionarios del poder Judicial) son militantes y/o
simpatizantes del partido hegemodnico, el PR1; en caso contrario, en Estado Unidos
de América, esta hegemonia de un partido en especial se comparte entre dos

grandes grupos: el partido Demadcrata y el partido Republicano.

3 pichardo Pagaza. lgnacio, gp. cit.. p. 105, ¢l subrayado ¢s nucstro.
3 pichardo Pagaza, Ignacio. ibidem. ¢l subrayado cs nucstro.
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En éste tenor, como la hegemonia es supeditada a la alternancia entre uno
u otro partido, existe un movimiento real de fuerzas politicas que hacen posible en

la practica la real separacion del poder puablico entre los diferentes actores (el

eiecutivo y las dos cimaras) dejando un margen reducido a la supremacia absoluta

del _poder ejccutivo por_sobre los_otros poderes. Este_mecanismo_esta bastante
adaptado en el sistema politico estadounidense que en realidad cuando han
existido, verbigracia, candidatos independientes (o bien los que fueron
abanderados por el proscrito Partido Comunista de los Estados Unidos); estos
jamas han tenido un amplio margen de capacitacion electoral a la hora de las
elecciones (que para agregar a lo esgrimido por Pichardo, son indirectas, esto
como otro cjemplo del mecanismo de procedimientos electorales mas complejos
que el nuestro), y aqui los cjemplos son sobresalientes y por sélo citar dos diremos
que en los setentas cl candidato racista independiente Wallace, ni siquiera pudo
obtener el minimo de electores en ¢l racista estado de Atlanta; otro caso lo fue
recientcmente con Ross Perot, como candidato independiente que compitié contra

Clinton y Bush, cl cual obtuvo una votacion irrisoria y ni siquiera simbdlica.

Por otro lado_en_contratlujo, cn los Estados Unidos desde Carter los

demdceratas no habia logrado_recuperar la presidencia de_la repablica,_por lo que

durante Reapan -dos_periddicos- y Bush, los republicanos_tuvieron_controlada la

situacion en_la presidencia. Y un ejemplo ilustrativo lo fue el problema que

enfrentd ara que se aprobaran las

negogiaciones del Tratado de Libre Comercio con México, en la cual la mayoria
en el Congreso era Demaocrata -el presidente era republicano- se tuvo que negociar
una soluciéon desgastante para ¢l mismo presidente hasta que se aprobd dicha

medida, después de una constante incertidumbre. Esto es una muestra de la real
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divisién de poderes en forma extrema, como la ha dado en denominar Pichardo

Pagaza.

Coligiendo. El sistema presidencialista cuenta con dos pilares: un
presidente fuerte y un partido hegemoénico que no inico -como se ha venido
manejando esta hipétesis- asi para poder explicar el verdadero sentido del
Equilibrio de poderes o del Poder Publico, diremos en descargo de ello que éste
no se da en un sentido de igualdad o de nivelacidn, como se podria suponer. La
consecuencia de ello no se rige por las leyes de la fisica o cualesquiera otra

ciencia experimental, sino en sentido politico.

Resulta imposible poli

camente que los tres poderes estén en una
igualdad para lograr el dichoso equilibrio entre los mismos, esto ocasionaria el
completo choque entre los tres poderes ya que se desconoceria el verdadero peso
de influencia y politico que tendrin cada uno y ello ocasionaria una disputa entre
los tres poderes, ya que los mismos se encontrarian en igualdad de encabezar el
gobierno del pais. Esto ha quedado demostrado en miltiples ocasiones en nuestro
pais: confréntensc los ejemplos que la historia nacional ha vivida, los constantes

golpes de Estado ya por las armas ya a través del derecho.

Asi_hav_que decirlo, debe ir en un desequilibrio de fuerzas el _poder de
cada uno _de las funciones del pobiemo, en_la medida de que_sea uno _de cllos el
que_encabece_al_Estado; ahora bicn, el equilibrio se da_en la_conrelacion de las

fuerzas politicas vy sociales, el cual presiona o apoya al poder ejecutivo vy en torno

de éste se desarrollan en_detrimento de los_dos poderes_restantes, sobretodo en

torno del Poder Judicial (por el hecho de que los administradores de_justicia_son
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electos no por el pueblo o grupos politicos, sino por cuerpos colegiados del mismo

poder que no se hayan -en la mayoria de los cargos- politizados).

Asi el Presidente enlaza, atrac y condiciona a las diversas fuerzas politicas
nacionales desde un ambito politico, lo cual determina la inclinacién de éste hacia
la dominacién, el clientelismo politico y la negociaciéon politica entre los grupos
mismos, teniéndolo a €l como el fiel de la balanza. Si a esto se le agrega la
autoridad implicita que el cargo de presidente de la Repiablica, conlleva -ya por
via legal o politica- es determinante para la supremacia de éste sobre los dos

poderes restantes.

Por otro lado, los contrapesos que median en un sentido débil la actitud
del poder egjecutivo, se conectan esencialimente en las fuecrzas politicas y
burocraticas, las cuales de sobra sabe, representan infinidad de intereses. Dichos
intereses reflejan la participacion social en dos sentidos: a) la_participacién_de Ia
sociedad politica_y social_en_un_plano politico; L) la_supuesta demaocratizacion

social, que legitimiza un sistema politico y lo sitia como un modelo de pais

avanzado, en donde éste se desarrolle y logre encajar.

La cuestion de la democracia sera un punto tratado en otra instancia, por
lo que se refiere a_la participacion ciudadana vy politica, nos remitimos a analizar
que la sociedad cada vez mas extensiva en asuntos politicos. Cuales son los
factores que abligan a la sociedad ¢ivil y/o politica & programar su actuacion, estos
lo determina la situacién coyuntural v la_participacion_de los grupos y/o_partidos

Es aqui en donde

inicialmente el partido hegemdnico _en el poder despliega su_funcionalidad
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cooperativista a_través de sus_corporaciones o centrales (CT.M., CN.C, vy Ia
organizacién de Movimiento Ciudadang -antes C N.O.P.) y si consideramos que ¢l

presidente jefatura al citado partido hegeménico, es dable pensar que las fuerzas

politicas alli aglutinadas serian capaces de desplegar su apoyo a las decisiones
presidenciales.

Biscaretti di Ruffia®® considerd que en el sistema presidencialista existen

dos caracteristicas (ademas de la supeditacion del partido hegemoénico en el poder,

en_el caso de México) politico-juridicas: “un estricto predominio_del Presidente v

un papel politico importante_asumido_por el cjérecito™. Asi mismo, la subordinacién

del ejecutivo sobre el legislativo “se debe en la mayor parte de los casos a
situaciones particulares de hecho, mas que a normas juridicas expresas...” y
sumiandole a dicha situacion hay que citar “el bajo nivel social, el amplio

analfabetismo, la debilidad y el caricter meramente personalista de los partidos, la
actitud conservadora que observé ¢l clero por decenios, factores que han llevado a
conferir a las personalidades de cierto prestigio elevadas al cargo de Jefe de

Estado, un preeminencia absoluta cn el plano de los valores politicos™.

Por lo que respecta al ejército, por ser un grupo de apoyo, la

incondicionalidad hacia el titular del poder gjecutivo se aprecia en la lealtad a él y

a las principales instituciones que ¢l puesto lleva inherentes.

El mismo Biscaretti di Ruffiu manifiesta® que el dnico pais con un
los pesos y

como forma de gobierno, exitosa por

al Derccho

sistema presidencialista,

36  Biscaretti di Ruffia. Paolo. Introduccion

104.
57 Biscaretti di Ruffia. Paolo, op. cit,, p. 105.
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contrapesos, 1o es los Estados Unidos de Norteamérica, situaciéon que nosotros

avalamos y reconocemos. En el caso de nuestro pais, dichos pesos y contrapesos
son sui géneris, y cllos son precisamente los que condicionan que nuestro
presidencialismo se desarrolle en una “dictablanda”, a colacion de cierto literato
peruano, que clogiaba la Dictadura Perfecta que se veflejaba en nuestra nacion,

segin ¢l. En cuanto a éstos pesos y contrapesos seran abordados en otra parte de
éste estudio.

En cuanto al partido politico hegemonico en el poder? PRI, resulia
bastante extensivo hablar de e¢l. Iniciaremos diciendo que se trata de un partido
creado exprofeso para un modelo de sistema pluripartidista ad hoc. Es el caso de
que el futurismo de su fundador, el general Calles, lo sitia en condiciones
privilegiadas y a ello hay que abnegar la corporativizacion de los grupos y de la

vida politica, que en la actualidad se encuentra desgastado dicho esquema.

Con la democratizacion de la cuestion electoral, el sistema politico se ha
diversificado en una serie de partidos politicos de indole muy diversa, producto

esto de la tolerancia politica® existente en nuestros dias.

Ahora bien, nosotros al mencionar que el partido hegemonico en el poder
se encuentra en desgaste, porque éste ha desvirtuado, al menos en la teoria, la

razdén de ser natural a él: todo partido es un conjunto de hoinbres unidos para

58

La Tolerancia politica es ¢} reconocimicnto del derccho de
aceptacion cn cuanto a los intereses diversos: asi como la cow

presion de ideas politicas: su
istencia pacifica de diferentes
posiciones politicas. cte. Se consolido ¢n Europa en ¢l siglo XVII desde un ambito intclectual y
hoy en dia s¢ constituye un ¢l aab del i

P fiberal y democriatico. 1F.F.
Qué es Tolerancia?, Tripticos de Divulegacion de Cultura Democratica, No. 4, Meéxico, s/p.
Instituto Federal Elcctoral, Sceretaria de Gobernacion,
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promover, mediante su labor conjunta, el interés general nacional sobre la base de
algin principio... acerca del cual todos estin de acuerdo; asi el objetivo del partido
politico lo sera la dominacién y el acceso al poder estatal.’” Esto ultimo es el
principal objetivo de todo partido al igual que la amplitud y acaparamiento de mas
espacios de poder. Esta actitud se ha desarrollado plenamente con el PRI, lo cual

ha dado un inmenso poder a éste.

El PRI nace (siendo PNR y después PRM) como un organismo vigilante
del nuevo orden legal del Estado de Derecho posrevolucionarios y ello -nos dice-
desde la misma Convencidn constitutiva del partido. Ahora bicn, los objetivos del
partido fueron: a) medio de unién de los grupos revolucionarios; b) instauracién
de un sistema legal y modemo de dirimir las controversias entre las diferentes
facciones por el poder politico; y c¢) las acciones de gobierno y administrativas

fueran a nivel nacional, por endc deberia ser un partido nacional: un partido de

partidos.

Si analizamos esto altimo dircimos, a la par de los ultimos acontecimientos
de la vida nacional, que estos objetivos de la creacion del PNR-PRM-PRI han
quedado fuera de esta vision y marco, ya que ha dejado de ser un medio eficaz de
unién de los grupos -digamos- posrevolucionarios (recuérdense los asesinatos
politicos y la creacion de mialtiples partidos que han puesto ¢n jaque la legalidad
de los gobiemos priistas en varias entidades federativas: Chihuahua, Baja

Califormia Norte, Guanajuato, San Luis Potosi, ctc.). En lo que respecto a ser el

medio instaurado de la voluntad de los diferentes grupos para dirimir sus

% Cardenas Garcia, laime, “Partidos Politicos v Duemaocracia”, Cuadernos de Divulgacion _de
Cultura, No. 8, pp. 15, 16.
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controversias respecto a la asuncion al poder, esto tampoco ha quedado bien claro,
sino todo lo contrario; y en cuanto a que sus acciones politicas y de gobierno sean
a nivel nacional, esto sec transgrede a la idea original, ya que se debe considerar los
ultimos aspectos de la concertacesion politica que ha condicionado que el Partido
Accidén Nacional (PAN) llegue al poder en varias entidades (Baja California,
Chihuahua, Guanajuato, Jalisco) y en varios municipios de suma importancia (en
los estados de México, Guanajuato, Nuevo Ledn, Yucatan, etc.), y por si eso no
fuera poco, ha venido negociando varias y diversas posturas y reformas politicas,
econdmicas y sociales con el PAN de apoyo (un reflejo simple lo tenemos con la
firma de Tratado Trilateral del Libre Comercio). Por lo tanto su supremacia ya no

es a nivel nacional, como originalimmente se penso.

Reflejos de su desgaste, lo son la crisis al interior del iismo partido, lo
cual ha hecho que ¢l presidente en turmo deba gjercer la inclinacion hacia un
determinado sector de la clase politica priista; ejemplo de ello lo es la actual
situacion de inclinacion del presidente en turno hacia ¢l Grupo Atlacomulco,
representado a la clase politica de la entidad en diferentes posiciones politicas de

suma importancia (el Congreso en su camara Baja, en ¢l mismo gabinete, ctc.).

Otro rasgo del desgaste del PRI, como expectativa arma electoral y
politica del presidente en turno, lo es la falta de cooptacion de los grupos cada vez
mas grandes de demandantes, que han sido canalizados en los multiples grupos o
movimientos sociales, lo cual demuestra que éstos pueden en cierto sentido
desfasar al mismo partido ante la insatisfaccién de sus demandas (de vivienda, de
Justicia social, de justicia legal ante la banca especulativa, de empresas estatales

quebradas ex profeso, ¢tc.) y no encontrar el medio idéneo para canalizarlas mas
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que por medios politicos. Estos movimientos sociales que han sido optados por
otros partidos de linea social mas acorde con las necesidades sociales, como el
mismo Partido de la Revolucién Democratica (PRD), e incluso hasta el Partido del

Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional (PFCRN).

La reforma interna del PRI, que se viene pensando desde hace un tiempo
considerable, no ha dejado de ser un aspecto evolutivo para que los viejos
esquemas partidistas sean y sigan iguales. Hubo inicialinente una reforma interna
en el sector popular del partido desgajandose Ia llamada Confederacién Nacional
de Organizaciones Populares (C.N.O.P.) creiandose tres movimientos de caracter
corporativo en diversos y variados cuadros sociales sin trascendencia alguna.
Cambiar a la CTM, o su sepiterno y nonagenario lider, seria una transformacién
dificil ya que se ha institucionalizado este personaje, al grado de hacerlo
indispensable para el mismo sisterma politico, muestra clara del sindicalismo rojo
del aparato de Estado. Tan solo recuérdese el papel que ha desempeiiado desde los
tiempos de Adolfo Ruiz Cortines hasta el sexenio de Lopez Portillo. En los
sexenios posteriores su participacion ha quedado en un plano de legitimacion y
legalidad de los actos del propio ejecutivo, recuérdese el inicial Pacto de
Solidaridad Econémica en los tiempos de Miguel de la Madrid (diciembre 15 de

1 (reforzada) entre la central

1987) que hasta la actualidad han sido una alian
obrera y el gobiemo mismo. Aunque seria inaudito pensar que la CTM se
sobrepusiera al designio del presidente. Aqui también se demuestra la ligereza de
consistencia del PRI, en el sentido de que los movimientos y/o sindicatos
amarillos han venido proliferando ante la inamovilidad de fuerza y de negociacion
de la CTM, ante el gobierno en turno, to cual ha creado un mosaico interesante

dentro del movimiento obrero y sindical. Estos sindicatos amarillos o



102

independientes, abrazan banderas politicas basadas en la inoperancia de lo que se
conoce como el salario minimo y sus diferentes tabulaciones econémicas, sin
descontar otras demandas del sindicalismo independiente (recuérdese a sindicatos
independientes como el dec la desaparecida, que no quebrada, Ruta 100, Sitatur
100; el Movimiento Proletario Independiente, etc.); esto ha erosionado las bases
de la central y/o de sus sindicatos y centrales adheridas a ella, a través de la
cooptacién y el cooperativismo que desplicgan a lo largo de las diferentes ramas y
sectores econdmicos. El mensaje politico que no convence sino que trata de atacar
o redefinir posiciones de grupo, que son los tiltimos que los diferentes lideres del
PRI, son signos de un desglose de fucerzas, lo cual pone en alerta a los diferentes
grupos politicos al interior del mismo instituto politico. Todas estas escaramuzas
politicas han tenido una constante: la debilidad del totem presidencial, al grado de
que en los Gltimos aiios la posicion del presidente, cualquiera que éste sea, al no
tener la capacidad de aceptar estas circunstancias que son inhcrentes al cargo y la
naturaleza del cargo, se nicga a adoptarlas y a vivir con cllas, esta creando un
enorme vacio de poder; el negarse a tomas las riendas del poder y dejarlo dividido
en favoritos, crea las condiciones de rivalidad entre los grupos que perviven en
torno de la figura presidencial: todo cilo, mas otras cosas, son el reflgjo de la
inmadurez politica y la falta de vision de las gentes que resulta imposible se

sustraigan al dominio del puesto de presidente de la repuiblica.

En conjuncién, el Poder Ejecutivo, el Presidente -como titular de ese
poder- y al partido hegemonico o predominante en el poder son una mezcla que
debe manejarse con detenimiento. No es lo mismo el despliegue del Poder
Ejecutivo en todo lo legal y politicamente le es posible llevar a cabo como actos

de pobierno, que la capacidad del presidente en tuwno de conocer y llevar a la
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prictica esas facultades y disposiciones politicas con las que cuenta. Asi el Poder
Ejecutivo es el caldo de cultivo, el marco bisustancial en el que los actos del
presidente deben ser firmes y decisivos que trasciendan en la vida social, politica
y econdmica; y, por la otra la institucionalizacion del cargo de presidente de la
Republica, es el cargo en si que trac aparcjadas faucultades que son el nexo causal
(por denominario de alguna forma) entre ¢l cargo y el marco de accién. Ese marco
bisustancial (el poder gjecutivo) refiérese a los aspectos politicos y juridicos con
los que cuenta. En el caso del presidente mismo, es una instituciéon que como tal
trae implicitos ciertos deberes cecremoniales, protocolarios y de dominacién
carismatica (por el mismo poder que se mezcla como mito inviolable) que
transforman la atmésfera del que el presidente esta en Ia cispide de TODO, pero
que ante esa capacidad de ser dador y detentador de un poder ilimitado, éste debe
regularse a través de leyes y aspectos politicos. En el caso de aquéllas, existen
exprofeso para delimitar su funcién y operatividad que le marcan lo que debe o no
hacer y que van desde la misma Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos hasta a leyes administrativas; por lo que respecto a los segundos, los
factores politicos, existen los contrapesos, asi llamados por la limitante que tratan
de imponer al presidente y que pueden ser en un terreno interno o externo, segian

el actuar del mandatario.

En el caso del interno, lo vemos con los mismos partidos politicos de
oposicion y los grupos de presion; externos, las coyunturas de la vinculaciones
internacionales en las que Meéxico como Estado soberano participa aate la
comunidad intermacional, ejemplo de cllo: el Tratado de Libre Comercio, lo que se
denominé como la Ronda Uruguay (que devino en la Organizaciéon Mundial de

Comercio); en su politica exterior reflejada en la Doctrina Carranza, etc.
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Todas estas circunstancias hacen del presidente y su escaparate, ¢l poder

ejecutivo, situarse en una posicion casi de privilegio y por ello de suma

delicadeza; a lo cual debe contar con un aparato y organizaciéon politica y electoral
mas o menos bien estructurada y fortalecida que sea institucidn pilar del depésito

de cierto poder delimitativo por si mismo (o de las necesidades y coyunturas
politicas y econdmicas.

La connotacidon entre el PR! y sus militantes dispersos entre la
administraciéon publica (en sus tres esferas: Federal, Estatal y Municipal), el
Congreso de la Unidn (en sus dos camaras, ya que en ambas posee mayoria) y la
dependencia juridica del poder judicial (aunque no_tenga la m:\vxoria de militantes

entre a_judicatura) son substanciales para_que a_través de_ello el poder ejecutivo

en particular el presidente, influya directa o indirectamente. Es decir, en términos

formales y practicos el priismo coino fuerza politico electoral; forma parte de una

fase superior del Presidencialismo_ya_que Presidente v PRI son_las_principales

piezas del sistema politico_mexicano; a través del partido el presidente ejerce
“facultades™ Metaconstitucionales ya que su posicién como “primer Priista de la
nacion™ lo hace ser el jefe de facto del mismo PRI y en consecuencia de ello se
hace primus inter pares en la toma de decisiones tan importantes como la
designacion de los principales puestos politicos y administrativos, incluida su

propia sucesion y la de la gran mayoria de las gubernaturas.

En este tenor se altera la esencia primigenia de la divisién del poder
piblico en México, ya que las componendas ¢ intereses politicos y de grupo son
fuertemente aniquilisantes y esa profunda raiz ha llegado a demostrarse en la

conducta de los cuerpos legislativos federales para con las principales decisiones
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presidenciales, lo que bloquea un perfecto equilibrio. Si a ello le agregamos lo que

el maestro Pichardo Pagaza manifesté se configura una fuerte centralizacion

politica y de decisiones politicas y hasta legales: la inexistencia de un sistema real
de bipartidismo y alternancia en el poder politico, como democracias donde se

sittia a los Estados Unidos de América.

Retomando la situacion de desgaste del PRI, consideramos que no sélo
esta situacion puede ser aplicable para dicho partido sino para cualquier instituto
politico hoy dia, dadas las nuevas condiciones de cambio social, econdmicas,
tecnoldgicas y politicas que se viven en estos aiios finales del siglo XX. Estamos
en un periodo de transicién internacional, que evidentemente afecta a nuestro pais
en su capacidad interna de dar respuesta democritica a los cambios latentes y que

sc gestan dentro de la sociedad civil.*®

El problema es de los partidos, como dijimos no solo del PRI, que han
tenido que enfrentarse a un problema de legitimidad y de credibilidad politica y
electoral de los sufragantes. En el caso del PRI, por las componendas politicas y
sistemas de cooptacidn electoral ha tenido cierto margen de aceptacién dentro de
ciertas capas sociales (de alli el llamado “Voto Verde™, o en las regiones rurales
de nuestra nacion). Empero ello no ha sido suficiente y aquel las demandas
tienden a ascender en relacion a la forma de dar solucion a los problemas que de
ellas dimanan, por lo que estos sectores -los que no han tenido una respuesta
favorable- tienden a polarizar sus demandas con otros partidos y/o movimientos
sociales emergentes para cllo. En el caso de otros partidos su desgaste estriba en

viejo mesianismos y cacicazgos paternalistas como el gjercicio por Cuauhtémoc

“ Cardenas Gracia, Jaime, op. cit., pp. 47, 48.
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Cardenas con su Partido de la Revolucién Democritica (PRD); o bien a sido
canalizado a cormrientes auspiciadas por el Estado mismo, como el movimiento
ecologista que devino en el Partido Verde Ecologista de México; o bien en
partidos satélites del sistema como es el caso del Partido del Trabajo (PT), que no
hace otra cosa mas que dividir a la izquierda, o susodicha izquierda politica. A fin
de cuentas el Presidente -y por decirlo mas ampliamente el Poder Ejecutivo- no
cuenta con medios reales y efectivos dc contrapeso en su ejercicio del poder
publico, desde el ambito netamente politico. Por otro lado, en cuanto al poder
Jjudicial esta nulificado desde el marco constitucional, ya que si desde la maxima
norma juridica se establece y permite esta situacion esto imposibilita la fuerza de
un poder, que dicho sea de paso estd en duda de que realmente lo sea, bastante

débil y muy supeditado a los designios del ejecutivo.

En la misma Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
establece esa supeditacion, por lo que resulta ser una naturaleza juridica muy ad
hoc para ¢l fortalecimiento del presidencialismo mexicano, ya que en ella -la
Constitucion- se expresa la funcién “esencial de relacionar la totalidad de las
normas juridicas... (ya que) cs siempre el fundamento del estado (sic), la base del
orden juridico que se pretende conocer...”.*'

Esta situacion, por la que la gran parte de los partidos politicos padecen
hoy dia, se contempla en diversos escenarios a contender, Es el caso de que en
nuestro sistema politico heterogéneo, la tarea, no sélo del PRI sino de los demas

partidos minoritarios, deberd ser la de “perfeccionar los mecanismos

' Reyes Ramircz, Migucl, “El Federalismo, base det Derecho Socinl en las Constituciones de
Meéxico™, en Qudrum. aiio 1V, No. 37, nov-dic/95, Instituto de Investigaciones Legislativas de
Ia Camara de Diputados, México. pp. 39 y 40.
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institucionales de la democracia consociativa, para que los diversos grupos
sociales y parte de la nacion reciban un trato de cquidad que haga factible la
unidad en la diversidad y procure un desarrolio armoénico e igualitario...” asi
teniendo un trasparente sistema electoral y en donde existan las garantias para la
mayoria, en lo referente al respeto politico y electoral. Esta situacién en un ambito

de transicién politica, por la que la gran mayoria de los partidos en México -al

menos- estan padeciendo.

Estas medidas, para el retorno de la credibilidad hacia los partidos debe
iniciarse desde arriba, y en el caso del PRI, debe ser el mismo presidente ¢l que
debera dar las expectativas y lineas de conducta de reformabilidad al interior del
partido y del sistema mismo, para que asi se canalice una democratizacion mas
profunda y que ésta legue a los grupos mas desalentados y traicionados con
programas y proyectos irrcales que soélo sirven como paliativos y no son la
panacea gue suponen. Esta una fuerte solucion para retomar un presidencialismo

fuerte y con perspectiva de desarrollo en todos los ambitos nacionalcs.

3.2 POLITICA VERSUS DERECHO

En el modelo actual de la separacion de poderes en México, podemos
decir que las condiciones politicas se han sobrepuesto ante el contexto juridico y
esto no es mas que el resultado de la fuerte figura presidencial y su
institucionalizacion. Hoy dia no existe tedrico alguno que sostenga esta vertiente
ya que resulta casi irreverente manifestar y sostener que el Estado de Derecho se
ha extinguido o se haya en una transiciéon de la cual se encuentra desgastado el

modelo del Estado Moderno, es decir, el del Estado con un sistema juridico que

ke i N a8 M e
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salvaguarda los parametros de convivencia sociales. Esto sucede por el simple
hecho de que se estaria atentando contra la legitimidad y legalidad de un sistema
juridico caduco y por ende, todo lo que dicho sistema legitima seguiria igual
suerte. Y en este sentido, al profundizar tendriamos una fuerte corriente a
manifestar que la esencia basica de la razdn del Estado -desde su elemento

teleologico- estaria socavada e inexistente: el Bien Coman.

Ademas seria lamentable reconocer que se vive en una dictadura técnica,
en el sentido de que si la politica no va a la par del marco legal, entonces se
deduciria que se pervive al margen de un realismo y necesidad legal, para atender

a las necesidades de indole politica.

Desde la optica, de sistema,*? podremos decir -para reforzar nuestra idea-

que la politica es un_sistema que_opera dentro de_un _ambiente_conformado_por

diversos sistemas, entre ellos Ia_repla, 1o cual implica que existiria una correlacién
entre etlos por io que al menguar la accidén de alpuno de dichos sistemas, ésta
situacion trae aparejada una entropia hacia el medio en donde se desenvuelven
dichos sistemas. Esto traeria como consecuencia la “enfermedad™ del sistema
social que se concretiza en el sistema de Estado, a esto nos referimos cuando

hablamos de entropia.

Es sencillo analizar, desde la teoria de sistemas, la situaciéon en la que se
encuentra el sistema de la politica o del proceso politico y el sistema juridico
dentro del gran sisteina Estatal; se podria decir que conjuntamente con otros mas

“sub” sistemas, la politica y el derecho van asociados entre si y deberian seguir

% Roth y Frank L., Wilson, David F., Estudio comparativo dec Ia Politica, pp. 13.15.
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una direccién paralela y hasta podriamos insistir en que el Derecho (leyes y
normas juridicas) deberian abanderar el actuar de los demas sistemas integrantes
(incluido el de la politica). Empero, esto en la actualidad no sucede asi. Entonces
cual es el sentido de matrimoniarse con la idea de que el Estado de Derecho es el
marco rector de los principales actores sociales, tanto de partidos, gobernantes,
autoridades, etc., si de sobra se deduce que Gltimamente la ley es un medio y no el

eje en el que se circunscriben las acciones de gobieimo y de politica.

Partiendo de un concepto muy modermo de lo que es la politica desde
dicho sentido doctrinario, encontrunos serios errores en la concepcién tedrica
misma. Retomemos la definicién que Miximo Gamiz Parral nos da: **._.estudia las
influencias y acciones reciprocas entre gobernantes y pgobernados, asi como
también las confrontaciones dentro de un grupo en cl poder, las intergremiales y
las interindividuales™.%*

Dicho autor naos habla de confrontaciones, c¢s decir, de controversias entre

un grupo determinado y otro (gobernantes=clase gobermnante versus

gobermados=clase gobernada); o bien, al interior de un grupo, que es precisamente
en que se conoceria como la sociedad politica (grupo en el poder); y en ese
sentido dichas confrontaciones deducen conflictos entre si por lo que a través de la
politica y sus consecuentes acciones se media, se negocia, o se deducen
limitaciones en favor de una u otra parte -obviamente que atendiendo a diversas y
variadas situaciones- y es alli donde radica el error (ed6rico, ya que no s6lo a través

de la politica propiamente dicha, se logra la solucion a esas confrontaciones

rativo de las Entidades Federativas, p. 13,

%> Derecho Constitucional y Ad
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mediante ese cuerpo legalinente creado para ello y es alli donde el derecho y la ley

debieran supraponerse a dichas confrontaciones.

Por otro lado, para Andrés Scrra Rojas,* la consideraciéon de la politica se

debe dar en tres sentidos basicos:

a) Como actuacion de poder, es una actividad creativa en la

cual se desarrolla y ejerce el poder.

b) Como lucha, disyunciéon u oposicion entre varias y diversas

agrupaciones sociales.

c) Como actividad orientada por un fin en si misma.

En ningin momento encontramos a la politica ligada al derecho o la ley
por el simple hecho de que éste se rige o e¢jercita en un escenario juridico,
teniendo asi que el gobierno s6lo podra hacer lo que la ley Ic permita o establezca
para el cumplimiento de sus cometidos. Para nosotros ambas concepciones,
derecho y politica, van de la mano, ya que en la misma Constitucion (aqui
hacemos mencién de ella por tratarse del ordenamiento juridico y politico supremo
dc nuestro Estado Mexicano) se encuentra dicha asociacion y que sirve de
comunién entre ambos fenémenos. En la doctrina positivista -que es la mas
aceptada dentro de nuestro sistema juridico y hasta politico-filosofico-
encontramos que a la Constitucion se le puede dar un concepto de ella en dos
vertientes juridico, cuando se establece como la Ley Fundamental de un Estado; y
en sentido politico, como el Orden Juridico de ese Estado, y seria en esta altima

concepcion en la que la comunién que citabamos anteriormente se lleva a cabo, ya

“'  Citado en Maximo Gamiz Parral, op. cit,. p. 12.
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qQue politicamente al analizar y definir a la Ley Suprema (sentido juridico)
encontramos que también ésta abarca “aquellas normas que regulan la creacion y
la competencia de los 6rganos ejecutivos y judiciales supremos™. Asi, coligiendo,
en la misma ley suprema se da una dicotomia que se despliega en dos sentidos
unidos reciprocamente en una materializacién especifica®® (La Constituciéon
Politica misma). Asi cuando el sentido legal se observa en la Constitucion se
refiere a toda una serie de disposiciones tendientes a ser llevadas a su observancia
por una sociedad determinada en un tiempo y condiciones dadas -por dicha
sociedad-; y en un sentido politico, se cstablece en ella los érganos y la forma en
la que como se estructura y organiza el Estado como dSrgano supremo (o para
entenderlo en un sentido juridico-politico: como ente supremo), y dicha estructura
y organizacion cierra el circulo al referirse ésta a la estructura y/o conformacién

tanto del gobierno como del lugar y/o espacio (en sentido genérico) en que esta ley

suprema ejerceri su imperio.

MARCO DE ESTRUCTURA

LEY SUPREMA :
(SENTIDO JURIDICO) ¥ ORGANIZACION
(SENTIDO POLITICO)
l !
DIRIGIDA A:
SOCIEDAD ESTADO Y SUS ELEMENTOS

(POBLACION)

?

- » EJECUTIVO

.
TERRITORIC GOBIERNO /i: LEGISLATIVO
JUDICIAL

% Keisen. Hans, Teoria General del Derecho vy del Estado, pp. 306, 307.
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Con éste ejemplo, retomando de la Constitucién como nornmna juridica y
como marco dec organizacion y estructura de un Estado, hemos querido
simplemente apoyar nuestra idea primigenia de éste apartado: la politica y el
derecho, dentro del Sistema Estatal, deber ir a la par, ya que son inherentes entre
si. Esto en un plano tedrico y doctrinal. Empero, las constantes transformaciones
politicas, sociales, culturales, etc., que se presentan a uitimas fechas han insistido
en que esta estructura y dualidad se vea transgredida. De alli que, incluyendo a
varios intelectuales, se haya calificado a la politica de abrupta y lHana, por tratarse
de “una ‘democracia imperfecta...” y en el colmo de la panacea partidista, en el
sexenio de Carlos Salinas de Gortari, el mismo presidente pregond que México es
una nacién “capaz de conquistar el paraiso terrenal (sic) y,... las llaves de los
portones para ingresar a ese territorio de la abundancia y de la justicia las posee el
Partido Revolucionario Institucional. Otros partidos tienen el derecho al poder,

as cuando lo logren,... la sociedad mas o menos justa, la sociedad solidaria,
entraria en franco proceso de deterioro™. Lo anterior reflejaria la necesidad de
fortalecer al partido en el poder y ligarlo estrechamente con la sociedad, la cual no
podria calificarse de una forma u otra, esta falta de un adjetivo tnico, y ello
debido ‘a que sus expectativas de representacién en los partidos politicos se ve
menguada y socavada por la incoherencia demagoégica partidista (esto opera en

cualquier partido politico hoy dia) y la incredulidad en las banderas y acciones de

gestion politico-administrativas de coyuntura.

El desgaste ha sido por igual, como lo hemos comentado insistentemente
(confréntense los problemas de credibilidad al interior de el PRD, con la division
de la Nomenclatura de Ja cuipula con “la creacién del grupo “Arco Ins” y el

mesianismo de su caudillo Cuauhtémoc Cardenas; en, el caso del PAN, el
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divisionismo que a raiz de las concentasiones del gobiemo y los prosalinistas que
gestaron la divisién del viejo panismo y los neopanistas al crearse el Foro
Democratico en dicho instituto politico hace unos aiios), pero el caso del PRI, uno
de sus viejos dirigentes (Genaro Borrego Estrada) citd que su partido habia sido
capaz de mantenerse en el poder y por ende gobernar y demandé que era el tiempo
en que su partido ante el desgaste politico del sistema partidista, electoral y de
demandas, debia ser un partido ahora capaz de competir.®® Su trabajo consistiria en
convencer hacia dentro inicialmente, para después tener como *...reto mas grande
es hacia fuera (del partido), en ia sociedad, a fin de ampliar nuestras bases
populares de sustentacién y conquistar ahi el voto mayoritario”,*” lo cual refleja
que desde la perspectiva del PRI y a mediados del sexenio Salinista, ya se
perfilaba el citado desgaste del que venimos hablando y era un aspecto prioritario
del propio partido hegemoénico en el poder el reconquistario. Asi mismo sentencid
el entonces presidente Salinas a lo que su representante en el partido hegemaonico
dijo: “Nuestra obligacion es, por la via de la modernizacion politica, mantener los
consensos fundamentales sobre los cambios indispensables y propiciar los medios
para llevarlos a cabo™.%® Es decir, que es parte de las vicjas practicas obsoletas el
hecho que el partido hegemdnico y los demas institutos politicos se encuentren en
tal dilema, el desgaste politico, ¥ que la medida de solucion serd a través de la
modernizacién de la politica y ello se tradujo -en el sexenio analizado al menos-
en un sin fin de reformas juridicas que fueron desde la Constitucién misma hasta
leyes de caracter federal: cjemplo mas de lo que se ha venido afirmando aqui en

relacién a la controversia de que Ia politica supera en prioridad a la ley (derecho)

%  Borge, Salinas, Tomas, Los dilemas de la modemidad, pp. 151, 152y 155,
¢ Borge, Tomas, gp, cit,, p. 155.
%" Borge, Tomas, op. cit,, p. 156.



114
y que para nosotros eso es un elemento de inclinacidn para precipitar el equilibrio

del poder phblico incliniandose por el gjecutivo.

El desgaste de los partidos politicos, lleva a dilucidar el del sistema
partidista y el de la democracia (de alli que se le considera por Carlos Fuentes
como imperfecta); asi en el sexenio salinista se comprendié en el momento en que
“amplias franjas de la sociedad y los partidos politicos de oposicion -unos mas que
otros- reconfirmaron su peticién democratica de participacion. Dan cuenta de esta

creciente conducta los Oltimos cinco afios: mas y mas medios difusores con

espacios y tiempos ofrecidos a entregar informacion y analisis politicos; ...mas y
mas acciones gubernamentales que recogen y procesan las demandas sociales y

politicas para establecer condiciones diferentes en la eleccion presidencial...*”

Los cambios juridicos obedecen a una transformacién de las
circunstancias politicas sobretodo; lo cual reactiva a todo el aparato
gubemamental para hacer y requerir los cambios necesarios dentro del esquema
del Estado de Derecho. Hoy como nunca lo hemos sentido en la necesidad de
despertar cl sentimiento de credibilidad de los elementos conformadores de un
Estado de Derecho sancionador pero menguado en fuerza; descrito en el papel
constitucional, pero finiquitado en el material; especificado en Jas medidas sanas y
bien intencionadas, pero descreido e¢n el ¢jercicio del poder mismo como acto
gubernamental; difundido a través de la administracion publica pero bloqueado
por los intereses politicos y econémicos de grupos desinteresados y deshijados de
lo que la politica en realidad significa; ¢l Estado de Derecho enfocado a la

proyeccion futurista de la posmodernidad y la globalizacién, pero retenido por

*  Cremaux, Ranl, coord. Democracia en Marcha, p. 9.
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negarse las condiciones para tener acceso a esos suefios primermundistas que la
demagogia inflamo en aiios pretéritos; ese Estado de Derecho que necesita no mas
que buenos augurios doctrinarios, sino acciones concretas y que la sociedad las
pueda valorar, medir y hacer efectivas para conocer asi la efectividad de la
susodicha figura; ese Estado de Derecho que necesita una mayor necesidad del
equilibrio de la divisiéon del poder publico y que para ello necesita cambios en el

papel y la practica, pero que se encuentra con ¢l tétem del presidencialismo y las
viejag practicas mixtas de las etapas precolombinas y de la colonia, del

caudillismo y del hombre fuerte; de la dominaciéon como efecto del Derecho

mismo traducida en dominacion racional legal, pero que no deja de ser carismatica

y tradicional...

Podriamos continuar con la muitiplicidad de cambios existentes, que no
demuestran otra cosa mas lo que ya se ha venido diciendo en este trabajo: la

supremacia, hegemonia de la politica sobre el derccho.™

MODERNIDAD DEL SISTEMA POLITICO

3.3
Y LA SEPARACION DE PODERES

El Estado de Derecho o Estado Moderno o Estado-Nacion, dependiendo
desde cudl sea la éptica que lo analice, como hemos analizado hasta el presente
momento nos refleja una constante crisis del mismo y en resumen, una crisis del

propio entramado del poder publico. Se reconocié en la Unidad del Estado (de

Cfr. Para conocer la cantidad de cambios y reformas juridicas en la creciente crisis del Estado

0
POSIeve ios a

de Dcrecho, como sucedié con Salinas en los diversos r

IPOONAP, Pglitica Nucva, No. 23, “Las Gestiones Gubcermamcentales en México™, Vol. 11
nov-dic/82, México.
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Decrecho, Moderno o Nacién) la razdn basica del mismo, por lo tanto “... las
sociedades nacionales debian expresarse como unidades de voluntad politica y
juridica”, lo cual ya en la actualidad -en nuestro Estado Mexicano- dista de
concretizarse y esto resulta peligroso para la misma estabilidad ya no del poder
solo, del Estado mismo y los ejemplos resaltan a la vista: los Balcanes, la
desmembracién de lo que fuera la Unidén Soviética y la inestabilidad de los
Estados de centroeuropa. Ello no decja de ser un peligro latente para México, la
falta de unidad, no solo de la sociedad sino unidad en el ejercicio del poder

publico y unidad entre lo politico y lo juridico, entre la politica y 1a ley genérica.

La modemnidad del sistema estatal y por efecto del sistema politico debe
estar centrado en la unidad nacional en todos los ambitos; y eso para citar un
ejemplo, lo podemos observar en la comercializacion internacional, ya que para
cllo se exigen “seguridades politicas y juridicas que sdlo los Estados nacionales
podian proporcionar (en nuestro caso el Tratado de Libre Comercio): un derecho
estable y tinico, tribunales que garantizaran certeza juridica en las transacciones,
defensa de las fronteras y..., garantias para la circulacion de los productos™.”' Esto
trajo como consecuencia la consolidacion de las principales instituciones estatales.
En el caso mexicano, dicha consolidacion modemizadora fue un reflejo politico

que llego simplemente a desvanecerse ante la falta de unidad.

Parece que la idea de crisis se ha generalizado -en los ambitos juridico y

politico- ya que *“...la idea del Estado-nacién (y/o de Derecho) sufre ‘asaltos’

contradictorios desde diferentes angulos. Primero, las fuerzas de la ‘globalizacion’

7' Flores Oléa, Victor, “La Desilusién dc los Si "', en Nexos, No. 177, sep/92, México, p.
28.
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de la economia rompen el cerco de los Estados y avanzan... hacia la integracion
ccondémica y eventualmente politica de las regiones...”, esta es la nueva
reorganizacién mundial, lo que se denomina el nuevo orden. Otro de los factores
de la crisis lo es la universidad de los medios de comunicacion hacia las
sociedades, los cuales determinan el comportamiento de¢ éstas (recientemente
nétese esto con el caso de Rubén Figueroa Il en Guerrero con el famoso video de
Televisa). La modernidad de los sistemas estatales mais prosperos han sostenido
que el fin del Estado de Derecho (y la modificacion de sus instituciones como el
caso de la divisiéon de poderes) va a la par de la caducidad de la soberania, con el
pretexto de asegurar la modemizacion democratica. Esta situacion fortalece el
criterio aqui sostenido: que la politica y hasta la economia son supranecesarias
para el desarrollo nacional del Estado Mexicano, lo cual nos pondria a determinar
que el Estado conforma una dualidad asociado lo econodmico y social a lo politico,
dejando de lado y en plena ignorancia al derecho. Esto, diriase es una verdad

indudable.”

Esta crisis del Estado de Derecho y por ende de sus instituciones, es uno
de los elementos de claudicacion de los sistemas politico, econémico y juridico
que se paralelizan a la crisis de los partidos politicos debido a la imposibilidad
fehaciente de lograr la democracia directa. Esto trae como consccuencia que el
sistema politico y el electoral también son criticos en el sentido de que el principio
de representatividad se haya en decadencia: “La representacion hace posible la
unidad de la voluntad politica y juridica del Estado™, y csta hipdtesis se vio
superada cuando se dio la sucesion presidencial del mandatario Miguel De La

Madrid.” Con esto se cierra el planteamiento de que el partido hegemoénico se

2

Flores Oléa, Victor, “La Desilucion... ™, op, cit., p. 29.
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encuentra desgastado (en crisis, al igual que los demis institutos politicos); y la
supremacia dcl aspecto politico y la politica se hayan suprapotestativa a la ley; y
que la crisis del Estado de Derccho conlleva a que el equilibrio del poder publico
sea un completo desequilibrio del mismo, y si se anexa un presidencialismo
institucional -con arraigo cn al tradicién y el carisma de antaiio-, tenemos la crisis

dcl principio de division de poderes en el actual Estado Mexicano.

La wurgencia de la modemizacion del Estado en todos los ambitos
nacionales tratd de alcanzar -pero nunca se inicié siquicra- su estimacién mas alta
fue en el salinato a través del Acuerdo Nacional para la Ampliacién de Nuestra
Vida Democritica -mas demagogia-, descrito en el infausto Plan Nacional de
Desarrollo 1989-1994. Tenemos alli que la democracia es parte de los
condimentos de Ia division de poderes (recuérdese que entre division y separacion
solo se ha extendido la diferencia al sentido que la doctrina quiera adoptar) y que
en clla se cumple cl deseo de la voluntad popular “para controlar y evitar la
concentracion del poder, en defensa de la ciudadania™. Asi, Salinas reconocia en
la division de poderes, que éstos eran los encargados de “ser depositarios de la
soberania popular... La alta investidura de cada uno exige el respeto mutuo y la
colaboracién para el ejercicio correcto de sus funciones y atribuciones
respectivas”. Para lograr esto se pretendia concertar con los integrantes de los

diferentes poderes, con respeto a la autonomia que debia existir, “las acciones

necesarias para fortalecer en la practica el sistema de division de funciones
garantizando asi las condiciones precisas para el ejercicio de sus funciones.™

practica demostré lo que prometio en su plan de gobierno el mismo Salinas.

™  Flores Oléa, Victor, op. cit,. p. 30.

7% Plan_Nacional de¢ Decsarrollo 1989-1994, p. 46. En ¢! citado documento pucde apreciar la

filosofia de tales principios v si sc para la actuacion que tuvo al final de su sexcnio ¢l
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Un favorecido del poder y loterias salinistas, el analista Héctor Aguilar
Camin”, manifiesta que las materias para una real construccién democratica en
México (Iéase asi: una construccion después de varios afios en que se nos venido

asegurando dicha construccion y que cada vez se fortalece) son las siguientes:

1) Sujecion al poder ejecutivo al estricto ejercicio juridico de
sus facultades Constitucionales y legales, revisando éstas en

lo que “afectan o lesionan el efectivo equilibrio de

poderes...”

2) Fortalecimiento del poder legislativo “mediante diversas

facultades de inspeccion y control sobre el ejecutivo...™

3) Fortalecer al poder judicial, o reestructurarlo en todos sus
ordenes y entramados jerarquicos mediante una reforma
mas concreta que realmente le de un impulso para la
autonomia real del citado poder. Nosotros mencionamos
que se deberia de estudiar el sistema judicial
norteamericano donde en algunos sentidos c¢s de caracter
electivo, para asi determinar cierta representatividad de los

o6rganos encargados de impartir justicia.

4 Replantear el pacto federal, ya que ninguna institucion de
cualquier indole jamas podra “construirse sin tener como
piso la vigencia (sic) del estado de derecho (sic), la norma

universal de la igualdad ante la ley, tanto cn los derechos

mismo Salinas de Gortari, se entendcra que se vivid en una franca utopia ¢ irrcalidad.
7*  Héctor Aguilar Camin, “Compucrta”™, ¢cn Nexos, No. 201, sep/94. p. 15.
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como las obligaciones ciudadanas. La cultura y la practica
de la legalidad como término de referencia fundamental de
la sociedad...” como materia, condicion y convivencia

participativa.

Estas medidas no son tan descabelladas cuando de modernizar al propio
sistema se refiere; aunque nosotros somos mas radicales, ya que concebimos que
la mejor forma de modernizar el sistema politico y por ende los sistemas que al

igual que aquél perviven dentro del Estado Mexicano, se hace vital el cambio de la

norma fundamental, es decir, que el problema realmente radica en la

obsolescencia de la Carnta Magna, debido a sus miltiples “parches™ e

intervenciones de reforma (baste citar que a finales del sexenio de Miguel de la
Madrid, se habia hecho mas de ciento sctenta reformas a la Constitucién Politica y
que segin los analistas habia sido ¢l sexenio donde las reformas habian sido

acogidas como algo simple y cotidiano, en vista de los mismos antecedentes del

mandatario (era abogado).

La modermidad del sistema politico y de la division de poderes debe tener
un fundamento legal propio y a la altura, lo cual nos hable de modernidad del
Estado, pues en los cambios de plano del marco juridico fundamental del Estado
Mexicano vemos la base de la gestion publica de los diversos poderes y que se
refleja en la compatibilidad y la solidaridad complementaria -ésta altima- de las
condiciones de la unidad y la orientacién del proyecto nacional en crisis. Hay que
cambiar la filosofia del sistema estatal, para de alli iniciar el cambio general de un

nuevo marco legal fundamental y asi reorganizar o modernizar el principio de la



121

divisién de poderes y asi cumplir con la gestiéon del poder piblico como una

practica sin moldes atrofiados y/o obsoletos y decadentes.”

Este proceso de modernizacidon del aparato Estatal corresponde a la
circunstancialidad de los principales acontecimientos internacionales, donde en
exclusiva la politica y la economia son los actores principales. Un factor
determinante en una mayor o menor crisis del sistema estatal radica en el tipo de
presidencialismo y en especial el latinoamericano, ya que a ‘“‘comienzos de los
noventas la manera de ver las cosas habia cambiado completamente: el presidente
Carlos Salinas..., el presidente Carlos Menem... y el presidente Fernando Collor
de Mello... trataron de Hevar a cabo, una vez llegando al poder, programas de
largo alcance de liberalizacién econdmica aceptando la necesidad de la
competencia y la apertura del mercado a la economia mundial”. En cada caso fue
el resultado diferente, ya que las condiciones de los diferentes presidencialismos
se presentan variadas: en el caso de Salinas, quebré su modelo y hundié al pais en
la mas severa crisis de éste siglo y su imagen de gran cstadista quedé derribada
ante el mesianismo quc se autoconstruyo; en el caso del argentino el resultado fue
la reeleccion para un segundo periodo y su imagen qued6 coronada por una
inigualable apoteosis politica y persona;”” en el ultimo caso, fue dimitido y
depuesto ante la eminente sospecha de corrupcion a la mitad de su mandato, por ¢l
mismo pueblo que lo habia Ilevado al poder. Esto demuestra que los
presidencialismo mas capaces son algunos similares, empero el mexicano es el
mas nocivo, pero no por si mismo, sino por las practicas endebles de nuestra

propia cultura politica contraria a los lineamientos de una modernizacién. Un

7¢  Plan Nacional, p. 39.
7?7 Fukuyama, Francis, El fin de la Historia_y ¢l 4itimo hombre, pp. 78 y 162.
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ejemplo de ello lo tenemos con el asesinato de un dirigente del PRI en tiempos de
Luis Echeverria, Carlos Madrazo, quien su principal interés al estar al frente del
partido hegemonico y dominante fue su democratizacion y modernizacion real y
hacia adentro, lo cual alter6é el anquilosado sistema de cuotas y cotos de poder,
producto de varios afios de gestacion, esto sélo por disponer en nuestra mente un

caso aislado.

Cotligiendo. Es necesario reformar la division de poderes y que no sea
simplemente un principio juridico-filoséfico que sc plasme en la Carta Magna,
sino que se haga realidad plena, se materialice en actos concretos y para ello se
requiere un cambio de tajo desde los cimicntos para que se de un nuevo giro a la
gestion publica y el ejercicio real de Ia division o separacion del poder publico y
asi ser proclives a encontrar un equilibrio real y funcional. El gjemplo, ya que
nosotros somos dados en imitar lo ajeno, imitemos ¢l real sistema de division de
poderes cxistentes en Estados Unidos ya que hogaiio ha sido -en los ultimos
setenta afios- el modelo a alcanzar y ahora que en el ambito internacional es el
maximo representante de la occidentalizacion y modernizacion actual. Para ello
debLe ser retomado uUnicamente nuestro bagaje cultural como una costumbre
inveterada solamente; empezar y partir de cero, para que los inicios sean y tengan
al derccho como pi€ y base de la fundamentacion sin extraviarse en las multiples
necesidades econdémicas y politicas; es decir, que vayan a la par politica y

economia, pero en medio de ellas y como fiel de la balanza se ubique el Derecho.
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CAPITULO4
FACTORES POLITICOS DEL EQUILIBRIO
DE LA DIVISION DE PODERES Y SUS PERSPECTIVAS

4.1 FEDERALISMO JURIDICO Y
CENTRALISMO POLITICO

“En los papeles federalistas, documento donde se presenta la justificacién
racional del pacto federalista como el mas indicado para lograr las metas de un
poderoso pais, se plantean claramente los limites y facultades de dicha
institucion™, nos referimos a la presidencia. Asi se encuadraba al ejecutivo con
diversos frenos y que tuviera la fuerza de combatir los embates exteriores, la
aplicacién de la ley, proteger la propiedad, por lo que su contraparte, es decir, “un
ejecutivo demasiado débil necesariamente resulta en una pobre ejecucion y, por lo
tanto, es un ial gobierno. Los clementos que sc conjugan para dar fuerza al
ejecutivo son unidad, duracién, apoyos y poderes competentes™; asi la seguridad
republicana tenia un sustento en la “debida dependencia en el pueblo, y la estricta
responsabilidad...”, por lo que era muy comin que el poder gjecutivo fuera
e¢jercido por una sola persona cuya responsabilidad puede ser vigilada por el

pueblo, esto era algo quc los partidarios del sistema federalista y presidencialista
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propugnaron cuando se fundé los Estados Unidos de América, e incluso asi lo

analizé el teérico Alexis de Tocqueville.”®

El Federalismo es otro de los elementos que acompaiian al Estado de

Derecho y la division de poderes, por lo que es importante analizar esta figura.

El federalismo como término es muy prolijo y rico en analisis, por ello

simplemente retomaremos su esencia politica y juridica para poder explicar

juridicamente lo implicito de la Constitucionalidad del Estado de Derecho

Mexicano, como forma dogmatica y tedrica y que es simplemente eso, para dar el
enfoque y llegar al aspecto pragmatico de un centralismo de indole politica y no

organizativa y juridica, en cuanto a formas de Estado, como lo seria aquél.

El sistema federal, base de nuestro Estado, es
inherente a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 40 y es
complemento del propio sistema politico republicano.
Asi, el Federalismo es una forma de la organizacion
politica de un Estado. El federalismo etimologico
implica la alianza o el pacto de unién, ya que el
latinajo FOEDUS, Federarse se equipara a unir, ligar
o componer. En e terreno eminentemente
Jjuridico-politico, el Estado Federal es una entidad
creada mediante la composicion de entidades o
estados que inicialmente sc hallaban dividido. El
proceso formativo de un Estado Federal necesito de
tres etapas: a) Independencia previa de los estados
que se pretenden unir; b) concertacién de una alianza
entre los estados independizados; y, c) la creacion de
una entidad nueva y distinta de la que constituian
antes del proceso inicial (independencia). Asi en el
sentido de libres y soberanos, las entidades que

lo, “La idencia norteamericana: Institucionalizacion ¢

* Marqucz Padilla, Paz C
Innovacién™, cn Estudios Politicos. No. 4, Vol 7, oct-dic/88, FCP ¥ S, México, pp. 13 ¥y 14,



forman la alianza, debido a que dejan la dependencia
como partes de una metropolis; y, soberanos, “en
virtud de que la autonomia gubernativa de que
disfrutaban bajo el régimen colonial se transformé en
plena capacidad de autodeterminarse, de decidir sus
propios destinos...”, Ignacio Burgoa, Derecho
Constitucignal, pp. 373, 374, 376. Por otro lado, Ia
cultura politica usa el término para dos objetos: 1)
Designar la Teoria del Estado Federal; y, 2) referida a
una vision global de la sociedad. En el primer caso, se
designa al modelo constitucional tomando en cuenta
las caracteristicas de Ja sociedad para comprender a
las instituciones politicas. Uno de los sustentos del
sistema federal lo es el principio constitucional de la
pluralidad de centros de poder soberanos coordinados
entre si, “‘de tal manera que al gobierno federal... se le
confiere una cantidad minima de poderes
indispensables para garantizar la unidad politica y
en Lucio Levi, “Federalismo”, en

econ6mica...”,
Diccionario de Politica,

Norberto Bobbio, et. al.,
Tomo A-J., pp. 679 y G87.

Sus rasgos fundamentales son los siguientes:

El Estado Mexicano esta ligado a un orden juridico (de

caracter dual: Federal y Estatal) conjuntamente a tres

esferas de gobierno (Federal, Estatal y Municipal);

Los Estados Federados o Entidades Federativas encuentran

en su seno un marco similar al de la federacion de caracter

juridico, lo cual enraiza una Constitucién de caracter

Federal o General y varias de caracter estatal o locales,

propias de cada estado o entidad federada. Esto marca un
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doble ambito juridico de aplicacién del Derecho: en el

ambito federal y/o nacional y en ¢l ambito local.

La jerarquizacién juridica también se traduce en Ia
inviolabilidad de una ley de menor rango, como lo serian las
Constituciones Estatales, sobre la suprema, o asi
considerada, con respecto de Ia Constitucién General de la
Republica. De lo contrario transgrediria el Pacto Federal,
violando lo pactado o convenido por la representatividad de

cada entidad federada.

La libertad y la soberania de cada entidad federativa, para
organizarse internamente a ella y nicamente a eclla
compete, siempre y cuando no traspase la esfera de

competencia juridica.

Existe una igualdad de elementos entre los estados
federados y el Estado Federalista, es decir, ambos cuentan

con poblacién, territorio y poder publico o gobierno.

En los estados federales o entidades federativas deberan
seguir el mismo principio republicano de gobiemo
representativo y popular, ya que de lo contrario se viola el
sentido netamente republicano del Estado, pues no puede
ser el Estado Federativo convertido en una monarquia

-verbigracia- y el Estado Federal ser Republica.
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Se conoce como la célula politica y administrativa a las
demarcaciones denominadas municipios (en el caso del
Estado Mexicano); y ello los transforma en ia célula de
organizacién politica del Estado Federal, y como partes
componentes de la entidad federativa.

Existen limitaciones con respecto a ciertos actos que
pudieran ser realizados por las entidades federativas o no,
ya que existe una limitante constitucional global que limita

dichos actos violatorios del pacto federal.
9. El sistema juridico de una entidad federativa sélo y
exclusivamente ticne vigor y fuerza coactiva en el territorio

¥ espacio de la misma entidad que la expidio.

Existe una exclusion en la Carta Magna, respecto a las

1
f
i
;

facultades de los funcionarios federales o de la Federacion,
ya que lo que no se cita en aquéila queda en exclusividad a

los funcionarios estatales y a las entidades federativas como

ente juridico-politico.

Estos rasgos del federalismo son propios y encuentran su contrario en los
rasgos del Centralismo, también éste como sistema de orden politico juridico, ya
que podrian delimitarse como contrarios a los sefialados en el presente estudio.

Asi mismo, por centralismo y Estado Centralista o unitario, algunos de sus rasgos

son;



D

2)

3

4)

5)

6)

£

Existe homogeneidad del poder, ya que las funciones
legislativa y administrativa, no existen érganos diferentes y

auténomos que los desempeiien.

Existen un sélo organo que dicta las leyes sobre cualquier

tenor, teniendo una unidad legal.

Los gobernantes de las divisiones politicos-territoriales
(Departamentos, verbigracia en Francia), dependen del
ejecutivo central, el cual puede nombrarlos y no escogerlos

bajo el principio de representatividad y politica.

Su division territorial se hace en circunscripciones
denominadas departamentos o provincias, es decir, se lleva
a cabo una descentralizacion funcional no monolitica, y su

gobierno se supedita al ¢jecutivo central.

La imparticion de justicia se lleva a cabo por conducto de
autoridades judiciales “dentro de un sistema de competencia

territorial™.

La descentralizacion funcional de los departamentos y/o

provincias, no resulta auténoma ni soberana.

El ordenamiento Constitucional es tunico, es decir, las
provincias o departamentos no cuentan con una constitucion
propia, sino que se subordinan a la Carta Magna Central y

Unica.
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8) Existe homogeneidad del poder, en el sentido de que la
“organizacién politica abarca una colectividad unificada
considerada glébalmente... (sin considerarla) las diferencias
individuales o corporativas™.”

El federalismo adquicre un adjetivo (Federalismo Juridico) ya que como
se menciond en los rasgos de éste, se citd en el numeral 2) y en referencia a Lucio
Levi, al considerar que el sistema Federal (Federalismo) implica y designa la
teoria del Estado Federal como un modelo Constitucional; asi federalismo o
sistema Federal y Constitucionalismo van de la mano, y por ende la divisién de
podcres se incrusta en tales aseveraciones. El problema radica en que el
Federalismo juridico delimita la organizacion y heterogeneidad de poder entre las
diferentes funciones el poder puablico (las derivadas de la division de poderes) y
reguladas previamente por un fondo legal, que de pic a ia diferencia heterogénea
de las diferentes funciones acontecidas por cada poder en particular, de alli que
hablemos de un federalismo juridico. Por otro lado, el federalismo pragmatico, al
menos en cl Estado Mexicano no es otra cosa que la priactica de un acendrado
centralismo de indole politica. ;Las causas? las encontramos en el viejo sistema
politico y sus principales elementos: el presidente de la Republica y el partido
hegemadnico en el poder. El primero desplegando toda su institucionalizada en el
sistema presidencialista; en tanto que el segundo en dos sentidos como
intermediario entre las decisiones del presidente (jefe nato del partido) y la
sociedad corporativizada y/o coptada, por el misimo instituto politico, y a través de
las posibles negociaciones que en un plano politico se podran realizar con Jla

sociedad civil y/o con otros partidos (como altimamente se vino haciendo con el

m

Burgoa, Ignacio, op. cit., 371, 372,
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PAN). Un miembro destacado de! sistema politico y recientemente inmolado
escribié que “el Presidente de la Repiiblica y el PRI sigan siendo los principales

pilares... del sistema y que para lograrlo, las elecciones deben ser inobjetables™.*

Asi el federalismo juridico -cuya base es la esencia juridica que se le da y
requiere el Estado Mexicano- es parte de'la columna del Estado de Derecho, ya
que es el orden juridico-politico establecido y es un centro neurédtico debido a su
existente influencia legal en la estructuracién politica y subsecuente practica
centralista por los medios administrativos, politicos, presupuestarios y de algunas

practicas bastante acendradas en el sistema gubermnamental.

El centralismo politico lo ubicamos como el parte aguas de la relacion
existente entre el titular del ejecutivo federal y las demas esferas de decision y
poder politico reales; a través de diversos medios: el PRI, la eleccién de los
candidatos a las diferentes gubernaturas estatales; principales candidatos a
diputaciones federales y presidencias municipales; en el ambito sindical, los
principales dirigentes sindicales en cierta forma son reconocidos por el presidente

de la republica en sus liderazgos, etc.

Ademas del centralismo politico, podriamos mencionar el centralismo
administrativo, y muestra de ello lo son las oficinas de las diferentes secretarias
del Despacho en el interior de la Repablica; la fijacion del gasto pablico y el
presupuesto para las entidades federativas y su negociacion; el ejercicio de
publicacién de las principales leyes de orden nacional y el control de los

principales medios de infraestructura (PEMEX, PIPSA, etc.) que condicionan sus

*  Ruiz Massicu, José Francisco, ;/Nucva Clasc Politica o Nueva Politica?, p. 109.
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medios de negociacién y la participacién de ciertos sindicatos incondicionales e
institucionales al sistema: Velazquez en la CTM; Juarez Blancas en la CROC;

Hermandez Juarez en ¢l sindicato de telefonistas, etc.

El centralismo politico tiene otra variante, conocida como el centralismo
territorial o geografico, ya que es sabido que en el Distrito Federal se concentran
las cedes de los tres poderes Federales y se hayan las principales infraestructuras y
superestructuras nacionales. Esto tiene un antecedente precortesiano mezclado con
la estructura colonial matizada con el modeclo norteamericano de forma de Estado

y de Gobierno.

El federalismo atiende a aspectos esencialmente legales partiendo de la
Jerarquia juridica que impone la Constitucion Politica, ¥ que en ¢l misma se
sientan la organizacion y estructura del Estado mismo, y se convierte en un
fenémeno comun cuando el exceso de leyes se hace presente. No nos quejamos de
la gran produccion legislativa, sino de lo obsoleto que algunas de ellas resultan,
demostrando quc el sistema juridico “se encuentra en crisis, (y) cuyos sintomas se
describen tomando en cuenta los siguientes aspectos: a) El exceso de produccion
normativa y las consecuencias negativas que ocasiona a los destinatarios de las
normas; b) la... precocidad de la ley para asimilar y encuadrar la velocidad del
cambio; ¢) la imposibilidad de que la poblacién comprenda el valor y alcance
obligacional de cada regla vigente; d) la dificultad para que las personas las
invoquen y apliquen correctamente en sus convenciones juridicas; y e) el impacto
directo que generan las contvoversias sobre los organos de resolucion
jurisdiccional, que se traduce en el aumento creciente de juicios y litigios que

promueven los particulares ante los diferentes tribunales™. "'
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Esta crisis del derecho “queda comprendida como una crisis de la certeza

juridica en sus diversas manifestaciones™.** Ante esto el mismo Rousseau

sentenci6: “El Estado en que haya mas leyes que las que puede retener la memoria
de cualquier ciudadano es un Estado mal organizado; y el hombre que no sabe de
memoria las leyes de su pais es un mal ciudadano™.*® Ambas cosas en nuestro
Estado Mecxicano y ello explicaria que la juridicidad de nuestro federativismo se
encuentra en serios problemas; por consiguiente entre mais terreno abarque el
centralismo politico y de! cual dependa ¢l federalismo juridico., entonces la
situacion del Estado de Derecho y la division de poderes se vera seriamente
afectada por una crisis global e integral. Pero la cita a Rousseau no es gratuita, hay
que interrogarnos sobre el sinndmero de Ieyes existentes en nuestro pais, que
hacen parecer que toda actividad humana por minima que parezca debe ser regida
por una norma juridica es cierto y exagerado. Esto hablaria de una ineficacia
legisiativa o dc una exégesis del Estado de Derecho. Consideramos que seria lo
primero, ya que la ineficacia de las normas legales ha desfasado la circunstancia
de que se hace insuficiente el derecho y toda clase de leyes para controlar la
conducta social; o bien, que se requiere de un cambio para que no se lleva al
paroxismo la utilizacion de las leyes en el Estado Mexicano, lo cual conilevaria al
ejecutivo a la necesidad de incrementar mas proyectos de ley y/o reformas a las ya
existentes, haciéndolas deficientes (iniciando por la misma Constitucion Politica).
Por otro lado, hay que secr realistas y decir que en México no existe una cultura ni

politica ni mucho menos legislativa, por la falta de interés de la sociedad de

conocer las leyes mas elementales; y aqui habria que hacermos una pregunta

#  Camposcco Cadena, Miguel Angel, “El Estado de Dcrecho y la Inflacién Legislativa™. cn

Qudrum, No. 37, nov-dic/95, p. 62.
=2  Camposcco Cadena, Migucl Angel,
8% Citado cn op. cit.. p. 62.

em.
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cuantos ciudadanos -tomando una muestra estadistica- son los que alguna vez en
su vida han leido voluntariamente la Constitucién General y 1a han comprendido.
Es indudable, a pesar de no realizar ¢l trabajo de campo, que el indice seria de risa
ante la falta de interés por parte de la mayoria de los ciudadanos: “Esta situacion
lleva a considerar que aunque estén informados de Ia existencia de una ley, no
necesariamente se puede aceptar que conozcan su contenido obligacional, sus
alcances juridicos y las consecuencias restrictivas al ambito de gjercicio de sus
derechos generales y particulares™.**

Coligiendo, el federalismo juridico es la base legal de las Constituciones
mexicanas y su funcion esencial lo es la de “relacionar la totalidad de las normas
Jjuridicas para integrar ¢l orden publico y a través de éste la gestién o accién de los
tres poderes de acuerdo a sus funciones debidamente especificadas por la misma

norma juridica suprema.**

Por lo que toca al centralismo politico, resalta el fendmeno que el
presidencialismo ha realizado a lo largo de los aiios de la posrevolucion; baste
seiialar el hecho -segun se afirma en Burgoa- de las facultades constitucionales
que posee el presidente de la Repuablica, y que van desde legislativas (incluyendo
su colaboracién en el proceso legislativo) hasta ser el titular de la facultad
reglamentaria; en las de corte administrativo incluimos a las de nombramiento,
remocion, defensa y seguridad nacionales, en materia diplomatica, en relacion
politica, en su relacién con la justicia, aquéllas de corte general y que tienen que

ver con la administracion publica federal, la expropiatoria, etc. Dicho fenémeno

¥ Camposcco Cadena, Miguel Angel, “El Estado... ™, op. cit.. p. 63.
*  Reyes Ramirez, Miguel, “El Federalisimo, Base del Derccho Social en las Constituciones de
Meéxico™, en Quénum, No. 37, nov-dic/95, p. 39.




135

ha conllevado que en madaltiples sexenios se haya deseado descentralizar
politicamente la vida nacional, al grado de llegar a ambitos y aspectos de reforma
administrativa y de desconcentracion juridica, econdémica, ectc., sin el menor
resultado en ello. La causa -entre otros aspectos que ya han sido analizados en
otro instante- es que si “el presidencialismo es piedra fundamental del sistema
mexicano (politico, social y econdémico), no debera ya confundirse con
absolutismo, debera ser un presidencialismo democritico como el previsto por la

Constitucion™.* Retomando al licenciado Ignacio Pichardo Pagaza diremos que la

centralizacion repercute en cada uno de los ambitos siguientes:

1) Es un fenomeno negativo ya que concentra la actividad y
los recursos en general en zonas y grupos sociales
restringidos.

2) Provoca en regionics y areas periféricas el

desaprovechamiento de recursos y ocasiona desempleo,
inactividad y migracion.
3) No permite un adecuado control y coordinacién entre

federacién, estados y municipios.

4) Puede ocasionar yuxtaposicién entre leyes de orden federal
y aquéllas estatales, debilitando asi a los ordenamientos
municipales.

5) El centralismo politico redunda en un atraso econémico,

politico y sociocultural.

*  Manu Dombicrer, Ave César..., p. 13.
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El centralismo politico ocasiona que el proyecto nacional en

&)
lo que se refiere al federalismo y con ¢l municipio se hallen

debilitados.

Con el centralismo politico es imposible llevar a buen

7
término la planeacion nacional.

8) Es evidente que con la existencia de la centralizacidn
politica resulta imposible el fortalecimiento del federalismo

acional, y con ello la division de poderes.®”

Resulta pertinente que el federalismo juridico sea dual y que también
tenga un tanto de politico en virtud de la realizacién del proyecto nacional y para

que se pueda hacer efectiva fa division de poderes y su equilibrio dentro de un

Estado de Derecho.
Y el centralismo es politico en razén de que todo se haya en torno a la
la repablica y/o su proceso institucionalizador -el

figura del presidente de
presidencialismo-, ¥ no es un sentido de forma de Estado, ya que en esas

circunstancias hablamos en nuestra propia Constitucién de una Repiablica Federal.
Y de alli mismo se retoma la idea de la juridicidad del federalismo, por lo tanto asi
lo designamos, ya que el Federalismo tiene mas un tinte juridico y organizativo
que politico. En ¢l caso dc la division de poderes, esta es una de las figuras del
derecho publico a destacar y gue forman parte del mismo federalismo republicano.

Es decir, federalismo y division de poderes van unidos a través de lo que

Picardo Pagaza. Ignacio, Introduccién a la Administracion Pablica de México, Tomoe 1. pp. 75,
&2,

%]



137

conocemos como orden piublico. Este ultimo esta ligado al orden juridico ya que

ambos son condicién sine qua non del Estado de Derecho.

El federalismo juridico es un factor que como deciamos anteriormente,
debe tener un corte politico para que sea uno de los factores necesarios para el
equilibrio de la divisién de poderes, es decir, que pueda ser un contrapeso juridico
y politico. La perspectiva es la de ser una herramienta mas que politica, que divida
y un medio hacia un pacto nacional y de unidad politica, econdémica y social; se
requicre que se repose en un aspccto mas juridico y ello se reflejaria con el
constante cambio de leyes y el cumplimiento dc¢ los rasgos que en un inicio
mencionamos para que asi se complemente el ideal plasmado en la Carta Magna.
Cumpliendo con los llamados rasgos del federalismo, consideramos que los
grupos en busca de una mayor participaciéon, los partidos oficiales y la sociedad
politica y civil seran capacces de comprender la necesidad de crear un nuevo orden
Juridico que logre los avances con mas coherencia e imaginacién hacia un terreno
a mediano plazo que pueda resolver las dificiles controversias que al respecto se

han fundamentado.

La divisién de poderes y su equilibrio real no seran posibles si desde
nuestro objetivo de proyecto naciona!, el federalismo y el Estado de derecho no

son lo suficientemente actualizados, realmente modermos.
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4.2 GRUPOS DE PRESION Y DE APOYO
AL SISTEMA POLITICO

La posicién del ejecutivo lo coloca en trato directo con las llamadas
fuerzas “vivas™, es decir, las fuerzas sociales y/o politicas nacionales. Estas
fuerzas son las unicas formas de contrapeso y peso que van a delimitar la
participacién del gjecutivo ante los demas poderes y ante el sistema politico y
Jjuridico. Por lo tanto, se podria decir que son factores exdgenos a la division de
poderes, ya que a través de estos grupos sc nivela la participaciéon del ejecutivo

mas o0 menos en cierto sentido; ya sea para favorecer a unos u otros grupos.

Aunque en realidad y directamente los grupos de presién o apoyo al
sistema politico y mas aun a la division de poderes, en nada o casi nada influyen
en ¢l adecuado equilibrio del poder pablico, pero si son factor indispensable para
la representacion de grupos no representados politica social, cultural o
econémicamente por los legitimos representantes (diputados, senadores, etc.) y en
tal sentido pueden hacer al mmenos que las acciones del ejecutivo sean atenuadas
modelando los actos y gestiones de gobierno. Esto limita €] margen -aunque muy
poco diriase- de accién de ciertos ejecutivos, como se ha demostrado en multiples
ocasiones, que mas adelante referiremos para sostener y apoyar lo aqui sefialado.
Pasemaos a explicar el fendmeno de los citados grupos de presion y/o de apoyo de

forma por demas breve pero resaltando la esencia de su influencia en el poder

presidencial.

Iniciando por los grupos dc presion o de interés, que son los que

efcctivamente influyen en ciertas decisiones presidenciales, mitigando en algin
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momento de su presion el poder presidencial sobre todo. Se les denomina como
grupos de presién o de interés, debido a que -como lo indica el maestro Burgoa- el
“equilibrio.... dentro de todo régimen... democratico... se encuentra
frecuentemente amagado en los Estados ‘“contemporaneos por lo que se
denominan grupos de presién, cuya actuacidon diverge de la de los partidos
politicos™. Ademas cuentan con elementos varios: a) Tienen una organizacién
juridica, lo que los hace autorizados en forma legal; b) carecen de una
organizacion juridica. c) no cuentan con jefes visibles; d) en algunos casos actian
en la clandestinidad; ¢) sus objetivos carecen de una definicién; f) no buscan el
mejoramiento general, su sentido es particular; g) su forma de actuar es a base de
presiones sobre los érganos del poder Estatal; h) en algunos casos emplean la
violencia como forma de presion; i) inician su accién en grandes masas populares
o0 pequciios sectores de la poblacion (sectores élite); j) ante su presion se crea lo
que tlamé por Femando Lasalle como un factor real de poder, cuando dominan
sectores populares o particulares en contra de los érganos estatales; k) uno de los
moéviles o banderas de ataque lo es “la reparacién de violaciones al orden
Jjuridico... o del mejoramiento social, econémico o cultural de la nacion™. Por lo
tanto los grupos de presidén son organizaciones o coaliciones de intereses
econdémicos, culturales, sociales, etc., que sin ser eminentemente politicos, a
través de ésta se le da forma y canalizaciéon a sus demandas, y de esa forma
defienden sus intereses, propdsitos, y objetivos de grupo.*® Hay que decir en
descargo de los grupos de presion, que éstos no buscan el poder politico ni menos
aun su ejercicio, sino que actian sobre el poder, es decir, hacer presion o
presionar a los diversos drganos estatales (que en nuestro pais se concentra sobre

el titular del gjecutivo preponderantemente).

Burgoa, Ignacio, op. cit,, pp. 540, 541, 542.
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En México existen un sinniimero de ellos, los cuales son de toda indole:

econdémicos, sociales, culturales, etc.

Por citar ejemplos de grupos de presion econémicos tenemos a los
empresarios mexicanos que han penetrado en el e¢jercicio unipersonal del
presidente en turmo e incluso algunos organismos gremiales confederados
empresariales; de corte social, tenemos a grupos religiosos, moralistas, de
inquilinos; de movimientos sociales y de sanidad, etc.; culturales, a ciertos grupos
sociales de indole ecolégicos, intelectual, etc. Todos ello de una forma u otra han

implicado en diferentes épocas una presién directa ante el mandatario en turmo.*”

Los grupos presionan a través de lo que se conoce como cabildeo
(lobbying o lobby),” que no es otra cosa que un proccso “mediante el cual los
representantes de grupos de interés, actuando como intermediarios, ponen en
conocimiento de los legisladores... los deseos de sus grupos. Por lo tanto... es...,
una transmisién de mensajes de los (grupos de presion)... por medio de
representantes especializados...” respecto o sobre los organos de decision

legislativa, ejecutiva o judicial.”

#  Cfr. Sobre ¢l tema de grupos de presion: Maurice Duverger, Sociglogia Politica, Aguilar,
Madrid; Karl Loewenstein, Teoria de la_Constitucién, FCE, Meéxico: Georges Bordeau,
Tratado de Ciencia_Politica, Tomo V, UNAM, México; Jean Meynaud. Les Groupes de
Ressién en_France, Bibliotheque Polithique, Paris: Joseph La Palombara, Intercst Groups in
Italian Politics, University Princenton.

Expresion “tomada del corredor de los cdificios parlamentarios y de los grandes recintos...
parlamentarios™, Gianfranco Pasquino, “Grupos dc Presian™, Bobbio, ct. al., Dicci io_de
Politica, p. 751.

Pasquini, Gianfranco, “Grupaos dc Presion™, en ibidem.

9
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Como podemos retomar, los grupos de presion clasicos hacen una
actividad de cabildeo, es decir, de representatividad de los grupos ante los
capitanes de los 6rganos de decisién gubernamentales, como lo es el caso de los

Estados Unidos o la misma Inglaterra; ahora bien contemplamos que dicho

cabildeé se inicia primer: en los si parlamentarios avanzados, y se
rctoma dicha practica en los Estados Unidos -amen de recordar que se trata de una
repablica federalista y de sistema presidencialista-. En el caso nuestro, esta forma
de hacer llegar las demandas de los diversos grupos de presion a Jos érganos
estatales, mediante intermediarios exprofeso es inexistente. A lo mias que se
presente en nuestro sistema de demandas y gestiones, se¢ da a través del
cooperativismo sindical y/o gremial. Ejemplos de ellos lo encontramos en
organizaciones como la Confederacion Patronal de la Republica Mexicana
(COPARMEX), el Consejo Coordinador Empresarial (CCE), la Confederacion
Nacional de Camaras de Comercio (CONCANACO), etc.; en ¢l caso de las
organizaciones populares la Confederacion de Trabajadores de México (CTM), la
Confederaciéon Nacional Campesina (CNC), etc.; estas situaciones son vivo reflejo
del intermediarismo (cabildeo) existente entre los grupos de presion y los érganos

estatales.

El cabildeo, no confundirse con un acto practico que se refleja en nuestros
municipios mexicanos a través del Cabildo Municipal,*>* es el acto de
intermediaciéon entre un reprecsentante (no electo politicamente) del grupo de

interés y un érgano gubernamental. En nuestro caso bien podria hacerse a través

22 *Es la rcunién del ayuntamicnto, con ta finalidad de tratar asuntos de interés multiple relativos
al municipio y esta integrado por el presidente municipal, los regidores, ¢l sindico, ¢l secrctario
dct ay i y funci ios de lo. y 20. nivel administrativo. En otra connotacién ¢l
Cabildo cs ¢l salén de i or iones para cl ay i icipal, dc ahi quc existan
cn ¢l argot i 1 las li d :s de cabild,
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de los lideres reales de los diferentes grupos de interés. Por las circunstancias
corporativistas de nuestro sistema politico, resulta inexplicable esta actitud de
acuerdo al tipo de liderazgos, cuasi cacicazgos politicos, expresados por los
lideres. En cl caso de grupos originalmente establecidos y que cuentan con una
real representacion, esta no llega a ser de gran impetu ya que las formas y
candados piolin'cos minimizan la accién de dichos liderazgos. En este caso sélo
ciertos sindicatos denominados “amarillos™ -independientes- serian un ejemplo de

real liderazgo y gestion de uno u otro grupo de presiéon adherido al mismo.

Por lo que respecto a los grupos de apoyo al sistema, s6lo nos referiremos
al gjército mexicano. Esta instituciéon tiene una gran significacién dentro y fuera
del pais, ya que esta misma situacién ha hecho que los militares sean un fuerte
grupo que acude y esta al auxilio de las principales instituciones nacionales y ello
incluye al presidente de la Republica. entre ambos existe una simbiosis y una
fundacion asiméwrica, y como e¢jemplo diremos que en el caso de los
exmandatarios gozan de favores respecto de las fuerzas armadas (cuentan para él y
su familia -incluyendo sus bienes muebles- de una guardia personal prestada por el
Estado Mayor Presidencial). Ademas en fechas especiales presentan sus respetos y
fidelidad ante ¢l mandatario en turno; y su participaciéon alli no finaliza, cuentan
con comisiones respecto de asuntos relativos a su ramo en las camaras de
diputados y de senadores; asi mismo, dentro de la administracion puablica federal
cuentan con dos despachos en el gabinete (las secretarias de la Defensa y de
Marina); e incluso existe una liga entre el ambito militar y el servicio exterior, al
existir agregados militares y navales en varias embajadas y/o consulados
mexicanos en ¢l extranjcro; si esto no fuera poco, ante la simbiosos de

confiabilidad y apoyo hay que reconocer las canongias existentes entre las fuerzas
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armadas (en sus diferentes armas y categorias); y hasta cuentan con una institucién
Bancaria propia (BANJERCITQ). Esto es alguno de los rasgos que se conjugan
como parte del apoyo y subordinacién entre este grupo de apoyo y el poder
ejecutivo. Se les denomina de apoyo, en el sentido mas estrictamente real de su

papel que guardan entre dicho grupo y los érganos del podcr estatal.

Pasando a nuestro tema, después de haber explicado la esencia y
antecedentes dogmaticos de los grupos de presion y de apoyo, analizaremos su

participacién como pesos y contrapesos de equilibrio en la division de poderes.

El contrapeso existente de los grupos econdmicos mas poderosos en
tiempos de Lazaro Cardenas, se dejé apreciar cuando el mandatario publico la Ley
Federal de Trabajo y algunas otras leyes en materia agraria y educativa, obligd a
dichos grupos (capitaneados por los lideres innatos de! Grupo Monterrey) a
contrarrestar la politica y proyecto del presidente ante ciertas medidas de presion.
Una de ellas fue la creacidn de un sindicato de patrones y constituyeron la
Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (COPARMEX); se crea bajo
los auspicios de los sectores catdlicos -grupusculos de presion conservadores- con
el ideal proempresarial y neotomista a través de un exfuncionario del nuevo
régimen (Manuel Gomez Morin), nos referimos al Partido Accion Nacional (PAN,
15 de septiembre de 1939, en el Frontén México); los rumores difundidos de
inestabilidad politica (inexistente en esos tiempos) por partc de los grupos de
presién conservadores trataron de disminuir el poder presidencial; asi mismo, el
financiamiento del movimiento zedillista en San Luis Potosi, el cual el mismo
mandatario tuvo que ir en persona a reprimir; la fuga de capitales de parte de los

nacientes financistas e inversionistas ente las politicas expropiatorias del
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presidente Cardenas. Estos gjemplos son tan sélo una demostracién de que los
grupos dec presion (los empresarios, la Iglesia Catdlica misma y grupos
reaccionarios y ultramontanos) al no estar de acuerdo con las politicas propias del
mandatario en tumo son capaces de buscar la desestabilizacion a través de

diversos medios politicos, econémicos, etc.

En ¢l sexenio de Lopez Mateos, también se tuvo que padecer el contra
ataque de los grupos reaccionarios al ejercer presion ante el presidente ante su
postura respecto de la Revolucién de Sierra Maestra de Fidel Castro en Cuba
(1958); en contra de la politica educativa y cultural; en contra de la misma
expropiacion de la industria eléctrica, etc. Los empresarios poderosos siempre
hicieron y encontraron el medio para hacer presién sobre el poder ejecutivo, lo
cual demuestra su imponrtancia dentro de la division de poderes, ademas de no
encontrar representatividad, en el Congreso, real a sus demandas. Aunque han
contado con el apoyo politico del PAN, éste partido ha costeado su participacion
en el ejercicio del poder y en las principales decisiones politicas por aquél

cntonces.

La misma situacién fue padecida por el expresidente Luis Echeverria y es
aqui cuando mas se dio una presién por parte de los grupos de presion mas

poderosos: los grandes empresarios mexicanos y la Iglesia Catélica.

El rompimicnto entre estas fuerzas de presion creo condiciones de alarma
para la sociedad mexicana y se fomenté un ambiente inestable: se creo el Consejo
Coordinador Empresarial; sc introdujo el rumor del violador de la avenida

Misterios en la Capital de la Republica; de la campaia de esterilizacién a los
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infantes en las escuelas publicas; del futuro golpe de estado que se gestaba en la

mente del propio mandatario; etc.

Sexenios débiles en relacién a la participacion de los grupos de presion y
en especial el de los empresarios, fueron los de Lopez-Portillo y Miguel de la
Madrid. Aunque podriamos decir de éste Gltimo que la Iglesia Catélica tuvo una
injerencia indirecta en su sexe¢nio y que grupos como el Opus Dei, PROVIDA,
etc., de eminente catadura catdlico-reaccionaria fueron ampliamente favorecidos,
¥ que incluso tal fue su participacion hasta llegé a ser determinante en aspectos
electorales (recuérdese en Chihuahua en 1985, cuando el arzobispo de esa ciudad
ordend a los feligreses catolicos se abstuvieran de asistir a los oficios religiosos en
el estado, como seilal de desaprobacion a las eleccione -supuestamente
fraudulentas en contra del PAN- estatales y en la que tuvo injerencia (para

solucionar el problema) el ministro de gobernacién, Manuel Barttlet.

Resumiendo, como hemos demostrado con los ejemplos simplificados y
narrados por la prensa nacional y hasta extranjera, los grupos de presion o de
interés resultan un contrapeso (mas que un peso) del autoritarismo sectario del
presidencialismo y cada vez son mas fuertes, adin que en estos momentos diremos
que éstos se han o van perdiendo en la lontananza politica y el cabildeo.
Evidentemente los grupos de presion hacen ésta sobre el titular del poder
ejecutivo, lo cual implicaria un desgaste, pero no resulta del todo asi, ya que el
presidencialismo, como institucién politica, econémica y social, es lo
suficientemente arraigada y fuerte -y en si misma en una fuerza real de poder sale
del trance favorecida en la gran mayoria de los casos: Salinas salié mas fortalecido

cuando fue a San Luis Potosi para destituir a Zapata de la Gubemnatura, pero no
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imponer o apoyar a Salvador Nava, como podria suponerse. Consiguié mas poder
y credibilidad democratica y politica, y dio muerte al movimiento navista, y lo
sepulté mas tarde cuando “destapé™ al yemo del difunto Salvador Nava para las

elecciones gubernamentales y ser el triunfador de los sufragios.

Los grupos de presiéon ultimamente presionan a los demas poderes, sin la
menor satisfaccion en vista del desequilibrio del poder publico; ya que recuérdese
que el que ejerce el poder politico y toma las principales decisiones de indole
nacional y prioritario lo es ¢l presidente de la Republica y no los poderes

colegiados restantes.

Los grupos de presion son contrapesos del ilimitado poder presidencial, lo
cual hace un estira y afloja en las negociaciones de¢ tal o cual acto o gestién de

gobierno, proyccto de ley; o reforma a las ya establecidas.

Los grupos de presion simplemente utilizan medios no politicos pero se
valen de ciertos circulos institucionales para hacer manifiestas sus demandas, sus
intereses, como la prensa de oposicion al gobierno y de ciertos grupos politicos

y/o partidos politicos de izquierda en ¢l mosaico politico.

Resulta una rareza, que los grupos de presion puedan influir o presionar al
poder judicial o al poder legislativo para que actie en favor o no de ciertos
intereses; pero para cllo -de ser asi- lo arrogan en su base constitucional referida a
la Planeaciéon Nacional Democritica, cuando ante las reuniones y convocatorias
generales se hace las principales fuerzas, grupos ¢ individuos que tengan algo que

relacionar o manifestar: esto legitimiza y legaliza el sistema de planeacion del
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gobierno al existir una mayor participacién y asi se mezcla en cierta forina con el
poder legislativo; empero, con el judicial al menos no ha existido fehacientemente
suceso veridico de la presion que éstos grupos pueden ejercer. Si bien es cierto
que aqui hoy dia se han manifestado a través de mitines ante los tribunales de

mayor importancia, no han dejado de ser eso, simple mitines.

Esta reaccién de los grupos de presion s6lo es contrapeso del ejercicio

presid ial, lo cual desg o limita minimamente el actuar del presidente ante y

con los dos poderes restantes.

En la divisién de poderes resulta evidente que los grupos de presiéon no
hacen mella para tratar de equilibrar y ser un contrapeso real; simplemente es un
factor regulador de las fuelza; que se cjercen en torno al poder puablico. Pero hay
que retomar que, de acuerdo al sistema presidencial sui generis nacional,
sabedores los grupos de presion saben que “la concentracién funcional, (que) se
refleja en la supremacia de la toma de decisiones y que redundan en la
centralizaciéon administrativa (y politica)... hace del presidente el “centro de la

Unidad Politica Nacional™. **

Dicha unidad nos remite a lo que anteriormente mencionamos: el
centralismo politico y un federalismo juridico, sinonimizado en Estado de
Derecho y Sistema Presidencial de Division de Poderes, con supremacia del Poder

Ejecutivo.

% Jcanetti Davila, Elena, “Un gjecutivo fucrte basce de la Unidad Politica Nacional”, Cuadernos

de Politica ¥ Administracign Puabli No. 33, may-ago/87, pp. 11-13, 15
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Esta influencia, de los grupos de presion sobre las decisiones
presidenciales se atomizan resultando algunas favorables y otras no, como lo
podria ser en el caso de Estados Unidos (recuérdese la dimision del presidente
Richard Nixon ante los sucesos del Hotel Watergate, cuando realizé espionaje
sonoro a las reuniones de varios miembros del partido Demdcrata, cuando la
opinion publica salié a las calles para exigir a su presidente diera una satisfaccion
publica y ante la incapacidad de aquél de solucionar o dar una respuesta
satisfactoria, decidié renunciar al cargo). Pero si se presenta cierta influencia en
modificaciones, rectificaciones a proyectos politicos, econdmicos, legislativos,
etc., que repercuten en su forma de ejercicio del poder publico por parte del poder
hegemonico. Para explicar mejor esta forma de contrapeso en la fuerza del
cjercicio del poder presidencial, retomaremos el esquema del politélogo Rodolfo
Téllez Cuevas, que demuestra la influencia de las fuerzas “sociopoliticas” -asi las

califica sobre la accion del primer mandatario.

PARTIDOS POLITICOS
-
. -
- L -
PUEDEN UNIRSE INFLUYEN EN ————
. -
AYUDA
.
CIUDADANOS - - - B R R VOTAN FOK - »PRESIDENTE DE ___
LA REPUBLICA
PUEDEN UNIRSE INFLUYEN EN INFIAUYEN EN

\}3 GRUPOS DE INTERES VOTAN FOR
GRUPO DE PRESION

A
CONGRESO E LA UNION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA »
o - NOMUBRAA

ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
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Como se podra apreciar en el diagrama, el presidente se encuentra en el

centro del actuar politico y en el mismo se distingue la existencia a la sombra de
aquél de los demas poderes, 1o cual lo deja en una posicion de ser arbitro del
entorno politico y juridico; el primero, en ‘el ambito de gobiermo propiamente
dicho y el politico del manejo electoral y de representatividad; en el caso del
segundo, en la forma de ejercer los principios del federalismo cn que se

circunscribe la funcién de cada poder constitucionalmente establecidos.
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El tema del poder es muy polémico y por consiguiente tiene
una gran diversidad de enfoques (Sociologicos, juridicos,
politicos, etc.) lo cual 1o hacen muy rico en su estudio. Pero
si lo delimitamos en su ejercicio politico y desplegado en
politicas tendientes a hacer su manifestacion en una
sociedad y un Estado especificamente, encontraremos que
es vital hacer una especificacién de éste con la politica y lo
politico, obviamente sin apartammos de lo juridico. Aunque
en el presente estudio ha quedado claro que el Derecho,
término empieado en su mas amplio se