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INTRODUCCION

Sen la justicia lo que fuere, lo
cierto es que en el alma del justo
hay paz, como la hay también
en el Estado donde se practica

la justicig

Antonio Gémez Robledo

Los mas graves problemas del sistema judicial mexicano son

seguramente los mismos que aquejan a otros sistemas judiciales en el mundo.
Las dificultades no son privativas de pafses subdesarrollados, ni siquiera se
deben a la existencia de factores nacionales especificos. Existe ahora una
percepcion clara de la atencién que requiere el reclamo social por la justicia. Los
problemas de la adminsitracion de justicia mds notorios son la dilacién o
demora excesiva en la tramitaciéon de los juicios; las irregularidades o
corrupcion; las dificultades por la inejecuciéon de sentencias; las condiciones
materiales inconvenientes en que se presta el servicio; retribucién de jueces y
magistrados y personal judicial; juzgados y tribunales en espacios fisicos
inadecuados; jueces sin arraigo en sus lugares de despacho; ausencia de politica
informatica; administracién obsoleta y en ocasiones corrupta.

La reforma constitucional de 1994 tuvo como propésito central iniciar
una énmienda del Poder Judicial de la Federacién. Se trata de modificaciones
signi.ﬁcati(ras que alteraron la conformacién y funcionamiento del Poder
Judicial y de las relaciones y equilibrios que se habfan ido configurando a lo

largo de decenios, desde la Constituciéon de 1917.

La presente tesis para obtener el grado de doctor que otorga la Facultad
analiza las

de Derecho de la Undversidad Nacional Auténoma de México,




reformas que determinaron la creacién del Consejo de la Judicatura Federal y
trata de hacer una crftica sobre las cuestiones pendientes, realizar un inventario
de los cabos sueltos de las reformas, eventualmente titil para posteriores
arreglos legales y reglamentarios. En diciembre de 1994, se produjo una
reforma constitucional, seguida por las modificaciones legales consecuentes,
que pretende anular vicios y generar una nueva cultura judicial en el pafs. Se
sostiene el acierto técnico y politico de la creacién del Consejo de la Judicatura
Federal, como el 6rgano de gobierno, administracion y disciplina del Poder
Judicial de la Federacién y la transformacién de la Suprema Corte de Justicia de
1a Nacién, con nuevas facultades, en un tribunal constitucional. La investigacion
estd orientada a revisar las notas esenciales de la reforma judicial con respecto
del 6rgano administrativo constitucional, Consejo de la Judicatura Federal, sus

destaca aciertos y

facultades, 6rganos, organizacién, progr. persp ivas; y
errores de la Iniciativa presidencial; aciertos y omisiones del Senado en el

proceso de revisién de la Iniciativa y algunos puntos de la agenda futura del

Consejo de la Judicatura Federal.
Los primeros tres capftulos presentan el marco tedrico en que se da la

reforma judicial. Resulté indispensable por ello discurrir sobre la tesis de la
divisién de poderes para considerar, con los elementos indispensables, un
problema central de orden politico: si la creacién del 6rgano de administracién
del Poder Judicial y, particularmente, si la incorporacién de funcionarios
designados por los poderes Ejecutivo y:Legislativo, vulnera la tesis de la

division de poderes, alterando la independencia judicial.
En este trabajo se considers, asimismo, la funcién técnica-politica del

Poder Judicial en tanto eje de las aspiraciones de justicia y respeto a los

derechos de una sociedad con vocacién dermocratica como es la mexicana.
Es indispensable referir la relacién del Poder Judicial con otros poderes

del Estado para llegar a la definicion de las notas distintivas de la
independencia judicial. En esta via, se revisa la relacién de los juzgadores con
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su entorno social y politico. La independencia del juez debe preservarse no sdlo
de la interferencia de los actores polfticos de una comunidad, sino de las
presiones de una sociedad que se debate entre el mercado econdmico y la
verdadera solidaridad social. En este sentido, una de las funciones centrales del
Consejo de la Judicatura Federal, asf como de los consejos que se creen en las
entidades federativas del pafs, es la adecuada seleccién, designaciéon y
permanencia de jueces y magistrados. La reforma de justicia se inicia cuando la
figura del juzgador alcanza los niveles que la sociedad reclama de su trabajo, de
su compromiso comunitario. Como lo planteé Carnelutti: “El juez es la figura
central del derecho. Un ordenamiento juridico se puede pensar sin leyes, pero
no sin jueces”.

La seleccién y designacién de juzgadores es un asunto de relevancia
mayor, pues nombrar jueces significa conferirles los valores que regulan una
sociedad: la honra, la libertad, la propiedad, en fin la justica como valor
supremo de la comunidad.

La reforma judicial de 1994 modificé sustancialmente la composicién
orgénica y funcional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Las notas
mais relevantes de la reforma consisten en: a). la nueva composicién de la Corte,
que se redujo de veintiséis a once ministros; b). el nuevo método de
designacion de los ministros de la Corte, ahora a cargo del Senado a propuesta
en terna del presidente de la Republica; ¢). la duracién de los ministros en el
cargo, ahora limitada a quince aiios; d). los nuevos requisitos para ocupar el
cargo de ministro; €). la.nueva competencia de la Suprema Corte de Justicia
relacionada con la reestructuracién de las controversias constitucionales; f). la
creacién de la accién de inconstitucionalidad, y g). la del Consejo de la
Judicatura Federal.

Este ultimo hecho plantea varias cuestiones técnicas que inciden en su
funcionamiento y habrdn de ser consieradas seguramente en la revision
normativa que debera hacerse en algin momento préximo. La integracién del
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Consejo, tanto por el origen de los consejeros, su nimero ideal y duracién en el
cargo, el método de designacion de los mismos, el funcionamiento de algunos
de sus 6rganos como la presidencia, su origen, sus facultades y duracién.

Se revisan las facultades del nuevo érgano constitucional, creado por la
reforma judicial de 1994, tanto las constitucionales como las que introdujo la
nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

Se hace una clasificacién de las atribuciones del Consejo de la Judicatura
Federal, tales como: la de organizacién interna y administracién, la facultad
reglamentaria, las atribuciones jurisdiccionales, cuasi-jurisdiccionales y
disciplinarias, la facultad de designacién, asf como la de organizacion territorial
¥y por materia de circuitos y distritos.

Se dedica un capitulo, el octavo,
régimen disciplinario del Poder Judicial de la Federacién y aborda la cuestién
de la responsabilidad que la Constitucién y las leyes confieren a los

a las cuestiones relacionadas con el

funcionarios judiciales, por estimar su elevada tarea, la cual debe estar
resguardada por ciertas garantias cuya contraparte es un régimen estricto de
responsabilidades.

Otro capftulo refiere las funciones y papel de los 6rganos auxiliares del

Consejo de la Judicatura y la implantacién de la carrera judicial, esta dltima,

verdadera expectativa del propio Poder Judicial de la Federacion, de la

academia y del foro mexicanos.
La importancia de la reforma judicial radica en que constituye la base' de

una reforma mis amplia y general, de hecho una reforma de la justicia
mexicana. La grave crisis de nuestro pafs estd vinculada al tema de justicia en
su mas amplia dimensién. La sociedad considera que la corrupcién ahoga sus
aspiraciones y el Estado ha sido inéapaz todavia de resolver la injustica
imperante; mas grave aiin, se atribuye a los agentes gubernamentales la
respénsabilidad directa de la crisis de moral publica. Lo anterior es inmerecido
para un grupo de funcionarios publicos quienes han dedicado su vida y su
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esfuerzo a la funcion publica, sea ésta jurisdiccional, polftica o administrativa.

" Nlunca ha sido mas valedero el “pagar justos por pecadores”.
Lo mds relevante de la reforma judicial ha sido prop

que llevarfa a la designacion de jueces, mediante métodos objetivos y con base a

. prircipios constitucionales que privilegien la excelencia, imparcialidad,

profesionalismo, objetividad e independencia. Con buenos jueces podrin
1 a nuestra sociedad: demora judicial,

de un

erradicarse los vicios judiciales que aquej
corrupcion, irregularidades en los procesos, ineficacia judicial por la inejecucién
de sentencias. Con buenos sistemas de organizacién judicial, con una adecuada
seleccidén, designacién y adscripcion de jueces de distrito y magistrados de
circuito podra reformarse el Poder Judicial de la Federacién y mantener el papel
paradigmaitico que ha tenido en nuestro pais.

La mejor garantfa de una sociedad para llegar a la justicia es la existencia
de organos jurisdiccionales auténomos, con funcionarios seleccionados
objetivamente, calificados técnicamente, morales, bien remunerados, con una
carrera judicial o servicio judicial de carrera que facilite las promociones de los
m4&s aptos, que revise las conductas indebidas de los ineptos, negligentes o
descuidados, a la vez ha de estimular el trabajo y la dedicacién. Un sistema de
formacién judicial que impulse la dedicacion al estudio y la ampliacién de su
cultura, asf como su desarrollo intelectual, delinears lo que deben ser los
juzgadores.

Si el Consejo de la Judicatura Federal cumple con los nobles propésitos
que animaron su cracién, si logra involucrar a los destinatarios de sus
decisiones y los hace participar en sus programas y propuestas, podra ser el
detonador de una reforma mucho mas amplia, que llegue a todos los fueros del
pafs y evitar una justicia federal privilegiada frente a justicias locales
incipientes, presas todavfa de cacicazgos locales y de las intromisiones de los
enemigos poderosos de nuestro tiempo: el poder politico corrupto, el dinero

corruptor y la injusticia social.
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Hace casi un siglo, don Emilio Rabasa considero que el Poder Judicial no
justicia es

era un verdadero poder, porque nurnca la adminsi ién de j
dependiente de la voluntad de la nacién y porque en sus resoluciones, decia el
itucion y la dictadura, no se 1 en cuenta ni el deseo ni el

autor de La C
bien publicos y el derecho individual es superior al interés comiin, pues los

tribunales no resuelven lo que quieren en nombre del pueblo.
En la Edad Media fue la voluntad del seiior feudal la que prevalecié; en

1a Edad Moderna, la del rey que personificé al Estado mismo; en el siglo XIX, la
voluntad de los parlamentos; en el siglo XX, la de los ejecutivos encarnados en
el presidencialismo y serfa de desear una era de justicia para el siglo venidero.



Capitulo 1.

La division de poderes y el Poder Judicial

Quien tado lo puede, todo debe temer
Pierre Corneille
1.- El poder y su divisién.
2.- La tesis de Montesquieu.
3.- Separacidn, divisién o distribucidn de poderes.
4.- El Poder Judicial y 1a divisién de poderes.

5.- Colaboracién entre poderes.
d bre los otros.

6.- La d ia de un p

prep
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1.- El poder y su divisién
) Para abordar el tema del Poder Judicial es necesario una discusion prévia
sobre el concepto de la divisién de poderes y sus alcances. La separacion de

poderes es una idea central para comprender el papel de la judicatura en el
Quienes se dedican a la ciencia polftica no han

funcionamiento del Estado.
dado todavfa una respuesta satisfactoria a la pregunta ;qué es el poder?! Ha
ocurrido que politdlogos y otros cientificos sociales no revisan los conceptos
desde el punto de vista jurfdico, considerando que ni la ciencia polftica ni la
sociologfa tienen una respuesta integral a esta interrogante. Por ello, la mejor
aproximacién que existe a la nocién del poder es la vision jurfdica que se

encuentra en Jos textos constitucionales.
Antes de la doctrina constitucional sobre el tema, Montesquieu no llegé a
explicar en qué consiste con exactitud el poder, aun cuando sf precis6, esa es su

aportacion fundamental, la necesidad de su adecuado ejercicio como un asunto

bdasicamente jurfdico.
El Maestro Mario de la Cueva escribié que no se ha indagado de modo
al poder, pues para e}

" . N
ye Mor q

suficiente sobre el significado que
autor de Del Espiritu de las leyes el término significa funcién o actividad. El sabio

jurista mexicano basaba su interpretacién en la forma como estdn construidas

ciertas frases de Montesquieu:
por el Poder Legislativo, el pr{nc!pe o magistrado hace las leyes,
esto es el Poder Legislativo no es el principe, ni el magistrado
ercargado de hacer las leyes, sino la potestad de hacerlas, de lo

u Grgar

que el > poder no sig P

que se
encargado de la funcion legislativa. 2
Montesquieu propuso la conveniencia de separar las funciones y crear un

sistema de asignacion de tareas, de pesos y contrapesos, en el cual cada funcién

i Meéxico, UNAM, dicion 1989, p. 11.

! Gilberto Gi Boder,
2 Mario de la Cueva, Tecria de la Constitucitn, México, Editorial Porria, 1982, p. 198.
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se encomendara a un érgano distinto. Las funciones legislativa y ejecutiva se
" refieren precisamente al poder, toda vez que se trata de actividades de los dos

organos, el ejecutivo y el legislativo, que ej 1 visibl te el poder; el
judicial, por su parte, no es estrictamente poder, en tanto no estd ni debe estar
vinculado a la polftica. MA4s all& de Mor qui se deberfa hablar de divisién

de funciones y no tanto de la divisién o particién del poder, pues se trata de un
concepto unitario y lo ejerce el Estado en su conjunto. Por ello, mais que de
divisién, el término adecuado es la unidad del poder y su sentido unitario.

Garcfa Pelayo consideraba que la divisién no es tema nuevo, en tanto los
poderes estaban divididos, sino que deriva de “un plan para asegurar derechos
individuales."?

L.as funciones pueden desempeiiarse por poderes distintos, pero reflejan
la unidad del poder y el asunto se convierte por ello, mais bien en
terminolégico: ¢c6mo algo que se divide es unitario? No debe olvidarse que la
divisién es funcional y por ello se divide para su ejercicio, como reza la
Constitucién.

La aproximacién mas certera al poder es la del andlisis constitucional.
No en vano la doctrina constitucional surge al mismo tiempo que la tesis de la
divisién de poderes y encuentra en ella su parte medular, como es la
organizacion del Estado. Las constituciones del siglo XVIII como las de Francia
y de los Estados Unidos son la expresién de un pacto sobre el reconocimiento
de los derechos individuales, pero también sobre la parte orgénica del Estado
que garantiza la libertad de los individuos. La organizacién del Estado es, en
dltima instancia, la organizacién del poder piblico; la distribucién de sus
facultades y competencias configura un sistema de pesos y contrapesos entre los
organos del poder piblico.

3 Manuel Garda Pelayo, D h itucional parado, la estructura constitucional del Estado
d ico liberal, M. les de 1a Revi de Occid Madrid, 1950, p. 134.
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Cualquier andlisis sobre el poder, entendido éste como capacidad de
hacer polftica, requiere, desde el punto de vista constitucional una referencia

sobre la llamada division de poderes. Los poderes, desde esta Sptica, son
facultades o des que se asignan a 6rganos del Estado para el ejercicio de

P

1a soberania hasta determinadas competencias.

Desde antes de Montesquieu existieron organi iones democréticas y
autoritarias, descentralizadas o centralizadas. Estas formas de organizacién
polftica pudieron haber llegado a una separacién de funciones por razones de
utilidad o division del trabajo, pero la propuesta del autor Del Espiritu de las
leyes tuvo como eje no solamente la utilidad de la distribucion de facultades,
desde el punto de vista prictico, sino la defensa de los ciudadanos del abuso de
quien en una sola mano detenta dos o mas poderes, y la prevencién del riesgo

que ello conlleva.
John Locke, cuyo pensamiento influyé en el desarrollo de la ciencia
Para el fil6sofo inglés

politica, es el precursor de la teorfa de Montesquieu.
ia. El

existen cuatro poderes que guardan entre ellos relacién de p
Poder Legislativo ha de ser supremo en tanto tiene la funcién ordenadora de la
sociedad. Debe cuidar el cumplimiento de sus resoluciones, por lo que debe
existir el Ejecutivo que acate las 6rdenes del Poder Legislativo al cual ests
subordinado. En conexién con este ultimo existe un poder que se tiene a su
cargo las funciones exteriores, el Poder Federativo que hace las declaraciones de
guerra, los tratados de paz y las alianzas. Con base en la tradicién inglesa existe
un cuarto poder, el de "prerrogativa”, bajo el principio de Primus inter pares, un
poder residual que conservaba la Corona inglesa quien al actuar libremente lo

podia hacer aun en contra de la ley.¢

Locke se adelants a la teorfa de Montesquieu al referir que serfa
conveniente que el Ejecutivo y el Legislativo estuvieran separados, pues es

4 Nicolas Pérez Serrano, Iratado de Derecho Politico, Madrid, Editorial Civitas, 1984, p. 371.
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peligroso que las personas que tienen a su cargo la confeccién de las leyes
también dispusieran de la facultad de ejecutarlas. No es f4cil separar por otra
parte, al Ejecutivo y al Federativo. En realidad la prop a es sol e un
adelanto, pues Locke, siendo liberal, no justific6 la divisién que proponia en
aras de la libertad, como lo harfa el autor francés de la teorfa de la divisién de

poderes.

2.- La tesis de Montesquieu
Charles de Secondat, barén de la Brede y de Montesquieu, vivié inmerso
en la filosoffa de la Nlustracién y recibié la influencia del pensamiento cientifico
del naciente enciclopedismo francés. Su estancia en Inglaterra y el conocimiento
del gobierno y de las instituciones politicas inglesas imprimieron un sello
definitivo sobre su teorfa, que habrfa de convertirse en una de las decisiones
polfticas fundamentales y piedra angular del constitucionalismo que habrfa de
normar la vida polftica del mundo por venir.
Los dos temas que Montesquieu plantea son:
1) la libertad de la persona humana, y
2) la separacién de poderes destinada a procurar esa
libertad.s
No obstante, Montesquieu deseaba que la divisién de poderes perdurara
como doctrina, como método para asegurar la limitacién de un poder por otro
y asf, asegurar la libertad de los hombres.
Algunos autores contemporianeos coinciden en las siguientes

aseveraciones:
a) la teoria de la llamada divisién de poderes renace en 1748;

b) su autor es Montesquieu, y

3 Mario de la Cueva, Op. Cit., p. 195.
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R c) obedece a la necesidad de garantizar un régimen de libertades
mediante el desdoblamiento del poder y el control reciproco de los érganos del
Estado que reciben las facultades.

La nota distintiva de la propuesta de Montesquieu, respecto de las
aportaciones previas, incluyendo las tesis clasicas de griegos y romanos, y en
particular de Locke, es la distribucién propuesta que tiene como finalidad
alcanzar la libertad de los ciudadanos y no es una simple cuestién técnica de
organizacién del poder o de eficiencia politica-administrativa.

La teoria de Montesquieu tuvo una influencia notable en el moderno
constitucionalismo. Expuesta en un momento propicio, imprimié un sello que
se extenderfa de Europa a América con 28 aros de diferencia. Efectivamente, en
la Declaracién de Virginia en 1776 se establece: "Que los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial deben estar separados y ser distintos”. La Constitucién de
los Estados Unidos de Norteamérica desarrolla esta tesis a lo largo de sus
disposiciones. Con razén Alexander Hamilton reconoce, en El federalista, la
paternidad de Montesquieu en cuanto a la configuracién del modelo cldsico de
pesos y contrapesos (checks and balances). También la Declaracion de Derechos
de Francia proclama la conocida méxima: “Una sociedad en donde la garantia
de los derechos no esté asegurada, ni la separacién de los poderes establecida
carece de Constitucién”. La Constitucién francesa de 1791, en contra de la
teoria de la indisolubilidad de la soberania, ve en cada poder una fraccién

material de la misma.

La divisién de poderes, en su interpretaciéon actual, debe atribuirse a
Montesquieu en su estudio cldsico Del Espiritu de las leyes. El edificio politico del
pensador francés sirvié a los sistemas modernos y estd estructurado sobre
algunas premisas que sirven para explicar el sentido y propésito de los procesos

democriticos:
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1.- Las leyes politicas y su ordenamiento producen libertad; por ello, el
movimiento que lo sustenta: el liberalismo, inspira el trdnsito del antiguo

régimen mondrquico y autdrquico a las nuevas repiblicas.

2- El ord i i en la sep i6n de los pod principales -ejecutivo y

legislativo- del Estado, de manera que uno no absorba a otro.

3.- El espiritu general o la voluntad general, a la que se refirié Juan Jacobo
Rousseau, se manifiesta siempre, de tal manera que la politica no es otra cosa

sino la expresién popular.

4.- Las estructuras polfticas y las instituciones sociales son dindmicas. La
manera en que se manifiestan estos cuerpos es a través de la representaciéon, por
medio de intermediarios elegidos por el pueblo que van a los cuerpos
colegiados. Montesquieu es quien defiende la representacién y
particularmente el bicameralismo como la férmula méis acertada. Asf lo

expresa:
El Poder Legi correspond a un brazo de nobles o
P que se disti de los demds por su irmi
riqueza u honores y un brazo que representars al pueblo. Cada
uno de estos brazos d tes ! vo e

intereses”.®

No obstante, la organizacién piblica que garantiza la- libertad y el
ejercicio de derechos individuales es el Poder Judicial. Para su funcién se
necesita que la jurisdiccién se eleve a funcién piiblica, independiente, separada
de la funcién ejecutiva. En el fondo, Montesquieu queria evitar que el rey fuera
al mismo tiempo justicia, lo que acontecié en el antiguo régimen. Entonces, la
concentracién de los dos poderes impedia la proteccién efectiva de los derechos
humanos. A pesar de ello, Montesquieu propuso instaurar un “Estado

s M qui Del i de las leyes, Introduccion: Enrique Tierno Galvian, Madrid,
Editorial Tecnos, 1987, p. XLIII.
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legislativo”, intenté reducir al juez a ser una méquina neutra para subsumir
hechos concretos en los supuestos previstos por las leyes. El papel de los jueces
qued6 enmarcado en una frase: los jueces son la bouche qui prononce les paroles de
la loi. Esta posicién automata es contraria a la desarrollada por la doctrina
norteamericana del judicial review, que lo convierte en un creador del derecho
(law maker) .

El principio de la divisién de poderes que adoptan las constituciones de
finales del siglo XVIIl y principios del siglo XIX se convierte en dogma, tuvo un
desarrollo ulterior importante y sirvié como eje de las constituciones demo-
liberales: se redujeron los poderes sistematizados por Montesquieu, o bien, por
otra parte se redujeron con otras formas que no imaginé entonces. La tesis de la
reduccién a solo dos poderes ha obedecido al criterio de considerar que
dnicamente existen dos caminos: la creacién de la ley, por una parte, y su
aplicacién, por la otra. En cuanto a la aplicacién se incluyen tanto la funcién
administrativa como la jurisdiccional.

En México, en los Sentimientos de la Nacion, de Morelos, qued6 plasmada
la separacion de poderes en los términos propuestos por Montesquieu, que otras
constituciones mexicanas posteriores habrian de refrendar: "Que los poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial estén divididos en los cuerpos compatibles para
ejercerlos”. El sentimiento de la Nacién de Morelos, estd ahora vigente en el
artfculo 49 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.?

En los términos de este precepto, a cada una de las ramas de la autoridad
puiblica se le atribuye una de las funciones del Estado y garantiza la
independencia entre los poderes.

La divisién de poderes constituye una de las decisiones polfticas
fundamentales a que aludi6é Carl Schmitt, es uno de los dogmas del derecho
constitucional mexicano y, en general, del constitucionalismo de nuestro
tiempo. La ciencia politica explica la separacién de poderes como una divisién

7 En adelante CP.
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del trabajo de los 6rganos del Estado. La tesis de Montesquieu se sustenta en la
naturaleza humana: en la tendencia al abuso del poder.
de que el poder limite al poder:

Por ello la necesidad

< do los pod: L y Judicial se 7 en una
P o en el mi cuerpo no puede haber libertad.
Asimismo no hay libertad si el Poder Judicial no se encuentra
P do del 1 y Ej ivo. Todo estaria perdido

ia M i si el mi bre o el mi cuerpo

dep principales, de los nob odelp , @5 los

" tres poderes: el de hacer las leyes, el de ejecutar las resoluciones
publicas y el de juzgar los delitos o las diferencias entre
particulares. 8

3;— Separacién, divisién o distribucién de poderes

Se habrAa notado que he tratado de ser muy cauto en no conferir a
Montesquieu la paternidad’ exclusiva de la divisiébn de poderes; hay
antecedentes en Herddoto, Platon, Aristoteles, Polibio y Maquiavelo. De la
lectura del Del espiritu de las leyes no se deriva la propuesta de la divisién tajante
o interpretacion separatista de los poderes. Hay varias notas que explican la
divisién de poderes como un dogma:

1.- Se trata de tres 6rganos;

2.- Son distintos; .

3.- Cada uno ejerce sus atribuciones sin reservas;

4.- Cada érgano es independiente de los otros dos;

S5.-Ninguno estd facultado para impedir la actividad del otro, ni para
obligarlo a hacerla;

6.- La funcién de cada uno de ellos no es revocable ni revisable por los
otros dos; y,

% Montesquieu, Op. Cit., pp. 107-108
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7.- No hay reiacién directa entre los representantes de cada poder.?

Estas premisas son tefSricas, pues la idea del poder no es unfvoca sino
que muestra las condiciones, circunstancias polfticas, sociales, econémicas,
juridicas de una comunidad. Asf lo ejemplifica el siglo XIX mexicano; se
caracteriza por una preponderancia tedrica del Congreso frente al Poder
Ejecutivo; mientras que por el contrario, el siélo XX es el del presidencialismo
como forma priacticamente exclusiva de organizacién y mandos polfticos. -

No es claro si Montesquieu propuso la "divisién tajante”. La lectura de
Eisenumann y su critica de la interpretacién de la divisiéon tajante, de ser real,
efectiva, impediria el beneficio politico, democritico a favor de la libertad
propuesta por Montesquieu, consistente en una distribucién adecuada det
poder, en la existencia de pesos y contrapesos.!©

Han surgido criticas acerca de que Montesquieu no buscaba una divisién
de poderes en el sentido de configurar cada una de las funciones clasicas como
compartimentos estancos. En efecto, en un andlisis gramatical de su obra no se
observa el empleo de las expresiones divisién o separacion de poderes.
Solamente ocurre en el famoso pérrafo quinto del capftulo VI del libro X1,
referido al Poder Judicial y su alusién a la separacion en forma negativa:

Tampoco hay libertad si el Poder no esta sep del
legislativo ni del ejecutivo. Si va unido al Poder Legislativo, el
poder sobre la vida y la libertad de los ciudadanos seria

arbitrario, pues el juez serfa al i tiempo legi . Siva
unido al Poder Ejecutivo, el juez tendria la fuerza de un

opresor”.}!
La misién que le confiere al Poder Judicial es realizar una funcién

distinta al gobierno, y con ello confirma no tanto la divisiébn sino la

? Juan Vallet de Goytisolo, la separacidon, no canfusion o contrapeso de poderes, en i

i i ' i Tomo 1,
Madrid, Editorial Civitas, 1993, p. 181.

10 Charles Eisenmann, EI espiritu de las Izys yia semmcldn de poderes, en
nuamero 2, México, UNAM Jurid 1975, pp 429- 450.

11 Montesquieu, Op. Cit. p. 107
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independencia de los jueces por asegurar la libertad individual. Es claro que
las restricciones a la autonomia del Poder Judicial y el riesgo de intromisién de
los otros poderes deriva en la corrupcion del principio de la democracia. Si el
Pueblo quiere hacer todo, despoja a los jueces de su potestad. En las repiiblicas
mixtas donde coexisten democracia y aristocracia, la justicia puede utilizarse
por una clase contra la otra y si llega, como lo plante6 Montesquieu la
"venganza de la Repiiblica se establece la tiranfa de los vengadores”. Tampoco
daba suficiente crédito a las monarquifas, en que hay contradiccién entre el
Consejo del monarca y los tribunales. El Consejo de los reyes se compone de
unas cuantas personas mientras que los tribunales requieren de un nudmero
considerable de funcionarios.

Para Montesquieu la potestad de juzgar es nula como poder politico:
solo las camaras y el gobierno -el monarca y los ministros- son
organos  politicos; s6lo a ellos tenen asignado un papel

propiamente politico. Los jueces, los tr -1
el poder de juzgar, no son por el contrario, fuerzas politicas a sus

ojos; la justicia no es un poder en sentido politico.
La tradicién de estudios en el siglo XX se ha orientado por una visién

“separatista” de los tres poderes, aislados, con un ejercicio delimitado y

particular de las atribuciones que les corresponden, distintos, separados y sin
que haya posibilidad de interrelacién entre ellos. Sin embargo, una corriente
muestra lo erréneo de esta interpretacion que se ha enseflado en las escuelas de
derecho y de ciencias polfticas desde hace lustros. Charles Eisenn\'ann desde
1939, hace una interpretacion diferente en base a dos proposiciones diversas:

a) Lo importante es que no se confundan los poderes. Un mismo
cuerpo puede formar parte simultineamente de dos o6rganos titulares de
poderes diferentes con tal de que no ocurra con todos los elementos integrantes.

b) No se pueden separar los érganos politicos supremos, como
son el Legislativo y el Ejecutivo, sino contrapesar, balancear y contrabalancear,
con la finalidad de que ambos se pongan de acuerdo a fin de que la decisién de
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uno inmovilice al otro. Excluye de este andlisis a los titulares de la funcién
judicial que, como habia mencionado antes, no forman parte del poder.!2

4.- El Poder Judicial y la divisién de poderes

Para este apartado interesa el caridcter que Montesquieu otorga al Poder
Judicial, por las repercusiones que su postura tendria en el desarrollo de la
doctrina constitucional. :

tesquieu dudé que el Poder Judicial fuera un auténtico poder. No

obstante su caricter de magistrado, no le confiri6 tal cardcter. Cuando se habla
del Poder Judicial como un poder auténtico es “para situarlo en condiciones de
independencia que lo desvinculen de sumisiones indebidas al Ejecutivo.” 1?

Entre nosotros, don Emilio Rabasa consider6 que la declaracion
constitucional de la divisién de poderes de la Constitucién de 1857 constituye
un error que ha conducido a deducciones equfvocas. En su opinién, la
Constitucion debi6 limitarse a determinar las funciones de cada departamento,
dejando a 1a academia el anilisis de las condiciones de cada uno de los poderes.
Puso como ejemplo lo que entonces ocurrfia en Europa: cuanto mas se elevan
los tribunales menos idea hay de que la administracién de justicia sea un poder.
Escribe el autor de La Constituciéon y la dictadura que la division de poderes es
cé6moda, pero falsa en tanto:

el departamento judicial nunca es poder, porque nunca la
Ad de J es dependi de la vi d de la
nacién; porque en sus luci no se t en niel
deseo ni el bien piblicos y el derecho individual es superior al
ib no 1 1o que quis
de la ley y porq

porque los

en nombre del pueblo, sino lo que en

12 Juan Vallet de Goytisolo, Op. Cit. , pp. 181-182 y Charles Eisenmann, El Espifritu de las leyes y
la Squmcrdn de Poderes en nuamero 2, México, UNAM, Instituto de

d 1975 PP- 429 a 450.
13 Montesquieu, Op. Cit. . p.374.
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la voluntad libre, que deben es la esencia del 6rgano del poder,
serfa la deg i6n y la corrupdon del org de justicia.}*

Para Rabasa la justicia emana del poder popular, pero no en su
aplicacién sino originariamente. Lo que constituye parte del poder es
determinar los principios sobre lo que el Congreso legisla, pero no sobre lo que
los tribunales fallan. Se confunde y en ello est4 el error, dice Rabasa, el jus con

el judicium.

Esta misma idea la deriva Rabasa del planteamiento del propio
Montesquieu contenido en el libro XI, capitulo VI, para quien, de los tres
poderes, el judicial es en cierto modo nulo. Con la diferencia de los aflos que
los separan, los planteamientos de los dos autores se asemejan
sorprendentemente. Los jueces no son sino instrumentos que pronuncian las
palabras de la ley, seres inanimados que no pueden moderar ni la fuerza ni el
rigor de las leyes. El concepto instrumentalista del Poder Judicial no responde a
1a categorfa histérica que ha tenido la admini ion de la justicia. Don Emilio
Rabasa tenfa no obstante, con justicia, la mis elevada opinién de la Suprema
Corte,13 pues le corresponde el papel mas alto en el orden interior de una

Repiiblica, como es mantener el equilibrio de las fuerzas activas del gobierno
por la autoridad que le confiere ser intérprete tinica de la Constitucion.

En México, el abogado José Marfa Truchuelo, quien fuera Ministro de la
Corte, refut6é a Rabasa al revisarse en el Congreso Constituyente de 1917 la tesis
contenida en La Constitucién y la dictadura... Para Truchuelo, la propuesta de
Rabasa era una idea absurda, pues el Judicial no es un departamento sino un
verdadero poder. Cuando el monarca era duefio absoluto de la vida de los
hombres y por tanto también de la justicia, se justificaba que se limitara a ser
un simple departamento como habia ocurrido en todas las dictaduras.
Truchuelo argumenté que existen los tres poderes por distintas y cercanas

14 Emilio Rabasa, La Constitucién y 1a Dictadura, México, Editorial Porrua, 1956, p. 188. |

13 En adelante SCJN.
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razones: el Legislativo porque el pueblc quiere buenas leyes, el Judicial porque
la nacién quiere que se imparta justicia y el Ejecutivo porque los hombres
quieren que se cumplan las leyes. Es ilustrativo que en defensa del Poder
Judicial haga diferencias con los otros doc poderes: mientras el Ejecutivo puede
revocar sus actos, el Legislativo puede reformar sus leyes, pero el Poder Judicial
no puede volver .atrés, pues:

en tanto sus ias tienen i por enci de

cualquier acto de todos los demis poderes y 3u obra no puede

ser cambiada por ningin otro poder, lo que confirma su alto,

invariable y trascendental poder y su superioridad sobre los

otros dos.

Montesquieu consideraba que el Legislativo debe estar separado del
Ejecutivo, salvo tres excepciones para asegurar el interés particular de quien
debe ser juzgado. Como primera y conforme a su criterio aristocratizante,
Montesquieu estima que no es conveniente que los nobles sean juzgados
popularmente, sino por sus iguales y en consecuencia deben ser juzgados por
parte del cuerpo legislativo. Los legisladores deben también intervenir cuando
la ley sea demasiado rigurosa y deben moderarla en: beneficio de la propia ley,
considera, en tercer término, que tal vez un ciudadano violara los derechos del
pueblo en un asunto piblico y cometiera delitos que los jueces no quisieran o
pudieran castigar, y entonces corresponderia a los legisladores intervenir.!¢
Las tres hipétesis son una clara intromisién de un poder en otro lo cual violenta
la teoria planteada inicialmente por Montesquieu.

La tesis de Montesquieu senté las bases para evitar el abuso del poder en
su forma primitiva de expresion, que es el dominio por el déspota. Frente a
ello sélo existe como reaccién la rebeldfa, que puede llevar, si se fracasa, a la
muerte o a la cdrcel. Otras formas de organizacién del poder, como la
autoridad o la direcciéon que los socidlogos han caracterizado, recibieron

16 Montesquieu, Op. Cit. p. 112,
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también la influencia de Montesquieu y dela glosa posterior de su teorfa.!'? Su
propuesta influyé el desenvolvimiento del constitucionalismo de los siglos XIX
y XX, y dejé firme la tesis de la division de poderes como requisito para la plena
libertad, la preservacion de abusos del poder y un sistema de pesos ' y
contrapesos. Montesquieu buscaba un gobierno de leyes cuyo eje seria la
libertad entendida como la facultad de hacer todo lo que la ley no prohxbe

expresamente.
El nacimiento de la moderma administracién publica, monocritica,

unipersonal y neutra coincide con la aparicién del concepto de la separacién de
poderes. De igual manera el agrupamiento organizativo de la jurisdicciéon como
poder independiente, concebido como potestad publica. Por ello, la aspiracién
de independencia y autonomifa del Poder Judicial deriva de la necesidad de

contraponer pesos al poder publico.1#

ik d

5.- Colab P
Algunos autores han sistematizado la divisién del poder mis con el
4&nimo de aportar a la doctrina académica, que con verdadero sustento en la

Por ejemplo, se ha considerado el papel que juega la prensa en la
En México, en un exceso de animo

realidad.
sociedad como un cuarto poder.
descentralizador, durante la convencién de Querétaro en 1917, se legé a

considerar al municipio como un cuarto poder; fé6rmula que se habfa utilizado
en el siglo XIX con el Supremo Poder Conservador, de ingrata memoria para los
liberales. En Francia en 1789, durante las sesiones de la Asamblea Nacional, se
present6 el principio de la division de poderes: con el objeto de_ "prevenir el

despotismo y asegurar el imperio de la ley, los poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial deben estar separados”. En una de las sesiones Thouret, hizo una

17 Cfr Gilberto Giménez, Op. Cit. , sobre una discusién mds acabada sobre “el poder”, pp. 9-

18 Cfr Eduardo Garcia de Enterria, R
Madrid, Edltorhl Taurus, segunda edicion, 1981, PP 27: 31.
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clasificacién cuatripartita agregando a los tres tradicionales un poder
dep tal o ipal. Este dltimo poder que propuso Thouret, escribe el
profesor De la Cueva, se ocuparia de la ejecucion local de las leyes relativas a la
administracién general del reino. De ahf las bl provincial y
municipales en las que reside el poder administrativo.1?

Manuel Garcia Pelayo se refiere al cuarto poder en los mismos términos
de la doctrina formulada por Benjamin Constant. Consiste en la distincién entre
El poder neutro tiene como misién

el poder ejecutivo y el pouvoir neutre.
propiciar el correcto funcionamiento de los dos poderes sin que se crucen entre
si, procurando que cada uno esté en su lugar°

Por otra parte y m4s cercano a nuestro tiempo, Romagnosi ha propuesto
varios poderes en los siguientes términos:

1. determinante (legislativo); 2. operante (administrativo); 3. moderador
(Senado con tres cimaras formadas por jueces, conservadores y principes); 4.
postulante o protector (judicial); 5. coactivo (Ejército), certificante (fe publica) y
predominante (opinién piiblica).

Esta clasificacion es artificial, no tiene, en nuestra opinién, sustento, pues
las categorfas de los "poderes” no son equivalentes. No puede equipararse, por
s6lo dar un argumento, la funcion de fe publica, que es un servicio piiblico, con
el Poder Legislativo.

Existen cuatro criterios de distribucion del poder que Francisco
Fernindez Segado, destacado constitucionalista espaitol, atribuye a Garcfa
Pelayo con relacién a la Constitucion espanola de 1978, mismos que justifican la
necesidad de impedir la concentracién del poder por ser contrario a la idea de
la libertad.2t .Estos criterios pueden extrapolarse a la Constitucién mexicana.

19 Mario de la Cueva, Op. Cit., p. 207.

20 Manuel Garcia Pelayo, Op. Cit., pp. 135-136
21 F F d gado, EL Pae 3 jonal espafiol. Madrid, Dy \, 1992, p.

F

112,
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a) El primer criterio se refiere a la ‘divisién entre el poder constituyente y

el poder constituido. El poder constituido ests representado en Espaia por el
Tribunal Constitucional, cuya funcién es garantizar que los poderes
constituidos achien dentro de los limites establecidos por el constituyente. Esta

funcién, en México, corresponde a la SCJN, como intérprete final de la

Constitucién; tiene caricter vinculante con lo que dijo el constituyente. Por ello
1a funcién de la Suprema Corte es, entre otras cosas, la custodia de la separacién

de poderes.

b) El segundo se refiere a la division que existe entre el poder estatal, los
derechos, libertades de las personas y grupos sociales. Nuestro juicio de
amparo tHiene un origen individualista y liberal, pero logré adaptarse a la nueva
realidad que impuso la Constitucién de 1917; especialmente, a su contenido
social. El amparo mexicano ha logrado mantener su caricter protector; es la
suprema garantia de los derechos; constituye, por ello, una forma de
distribucién y contrapeso del poder piiblico.

©) Oftro criterio corresponde a la divisiéon cldsica entre los poderes; se
expresa en la distribucién de competencias entre 6rganos del mismo rango
constitucional. Se trata de una separacién de poderes en sentido estricto, a la
que deben agregarse nuevas formas diversas, distintas de las que derivan de la
divisién tripartita y que corresponden a funciones de érganos creados por la
Constitucién.

‘d) El ultimo criterio es el referido a la divisién vertical de poderes,
expresada en la distribucion de competencias entre Organos jurfdicos
coextensos, como son el orden federal y el de las entidades federativas.

En fechas recientes nuestra doctrina constitucional ha incorporado la
figura de la colaboracion entre poderes. Por otra parte, la naturaleza juridica de
érganos como el Instituto Federal Electoral, el Tribunal Federal Electoral, la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal o la Comision Nacional de Derechos
Humanos, ha enriquecido la doctrina con instituciones de caracter auténomo,
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creadas por la Constitucién, que no forman parte de ningurno de los tres poderes
de la divisién cldsica ni responden a ellas. Se ha visto también, que el esquema
original de la divisiébn de poderes ha tenido adecuaciones que permiten la
consolidacion del Estado de Derecho. Se encuentra el Instituto Federal Electoral
y la Comisién Nacional de Derechos Humanos. 22

La aparicién de organos que no pertenecen a ninguno de los poderes
cldsicos, no significa que se constituyan en instancias de control del Estado
fuera del mismo, sino que son formas de colaboracién, colaterales y facilitan la
tarea sustantiva que deben realizar los 6rganos, pues éstos se encuentran en

Posicién de autonomia técnica, jurfdica, jerdrquica y polftica.
Existe duda sobre si los poderes divididos por la férmula clasica al ser
tedricamente iguales, al estar en equilibrio, pudieran enfrentar una atonfa o
pardlisis que pusiera en conflicto su existencia. Se ha intentado, en esos casos
que un nuevo poder resuelva la divergencia y se convierta en motor de todo el

organismo del Estado.23
La doctrina francesa sostiene la necesidad de un poder real o neutro

distinto del Ejecutivo, dotado de facultades propias que le permitan mantener a
los demds poderes en el Ambito de su 6rbita. Es un poder que normalmente se
asignaba al monarca constitucional y se vinculaba a la suprema magistratura
del pafs. Posteriormente, por influencia de Sieyes, se procuré la creacién de

érganos o senados conservadores, que fueron de influencia decisiva en el

pensamienta conservador mexicano, para instaurar, 'en la segunda ley

constitucional de abril de 1836, el supremo poder conservador.24
Otros podere§, aun cuando reciban tal denominacién, no tienen esa

funcién coordinadora. Son, por una parte, el poder constituyente, puente entre

México, UNAM, i de In 57

2 Diego Valadés,
Juridicas, segunda edicitn, 1994, p.20.

2 1bid, p. 375.
24 Cfr. Felipe Tena Ramirez,
Pornia, décimo octava edicion, 1994, pp. 208-212.

México, Editorial
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los momentos en que una comunidad polftica se organiza y ejercita facultades
omnimodas, al crear la nueva organizacion de un Estado, hasta que esa nueva
estructura y las normas constitucionales empiezan a operar. Por la otra, el
llamado poder electoral facilita el transito de un gobierno a otro y la renovacién
periodica del Poder Legislativo, asf como la resolucién de conflictos entre los
contendientes en los procesos electorales 10 es propiamente un poder, sino una
forma de colaboracién sin predominio de ninguno de los poderes que confluyen
en la integracién de sus 6rganos.

6.-Lap d ia de un poder sobre los otros

P

Es conveniente revisar las tesis elaboradas para justificar la
preponderancia de un poder sobre omo. Para elio es importante alguna
digresion terminolégica.

Si la denominacién que se hace es de funciones en lugar de poderes, se
entendera la idea de que una de las tareas puede ser mas relevante que las
otras, en razén de las circunstancias o de los modos de organizacién del poder,
sin que ello signifique una merma o desdoro para otra de las formas de
divisién. Vale por ello recordar la diferencia entre funciones, atribuciones y
competencias.

El conjunto de atribuciones que tiene un ¢érganc del Estado se ejercita a
través de funciones se denomina competencia; y cada 6érgano tiene una funcién
especial y preponderante. El Legislativo la de legislar, como se revisé lineas
arriba, puede tener funciones jurisdiccionales 0 de administracién. Los otros
poderes pueden ejercer funciones de otros, el Judicial funciones administrativas,
como designar a sus integrantes o manejar su presupuesto, en tanto el Ejecutivo
tene la facultad reglamentaria, conforme a los temperamentos constitucionales.

Si existe unidad de los poderes debe existir diversidad de competencias
de los 6rganos constituidos. La competencia estd caracterizada por una de las
funciones, la principal o preponderante, 1o cual no evita que un érgano pueda
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tener otras ademas de la propia. En este sentido existen funciones que son de
mayor relevancia por las circunstancias histéricas ¢ polfticas y que podrfan
identificar la preponderancia de un poder sobre otro.

La Constitucién espafiola, por ejemplo, sefiala qQue los jueces y
magistrados integrantes del Poder Judicial estdn sometidos tnicamente al
imperio de la ley. 25 Lo anterior no quiere decir que el Poder Ejecutivo no esté
sometido por igual como institucién a la ley, o mejor dicho el Ejecutivo estd
sujeto a las leyes y las debe aplicar conforme a su sentido, sin violarlas, ni
torcerlas. Lo anterior precisa que la ley estd por encima de los érganos que
ejercen las distintas funciones. Montesquieu llegé a la conclusién de que un
poder, el Legislativo, debe prevalecer sobre los otros dos, tesis con la cual mis
adelante estarfa de acuerdo Del Vecchio, quien confiere a los legisladores
primacfa en la actividad del Estado.

Existen, por razones histéricas y politicas, épocas en que un poder
predomina sobre otro. En México, como se sefialé, después de una influencia
tedSrica determinante del Poder Legislativo sobre el Ejecutivo durante buena
parte del siglo pasado, la preponderancia del Ejecutivo sobre los demas a partir
de 1917 es indubitable.2s

Ahora bien, existe el criterio de la division de poderes que consagra
nuestra Constitucién general en su articulo 49, pero no se trata de un precepto
absoluto. La misma Constitucién otorga al presidente de la Reptblica
facultades de orden administrativo, pero también le confiere, dentro de ciertos

limites y bajo determinadas circunstancias, facultades en la funcién legislativa;

también le otorga, en una determinada materia, facultades para realizar
. actividad jurisdiccional.

En efecto, el sistema de nuestra Constitucién no es rigido sino flexible.

Los tres poderes estdn facultados para desarrollar, si bien excepcionalmente,

23 Aruculo 122, numeral 3 .
28 Cfr. el trabajo cldsico de Jorge Carpizc, El presid ial i 0, México, Siglo XXI
Editores, 1979.
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funciones distintas a las que les corresponderfa en un sistema rigido de divisién
de poderes. El Poder Legislativo desempeiia funciones admini ivas C d
concede licencias al presidente de la Repiiblica; 27 cuando admite nuevos
estados a la union federal; 28 en la formacion de estados dentro de los limites
El Congreso de la Unién también realiza actos

lve dif ias entre dos o mas entidades

1imi territoriales siempre y cuando no

de los existentes.?®
administrativos cuando

federativas por tiones de
impliquen controversias, situacién en la cual el asunto se convierte en

jurisdiccional.’® Otra facultad administrativa del Congreso no vinculada a su
funcién preponderante, la legislativa, es la posibilidad de cambiar la residencia
de los poderes federales a otra parte del territorio nacional.>!

El. Poder Judicial esti facultado para realizar actos materialmente
legislativos, cuando la Constitucién otorga al Pleno de la SCJN la facultad de
expedir los reglamentos interiores de la propia Corte, o faculta al Consejo de la
Judicatura Federal, a hacer lo propio en cuanto a sf mismo,’? o bien cuando
faculta a este 6rgano a expedir acuerdos generales. El nombramiento,
adscripcion y remocion de jueces y magistrados que corresponde al propio CJF
es, asimismo, una atribucién materialmente administrativa.

Las cdmaras disponen de la facultad jurisdiccional que la Constitucién
les confiere en los delitos oficiales cometidos por altos funcionarios de la
Federacion. En fin, el Poder Ejecutivo puede en los términos excepcionales

previstos por la Constitucién, ejercer funciones legislativas.33
La actividad de un poder no siempre ests circunscrita a su funcién
formal. Es claro que no toda la actividad del Poder Legislativo consiste en

31 Ihid, fraccion V.

32 En adelante CJF.
33 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 29 y 131.
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legislar, ni la del Ejecutivo en administrar, y ni siquiera la tarea tan
especializada del Poder Judicial consiste exclusivamente en juzgar. Piénsese en
la facultad disciplinaria del CJF, 6rgano de gobierno del Poder Judicial, con
excepcion de la Suprema Corte. O bien, la actividad del presidente de la
Repiiblica, tiene caricter ejecutivo cuando el presidente de la Republica o un
gobemador de algun estado aplica y ple las léyes; pero resulta actividad
reglamentaria cuando dicta reglamentos en los términos del articulo 89
constitucional y jurisdiccional cuando resuelve impugnaciones fiscales o
reclamaciones administrativas.

Ademas de estas excepciones al principio de divisién de poderes, no es
posible descuidar los llamados temperamentos del principio aludido, descritos
por el Maestro Gabino Fraga como colaboracion de varios "poderes”, en la
realizacion de una funcién que, materialmente considerada s6lo deberia
corresponder a uno de ellos.?¢ La potestad es una en su esencia y se habla de
poderes en plural porque las funciones se desempeflan por autoridades
distintas que reflejan el poder nico del Estado.

¢ Qué relevancia tienen las notas que arroja el presente capftulo en la
conformacion del Poder Judicial de la Federacién y en particular del Consejo de
la Judicatura Federal? es una pregunta que se procurari responder a lo largo de

los siguientes apartados.

34 Gabino Fraga, Dx ho Ad Meéxi E 1 Poreia, vigy
1989, p. 68.
33 J. Jesis Orozco Henr(quez, voz Estado de Derecho, Di io Juridico N Meéxi

UNAM, ga Juridicas, 1991.
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1.- Justicia y sociedad
Uno de los valores de las sociedades de nuestro tiempo es la

conformacién’ del Estado de Derecho. El Estado de Derecho supone la
prevalencia de normas conductoras de las relaciones humanas, a fin de
solucionar, en forma pacifica y ordenada, los diversos intereses y los conflictos
sociales. Se trata de institucionalizar el orden, fijar reglas para los intercambios
econémicos, las relaciones politicas y la organizacién del poder, asf como para
la vida cultural y social en general. Lo que en México es el Estado de Derecho,
para los juristas angloamericanos se traduce como Rule of law y se entiende
como la aspiracién de que los 6rganos del Estado se rijan por el derecho y estén
sometidos a disposiciones jurfdicas. Contrasta la idea del Estado de Derecho
con la de los Estados absolutos o totalitarios, caracterfsticos de la pﬁmera mitad
del siglo XX en Alemania, Italia, Japon y en la Unién Soviética hasta 1990.

J. Jestis Orozco Henrfquez define el Estado de Derecho como:

j . acordes con el ideal burgués,

del poder entre vaﬁf)s
de la Constitucion, que
ta y rigida, ademis de
limitadas de los d

ch y del ej

la
d d. 1a

preferentemente, habria de ser escri
bl las P " " y
Organos  titulares del poder el de
administracion a la ley, la cual debia ser creada y derogada por
un 6rgano popular rep (- do principios y
P i P por otras juridicas; la vig
de un 1 judicial ad do; el b de ciertos
derechos y libertades fiu y la instr i6n de las
ci para conseguir

regularidad de los actos estatales con las propias normas.
i das a la

juridicas, asi como todas aq
iryd y “raci 1i: on” del poder y, sobre todo, a
tizar la de los 6rg; tes al derecho.3%
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El Estado de Derecho consiste en la organizacién juridica del Estado
mediante principios que limitan el poder de los gobermantes y el
establecimiento de condiciones generales para alcanzar fines trascendentes de
una sociedad. Los principios se refieren a: .

1) la divisibn de poderes o interdependencia entre los tres
poderes clisicos;

2) 1a supremacfa constitucional, segiin la cual los poderes publicos
estan sujetos a la Constitucién general y al marco que la misma establezca;

3) la existencia de reglas que den certeza sobre legalidad, jerarquia
normativa, publicidad de las normas, irretroactividad de la ley en perjuicio de
persona alguna y seguridad juridica, y

4) prevalencia de los derechos humanos fundamentales y
libertades publicas.

Los signos de nuestro tiempo son de busqueda incesante de nuevas
formas generadoras de transformaciones de las estructuras sociales para recibir
las nuevas ideas y los nuevos planteamientos. La dinamica social requiere de
consistencia, estabilidad y orden que el derecho debe traducir en seguridad y
certeza. La traduccién se conoce como seguridad jurfdica fundamental para
alcanzar el valor justicia.

No es este el espacio para plantear un asunto de la mayor importancia,
como es el ritmo al que la ciencia juridica debe responder a los reclamos
sociales, pero haré sSlo un comentario: si el derecho aparece después del
cambio y se retrasa, se acusard a los juristas de inadaptados sociales o
conservadores si, por el contrario, podria dar la idea de aceleramiento o
apresuramiento social y provocar inestabilidad. Lo que no admite controversia
es que un Estado de Derecho sélo puede sostenerse con un Poder Judicial
independiente. En ello la funcién jurisdiccional muestra el cardcter social,
histérico y politico del Derecho. El orden juridico no es algo estitico e

inmovilizante, que ya esté concluido; tampoco se trata de un organismo que se
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desarrolla de manera natural e inopinada, sino que se hace dia a dfa y vive
conforme al ambiente social que lo rodea. Esto es lo que conocemos como el
fenémeno jurfdico. El compromiso de los juristas es descubrir los
condicionamientos sociales y revestirlos de juridicidad para dar orden, certeza y

seguridad social a una comunida_d.
En este contexto, la administracién de justicia es parte medular de la

organizacién politica, pues el derecho es lo que da el cardcter social a la vida en
comiin. La coexistencia sin normas se convierte en anarquifa.

2.- La funcidn jurisdiccional

Para precisar conceptualmente el término funcién jurisdiccional conviene
detenernos en el vocablo jurisdiccién. Esta refiere no sélo a la funcién, sino
también al conjunto organico que la desemperia, es decir al Poder Judicial.
Existen, por tanto, menciones a la jurisdiccién como actividad y como conjunto

36

de sujetos que desempeiian esa actividad (iuris dicere).
El profesor Héctor Fix-Zamudio refiere, con su habitual destreza, la dificultad
de Alcald Zamora, uno de los procesalistas mas conspicuos, para dilucidar si la

jurisdiccién deberfa encuadrarse como objeto de estudio del derecho procesal o bien

del derecho constitucional. En efecto, puede analizarse desde los dos puntos de vista:

desde la éptica del derecho constitucional la jurisdiccién conforma una de las tres
funciones estatales y para la técnica procesal consiste en la actividad del propio
Estado que dicta el derecho a través del proceso. El miembro de El Colegio

Nacional sigue abundando sobre la diferencia planteada por Alcald Zamora de

la siguiente manera:
idn judicial, Madrid, Editorial Tecnos, 1990, p. 51.

36 Mercedes Garcia Ardn, La
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administracién de justicia corresponde al Estado (articulo 17). Para comprender
la actividad técnica del Poder Judicial y el papel que se le asigna en la
organizacién polftica y constitucional, es basico revisar la funcién técnica que
tiene a cargo de aquél y conocer los alcances de la funcién jurisdiccional que le

es inherente. La tarea central de los jueces consiste en decidir con fuerza
con fund nto jurisdiccional

vinculativa las pretensiones que son interp
en el derecho objetivo; se trata de decidir sobre peticiones que se hacen al

.amparo de normas jurfdicas.
La justicia es el valor supremo que debe procurar una organizacién

politica y que erwcomienda a los poderes judiciales, tanto al Poder Judicial de la
Federacién que prevé la Constitucién de ese orden (capftulo IV de su Titulo
Tercero) como a los poderes judiciales estatales, como se consigna en los
articulos 41 y 116, fraccion IV, de la ley fundamental y en las respectivas
constituciones de las entidades federativas

El término jurisdiccién puede entenderse de diversas formas, como se vio
lineas arriba. Significa administracién de justicia, si adoptamos la definicidn
latina iuris dictio, cuyo significado es decir el derecho. Existen ademds otros
criterios de clasificacion: desde el punto de vista subjetivo consiste en el
conjunto de drganos estatales que intervienen en un proceso; desde la 6ptica
objetiva es el conjunto de materias procesales en las que intervienen los érganos
del Poder Judi '(:“ ico, UNAM,

P
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jurisdiccionales.’s-  Adici \! pued tend como la extensién
territorial dentro de la cual se ejerce la autoridad, es decir, bién es sinénimo
de circunscripcién territorial. De esta manera se puede afirmar que el érganc

jurisdiccional aﬁénde a la jurisdiccién ordinaria civil exclusivamente dentro de
su propia jurisdiccion itorial. El térmi hace fe jia no sélo a la
actividad o funcién jurisdiccional, sino al conjunto organico que la desempeiia y
es independiente de los poderes ejecutivo y legislativo. Por ello hay referencias
a la jurisdiccién como actividad (ius dicere) y como conjunto de servidores
publicos que la desempenan. El Diccionario Escriche confiere al término
jurisdiccién tanto la acepcién de poder o autoridad que tiene alguno para
gobernar y poner en ejecucion las leyes, como también "el distrito o territorio a
que se extiende el poder de un juez".>® Sobre la jurisdiccién como atribucién
habré de extenderme mdas adelante y de retomar algunas de las ideas aquf

expuestas.
Siendo preponderante para el Poder Judicial de la Federacién, la funcién

jurisdiccional en ese &mbito de competencia no le corresponde en exclusividad.
José Luis Soberanes ha sostenido la conveniencia de esto y la necesidad de
resolver el grave problema de la enorme cantidad de tribunales especializados
no dependendientes del Poder Judicial; es urgente hacerlo, dice el investigador
de la UNAM, para evitar duplicidades y disfuncionalidades y no se violenten
los principios de unidad de la jurisdiccién y de la divisién de poderes.+® La

misma preocupacién expresé don Antonio Carrillo Flores' en célebres
conferencias que dio en diversas ocasiones. En una de ellas, con el tema "La

38 Luis Ribo Durdn, voz Jurisdicci Di de D ho, B Bosch Casa Editorial,
1995, p. 530. :
¥ jJoaq Esc ,  voz, Jurt Ricciopario razonado de  legislacién civil. penat.
clal y con citas del d ho, notas y i de Juan Rodrig de San
M; E £ lar con i de Maria del Refuglo Gonzalez,
igaci Jurtdi 1993, p. 370.

Meéxico, UNAM, de I
40 José¢ Luis Soberanes Fernindez, El Consejo de la Judicatura Federal a la luz del Derecho
et al_Reformas al Poder Judicial México, UNAM,

comparado, en Mario Melpr Adalid
Coordinacion de F des, 1995, p. 222.
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Suprema Corte Mexicana como poder y como tribunal®, sostuvo que el
supremo tribunal del pais deberfa revisar decisiones sobre inconstitucionalidad
a las que no tiene formar de llegar y ademas concedérsele potestad discrecional
para revisar cualquier resolucion de tribunales federales, incluyendo cualquier
materia y hasta las decisiones de los tribunales locales no susceptibles de
corregirse mediante algun recurso, cuando a juicio de la Corte se planteara un
asunto relacionado con la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Don Antonio Carrillo Flores se pregunta lo gue salta a 1a vista:

& Que habria miles de peticiones? Cierto, pero otros tribunales del

do, como la P Corte de los Estados Unidos y la
Camara de los Lores de 1a Gran B han per d:
técnicas muy sencillas para dar curso s6lo a aquellas instancias

que susciten este tipo de cuestiones.41

Los tribunales federales especializados por materias y que no forman
parte del Poder Judicial federal vuelven imprecisa la redaccién del primer
parrafo del articulo 94 constitucional, cuando establece que “Se deposita el
ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia,
en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito y en
un Consejo de la Judicatura Federal'. ;Qué ocurrfa con el Tribunal Federal
Electoral, antes de la reforma constitucional de 1996, para dar un ejemplo?4?

En efecto, la funcién jurisdiccional federal que no es amplia, sino
restringida, y la que se refiere a materias especializadas, se ha confiado a
diferentes tribunales: el Tribunal Fiscal de la Federacién, dotado de plena
autonomfia para dictar sus fallos que diriman controversias suscitadas entre la
administracién publica federal y los particulares; la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje, tocante a los asuntos laborales relativos a distintas
materias de caricter federal; el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, que

41 Antonio Carrillo Flores, La Constitucion. la Suprema Corte ¥ los dereches humanoes, México,
Editorial Porrua, 1981, pp. 77-78.

42 Diario Oficial de la Federacion 22 de agosto de 1996.



43

resuelve los conflictos individuales, colectivos o intersindicales entre los
poderes de la Union, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores; los
tribunales militares, cuya jurisdiccién recae sobre personas que pertenecen a las
fuerzas armadas; los tribunales agrarios encargados de garantizar la seguridad
jurfidica en la tenencia de la tierra ejidal, comunal y de la pequeila propiedad; el
Tribunal Federal Electoral, que resolvia las impugnaciones derivadas de la
materia electoral federal,*> y, el Gran Jurado, integrado por la Cimara de
Senadores, que conoce de las acusaciones de la Camara de Diputados en
materia de juicio politico.+

No obstante, el desarrollo histérico, politico y constitucional del concepto
de la divisién de poderes, que originariamente se consideraba rigido y de
aplicacién absoluta, ha permitido que los érganos administrativos puedan
desarrollar también la funcién jurisdiccional y, en casos excepcionales, también
lo hagan los 6rganos del Poder Legislativo.

El caricter jurisdiccional depende de la funcibn misma, no
necesariamente del Organo que la realiza, a pesar de las tesis sobre la-
exclusividad de la jurisdiccién.*3 Sin embargo, los 6rganos judiciales son por su
naturaleza jurisdiccionales, a diferencia de otros cuya tarea es
preponderantemente administrativa o legislativa; as{ puedan realizar, como lo
hacen por excepcién, funciones jurisdiccionales. Tal es, por citar un ejemplo, la
facultad de! Senado de la Republica de erigirse en jurado de sentencia, para

43 La reforma politica de 1996 ha p idad de incorpc i6n del Tribunal Federal
Electoral al Poder Judicial de la Federaclbn lo que reafirma el principio de unicidad de dicho
Poder. Cfr. Capitulo X.

44 Elisur Arteaga N’ava,w =1 1 ‘ i 1 les y icipals
Tomo I, Méxi UNAM, C i de t idad 1994, p. 432,

Articulos 73 fraccion XXIX H, y 104 fraccion I B, 123 apartado A fracciones XX y XXXI,
123 apartado B, fraccion XII, 13, 27 iraccnén XIX, 41, 60 y 110, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexi P v
45 Cfr. Jesus G les Pérez, La ,...‘ diccie umdad lunsdxccumal vy conflictos jurisdiccionales, en
Madrid, Insti de Fi Direccion General de lo
[ ioso del Estado, Vol 1, 1983, pp. 42- 83.
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conocer en juicio polftico por las faltas u omisiones de servidores publicos en los
términos de los articulos 76, fraccién VI, y 110 constitucionales.

La restriccion de juzgar impuesta a los poderes Ejecutivo y Legislativo
lleva aparejada otra prohibicién al Poder Judicial, que es la de no intervenir en

la actividad administrativa. Esta maxima dio como consecuencia la

imposibilidad de juzgar a la administracién por la necesidad de evitar
interferencias mutuas entre poderes, y se tuvo que establecer un aparato de
control para esta Gltima al margen del poder jurisdiccional. Por lo menos fue la
interpretacitm derivada de la doctrina y practica del derecho administrativo
francés. Los franceses aportaron el aforismo:

“juzgar a la administracién es
administrar”.

La jurisdiccion administrativa tuvo su origen en Francia, nacié de la
interpretacion de la divisién de poderes y obtuvo su carta de ciudadanfa con
base en la doctrina del servicio piiblico. Se exportd a otros paises bajo el modelo
de estar alojada en el propio seno del Poder Ejecutivo, del que dicha justicia ha
empezado su etapa de liberacion. La independencia del Poder Judicial es una
abstraccién conceptual si no va aparejada de la independencia de los
juzgadores, exigencia personal "que se cifrarfa en la necesidad de que los jueces
fueran inamovibles”.4s

Algunas de las caracteristicas de funcionamiento de los organos
jurisdiccionales son la exclusividad, la imparcialidad, la autonomfa y la sujecién
a clertos principios generales en la funcién juzgadora como la excelencia, la
objetividad, la imparcialidad, el profesionalismo y la independencia.

Estos
principios han llegado a formar parte de los textos constitucionales, como

“% g Muiioz Machado, La ind dencia judicial y el p de Ia relacion de la justicia con
los demds poderes del estado, en

MWMWM
siglo XX, Homenaje al profesor Garrido Falla, Volumen I, Madrid, Bdltonal Complutense,
1992, p. 264; Antonio Carrillo Flores, La j

México,
Editorial Porrua, Segunda edicion 1973, pp 142-147 Alfonso Nava Negrete, DRerecho
Procesal A 2, Meéxi Edltorial Porrua 1959, pp. 168-185 y Héctor Fix-Zamudio,
? duccion a la § aen el mexicang, Méxi El Colegio

Nacdional, 1983, pp. 62-63.
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acurre en la CP, cuando se refiere a la carrera judicial.4? Diré algunas palabras

sobre estos principios:
a) Exclusividad. En pai
de manera exclusiva la funcién jurisdiccional.«®

sistemas federales la ejercen dentro de sus respectivas competencias para evitar
La delimitacion de P wias es

unitarios los érganos jurisdiccionales ejercen
Conviene sefialar que en los

duplicidades o invasion de competencias.
particularmente importante en paises como México, donde, ademas de la
jurisdiccién general, nacional o federal, existen las locales o denominadas del
“fuero comun”.

b) Imparcialidad. Los érganos jurisdiccionales resuelven cuestiones que,
por su propia naturaleza, les son ajenas bajo el principio de nemo iudex in causa
sua. Es decir se trata de Srganos imparciales, con reglas para evitar que los
juzgadores conozcan asuntos en los que tengan interés o deban estar impedidos.

c) Independencia. No estin sometidos a ninguna instancia jerdrquica,
politica, administrativa, econémica, burocritica o de cualquier orden, pues la
esencia del ejercicio de su funcién es la libertad para actuar sin tomar en cuenta
ningin elemento que no sea la ley*® y

d) Principios rectores. La carrera judicial se regird por los principios de
excelencia, objetividad, independencia, imparcialidad, y profesionalismo.s°

diccis chuci
atr

La jurisdiccién es tarea esencial del Estado, desde que se sustituy6 la

-Laj

autodefensa por la técnica y la prictica procesal, lo que derivé en cancelar la ley

47 Articulo 100, p&mfo sexto.
4% Con las sal de un flexible en que la propia Consti 5n faculta a otros
poderes a ejercer 1a funcion jurisdiccional en forma excepdonal
49 Manuel Gordillo Garcia, Concepto del Poder Judicial (Notas en El Poder Iudicial
Madrid, Direccion G I de lo C cioso del Estado, Coleccion de Estudios Jurfd
de Estudios Fiscales, Vol 11, 1983, p.p. 1538, 1539.

%0 Parrafo sexto del Articulo 100 de la CP.
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del ma4s fuerte, por la instauracion de un Estado de Derecho, que bien podria
conceptualizarse como un Estado de Justicia.®?

El término jurisdiccion tiene diversas acepciones: se entiende como
atribucién o potestad y también como sinénimo de gobierno o de autoridad.
Generalmente estd referido a la actividad central de jueces y magistrados que
consiste en decir el derecho. La jurisdiccién es la facultad con la cual estd
investido el 6rgano que administra justicia y el Poder Judicial es el 6rgano del
Estado que normalmente realiza la funcién jurisdiccional.

Aun cuando tal potestad lleva implicita el deber de ejercitarla, el
juzgador debe acatar la Constitucién, no sélo porque protesta hacerlo al asumir
el cargo, sino porque asf lo sefala el texto fundamental, al depositar la facultad
de dirimir con fuerza vinculatoria para las partes una controversia en tribunales
expeditos para administrar justicia. El profesor espariol Victor Fairen Guillén la
explica en estos términos:

La autoridad de la jurisdiccion se manifiesta en sus elementos

integrantes con caracteres de imperium de “mandeo™ su potestad
se diversifica en las de "conocer” y "sentenciar” (notio y judicium);

en la de "ej © hacer ej 1o j o" - aqul es donde

mejor puede manifestarse la nota de “coercidén” clasica del

para el

imperium; y en la de adoptar

- Fni ", yla” ja" y su “ej ion™. 52

4.- La jurisdiccién como ritori

Se habla de jurisdiccién también como sinénimo de territorio, distrito o

circunscripcién, sobre la cual se ejerce el poder del juez, cualquier clase de
autoridad gubernamental o de otro orden. Se puede hablar de la jurisdiccién

eclesidstica o miilitar, con respecto a las zonas sobre las que se despliegaxi las

5‘l_a|deade do de Justicia es un paso adel del Estado de D ho y corresponde a las
nes de iedades con vocacion democritica y que otorgan al valor justicia un

peldaﬁo superior al que corresponderfa al derecho.
52 Victor Fairén Guillén, México, Instituto de

Juridi UNAM, 1992, p. 104.

&
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facultades concedidas a quienes tienen potestades militares o eclesi4sticas en un
territorio determinado. En realidad se trata de una confusién del término
jurisdiccién: por un extremo, entre la actividad de decir el derecho y, por el

otro, el espacio territorial donde esto ocurre.

- La jurisdiccién como P
El vocablo competencia significa la atribucién dada a un juez o a la
autoridad para el conocimiento o resolucién de un asunto, La importancia de
aquella radica en que s6lo es valido un proceso si el tribunal tiene los atributos
para conocerio, y por ello se dice que la competencia es la medida de la
jurisdiccién.s3

La competencia puede dividirse conforme a varios criterios segiin la
materia, el grado, la cuantia y el territorio. Claudia Ortega Medina hace esta

clasificacién, con meérito pedagogico:
a) Competencia jurisdiccional segiin la materia. Se atribuye a los érganos de

acuerdo con la materia que traten y estd relacionada con la especializacién, ».gr.
competencia laboral, civil, fiscal, agraria, penal, en materia de.amparo,

b) Cornpetencia en razoén de grado. Si se trata de la primera, de la segunda
instancia o de la tercera instancia, aunque esta dltima es cuestionable por su

constitucionalidad en México, particularmente en materia penal y laboral,
c) Corpetencia segiin cuantin. No tan solo desde el punto de vista
patrimonial o financiero, sino en razén de la trascendencia jurfidica del asunto, y

d) Competencia segiin territorio. La distribucién se hace segun las diversas

drcunscripciones territoriales que existen y cuyos mecanismos de asignacion

son definidos por ley.5*

33 Luis Rib6 Durdn, voz, competencia, chimam:_d&mm Op. Cit. p. 208.
isdicci ! del Estado, México, en

34 Claudia L. Ortega Medina, La / Jer
Nueva Sene, Adio XXI, namero 63, México, UNAM, Instituto de
diciembre, 1988, p. 131.

1 i) iones Juridicas, sep



6.- La independencia judicial

En el viejo régimen, el previo a la Revolucién Francesa, la funcién
jurisdiccional estaba en manos del monarca; ¢l la ejercia “soberanamente”.
Como lo planteé Leén Duguit en su célebre trabajo, la soberania es el derecho
de mandar del cual es titular el rey.’* Juan Bodino la definié en 1576 como el
poder absoluto y perpetuo de una republica y la calific6 ademas como "no
limitada ni en poder, ni en responsabilidad ni en el tiempo”.5¢ .

El rey tenfa la potestad para dictar sentencias apoyado en derecho o
En la primera hipétesis, se estaba en

adoptando sentencias por imperio.
segundo del autoritarismo

presencia de soberanos justicieros y en el
mondrquico. La oposicidén a las sentencias por imperio dio como resultado el

principio de la independencia judicial, tan cara y propia de los sistemas

democriticos y republicanos. La Revolucién francesa plante6 dos reglas para
cancelar el arbitrio del monarca en los litigios:
a) Que las bases para resolver las controversias se encontraran en normas

generales y objetivas, y
b) Que los litigios fueran resueltos por jueces que estuvieran en una

posicién distinta a la de los recaudadores de rentas o los soldados, es decir en
ejercicio de autonomia.

La independencia judicial es la creacién de un coto reservado a los jueces

para ejercer la funcién de juzgar, sin intromisiones externas. El planteamiento

deé Montesquieu consideraba que la funcién jurisdiccional ejercida, bien fuera
por el Poder Ejecutivo o por el Poder Legislativo, constituia en s{ misma una
Los primeros textos constitucionales

intrusién en la libertad de las personas.
se la

recogen este ideal libertario de separar la actividad de juzgar,
encomiendan exclusivamente a los jueces para evitar que los otros dos poderes,

iones del ho, (publ ¥ _privad Argenti Editorial

55 Le6n Duguit, Las
Heliasta, 1975, p. 14.
is 1i ica, (Seleccion, traduccion y dio preliminar de

Pedro Bravo Gala), Madrid, Tecnos, 1986, p. 47.
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el legislativo y el ejecutivo, por naturaleza md4s fuertes, ejerzan una presencia
Perniciosa sobre el adecuado balance del poder.
En la Constitucién francesa de 1791 se dispuso que “El Poder Judicial no
puede en ningun caso ser ejercido por el Cuerpo Legislativo ni por el Rey".57
" En C4diz, por otra parte, la Constitucién que tanta influencia tendrfa en México
estableci6 en el discurso preliminar:
Para que la potestad de aplicar las leyes a |os casos particulares

no pueda convertirse jamis en instr de ti se sep
de tal modo las funciones de juez de cualquier otro acto de la
autoridad soberana que nunca podran ni las Cortes ni el Rey

ejercerlas bajo ningun pretexto.

Del discurso preliminar de la Constitucién gaditana derivarén otras
disposiciones interesantes, como el articulo 242 que garantiz6 la potestad de
aplicar las leyes en causas civiles y criminales como perteneciente de modo
exclusivo a los tribunales, o el articulo 243 que fijaba de manera inequivoca la
indépendencia: “Ni las Cortes ni el Rey podrin ejercer en ningin caso las
funciones judiciales, avocar causas pendientes, ni mandar abrir los juicios

fenecidos."”
La Constitucién espariola de 1978 confiere a los jueces y magistrados del

Poder Judicial el cardcter de independientes, inamovibles y sometidos

dnicamente al imperio de la ley. Dice el articulo 171.1 de esa Carta: “La justicia

emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados
integrantes del Poder Judicial, independientes, inamovibles y sometidos

unicamente al imperio de la Ley". La prevencién mds importante del precepto
es la independencia de jueces y magistrados para el ejercicio de la funcién

jurisdiccional.
La autonomia del Poder Judicial es una pieza esencial del Estado de

Derecho. El articulo 17 de la CP consigna que las leyes federales y locales
de 1791.

itulo V de la C itucion fi

57 Articulo 1o. del Titulo III, Cap
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establecerdn los medios necesarios para que se garantice la independencia de
los tribunales. Atin mds, la Constitucion mexicana refiere en forma expresa la
independencia de los integrantes del CJF, lo que no hace en relacién a quienes
forman parte del Poder Legislativo o del presidente de la Republica. Sin

embargo la Constitucion no sefala que los senadores que designan a dos de los
consejeros deban ser independientes. La independencia del CJF no tendria
sentido, si no fuera para garantizar la propia independencia de los jueces y

magistrados federales cuya seleccién, nombramiento y adscripcién les compete.

Conforme a la CP los consejeros ejercen su funcién con independencia e
imparcialidad, pues la primera se explica y justifica en tanto sirva para
propiciar la independencia del Poder Judicial de la Federacién.ss

La independencia que interesa a la Suprema Corte es la de cada uno de
los ministros que la integran; al Consejo, la de cada juez o cada magistrado en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional; y la que debe interesar al Poder Judicial de
la Federacion, asi es la de los consejeros.

La independencia de los jueces tiene una doble dimensién: interna y
externa. La externa ha sido atendida por diversas constituciones que pretenden
liberar al juzgador de la influencia de otros poderes, en particular del ejecutivo,

asf como del otro poder, o bien de particulares o de la de diversos grupos de
presion: sindicatos, organizaciones gremiales, partidos polfticos y otras

organizaciones que actiian en la vida politica y social. Menos desarrollada
constitucionalmente, pero con similar importancia, es la independencia interna
de los juzgadores, es decir, la referida a la relaciébn entre los jueces y
magistrados entre s{ y con el propio Poder Judicial. Es claro que esta dltima
existe también y debe amparar a cada uno de los integrantes de los érganos
colegiados del Poder Judicial Federjal, los tribunales colegiados de circuito, y en
el mds alto nivel la SCJN y el CJF. A este respecto, es relevante el papel que

juegan los votos particulares de quienes disienten de la mayorfa y que tiene su

58 En adelante PJF.
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sustento precisamente en su propia independencia. La practica de la emisién de
votos particulares no s6lo es un medio para salvar la responsabilidad personai,
sino una forma de dar a conocer la opinién disidente y de hacer valer, con ello,
Ia autonomia del Srgano colegiado.

La Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién de 1995,5° consigna
que si un ministro disintiere de la mayorfa podrd formular voto particular, el
cual se insertari al final de la ejecutoria respectiva, si fuere presentado dentro
de los cinco dfas siguientes a la fecha del acuerdo. En los mismos términos
establece que si un consejero de la Judicatura Federal disiente de la mayorfa
podra formular asimismo voto particular, que se insertard en el acta si fuere
presentado dentro de los cinco dfas siguientes a la fecha del acuerdo. En cuanto
a la independencia de los tribunales colegiados de circuito, también se prevé la
misma regla sobre votos particulares que se insertarin en la ejecutoria
respectiva.so

La independencia de jueces y magistrados no debe ser solamente una
cuestién declarativa, que exprese buenos y nobles propésitos. Debe ir
aparejada de las condiciones necesarias para el ejercicio independiente de la
funcién jurisdiccional y su garantia normativa. La autonomia del juez depende
del régimen de responsabilidad establecido por la Constitucion y las leyes. Se
requiere de normas y procedimientos que la protejan y repriman su
vulneracién. No en vano la Ley Orgénica conceptualiza como causa de
responsabilidad, como veremos con mayor detalle mds adelante, las conductas
contra la independencia de la funcién judicial que impliquen o generen
subordinacién del juez respecto de alguna persona del mismo (independencia
interna) o de otro (independencia externa) .];u:xiel'.“l La independencia de los
jueces es aspiracion social que tiene vigencia en el momento en que el juzgador

3% En adelante LOPJF.
¢ [ OPJF, articulos 7, 76 y 35, respectivamente.
81 Jbid., articulo 131 fraccion 1.
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emite su resolucién basado en su libertad intelectual, en su conciencia moral y
sin otra influencia ni intermediario que la ley. .

Por dltimo, una de las garantias para asegurar la independencia judicial
es lainamovilidad de sus miembros, concepto que revisaré mas adelante.

7.- Laindependencia del juez y la ley

Si bien los jueces son independientes y deben actuar con libertad, esta
facultad no es absoluta pues ests sujeta a la ley. El propio Montesquieu habfa
sefialado que el poder de juzgar es en cierta manera en quelque fugon nulle. Para
el autor de Del Espiritu de las Leyes, los jueces de la nacién no son sino un
instrumento que pronuncia las palabras de la ley, seres que no tienen alma y
que no pueden moderar ni la fuerza ni el rigor de las leyes. No obstante las
criticas que se han formulado a esta postura en apariencia ingenua y romantica,
expresa con claridad 1a subordinacion del juez al texto de la ley.

Para Hans Kelsen, el Derecho da origen a normas generales positivas.
Un hecho especifico se enlaza a una consecuencia generalmente abstracta. Para
que la norma alcance su sentido concreto requiere de la individualizacién; es
preciso que se de en concreto lo que la norma general ha determinado en
abstracto. La sentencia es el acto que traduce la funcion jurfdica, constituye la
declaracién del derecho o jurisdiccién; manifiesta lo que es el derecho en la
norma general. Para Kelsen, sin la sentencia, el derecho abstracto carecerfa de
forma o estructura concreta. Este acto de individualizacién de la norma juridica
es aplicativo, si se mira en relacién a la ley, pero también creativo, en tanto se
refiere a los actos juridicos que han de realizarse sobre la base de la ley, o desde
el punto de vista de las partes, cuyos derechos y obligaciones estan concretados
en la sentencia. El juez tiene dos posiciones a partir de la ley: una, la
subordinacién y otra es el papel del juzgador en el proceso de aplicacién de las
leyes cuando se reserva un espacio creativo que le corresponde en ese momento,
que no puede ya ser llenado por el legislador.
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El sometimiento del juez a la ley es precisamente su proteccién y la
garantia de su independencia. Murioz Machado considera que tal sometimiento
explica juridicamente de la independencia de los jueces y es una consideracién

separada de la conducta de los mismos.
Sobre este asunto es oportuno acudir a las luces del profesor Genaro

David Goéngora Pimentel, digno Ministro de la Suprema Corte, quien al
comentar el tercer parrafo del articulo 131 de la Ley de Amparo, que tantas
discusiones provoco, expresa el dilema entre la seguridad juridica y el juicio en
contra de derechos fundamentales. Est4 el juez en capacidad de adoptar el
principio de seguridad jurfdica y estimar que no puede resolver en contra de la
ley, pues puede incurrir hasta en responsabilidad penal si no actua de esta
manera, o bien puede negarse a aplicar una norma por estimar que es
defectuosa, por discrepar su sentido gramatical y su espiritu

Asf plantea el experto amparista mexicano el primer dilema al que se

enfrenta el juzgador.
La proteccion de la seguridad juridica, por vias rigidamente

prefijadas por el legislador, tiene que significar en ei grado en que
| en el arbitrio judicial.

se P una q

Sabido es que como exponentes de las dos tendencias existen los
inquisi y dispositivo segtin que predomine en la
direccion del proceso y en la investigacion de la verdad la
iniciativa del juez o de las partes. La adopcion de uno o de otro de

que se tenga de la .

los dos depende del F
idoneidad de los jueces. Cuando el cuerpo judicial lnsplra
confianza por las virtudes de sus miembros, el si. ing ivo

i y de apreciacion

se impone, porque la libertad de i
confiada a los jueces capaces es garantia de que la verdad legal
4 ala d real, hasta

da en la se apr

donde sea humanamente posible.62
Pi I, Maria G

62 Genaro Goéngora F dal Saucedo Zavala, La suspensién del acto

reclamado. México, Editorial Pornia, 1990, p. 12
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En algunos sistemas el Poder Judicial es exclusivamente estatal y
no existen jurisdicciones fuera del

estructurado dentro del poder piiblico;
dmbito del Estado. No obstante, en algunos otros regiimenes se atribuye el

ejercicio de esta funcion a instituciones extraestatales como la Iglesia Catélica o
bien a organismos internacionales, como sucede en Europa con el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas.

En nuestro pafs, la CP preceptiia que se deposita el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacién en una Suprema Corte de Justicia , en Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito y en un Consejo de
1a Judicatura Federal®?

El texto constitucional consigna que el Poder Judicial Federal estd
integrado por estos 6rganos que tienen bajo su encargo la funcién jurisdiccional,
excepcién hecha del Consejo de la Judicatura, que no es, en sentido estricto, un
Srgano jurisdiccional, sino de administracion, disciplina, vigilancia y gobierno
del Poder Judicial, con la salvedad de la SCJN, como veremos adelante.

A los ministros de la SCJN, a los magistrados de circuito tanto de
tribunales unitarios como colegiados, y a los jueces de distrito corresponde
ejercer la funcion jurisdiccional federal y sus atribuciones estdn reguladas in

extenso por la LOPJF.

8.- Las garantias judiciales
Existen ciertas garantfas judiciales que tienen por propésito lograr la

independencia e imparcialidad en la funcién jurisdiccional. Estas garantias han
rodeado la autonomia judicial para reforzarla y consisten en el procedimiento
para nombrar jueces, prohibir que sean removidos de sus cargos sin causa legal

y garantizar que no queden sometidos a consignas, érdenes o prescripciones
La clasificacién de las

generales o individuales de las autoridades superiores.

dos Unidos M

83 Articulo 94 de la Constitucion Politica de los E:
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garantias judiciales comprende conceptos como la estabilidad, la remuneracién,
la responsabilidad y la autoridad de los integrantes de la judicatura. Asimismo
garantizar su

jueces y magistrados estdn investidos de fuero para

independencia.

9.- La inamovilidad judicial
La independencia del Poder Judicial no tendrfa sentido en sf misma sin

que fuera aparejada de la propia del juzgador. Para asegurarla frente a los

superiores jerarquicos y el gobierno, asf como otros factores; entre los factores y
amenazas de cardcter cultural y sociceconémico, cuando intereses poderosos se
ponen en juego en una contienda judicial, o simplemente las condiciones y
niveles sociales pueden presionar y vulnerar la necesaria serenidad judicial.
Esta consiste en que ningun juez que la posea pueda ser destituido de su
cargo salvo por violacién de sus deberes constitucionales y legales. Esta calidad
del juez deriva de su probidad intelectual, de atributos y cualidades personales,
pero también de su estabilidad laboral y autonomia econémica. Se trata de
garantizar que nadie puede ser cesado o suspendido, ni retirarse, disminuirse o
descontarse sus emolumentos, si no es en virtud de una disposicion legal o bien
por la decisién de un tribunal.
Tanto la Constitucién francesa de 1791, como la federal norteamericana
‘de 1787, consignaron el principio de la inamovilidad. En la Constitucién de los
Estados Unidos de Norteamérica se establece que
los jueces tanto del Tribunal Supremo como de Jos Tribunales

inferiores desempefiardn sus cargos mientras dure su buena
conducta y recibirin periddicamente por sus servicios una

compensacion que no podrd di

sus puestos.54

64 Ardculo I de Ia Seccién 1.a.

e Sy T e
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La separacién del Poder Judicial de los demas poderes tiene un objetivo
principal: mantenerlo libre de las presiones politicas y evitar valoraciones
externas en la seleccion, adscripcion y promocién de los juzgadores. La
Constitucion de Cadiz de 1812 se refiri6é a la estabilidad en el empleo de los
jueces. En el articulo 252 se consignaba que "los magistrados y jueces no podran
ser depuestos de sus destinos, sean temporales o perpetuos, sino por causa
legalmente probada y sentenciada; ni suspendidos, sino por acusacién
legalmente intentada”.

En México, la Constitucién de 1824 establecié que la Corte Suprema se
compondria de 11 "ministros” y que estos eran "perpetuos” en el cargo, lo que
suponia su caricter de vitalicios e inamovibles. En las constituciones posteriores

se han dado diversos tratos a la duracién de los nombramientos de ministros,
magistrados y jueces. Los ministros de la SCJN tienen, a partir de la reforma de
30 de diciembre de 1994, una duracién en su encargo de 15 afios. Antes de esta
disposicién duraban en su encargo hasta que cumplieran la edad limite o bien
fueran destituidos por incurrir en causas de responsabilidad previstas por el
Titulo Cuarto de la Constitucién. En cuanto a los jueces federales han existido
diversos sistemas que la historia constitucional recoge.

A partir de la Constituciéon de 1917, los jueces federales estaban sujetos a
una inamovilidad; los tratadistas la han calificado de progresiva.s® En un
primer periodo durarfan dos afios, en un segundo cuatro afios, y a partir de
1923 serfan inamovibles. En 1934, una reforma constitucional suprimié la

inamovilidad y conforme a la moda implantada en el Plan Sexenal en boga, se

65 Héctor Fix-Zamudio, Comentario al Articulo 94, en Constitucion Polftica de los Estados
i Meéxico, UNAM, Insti de Investigaciones Juridicas, p.

391.
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fij6 un periodo de seis afios para los jueces federales. En 1944, se retorné a ese
principio que subsiste a la fecha. La reforma de 1994 estableci6é un limite de
quince aftos a la funcién de los ministros de 1a Corte, pero no modificé la regla
para los jueces y magistrados federales. Los ministros lo son dentro de su
periodo.
Con anterioridad a la reforma de 1994, la SCJN nombraba a los jueces de
distrito y a los magistrados de circuito quienes deberfan satisfacer los requisitos
de ley y durar en su encargo seis afos, al cabo de los cuales se les podléx
reelegir o promover a cargos superiores y una vez reelectos s6lo podrian ser
privados de sus cargos en los términos del Titulo Cuarto de la Constitucién. La
reforma que creé6 el CJF confirmé6 la misma regla con las siguientes salvedades:

a) el nombramiento y adscripcion esta a cargo del CJF;

b) los nombramientos se hardn con base en criterios objetivos y de
acuerdo con los requisitos y procedimientos que establezca la ley;

c) los jueces de distrito y los magistrados de circuito durarin en
su cargo seis afios, al cabo de los cuiles podran ser ratificados o bien,
promovidos a cargos superiores, y

d) sélo podran ser privados de sus cargos en los casos y conforme
a los procedimientos que fije la ley.

Existen algunas diferencias sustanciales.
pues es un término inadecuado. Se utiliza el término ratificacion hecho que
ocurre precisamente después del nombramiento: no se trata de reelecciones,
sino del acto de confirmar o ratificar o no, al juez o magistrado que cumple seis

No se habla ya de reeleccién,

anos en el ejercicio de su funcién.
La inamovilidad judicial es un wvalor indisolublemente ligado al de

responsabilidad. Esta es necesaria para desempeiiar el ejercicio de la funcién.
Un asunto de la mayor relevancia polftica consiste en encontrar las condiciones
para una magistratura en que ambos conceptos sean compatibles. Los caminos
para alcanzarlas pueden ser los métodos de oposicién para acceder al cargo,
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bajo reglas objetivas, generales, con procedimientos rigurosos y publicos, asf

como una efectiva inamovilidad para 'garantizar a los mejores jueces.

10.La fa fin i

El principio de autonomi{a financiera del Poder Judicial estd en la médula
de un principio m4s general, el de la divisién de poderes, va mas alla de las
condiciones adecuadas para la administracién de justicia, los salarios dignos de
jueces, magistrados y otros prestadores de este servicio publico, de los edificios,

enseres, equipo y itiles necesarios para el mismo y de otras condiciones
materiales. El principio de autonomfa tiene como propésito que el Poder
Judicial en su conjunto goce de medios propios para su funcién, sin quedar
sometido, condicionado o sujeto a decisiones externas.

:Co6mo garantizar que la administracién de justicia pueda funcionar sin
necesidad de aprobacién externa? ;Quién debe obligarse a la prestacion gratuita
del servicio de administracion de justicia?

Las respuestas que deban darse a preguntas anteriores muestran que el
financiamiento de la administracién de justicia es un asunto politico, en tanto
vinculado al principio de igualdad de los integrantes de una sociedad; sin
distincién de sus condiciones, econémicas, religiosas, politicas, sociales, raciales
o de cualquier otra indole. Si todos los individuos que componen una sociedad
tienen acceso a los servicios de justicia en forma igualitaria, su costo queda a
cargo del Estado, a fin de que los juzgadores encuentren las condiciones de
libertad e independencia para desarrollar su funciéon. Las partes en los procesos
no deben aportar recursos para financiar tales servicios, pues ello
comprometerfa la independencia del juzgador. Por lo tanto, el asunto del
financiamiento deja de ser un problema del Poder Judicial y se ubica en las
tareas de las ramas administrativa y legislativa del Estado.

El principio de gratuidad de la justicia estd presente desde las primeras
etapas del constitucionalismo mexicano. En el Bando de Guadalajara, Miguel
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Hidalgo y Costilla dict6 la liberacion de los esclavos y la prohibicion de emisién
y uso de papel sellado, lo que facilité el acceso a la justicia al hacer referencia
expresa a los negocios judiciales.«

Sin embargo la abolicién de las costas judiciales tuvo que esperar hasta
1857, cuando los liberales lograron la incorporacién del principio en la Carta
fundamental del pafs. En el dictamen de la Comisién no se contenfa el tema de
las costas judiciales, pero se pretendié fuera incorporado al texto del articulo 17
constitucional, bajo la siguiente disposicién: "Quedan abolidas las costas
No obstante la propuesta que encabezé Francisco Zarco, la

judiciales”.
consideré que el tema correspondfa a la Ley

Comisién de Constitucion
Orgénica de Justicia. Zarco tuvo intervenciones contundentes en defensa de su
propuesta:
Triste es que el pueblo, a quien se llama soberano, contribuyendo
a todas las cargas piblicas, tenga que comprar la justicia, como

compra la gracia de los y de la sep Ya que el
Congreso en el acta de derechos, deja al pueblo la horca porque
no hay hacienda, el 1 porque no hay hacienda, 1 al

menos de las costas judiciales, y haga que el derecho y la justicia
dejen de ser mercancias.?
El diputado Benuet vinculé el asunto de las costas judiciales con la

mejora de las remuneraciones de los juzgadores, decfa "equivale a poner en

subasta publica la administracién de justicia; porque en verdad, hombres que

estén reducidos ‘a la miseria y carezcan de todo recurso para su subsistencia,

necesitan ser héroes para ser integros”. Por su parte el diputado Anaya

Hermosillo destacé que los jueces deben ser retribuidos, "como lo permitan las
circunstancias del erario”, y don Ignacio Mariscal se manifesté a favor de la
adicién de Zarco, pero de manera pragmitica, pues segin su punto de vista

66 6 de diciembre de 1810.
67 Sesion del 21 de agosto de 1856.
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ningtin pafs habfa logrado abolir las costas judiciales: "Lo que debe verse es si

atendido el estado de la hacienda, es posible alcanzar la reforma que se desea".
Ignacio Ramirez no espers y arremetié contra quien después se integrarfa

a la galerfa de notables abogados que ocuparon la Secretarfa de Justicia en el
siglo XIX. Dice Zarco que Ramirez distingue entre la cuestion especulativa y de

principios y la prictica de la administracién:
Al Congr toca I la pri y dejar la segunda al
gob o a los pod ci ] Se ha dicho siempre
que los gobiemos son un mal que se por la
ventaja que resulta de la buena i6n de j Si la
dad paga al g , ¢ por qué ha de tener que comprar la

Justicia? El pago de costas es ab 0, es abusivo, es un princip
insostenible.

Para el cierre del debate, el constituyente Moreno manifesté que si otros
pafses no han abolido las costas "ésta no es razén para mantenerlas en México".
La adicién fue aprobada, cancelando las costas judiciales por 66 votos contra 15.
En 1917, no hubo debate sobre costas judiciales y el articulo 17, se aprobé sin
discusién. La doctrina mexicana se adhirié a la abolicién absoluta de costas.

José Ovalle Favela lo planteé asf:
la imparticion de justicia debe dejar de ser una mercancia que se
b les y que ¢ P los justiciables,

pone en venta por los tri
para convertirse en un servicio que el Estado presta en forma
completamente gratuita. En otro lugar hemos afirmado que la
justicia no debe ser una mercania sometida a las leyes de la oferta
y la demanda o sujeta a un ilusorio control de precios. En la

administracion de justicia el problema no es controlar o
reglamentar el precio de los servicios, sino desterrario

completamente.58

del proceso, México, Mc Graw Hill, 1996, p.

68 José Ovalle Favela, G;
293,
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Histéricamente México se resolvié por la via del principio de igualdad de
las partes y por la gratuidad del servicio de administracion de justicia, sin que
se haya planteado jamis una reconsideracion de ambos principios. No
obstante, existen problemas de justicia que es necesario atender y algunos de
ellos estdn tados a c iones econdmicas.

La demora en la prestacién del servicio, la lentitud e inoperancia de la
ejecucion de las decisiones jurisdiccionales, la escasa accesibilidad y la
corrupcién tienen vinculos con cuestiones de orden econémico y corresponden
a la administracion y economi{a publicas.

Existe una paradoja que no se ha podido resolver relacionada con la
intencién de la polftica judicial: entre reducir la dilacién y congestién de los
procesos o bien disuadir el incremento de los litigios planteados ante los
organos jurisdiccionales.’® El primer objetivo se puede alcanzar mediante
mayor gasto publico: nuevos érganos jurisdiccionales, incremento de plazas y
salarios, mejor planeaciébn y empleo de métodos modernos de administrar
recursos: apoyo informitico y de estadfstica judicial; el segundo, mediante
formas alternas de solucién de controversias, especificamente las
composiciones, el arbitraje y la conciliacién a través de la mediacién, o bien a
través de los métodos alternos de solucién de controversias.

La paraddja reside en que la reduccién de los litigios o de la dilacién y
congestion y por otra parte, el aumento del acceso a la justicia de los mexicanos
que no han tenido esta garantfa tienen efectos contradictorios. La reduccién del
costo de unos trae consigo aumento del costo de otros. Lo anterior significa que
el asunto debe mirarse de manera integral y no de manera parcializada. Nos
parece que primero se deben definir los objetivos generales de una polftica

% No hay que olvidar que la dilacién, la congestion y la falta de oferta oportuna frente a
demandas desproporcionadas no es privativa de la administracion de justicia. Hay “colas”
por todas partes: hospitales, escuelas, recreacion, transportes, vialidades y otros servicios

iblicos. Se r i una ion de la p ion de los servicios publicos en

q
particular en cuanto a su calidad.
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judicial y después actuar en consecuencia. De esta manera, aceptar el cardcter
efectivo de la tutela judicial, el acceso a la justicia sin distinciéon de clase, o
situacién econdrnica, politica o social, y aplicar efectivamente la garantfa de
igualdad de las partes en el proceso son objetivos que al interponerse, al
resultar encontrados, se les debe dar una prioridad para que sin cancelar unos
se avance en la consecucioén de todos los objetivos. En el fondo, 1o que debe
tenerse a la vista son los asuntos que la sociedad identifica como problemas
sociales y deben atenderse para preservar los valores establecidos por la misma.

En ocasiones el entusiasmo por las reformas judiciales y por el interés de
“resolver las demandas aplazadas de justicia”, lleva a planteamientos que
desnaturalizan las reglas de la funcién jurisdiccional.

El retraso de los asuntos es una lacra del sistema de administracién de
justicia. Existe una coincidencia de usuarios, criticos, académicos y piiblico de
las cor wcias ind bles que trae consigo la dilacién en la resolucién de los
l.iﬁgios. Las polfticas judiciales tienen que reducirla al minimo posible y
hacerlo al menor costo social. Aun cuando nuestros constituyentes exigfan que
la justicia no debfa ser tratada como mercancia, es indispensable acudir a

principios econdrmicos: se tiene que reducir la demanda de servicios al menor
costo social y aumentar la oferta.

La politica judicial no necesariamente debe proponer que se ofrezca a los
ciudadanos mas tutela judicial, lo que puede causar mayor niimero de litigios;
ni, por el contrario, reducir la tutela para disminuir la dilacién y el namero de
ingresos de asuntos que excede sin remedio al de egresos de resoluciones. Se
trata de encontrar las férmulas para facilitar el acceso mediante procedimientos
mas efectivos, que generen mayor tutela, propicien la disuasion de ilicitos y
reduzcan los costos y los errores judiciales. Se debe tener una visiéon mas ancha
de la que se refiere estrictamente a cuestiones jurisdiccionales y agregar

elementos sociales, econémicos y hasta politicos. Se ha de maximizar el acceso a
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la justicia, dados unos recursos limitados y por lo general escasos, y de
minimizar los costos sociales del proceso.”™

No ot la natural de la funcién jurisdiccional impide que el
Poder Judicial pueda abocarse a detectar y utilizar fuentes alternas de
financiamiento. La prohibicién constitucional impide que por la via de
derechos o aprovechamientos pueda el Poder Judicial reforzar los gastos de su
No existe otra fuente para el Poder Judicial que no sea el

actividad.
presupuesto de egresos, por lo que el asunto es de economia publica.

La nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién modifico
algunas reglas finarncieras. El Consejo de la Judicatura Federal aprueba el
proyecto de presupuesto anual de egresos del Poder Judicial de la Federacion,
el cual se integra al de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que formula
su presidente, y se envia conjuntamente al titular del Poder Ejecutivo.”!

La independencia del Poder Judicial de la Federacion sigue siendo muy
limitada, y mucho ma4s, aun cuando no es objeto de este trabajo, la de los
La Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto

poderes judiciales estatales.
estaba

Publico establecis, hasta el aio de 1976, que el Poder Judicial no
obligado a remitir su proyecto de presupuesto, como lo hacen las entidades de
la administracién publica federal a la entidad encargada de preparar los
proyectos de presupuesto de gasto anual, sino que debe enviarlo directamente
al presidente de la Repiiblica para su incorporacién al proyecto de presupuesto
general. El asunto fue recogido por la reforma judicial de 1994, en el idltimo
parrafo del articulo 100 constitucional, que establece las siguientes reglas:

1.- La Suprema Corte elabora su propio presupuesto y el Consejo el del
resto del Poder Judicial de la Federacién,

2.- Los dos presupuestos integran el presupuesto del Poder Judicial de

la Federaciéon.

70 santos Pastor Prieto, {Ah de la Justicia! Politica judicial ¥ economial Madrid, Editorial

Civitas, 1993, p. 43.
7t Fraccion XIIL
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3.- Este se remite para incluirse en el proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion.

Presento algunas notas de resumen sobre el tema de la autonomia
financiera del Poder Judicial.

1.- La autonomia financiera del Poder Judicial constituye otra de las

garantias de su independencia, y la administracién de justicia debe contribuir a
los el o

la organizacion social por lo que no se le pueden reg
materiales necesarios para su adecuado funcionamiento.

2.- Existen en las sociedades democraticas ciertas necesidades sociales,
como garantizar la igualdad de sus integrantes para acceder a ciertos servicios
publicos de manera gratuita y asegurar asf la igualdad ante los tribunales.

3.- En nuestro pafs qued6 acreditada histéricamente la gratuidad de los
servicios de administracion de justicia y no existe corriente académica o politica
que haya cuestionado la posibilidad de alterar esta decisién.

4.- La demora en la imparticién de justicia es uno de los problemas que
aquejan al Poder Judicial, por lo que requiere de una revisién a conciencia. No
obstante, puede vulnerarse otro principio el de libre y efectivo acceso a la
administracién de justicia, por lo cual ha de verse de manera integral para darle
una ubicacién prioritaria y gradual a cada una de las decisiones que se adopten.

5.- Es conveniente que se avance en conformar medios alternativos de
solucién de controversias, sin que ello implique la privatizacién de la justicia.
En México no resultarfa viable que se cancele el monopolio estatal toda vez que
las desigualdades sociales y econémicas de los habitantes del pais impiden
todavia un acceso libre, efectivo e igualitario a 1a administracién de justicia.

6.~ El Poder Judicial no debe detectar ni proponer fuentes alternas de
financiamiento, pues comprometeria su independencia. Las condiciones han
obligado a la expedicién de copias fotostiticas y otros servicios, que no tienen
relaciébn, ni comprometen las decisiones jurisdiccionales, y por los que

tnicamente deben cobrarse cuotas de recuperacion.
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7.- La tnica fuente de financiamiento del Poder Judicial es el
presupuesto de egresos; es incuestionable que deberfa aplicarse un porcentaje
minimo del presupuesto anual para garantizar la adecuada prestaciéon del
servicio y la independencia judicial, como ocurre ya a otras naciones. Algunos
pafses latinoamericanos lo han propuesto como Costa Rica (1949) Peri (1979) y
Guatemala (1985).72 '

8.- Las reglas de operacién de los presupuestos piiblicos obligan a una
serie de requisitos que fija la autoridad hacendaria. Existen algunas
disposiciones administrativas que deben abandonarse para generar una cultura
de verdadera independencia administrativa y financiera del Poder Judicial de la
Federacién. Sélo me referiré a los tabuladores del personal federal, que se
aplican por igual a los empleados del Poder Ejecutivo Federal y a los que
integran el Poder Judicial de la Federacién, lo que deberia modificarse. Existen
otras "autorizaciones” de trimites que deberfan cancelarse por vulnerar la
independencia del Poder Judicial de la Federacién, como las relativas a plazas,
o disposiciones de recursos financieros que calendariza la Tesorerfa de la

Federacion, por citar algunos ejemplos.

36

11.- La g fa de
Una de las garantfas de la independencia judicial tiene que ver con la

remuneracién de jueces y magistrados. Es el aspecto mais débil, a pesar de los
esfuerzos que se han hecho para resolver el problema de los salarios de los

juzgadores.
En nuestro pais no se ha podido consagrar este principio probablemente

por razones de politica presupuestal. Las universidades publicas, el sector

salud y otros programas de desarrollo social, por referir algunos, han

demandado también, con insistencia, con base en recomendaciones de

72 Héctor Fix-Z Los tr ini: foos en el ord, ie ic enla
ién juridica del ciudad, Estudios en h ig al Iessis Gonzalez Pérez, Op.

Cit., p. 2527.




66
organismos internacionales, recursos y porcentajes fijos contenidos en los
De darse un porcentaje para un objeto podia

presupuestos anuales.
comprometerse de modo inconveniente la polftica fiscal y la libertad de quienes
estdn encargados de su diserto.

En México se mantiene el principio de remuneracién de los ministros de
la SCJN, de los magistrados de circuito, de los jueces de distrito, y con la
reforma constitucional de 1994, de los consejeros de fa Judicatura Federal: no

puede ser disminuida durante el lapso del encargo. Falta determinar si ante las
iones mor ias, y si

fluctuaciones econémicas y las repetidas crisis y deval
ante la pérdida del valor de los ingresos, el incremento de precios, la inflacion y

la carestfa, la garantfa de remuneracién no se verd afectada. Si se quiere
los o6rganos encargados de la

mantener la garantfa de remuneracién de
administracion del Poder Judicial, la SCJN, en cuanto a sus integrantes, y el

Consejo de la Judicatura Federal, respecto a las categorfas que integran la
carrera judicial, revisardn los criterios para mantenerla en términos reales y no

con salarios nominales, afectados y disminuidos por factores econémicos.
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Capitulo I
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3.-El delo de ria de justici
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6.~ N de d h P d 'y jos de judi




1.- Administ ién y f ién jurisdicci

El Poder Judicial tiene como misién central ser el contrapeso de los
deméas poderes, y por ello, el juez debe tener garantizadas su libertad,
autonomia e independencia. Debe disponer de una organizacién administrativa
que le permita cumplir librememente con su funcién, desligado de las trabas
que exige administrar los recursos necesarios para la imparticién de la justicia.

La administracién se convierte asf en instrumento al servicio de la
actividad principal y tiene por ello un caricter adjetivo, aunque no menos
relevante. La organizacién para administrar justicia y para ejercer politicamente
el control constitucional requiere independencia personal, polftica y también
administrativa. La independencia consiste no s6lo en la imposibilidad de que
alguien dicte instrucciones o recomendaciones, no digamos 6rdenes o
consignas, a los juzgadores y la funcién jurisdiccional que ejercen, sino en evitar
que estén sometidos a la tiranfa de la administracién de los recursos que tienen
bajo su encargo. Un juez que debe dedicar parte importante de su energfa y
talento a esta ultima actividad financiera y material y a resolver las
demandantes cuestiones vinculadas a ella - licencias, permisos, horas extras,
horarios, ascensos, disciplina, estimulos y otros - restard tiempo a su funcién
principal en detrimento de la tarea o de su salud.

Se deben proporcionar a los juzgadores los elementos necesarios para
una adecuada prestaciéon del servicio publico de imini ion de justici

salarios remuneradores para el juez y su personal técnico y administrativo,
estabilidad en el empleo, régimen adecuado de retiro, seguros de vida,
accidentes, enfermedad, régimen adecuado de seguridad y prestaciones
sociales, instalaciones convenientes, vivienda digna, reglas para la
administracion de los trabajadores, muebles y enseres, itiles de trabajo, equipos
de telecomunicacién e informatica. Todo ello supone una coordinacién y
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controles internos que hagan homogéneo el servicio de los érganos

jurisdiccionales.

La funcién jurisdiccional se alej5 de la modernidad y de los nuevos
métodos de organizacién administrativa que se impulsaron en diversas
reformas propias de gran aliento polftico en el plano del Poder Ejecutivo. Estas
operaban obligatoriamente para las entidades centralizadas o descentralizadas,
para las emp les o par les y no, siquiera de manera inductiva
para el Poder Judicial, por estimarse que podian vulnerar su autonomf{a.

A pesar del importante papel que el discurso polftico confiere a la
funcién jurisdiccional, los diagnésticos muestran que la administracién judicial
es obsoleta, alejada de las pricticas basicas de administracién, sin recursos

técnicos suficientes, en exceso centralizada, sin elementos profesionales ni
especializacién. Con excepciones notables y esfuerzos recientes, con los que se
ha dotado a determinados circuitos judiciales federales de importantes
edificios,” subsiste el aspecto anticuado de las oficinas, las deficiencias en
telecomunicaciéon e informitica, la organizacién artesanal del trabajo, la
“dictadura del papel” que lleva al uso irracional de toneladas de papel que
podian reducirse con recursos informiticos; la ausencia de planes de
administracién y de instrumentos elementales de organizacién, como manuales,
directorios, organigramas, sistemas de control, programas de aprovechamiento
i.n‘tegtal de recursos, programas de austeridad frente a las crisis y otras
deficiencias son algunos sintomas, que explican el atraso en el desarrollo de la
administracién judicial.

El discurso polftico ha puesto una gran esperanza en la renovacién de los
sistemas de imparticién de justicia, se han producido esfuerzos normativos,

burocriticos, académicos y doctrinales para implantar una reforma de justicia.

7 Es de los palacios de justicia federal del primer Circuito en el Distrito Federal, en
Villahermosa Tab., el de Boca del Rio, Ver. ¥y en Monterrey, N.L., recientemente adquirido
por el CJF (diciembre de 1995).
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Sin embargo la crisis de organizacién judicial es cada dfa mds acentuada. La
dermnora en la imparticién de justicia puede justificarse por las condiciones en
que funcionan los tribunales y juzgados, las sentencias se producen con retrasos
de arios, los términos legales para las actuaciones judiciales con dificultad se

cumplen y las estadisticas muestran rezago y un nimero creciente de asuntos,
inuye la calidad y unidad de criterios. Existe una

i as que di
desconfianza social en la funcién de los tribunales y juzgados.

Estos problemas no son exclusivos de México ni de nuestra época, ni

dnicamente del fuero federal, sino que han sido preocupacién universal y
secular. De hecho, las condiciones técnicas y administrativas en que funciona el
PJF constituyen un modelo para las administraciones de justicia locales.

Una de las causas de aquel retraso proviene de la organizacién
administrativa del PJF antes de la reforma a cargo de una Comisién de

Estuvo integrada por ministros de la Suprema

Gobierno y Ad acion.
Corte con destrezas y conocimientos jurfdicos indudables, pero generalmente

sin experiencia, ni formacién administrativa, que dejaban, en la mayorfa de los
proyectos, la operacién a funcionarios administrativos, designados sin reglas
__objetivas y por valoraciones estrictamente personales, con facultades en demasfa
discrecionales, que ldevaron a una administracién personalizada, parcial y

clientelar.

Los problemas de la obsolescencia y la desorganizacién administrativa
no so6lo internos, sino que tienen repercusiones sociales y polfticas. Los
ciudadanos se sienten cada vez menos preocupados por las grandes decisiones
de caricter ideolégico o politico. . Por el éontrario, se interesan mucho mdas por
la calidad y eficiencia de los servicios piiblicos, se ha llegado a formalizar la
tesis de que la prestacién de los servicios piublicos en forma adecuada puede

incluso legitimar un gobierno que no accedié al poder por las vias de consenso
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‘democratico.™ Las sociedades requieren gobiermos que funcionen con

razonabilidad, eficiencia, rapidez, sencillez y previsibilidad y estas
caracteristicas son singularmente ciertas para la relacién de unos particulares
frente a otros, asunto que interesa resolver a la administracién de justicia.

Un experto sobre organizaciéon judicial confiere gran valor a la
prestacion del servicio publico de administracién de justicia en forma adecuada
y clara, pues el caso contrario es capaz de inferir graves daiios a la libertad, a la
seguridad, a la justicia. Vulnera, dirfamos nosotros, el Estado de Derecho. Asi
lo refiere:

Si una parte de la A i cion, la de Justi no contribuye a
la organizacion social, o si incluso contribuye a crear
desorganizacion, se convierte en un riesgo para la libertad y para
1a seguridad juridi Ning i6n que quiera contribuir
a dar P ala dad de orden y transparencia que
impera en la sociedad actual, puede inspirarse en el punto de
partida de que cada uno de los mi de aquell i
es independiente, inamovible, no sujeto a ningun tipo de
q no de ion, sefor de su territorio, ignorante de
lo que sucede fuera del mismo, no sometido a control efectivo,
libre de atenerse a la ley o bien "al Derecho” y duefio de las
d i segun bie su p 75
La reforma judicial iniciada en 1994 tiene como uno de sus objetivos,
trasladar facultades que tuvieron érganos superiores del Poder Judicial, como el
Pleno de la SCJN o el Pleno del TSJDF, para decidir sobre la administraciéon de

todos los elementos y realizar la funcién jurisdiccional. Estos érganos de nuevo

cuiio en la historia judicial de nuestro pais tienen su origen mdés cercano en las

experiencias europeas al término de la Il Guerra Mundial, como veremos.

74 El caso de Chile con el g y del G 1 A Pinochet es un claro
ejemplo de legmmadOn via servicios adecuados y eficientes para un sector de opinion, si
bien no puede perderse de vista el origen de la usurpacnbn

735 Valeriano Hernindez Martin, i Madrid,
Centro de Publicaci dei Mir > de Justicia, Editorial Civitas, 1991, p. 163.




72

2.- Los modelos de gobierno del Poder Judicial

El publicista espafiol Pablo Lucas Murillo de la Cueva present6 en una
ponencia académica una clasificacion esquemaitica sobre tres grupos de sistemas
de organizacién del Poder Judicial.?s Los tres modelos reciben su
denominacién de su principal caracteristica, asi, existe un modelo externo, otro
interno y un tercero lamado institucional.

Modelo _extermo: Tiene como prototipo el sistema adoptado en los
Estados Unidos de Norteamérica derivado del derecho inglés. Las decisiones
de gobierno del Poder Judicial estadn atribuidas a 6rganos externos del mismo,
como serian el Ejecutivo y Legislativo. La seleccion de los jueces la hace el
Poder Ejecutivo con la opinién y aceptacién del Senado y éste somete a los
candidatos propuestos a un examen en el que revisan la idoneidad técnica,
cuestiones de orden politico y hasta ideolégico; se trata de un verdadero
ejercicio de pesos y contrapesos.

La Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica est4
integrada por un presidente que se denomina Chief Justice o Justicia Mayor y
por los jueces asociados, Associate Justices que confirma el Congreso. El niimero
de jueces asociados es de ocho; son nombrados, como los demas jueces
federales, por el Presidente y confirmados por votacién mayoritaria del Senado;
su gestién es vitalicia,” siempre que observen buena conducta, y sélo pueden
ser removidos en virtud de un juicio de responsabilidad oficial (impeachmzr'xt)
ante el Congreso.

7€ Modelos de Gobierno del Poder Judicial, Coloquio Intermacional sobre el Consejo de la
Judicatura, Mario Melgar Adahd (Coord) Meéxico, Consejo de la Judicatura Federal/
UNAM, > de I Jurid 1995, pp- 181-233.

77 Una de las diferencias significativas entre las cortes federales y las estatales, en que los
jueces son designados por eleccion popular, es que mientras en aquéllas los jueces son

nombrados de por vida, en éstas son y a reel riodi Estoda a
los jueces federales mayor libertad para lnlerpre\ar Ia C itucion de una mas
“activista”; toda vez que no enfr las les de tomar tal o cual

determinacion, de comprometerse con sus electores -} de responder politicamente por sus
actos.

e e b
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No siempre ha tenido la Suprema Corte de aquel pafs una composicién
igual. El Cédigo Judicial Federal consigna que el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos de Norteamérica se formara por un Chief Justice y ocho Associate
Justices, seis de los cuales integran el quérum. El Coédigo de 1789, la primera
norma que reglamenté la disposicibn contenida en el articulo I de la
Constituciéon, cred un Tribunal de seis miembros. El "destino manifiesto"
produjo el crecimiento del pafs, tanto poblacional como territorial, 1o que derivé
en la creacién de mds circuitos judiciales y por consiguiente obligé a elevar a
siete el niumero de miembros en 1807. Para 1837, el niimero se incrementé a
nueve y en 1863 a diez. En 1866 el numero de integrantes se redujo a seis y tres
afnos mas adelante el Congreso fijé en nueve el numero de miembros,
incluyendo al presidente de la Suprema Corte.

La Constitucién no sefala cudles son los requisitos de los jueces para
ser designados. Los jueces asociados no pueden sufrir reduccién alguna en su
salario y disponen de trabajadores de apoyo para la realizacién de sus tareas.
No obstante la pureza de su gestién y la aureola de autonomi{a e independencia
de la Corte, no ha sido del todo inmune a la polftica. Airededor del veinte por
ciento de los candidatos propuestos por el presidente han sido rechazados por
el Senado, con base en muy variados argumentos, algunos de los cuales han
tenido que ver con las diferencias politicas entre la mayoria senatorial y el
presidente.

Modelo interno: iintra en operacién con el juez funcionario que hace su
carrera fundamentalmente a través de su propio talento y del tiempo que haya
dedicado a su carrera en los juzgados y tribunales. La ley define los escalones
de ascenso y corresponde al Poder Ejecutivo, a través de los ministerios de
justicia, administrar el sistema. Las cuestiones disciplinarias estdn a cargo del
propio Poder Judicial, en general por medio de los érganos que se encuentran
en el vértice del poder. Este era el sistema en nuestro pafs antes de la reforma
constitucional de 1994 con la SCJN, como lo fue la Asamblea General de la Corte
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de Casacion francesa, la cual -refiere Murillo de la Cueva- ejerci6 los cometidos
disciplinarios junto con otros de caricter administrativo hasta la creacién del
Consejo Superior de la Magistratura creado por la Constitucion de la IV
Republica de 1946.7¢

Modele institucional: Consiste en encomendar el gobierno del Poder

Judicial a 6rganos creados constitucionalmente ex-profeso por el constituyente
para tal tarea. Al origen del prototipo institucional nos referiremos en el

siguiente apartado.

78 Modelos de gobierno del Poder Judicial, Op. Cit., p.194.
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3.-El delo de ria de justicia

Dentro del principio de la divisién de poderes, las secretarfas de justicia
han jugado un dificil papel en tanto sirven de puente entre el Ejecutivo y el
Poder Judicial. El Poder Ejecutivo tiene la responsabilidad de dotar al Judicial
de los elementos necesarios para su funcionamiento, en tanto dispone de la
"bolsa”.” No obstante, al hacerlo se le acusa de interferir en la independencia

y autonomfa judicial.
La historia juridica-administrativa de México da cuenta de ministerios de

justicia, a los que se le agregé el despacho de asuntos o negocios eclesidsticos.
Si bien durante el porfirismo se criticé severamente al régimen politico que lo
encarnaba, por las injusticias cometidas y por el sometimiento del Poder
Judicial al Ejecutivo, don Antonio Martinez B4ez afirma que no conoce ninguna
critica en contra de los ministerios ni ministros de justicia, y en los planes
revolucionarios no hay propuesta alguna que justifique su desaparicién. No
obstante, la Secretarfa de Justicia quedo suprimida por lo previsto en el articulo
14 transitorio de la Constitucién Politica, promulgada el cinco de febrero- de
1917.

El dictamen relativo a la supresién de la Secretaria de Justicia contenida

en el mencionado Articulo 14 Transitorio sefiala la necesidad de
suprimir las Secretarfas de Justicia y de Instruccion Publica,
porque la primera en un régimen federal no tiene razén de ser y
puede decirse que de un modo general su intervencion en el
nombramiento de personal de la A 6n de Justicia y su
vigilancia sobre éste no dan fruto que la corrrupcion del Poder

Judicial.2®

El dfa 14 de abril de ese ailo, se publicé en el_Diario Ofjcial de la

Federacién una ley promulgada por Venustiano Carranza, todavia en su

79 CP, articulo 89, fraccion XII.
20 Diarip de los deb del C > C
de Diputados, 1922, p. 346.

Tomo 11, México, Imprenta de la Cimara

e oS it
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cardcter de Primer Jefe, en ella se consideraba indispensable organizar la
administracion publica federal en tanto el Congreso expedfa la Ley Orgéanica
del Articulo 92 de la Constitucién Politica, la cual, como es sabido, condiciona la
obligatoriedad de los reglamentos y 6rdenes del presidente de la Repiiblica a
que sean firmados por el Secretario de Despacho encargado del ramo a que
corresponda el asunto en cuestién, y que se ha denominado refrendo. Con esta
ley se crearon seis secretarfas y tres departamentos, uno de los cudles era el
I\'xdicial. Otro articulo transitorio ordené que el Secretario de Justicia mandase
entregar al Procurador General de la Repuiiblica el archivo, edificio, muebles y
ttiles de la Secretarfa. El Departamento Judicial creado por esta ley se
denominarfa Procuraduria General de la Repxiblica.

Afios méis adelante, don Antonio Martinez Biez fue uno de los mias
entusiastas promotores de la creacién de la Secretarfa de Justicia. En 1957, con
motivo de una encuesta promovida por un diario nacional,® dio sus puntos de
vista sobre la cuestion y mas adelante publicé un estudio histérico y
comparativo sobre la creacidn de la dependencia encargada de atender las
cuestiones relacionadas con la justicia.®?

Para el jurista mexicano la administracién de justicia se hallaba en un
grave estado de atraso y no correspondia la prestacién del servicio publico a las
necesidades y al desarrollo econémico y cultural de México.

Las deficiencias se relacionaban con las peores condiciones materiales
que facilitan el extravio de los expedientes, y con salarios que no correspondfan
a las funciones judiciales. Algunas eran de mayor trascendencia, como la falta
de preparacién de jueces y magistrados, asf como "la bien conocida y constante
deshonestidad de muchos miembros del personal de la administracién de

justicia".?

81 Noveglades, enero de 1957.
82 Antonio Martinez Baez, Estudio histérico y parativo acerca de la creacidn de una Secretaria de

Justicia, en Antonio Martinez Baez, Op. Cxt -, tomo L, pp- 533-545.
8 Antonio Martinez Baez, Opinion sobre la ion de Justicia, Op. Cit., p. 531.
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Para Martinez Biez las deficiencias se debfan a la falta de un organismo
encargado de velar, tanto en el &mbito local como federal, no s6lo de acuerdo a
normas legales sino conforme a imperativos éticos o morales. La solucién que
encontré en aquel momento fue la creacién de un organismo, que respetando la
absoluta independencia del Poder Judicial tuviera la responsabilidad y la
atribucién de atender los ingentes problemas materiales, morales y técnicos que
aquejaban a la justicia mexicana. . Ese organismo dependerfa del Poder

Ejecutivo.

4.- Los dentes en o

E! articulo 97 de la CP tiene gran relevancia para la conformacién del
Estado de Derecho y para sustentar la seguridad jurfdica de la sociedad
mexicana, pues fija las bases de la organizacion del PJF, en tanto se refiere a las
normas que regulan la seleccién y designacién de quienes imparten justicia a
nivel federal.

El texto original de la Constitucién de Querétaro establecia que el
nombramiento de jueces y magistrados corresponderfa a la SCIJN. Los
requisitos para desempeiiar el cargo los fijarfa la ley; los jueces y los
magistrados federales durarfan cuatro afos en su encargo y no podrfan ser
removidos, sin previo juicio de responsabilidad o incapacidad para
desempeiiarlo conforme a la ley. El articulo original faculté a la Suprema Corte
para cambiar de adscripcién a los magistrados de Circuito y a los jueces de

Distrito, conforme a las necesidades del servicio publico.

La Corte podfa nombrar magistrados de circuito y jueces de distrito
supernumerarios auxiliares en las labores de los tribunales o juzgados que
tuvieran recargo de los asuntos. Asimismo, la Suprema Corte tenia la facultad
de nombrar alguno de sus miembros, algin juez o magistrado o bien

comisionados especiales para averiguar la conducta de jueces o magistrados
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federales que constituyera la violacién de alguna garantia individual, del voto
publico o la comisién de algtin otro delito federal. Lo anterior lo podfa hacer la
Corte cuando asf lo juzgara conveniente o por solicitud del Ejecutivo Federal, de
alguna de las Camaras de la Unién, o del gobernador de algun estado.

El articulo 97 establecié desde entonces la facultad disciplinaria de la
Corte con respecto a jueces y magistrados federales, al fijar que los juzgados y
tribunales se dividirfan entre los ministros de la Suprema Corte, para que los
visitaran con periodicidad, vigilaran la conducta de magistrados y jueces y
recibieran las quejas en contra de estos funcionarios. La Suprema Corte
nombrarfa y removeria libremente al secretario y a los demas empleados que
fijara la ley, y lo propio se establecfa para los magistrados y jueces- de distrito

acerca de sus correspondientes empleados y secretarios.

Ademis este articulo facultd a la Suprema Corte para designar cada afio
a uno de sus miembros como presidente del mas alto cuerpo colegiado, con

posibilidad de ser reelecto.

El artfculo 97 mantuvo la tradicién jurfdica mexicana, que data desde la
Constitucién de 1824 y que después refrendé la Constitucién Politica de 1857,
de depositar el Poder Judicial de la Federacién en la SCJN, en los tribunales de

circuito y en los juzgados de distrito.

Sin embargo, el articulo 97 ha tenido varias.reformas de fondo y de
forma que han adecuado el marco normativo de la funcién jv:u'isdiccional a las
dircunstancias histéricas, sociales y politicas del pafs. La primera ocurrié en
1928 y tuvo un propésito casi gramatical: modifics la redaccion de dos parrafos,
el tercero y el cuarto, para suprimir que la Corte conociera de los delitos
tipificados por la ley federal y para cambiar de lugar la disposicion relativa al

nombramiento que la Corte hace anualmente de su presidente.
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No obstante, si el propésito fue meramente gramatical en cuanto al
artfculo 97, no lo fue tanto en relacién al artfculo 111 -estrechamente vinculado
al anterior - que faculté al presidente de la Republica para solicitar al Senado la

destitucién de los miembros del Poder Judicial federal.

La segunda reforma, de 1940, sirvié para reubicar algunos pérrafos,
también con sentido gramatical. Sin embargo, el relativo al voto publico es de

la mayor trascendencia. La atribucién que tuvo la Corte al respecto la habia

ejercido con extrema cautela y s6lo en algunos casos se solicit6 su intervencion.

En 1951 se habfan reincorporado al texto de la Constitucién las
disposiciones relativas al periodo de gesti6n y la de remocion del puesto por
mala conducta o responsabilidad. La siguiente reforma establecié, en 1977, la
facultad de la SCJN para practicar averiguaciones sobre hechos que
constituyeran la violacién del voto ptblico. En ese afio y con motivo de la
reforma electoral que impulsé don Jesis Reyes Heroles, los partidos politicos de
oposicion exigieron por diversos medios que la Suprema Corte investigara
sobre violaciones al voto publico y pudiera intervenir en un proceso electoral

especifico y no en términos generales, como lo prevé el texto de la Constitucién.

Mais adelante, al iniciarse la gestion del presidente Miguel de la Madrid

en 1982, se establecié la figura de la destitucién de magistrados de circuito y

jueces de distrito mediante juicio politico. Posteriormente, en 1987, se

modificaron los primeros parrafos del articulo 97 para aumentar el plazo de la
gestion inicial de magistrados de circuito y jueces de distrito de cuatro a seis

afos, garantizando la inamovilidad después del periodo inicial, en caso de ser

reelectos o promovidos a cargos superiores. La otra faceta de esta reforma

consideraba la facuitad de la Suprema Corte de nombrar algunos de sus
miembros a algun juez de distrito o magistrado de circuito, o designar uno o
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iales para que investigaran algun hecho que

varios comisionados P
constituya una grave violacién de alguna garantfa constitucional .

3

5.- El origen de los jos de magi o judicatura en el

Los consejos de magistratura tienen su antecedente mis remoto en
dependencias de los ministerios de justicia llamados consejos judiciales, que
auxiliaban al é6rgano del Poder Ejecutivo encargado de algunas tareas de
1te la experiencia italiana, pafs que ha alcanzado, al decir de

justicia. Es ir

J

un experto mexicano, el mayor grado de independencia judicial,** as{ como la

de Espafia, nacién con la cual México comparte muchas tradiciones, que ha
da por los a

logrado imponer una transicion democratica pacffica rev:
polfticos que intentan modificar sus reglas, proponer nuevos arreglos para

avanzar en ese proceso.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial,
Constitucién cambios de relevancia, entre los que destaca la modificacién a la
forma de nombrar magistrados. El Consejo Superior de la Magistratura habfa
sido establecido desde 1907, aun cuando sus antecedentes se remontan a la
Comisién Consultiva Central que servia para que sus integrantes, expresaran
sus opiniones sobre los nombramientos y ascensos de los miembros del Poder

Italia introdujo en su

Judicial.
El régimen de Mussolini convirtié al Consejo Superior de la Magistratura
en un érgano de membrete, se habfa eliminado la facultad de designar a los
magistrados y por ello, al cancelarse el fascismo con la derrota del Eje Berlin-

Roma-Tokio, resurgié el Consejo. La Asamblea Constituyente de 1946-1947
aprob6 una nueva Constitucién y en el capitulo relativo al poder judicial,

tuvo a la vista el proyecto del ilustre jurista Piero Calamandrei. Prevalecio el

84 Esta disposicion cobré vigencia con la sohcxtud formulada por el E;ecuhvo Federal a la
SCJN, el 5 de marzo de 1996, para que i i< los 1 ocurridos en el
Estado de Guerrero relativos a la de inos que indigno al pais.

L 28 de de 1995, p. 6.

85 José Ovalle Favela, Los de la judi a2, E1 L, Ini F4




criterio de reconocer y garantizar la independencia de jueces y magistrados,
Pues los jueces - dice la Constitucion italiana- sélo estin sujetos a la ley; y la
magistratura es un orden auténomo e independiente de cualquier otro poder.
Seflal6 el texto constitucional, como principio general, que los magistrados
serfan designados por concurso. Instituyé el Consejo Superior de la
Magistratura y le atribuyé la tarea de conferir "los nombramientos, las
asignaciones, los traslados, los ascensos y las medidas disciplinarias relativas a
los magistrados".ss

El Consejo italiano tiene la mayor jerarquifa politica, pues lo encabeza el
presidente de la Repiiblica, y se integra con el primer presidente y el fiscal
general del Tribunal de Casacién. Estos tres funcionarios son nombrados ex
officio y el resto, treinta y tres funcionarios, provienen de la elecciéon que hacen
los magistrados y el Parlamento entre profesores y abogados.

Otros pafses siguieron a Italia con modalidades div: a partir del
principio general sobre la seleccion de jueces derivada de un cuerpo integrado

por diversos sectores: los Poderes Ej ivo, Legislativo y Judicial, asf como la
academia y el foro.
6.- Notas de d h P do sobre jos de judi

En este apartado presento algunas notas de derecho comparado sobre los
sistemas de organizacion de los consejos de judicatura en diversos paises. La
comparacién muestra un abanico muy amplio de diferencias entre ellos en
cuanto a su denominacién: consejos superiores de magistratura, Consejo
Supremo judicial, Consejo General del Poder Judicial, Consejo de la Judicatura,
Consejo Nacional de la Magistratura, Consejo Nacional de la Judicatura,
Consejo Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Consejo de la Magistratura,

8 Constitucion italiana, articulo 105,
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muy reciente

y el Consejo de la Judicatura Federal en México, uno de

creacion.s?

También se resefian la forma de integrarse, la duracion en el cargo de los
consejeros; notas sobre la presidencia del 6rgano y las atribuciones mds
relevantes.

FRANCIA
Denominacion: Consejo Superior de Ja Magistratura.
i i comprende nueve

Integracién: Ademds del presidente y vicepresidente,
miembros designados por ¢l presidente de la Republica: tres miembros de la

Corte de Casacién; tres magistrados de otra categorfa; un consejero de Estado:
dos elegidos entre personas de prestigio que no pertenezcan a la funcién

judicial.
Presidencia: presidente de la Repiiblica

Vicepresidencia: Ministro de Justicia
Duracion: Cuatro afios.

Atribuciones: Proponer al presidente de la Republica candidatos para cargos de
magistrados de la Corte de Casacién y de Primer presidente de las de

Apelacién; opinar con respecto a las propuestas del ministro de justicia relativas
al nombramiento de otros magistrados; fungir como tribunal disciplinario de

jueces y magistrados.

ITALIA
Denominacion: Consejo Superior de la Magistratura.
Integracidon: Treinta y tres miembros; tres de oficio, presidente de la RepcGblica,
Presidente v Fiscal General de la Corte de Casacion. Las dos terceras partes son
elegidos en forma directa por los magistrados, la otra tercera parte es desiénada
por el Parlamento entre profesores y abogados en materia juridica.
8 Cfr. Col i i I sobm el G jio_de la [udi Meéxico, Consejo de la

Judicatura Federal UNAM, i de Ir igaciones Juridi Coord. Mario Meigar
Adalid, 1995. .
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Presidencia: presidente de la Republica.
Requisitos: Quince afos de ejercicio profesional para los designados por el

Parlamento.
Atribuciones: Resolver la incorporacién de nuevos jueces y magistrados y sobre

traslados, ascensos, nombramientos y revocacién. Imponer sanciones
disciplinarias a iniciativa del Ministro de Justicia o del Fiscal General de la

Corte de Casacién (amonestacién, pérdida de anu‘gﬁedad, remocion  y

destitucion).

PORTUGALS®*
Denominacién: Consejo Superior de la Magistratura.

Integracion: Miembros ex officio presidente de la Reptiblica, Presidente del
Supremo Tribunal de Justicia, Presidente del Tribunal de Apelacién y Promotor

de Justicia (Ombudsman) y miembros electos: cuatro personas designadas por

la Asamblea Nacional, dos jueces del Supremo Tribunal de Justicia, seis jueces

ordinarios y cuatro funcionarios judiciales.

8% Héctor Fix-Zamudio, Op. Cit., pp. 13-14.
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At.ribuciones: Nombrar, transferir, promover, exonerar, apreciar los méritos
profesionales de los jueces y magistrados, ejercer accién disciplinaria; proponer
al Ministerio de Justicia providencias legislativas para la eficacia y el
perfeccionamiento de las instituciones judiciales, y ordenar inspecciones,
investigaciones y encuestas sobre los servicios judiciales.

GRECIA »
Denominacion: Consejo Supremo Judicial.

Integracion: Presidente de la Alta Corte y los miembros de la misma; Fiscal de
1a Suprema Corte y Comisionado de Estado ante el Consejo de Control.
Requisitos: Minimo, dos afios de servicio.

Atribuciones: Decidir sobre promociones, designaciones y traslados de

miembros de la Judicatura, los que seran formalizados por decreto presidencial.

TURQUIA
Denominacién: Consejo Superior de la Magistratura.

®9 Héctor Fix-Zamudio, Op. Cit., p. 16.
90 Héctor Fix-Zamudio, Op. Cit. , pp. 14-16




b itul y cinco suplentes. Seis de los

Integracién: Dieciocho
titulares elegidos por el Tribunal de Casacién, y seis por los magistrados de
primgra clase; tres elegidos por la Camara Nacional y el Senado,
respectivamente.

Atribuciones: Decidir la calificacién de jueces; imponer, a solicitud del ministro

de justicia, medidas Qisciplinarias y aprobar la supresion de tribunales.

9
ESPAAA !

Denominacién: Consejo General del Poder Judicial.

Presidencia: Presidente del Tribunal Supremo.

Integracion: Veinte miembros nombrados por el rey -doce entre jueces y
magistrados de todas las categorfas judiciales; cuatro a iniciativa del Congreso
de los Diputados, y cuatro a propuesta del Senado-. La legislacién vigente del

pafs suprime el régimen de eleccion directa de los miembros representantes de

91 Héctor Fix-Zamudio, Op. Cit. , pp- 16-23




j y istrados, que ahora son nombrados en su totalidad por las Cortes

(Ley Orgdnica del Poder Judicial del 1o0. de julio de 1985).

Presidencia: Presidente del Tribunal Supremo.

Duracién: Cinco aitos.

Requisitos: M4s de quince afios de ejercicio profesional.

Abribuciones: Facultades decisorias: propuestas de nombramiento del
Presidente del Tribunal Supremo, designacién de dos de los integrantes del
Tribunal Constitucional, seleccion, provisiéon de destinos, ascensos, régimen
disciplinario, designacién con firma del rey de jueces; seleccién, formacion y
perfeccionamiento de tribunales, elaboracion y aprobacién del anteproyecto de
presupuesto del Consejo; facultades de iniciativa o propuesta y de informe:
determinaciéon y modificaciébn de demarcaciones judiciales, organizacién,

funcionamiento y gobierno de juzgados y tribunales.
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VENEZUELA

Denominacién: Consejo de la Judicatura.

Integracién: Nueve miembros designados: cinco por la Corte Suprema de
Justicia; dos por el Congreso de la Repiiblica. Cada uno de dichos tribunalés
tendra dos suplentes nombrados en la misma forma y oportunidad.

Presidencia: Presidente y vicepresidente elegidos anualmente por el Consejo.
Duracién: Cinco aios.

Requisi Las i condiciones que para ser magistrado de la Corte

Suprema de Justicia.

Atribuciones: Designar jueces de los tribunales superiores colegiados, jueces
superiores y de pri‘mer? instancia, de instruccién; inspeccionar y vigilar el
funcionamiento de los tribunales especiales y ordinarios; conocer de las faltas
de miembros del Poder Judicial; preparar el anteproyecto de presupuesto del

Poder Judicial y presentarlo al Ejecutivo nacional.



PERU

Denominacién: Consejo Nacional de la Magistratura.

legido por la Corte Sup en v

Integracion: Siete miembros: uno
secreta en Sala Plena; uno elegido en votacién secreta por la Junta de Fiscales
Supremos; uno elegido por los miembros de los Colegio§ de Abogados del pais
en votacién secreta; dos elegidos en votacién secreta por los demds miembros
de Colegios Profesionales del pafs; uno elegido en votacién directa por los

rectores de las universidades nacionales, y otro, por las universidades

particulares.

Duracién: Cinco afios.
Requisitos: Las mismas condiciones que para ser vocal de la Corte Suprema.

Atribuciones: Nombrar, previo concurso y evaluacién, a jueces y fiscales;
ratificarlos cada siete afios; destituir a los vocales de la Corte Suprema y Fiscales

Supremos y, a solicitud de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales Supremos,
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iv ite, a los j y fiscales de todas las instancias; extender a jueces

y fiscales el titulo oficial que los acredita.

EL SALVADOR

Denominacién: Consejo Nacional de la Judicatura.

Integracion: Diez vocales propietarios: cinco magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, tres abogados electos por la Federacién de Asociaciones de
Abogados de El Salvador y dos abogados de las facultades o escuelas de
derecho de las universidades del pafs; cada vocal tiene suplente.

Duracion: Tres afios sin reeleccion inmediata.

Atribuciones: Proponer a la Corte Suprema candidatos para los cargos de
Magistrados de las Camaras de Segunda Instancia y de Jueces de Primera
Instancia.

PANAMA

Denominacion: Consejo Judicial.




I ion: Presidentes de la Corte Suprema de Justicia y de las Salas de la

Corte, y los Procuradores General de la Nacién y de la Administracion.
Presidente: Presidente de la Corte Suprema de Justicia.
Atribuciones: Asegurar la independencia, eficiencia, disciplina y decoro de los

tribunales; garantizar a magistrados, jueces, agentes del ministerio publico y

personal subalterno los beneficios de la carrera judicial; formular

recomendaciones a proyectos de reglamentos, programas de seleccién y
capacitacién; analizar la remuneraciéon del personal, conocer las faltas contra la
ética judicial y publicar la jurisprudencia nacional.

COLOMBIA

Denominacién: Consejo Superior de la Judicatura.

Integracién: Formado por dos salas: una administrativa integrada por seis

magistrados designados: dos por la Corte Suprema de Justicia, uno por la Corte
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Constitucional y tres por el Consejo de Estado: una Sala Jurisd.ic.cional
Disciplinaria formada por siete magistrados elegidos por el Congreso Nacional.
Duracién: Ocho afnos en el ejercicio.

Requisitos: Ciudadano colombiano; mayor de treinta y cinco aifios; abogado;
diez aftos de ejercicio profesional con buen crédito.

Atribuciones: a) De politica judicial.- Fijar la divisién de territorio, crear,
suprimir y fusionar cargos, dictar reglamentos, proponer proyectos de ley
relativos a la imparticién de justicia. b) De carrera judicial.- Administrar la
carrera judicial; elaborar listas para» la designacion de funcionarios judiciales,
examinar la conducta y sancionar las faltas de funcionarios judiciales asf como
de abogados en el ejercicio de su profesién; elaborar el proyecto de presupuesto

de la rama judicial que deberad remitir al gobiermo; dirimir conflictos de

competencia entre jurisdicciones.




PARAGUAY
Denominacién: Consejo de la Magistratu;-a.\
Integracién: 8 miembros: uno de la Corte Suprema de Justicia designado por

ésta; un representante del Poder Ejecutivo; un senador y un diputado, ambos

nominados por su Cdmara respectiva; dos abogados de la matrfcula; un
profesor de la Facultad de Derecho de la universidad nacional, elegido pcr sus
pares y un profesor de las Facultades de Derecho con no menos de veinte anios

de funcionamiento, de las universidades privadas, elegido por sus pares.

Duracion: Tres aitos.

Requisitos: Nacionalidad paraguaya; treinta y cinco afios de edad; titulo de

abogado y minimo de diez afios de ejercicio profesional.

Atribuciones: Proponer las ternas de candidatos para integrar la Corte Suprema
de Justicia y elevarlas a la Cidmara de Senadores para qu‘g los designe, con
acuerdo del Poder Ejecutivo; proponer en ternas de la Corte Suprema de Justicia
candidatos para los cargos de miembros de tribunas inferiores, los de jueces y

los de agentes fiscales; elaborar su propio reglamento.
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MEXICO
Denominacién: Consejo de la Judicatura Federal.

Integracién: Siete miembros, uno de los cuales, es el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia; un magistrado de los tribunales colegiados de circuito, un
magistrado de los tribunales unitarios de circuito y un juez de distrito; electos
mediante insaculacién; dos consejeros designados por el Senado y uno por el
presidente de la Repiiblica.

Presidencia: Presidente de la Suprema Corte de Justicia, con duracién de cuatro

aflos sin reeleccion.

Duracién: Cinco ailtos, sin reeleccion.
Requisitos: Los exigidos para ser ministros de la Suprema Corte de Justicia, y

otros que fija la Ley Organica del Poder Judicial para quienes provienen de

tribunales y juzgados.
Atribuciones: a) Constitucionales.- Administrar, vigilar, disciplinar lo relativo al

Poder Judicial de la Federacién, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia y

del Tribunal Electoral; resolver sobre la designacién, adscripcidn, remocién de



magistrados y jueces; expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de
sus funciones; elaborar el presupuesto del Poder Judicial, salvo el de la
Suprema Corte de Justicia y del Tribunal Electoral; b) Legales.- Determinar el
numero y Llimites territoriales de los circuitos; determinar el numero y
especializacién por materia de los tribunales colegiados y unitarios en cada
circuito, asf como de los juzgados de Distrito; cambiar la residencia de unos y
otros; conceder licencias a funcionarios judiciales; acordar las renuncias que
presenten magistrados y jueces; ordenar visitas o investigaciones; resolver las
quejas administrativas; en su caso, imponer las medidas disciplinarias

. 92
correspondientes.

92 Ley Organica del Poder Judidial de la Federacion.
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Capitulo IV
La reforma judicial de 1994

El juez es Ia justicia animada

Aristételes
1. - Introduccién.
2.- Las reformas a la Suprema Corte de Justicia.
3.- Lanueva posicién de la Sup a Corte de Justicia.
ini de la Sup Corte y

4.~ El nuevo método de designaciéon de los
su duracién en el cargo.
5.- Los nuevos requisitos para desempeiiar el cargo de ministro.

6.~ Las nuevas facultades de la Suprema Corte de Justicia.

7.- Las nuevas atribuciones del Senado de la Repiblica en materia judicial.
ion, con pcién de la

8.~ Breve descripciéon del Poder Judicial de la Fed
Suprema Corte de Justicia y del Tribunal Electoral.

jo de la Judicatura Federal.

9-La ion del C




1.- Introduccién

La reforma judicial de 1994, derivé de una camparia politica en que los
candidatos mas sobresalientes a la presidencia de la Republica -Emesto Zedillo,
Cuauhtémoc Cardenas y Diego Ferndndez- presentaron en su oferta, propuestas
de cambio sobre el tema justicia. Los planteamientos se referfan tanto a la
procuracién como a la administracién de justicia, con especial énfasis en la
reforma al Poder Judicial, por una parte, y a los 6rganos encargados de la
procuracién de justicia y la prevencion del delito, por la otra.

En materia de administracién, la iniciativa presidencial de diciembre de
1994, modificé la CP para fortalecer valores centrales de la convivencia social
como la justicia y el Estado de Derecho. La exposicién de motivos de la
propuesta expresa que la reforma judicial recogié la aspiracién permanente de
la sociedad mexicana de vivir al amparo de normas que garanticen el apeg:) de
los gobernantes a los preceptos constitucionales; la seguridad de las personas, el
disfrute del patrimonio; el pleno ejercicio de las libertades consagradas por
nuestra Constitucion, producto de las luchas histéricas del pueblo de México.

Con la reforma se busca fortalecer al Poder Judicial, garantizar su cabal
independencia y autonomia de los demds poderes. Confirma el papel central
que ha tenido la SCJN, institucién maxima, esencial para la vigencia de los
principios constitucionales, el equilibrio de los poderes de la Unién, y por ello,
le asigna un papel politico al conferirle nuevas facultades, sefialadamente lo
relativo a las controversias constitucionales.

Asimismo, la reforma creé el CJF. Esta institucién se conoce en México
gracias a los esfuerzos del Maestro Héctor Fix-Zamudio. El investigador emérito
del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, es el introductor en
México, entre otras instituciones, como la del Ombudsman, de los consejos de
judicatura. Al destacado investigador mexicano se debe la incorporacién

conceptual de este drgano y sus trabajos pioneros influyeron notablemente en
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las llamadas reformas judiciales de 1994 y 1995. La tarea del profesor Fix-
Zamudio rindié frutos en la incorporacién constitucional de esa figura, que
constituye la forma de autogobiermo del Poder Judicial y que se ha
caracterizado técnicamente como un érgano constitucional administrativo.

La creacién del CJF y del Consejo de 1a Judicatura del Distrito Federal,
asf como los consejos de las judicaturas locales o estatales que, eventualmente,
los Estados de la Federacién crean dentro del esquema de su organizacién
judicial, son parte del principio de independencia judicial que eleva al Poder
Judicial al sitial de auténtico poder que le corresponde, equiparado al Ejecutivo
y al Legislativo. La figura del consejo de la judicatura constituye una verdadera

revolucién judicial, académica y politica en cuanto a la organizacion’

administrativa y de gobierno del Poder Judicial.

La reforma constitucional se hizo con tal celeridad, que la eficacia ha sido
objeto de critica para unos y de consideracién académica para otros. Un sector
importante de criticos, ha estimado que debi¢ haberse hecho una consulta de
mayor envergadura,®®> con mayor tiempo al empleado por el Senado de la
Repiiblica,® la Camara de Diputados;®s la Facultad de Derecho;® el Instituto

9 Particularmente lucida es la critica de Sergio Garcia Ramirez sobre la celeridad: "Esa
reforma, que tuvo sus aciertos y sus errores - suponer que s6lo hay aquellos o unicamente
€stos equivale a creer que se trata de una reforma "sobrehumna . s€ llevé adelante con
una celeridad ins6lita. No se di6 el tiempo para una 1,

Los juzgadores se recataron: no se escuché su voz, pese a ser los desunatarlos formales de
este proceso; fueron por decirlo de alguna manera los grandes ausentes. Apenas
transcurrieron diez dias para que quedara sellada la suerte -y algo mas: el texto en puntos y
comas- del cambio de un buen nimero de preceptos constitucionales. Ese fue el tiempo

que transcurrid desde la ci de la ini iva en 1a Camara de origen hasta la
lectura del dictamen que deﬁnib las modifi " E 22 de febrero de 1996, En gl

™ Foro nacional sobre la reforma del Poder Judicial, P laciors con la inicis de
i I en materia judicial, 12 de dici . de 1994 organizador: Senador Juan

de Dios Castro, en coordinacion con la Universidad Juarez de Durango, 14 de diciembre de
1994,

L

a

Forode la Ley Orxdnu:n del Poder Judicial de la demctén, 17 a 19 de didembre dz 1994,

%6 La reforma ional para el fortal de la ? imo Carvajal
Contreras, Ignacio Burgoa, Moisés Moreno HernAndez, Pedro Zorrilla Martinez, Sergio
Garcia Ramirez, Luis Capin Hemiandez, 14 de diciembre de 1994.
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de Investigaciones Juridicas,”” y la Coordinacion de Humanidades de la
UNAM; instancias pricticamente unicas en el proceso de andlisis de la
reforma. No obstante, para otros, la celeridad con que ocurrié, que en sf misma
no constituye un elemento cualitativo importante, cobré especial interés, dadas
las repercusiones politicas de la reforma. La mis notable fue alterar la
composicién e integracién polftica del Poder Judicial de la Federacién. La
prictica de nombramientos a cargo de los ministros por razones personales,
frente a un sistema de carrera judicial, sujeto a reglas objetivas, a la luz puiblica,
con funcionarios designados por otros poderes empieza a tener un efecto sobre
las redes, lealtades y grupos del pasado.

Los hechos calendiricos son que el dfa 5 de diciembre de 1994 se
presenté la iniciativa de reformas constitucionales a la Camara de Senadores; el
dia 31 de diciembre ya estaban publicadas en DRiario Oficial de la Federagion
con modificaciones que incorporé el Senado; el 23 de enero de 1995 se publicé el
Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, y el 26 de mayo de 1995, se
publicé una nueva LOPJF.

Contrasta esta eficacia legislativa con la parsimonia de la reforma judicial
argentina que cre6 el Consejo de Magistratura de ese pafs y que ha tenido ya el
vencimiento de dos plazos "inexorables" para la promulgacién de la ley que
reglamente el Consejo.??

97 Mesa redonda para la i ial de 5 de dici de 1994, con la cual se inicia
Ia nfonnn]udu:ml 13 de diciembre de 1994.

9% Seminario organizado por la Coordinacion de Humanidades de 1a UNAM, con el Senado de
la Republica, Las reformas al Poder Iudicial, coordinador: Mario Melgar Adalid,
participantes: Jos¢ Sarukhin Kermez, Fernando Ortiz Arana, Ingrid Brena Sesma, José
Trinidad Lanz Cirdenas, Juan de Dios Castro Lozano, Miximo Carvajal Contreras, Elisur
Arteaga Nava, Roberto Ortega Lomelin, Arturo F. Zaldivar Lelo de Larrea, Mario Melgar
Adalid, Amaldo Coérdova, Ambrosio Velasco Gomez, Omar Guerrero Orozco, Ma. Teresa
Gomez Mont, Alonso Lujambio Irazabal, Emilio O. Rabasa, Ignacio Carrillo Prieto, René
GConzalez de la Vega y José Luis Soberanes Fermandez (segun ocurrieron las
presentaciones).

Arturo Pellet Lastra, La version argentina del Consejo de la magistratura y del jury de
enjuiciamiento, conferencia sustentada en el Seminario "La reforma constitucional en

9
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En Espana tomé dos aitos la creacion del Consejo General del Poder
Judicial, pues fue hasta 1980 en que se instalé, después de su introduccién en la
Constitucién de 1978.100

2.- Las ref: alaSup a Corte de Justicia
La reforma constitucional de 1994, modificé sustancialmente la
composicién orgénica y funcional de la SCJN. Las notas més relevantes de la

reforma consisten en:

a) la nueva composicién de la Corte, que cambi6é de veintiséis a
once ministros,

b) El nuevo método de designacién de los ministros de la Corte,
ahora a cargo del Senado a propuesta en terna del presidente de la Repiblica,

c) la duracion en el cargo de ministro que se limitd a quince anos,

d) los nuevos requisitos para ocupar el cargo de ministro,

e) las nuevas facultades a la SCJN relacionadas con la
reestructuracién de las controversias constitucionales y la creacién de la accién
de inconstitucionalidad, y, como se dice en inglés last but not least,

f) 1a creacién del CJF.

3.- Lanueva posicién de la Sup a Corte de Justicia

La reforma modificé la composicién de la Suprema Corte para volver a
la propuesta del Constituyente de 1917, que establecfa once como niimero para
integrar el maximo tribunal del pafs. Este segmento de la reforma fue el que
ocupo la mayor atencién de la opinién piblica al reducir de veintiséis a once los

Argentina y México”, Insti de igaci Juridicas de la UNAM, 17 de agosto de
1994.

100 Pascual Sala Sinchez, Reflexiones sobre el Consejo de la ]udu:amru ala msm de la experiencia del
Consejo General del Poder [udicial m Espaﬂa,
México, Consejo de 1a Jud Inst de Ir igaciones Juridi UNAM,

1995, p. 3
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mindstros integrantes del tribunal. Algunos criticos adujeron que se trataba de
un golpe mortal al Poder Judicial. Sin embargo, el Poder Judicial estaba
entonces integrado, segtin lo disponfa la Constitucién, ademds de la SCJN, por
tribunales de circuito y juzgados de distrito, 6rganos que no dejaron de
funcionar.

En efecto, la tltima Comisién de Gobierno y Administracién de 1a Corte
ejercio las funciones de control y disciplina de los érganos jurisdiccionales 'y
atendio6 los asuntos administrativos del PJF, durante el interregno que propicié la
reforma constitucional.!®t También llevé a cabo la primera insaculacién de
jueces y magistrados que integrarian el CJF en su primera época; 192 designo
una comisién de gobierno para administrar los asuntos del periodo y se ocupé
de la transicién derivada de la reforma.

El constituyente permanente resolvié lo anterior a través de reglas
transitorias para el funcionamiento de la Corte, y para la designacién de los
nuevos ministros, que fueron propuestos por el presidente de la Republica al
Senado para su designacién, conforme a un nuevo procedimiento.

Como ya se dijo lo que mis llamé la atencién de la opinién piblica, fue
precisamente la reduccién en el nimero de ministros. Ingrid Brena Sesma,
investigadora del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, rescaté
una propuesta formulada por el senador Rodolfo Brena Torres cuyo propésito,
segiin la iniciativa de reforma constitucional que presenté a fines de la década
de los sesentas, era garantizar la eficacia del juicio de amparo para lograr una
auténtica proteccion de los intereses juridicos y las garantfas constitucionales a
favor de los habitantes del pafs. La iniciativa, de quien mdis adelante serfa

101 Articulo sexto transitorio del Decreto por el que se declaran reforn-\ados diversos articulos
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos M de3l ded de 1994,

102 Toda vez que la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacion (articulo décimo cuarto
transitorio) fijo nuevos _requisitos para ocupar el cargo de conse)ero, ordené al Presidente
del C de la T Federal y a los cc oS por el do de la
Republica y por el Poder Ejecutivo insacular a los ngxstrados de circuito y al juez de
distrito que ocuparian el cargo.
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gobernador del Estado de Oaxaca, planteaba el aumento del nimero de
tribunales de circuito y juzgados de distrito a fin de que

los P d ith o dos dictados por

los tribunal judicial o admi o por violaci

cometidas en ellos o las iales das d 1a 1

del p dimi se interp ante el tri 1
giado de > bajo cuya jurisdiccion esté el d icilio de ta
ridad que p ciela ia o laudo.

La propuesta se veria reflejada aflos después en la reforma constitucional
publicada en el Riario Oficial de la Federacion de 10 de agosto de 1987, sin que,
por clerto, se diera crédito alguno al legislador caxaquefio por su contribucién.

Fue Emilio O. Rabasa quien llamé la atencién sobre dicha propuesta en el
seminario "Reformas al Poder Judicial”,'9? en cuanto a la reduccién del nmiimero
de ministros de la Corte. En efecto, el proyecto Brena Torres, formulado al
finalizar los aitos cincuenta, consideraba el funcionamiento de la Suprema Corte
siempre en Pleno y compuesta por once ministros, solucién contenida desde el
Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana de 1824. Si bien este documento
distribufa a los ministros en tres salas, la Constitucién de 1917 reprodujo el
concepto sefialando que funicionarfa también con 11 ministros en Pleno.

No obstante, el asunto también habfa sido abordado por el maestro
Héctor Fix -Zamudio. En un ensayo, considerdé que existe una tendencia hacia
el otorgamiento de facultades discrecionales a 1a SCJN; en este sentido se habfan
producido aigunos intentos legislativos. Rodolfo Brena Torres presenté su
iniciativa a fin de que la Suprema Corte conociera de manera exclusiva
cuestiones de constitucionalidad, confiriendo a los tribunaies de circuito el
conocimiento de los juicios de amparo en los que se discutieran cuestiones de

legalidad ordinaria. No obstante se observa que:

103 Organizado por el S do de la dblica y la Coordinacion de Humanidades de la
UNAM, 25 de enero de 1995 Existe una pubhcaclén Reformas al Poder Indicial, México,
UNAM, C d ion de b dor Mario Melgar Adalid, 1995.
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de le se hacia la ion de la
P Corte i como un verdadero tribunal
i 1 que y decida sobre las disp i de la

Constitucion federal.10¢

La comision de senadores encargada de dictaminar la iniciativa del
abégado ocaxaquefio Brena Torres, la deseché por consideraria radical, por
tratar de modificar de rafz la estructura y atribuciones de la SCJN. La
propuesta de Brena Torres buscaba, desde 1959, fortalecer el caricter de la
Suprema Corte como érgano de control constitucional y con anticipacién
notable, darie el papel de garante del federalismo mexicano y de la division de
poderes.

La Constitucion de 1917 establecié que la Corte se compondria de once
ministros y funcionarfa siempre en Pleno. El articulo 94 constitucional ha
tenido varias reformas que aumentaron la composicion de la SCJN hasta la
reforma vigente que, como se ha dicho, regres6 a la idea original, si bien
facultandola para funcionar en Pleno o en salas. En 1928 se auments el numero
de ministros de once a dieciséis, estableciéndose que funcionarfan en Pleno y en
tres salas de cinco ministros cada una. En 1934 la Constitucién dispuso que la
Corte incrementarfa su niimero de integrantes a veintiuno, Juienes actuarfan en
Pleno y en cuatro salas: penal, administrativa, civil y laboral. Otra reforma en
1951 introdujo la figura de los supernumerarios, con lo que la Corte lleg6 a
veintiséis ministros. El regreso de la Corte a su composicion original de once
ministros cancelé las figuras de los supernumerarios.

La idea de regresar al numero original . para integrar la SCJN que
propuso don Venustiano - Carranza en su proyecto de Constitucién, fue
enarbolada por varios juristas, entre ellos don Antonio Carrillo Flores, quien

sefialé que la Suprema Corte deberia estar compuesta por un niimero menor de

104 Héctor Fix-Zamudio, La reforma en el derecho de amparo, en
amparo, México, UNAM, L de Juridicas, 1983, p. 502.
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magistrados, a los que tenfa la Corte en el momento en que escribfa, y que

siempre funcionase en Pleno.1o$
Como lo planteé el Maestro Héctor Fix-Zamudio, en otro trabajo,

nueva composicién es adecuada y congruente desde el punto de vista de las

funciones de la Corte como tribunal constituyente.10¢

ia

ini de la Sup a Corte y su

4. El nuevo método de designacién de los

duracién en el cargo
La reforma constitucional de 1994 introdujo un nuevo método de

designacién de los ministros a partir de una terna propuesta por el presidente
de la Repuiblica. Con ello se cancelé el anterior mediante el cual el presidente
proponfa al Senado un nombre para ser aceptado o rechazado.

La sustitucién de los ministros que integraban la Corte antes de la
reforma, se hizo a través de una lista de dieciocho personas, misma que
present6 el presidente de la Repitiblica al Senado, quienes comparecieron ante
este organo legislativo y de las cuales fueron nombradas once para ser
ministros. Al Senado comparecieron inicamente 17 personas, pues una de ellas
renuncioé al considerar que no cumplia con los requisitos constitucionales.

El sistema de ternas es inconsistente, en tanto somete a un examen
publico a tres personas, de las cuales dos resultardn vencidas. Puede darse el
poco deseable caso de que alguien decline la candidatura por no querer
comparecer con personas a quienes les confiera mayores o menores cualidades
que las propias, o bien que resulte reprobado y sufra una merma en su prestigio
profesional, académico o politico.

. La designaciéon se hace ahora por mayoria calificada de dos terceras
partes de la votacién del Senado y no con mayorfa simple como estipulaba la

105 Antonio Carrillo Flores, Op. Cit., p. 77.
106 Héctor Fix-Z: dio, en C io al articulo 94 constitucional, Constitucién Polftica de
i Tomo II, México, UNAM, Instituto de

L i i Juridi Editorial Porria, 1995, p. 935.
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Constitucién antes de la reforma. La alteracién de la estructura y

funcionamiento de la Corte es de gran trascendencia polftica y jurfdica y es el
inicio de su transformacién en un tribunal de vigilancia constitucional.

el cargo de ministro
s que se exigian para la

5.- Los nuevos requisi para d P

La reforma de 1994 modificé los requisi
designacion de ministros de la Corte. De acuerdo con la Constitucién, tienen
varios propdsitos relacionados con la edad, conocimientos, atributos éticos,
residencia en el pais, independencia politica, capacidad y probidad juridicas, y

honorabilidad y competencia profesional:
L- Edad. La edad minima que exige la Constitucién es de treinta y cinco

afos, pero no se fija, como antes, una maxima. Antes de diciembre de 1994 la
Constitucién consignaba que la edad limite era de sesenta y cinco afios, y por
ello se fijo en la ley organica correspondiente como edad de retiro de los
ministros la de setenta afios. La innovacién de estipular vnicamente edad
minima de ingreso, cancelar la de retiro forzoso la habjan seguido las
constituciones anteriores y es congruente, por una parte, con los logros de la
medicina que han aumentado el promedio de vida de la poblacién mexicana, y
por la otra, no menos importante, con la tradiciéon de nuestra sociedad de
reconocer el trabajo, la prudencia y la sabidurfa de las personas en edad
avanzada.
No obstante, no es congruente con lo que establece la LOPJF en cuanto al
retiro forzoso de jueces de distrito y magistrados de circuito a los setenta y cinco
afios, y que se entiende en tanto no existe duracion del cargo de juez o
magistrado, como si existe de quince afios para los ministros, quienes durante
ese lapso son inamovibles.197

II.- Conocimientos. La Constitucién establece requisitos para los ministros

de la Suprema Corte vinculados con la formacion profesional. Deben ser, como

107 Articulos 106 y 108 de la LOPJF, respectivamente.
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resulta obvio, licenciados en derecho, con titulo expedido por autoridad o
institucién legalmente facultada para ello. Se refiere a los que podrfan expedir
el propio Poder Ejecutivo federal, los gobiernos de los estados a través de
instituciones educativas que les pertenecen, y naturalmente las universidades y
demas instituciones de educacién superior a las que la ley otorga autonomia o
autoriza para ello.

No siempre ha sido tan obvio el requisito profesional, pues la
Constitucion de 1857 no lo seftalaba. Los ministros eran entonces electos
popularmente y por ello los electores valoraban los atributos personales de los
candidatos a formar parte de la Suprema Corte, pero no su formacién ni méritos
académicos.

La reforma de 1994, aumentd de cinco a diez afos el requisito de
antigiiedad minima del titulo profesional de licenciado en derecho. Esta
modificacion propicia que las personas electas para los cargos tengan una
mayor experiencia profesional en beneficio del desempefio colegiado del
Srgano.

IIL.- Atributos éticos. La Constitucion exige atributos morales, como lo es
gozar de buena reputacién, una apreciacién subjetiva, aun cuando agrega un
elemento objetivo en el no haber sido condenado por delito que amerite pena.
corporal de mas de un afo de prisién; pero si se tratare de delitos como el de
falsificacién o aquellos en contra de las personas en su patrimonio (fraude,
abuso de confianza) c cualquier otro que lastime la buena fama cualquiera que
haya sido la pena, el candidato quedar4 inhabilitado.

Es comprensible que el constituyente, detallara las conductas delictivas
que inhabilitan para desemperniar el cargo de ministro de la Corte o consejero de
la judicatura federal. El presidente de la Repuiiblica, al formular su terna, debera
considerar entonces la reputacicn de sus candidatos y verificar que no existan
sentencias condenatorias en contra de ellos, en tanto el Senado estA facultado

para confirmar si es que efectivamente gozan de buena reputacion.




106

IV.- Residencia en el pais. Este requisito es una reminiscencia del siglo
pasado, cuando el pafs estuvo sujeto a los embates de potencias extranjeras,
como los intentos de reconquista esparioles, la exitosa intervencién
norteamericana y la intervencién francesa. A mi modo de ver ya no se justifica
pues el compromiso nacionalista y la responsabilidad de pertenecer a un pais
no estin condicionados ni se ponen en entredicho por residir en el extranjero.
Si la Constitucion considera la informacién necesaria sobre las condiciones de la
vida polftica, - social, juridica y econémica de la nacién, las nuevas
comunicaciones y la informitica subsanan las dificultades que podrfa propiciar
la distancia geografica. En este sentido, aunque no lo resolvié del todo, la
reforma de 1994, redujo el requisito de residencia en el pafs de cinco aftos a dos.
Cinco afos de residencia en el pafs es una extensién muy amplia en una época
en que la movilidad de las personas y la nueva tecnologia de transporte y
comunicacién han tenido un desarrollo tan notable. Ademads, no deja de ser
inadecuado que por la antigua disposicién, funcionarios del servicio exterior ©
residentes en el extranjero por razones de trabajo al servicio del Estado
mexicano, dos ailos antes de la designacién, no pudieran ser electos ministros
de la Corte. El texto anterior a la reforma eximia del requisito de haber residido
en México a quienes se hubieren ausentado del pais por un periodo menor de
seis meses, si la ausencia fue motivada por haber prestado servicios a la
republica.

V.- Independencia politica. Esta limitacién fue introducida en la reforma
judicial de 1994 para evitar el transito de ida y regreso de la Corte a los cargos
publicos y de tales puestos al sitial d=2 la Corte. Se impide el nombramiento de
ministro de la Corte a quienes hayan desempenado cargos ptiblicos como el de
secretario de estado, jefe de departamento administrativo, Procurador General
de la Reptublica o de Justicia del Distrito Federal, senador, diputado federal,
gobernador de algun estado o Jefe del Distrito Federal durante el aiio previo al

dia de su nombramiento.




107

. Esta disposicién propicia la independencia de los mas altos juzgadores
del pafs y por ello evita el vinculo inmediato y directo, al menos el afio previo,
de funcionarios de otros poderes, con enorme fuerza e influencia polftica, como
son quienes enumera la Constitucién, con el PJF. ‘

No obstante, en nuestro pafs no se ha legado a determinar la neutralidad
politica de jueces y magistrados, como lo establece el sistema espafiol, en que
i tales funcionarios no pueden pertenecer a partidos politicos o sindicatos o tener

empleo al servicio de los mismos. M4s aiin, en ese sistema no pueden dirigir a
las autoridades o funcionarios publicos felicitaciones o censuras por sus
actos.!°® En nuestro medio, s{ se prevén tales requisitos para magistrados del

Tribunal Electoral y para los magistrados de los tribunales electorales de los

Estados y para sus servidores.!%
die de honorabilidad y competencia

2 3oed bidad jur

VI.- Requisitos de cay pr

profesional.
La Constitucién mexicana considers, en la reforma de 1994, que

los ministros de la Corte, consecuentemente los consejeros de la judicatura
federal, como repetiremos mis adelante, deben cubrir requisitos de capacidad,

probidad jurfdica, de honorablidad y competencia profesional.

6.- Las nuevas facultades de Ia Sup a Corte de Justicia
La reforma separé las competencias jurisdiccionales y administrativas, y

desde el punto de vista sustantivo tuvo como propésito fortalecer el papel de la
La competencia que se

Suprema Corte como érgano de control constitucional.
le otorgé a la Corte se refiere al conocimiento de las controversias y las acciones
En efecto, como es bien sabido, el juicio de amparo

de inconstitucionalidad.!!°
no comprende la declaracién erga omnes en materfa constitucional, toda vez que

108 Articulo 395 de la Ley Organica del Poder Judicial espasiol.
199 Inteligente observacion que me formulé el magistrado J. de Jesus Orozco Henriquez, de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judidial de la Federacion.

10 Articulo 105 constitucional.
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‘se trata de un medio de proteccién, eficaz y necesario pero de caricter
individual; no para garantizar la supremacfa de la Constitucién, que los
sistemas modernos confieren a un érgano especializado, en ocasiones ajeno al
Poder Judicial, como ocurre en Espaiiat!!

Se ampliaron las facultades de la Suprema Corte para conocer las
controversias entre diversos érganos, entre la federacion, los estados, el Distrito
Federal y los municipios, entre el Poder Ejecutivo Federal y el Congreso de la
Unién y los poderes de las entidades federativas o entre 6rganos de gobierno
del Distrito Federal. La nueva pclitica mexicana y su creciente complejidad
demandaban un cauce juridico para resolver las naturales diferencias entre los
6rganos. Los planteamientos que a partir de la entrada en vigor de la Ley
Orgénica del Articulo 105 constitucional se han presentado ante la Corte y han
ocupado la atencién piiblica del pais, indican la reforma era esperada, la
Suprema Corte desemperia un papel de creciente importancia en la solucion de
conflictos de naturaleza politica y con ello se fortal 4 el federalismo, el
principio de divisiéon de poderes y la democratizacion del pafs.

Un porcentaje minimo de integrantes de las cAmaras del Congreso de la
Unién, de las legislaturas locales, de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal o el Procurador General de la Republica pueden llevar ante 1la SCJN el
planteamiento de inconstitucionalidad de leyes que hubieren sido aprobadas
por los 6rganos legislativos de los cuales tales minorfas formen parte; se
consigna las resoluciones de la Corte sobre la inconstitucionalidad de la norma

impugnada tengan efectos generales.
Si bien hubo un avance notable co.n la reforma, se escucharon criticas

sobre los términos para configurar las nuevas atribuciones. Una de las crfticas

mds severas, es la tocante a los titulares del ejercicio de las acciones de
inconstitucionalidad. En el articulo 93 se incurrié en el vicio de exigir un

nimero y porcentaje determinado fijo, con lo que se le da un caricter numérico

111 Constitucion espaiiola, articulo 159.
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ala accién de inconstitucionalidad. Si existe el 32 por ciento o el 25 por ciento, o
menos, no significa que ese porcentaje haga improcedente una solicitud de
inconstitucionalidad. Nada influye en que fuera formulada y firmada por
menos o por mas de un nimero determinado, sino en los argumentos
esgrimidos y que la Corte deberia, en todo caso, valorar.

Las cuestiones de constitucionalidad no se pueden ni deben valorar
numéricamente o por relevancia polftica de quienes pueden presentarlas. Basta
que una persona lo plantee para que se revise y, de considerarse, se declare tal
circunstancia, si la ley es contraria a los preceptos constitucionales. Por otra
parte, el plazo de treinta dias naturales para ejercitar las acciones de
inconstitucionalidad a partir de la publicacién de la norma parece demasiado
breve, si se toma en cuenta que las normas constitucionales son harto complejas
y es justamente su uso, aplicacién y su interpretacién lo que permite descubrir
particularidades que podrfan enfrentarla con las normas superiores contenidas
en el texto constitucional. Existe un sector que considera adecuado limitar el
plazo para dar seguridad jurfdica a los destinatarios de la ley. No obstante, el
asunto de constitucionalidad es de tal manera relevante desde el punto de vista
del Estado de Derecho y politico que no deberfa estar sujeto a plazos
perentorios.

La reforma modificé la expresién constitucional de legislaturas de los
estados, o legislaturas locales, por la de 6rganos legislativos estatales sin que la
sintaxis o una razén de fondo haya aconsejado la nueva terminologfa.

7.- Las nuevas atribuciones del Senado de la Repiiblica en materia judicial

N El Senado de la Reptiblica empieza a mostrar la apertura y dinamismo
que le exige la sociedad mexicana. Si la CAmara de Diputados tuvo un notable
desarrollo politico en los ultimos lustros, no ocurrié lo mismo con el Senado
hasta la reciente reforma que establecié la ampliacién del nimero de senadores

de mayorfa y la inclusién del sistema de senadores de primera minoria. El



110

Senado habfa permanecido con el mismo nuamero de integrantes, con
independencia del aumento demogréifico del pafs y de las notables evoluciones
politicas y democraticas vividas.

Desde su restauracién en 1874, el Senado mantuvo fija la cantidad de sus
representantes por entidad. La reforma al articulo 56 constitucional establecié
que la senadurfa de primera minorfa, le serd asignada a la férmula de
candidatos a la cabeza de la lista del partido politico que hubiera ocupado el
segundo lugar en niimero de votos en la entidad de que se trate.!'’? Lo anterior
permite que cualquier minorfa pueda acceder a la representacién senatorial,
porque la cuantificacién de sus votos estd en vinculo directo con los votos
obtenidos, sin importar la votacién nacional. La reforma tuvo el efecto de
integrar otras fuerzas politicas a la vida del Senado, sin utililizar la via de la
mayorfa unicamente, lo que refuerza el caricter regional y multirregional que
empiezan a mostrar algunos partidos de oposicién . El rompimiento de la
hegemonia abrumadora de las mayorfas en el Senado, sin quebrar la paridad en
la representacion de las entidades federativas, tendri seguramente un efecto
beneficioso en la vida democratica del pafs. Las nuevas facultades de la Camara
de Senadores, como las relacionadas con el Poder Judicial se inscriben en esta
tendencia renovadora.

La reforma constitucional de 1994 comprendié 27 articulos
constitucionales sustantivos y 12 articulos transitorios. De los preceptos
sustantivos 13 y 3 transitorios se refieren a la relacién entre el Senado y el Poder
Judicial, son las modificaciones que he denominado reformas en materia
judicial.

Si la reforma de 1994 confiere independencia y autonomia al Poder
Judicial, también fortalece al Senado de la Repiblica, y esa repercusion

112 Dijarig Oficial de la Federagion. 3 de septiembre de 1993,
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favorable a los dos poderes que colaboraran constitucionalmente es algo digno
de resaltar. .
Entre las reformas relativas al Senado, destaca el nuevo método de

designacion de los ministros de la Corte, a partir de la terna propuesta por el

presidente de la Repiiblica, la facultad del Senado para designar dos miembros
del CJF y de ratificar al Procurador General de la Repiiblica. La nueva

atribucién del Senado requirié de la reforma al articulo 76 de la Constitucién
para conferir al 6rgano legislativo la facultad de designar a los ministros de la
SCJN de entre la tema que le someta el presidente de la Republica, asi como
otorgar o negar las solicitudes de licencia o renuncia presentadas por el
presidente. La reforma judicial tuvo una notable omisién: no conferir al Senado,
en el apartado de sus facultades, la de decignar a dos de los consejeros que
integren el Consejo de la Judicatura Federal, mencién que se encuentra en el
artfculo 100 constitucional. .

La Camara no sélo aprobara las designaciones propuestas por el
sino que hard verdaderas designaciones.

presidente de la Republica,
una renovacién casi simultanea (15

HistSricamente es la pri a vez que
meses de diferencia) en el nimero y composicién del Senado y de la Corte; se

exceptia la Constitucién de 1824, en que se configuraron simultineamente

ambos Srganos.

ién, con pcion de la

8.- Breve descripcién del Poder Judicial de la Fed

Suprema Corte de Justicia y del Trib 1 El
La Constituzion de 1824, al establecer el sistema federal, cre6 un nimero

abultado de organismos judiciales formados por los tribunales federales de una
parte, y por los de las entidades federativas a los cuales la primera Constitucién

federal mexicana les otorgé autonomifa orgénica y procesal en la administracién

de la justicia local, de la otra. El maestro Fix-Zamudio ha planteado que la
doble jurisdiccién, federal y local, subsiste hasta nuestros dias, aun cuando sélo
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sea de manera ficticia, pues se ha dado una centralizacion que se aparté del

modelo norteamericano:

en los trib les de las entidad d. carecen de
una verdad j 1 que, por el contrario si se
de A y -

conserva en los
de Brasil, en los cuales las controversias en que se discute la

aplicacion de leyes de caricter local son resueltas de manera

por los trib: les p! iales o duales y solo
do se p un caso I, es decir, una contradiccion
entre dichos ord t yla C Federal o

con alguna ley nacional, segun el modelo estadounidense, se
puede acudir a la jurisdiccion federal, a través del medio de
6N que en bos patses recibe el nombre de recurso

dinari 1.:13

La tendencia centralizadora asf como la vuelta a modelos unitarios y
unificados, proviene del sistema espaiiol, que dejé su huella en América Latina.
Venezuela, no obstante su régimen federal, ha unificado sus tribunales en un
sélo organismo, asunto también hecho por un pafs con régimen federal, ajeno a
nuestra tradicién hispanica, como es Alemania.

En Meéxico se da una superposiciéon de competencias de los tribunales
federales y locales, pues la doble jurisdiccién es ficcién, ya que se tiende a la

P

unificacién a través del juicio de amparo contra sentencias judiciales; las
decisiones de los tribunales supremos o superiores de las entidades
federativas, se impugnan ante el PJF, que se convierte en un érgano jerdrquico
que dicta la decision final, casi como en un sistema de casacién.

Existe un niimero creciente de 6rganos jurisdiccionales de¢ cardcter
federal divididos por circuitos y distritos judiciales, y por materias en ciertos
lugares en que la especializacién sea posible. Se trata de un enorme sistema
integrado por 83 tribunales colegiados, 47 tribunales unitarios y 175 juzgados

Judicial y Ministerio Prblico, en ua_exuemms_dﬂ.anxm

Meéxico, UNAM, Insti nes

113 Héctor Fix-Z. >, Org
Juridicas, 1979, pp. 329-330.




de distrito, distribuidos en 23 circuitos, a los que habran de agregarse los -

nuevos 6rganos jurisdiccionales que el Consejo de la Judicatura cree con base a
sus nuevas atﬁbuciones.‘ 14 )

. El primer circuito, que corresponde a la zona metropolitana de la ciudad
d2 México, estd compuesto por cuatro tribunales colegiados en materia penal,
seis tribunales colegiados en materia administrativa, nueve tribunales en
materia civil, nueve tribunales colegiados en materia de trabajo, cuatro
tribunales unitarios y treinta juzgados de distrito en el Distrito Federal, todos
ellos desde luego, con residencia en la ciudad de México. Los demads circuitos
pueden abarcar varias ciudades de un mismo estado o bien varias ciudades de

dos o mas estados.
El sistema mexicano es un mixto que tiene un pie en la tradicién

espafola y varios injertos del sistema norteamericano. La propia
denominacion de los 6rganos asf 1o confirma. Existen jueces de distrito como en
los Estados Unidos y tribunales, como en Espafia. Nuestra Suprema Corte no se
denomina Tribunal Supremo, ni siquiera Corte Suprema como aconsejarfa el
uso del espaiiol, sino que se volvié Suprema Corte, tal vez por lo de la Supreme
Court. '

Los tribunales colegiados son verdaderos tribunales supremos en sus
respectivas circunscripciones y en las materias de su competencia. Sélo pueden
revisarse sus decisiones en casos excepcionales ante la SCJN. Existen también
los tribunales unitarios de circuito que son realmente unipersonales y acttian
como organos de apelacién de las resoluciones de los jueces de distrito en
materia ordinaria federal, confismando o revocando las sentencias de los jueces
federales; tienen competencia para conocer de los amparos indirectos
interpuestos contra violaciones a las garantfas individuales cometidas en un

proceso por otros tribunales unitarios de circuito.

114 Los datos corresponden a noviembre de 1995.
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9.- La creacién del Consejo dela ]udicatu-ta Federal

En nuestro pais uno de los mas remotos antecedentes del CJF es el
acuerdo del Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal en que se
propuso y aprobé la creacion del Consejo Supremo Judicial, integrado por
miembros del PJF, con facultades Eelaﬁvas a la administracion, disciplina y
gobierno del Poder Judicial. El maestro Héctor Fix-Zamudio transcribe un texto
de tal Congreso que constituye sobre la conveniencia de crear consejos de
judicatura:

Es co i el bleci de un or O
que podria intitularse Consejo Superior de la Judicatura o
C ;) P > ) dirigido por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia e grado por rep de los
ios jud les de la Fed i con la finalidad de
s dependenci ficacia, discipl decoro de los
tribunales y garantizar a los jueces los beneficios de la carrera
judicial, tal como se igna en la Constitucion Vi . de
1961; y ademis en ia en pais de una Secretaria de
Justi debe la facultad de y fo lar los
proyectos de Ley o al p i de la
estr y ion del Poder Judicial Federal, asf como de
los ord Prc 1! en todas las ramas del
enjuiciamiento federal, otorgindole et derecho de iniciativa de

los proyectos relati ala

P Corte de Justicia, 13

La tarea de estos Organos administrativos y de disciplina, es alcanzar la
independencia del Poder Judicial a través de acciones como designacion,
ascensos, adscripcién, estimulos al desemperfio, capacitacién y formacion de los
jueces. En Europa, no obstante el desarrollo de estas instituciones, no hay un
pais que haya resuelto completamente el asunto de la autonomfa financiera de

los 6rganos jurisdiccionales. Subsisten todavia facultades del Poder Ejecutivo

1S Héctor Fix-Z dio, Organismo Judicial y Ministerio Publico, Op. Cit., p370.
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tacién del servicio de

para administrar los dineros publicos d dos a la pr
administracion de justicia. De esta manera sigue correspondiendo al Poder
Ejecutivo una parte medular del disesio de la politica judicial.!!®

La creacién del CJF mexicano forma parte de la decisién polftica de
iniciar una reforma judicial; ha sido una de las piezas centrales. Entre las
opciones que se presentaron de regresar al modelo de secretarfa de justicia,

Srgano de la administracién centralizada encargado de atender las cuestiones
administrativas del Poder Judicial, y que existi6 en nuestro pafs durante el
siglo XIX hasta la Constitucién de 1917, asunto que habfan planteado algun
sector académico y el foro con insistencia,!!? y establecer un 6rgano de
disciplina, gobierno y administracién, se resolvié por una solucién cercana al
modelo europeoc de consejo de magistratura, particularmente préximo al

sistemna espaiiol, con algunas variables propias de un sistema federal y

republicano.
El debate sobre la reforma del sistema dJde justicia en 1994, trajo

nuevamente a discusién la posibilidad de crear una vez m4s una secretarfa de
justicia. A pesar de ello, prevaleci6 la idea, mas moderna, de establecer
consejos de judicatura, conforme al prototipo europeo y no al norteamericano.
La sociedad mexicana habfa expresado, desde hacfa decenios y con
insistencia, su reclamo por un sistema de justicia que permitiera el pleno
ejercicio de las libertades y garantias consagradas por las leyes y el Estado de
Derecho, donde imperasen normas de convivencia que intégran el marco
jurfdico. En muchas ocasiones, asf en el rigor de la academia como en la
libertad de la tribuna parlamentaria o de 1o plaza ptiblica, se ha cuestionado
nuestro sistema de administracién de justicia. Se ha dicho con razén que el
problema no ha sido tanto ausencia de leyes, sino de hombres justos que las

16 Luis Marla D:éz-l’lcazo, Sobrz Ia mdeprndencm dzl Poder lud:ml mms de dcr«:ho compurzda, en

thnd, Editonal Cfvllas, 1993 p 174,
117 Antonio Martinez Béez, Op. Cit., tomo I, pp. 533-545.
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apiiquen con sabidurfa y probidad. -Esto es cierto. Me parece que se trata
también de un problema de organizacién y sistemas modernos y adecuados a
las exigencias del pafs. La administracién debe ser una herramienta de la
justicia, pues dificilmente se puede administrar justicia con una organizacién
obsoleta, inoperante y sujeta a intereses subjetivos, personales o de intereses de
grupo o camarillas.

Después de una campaia politica por la presidencia de la Repuiblica, en
que uno de los ejes temiticos de los candidatos fue precisamente el de la
justicia, como ya senalé, el Ejecutivo Federal envié a la Camara de Senadores
una iniciativa de reforma constitucional para el PJF, a la que seguirin otras a
las leyes reglamentarias.!!$ : .

Se ha revisado que la nocién de independencia del juez ests ligada a la
de su responsabilidad juridica y moral frente a la sociedad que le ha
encomendado la prestacion de uno de los servicios piiblicos fundamentales.
Aquella es indisoluble de la responsabilidad de los juzgadores, de manera como
se instrumenta, de las cuestiones disciplinarias y de la autoridad que la tiene
bajo su cargo y esta facultada para exigirla.

Algunos pafses europeos han dado una respuesta doble a la interrogante
sobre el 6rgano que debe aplicar las medidas disciplinarias, ante la necesidad
de preservar la independencia judicial: por una parte en Alemania, por dar un
ejemplo, el establecimiento de la responsabilidad se hace mediante resolucién
judicial, 1o ‘cual impide la introm.isién de poderes ajenos al Judicial en la
exigencia disciplinaria, y por la otra a través de la creacion de 6rganos ad hoc, y
al margen del Poder Ejecutivo, como los consejos de judicatura o de
magistratura, como lo han resuelto Francia, Italia, Portugal y Espafa, entre
otros.

Los consejos de magistratura procuran la independencia judicial; su
concepcion y funcionamientc se oponen a la injerencia del Poder Ejecutivo en

118 La reforma se publicod en Diaric Oficial de la Federacion, de 31 de diciembre de 1994..
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_ cuestiones disciplinarias judiciales y a los dérganos del propio Ejecutivo

encargados de la relacién con el Judicial, generalmente denominados secretarfas
o ministerios de justicia que interfieren en la actividad judicial, al menos en el
orden administrativo.

La reforma constitucional de 1994 cred el Consejo de la Judicatura
Federal como érgano constitucional administrativo con las facultades que le
fueron restadas a la Suprema Corte, referidas a la administracion, vigilancia y
disciplina del PJF. Con ello se resolvi6 el problema de 6rganos jurisdiccionales
que tienen a su cargo funciones administrativas.

La Suprema Corte de Justicia contaba con facultades no jurisdiccionales
atribuidas por el orden jurfdico mexicano y que convirtieron al mas alto
tribunal del pafs en el 6rgano de gobiermmo del Poder Judicial de la

Federacion.!?

119 Jose Ramon Cossfo Dfaz, abord6 sistematicamente en 1992 las atribuciones no

jurisdlccionales de la Corte. Cfr.,
Meéxico, Editorial Porrga, UNAM, Insti de L igad Juridi

1992
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1.- La integracién del Consejo de 1a Judicatura Federal

En México no ha sido usual que las iniclativas presidenciales se
' modifiquen sustancialmente por las camaras del Congreso. Sin embargo el
nuevo Senado modificé las iniciativas de reforma constitucional y legal sobre el

Poder Judicial, no sélo en forma sino de fondo y estructura.
La iniciativa proponfa la regla constitucional para integrar el CJF con
siete miembros: dos provenientes del Judicial de la Federaciéon, dos consejeros
designados por el Senado de la Republica y dos por el Ejecutivo Federal. La

presidencia quedarfa a cargo del ministro de la Corte que resultara electo
presidente de la misma y se blec:

que el juez y magistrado serfan electos.

Esta integracion daba, en mi opinién, un balance adecuado y conveniente
para la colaboracién de poderes, en tanto proponia tres miembros provenientes
del Poder Judicial, dos designados por el Legislativo y dos por el Ejecutivo. No
obstante, la CAmara de Senadores modificéd la iniciativa al determinar que el
Consejo se compondria en efecto por siete miembros, inicamente que el
presidente de la Repiiblica nombraria uno sélo; mientras que un magistrado de
los tribunales colegiados de circuito, un magistrado de los tribunales unitarios
de circuito y un juez de distrito serfan electos mediante insaculacién. Esta
modalidad ha sufrido criticas, como veremos en seguida.

La enmienda tuvo la ventaja de incluir un consejero por cada una de las
categorfas de juzgadores federales: juez de distrito, magistrado de tribunal
unitario y magistrado de tribunal colegiado, lo que da pluralidad al cuerpo
colegiaco y hace que estén presentes en el Consejo las tres categorias judiciales
mas altas de la carrera judicial del orden federal.

Esta integracién del CJF plantea varias cuestiones de orden tedrico y
practico, entre las que destaca, el papel del presidente del organo, quien es al
mismo tiempo y por encargo cocnstitucional Iresidente de la SCIN vy
representante, como cabeza de ambos érganos colegiados, de dos instancias que
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¢Coémo se resuelve el ’

pueden concurrir en un mismo asunto jurisdiccional.
en la revisién que la

papel del presidente de la Suprema Corte y del CJF,
Constitucion le encomienda a la Corte, sobre la designacion, adscripcién y

remocién de magistrados y juecas que haga el Consejo para verificar que hayan

sido adoptadas conforme a la LOPJF?
La integraciéon Uleva también a considerar la naturaleza juridica del

6rgano, dado que participan personas designadas por poderes diversos al
Judicial. ;C6émo se inserta en el principio de divisién de poderes que consagra
la propia Constitucién General? -

El CJF es un érgano que por disposicién constitucional forma parte del
PJF, pues asf lo estableci6 la reforma cuando lo agrega ademds a la SCJN, los
tribunales colegiados y unitarios de circuito y los juzgados de distrito.

Si bien el CJF se integra por la designacién que hacen los tres poderes de
sus miembros, es decir ocurre la colaboracion entre poderes para el efecto; pero
una vez designados, se rompe jurfdicamente el vinculo entre los dos consejeros
designados por el Senado de la Repiiblica y esa Camara, entre el consejero
designado por el Ejecutivo Federal y éste y entre los tres consejeros designados
por insaculacién y el tribunal colegiado de circuito, el tribunal unitario de
circuito y el juzgado de distrito a los que estaban adscritos los funcionarios
judiciales. El Presidente de la Suprema Corte funge como Presidente del
Consejo de la Judicatura y es el punto de confluencia entre los dos 6rganos que

encabeza.

Es inevitable que la conformacién del Consejo, de acuerdo con su
procedencia, se presente en el desarrollo de sus atribuciones y en su forma de
operar al darse las designaciones, se rompe el vinculo jurfdico, como hemos
dicho, pues los consejeros no son representantes del poder que los designa, ni
forman parte de ese poder. Los consejeros designados por el Legislativo no son

senadores, ni podrian serlo, por exigir tiempo completo para la funcién; ni el
consejero designado por el Ejecutivo es miembro de alguna secretaria de Estado
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o subordinado del presidente de la Repiblica; no obstante, no se rompe
n_e.cesariamente el vinculo politico entre el consejero y el poder que lo designs.
La propia LOPJF- consigna la presencia de la procedencia, V.gr., en la
integracion de comisiones del- Consejo se establece, como sefalamos con
anterioridad, que las comisiones se integraran de manera plural, siempre habra
“minorfa” de los consejeros provenientes del Poder Judicial, pues la LOPJF
seflala que las comisiones se formaridn por tres miembros, uno de entre los
provenientes del Poder Judicial, los otros dos de entre los designados por el
Ejecutivo y el Senado.'? Conforme a la propuesta del Ejecutivo, el CJF
integrarfa sus comisiones a su arbitrio sin reglas de composicién. Ei Senado
introdujo el parrafo segundo del articulo 77, que sefiala que las comisiones se
" integran por tres miembros "uno de entre los provenientes del Poder Judicial y
los otros dos ae entre los designados por el Ejecutivo y el Senado”.

La propuesta del Senado no resulté adecuada, insistimos en ello, pues
confiere cierto peso a la procedencia de los consejeros, lo que atenta contra la
regla constitucional de que el Consejo forma parte del PJF. Establece que las
comisiones serdn de tres miembros, lo cual podrfa no ser adecuado en algunas
como la de vigilancia que deberia estar integrada, en mi opinién, por los
presidentes de las demais comisiones. Adicionalmente el pérrafo agregado por
el Senado debe interpretarse en el sentido de que en cada comisién habrs un
consejero proveniente del Poder Judicial y los otros dos provenientes de sendos
poderes, toda vez que si se estableciera que debe haber consejeros designados
por el Ejecutivo y por el Legislativo, el consejero proveniente del Ejecutivo
deberia participar en iodas las comisiones, lo cual es priacticamente imposible.

José Ovalle Favela critica la integracién del CJF. Esti en desacuerdo con
el procedimiento de insaculacion, pues se trata de furcionarios que no deben su
nombramiento al sufragio de los demds magistrados y jueces, como acontece en
Italia, ni son escogidos dentro de ternas elaboradas por los propios tribunales

120 [ ey Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, articulo 77,
24
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"sino que deben su nombramiento al azar, a la suerte de haber resultado
insaculados.”12!

Otra de las criticas que formula se refiere al nimero de integrantes y a
que la mayoria de integrantes del Poder Judicial sea tan reducida, si se toma en
cuenta que en Italia le deben corresponder dos tercios de los integrantes del
Consejo Superior de la Magistratura.

Otro punto que generd preocupacién en el procesalista mexicano es que
para los miembros designados por el Ejecutivo y por el Senado no se fijan
requisitos especificos. En Italia y en Espaiia existen requisitos sobre experiencia
en el ejercicio profesional, la investigacion o la docencia, mientras que en la

solucién mexicana se utilizan férmulas ambiguas.

2-Lap id ia del C jo de la Judi Federal

La naturaleza y estructura del CJF, encabezado por un presidente que es
primus inter pares, resulta adecuada para la delicada tarea de gobierno y
Judicial, que comprende el nombramiento,
las decisiones

administracion del Poder
adscripcion, eventual remocién de jueces y magistrados,
disciplinarias, las labores reglamentarias cuasi-legislativas a través de acuerdos
generales. La pertinencia de consensos, disentimientos respetuosos y en
libertad es posible a través del mecanismo del collegium.

La presidencia tiene un caricter central en el funcionamiento del Consejo,
en ese sentido la LOPJF fija sus atribuciones como representante del CJF,
directora de los debates, quien propone al Pleno el nombramiento de los

funcionarios que ejecutan las decisiones del Consejo, los secretarios ejecutivos y

los titulares de los é6rganos auxiliares. Con respecto a estos o6rganos el

presidente tiene a su cargo vigilar el funcionamiento de los mismos.!22
resoluciones y acuerdos del Pleno son firmadas por el presidente del Consejo;

121 José Ovalle Favela, Garantias constitucionales del procesg, México, McGraw Hill, 1996, p.
299.

122 L OPJF, articulo 85.

Las
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ademis otorga licencias en los términos de Ley y tiene voto de calidad en caso
de empate. El hecho de que sea al mismo tiempo presidente de la SCJN y del
CJF da fuerza al Consejo y logra la posibilidad de interaccién entre ambos
Srganos, tan necesaria para los demias integrantes del Poder Judicial. No
obstaate todas las facultades que la LOPJF asf como los reglamentos interiores y
los acuerdos generales, su figura, no equivale a la del presidente de la
Repniblica, como titular de otro poder, pues como lo ha planteado un profesor
de la Universidad Complutense de Madrid y Vocal del Consejo General del
Poder Judicial en Espafa respecto a ese 6rgano: "Ni el presidente (del Consejo)
es una especie de jefe de gobierno o de ministro, ni los vocales son ministros o
directores generales”.!2> No son los consejeros subordinados del presidente del
Conscjo, si bien podria pensarse que es inevitable la ascendencia jer&rquica de
quien preside sobre los consejeros provenientes del Poder Judicial, que tienen
en la figura del presidente la referencia histérica de la cabeza polftica del PJF.
Lo anterior, mas que una digresion, tiene vinculos con la independencia de
consejeros y del propio Consejo, que al existir, permite la independencia de
jueces y magistrados. Estos al término de su gestibon como consejeros,
regresardn a sus cargcs judiciales, con lo que se reanuda la dependencia
jerdrquica respecto del presidente del Consejo.

La eleccién del presidente de la SCJN da como resultado la del
presidente del CJF. En ambos casos ejerce la funcién de representar al Poder
Judicial y ser su cabeza. La modificacion de la Constitucién sobre el particular
consistié en aumentar el término de la gestion presidencial anual, que se
establecié desde 1917, a cuatro anos, lo que da una mayor estabilidad y
permanencia a los programas de trabajo, tanto de la Suprema Corte como del

CJF.

123 Andrés de Oliva Santos, E! Consejo Gemeval del Poder Judicial en Esparia, en lusticia y
d  Meéxico, UNAM, i de Ir i iones Juridi 1994, p- 49.
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La nueva regla se complementa con la no reeleccién del presidente para
el periodo inmediato posterior, tal y como existe la regla para los miembros del
Congreso de la Union. .

La presidencia del Consejo de la Judicatura recae por tanto en la persona
designada por los ministros de la SCJN como su presidente. El carge en el
Consejo tiene entonces una duracién menor, en un aito, a la de los demas
consejeros, que por ende duran cinco afios. La prevencién contenida desde la
Constitucién original de 1917 sobre términos anuales de la presidencia no habfa
sido modificada hasta la reforma de 1994.

La reeleccién del presidente de la Corte ha sido considerada como eficaz
por algunos tratadistas, !> mientras que para otros autores resulta inadecuada a
partir dz2l supuesto de que la designacion de los presidentes de tribunales
incluido el del tribunal supremo del pafs, la hacen el presidente de la Repuiblica
o los gobernadores en turno.'2s El nuevo sistema evita la incertidumbre, al
menos en el &mbito federal, pues al no coincidir los términos del Ejecutivo y
del presidente de la Corte, se hace mds dificil la consigna.

La no reeleccién del presidente de la SCIN, consecuentemente del
Consejo, es una reminiscencia del mismo principio que encabezé el movimiento
revolucionario de inicios de siglo. A mis de 85 aiflos, parece que el principio
puede revisarse, en particular si se trata de una Corte que requiere una imagen
de continuidad conveniente.!28

La Constitucién cancels la posibilidad de reelecciéon del presidente, de la
SCJN, al establecer que “cada cuatro aiios el Pleno elegird de entre sus
miembros al presidente de la Suprema Ccrte de Justicia, el cual no podra ser

124 Santiago Barajas Montes de Oca, Comentarios al articulo 97, en DRerechos del pueble
i tomo X, México, LV Legislatura, Caomara

de Dip des del H. Cong; de la Uni6on, 1994, p. 61.
125 Elisur Artzaga Nava, Rerecho Constitucional tomo I, Op. Cit., p. 435
126 La reeleccion ha probado su ia en instituci fund. les del pais como la
UNAM, en que la legislacién universitaria admite una sola reeleccion del rector o

directores académicos, en periodo de cuatro afos.
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reelecto para el periodo inmediato posterior”; es decir, se mantiene el principio
de no reeleccién, pero no de manera total, sino pretendiéndola alterna, como
esta previsto para d.lputados, senadores y asamblefstas.!2?

No existen en la Constitucion ni en la LOPJF reglas sobre causas de cese
del presidente, por lo cual se aplican las reglas a que estdn sujetos 1os ministros
de la SCIN;!12% de tal manera el Pleno no puede revocar a su presidente, salvo
que quedara inmerso en los supuestos del Tftulo Cuarto y sélo puede aceptar su
renuncia.129

Uno de los asuntos espinosos de la doble presidencia de la Corte y del
Consejo es el papel que le corresponde al representante de ambos Srganos en
asuntos en que sus facultades, respecto de uno y otro érgano, entran en
contacto. Conforme a la reforma, las decisiones del CJF son definitivas e
inatacables, excepto las que se refieran a la designacién, adscripcion y remocién
de magistrados y jueces, las cuales podran ser revisadas por la Sup Corte
unicamente para verificar que se hayan efectuado conforme a la ley. Esta
facultad de la Corte no estaba contenida en la iniciativa presidencial y fue
agregada por el Senado de la Republica en el tramite iegislativo. Si bien
produce certidumbre en las designaciones del Consejo y las somete a la revisién
de la Corte, sobre aspectos de legalidad, genera para el presidente el problema
de participar en los recursos de revision, lo cual resulta il6gico pues no puede

actuar al mismo tiempo como revisor de un acto en el que participsd
previamente (designacion, adscripcion o ramocion); si por el contrario opta por
uno de los dos 6rganos, tendrd que excusarse en la designacién o bien en la
revision, lo que puede provocar incertidumbre; y si decide no participar.en las
designaciones, adscripciones o remociones estarfa incumpliendo con su
responsabilidad. Se trata en realidad de una apreciacién teérica. Lo mismo

ocurre cuando se tramita un recurso de reclamacién en juicio de amparo en

127 CP, articulo 59 y 122 fraccion 111, respectivamente.
128 E] Titulo Cuarto de la CP y el Titulo Octavo de la LOFJF.
129 LOPJF, articulo 11, fraccion 1.
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revisién. El presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es quien
dicta el acuerdo materia de la reclamacion y también interviene en la resolucion
que se dicte, estando facultado hasta para votar en contra de lo que ya habia
resuelto anteriormente. Nunca ha pasado nada y es de esperarse que en el
Consejo ocurra lo mismo.1*? ’

Por otra parte, debe mencionarse que la presidencia en una sola persona
tiene, como contrapartida también ventajas innegables, que superan los
inconvenientes. El presidente de la Corte y del Consejo es un inmejorable enlace
para los puntos de confluencia de ambos érganos, como los asuntos en que la
Corte esta f. Itada para r brar algun juez de distrito o magistrado de
circuito con el fin de averiguar alguin hecho o hechos que constituyan una grave
violacién de una garantfa individual, o para ciertas cuestiones administrativas
como la integracién presupuestal que debe hacer anualmente de los
requerimientos financieros de ambos érganos.

Existe ademas la necesidad de que diversas politicas administrativas de
los dos 6rganos conserven unidad y homogeneidad, como las decisiones en
materia de carrera judicial, salarios de los empleados administrativos,
administracién de recursos financieros y materiales. La unidad de enfoques
permitird al PJF en su conjunto -Corte y Consejo- consolidar adquisiciones,
contratos de seguros, arrendamientos y otras cuestiones de orden

administrativo.
En el derecho comparado existen sistemas en que ambos érganos estin

encomendados a una sola persona y otros en que las presidencias estin
separadas. Ciertamente las dos funciones requieren de una gran capacidad de
organizacién y conocimientos jurfdicos, administrativos y polfticos.

De existir algun impedimento del presidente que se hubiere planteado y
el CJF hubiera calificado, el ministro de la Suprema Corte de Justicia mais

130 Cfr. Articulo 103 de la Ley de Amparo.
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antiguo, en el orden de su designacién, substituird al presidente del CJF.131
Esta adicién fue introducida por el Senado de la Republica, y tiene el efecto de
que no puedan los consejeros sesionar plenariamente sin un ministro de la
Corte. ’

Las reglas de sustitucidn del presidente del CJF las fija la LOPJF al
establecerlas respecto del presidente de la Suprema Corte. Si se trata de
ausencias que no requieren licencia, el presidente del Consejo serd sustituido
por el ministro que siga en el orden como fue designado; si la ausencia fuera
mayor de seis meses y se requiera licencia, los ministros nombrarin un ministro
que lo sustituya en ambos 6rganos; si fuera mayor a ese término los ministros
nombrarin un nuevo presidente para que concluya el periodo, sin que los
presidentes interinos estén incapacitados para participar en la designacién.132
El Pleno de la SCJN conoce y acepta la renuncia de su presidente y del
presidente del CJF. Lo anterior fija una regla general: el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion tiene reservada la facultad de designar o sustituir

al presidente de ambos cuerpos colegiados.133

3.- El funcionamiento del Pleno
El Pleno es el 6rgano del Consejo que tiene a su cargo las facultades mas

relevantes, pues expresa la reunién de los consejeros para la deliberacién y
resolucién de los asuntos que las comisiones o los consejeros en lo particular
plaﬁtean en su seno. Como todo 6rgano colegiado tiene sus reglas de operacién
y funcionamiento, algunas derivadas de la propia LOPJF, otras provenientes de
acuerdos generales, de su.reglamento interior y disposiciones, con las que se

autorregula.

131 L OPJF, articulo 76.
132 _fbid. , articulo 13.
133 1bid., articulos 12y 13.
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El Consejo, indica la ley, funcionard en Pleno o a través de comisiones, y
las resoluciones de estos o6rganos requieren de formalidades en cuanto a sus
efectos frente a los propios consejeros o frente a terceros.!>4

El Pleno se integra con todos los consejeros, pero bastara la presencia de
cinco para su funcionamiento.!?s La composicién que determiné el Senado, al
modificar la iniciativa presidencial y agregar un consejero proveniente del PJF y
restar uno al Ejecutivo, lleva al supuesto contrario al sentido de la reforma de
tener un Consejo plural. Si éste puede funcionar validamente con cinco
miembros podria darse el supuesto de que cuatro de los consejeros provenientes
del PJF y uno mis, designado por el Senado o por el Ejecutivo integrardn el
Pleno, quedando la posibilidad de que uno de los consejeros designados por los
poderes legislativo o ejecutivo no estuviera presente en las decisiones adoptadas
en tal ocasién y no habria la pluralidad que la reforma judicial pretendfa.

Las sesiones del! Pleno son privadas; lo son por la naturaleza de su
.13¢  El dictamen del Senado de la Republica
que introdujo la regla del caracter privado de las mismas argumentaba, con

razén, que
el ejercicio de sus atribuciones requiere evitar que la presencia de

terceros, o del plblico en general influya en sus decisiones y es
conveniente que los consejeros tengan la mds amplia libertad de
dlisis y i 6n de los temas de su

ion y

competencia.
No obstante lo anterior, sin infringir la LOPJF, el CJF ha determinado, a

través de acuerdos generales, que algunas sesiones sean publicas y solemnes,
como aquéllas para dar a conocer publicamente sus resoluciones sobre

concursos de oposicién para la designacion de jueces de distrito o magistrados

de circuito, o bien para la toma de protesta.

134 1bid. , articulos 69 y 72.
135 Ibid. . articulo 74.
136 Ibid, articulo 75.
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Las resoluciones del CJF se deben tomar por mayoria de los consejeros
presentes y por mayorfa calificada de cinco votos, en relacién con las
" atribuciones que refiere el artfculo 81 de la LOPJF.1*? Los consejeros no pueden
abstenerse de votar, salvo que tengan impedimento legal para ello o bien no
estuvieran presentes en la discusién. En caso de empate, el presidente tiene
voto privilegiado para resolver con la calidad que le otorga la ley.

Las resoluciones deben constar en acta que debe firmarse por el
presidente del CJF y por €l Secretario Ejecutivo de Pleno y Carrera Judicial,!?s y
notificarse personalmente a los interesados. El CJF puede determinar, cuando
sus decisiones, contenidas en reglamentos, acuerdos o resoluciones, sean de
interés general, para que se publiquen en el DRiario Oficial de la Federagién.

El Pleno funciona en dos periodos ordinarios al afio, y durante sus
recesos designa a los consejeros que han de atender asuntos de notoria

urgencia.13®

137 La regla que fija el articulo 81 de la LOFJF sefiala que ciertas ambunones del CJF son
indelegables ( de la I a la fraccién XX1) y otras las p 5 las cc si el Pleno
las delega a través de acuerdos generales.

133 [ OPJF, articulo 72, in fine.

139 L OPJF, articulo 73,
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4.- El procedimiento de insaculacién!+
La Constituciéon estableci6, por la enmienda senatorial introducida a la
iniciativa presidencial, un procedimiento de elecciédn por insaculacién para los

- consejeros provenientes del PJF. La iniciativa sefialaba que los dos consejeros

provenientes del Poder Judicial de la Federacién, juez y magistrado serfan
electos. La misma regla de insaculacién se aplicé a los consejeros provenientes
del Poder Judicial del Distrito Federal para el Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal y tiene su antecedente mas irunediato en la legislacién electoral
de orden federal.

La primera insaculacién para los consejeros federales fue realizada por la
ultima Comisién de Gobierno y Administracion de la SCJN, de entre jueces de
distrito, magistrados de tribunales unitarios y de tribunales colegiados de
circuito, tomando en consideracion para participar en el sorteo, el ocupar el
cargo de juez o magistrado y cumplir con los requisitos fijados por la CP.

Ma4s adelante, la nueva LOPJF, publicada en el mes de mayo de 1995,
establecié dos requisitos adicionales para participar en la insaculacién: no
haber sido sancionado por falta grave con motivo de una queja administrativa,
y haber sido ratificado en el cargo de juez de distrito o de magistrado de
circuito. Un articulo transitorio de la Ley Orgéanica precisé que:

el P d del C jo de la Jud Federal y los consejeros
ignad por el S do de la Republi y por el Poder
tivo, pri d: a lar a los gi dos de itoy

al juez de distrito que ocuparidn el cargo de consejeros
< P do con los req de esta ley, quienes desemperiaran
el cargo hasta concluir el periodo a que se refiere el articulo

140 Insacular: Poner en un saco, c4 © urna, cédulas o bol >S © con No
de personas o cosas para Sacar una o mas por suerte. 2. lntrodudr VOtos secretos en una
bolsa para proceder después al escrutinio. Dicgionario de la Lengua Espaiola. Real
Academia Espaiola.. En Mézuco se colocaron las boletas con los nombres de los jueces y
", en unas “peceras” transparentes, en ceremonia publica y a la luz

del dia.
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Quinto Transitorio del decreto por el que se reforman diversas
disposici de la C ti d Politica de los Estados Unidos
mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 31
de diciembre de 1994.
Lo anterior provocé una polémica que no llegé a dirimirse ante los

6rganos jurisdiccionales, toda vez que los primeros consejeros provenientes del

Poder Judicial, presentaron su renuncia, como dio cuenta la prensa nacional en
articulos de fondo.!4! ’

Una de las criticas mas comentada sobre la disposicion transitoria la
formulé el profesor Ignacio Burgoa en su cidtedra, en entrevistas y en articulos
periodisticos.142 Para ¢l la LOPJF viol6 diversas disposiciones constitucionales a
propésito de la insaculacién de jueces y magistrados. Burgoa consideraba entre
varios argumentos que si la Carta Magna no establecfa requisitos para la
insaculacién de jueces y magistrados, la Ley no debio haberlo hecho y vaticiné
que lo anterior: “producird efectos muy graves en la composicion y
funcionamiento del propio Consejo”. Los requisitos que la Ley fijé y que no
contiene la Constitucion, consistian en:

a) Los jueces y magistrados deberfan haber sido ratificados en términos
del articulo 97 constitucional. y

b) Los jueces y magistrados no deberfan haber sido sancionados por falta
grave con motivo de una queja administrativa.

La critica periodfstica de Burgoa es, en mi opinién, ligera, superficial y
alejada de la objeﬁvidad,' equilibrio y profundidad de sus textos académicos. El
reconocido profesor atendié exclusivamente a una faceta del asunto sin
analizarlo de manera integral.

En efecto, la Constitucién no sefalé requisitos para participar en la

insaculacion y el primer sorteo se aplicé a jueces y magistrados con ese simple

1i y con la lucidez de los M. Sergio Garcia Ramirez,

141 Entre otros arti p
Ignacio Burgoa y Carlos Sodi Serret.
142 ygnacio Burgoa, El Senado viold la Constitucion al aprobar la nueva Ley Orgdnica del Poder

Judicial de la Federacion, Excélsior, 13 de mayo de 1995, pp. 1, 14.
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cardcter, pues la LOPJF, vigente en ese momento, no disponfa ni podfa decir
nada al respecto. La LOPJF es un instrumento que sirve para continuar la
transformacién del sistema de justicia que planteé en sus grandes lineas la
reforma constitucional de 1994. No era posible que la CP se ocupara de tantos
detalles y por ello la Ley fij6 requisitos para darle efectividad a aquélla, mismos
que el texto constitucional no prohibe, y tiene como propoésito limitar el
universo de jueces y magistrados que participarin en la imbursacién.

El doctor Burgoa no consideré en su critica que el objetivo de la reforma
legal es una mejor integracién del Consejo a partir de la inconveniencia de que
jueces demasiado jévenes, en etapa de formacién, no ratificados aidn y, por
ello, no sometidos a la evaluacién por un cuerpo colegiado, accedieran al cargo
consejil sin la experiencia necesaria. Por otra parte, el propésito del legislador
de limitar la incorporacién al Consejo de jueces con faltas graves, ocasionadas
con motivo de quejas administrativas, es adecuado y tiende al fortalecimiento
del Consejo.

No se entiende la critica del autor de los libros sobre Amparo y
Garantias, puesto que la Ley propicié un cuerpo colegiado mejor integrado en
tanto es indudable el provecho de insacular a jueces ratificados y sin falta grave
por queja administrativa en su contra que a aquellos carentes de estas
calificaciones, como habfa sucedido en un caso particular. Si la Constitucién
hubiera contemplado todos lo supuestos no hubiera sido necesario producir
leyes, como la que rige organicamente al PJF.143

Los nuevos consejeros fueron insaculados, como mand6é la LOFJF, por los

consejeros designados por el Senado de la Repiblica y por el Poder Ejecutivo,

343 En cuanto a los demds argumentos del profesor de la Facultad de Derecho de la UNAM
ia antes de

sobre este asunto, debe recordarse que los tres ¢ 08 pr 'On sy
que se aprobara la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1a Fed i6n, por lo que tuvo que
i les y legal

hacerse la insaculacién en los términos coi
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encabezados por el Presidente del CJF, y a partir del andlisis de los expedientes
Yy previa certificacién de satisfacer del todo los requisitos sefialados.14¢

Vale la pena revisar si el método de insaculacién es adecuado para
integrar el CJF. El sistema de insaculacién de consejeros provenientes del Poder
Judicial es contrario al propésito de la carrera y al profesionalismo del servicio
judicial. Si los consejeros tienen a su cargo tareas constitucionales tan relevantes
como las de designar, adscribir, promover, remover, suspende;‘ o ratificar a
jueces y magistrados, no parece congruente que tres de los integrantes del
Consejo desemperien el cargo por azar.143

Debe tomarse en cuenta ademas que los otros consejeros son designados
por el Senado y por el Ejecutivo Federal uno, por lo que la designacién aleatoria
de tres consejeros judiciales no tiene equilibrio. Adicionalmente, hemos visto
que el Presidente del Consejo proviene de una terna inicial a sugerencia del
Ejecutivo Federal, est& sujeto a un proceso de seleccién colegiada, a través de
comparecencias publicas y mais adelante, ya designado Ministro de la Corte, de
una elecciébn que hacen sus pares para nombrarlo Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y, en consecuencia, Presidente del Consejo de la
Judicatura Federal.

La designacién por insaculacién podria causar diferencias en el Consejo,
en apariencia dificiles de resolver y conciliar, pues si bien cada consejero es
independiente y tiene el mismo voto, prerrogativas, fuero, responsabilidades y
prestaciones econémicas, el origen es diverso y la designacién al azar resulta
poco saludable para el equilibrio politico del 6rgano. Es entendible que en

144 Lacer ia fue publi enun io abierto; se dispone de pruebas que acreditan que el
Pr dimi fue legal, limpio y sin falla. Existen padrones, listas y actas circunstanciadas,
asi como el testimonio de decemas de personas -jueces de distrito y magistrados de

que ademis de su ra tienen fe judicial. Ello a pesar de los negros
vaticinios de Carlos Sodi Serret, buen abogado pero critico penod[sdco apresurado, que
un isado” Y que (la insaculacion) se Uevarfa seguran\ente en secreto, en

g y perdid. ion, sin afl ia de Excélsior, La CNDH,
impotente, sigue el autoritarismo, pp.7 y 8.

45 Cfr. Opinion de José Ovalle Favela en la cita 121.
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tanto no existiera éste, y con la SCJN recién integrada, no se tuvo otra
alternativa que la de insaculacién y serd necesario que el Poder Legislativo o
Ejecutivo revisen esta solucién.

Algunas alternativas que pueden considerarse para la designacion de los
consejeros provenientes del Poder Judicial podrfan ser las siguientes:
a) Designacién por.voto de sus pares.

La elecciébn de jueces y magistrados para el cargo de consejero de la
Judicatura, por votacién de sus pares podria politizar el proceso, generar
compromisos entre el consejero electo y sus electores, asf como propiciar
co.nsecuencias politicas y divisién entre el grupo ganador y los perdedores. Esti
presente el problema, no de ficil solucién, de que los pares vigilen y ejerzan la
funcién disciplinaria de los propios pares elegidos.

No obstante, si consideramos que se trata de jueces y magistrados que
tienen no sélo una sélida formacién profesional, sino cuentan en su favor con
sus calidades intelectuales, morales y de buena fama, podria pensarse en
elecciones transparentes y confiables que vayan acordes a los propoésitos
democratizadores de la sociedad mexicana. Si jueces y magistrados deciden
sobre la libertad, posiciones y derechos de los mexicanos conforme a la justicia
federal, no parece tan grave que ellos mismos decidan quiénes deben ser

consejeros.
b) Por $rgane polftico.

La designacién de consejeros de la Judicatura Federal a cargo de un
érgano polftico, como el Senado de la Repiiblica, tiene ventajas y algunas
desventajas por la presencia excesiva que podrfa suponer la influencia del
Senado en la integracién de los érganos del PJF.

No obstante, si tomamos en cuenta que el Senado designa a los ministros
de la Corte de la terna que le presenta el Ejecutivo Federal, asf como a dos de los
consejeros de la Judicatura Federal, no se ve por qué no podria designar para
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desempefiar el cargo consejil a jueces y magistrados de terna que les presentara
la propia SCJN, o bien el CJF.

<) Designacion por el Ejecutivo Federal.

A causa del caridcter unipersonal del 6rgano, las condiciones en que
opera el sistema presidencialista mexicano, tanto por las facultades
constitucionales como por las meta-constitucionales a que aludié el profesor
Jorge Carpizo, 4 por ser el Ejecutivo Federal el promotor de la reforma judicial,
su participaciéon en el proceso de consejeros, serfa una intromisién que
vulnerarfa el principio de divisién de poderes, por lo que no parece deseable.

) Por el Consejo de la Judicatura Federal.

La designacion del Srgano de sus propias cabezas tiene el inconveniente
de propiciar endogamia, al ser el propio 6rgano quien se reproduce a sf mismo.
Ofrece la ventaja del conocimiento a detalle y de la informacién de los jueces y
magistrados, as{ como su desempeio dentro de la carrera judicial.

Es natural que la primera y hasta la segunda designacién de consejeros
pProvenientes del PJF hubiera estado sujeta a insaculacion, por no existir un
o6rgano previo; no obstante, parece recomendable emitir un método mis

adecuado que sacar de un "saco”, de una "bolsa"” o de una "pecera”.

&) A jelas c e Tusticia de la Naci6

Este método resulta adecuado por el rango superior de la Corte y se
apega a la tradici6n, si bien, es contrario al propé6sito de la reforma judicial de
1994 de relevar a los ministros de tareas distintas de las estrictamente
jurisdiccionales. El senador Juan de Dios Castro, presidente 'de la Con\isiéh de
Justicia de la Camara de Senadores, declar6 que existe una propuesta base

2, México, Editorial Siglo XXI Editores,

vy ialismo

146 Cfr. Jorge Carpizo, EL
1978, pp. 190-199.
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derivada de los trabajos de esa Comisi6n, en el sentido de que sea el Pleno de la

- SCJ, el 6rgano que proponga a diez magistrados de tribunales colegiados, diez

magistrados de tribunales unitarios y diez jueces de distrito, para elegir entre

ellos a los consejeros.147
S.- Los j] quisi para el desempeiio del cargo, restricciones,

impedimentos
Los requisitos para desempeniar el cargo de consejero se pueden clasificar

en varios apartados. Por una parte, los requisitos constitucionales son
disp bles para el desemperio del cargo de ministro de la

jantes a los ir
Corte. La Constitucion establece que los consejeros deben reunir los requisitos

sefialados en el articulo 85 de la Constitucion.148 Estos requisitos fueron

modificados con la reforma de 1994, como sefialamos lfneas arriba, en cuanto a

edad limite, conocimientos, atributos éticos, residencia en el pafs,

independercia politica, capacidad y probidad juridicas y honorabilidad y
competencia profesional.

Adicionalmente, los consejeros designados por el Senado y por el
presidente de la Repiiblica deben ser personas que se hayan distinguido por su
capacidad, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de las actividades
jurfdicas, como también lo consigna la CP. Existen otros requisitos legales para

los consejeros provenientes del Judicial de la Federacién, que reciben su cargo

del procedimiento de insaculacién, como los gque marca la LOPJF. Ello

establece que se tratard de jueces de distrito o magistrados de circuito
ratificados en términos del articulo 97 constitucional y que no hubieren sido
sancionados por falta grave con motivo de una queja administrativa.1+®

Existen limitaciones constitucionales derivadas del desemperio del cargo
de consejero de la judicatura federal. Son calificadas por la Constitucién como

de magi: dos: Castro, 28 de diciembre de 1995, p. 4.

4T Ry Vital, iar la
148 CP, articulo 100.
149 [ ,OPJF articulo 81, fraccion I



137

impedimentos, aunque se trata mis bien de restricciones. Los impedimentos
son las limitaciones legales de ministros de la SCIN, magistrados de circuito y
jueces de distrito y miembros del CJF para conocer asuntos por las causas que
indica la LOPJF. o

La Constitucion establece que los consejeros no podran aceptar empleo
o encargo de la Federacién, de los estados, del Distrito Federal, o de
particulares, salvo cargos no remunerados en asociaciones cientfficas, docentes,
literarias o de beneficencia. Lo anterior es extensivo también a los ministros de
la SCJN, a los magistrados de circuito y a los jueces de distrito y a sus
respectivos secretarios, con el propésito de preservar la independencia de
juzgadores y consejeros.!5° La CP contiene una omisién, pues no se refiere a los
municipios como entidades en las que los ministros, magistrados, jueces,
secretarios de tribunal de circuito y juzgados de distrito puedan desempeiiar
cargos remunerados. En cuanto la infraccion que la CP prevé es la pérdida del
cargo y‘ de las prestaciones y beneficios que pudieran corresponder por el
mismo, el asunto puede adquirir relevancia.

Es decir se limita la participacion de los juzgadores y, ahora, de los
consejeros en cualquier actividad ajena a sus deberes. Es un requisito para su
independencia y garantizar su imparcialidad. No obstante, la omisién
constitucional deberd subsanarse, pues no debe olvidarse la funcién del
municipio y el papel cada vez mis destacado que debera jugar en la vida
politica y econémica. Algunas leyes recientes han reproducido esta omisionist.

Ademds los consejeros, al igual que los ministros, magistrados y jueces
federales no podran, dentro de los dos afios siguientes a su.retiro, actuar como
abogados o patronos en procesos ante el PJF, limitante que se entiende por la
influencia que los consejeros habran de tener al designar, adscribir, ratificar y

eventualmente remover o suspender jueces y magistrados federales. La

150 CP, articulo 101.
151 Cfr. Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Jusdcla del Distrito Federal artfculo 23, Riario
Oficial de la Federacion de 7 de febrero de 1996.
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Constituciéon no menciona a los secretarios de juzgados de distrito o de los
tribunales de circuito lo que indica que sf pueden dedicarse al ejercicio
profesional al dejar el cargo, aun en los tribunales federales.

Las restricciones tienen justificacion, pues atienden a la independencia de
los juzgadores y consejeros asi como a prevenir conductas inconvenientes,
trafico de influencias o ir que af 1 la marcha de las decisiones

judiciales.

Los consejeros estan impedidos por ley, al igual que los ministros de la
SCIN, los magistrados de circuito, los jueces de distrito y los jurados, para
conocer asuntos por las causas que la propia ley enumera.!s? Los impedimentos
pretenden asegurar la imparcialidad en 'la atencién de los asuntos que los
funcionarios judiciales de la Federacién tienen bajo su encargo.

Los impedimentos existen en razén de parentesco,!’? amistad,!'>* o
relacién conyugal,'s* de los funcionarios con los ir dos, sus rep \tes,
patronos o defensores; por tener los funcionarios judiciales interés personal en
el asunto;15¢ por haber presentado querella o denurwia el servidor publico o su
oSnyuge en contra de los interesados;!5? o tener el funcionario o su cényuge
juicio contra los interesados.!*® La enumeracién es exhaustiva pues considera
también como impedimento la circunstancia de que el servidor publico, su
cényuge o parientes hayan sido procesados en virtud de querella o denuncia
presentada por alguno de los interesados, sus representantes, patronos o
defensores;!'* por estar pendiente de resolucién un asunto que hubiere
promovido como particular y sea similar al que le es sometido para su

152 L OPJF, articuld 146.
153 Ibid. ., fraccion I.
154 Jbid., fraccion 11.
155 Ibid. , fraccion XV.
156 Ibid. , fraccion UI.
157 Ibid. , fraccion IV.
158 Jhid. , fraccion V.
159 Ibid. , fraccion V1.




139

conocimiento;!%¢ y por tener interés personal en asunto donde alguno de los
interesados sea juez, &rbitro o arbitrador.1$!

La ley consigna otro hecho frecuente, dadas las condiciones culturales y
sociales de nuestro pafs, en que es comin atender cuestiones de trabajo en
convivios o convites y que la ley califica como impedimento. Efectivamente,
durante la tramitacién del asunto, los funcionarios judiciales estan impedidos
para asistir a convites que ofreciera o costeare alguno de los interesados, tener
mucha familiaridad o vivir en familia con alguno de ellos.!62

También la ley consigna otro impedimento que las normas
administrativas han recogido y opera para funcionarios del Poder Ejecutivo,
como es el aceptar presentes o servicios de los interesados;!%? o hacer promesas
que conlleven parcialidad o favor en contra de los interesados, sus
representantes, patronos o defensores, o amenazarios. &4 Mi4s impedimentos se
refieren a la relacién previa entre el servidor piblico y los interesados, sus
representantes, patronos o detensores, tales como ser acreedor, deudor, socio,
arrendador o arrendatario, dependiente o principal de alguno de ellos;!s3 ser o
haber sido tutor, curador o administrador de algunos de ellos;'%¢ o heredero,
legatario, donatario o fiador con ciertas condiciones;'s? acreedor, deudor o
fiador;!%* haber sido juez o magistrado en el mismo asunto en otra instancia, 1%
haber sido agente del Ministerio Publico, jurado, perito, apoderado, patrono, o
defensor en el asunto que se trata o haber gestionado o recomendado el asunto

en favor o en contra de los interesados.17¢

150 1hid. , fraccion VIL.
151 Jbid., fraccion VII,
162 fbid., fracci6n IX.
:53 Abid. , fraccion X.
¢4 Ibid. , fraccion XI.
165 Jpid. , fraccion XII.
166 Jbid. , fraccion XIII.
167 Ibid. , fraccion XIV.
163 Ibid. . fraccion XV.
169 Ibid. , fraccion XVI. .
170 _Ihid. , fraccion XVIL -
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i6n de isi las comisiones unidas

6.-C ién e integ

El articulo 100 constitucional dispone que el CJF funcionara en Pleno o en
comisiones y en consecuencia la LOPJF confirma esta regla general.
Independientemente de las cuestiones relacionadas con la procedencia de los
consejeros para efectos de la integracion de las comisiones; las mismas pueden
ser, como ocurre con los cuerpos colegiados, de caricter permanente o
transitorio. Se denominan por lo general comisiones especiales y sirven para
atender un asunto en particular o grupo de asuntos de la misma indole.

De hecho, la LOPJF establece que el Consejo de la Judicatura Federal
contard con aquellas comisiones permanentes o transitorias de composicién
variable que determine el Pleno del mismo, debiendo existir en todo caso las de
administracién, carrera judicial, disciplina, creacién de nuevos érganos y de
adscripcion. ! El Consejo creé la Comisién de Vigilancia, con caricter
permanente y con el mismo rango que las comisiones "legales”, a partir de la
atribucién que le confiere la CP de vigilar el funcionamiento del PJF excepto la
Suprema Corte y el Tribunal Electoral.!72

Las comisiones preparan el trabajo del Pleno pero también tienen

atribuciones propias y reglas de funcionamiento. El CJF emiti6é un Acuerdo

General que reglamenta el funcionamiento de sus comisiones. Conforme a la
LOPJF y al Acuerdo General que reglamenta el funcionamiento de las
comisiones del Consejo de la Judicatura Federal!??, éstas se integran por tres
miembros designados por el Pleno por mayoria calificada de cinco votos, bajo la
férmula de que uno de los integrantes provendri de los consejeros del Poder

171 LOPJF, articulo 77.
172 Acuerdo General numero 12/1995, Diarie Oficial de la Federacion de 9 de noviembre de

1995.
173 A do G inG © 8/1995 , Diario Oficial de la Federacion de 19 de octubre de 1995.
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Judicial de la Federacién y los otros dos de entre los designados por el Ejecutivo

y el Senado.

La presidencia de las comisiones ests determinada por consenso de los
consejeros que las integran, para periodos anuales, sin posibilidad de
reeleccién inmediata. Las demds reglas de funcionamiento son las propias de
los 6rganos colegiados en cuanto a convocatoria, caricter de las sesiones,
excusas e unpednmentos, reglas de votacién facultades y funciones de los
presidentes de comisiones y de las secretarfas técnicas.

Con el objeto de disponer de una instancia previa al Pleno que permita
el trabajo colegiado, el CJF cre6 mediante un Acuerdo General el érgano
denominado "Comisiones Unidas”; a fin de coordinar el trabajo de las distintas
comisiones y los asuntos cuya decision rebasa las facultades de cada comisiéon
permanente. Existe, por ejemplo, lar idad de que algunas propuestas de la
Comisién de Carrera Judicial se vinculen a lo que puedan determinar las
de Creacién de Nuevos Organos; asf, la reunion

Comisiones de Adscripcién,
de comisiones permite atender la diversidad y complejidad de los asuntos que
debe conocer ei Pleno del Consejo de 1a Judicatura Federal.

El Acuerdo General sobre Comisiones Unidas expresa la conveniencia de
que los proyectos preparados por las comisiones, grupos de consejeros, o
consejeros en lo particular para la consideracién del Pleno, tengan una
valoracién plural que los pueda enriquecer y afinar. Por ello fijé algunas reglas
de funcionamiento:

1. Las propuestas de acuerdo y proyectos formulados por las comisiones,
que deban someterse al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, seran
conocidas previamente, en sesién de comisiones unidas para su valoracién y
andlisis técnico.

2. Las sesiones tienen caracter deliberativo y propositivo.

3. Las comisiones unidas pueden acordar sobre las propuestas que

presenten lo siguiente:
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a) mayores elementos de juicio, en cuyo caso se pédira ala
comisién ponente, al grupo de consejeros o consejero, que presenten proyectos

en lo particular, donde aporten dichos elementos;
b) las adecuaciones que se 1 pertinentes, si los integrantes

de la comisién que los formulé manifiesten su conformidad con las mismas, o
) en los términos en que estin formuladas si no se lograra

consenso para incorporar nuevos elementos.
4. los proyectos de reglamentos, acuerdos reglamentarios,

generales o cualquier resolucién que la sesién de comisiones unidas decida
elevar al Pleno y conste por escrito, requeririn para su anilisis, salvo acuerdo

acuerdos

en contra del Pleno, de cuando menos siete dias habiles, y

5. Por iltimo las comisiones, los consejeros o los 6rganos auxiliares del
propio C jo, deberdn r a la Secretarfa del Pleno y Carrera Judicial,
cuarenta y ocho horas antes de la verificacién de la sesién de comisiones unidas,
los asuntos que deseen se traten en ella, amparindolos con los documentos

necesarios.

: :
)

7.- Las rias ej ivas del C
La LOPJF introdujo una figura administrativa en la composicién del

Consejo de la Judicatura Federal: el secretariado ejecutivo.'” Se trata de

instancias administrativas ocupadas de ejecutar y dar seguimiento a las
lacién con las cc iones del

resoluciones del Pleno y que guardan estrecha
organo. El Consejo ha creado ademads de las secretarfas previstas por la LOPJF,

las secretarfas ejecutivas de nuevos érganos jurisdiccionales, de adscripcion y de
vigilancia; a fin de que cada comisién tenga como interlocutora una secretarfa

ejecutiva.
La
correspondan a sus responsabilidades.

LOPJF establece requisitos para los secretarios ejecutivos que
Asf{ el secretario ejecutivo del Pleno y

173 [ OPJF, articulo 86
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Carrera Judicial, debe tener titulo profesional de licenciado en derecho,
experiencia mfnima de cinco aflos y no haber sido condenado por delito -
intencional con sancién privativa deblibertad-mayor de un aiflo. Para el
Secretario Ejecutivo de Administracion se exigen los mismos requisitos, aun
cuando el titulo y la experiencia profesional no tienen que ser necesariamente
de orden juridico, sino afin a sus funciones. Se entiende que los demis
secretarios ejecutivos deben contar con los mismos requisitos fijados por la Ley
y con los “afines".
La LOPJF evité la creacién de un secretario general,
tener mucho sentido. Es conveniente que un secretario realice la funcion
integradora de las secretarias y bien podfa hacerlo el secretario del Pleno o un
. secretario general. No obstante como la LOPJF creé la Secretarfa del Pleno y
ademids de Carrera Judicial, el funcionario encargado de la tarea de ordenar y

5 las decisiones del Pleno, debe atender adem#s las propias de los
asuntos derivados de la carrera judicial, 1o que implica una carga excesiva.
Ademis la relevancia y magnitud de la carrera judicial hacen pensar en la
necesidad de las dos funciones para mayor racionalidad administrativa.

lo cual no parece




Capitulo VI .
Atribuci del C jo de 1a Judi Fed

Por que antes que la amistad estd la Patria, antes que el
sentimiento estd la idea, antes que la compasion estd la
Jjusticia.

Ignacio Manuel Altamirano

1.~ Clasificacién de las atribuci del C jo de la Judi Federal

2.- Las atribuci de organizacién interna y administracién

iai

3.- Creacidén e integracién de

izacién y f i iento de los Srganos auxiliares.

4.- Bases deorg
5.- La coordinacién y supervision del funcionamiento de érganos auxiliares.
6.- Las facultades de administracién

7.- Las relaciones laborales

8.- La facultad reglamentaria

9.- Las atribuciones jurisdiccionales, cuasi-jurisdiccionales y disciplinarias

10.- La f; Itad de designacidé

11.-Laf Itad de adscripcién de j y magistrad

12.- Organizacion territorial y por materia de circuitos y distritos



145

1.- Clasificacién de las atribuct del Consejo de la Judi Federal

. La reforma constitucional de_ 1994 y la nueva LOPJF, que le es inherente,
han conferido al CJF atribuciones de diversa indole, relacionadas con la
administracién, gobierno, disciplina y vigilancia del Poder Judicial. Buena
parte de ellas le fueron restadas a la SCJN para darle un caricter
exclusivamente jurisdiccional y se agregaron otras que, si bien conexas a las
medulares, pretenden su mejor ejercicio.

Las atribuciones del CJF tienen varios origenes normativos: los
contenidos en la Constitucién, los que se encuentran en la LOPJF, los que el

Consejo genere a través de sus propias disposiciones. Las de caricter
dministracién, gobierno,

constitucional le conceden, como se ha lado, la
disciplina y vigilancia del PJF, con excepcién de la SCJN y del Tribunal
Electoral. En efecto, la CP otorgé al Consejo la facultad de emitir acuerdos
d do funcior iento, le encc d6 la designacién,

generales para su
adscripcién, remocién de jueces y magistrados; as{ como elaborar su propio
presupuesto, agregado al de la Suprema Corte, integre el del PJF.'7* La

Constitucion también le confiere 1a tarea de determinar el numero, division en
iali ién por ia de

dircuitos, competencia territorial y, en su caso, esp
los tribunales colegiados y unitarios de circuito, as{ como de los juzgados de
distrito.

Existen otras facultades que el CJF se puede atribuir sustentadas en la
propia LOPJF, mismas que derivardn de los acuerdos generales y reglamentos
expedidos con base en la ley por el Consejo. Se desglosan mis adelante.

Las atribuciones legales estan contenidas en la clasificacion del articulo
81 de la LOPJF con el subtitulo "De las Atribuciones” y comprende varias
categorfas. Propongo una clasificacién para efectos doctrinales, sin orden de

175 CP, articulo 100.
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preemxnencxa, a parnr del supuesto de que las clasificaciones no son buenas ni

malas, sino utiles o iniitiles. Espero esta sea de utilidad:
1) De organizacién interna y de administracion;

2) Reglamentarias;
3) De designacién;
4) De organizacion jurisdiccional;
5) De disciplina;
6) De carrera judicial.
izacién i a y de administracién

2.- Las atribuci de org
La Ley confiere al Consejo la facultad de organi. y de admini el

PJF, con excepcion de la SCJN y del Tribunal Electoral, enumera el catslogo de
Las de organizacién y

atribuciones relacionadas con este apartado
administracion y de integracion del Consejo confirman que es un érgano de

autogobierno del Poder Judicial de la Federacién, con exclusién de la Suprema
Corte y del Tribunal Electoral: la primera, tiene su propio régimen
administrativo a cargo del presidente de dicho 6rgano; y el segundo, a cargo del
presidente, lo relativo a la Sala Superior y a una comisién de adminsitracién,

para el resto.
Habia referido que la divisién de poderes no genera compartimentos
El Poder Judicial tiene, como el Legislativo

estancos, de actividades tinicas.
facultades de autorregulacién interna y de administracion desde una postura

objetiva.7s

3.-Cr ion e integracidén de
La ley faculta al Consejo para establecer comisiones con miras a su

adecuado funcionamiento y para designar a los consejeros que deban
integrarlas, bajo reglas derivadas del origen de los consejeros. El trabajo en

176 Cfr. apartado 1, capitulo L.
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comisiones facilita la ir i6n de los miembros del Consejo y propicia que las

capacidades, intereses, experiencias se ap}ovechen de mejor manera. .La
integracion plural, asf como la prevencion de que las comisiones se formen por
tres miembros, uno de ellios provenientes del Poder Judicial, los otros dos de
entre los designados por el Ejecutivo y por el Senado, le da categorfa juridica a
la procedencia de los consejeros.

La interpretacion que el CJF adopté sobre el contenido del articulo 77 de
la LOPJF, y su redaccién es consecuente con la propuesta de integraciéon del
Consejo de la Judicatura contenida en la iniciativa itida por el presidente de
la Repiiblica al Senado, y que prevefa siete consejeros: el Presidente de la
Suprema Corte, un juez de distrito, un magistrado de circuito, dos designados

por el Senado y dos por el Ejecutivo. Pero al difi Ia posicion, el
articulo perdié légica, pues si se toma en ¢ que el presid del Consejo
no integra comisiones, éstas quedan desbal das. Si hubiera dos cc )

de cada pod de do con la iniciativa, entonces hubiera correspondido a

cada consejero integrar comisiones plurales y no, como acontece ahora, que dos
consejeros designados por el Senado participen en una misma comisién.!'7”? La
iniciativa presidencial, con mejor sentido que la enmienda senatorial, dejaba al
Consejo que fuera él mismo, quien determinara la integracion y niimero de sus
comisiones.

La ley establece que éstas son de composicién variable, sus facultades
son decisorias o consultivas y deben existir en todo caso las que se refieren a las
tareas sustantivas del Consejo: administracién, carrera judicial, disciplina,
creacién de nuevos organos y adscripcion.!?s  El Consejo cre6 la Comisién de
Vigilancia mediante un Acuerdo General que colmé la laguna de la LOPJF: sila
CP le confiere el caricter de 6rgano de vigilancia del PJF, resulta explicable que
una comision de consejeros atienda dicha funcion.

177 Comisién de Adscripcion.
-« 178 LOPJF, articulo 77.
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Las comisiones tienen la facultad de designar a los secretarios técnicos y
al personal subalterno para el ejercicio de sus atribuciones. La ley también
faculta ademais al Consejo de la Judicatura Federal para determinar mediante
acuerdos generales, cudles de las atribuciones previstas pueden ejercitarse por
las comisiones creadas por el Pleno, y que no correspondan a las descritas en las

primeras veintiin fracciones del articulo 81.17?

4.- Bases de organi i6én y funci i de los érganos auxiliares
El Consejo tiene ademds otra facultad de organizacién interna,
-relacionada con los 6rganos auxiliares. La Ley prevé la creacién de 6rganos de
esta naturaleza como la Unidad de Defensoria del Fuero Federal, el Instituto de
1a Judicatura, la Visitadurfa Judicial y la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion.

En cuanto a la Unidad de Defensoria del Fuero Federal, la exposicion de
motivos de la LOPJF establece que, no obstante se fijaron la estructura,
organizacién y competencia de aquélla, es un tema no concluido que habra de
resolverse la mejor ubicacién y ampliacién de funciones de tan importante
6rgano de la justicia federal.

En préximo capftulo se tratard con mayor detalle lo relativo a los
organos administrativos del CJF.

5.- La coordinacién y supervisiéon del funcionamiento de 6rganos auxiliares
El Pleno tiene bajo su encargo, ademads de dar las bases de organizaciéon y
funcionamiento de los 6rganos auxiliares, coordinarlo y supervisarlo. Esto es
explicable pues permite un adecuado sistema de organizacién administrativa y
de toma de decisiones. i
Lo 6rganos auxiliares tienen autonomia técnica, pero dependencia
jerarquica del Consejo. El Consejo determina quién los dirige a través de la

179 1bid., articulo 81.
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propuesta presidencial al Pleno del Consejo, la autorizacién de su plantilla,
organigrama y presupuesto.

No obstante, esta facultad de coordinacién y supervisién que se le
confiere al Consejo, no debe de confundirse con la que la propia ley otorga a la
Contralorfa del Poder Judicial de la Federacion para vigilar las normas de
control establecidas por el Consejo, en particular comprobar el cumplimiento
por los Srganos administrativos de las obligaciones derivadas de disposiciones
en materia de planeacién, presupuesto, ingresos, egresos, financiamiento,
patrimonio y fondos; asf como las que se refieren a los sistemas de registro y
contabilidad, contratacién y pago de trabajadores, de servicios y recursos
materiales del PJF. La Contraloria debe ejercer sus funciones con completa
libertad, con absoluta independencia de cualquier instancia salvo del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, a la inversa de como puede ocurrir con
algunos otros organos que se vinculan con comisiones, por ejemplo 1la
Visitadurfa Judicial respecto a la Comisién de Disciplina o el Instituto de la
Judicatura respecto a la Comision de Carrera Judicial.

6.- Las facultades de administracién

Las atribuciones estrictamente administrativas pueden, a su vez,
clasificarse en las de caricter interno y las externas, segiin estén dirigidas a la
propia organizacién administrativa del Consejo, o bien afecten a los Srganos
jurisdiccionales bajo su custodia y vigilancia administrativa.

Entre las primeras se encuentran las de resolver cuestiones relativas a
renuncias y licencias de los titulares de los 6rganos auxiliares del Poder Judicial
de la Federacién;'’® asf como establecer la normatividad y criterios para
modernizar las estructuras organicas, los sistemas vy proce&imientos
administrativos internos y los servicios al piblico.!8!

180 fpid., fraccion XV.
181 bid., fraccion XVIIL
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Como se dijo, el Consejo tiene a su cargo la facultad de otorgar licencias a
los titulares de los 6rganos jurisdiccionales, a los propios consejeros y a los
servidores publicos del mismo, en los términos previstos por la ley.!'s2 El
Consejo emitié6 un Acuerdo General que reglamenta las disposiciones
contenidas en la LOPJF,!*? para fijar los términos y condiciones en que seran

' otorgadas las licencias de todo servidor publico o empleado del PJF.184

Otra atribucién interna es la relativa a ingresos, estimulos, capacitacién, ’
ascensos y promociones por escalaféon y remocion de los trabajadores
administrativos de los tribunales y juzgados federales.'* En este mismo
sentido, el Consejo nombra a los secretarios ejecutivos y conoce -decfamos- de
sus licencias, remociones y renuncias.is

Las atribuciones administrativas de orden externo son centrales para el
funcionamiento del Consejo. En ia presup 1 y financiera el CJF
aprueba el proyecto de presupuesto anual de egresos del PJF, el cual se integra
al de la Suprema Corte, formulado por su presidente, y se envian
conjuntamente al titular del Poder Ejecutivo.!s? Aqﬂ es obvio el papel de
enlace que debe realizar el presidente de los dos 6rganos como su
representante. Si el Consejo planea el presupuesto del Poder Judicial resulta

consecuente que también sea este érgano el facultado para ejercerio.!ss

La facultad presupuestal es de la mayor relevancia y en la fSrmula
mexicana se avanzé mucho mas de lo que han logrado otros pafses, donde las
" cuestiones de la bolsa estin en la esfera competencial del Poder Ejecutivo. En
Espania el Ministerio de Justicia, como 6rgano del Poder Ejecutivo relacionado

con las atribuciones que le corresponden en el tema, dispone de los medios

132 Thid., fraccion XXI.

183 L OPJF, articulos 164, 165, 167, 168, 171, 172, 173, 174, 175y 176.

184 Cer.Acuerdo General No. 2/1995, para el otorg de li ias a los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion.

185 Ibid., fraccion XVIL

186 Ibid., fraccién XVI.

187 1pid., fraccion XIII.

188 Ibid., fraccion XXX.
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materiales de la administracién de justicia y el Consejo General del Poder
Judicial no tiene intervencion en el presupuesto. En México, por el contrario, el
Consejo elabora su propio presupuesto para integrarlo con el de la SCIN y
ambos forman el del PJF.

La pregunta que se ha hecho sobre este particular es si, en aras de la
completa independencia del Poder Judicial, debe corresponder al mismo
allegarse los medios necesarios para cubrir su propio presupuesto. Lo anterior
me p.arece que no resultarfa viable ni conveniente desde el punto de vista
factico, por lo que la administracién piiblica debe facilitar los medios -
financieros, para la funcién judicial y sobre todo para la garantia de
independencia judicial. Los presupuestos del Estado son instrumentos publicos
y provienen basicamente de recursos fiscales que administra el Poder Ejecutivo
en uso de sus facultades constitucionales, previa aprobacién de los presupuestos
de ingresos y egresos que realiza afio con afio el Legislativo. Resultaria un
absurdo considerar que el Poder Judicial debe fijar tasas o impuestos judiciales
para cubrir sus gastos, lo cual, serfa ilegal pues vulnerarfa diposiciones
constitucionales como la contenida en el articulo 17 de la Carta Magna, que fija
el servicio gratuito de administrar justicia.

Adicionalmente habria que agregar la obligacién impuesta al presidente
de la Repiiblica de facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el
ejercicio expedito de sus funciones, entre los que se encuentra en lugar
principalfsimo el relativo a la bolsa para cubrir las necesidades de la prestacién
del ser\.'icio publico.1#

En cuanto a recursos materiales, el Consejo debe administrar los bienes

del PJF con especial referencia a su mantenimiento, conservacién y

129 CP, articulo 89 fraccion XII.
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-acondicionamiento;!?® asf como fijar la poiftica informética y de informacién
estadistica para conocer y planear el desarrollo del PJF.i%!
El Consejo debe fijar los periodos vacacionales de jueces de distrito y de

magistrados de circuito.192

7.- Las relaciones laborales

La CP establecia, antes de la reforma judicial de 1994, que los conflictos
entre el PJF y sus servidores serfan resueltos por el Pleno de la SCIN.19? La
reforma determiné que habrfa dos instancias para ello: la SCJN para resolver
los suscitados con sus empleados y el Consejo de la judicatura para lo
conducente con los servidores del PJF .

La LOPJF estipul6 que la SCJN en Pleno debe conocer de los conflictos de
trabajo suscitados con su propios servidores a partir del dictamen que le
presente la Comisitn Sustanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacién;
asimismo confiere al CJF atribuciones para designar su representante ante la
Comisién Unica y para resolvei' los conflictos de trabajo entre el PJF y sus
servidores piblicos a partir del dictamen “"que le presente la Comision
Sustanciadora del propio Poder, con excepcion de los conflictos relativos a los
servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuya
resolucion le corresponda.” 194

La disposicién legal induce a equfvoco pues no se refiere a la Comisién
Unica, a que alude para los conflictos de la Corte y sus empleados, sino a "la
Comisién Sustanciadora del propio Poder”, lo cual podrfa implicar que el
legislador tenfa en mente generar dos comisiones distintas. Por otra parte la
Ley Burocritica, expedida con anterioridad a la nueva LOFJF, establece que la

190 L OPJF articulo 81, fraccion XXXIV.
191 1pid., fraccion XXXV,

192 1hid., fraccion XXXII.

193 CP, articulo 123 fracci6on XII.

194 1 OPJF articulo 81 fracciéon XXV.
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Comisién Sustanciadora se integra con un representante. de la SCJN, nombrado
por el Pleno, otro por el Sindicato de Trabajadores del Poder .Judicial de la
Federacion y un tercero ajeno a la Corte y al sindicato, designado de comuin
acuerdo por ambas partes y expresa que las resoluciones de la comisién se
dictan por mayorfa de votos.!93

En virtud de que la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
faculta tanto a la SCJN como al CJF a nombrar sendos representantes y toda vez
que se habla de Comisién Unica, la interpretacién del aparente conflicto entre
los dos ordenamientos, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y la
Ley Federal Burocritica, indicarfa que la Comisién puede celebrar sesiones
especificas con la intervencion de uno de los representantes de la SCJN o del
CJF, mis el sindicato y con el tercero ajeno, segun se trate de asuntos de la Corte
o del resto del Poder Judicial de la Federacién. Ello garantiza que la sesién se
celebre con tres representantes como lo establece la ley.

Esta resulta ser la interpretacion mais conveniente, y también considera
que se trata de una Comisién Unica por distintas razones. En primer término,
la necesidad de refrendar la unicidad del Poder Judicial en el 4&mbito federal y
no generar instancias diversas para los empleados de la Corte y del resto del
PJF.

El volumen de asuntos que atiende la Comisién Sustanciadora del Poder
Judicial es tan reducido que seria impréactico integrar dos comisiones distintas;
ademas se correrfa el riesgo de sostener criterios distintos cuando la
representacién sindical de los trabajadores del PJF estd a cargo de un mismo

sindicato.

8-Laf 1tad regl ia
La Constitucion General
acuerdos generales, y la LOPJF le fij6 también, la de dictar reglamentos y

confiere al Consejo la facultad de emitir

195 Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, articulo 154. En adelante LFTSE.
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reglamentos internos. El Consejo debera expedir, segiin lo establece la LOPJF,

sus reglamentos interiores en materias como carrera judicial, escalafén, régimen

" disciplinario y administracién, asf como los acuerdos generales necesarios para
el adecuado ejercicio de sus atribuciones.19¢

Existen dudas sobre la pertinencia juridica de que el CJF emita

La ley asf lo dispone, aun cuando la Constitucién se refiera a

reglamentos.
Maias alld de las cuestiones terminolégicas, la facultad

acuerdos generales.
reglamentaria entendida como la de autorregular su actividad interna, estd

confiada a todos los poderes, e incluso los ayuntamientos la ejercen. La
explicaciéon, como lo plantea el profesor Elisur Arteaga, es que la Constitucién y
las leyes requieren, por ser de naturaleza general y no entrar en detalles, hacer,
la prevision necesaria con vista a su ejecucién o aplicacién.!? Es légico que asi
suceda, que cada poder esté en capacidad de reglamentar su actividad en la

mejor manera que convenga a intereses superiores. El Congreso de la Unién

reglamenta su ley orgdnica y lo propio hace el presidente de la Reptiblica en lo
tocante a la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal y corresponde a

la SCIJN emitir acuerdos generales y reglamentos en las materias de su
competencia. El Pleno de la Corte estd facultado conforme a la Constitucién
para expedirlos a fin de lograr una adecuada distribucion de asuntos propios a
la Corte, y remitir a los tribunales colegiados de circuito aquellos en los que se
hubiera establecido jurisprudencia, para la mayor prontitud de su despacho.198
A la SCJIN le corresponde determinar, decfamos, a través de acuerdos
generales la competencia por materia de cada una de las salas que la integran y
el sistema de distribucién de asuntos, o bien reglamentar el funcionamiento de
los 6rganos que realicen las labores de compilacion y sistematizacién de tesis y

ejecutorias. 19

196 [ OPJF, artfculo 81, fraccion u
197 Elisur Arteaga,

198 CP, articulo 94.

199 LOPJF, articulo 11.

Op. Cit., tomo 111, p. 193.
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} Con independencia del debate sobre la llamada facultad reglamentaria,
el Consejo puede mediante reglamentos, reglamentos interiores, acuerdos
reglamentarios o acuerdos generales, dar cauce a disposiciones administrativas
de cardcter general vinculadas con sus atribuciones. Esa potestad tiene analogfa
oon las facultades de la SCJN y del Congreso de la Unién de dictar medidas
para organizarse y que, no obstante su cardcter general, abstracto e impersonal,
no son leyes; pero aun cuando se les denomine genéricamente como
reglamentos, no se equiparan ni tienen nada que ver con la facultad que le
confiere la Constitucion al presidente de la Republica de ejecutar las leyes
expedidas por el Congreso de la Unién, proveyendo en la esfera administrativa
a su exacta observancia.

El paralelismo que existe sobre esta potestad reglamentaria entre el
Congreso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y ahora el CJF se expresa
también en la habilitacién que las leyes les han conferido a estos 6rganos para

) tiempo impedir
Los hace distintos la

darse su propia normatividad orgénica y funcional, y al
que sea el Poder Ejecutivo el que realice la norma.
naturaleza diversa de cada 6rgano, tanto jurfdica como polftica.

En Espaia se dio la ocasién de resolver el caricter de los reglamentos

expedidos por érgano distinto al gobierno. El Tribunal Constitucional produjo

una sentencia en un recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la Ley
Organica 6/1985. Los recurrentes plantearon que la potestad reglamentaria del
gobierno estaba limitada por la que, en términos parecidos, reconocia el
ordenamiento jurfdico a los o6rganos de gobierno de las comunidades

autdnomas, las cidmaras legislativas, el propio Tribunal Constitucional, o el
El Tribunal definié que las Cortes

Consejo General del Poder Judicial.
blecer sus normas de organizacién y

Generales ostentaban la pc d de
funcionamiento, pero que a pesar de recibir éstas el nombre de reglamentos no

podian identificarse con los emitidos por el Gobierno. El argumento jurfdico es
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que se trata de normas qQue operan ad intra; no sometidas al control de los
tribunales ordinarios y sf en cambio al Tribunal Constitucional.zo0

‘La Ley Orgénica del Poder Judicial espafiol confirié al Consejo de ese
pafs la facultad de iniciativa legislativa o propuesta de previo informe o
dictamen acerca de las materias relacionadas con la administracion de justicia, y
la explicita concesién de potestad reglamentaria, no s6lo ad intra sino también
ad extra sobre las demas materias de su competencia, es decir sobre cuestiones
de organizacion de justicia.201

Otra de las atribuciones cuasi-legislativas y de caracter administrativo
* del Consejo es la de emitir bases mediante acuerdos generales para que las
adquisiciones, arrendamientos, enajenaciones, prestacién de servicios y obra
publica se manejen, en tanto se trata de recursos econdmicos federales,
conforme a los criterios del articulo 134 constitucional.202

Esta disposicion se refiere a la necesidad de que la administracion de
recursos federales se haga con eficiencia, eficacia y honradez y que las
adjudicaciones de los contratos de obra publica, adquisiciones, arrendamientos
y servicios, se lleven a cabo a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria abierta para que se presenten proposiciones solventes en sobre
cerrado, que ser4 abierto piblicamente para asegurar las mejores condiciones
para el Estado.

Conforme al principio de que la funcién y las correcciones disciplinarias
corresponden al Poder Judicial y no a érganos ajenos a jueces y magistrados, la
ley faculta al Consejo para dictar reglamentos y acuerdos generales en materia
disciplinaria que sirvan, dentro del marco legal, para la investigacién y

determinacién de responsabilidades y sanciones a los servidores piblicos del

200 Manuel José Terol Becerra, El Consejo General del Poder Judicial Madrid, Centro de
les, 1990, p. 126.
20t Andrés de Oliva Santos, El Consqa General del Poder Judicial, en X dad. M
UNAM, L 5

>res Jur p.23.

202 Jpid. , fraccion XVll
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Poder Judicial menos de quienes integran la SCJN.20? Estas facultades son de

cars cuasi-jurisdiccional y constituyen uno de los tres pilares de la actividad

del Consejo: administracién, disciplina y vigilancia.
El CJF debe expedir un nimero muy amplio de reglamentos y de
acuerdos generales, como se desglosa a continuacion, y que integra el elenco de

atribuciones del mismo.
A) Normatividad en materia reglamentaria:

1.- Reglamento interior en materia administrativa.2o¢

2.- Reglamento interior de carrera judicial.zos

3.- Reglamento del Instituto de la Judicatura.2os

4.~ Reglamento interior de escalaf6n.z07

5.- Reglamento interior de régimen disciplinario.2os

6.- Reglamento de comisiones permanentes o transitorias.20?

7.- Para establecer las bases de celebracién y organizacién de examenes
de aptitud para las categorfas de la carrera judicial comprendidas en las
fracciones III a X del articulo 110.210

8.- Cambios de adscripcion.2tt
9.- Reglamento de exdmenes de oposicion. 212

B. Normatividad derivada de acuerdos generales:
1.- Para fijar dia y horas de las sesiones ordinarias.z!3

203 L OPJF, articulo 81, fraccion XXXVI.

204 Ibid, fraccion I1.

205 Thid fraccion IL

206 Ihid. , articulo 92.

207 Ihid,, articulo 81 fraccion II.

208 Idem,

209 Ihid., articulo 77. Sobre este particular el CJF expidi6é el Acuerdo General niamero 8/1995
que reglamenta e) funcionamiento de las comisiones del Consejo de la Judicatura Federal,

iaci i i 19 de octubre de 1995.

210 Ibig., articulo 115.

211 Jbid., articulo 118, tercer parrafo, in fine.

212 1hid., articulo 115,

213 1bid., articulo 75.
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2.- Para el adecuado ejercicio de atribuciones en los términos del articulo
100 constitucional.2i4

"3.- Para emitir las bases a las que se sujetardn las adquisiciones,
arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios
de cualquier naturaleza y la contratacién de obra del Poder Judicial de la
Federacién con excepcién de la Suprema Corte y del Tribunal Electoral, a fin de
que se ajusten al articulo 134 constitucional. 35

4.- Para investigar y determinar responsabilidades y sanciones en
materia disciplinaria a los servidores ptblicos y empleados del Consejo, de los

tribunales y de los juzgados.2is
5.- Para determinar cudles de las atribuciones comprendidas en las

fracciones XXI a la XL del articulo 81, podran ejercitarse por las comisiones.21?
- Para determinar las atribuciones de los secretarios ejecutivos del

Consejo. 218
7.- Para establecer sistemas con el fin de evaluar el desempeiio y la

honorabilidad de los defensores de oficio. 21?
8.- Para establecer sisternas con el objeto de evaluar el desempersio y la

honorabilidad de los visitadores judiciales.?2¢

9.- Para establecer sistemas de estimulos para las categorfas
comprendidas en la carrera judicial, as{ como otorgar arios sabaticos y becas de
estudio e investigacion en el extranjero para jueces y magistrados;22!

10.- Para determinar los elementos a considerarse para efectos de

ratificacion de jueces y magistrados;?22

214 Jhid,, articulo 81 fraccion I1.
215 1hid., fraccién XVII.

216 [hig fraccion XXXVL.

217 Jbid,, articulo 82.

218 Ibid,, articulo 87.

212 Ibid,, articulo 90.

220 Ihid,, articulo 99.

221 [hid., articulo 111.

22 1bid, articulo 121, fraccién V.
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Para fijar los casos en que la Contralorfa del Poder Judicial de la
Federacién sea competente para conocer de procedimientos de responsabilidad

de servidores piiblicos de este poder.22?
12.- Para determinar el nitmero de circuitos. en que se dividira el

‘territorio nacional.22¢
- Para fijar el nimero y limites territoriales de los distritos )udu:xales

en que se dividirdn los circuitos.22s
14.- Para establecer los criterios sobre el otorgamiento de licencias para
servidores publicos y empleados del Poder Judicial de la Federaci6n.226
Por lo que se refiere a las comisiones del Consejo de la Judicatura deben

ocuparse de:
Nombrar a su ipresidente, el tiempo que dure en el encargo y sus

1.-
funciones.227
2.- Nombrar secretario técmico y personal subaltermo que fije el

presupuesto.22s
Designar por cada tribunal unitario de circuito y juzgado de distrito

en materia penal cuando menos a un defensor de oficio y personal de auxilio.?2?

9.~ Las atribuciones jurisdiccionales, cuasi-jurisdiccionales y disciplinarias

La Constitucién confirié al CJF ciertas atribuciones que tienen caricter
jurisdiccional, y otras cuasi-jurisdiccionales o disciplinarias. Algunas de ellas
son dudosamente administrativas, como la autorizacién a los secretarios de los
tribunales de circuito y juzgados de distrito para desempeiiar las funciones de

los magistrados y jueces en sus ausencias temporales y facultarlos para designar

323 [hid,, articulo 133.

224 Ibid., articulo 144.

25 Ibid., articulo 145.

228 Ibid,, articulo 176. Sobre este particular el CJF expidi¢ el Acuerdo General niimero 2/1995,
el 24 de julio de 1995.

publicado en
227 Ibid., articulo 79,
2% higd, articulo 84.
229 Bnd- eracvin o9,
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secretarios interinos.23¢ Estas atribuciones se encuentran casi en la frontera que
divide lo jurisdiccional y lo administrativo, aunque con caracteristicas
preponderahtemente jurisdiccianales. Asf lo entendié el Consejo al conferirle a
la Comisién de Carrera Judicial la tarea de atender las autorizaciones aludidas.
En el mismo sentido se puede considerar la autorizacién a los magistrados de
circuito y jueces de distrito para que en casos de ausencias nombren
interinos;3! o bien la de dictar disposiciones para regular el turno de los
asuntos de la competencia de juzgados y tribunales, cuando existan varios
organos jurisdiccionales federales en una misma plaza.232

Una atribucién de caracter estrictamente jurisdiccional es la relativa a la
resolucién de conflictos de trabajo entre el Poder Judicial de la Federacién y sus
servidores ptiblicos, que la reforma constitucional de 1994 confiri6é al CJF.
Antes de ella, los conflictos eran resueltos por el Pleno de la SCJN: ese érgano
mantiene esta facultad respecto de sus empleados. Ahora la tarea corresponde
al Consejo respecto de los servidores publicos del PJF.23»? La Comision
Sustanciadora del PJF formula un dictarmen que le corresponde resolver al
Consejo;2* el Consejo debe designar un representante ante la Comisién para ese
fin.23s

La atribucién de mayor relevancia en el aspecto disciplinario es la de
investigar y determinar las sanciones de los servidores ptblicos y empleados
del propio Consejo, asf como de los tribunales y juzgados.23¢ La resolucién de
las quejas administrativas constituye una forma de pseudofurisdiccién o actividad

disciplinaria . que permite valorar y sancionar conductas irregulares,

inadecuadas o francamente negligentes, o dudosas de los servidores piiblicos

330 Ibhid, articulo 81, fraccién XXII.
2t Ihid., fraccion XXIII.

232 Ibigd., faccion XXIV.

233 Cfr. numeral relativo a los conflictos laborales.

34 LOPJF, articulo B1, fraccion XXV.

35 [kig., fraccion XXVII.

236 Ibid., fraccion XXXVI. .
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del Poder Judicial Federal, incluidos jueces de distrito y magistrados de
circuito. El Consejo tiene la facultad cie resolver 'sobre aquéllas y sobre la
responsabilidad de los servidores publicos, mas las derivadas de la violacién a
los impedimentos que consigna la Constituciéon General.2??

El Consejo tiene, por otra parte, la atribucién de suspender en sus cargos
a los magistrados y jueces federales y, a solicitud de la autoridad judicial,
conocer el procedimiento penal en contra de ellos. Esta suspensién es requisito
previo e indispensable para su aprehensién y enjuiciamiento.23% Estd ligada a la
suspension que puede decretar el Consejo sobre jueces y magistrados que
aparecieren involucrados en la comisién de un delito.2*?

Vinculadas a la funcién disciplinaria del CJF estidn las atribuciones por
una parte, de realizar visitas extraordinarias o integrar comités de investigacién
cuando estime que existe falta grave o que el Pleno de la SCJN lo solicite;20 y
por la otra, dictar medidas que exijan el buen servicio y la disciplina en las
oficinas de juzgados y tribunales y en los érganos auxiliares del Consejo de la
Judicatura,#! cuyas atribuciones se analizardn en el pré6ximo capitulo.

Itad de desi i6

10.- La f.
Una de las facultades mas importantes del CJF es nombrar jueces de

distrito y magistrados de circuito, y designar también, segin la Ley, a los
funcionarios del Poder Judicial que son electos por insaculacién para fungir
como consejeros de la judicatura federal. 242 ’

El nombramiento de los titulares de los Srganos jurisdiccionales es tan
relevante que el Senado considerd, al modificar la Iniciativa del presidente de la
Republica, que esa tarea deberfa quedar sujeta a la revision legal de la Corte, y

itulo V, sobre il

2t Ibid., fraccion X.
239 Jbid, fraccion XI.
240 Ibid., fraccion XXX VII
241 Ihid., fraccion XXXVIIL
242 hid., fraccion L.
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alteré la propuesta de que las decisiones del Consejo en el &mbito de su

competencia serfan definitivas e inatacables. Adscripcion, designacion y

remocion de jueces y magistrados pueden ser revisados por la SCJN,
tnicamente para verificar que hayan sido adoptados conforme a ley de la
materia, es decir la LOPJF.243

Si el Consejo tiene la atribucion de designar, es correlativa la atribucién
de acordar las renuncias de magistrados de circuito y jueces de distrito, y
resolver sobre los retiros forzosos que ocurren al cumplir setenta y cinco afos

de edad.

El Consejo nombra también,
funcionarios que ejecutan las decisiones del Consejo, es decir a los secretarios
ejecutivos a los que se refiere la ley. Se trata de los del Pleno y carrera judicial,

a propuesta de su presidente, a los

de administraciéon y de disciplina; asi como a los que ha creado: el de
adscripcion, de creacion de nuevos Srganos y de vigilancia. Nombra y resuelve

243 No obstante lo que la Constitucion establece y lo que la LOPJF estipula, la SCJN ha
d ion de jueces de

considerado que puede intervenir sin limite en Ias ves de
distrito. Asf ocurrié con la remocion del juez de distrito Roberto Jasso VAzquez, propuesta

al Pla\o del CJF por el Consejero Mario Melgar Adalid, derivada de la Queja
ik 74/93, y por idad de siete votos en sesién plenaria del dia
prin\ero de novletnbre de 1995. Posteriormente, a consecuencia de la Revision
> contra I del Consejo de la Judicatura Federal, el Pleno

de la Corte sostuvo la tesis nimero XXI/96 en el sentido de que la Suprema Corte tiene
“atribuciones para un I ¥ minucioso, tanto del procedimiento que
se hubiere llevado a cabo, como de los hechos, pruebas, motivos y fundamentos que
i6n del C de la Judicatura Federal, y determinar si se cumplieron

la

los requisitos exigidos por la ley, sean de fondo o de forma”.

Este criterio no coincide, con 1o que la Constitucion y la ley preceptian respecto de las

facultades del CJF y las de la SCJN. Cfr. articulo 100 constitucional y en particular el

segundo parrafo del articulo 122 de la LOPJF: "El recurso de revision administrativa tendra

como unico objeto que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia determine si el Consejo de

1a Judicatura Federal nombré, adscribio, readscnbio o removié a un magistrado de circuito

o juez de distrito, con estricto apego a los previstos en esta ley, o en los

reghnmtos in(eriores y acuerdos generales expedidos por el propio Consejo de la
¢ =f do es mio). Se puede hablar de interpretaciones
les de la norma suprema,

'y

ituci ias a las deci
como ya en Alemanla y en Estados Unldos de Norteamérica, se reconoce que hay preceptos
men). Es decir hay

ige V

limites a Ia revlsién de las decisiones del Conse)o por la Cone, aun cuando por el momento
u_Cnnsnmmunmn_mzma.x

no se puedan hacer valer. Cfr. Eduardo Garcia de Enterria,
&l Tribunal C¢ L Madrid, Editorial Clvitas, 1985, p. 99.
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sobre las renuncias, licencias, y determina sobre las remociones o suspensiones
de los titulares de los 6rganos auxiliares:24¢ Cabe sefalar que el Presidente del
Consejo de la Judicatura Federal es el funcionario facultado para proponer al
Pleno los nombramientos de los secretarios ejecutivos, de los titulares de los
organos auxiliares del propio Consejo y al representante del mismo ante la
comisién sustanciadora, a fin de que intervenga en la solucién de conflictos
entre el PJF y sus servidores, con excepcién de los conflictos entre la SCJN y el

Tribunal Electoral, y sus empleados.

pry

11.- La f. Itad de adscripcién de j y magist
La reforma de 1994 confirié la facultad de adscripcién de jueces y
magistrados al Pleno del CJF, facultad que no puede delegarse; sin embargo la
LOPJF establecio para ello la Comisién de Adscripcién.245 A su vez el Consejo
cred la Secretarfa Ejecutiva de Adscripcion para desarrollar las tareas relativas.
Antes de la reforma, la adscripcién de jueces y magistrados constitufa
una prerrogativa de los ministros de la SCJN. La reforma de 1994 confirié la

facultad de adscripcion al Pleno del Consejo, misma que no puede delegarse en
La adscripcién es un acto sujeto a revisién

la comisién correspondiente.
administrativa por la SCJN en los términos de la Constitucién. En efecto, el

artfculo 100 constitucional dispone que la Suprema Corte podri revisar las
decisiones relativas a "designacién, adscripcion y remocién de magistrados y
jueces, unicamente para verificar que hayan sido adoptadas’ conforme a las
reglas que establezca la ley orgdnica respectiva”.

Lo anterior constituye una innovacion respecto de la prictica previa. El
Consejo de la Judicatura asigna la competencia territorial, el 6rgano en que
deben ejercer sus fu.ncione.s los magistrados de circuito y jueces de distrito. Al
mismo, tiempo le corresponde readscribir a jueces y magistrados a una

44 ]bid., fracién XV.
%3 LOPJF, articulo 77.
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competencia territorial o a un 6rgano de. materia distinta a la que tienen a su
cargo, siempre que las necesidades del servicio asf lo requieran y existan causas
fundadas y suficientes. Esto ha determinado que cada adscripcion y
readscripcién se contengan en un dictamen preparado por la Comisién de
Adscripcion que corresponde resolver al Pleno del CJF.24s

Para las primeras adscripciones de magistrados de circuito y jueces de
distrito la LOPJF establece elementos sobre la determinacién territorial y por
materia:
1.~ Calificacion obtenida en el concurso de oposicion.

Este elemento se explica por la incorporacion que hizo la ley de un
sistema de concursos de oposicion para elegir y designar jueces y magistrados.
Quienes hayan mostrado las mejores cualidades y obtenido las mejores
calificaciones tendrin por ello preferencia en la adscripcion. Lo anterior deriva
de las desigualdades socioeconémicas de las distintas regiones del pafs y de la
centralizacién excesiva que padecemos. Las plazas de los primeros circuitos -
resultan mas demandadas que las de regiones alejadas del centro o con
desarrollo econémico desigual al de los centros urbanos.

2.- Los cursos que haya realizado en el Instituto de la Judicatura.

El establecimiento del Instituto de la Judicatura implica la valoracién que
deba darse a los cursos impartidos por el Instituto y que éstos se reflejen en la
decisién del CJF sobre adscripciones, como un mecanismo de reforzamiento de

la carrera judicial.
3.- La antigiiedad en el Poder Judicial de la Federacién o la experiencia

profesional. .

La antigiiedad en el Poder Judicial y la experiencia profesional son
elementos que deben valorarse de manera objetiva, pero no son tnicos m
definitivos para la designacion o la adscripcién de jueces y magistrados. Un
sistema que sélo evaluara la antigiiedad y la experiencia profesional evitarfa

s Ibid., articulo 118.
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una sana competencia de talentos y capacidades, tan necesaria para renovar un
organismo y mantenerlo vivo.
4.- El desempeiio en el Poder Judicial de la Federacién. .

El desemperio profesional de los jueces y magistrados puede medirse a
través de datos objetivos como las visitas que se practiquen, el resultado de las
quejas administrativas y la estadistica judicial, entre otros elementos. Conforme
avance la reforma, serfa deseable que el foro pudiera expresarse de manera
objetiva e imparcial sobre el desemperio de los funcionarios judiciales, y el CJF
considerar las opiniones externas como un elemento adicional, si bien nunca
definitivos para no renunciar a sus facultades o introducirlas de manera unica
en la evaluacién. El desemperfic puede ponderarse también a través de
consultas y entrevistas que el CJF realice de manera colegiada, o bien con base
en encuestas.

5.- El grado académico, asf como los cursos de actualizacién o especializaciéon
acreditados fehacientemente.24?

La profesionalizacién de la carrera judicial debe servir para que los
jueces y magistrados tengan el aliciente de prepararse y reforzar sus currfcula
académicas.

Los jueces y magistrados pueden solicitar cambio de adscripcién y el CJF
determinar si se puede acceder al mismo. La ley considera la preferencia y al
Consejo corresponde valorarla. .

El CJF ha evitado la praictica de otras dependencias y organismos
piblicos y privados de autorizar permutas entre solicitantes cuyas aspiraciones
sean complementarias. Sea un ejemplo hipotético: un juez de distrito de
Tijuana, que desea cambiar su adscripcion a Hermosillo y encuentra que otro
de los jueces federales de esta ciudad desea, a su vez, un cambio a la frontera.
Aparentemente el asunto no representa ningiun problema; no obstante me
parece que el CJF debera valorar tanto lo que la LOPJF establece, como los

347 Ibid., articulo 119.
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criterios éue vaya adoptando en acuerdos generales y las preferencias de jueces
y magistrados que estan previstas en la ley. En efecto, la LOPJF establece que
los interesados puedan elegir la plaza y materia del 6rgano de adscripcion, si
bien no confiere un derecho sobre ésta, pues utiliza la formula de "siempre que
ello fuere posible”. Lo anterior se explica p.or las preferencias de jueces y
magistrados hacia la materia de su especializacién y el lugar de adscripcién.
Plantea ademds un asunto interesante en un pais tan grande y complejo como
Meéxico: ;es aconsejable que jueces y magistrados sean adscritos a lugares de su
preferencia?

El CJF deberad valorar si es conveniente que jueces y magistrados
oriundos de determinada region ejerzan su funcién en sus lugares de origen o
donde se encuentren avecindados, o si, por el contrario, es preferible
desarraigarlos y en aras de su independencia adscribirlos a lugares donde no
sean conocidos. Las dos opciones tienen ventajas y presentan dificultades. Don
Antonio Carrillo Flores estimé que en los tribunales colegiados de circuito
"deberfa seguirse el criterio de designar siempre magistrados originarios o con
larga residencia en las entidades en que dichos tribunales tuviesen jurisdiccién
territorial."24¢ Otro argumento podrfa ser el conocimiento de la legislacién
local, 1o que facilitarfa el trabajo de jueces y magistrados.

Por ello es importante el indicativo de la disposicién legal sobre la
preferencia de jueces y magistrados, sin que resulte obligatorio para el Consejo.
Habr4i ocasiones en que sea pertinente y aun deseable que jueces y magistrados
oriundos de algun estado de la republica, presten sus servicios en tales
jurisdicciones y otras ocasiones en que habra de valorarse que es inconveniente
por razones de politica e independencia judicial.

Ta LOPJF modifica y agrega nuevos elementos para la primera
adscripcién de jueces y magistrados. Los cursos de enseilanza y capacitacién a

los cuales la Ley se refiere corresponden a los que imparte el Instituto de la

248 Antonio Carrillo Flores, Op. Cit., p. 177.
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Judicatura establecido por la misma ley. Es explicable que el Poder Judicial de
" 1a Federacién tenga su propio érgano académico, en tanto debe garantizarse la
independencia judicial y evitar el sometimiento de jueces y magistrados,
quienes dictan el derecho, a los examenes y requisitos académicos fijados por.
las instituciones dedicadas a la enseftanza, la investigacion y la difusién de la
cultura. Lo anterior no significa que la ley prohiba o limite la libertad de
citedra y de investigacién, un derecho indiscutible, sino favorecer la ensefianza
y capacitacion intramuros judiciales.® La ley da un valor especial a los
resultados de las visitas de inspeccién, asunto congruente con el propio sistema
de inspeccién que ella establece.2’® La LOPJF define sobre cambios de
adscripcion factores que deberdn constar en el reglamento respectivo y en las
resoluciones sobre el particular que acuerde el CJF; éstas deberin darse por
mayorifa calificada.25t
Una reflexion final sobre el tema se centra en la facultad del CJF de
cambiar de adscripcion a jueces y magistrados. Desde la mitad del siglo XIX se
pl ba la cuestion de traslados de los jueces sin su consentimiento y si ello
afectarfa la independencia judicial. En la Constitucion de Frankfurt se
establecié que ningun juez podfa ser transferido sin su consentimiento a otro
lugar, ni tampoco ser jubilado, si no era por decisién de un tribunal y en los

casos seilalados por la ley.252 .

La LOPJF toca este punto al estipular la posibilidad de que el CJF tenga
en cuenta, siempre que sea posible, las preferencias de jueces y magistrados
para determinar su lugar de trabajo. El temor de verse sometido a un cambio
de adscripcién no deseado, o bien la prictica poco edificante de hacerlo como
medida disciplinaria, constituye un elemento perturbador y degradante de la
independencia judicial. Con buen criterio, por ello, las enmiendas introducidas

249 LOPJF, articulo 120, fraccion I.

250 Ibid., fraccion IV.

25t Ihid., articulo 81, fraccion VII.

252 Parrafo 177. Esta constitucion nunca entré én vigor.
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por el Senado incorporaron el recurso de inconformidad contra resoluciones del
1 La ad ipciéon es un

&

CJF sobre adscripciones hechas sin los requisitos leg;
acto de tal relevancia que debe garantizarse el estricto apego a la ley de los

elementos considerados para el efecto.

12.- Organizacié !y por ia de ci itos y
La Constitucién Politica confiere al Consejo de la Judi
de determinar el ruimero, divisién en circuitos, competencia territorial y
peciali ién por de los tribunales colegiados y unitarios de circuito y
de los juzgados de distrito.2s3 La LOPJF reprodujo la prevencién constitucional
de conferirle al Consejo, 1a atribucién de determinar la composicién territorial y
por ia. Adem4 blecié una nueva distribucién de competencias de los
juzgados de distrito, la cual requerira definir por el Consejo los distritos que
modificar&n su actual estructura para dar paso a 6rganos especializados en las
materias civil y penal, al dividirse en juzgados de distrito de amparo en materia
civil y penal y juzgados de distrito de causas civiles y penales. En los lugares
en que sea necesario y factible establecer juzgados por especialidad se mejorara
la administracién de justicia, al propiciar que los jueces dispongan de mejores
elementos para resolver y con ello elevar su capacidad, su productividad

a la atribucién

judicial y disminuir el tiempo de resolucién a favor de los intereses de los
iables y del si judicial en su conjunto.

Nuestro pafs siguié en materia de organizacion territorial de las
un pie en los

jurisdicciones la tradicion de situar, como en otros asuntos,
Estados Unidos de Norteamérica y otro en Espafia. As{ denominé tribunales

colegiados de circuito y evité la expresiéon cortes, Que utiliza el vecino del norte.
El término tribunales proviene de la Constitucion gaditana, y organizacién en

253 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi articulo 94 .
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dircuitos de los Estados Unidos. Elisur Arteaga da cuenta de coSmo surgid esta
figura en aquel pafs:

Original en los E Unidos se previé la existencia de
tres cortes de circuito integradas por dos jueces de la corte
suprema mis el juez de distrito, pondi al do; los
jueces de tenian idencia fija, en ¢ bio los jueces de la
corte a la vezx que en el asi de los pod
d. les eran itin tenian fijado un circuito que recorrian

peﬂ&dicnmente: ellos s6lo podian actuar en su circuito. 234

¢Cuantos circuitos debe haber ¥y qué extension deben comprender? Estas

son iones que d ina ahora el Pleno del CJF; pues antes correspondfan
al Pleno de la Suprema Corte; alguna vez fueron facultad del Congreso de la
Unién. El Consejo dispone hoy de la mi facultad para bl

el na >
Yy especializacién por materia de los tribunales colegiados y unitarios en cada
circuito, y ademas de todo ello los limites territoriales de los juzgados de
distrito en los diversos circuitos. El Consejo puede ademis cambiar la
residencia de los tribunales de circuito y de los juzgados de distrito.2ss

Se corcluye con que las atribuciones del Consejo son muiiltiples y

complejas y falta todavia mucho por hacer.

234 Elisur Arteaga, Derecho Constituclonal, Op. Cit., p. 441.
2535 LOPJF, articulo 81, fraccion XX




-170

Capitulo VII
La seleccién y designacidn de j

Y

y magist

El juez es la figura central del derecho.
Un ordenamiento jurtdico "se puede
pensar sin leyes, pero no sin jueces.

Carnelutti.

1.- Introduccién.
2.- Laseleccidn y design d
3.- La seleccidn judicial.

4.- Cargos suj a P a.

5.- Eleccién popular.

6.- Nombramiento a cargo del Poder Ejecutivo.
7.~ Eleccién por el Poder Legislativo.
i gobi y a

ién de j ¥y magist

bl legislativas.

8.- Coop
9.~ Seleccién a cargo de] Poder Judicial.

10.- Poder Ejecutivo-Senado.

11.- M h plej

12.- Seleccién y designacién de ministros de la Suprema Corte de Justicia de

1a Nacién.
13.- Selecci6én y designacién de magistrad
Justicia de los Estados.

14.- Designacién de los magistrados estatales.
15.- Nimero de integrantes de los tribunales superiores de justicia estatales.

16.~ Duracién en los cargos de magistrado de los tribunales superiores de

en los Tribunales Superiores de

justicia estatales.
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17.- Denominacion de los tribunales superiores de los Estados.

Q.

en los E:

18.- Consejos de Judi

z i

judiciales en el Distrito Federal.

19.- La designacién de £

20.- La protesta al cargo.
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1. Introduccién

La seleccién de jueces y magistrados constituye una decisién polftica de
gran relevancia social a causa de la tarea realizada por tales funcionarios.
Neéstor Pedro Sagiiés escribié que Jer6nimo de Ceballos, en su Arte real, referfa
el nombramiento de un mal juez, mas peligroso Que dejar sueltos a los
salteadores, quienes a lo maximo pueden perjudicar la vida o riqueza del
asaltado, en tanto un juez inconveniente atenta contra la vida, riqueza y honra
de toda la comunidad.?¢ Los jueces deben actuar con absoluta independencia y
no estar sujetos a presiones politicas o econémicas, para juzgar con serenidad,
autonomia y libertad personal; esto s6lo se logra con un adecuado sistema de
organizacion y administracion judicial. Los sistemas de seleccién deben
pPropiciar credibilidad yvcerteza, y favorecer que los mejores hombres, los mas
preparados, probos y capaces, accedan a la elevada tarea de juzgador. Una
buena organizacién judicial permite a un gobiemo legitimarse en forma
cotidiana ante la sociedad a la que sirve, y hace brillar con luminosidad las
bondades del Estado de Derecho que tanto se pregona en la arena polftica.

Los jueces juegan un papel central en la organizacion politica y juridica
de una sociedad, tal como lo plante6 Carl Schmitt, para quien el Estado de
Derecho se caracteriza por: a) las libertades individuales, que sélo pueden
afectarse conforme al texto de una ley, b) la actividad del Estado, comprendida
en un catilogo de atribuciones y suma de competencias claramente delimitadas,
y ©) garantizar la independencia de los jueces.

En sistemas como el mexicano, en que los jueces, magistrados y ministros
ademas de su elevada tarea de decir el derecho tienen a su cargo buena parte
del gobiermno y de la politica, en tanto sus decisiones afectan la

256 Neéstor Pedro Sagiiés, Reforma Iudicial, B Aires, 1 Astrea, 1978, p. 67.
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constitucionalidad, el asunto de la seleccién de juzgadores resulta bisico para la

-vida del Estado y el equilibrio social.
El juez se encargara amén de las consideraciones juridicas y polfticas de

diversa fndole, de la tarea de propiciar el imperio de los valores fundamentales
de una sociedad: justicia, solidaridad, paz, orden, colaboracién social y certeza
juridica.

3,

2.- Laseleccidén y designacién de j 'y magi
Son dos concep que len confundirse, se les llega a dar trato de
sindnimos. La seleccién tiene por objeto encontrar, a través de los métodos mas
adecuados, los candidatos idéneos para el desempeiio del cargo judicial.
Indica un procedimiento a través del cual se revisan las calificaciones de

aspirantes para ser designados; su propdsito es ob a los mej: calificados
conforme a eval iones previ d. inad La seleccién es importante
y constituye solo pri acto al cual deberdn seguir otros que permitan el

permanencia y perfecciommiénto de las potencialidades

desarrollo,
Suceden sistemas de

profesionales y técnicas de jueces y magistrados.
formacion, capacitacion, actualizacion y perfeccionamiento de la tarea judicial.

La designacién es un acto jurfdico posterior a la selecciéon, consiste en el
nombramiento del candidato elegido para desempefiar un cargo judicial.

En sistemas judiciales muy simples la seleccion, puede coincidir con la
designacion, y ser ambas un acto simultineo sin que se perciba diferencia
especifica entre los dos.

En México, el nombramiento de magistrados de circuito y jueces de
distrito lo tuvo a su cargo la SCJN. La Constitucién establecia que unos y otros
deberfan satisfacer los requisitos de ley, durar en su erncargo seis afos, al
término de los cuales podian ser reelectos o promovidos a puestos superiores, y
sélo podrfan ser privados en los términos del Titulo Cuarto de la CP.
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La reforma de 1994, que cre6 al CJF, atribuy6 al érgano de gobierno del
Poder Judicial la tarea de nombrar magistrados y jueces y determinar sobre sus
ratificaciones al cumplirse los seis afios. Existen formas que la doctrina ha
recogido de la experiencia histérica en distintos pafses con tradiciones juridicas
diversas, que conviene revisar. Las mecanismos van desde la compra del cargo
judicial hasta la participacion de los tres poderes en la seleccién y designaciéon
los consejos de magistratura o judicatura, que

de jueces y °4 dos
se han implantado a partir de la Segunda Guerra Mundial en un mavimiento

reivindicador de la funcién jurisdiccional.- Los consejos de magistratura de
Italia, Francia, Espafita, Portugal y Grecia son los mds significativos.

3.- La seleccién judicial
José Trinidad Lanz Cardenas planted en un trabajo reciente las distintas

formas que han existido pu‘a seleccionar jueces. Vale la pena recordar que
los conceptos que se tengan

lqui de sel én debe en
entre la funcion de un abogado y la del juez. En el anglosajon, las de
il y pueden considerarse como "dos brazos de una

los Estados Unidos de

ambos son muy
profesién™.237  Nada perturba a la sociedad de
Norteamérica si un abogado deja de ejercer su profesién por haber sido

designado juez o magistrado; lo mismo ocurre si un juez se dedica al ejercicio
de su profesion como litigante. En los Estados Unidos exi 1, por ejempl

casos de abogados sin antecedentes en cargos judiciales y unicamente con
experiencia juridica comun pues han ocupado hasta sitiales en la Suprema

Corte. .
El sistema de herencia romana se ha inclinado mds por nombramientos

en base a la carrera judicial y por ascensos de magistrados con experiencia de
gadores en los tribunales. Abogacia y judicatura son modalidades distintas

m]oséT"“unzC_ La G A en Méxi A d
x.1 Meéxico, Secretaria dela Contralorfa G t de la Fe

. 1987. p. 51

Fondo de Culmra Econo
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de la profesién, con pocos vasos comunicantes; todavia hoy se ve con cierto
recelo la incursion de un abogado en los juzgados, desde el “otro lado de la
mesa".

Han surgido en idltimas fechas sistemas mixtos que admiten para la
seleccion tanto la mera experiencia profesional como la jurisdiccional y hasta la
exclusivamente académica, lo cual refuerza un movimiento a favor de la

apertura y democratizacion de la funcién judicial.

4.- Cargos sujetos a P ta
En el Antiguo Régimen los cargos de juez estaban sujetos al mejor postor
ba de un si cadtico y se

y asf se integraba la noblesse de Robe. Se
cotizaban a precios tan altos que formaban parte del concepto de propiedad
privada. Habfa entonces una opinién contraria a la magistratura, a causa de los
altos precios que debfan pagarse por procesos con tramitaciones prolongadas y
lej iento de los justiciables de las distintas etapas

diffciles, ademdas del j
procesales. Conforme al si a de la nobl de Robe, quienes han comprado

cargos en subasta publica los trasmiten por herencia, por considerar que los
tienen en propiedad de pleno derecho. Si esto ocurrid6 en Francia durante el
Antiguo Régimen, en oficios judiciales “nunca se ha encontrado en Espafia un

oficio enajenado por precio”. 258

Lanz Céirdenas considera que este sistema estuvo también vigente
durante el dominio espaitol y respondfa a la realidad social e histérica, aun
cuando Francisco Tomds y Valiente, a su vez, consideraba que en Castilla y
Aragon se enajenaron oficios por precio pero nunca se ha encontrado un oficio
de justicia enajenado por contraprestaciéon. Se llegaron a vender los de

258 Francisco Tomds y Vali De la Admini: iore de icia al Poder]udu‘:’ull mELEI%%sL
Madrid. Mind io de J .

p- 15. El asesinato del profesor Francisco Tornas y Vanente ha indlgnado al mundo ;uridlco
del I

hispanoamericano y en particular a la iones Ji
.. de la UNAM. Aqui expreso mi propia indignacion y condena.
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escribanos, relatores y secretarios, pero no aquellos vinculados en estricto a la
jurisdicciéon.

No obstante, Toribio Esquivel Obregén tiene un apreciacién diferente.
Para el historiador del Derecho, la administracién de los asuntos de Indias se
afectd por la situacién financiera del erario derivada del excesivo gasto publico
desde las empresas magnas de Carlos V. Como los empleos piiblicos estaban
vendidos, se creaban otros a fin de incrementar la hacienda puiblica. Las ventas
se hacian también "a futuros”, lo que daba derecho a ser nombrado a la muerte o
destitucion del propietario. La remocién soélo podfa ocurrir si existfa mala-
conducta. Dice don Toribio, con su agudeza caracteristica, que a pesar del
derecho de ser nombrado a la muerte del titular, no se supo "de casos en que
tales ventas hubieran trafdo atentados contra la vida de aquellos a quienes se
podia suceder”. En cuanto al precio por una futura de juez supernumerario era
de 6,000 pesos, mientras que para un funcionario de ia Casa de Contratacién
entre 12,000 y 20,000 pesos. 259

La Revolucién francesa resolvié el asunto de la enajenaciéon de los cargos
jurisdiccionales. Si la soberanfa deberfa ser inalienable, también lo deberfan ser
los cargos y oficios de justicia. El pueblo tendrfa bajo su responsabilidad la
eleccién de los funcionarios judiciales. El juez popular sustituye a la nobleza de
la toga o a los comisionados por el rey y odiados por el pueblo, y surge asf el
funcionario judicial que ejercia el encargo durante un tiempo determinado.2¢¢

S.- Eleccién popular

El sistema de elecci6én popular surgié en Francia después de la
Revolucién y como resultado de la aplicacién estricta del principio de divisién
de poderes. Se buscaba fortalecer el espfiritu democritico, popular y

239 Toribio Esquivel Obregon, Apuntes para la Historia del Derecho en México, Nugva Espaia.
Trabajos Juridicos en Homenaje a la Escuela Libre de Derecho en su XXV Aniversario,

tomo II, México, Editorial Polis, 1938, p.178
260 Francisco Tomds y Val Op. Cit., p. 21.




177

revolucionario; consolidar la independencia del Poder Judicial respecto de los
demais, en particular del Ejecutivo. Al no intervenir en la designacion de jueces
y magiﬁttados los poderes Legislativo y Ejecutivo respetaban la division cldsica.
En los Estados Unidos de Norteamérica existe un sistema de eleccion
popular de los funcionarios judiciales en el &mbito estatal; como contraparte, los
jueces federales estin sujetos a un procedimiento de designaciéon diverso. El
sistema electoral se ha ido perfeccionando mediante comicios para jueces, con
limitacion del encargo judicial pero sujetos a plazos largos, con lo que se mitiga -
el inconveniente del favoritismo para los cargos judiciales. Este sistema permite
alcanzar algunos de los ideales d aticos, al grado que se han generado y
desarrollado otras vfas, entre las que destaca la nominacién simultinea por
partidos polfticos, condicién indispensable para ser como candidato y
despolitizar asi la seleccién. La opinién de los colegios y barras de abogados

sobre los candidatos bién ha ayudado a apuntalar el sistema electoral y
corregir los defi >s de la politi i6n

No ob ite el d rollo favorable en varios estados del vecino pafs, la
critica doctrinal nor icana esti que el si federal, en el cual el

presidente nombra y el senado aprueba, es mejor que la eleccién popular de
juzgadores, quienes politizan la judicatura y desnaturalizan la funcion judicial.
En los Estados Unidos de Norteamérica diversos estados utilizan este ultimo
sistema, introducido por el presidente Andrew Jackson, y se le ha denominado
como “democracia jacksoniana”. En algunos méis la postulacién se hace
vinculada a los partidos politicos, y se propicia la dificultad de propuesta de un
aspirante a juez para una plataforma electoral, como ocurre con otros cargos de
eleccién popular; también la derivada del financiamiento de la camparfas
compromete la independencia judicial respecto de quienes aportan fondos para
los actos de proselitismo.

En Suiza ha sido muy provechosa la experiencia electoral, si bien

restringida al &mbito de los cantones. Funciona bien el sistema electoral de
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jueces locales, como funciona casi todo en ese pafs. La antigua Unién Soviética
utilizé este sistema para jueces de primera instancia.
En México, la Constituciéon de 1857 estableci6 el sistema electoral popular
como otras constituciones latinoamericanas. Conforme al texto de la
Lo Constitucién liberal el articulo 92 dispuso que “cada uno de los individuos de la
Suprema Corte de Justicia durard en su encargo seis ainos y su eleccion sera
indirecta en primer grado, en los términos que disponga la ley electoral
federal”.2st Nuestro pafs abandoné ese sistema en 1917, aun cuando en 1914, en
plena lucha revolucionaria, se habfa modificado para dar al Senado la facultad
de elegir a los ministros, en escrutinio secreto, de una tema propuesta por el
presidente de la Republica. El si es > al que bl la reforma
judicial de 1994, si bien el Senado recibe terma pero hace comparecer a los
aspirantes en sesién publica para un examen, de dimensién nacional.
! La critica contra el sistema electoral es de orden técnico y politico. Por

! una parte los jueces requieren habilidades profesionales y una formacion propia
‘ que les permitan d peitar las funciones jurisdiccionales; pero es muy diffcil
para los electores descubrir tales capacidades y experiencia en una campafa de
i propaganda politica. Por otra parte, los aspirantes a jueces que incursionan en
! una carrera electoral estan sujetos a reglas donde se requiere del compromiso
politico con los electores y de campaiias que socavan la independencia judicial.
El sistema de eleccion popular, que tantas polémicas ha generado, ha
estado vigente en numerosos pafses y tiene ventajas y desventajas. Entre las
primeras destacan la apertura que genera la democratizacién y el andlisis
popular de las candidaturas de jueces y las propias de los procedimientos
electorales. No obstante las desventajas son la politizacién de la jurisdiccién a
través de la presencia de partidos polfticos; existe ademads el inconveniente de

condicionar la independencia de los jueces a los vaivenes de la politica electoral

261 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano. promulgada el cinco de febrero de
1857, articulo 92.
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y a los compromisos con sus electores. Es una praictica frecuente, como
1 de los Estados Unidos de Norteamérica, en

mencionamos, en la justicia
algunos cantones suizos y lo que fue la Unién Soviética.

6.- Nombramiento a cargo del Poder Ejecutivo

El sistema tiene su origen en Inglaterra donde los jueces de los tribunales
superiores son escogidos por la corona o por el primer ministro. En Irlanda, por
ejemplo, los magistrados del tribunal supremo son designados por el Ejecutivo,
como ocurre en Ghana, en Haitf y en varios estados de los Estados Unidos de
Norteamérica que lo hace el gobemador.2¢2

En México las constituciones estatales establecen que los gobernadores
designen a los magistrados de los tribunales superiores de justicia-, asi como a
sus respectivos presidentes.

La ventaja de la designacién a cargo del gobierno es que se despolitiza el
procedimiento, a menos que los jueces tengan intereses politicos.

En este lltimo sentido la reforma al Poder Judicial en México, de
diciembre de 1994, limité la designacién de ministros de la Suprema Corte, a
personas que no hubieran desempefiado el cargo de Secretario de Estado, jefe
de departamento administrativo, Procurador General de la Repiiblica y de
Justicia del Distrito Federal, senador, diputado federal, gobernador de algiun
estado o jefe del Distrito Federal el aiio previo al dia de su nombramiento.
Estos requisitos son aplicables también a los integrantes del CJF.

La designacion de jueces por parte del Ejecutivo no tiene que ser causa
de subordinacién o mediatizacién en las actividades de aquellas. En Estados
Unidos de Norteamérica y en Inglaterra, los jueces de mayor jerarqufa son
designados por el Ejecutivo y, no obstante el origen del nombramiento, existe la
conviccién social de independencia y libertad de la funcién jurisdiccional.
Muchos jueces han tenido en sus manos decisiones que han afectado seriamente

262 Néstor Pedro Sagiiez, Op. Cit., pp- 40, 41.
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intereses del Ejecutivo y vulnerado sus propuestas. Lo ocurrido con Franklin D.

Roosevelt y Richard M. Nixon es ilustrativo de ello. 263

7.- Eleccién por el Poder Legislativo
Suiza es uno de los ejemplos mis significativos de designacién a cargo de

cAmaras legislativas. La Constitucién suiza de 1874 establecia que los miembros
del tribunal federal serfan nombrados por la asamblea federal, integrada por
las dos camaras, el Consejo Nacional y el Consejo de los Estados, en sesién
conjunta.

Algunos estados de los Estados Unidos de Norteamérica adoptaron este
sistema como Nueva Jersey, Rhode Island, Carolina del Sur, Virginia,
Connecticut y Vermont. La designacién de sus magistrados de la Suprema

Corte la hacfan las dos cdmaras legislativas reunidas en asamblea.
El caso de Bolivia es peculiar, pues conforme a su Constitucién de 1880

la eleccién de los jueces de la corte suprema se hacfa por la Cdmara de
Diputadds de una terna preparada por el senado.

El de Bolivia tiene segun Linz Cirdenas, similares problemas que el de
eleccién, pues involucra a los partidos polfticos con representacién en los
6rganos parlamentarios y ademds puede ocurrir el abuso de la influencia

-pol.(txca 24 Como ventaja estd la colaboracién entre poderes y un adecuada

division del trabajo. .

8.- Cooptacitn entre gobierno y asambleas legislativas
Se trata de una forma de colaboracién entre poderes. Consiste en la

propuesta del ejecutivo y la confirmacién por el senado. Es el sistema de los

263 Cfr. entre otros trabajos: William D. Hasset, Off the record with FD.R. 1942-1945,
Frank Freidel, Frapklin D. Rocsevelt. A
- b

Brunswick, Ru!gers University Press, 1958;
Boston, Little, Brown and C. , Yy
New York, Simon and Schuster. 1991,

254 José Trlrudad Lanz Cardenas, Op Cit. . p.29.
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Estados Unidos de Norteamérica en el ambito federal, y similar al que existi6é en

México hasta antes de la reforma de 1994.
Conforme al texto anterior a la iltima reforma constitucional, los

nombramientos de los ministros de la SCJN eran hechos por el presidente de la
Republica y sometidos a la aprobacién de la Camara de Senadores.2¢S En
nuestro pais este sistema, blanco y negro al mismo tiempo, fue muy alabado
mientras estuvo vigente, aunque se le formularon muchas criticas con razén,
pues daba al Ejecutivo una injerencia excesiva en la conformacién de la

Suprema Corte.
9.- Seleccion a cargo del Poder Judicial.

En exclusividad tiene la ventaja de garantizar la independencia respecto
de los otros poderes. Sin embargo tiende a perpetuarse a sf mismo, se aleja de
los sentimientos y anhelos populares y la creacién de cuerpos de élite judicial
puede llevar al nepotismo y la endogamia judicial. En México, la designacién
de jueces y magistrados se realiza a través de los consejos de judicatura y por el
Ejecutivo estatal en el nivel del fuero comdn, y en el Ambito federal a través de
las decisiones del CJF.

El procedimiento de érganos especializados en México es novedoso, pero
ha probado ya su eficacia en otras latitudes. Enlaza la designacién por parte del
gobierno y del Poder Legislativo con la cooptacion por los propios tribunales, y
entre ambos conforman el CJF. Sin embargo, debe recordarse que las personas
designadas como integrantes del Consejo, por el Ejecutivo y por el Legislativo,

rompen el vinculo jurfdico con el poder que las designa, al formar parte del
Ademds, los consejos de magistratura o de

Srgano que pertenece al PJF.
judicatura resuelven, como se ha visto, cuestiones relacionadas con el gobierno

del Poder Judicial, con su administracién y ejercen la vigilancia y contralorfa de,

los 6rganos jurisdiccionales.

265 Articulo 96 constitucional.
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10.- Poder Ejecutivo - Senado
Este sistema ha resultado eficaz en los Estados Unidos de Norteameérica

donde el presidente, con el consejo y consentimiento del Senado, nombra a los
magistrados de la Suprema Corte.2%¢ En ello la designacién queda sujeta S la
contralorfa del Senado. La Camara de Senadores no puede mds que aprobar o
rechazar la propuesta, toda vez que no tiene facultad de nombramiento. De esta
manera el presidente cuida su propuesta y el Senado no cae en la tentacién de
rechazarla solamente por razones polfticas, sino que puede en casos extremos

anularla y obligar al presidente a presentar otro candidato.
Nuestra Constitucién adopté este sistema en 1928, después de abandonar

un mecanismo complicado en que los miembros de la Suprema Corte eran
elegidos por el Congreso de la Union en funciones de Colegio Electoral, y
estableciendo que para la eleccién era indispensable la concurrencia minima de
dos terceras partes del nimero total de diputados y senadores.

Los candidatos eran propuestos previamente por las legislaturas de los
estados. La elecciéon se llevaba a cabo en escrutinio secreto y por mayoria
absoluta de votos; si no se lograba esta en la primera votacién, se repetiria
aplicada dnicamente a los dos candidatos que hubieren obtenido un mayor
numero de votos.

En 1928, se establecié ese sistema que estarfa vigente mis de seserita y
cinco afios, mediante el cual se confirié al presidente de la Repuiblica la facultad
de designar ministros, quien sometfa los nombramientos a la aprobacién de la
Camara de Senadores, la cual debfa resolver en un término no mayor de diez
djas. Si no lo hacfa, se tenfa por aceptada la propuesta. Ademds, si la camara
no aprobaba dos nombramientos sucesivos respecto de la misma vacante, el
presidente podia hacerlo con caracter provisional y se someterfa a la Camara de

Senadores en el siguiente periodo ordinario de sesiones. Si ésta no se

286 Articulo II, seccion 2a.. de la Constitucion de los EE.UU.
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A pronunciaba sobre al particular se daria por designado definitivamente; en el
supuesto de que se rechazara la proposicién, el ministro que ocupaba el cargo
provisional cesarfa en el encargo y el presidente hubiera tenido que someter al
Senado otro nombramiento.

El sistema Poder Ejecutivo-Senado se siguié también en Paraguay y
Argentina.

Esta férmula de colaboracién tiene detractores entre quienes no apoyan
el presidencialismo y la concentracién de facultades del Ejecutivo. Estiman que
acentuia la preponderancia presidencial y tiene el inconveniente de alejar del
Poder Judicial a aquellos candidatos que revunen los requisitos para ser
designados, pero al no contar con la propuesta presidencial se ven desplazados
Por otros tal vez menos dotados técnicamente, mis con el apoyo del presidente.

11.- Mecanismos complejos
Se denomina método complejo a la designacién de jueces mediante dos o

mas 6rganos que los eligen. Se trata de formas de colaboracién entre poderes,
en la cual se dividen las acciones tendientes a la seleccién y designacién con lo
que se establece un balance de responsabilidades y decisiones compartidas.

12.- Seleccién y designacién de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién

La reforma constitucional de 1994, establecié un nuevo sistema de
seleccién y designacion de los ministros de 1a Suprema Corte. Imperaba a partir
de la reforma de 1928 una forma de colaboracién entre el Poder Ejecutivo y el
Senado. El presidente de la Republica hacfa los nombramientos de los ministros
que aprobaba el Senado.

La reciente férmula la mantiene aun cuando en términos distintos. La
reforma confiere una nueva y muy importante atribucién al Senado de la
Repuiblica, al encomendarle la designacién de los ministros de la SCJN de una
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terna propuesta por el presiaente de la Repiiblica, con el voto calificado de las
dos terceras partes de los miembros presentes y en un plazo perentorio de 30
dfas.?s? Sergio Garcfa Ramirez ha expresado que este sistema propicia la
politizacién, toda vez que para elegir a un ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se requiere de tal quérum, sobre todo "después de que la
terna de candidatos ha desfilado incémodamente en una pasarela y presentado
examen".2s8

Coincido con el jurista mexicano, pues el examen de una terna genera un
ganador y dos perdedores a los que piblicamente se les reprueba al no resultar
vencedores. Como los integrantes de la terma son personalidades de la vida
jurfdica nacional, ya sea del foro, de la academia o de la propia judicatura, el
proceso de eleccién es incémodo, desgastante y poco favorecedor del
reconocimiento publico que merecen jueces o magistrados, profesores, o
abogados seleccionados por el presidente de la Repiblica para formar la terna.
Esta priactica plenamente se acredita en los foros académicos, en que la mera
participacién en un proceso constituye una distincién, como deberfa ser que el
presidente de la Republica considere la inclusién de una persona en una terna.

No obstante el procedimiento publico ante el Senado y la comparecencia
desvirtiia el valor del proceso. (Qué ocurrirfa si el Presidente incluye en su
terna a personalidades que no desean competir entre ellas, por las mas variadas
razones: un maestro y su alumno; un superior jerdrquico y su inferior? El
descrédito que acarrea salir "reprobado” es irunerecido y habra de geﬁerar la
declinacién de personas que no desean competir con quienes estiman por
encima, o por debajo, de sus capacidades profesionales e intelectuales.

Con motivo de la integracién de la Suprema Corte después de la reforma

* de 1994, durante el mes de enero de 1995, se llevé a cabo la seleccién de once

267 Articulo 96 en congruencia con la fraccion VIII del articulo 76 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexi

268 Sergio Garcia Ramirez, Caballos de Tmya, lo mids sonoro ha sido el silencio, Excélsior, 18 de
mayo de 1995, pp, 14.
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ministros de una lista presidencial de dieciocho candidatos, que después se

redujo a diecisiete. Uno de los periddicos vespertinos de la ciudad de México,

publicé a ocho columnas el resultado: "Reprobados”; nota informativa ominosa
para los candidatos, algunos de ellos sefaladamente tan dignos de haber sido

electos miembros de la Corte.
La solucién de la terna que dio la reforma de 1994 para los ministros de

la Suprema Corte es inadecuada, si se toma en cuenta que va ligada a la
comparecencia de los aspirantes. Esta es publica y lleva al sometimiento de las
personalidades escogidas por el Poder Ejecutivo Federal a un examen nacional,
del cual sélo una serd aprobada. ;Cémo van a reaccionar los juristas mexicanos

designados por el presidente de la Repiiblica para integrar la terna que se
a participar en la “p la” y en el

presenta al Senado? ;Estaran dispt
1? ;Co 4n un desaire al presidente y se inhibiran al conocer los

nombres de sus contendientes?
Un sistema similar, aunque mas discreto toda vez que la sesion para

votar y designar debe ser secreta, existe en la provincia de Cérdoba en
Argentina. En ella, nos refiere Néstor Pedro Sagiies, el gobernador es
competente para proponer al Senado una terna en orden alfabético y pliego
abierto de los miembros del Tribunal Superior de Justicia, de las cdmaras de
apelaciones fiscales, jueces de primera instancia, agentes fiscales y asesores; el

Senado designard en sesion y voto secretos al que ha de ser nombrado.2s?
Una alternativa podrfa ser, con el tiempo y una vez que el CJF se

desarrolle y consolide, que el propio CJF eligiera a los ministros de la SCJN
la Corte revisara el apego a la

conforme a lo establecido por las leyes y
legalidad del proceso. Si el Consejo estd facultado para seleccionar a jueces y

magistrados federales, la experiencia adquirida, desde su creacién hasta el
momento en que deban ocurrir las sustituciones de ministros, de acuerdo con la
reforma judicial de 1994, le permitird hacer una seleccién objetiva, imparcial,

269 Reforma Iudicial.Op. Cit., pp. 48-49.
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apegada a reglas que propicien a los mejores juristas para ocupar el alto sitial de
la SCJN. No olvidar ademis que la Suprema Corte, por su parte, elige al
presidente del Consejo, cuando resuelve quién serd su propio presidente; por
otra, el Consejo tiene a su cargo el desarrollo de la carrera judicial y la

informacidén completa sobre el desempefio de jueces y magistrados a través de
la resolucién de centenares de quejas y denuncias que se presentan anualmente.

La LOPJF reglamenta el ingreso y promocién de los servidores publicos
jurisdiccionales. La institucionalizacion de la carrera judicial consiste en fijar las
: las condiciones para

reglas para determinar quidnes pueden acceder a ella:
ingresar, ser adscritos, ratificados, promovidos, merecedores a estimulos por el
ipi :  excelencia,

desempesio y otras reglas sujetas a los principios rectores
profesionalismo, objetividad, imparcialidad, independencia y en su caso

antigiiedad, como se vers adelante.
213.- Seleccién y designaciéon de magistrados en los Tribunales Superiores de

Justicia de Jos Estados
Como corresponde a un sistema de organizacion federal, la Constitucion
General plantea dos sistemas de administracion de justicia. Por una parte existe
el PJF, integrado por tribunales, unos con jurisdiccién amplia y otros
restringida; y por la otra concurre la actividad judicial local, integrada por
tribunales definidos por la Constitucién y otros que las propias entidades

federativas han creado en ejercicio de sus atribuciones.
La justicia local tiene importancia para el sistema judicial mexicano. No

obstante, muy poca ha sido la atencién que la doctrina y la academia le ha

conferido al Derecho Judicial local.270
270 José Ovaﬂe Favela mencwné en 1987 a Ortiz Martinez, Carlos

(tesis profesional), México, UNAM, Facultad de

i Maexico, Miguel Angel

lgs_txib de la
Ovalle Favela, Iosé
Pornia, 1985. Habria que agregar al propio Ovalle Favela con La Constitucion Federal y las
i Carlos, La C

Derecho, 1976 y,
Basc para los Poderes Judiciales &e los Estados y a Trujillo Al
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Las cuestiones técnicas sobre federalismo permiten a los expertos hacer la
distincién entre los jueces y magistrados federales y los estatales. Pero para el
hombre comuin, para el ciudadano de la calle la diferencia técnica entre el fuero
federal y los fueros del orden comiin no resuelve el rezago en los tribunales o el
ihcumplinﬁento del compromiso del Estado mexicano, consignado en el articulo
17 constitucional: el derecho de toda persona a que se le administre justicia por
tribunales que estarin expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes.

En marzo de 1987 se reformoé sustancialmente la estructura del articulo
116 para equilibrar a los poderes estatales. El entonces Ministro Salvador Rocha
Difaz consider6 que agquella permitia una visién de conjunto, “integradora,
donde la justicia - de la cual sus érganos no son mas que los instrumentos para
lograrla - tendr& las caracteristicas y las calidades seftaladas por el articulo
17".21  En cuanto al Poder Judicial local la Constitucién fij6 ciertas reglas que
procuraban uniformidad y fortaleza, algo que resultaba ap jante para el
derecho mexicano.

) Con anterioridad a la reforma de 1987, no existia en la Constitucién
mexicana ninguna disposicién relativa a la organizacién, gobiemo y
administracién del Poder Judicial de los estados. La reforma al articulo 116
establecié bases para ello. Reprodujo la férmula del principio de divisién de
poderes que opera para el poder piiblico federal o Supremo Poder de la
Federacion, como lo indica la Constitucién'en su articulo 49, cuyo texto sefiala

que "el poder piblico de los Estados, se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,

Federal y las bases para los Poderes Judiciales de los Estados en Las_Nugvas bases

Meéxico, Editorial Porréa, 1987. No puede dqar de mencnonarse a Snlvador Rocha Diaz.
Fortalecimiento de los Poderes }i de los Jg

México, Miguel Angel Porrua, 1987 Mis recientemente la

obra de Elisur Arteaga que incluye en su de 1 las
parﬁcularid-des del Poder Judlual en los estados cﬁ- Elisur Arteaga Nava, Derecho
Instituciones F, 1 tomo I, México, UNAM,

Coordu'\acbn de Humanidades, 1994.
271 Salvador Rocha Diaz, Fortalecimiento de los Poderes Judiciales de los estados, Op. Cit. , p. 474.
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Legislativo y Judicial y no podran reunirse dos o mas poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo”.

La fraccion III establece las bases de los Poderes Judiciales de los estados,
aunque han surgido dudas sobre la pertinencia de que una Constitucién general
dé esas bases. Para el ejercicio del Poder Judicial de los estados. No se viola la
autonomia de los estados, ni se vulnera su soberania con el texto del articulo
116, pues da uniformidad al sistema judicial del pafs respetando las
particularidades de cada entidad federativa. La fraccién III del articulo 116
consigna, precisamente, que el Poder Judicial de los estados se ejercera por los
tribunales establecidos por las constituciones respectivas, y fija otras bases
generales que otorgan la garantfa de independencia de los magistrados y jueces
en el ejercicio de sus funciones. Las constituciones y las leyes orgénicas de los
estados estableceran las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia
de quienes sirvan a los poderes judiciales estatales.

La reforma de 1987 al articulo 116 constitucional ocurrié en forma
paralela a la del articulo 17 constitucional sobre la independencia judicial. Esta
reforma dio la pauta para la creacién de una carrera judicial en el &mbi

estatal; la enmienda de diciembre de 1994 encomendarfa en el nivel federal al
CJF, en el Ambito del Distrito Federal al Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal y en los estados de la Republica a los consejos de las judicaturas locales
ya exi © que habran de surgir.

La reforma de diciembre de 1994 modificé el articulo 116 con el mismo
sentido de unificar el sistema de justicia mexicano, al exigir a los magistrados

de los tribunales estatales los mismos requisitos que para ser ministros de la
Corte, y al establecer restricciones como ocurre también con los ministros y
consejeros de la Judicatura Federal, para nombrarlos cuando hayan ocupado
cargos publicos en sus respectivos estados - durante el afio previo al dfa de la
designacién. Es loable el propoésito de despolitizar las designaciones judiciales

al evitar que los cargos se concedan por razones polfticas y formen parte de las
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curricula de administradores publicos; asf se impide que los funcionarios
estatales, al igual que los federales, transiten de puestos administrativos o de los
congresos locales a los judiciales. No obstante el agregado, existe todavia la
posibilidad de que un gobernador designe a los Procuradores Generales de la
Repiiblica y de Justicia del Distrito Federal para ocupar, al término de su
gestién, al cargo de magistrado en un Tribunal Superior de Justicia estatal. Lo
mismo ocurre con los diputados locales para jueces de distrito o magistrados de
circuito, y con algian procurador general de justicia de los estados para la

magi ira en otro estad

Es inteligible que la Constitucion general no pueda fijar feglas para las
designaciones en los regimenes locales, ni que las constituciones locales puedan

referirse al transito de funcionarios de sus jurisdicciones a otras; no obstante, si
ambito de! inado, deb serlo

el principio es vdlido y conveniente para un
para todos, y un esfuerzo de homogeneizacion jurfdica podria ser saludable.
Ademais de la variedad que debe propiciar el sistema federal.

Las formulas para la designacion de presidentes y magistrados de los
tribunales superiores de justicia estin contenidas en las constituciones locales,
en las leyes orgdnicas de los tribunales superiores, en el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y en la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

La composicion varfia en cuanto al numero de integrantes 'y a la
aprobacién del nombramiento, que en términos generales realiza el titular del
Ejecutivo estatal. Se les denomina magistrados y las notas comunes y las
distintivas comprenden varios rubros, tales como la designacion de los
juzgadores, el numero de magistrados integrantes, la denominacién del 6rgano

jurisdiccional y la duracién en el encargo.
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14.- Designacién de los magistrados estatales
Pricticamente todas las constituciones locales confieren esta facultad al

gobémador del estado, y esta sujeta a la aprobaciéon del congreso estatal o de la

diputacion permanente, con las excepciones que se hacen mas adelante.

Destaca la solucién de Chihuahua, donde el nombramiento corresponde

" al congreso del estado erigido en Colegio Electoral a partir de una termma que le

presenta el gobernador. Alls la eleccion se hace por escrutinio secreto, con
mayorfa absoluta de votos, en relacidn a las personas que integren las ternas de
candidatos remitidas por el Ejecutivo. Para formarlas, dice la Constitucion, se
preferird a los magistrados que terminen su encargo, los jueces de primera
instarwia o secretarios de sala que revinan los requisitos establecidos en la
propia Constitucién y hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad.
También pueden participar profesionales del derecho, de reconocida
honorabilidad y competencia en otras actividades del ejercicio profesional.
Chihuahua ha determinado que no instaurari consejo de la judicatura.272

En Baja California el gobernador también nombra a los magistrados, sélo
que de una lista presentada por el Pleno del tribunal. En ella se debe incluir a
todos los aspirantes que hayan resultado aprobados en el examen de méritos,
practicado al efecto mediante convocatoria publica que expida dicho tribunal, y
ante un jurado integrado por un representante de cada uno de los tres poderes

del estado y conforme al reglamento respectivo.??3

272 Augusto Martinez Gil, Presidente del Supremo Trib 1 de Justi C sobre
dmini; ion de j ia del Poder Judicial del Estado de Chihuah A iaci®: Jaci
de Abogados de Empresa, Cd. Judrez, Chih., Octubre 27, 1995.
273 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, articulo 9.
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15.- Nimero de integrantes de los tribunales superiores de justicia estatales
El numero de integrantes de los tribunales locales varfa sin que existan
razones objetivas para explicarlo. Asi, por ejemplo, en Aguascalientes se
compone de cinco magistrados como minimo,?’4 mientras que en Baja
California Sur, estado de menor densidad poblacional, el tribunal superior se
integra con siete magist!‘ados;n’ En Guerrero cuenta con 16 magistrados
numerarios y cinco supernumerarios,?’ y Veracruz sélo cambia en cuatro
supernumerarios ¥77 Yucatin integra su tribunal con seis magistrados titulares
y seis magistrados suplentes.2’? Zacatecas compone su tribunal superior con

sieter arios y dos superr rarios.z?®

16.- Duracién en los cargos de magistrado de los Tribunales Superiores de
Justicia estatales.

Algunas constituciones omiten refi wwias en cuanto a la duracién del
cargo y la dejan a las leyes organicas de los respectivos tribunales. Las
constituciones = de Campeche,?*  Chiapas,®! Colima,?®2  Coahuila,2s?
Guanajuato,2® Hidalgo,?* Michoacan,?*¢ QOaxaca,?*’ Puebla,2®® y Quintana
Roo* sefialan una perfodo de seis ailos, y Jalisco indica una duracién de

274 Constitucion Politica del Estado de Ag articulo 52.
273 Constitucion Politica del Estado de Baja Calif Sur, articulo 92,

276 Constitucion Politica del Estado de Guerrero, articulo 82.

277 Constitucion Politica del Estado de Veracruz, articulo 95.

78 Constitucion Polftica del Estado de Yucatdn, artfculo 64.

279 Constitucion Politica del Estado de Zacatecas, articulo 64.

220 Constitucion Politica del Estado de Campeche, articulo 78.

281 Constitucién Politica del Estado de Chiapas, articulo 50.

282 Constitucién Politica del Estado de Colima, articulo 68.

283 Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Z; articulo 136.
284 Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, articulo 84.

233 Constitucién Polftica del Estado de Hidalgo, articulo 94.

285 Constitucién Politica del Estado de Michoacin de Ocampo, articulo 70.
287 Constitucién Politica del Estado de Qaxaca, articulo 121.

288 Constitucién Politica del Estado de Puebla, articulo 87.

229 Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo, articulo 94.

“

“

©
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cuatro anos.??¢ Otras siguen la misma férmula federal, como Campeche, al
- establecer que los magistrados durardn en sus cargos seis afios, a cuyo término,
- si fueren confirmados sus nombramientos, serdn inamovibles excepto cuando
faltaren al cumplimiento de sus deberes oficiales o violaren notoriamente las
buenas costumbres.?®! En Guerrero los magistrados duran en su cargo también
seis afios, y pueden ser ratificados.??? La misma solucién dan Durango, 293 el
Estado de Meéxico, 2?4 Sonora,?* y Morelos, que ademads, fija el periodo del
cargo coincidente con el del Poder Ejecutivo, con las ventajas polfticas para el
gobernador y las desventajas para la independencia judicial que la disposicién
trae consigo.??¢ Tlaxcala tiene una solucién similar, al establecer que los
magistrados durarin en su encargo seis aftos contados del primero de febrero
inmediato posterior a la fecha en que tome posesién el gobernador.??? En
. Zacatecas el lapso del cargo de los magistrados esti ligado exactamente al
periodo del gobernador que los nombr6, pudiendo ser reelectos, si ocurriera el
caso por el siguiente, lo cual complicarfa el procedimiento de designacién si el
gobermador fuera interino o provisional.298
Tamaulipas no fija duracién al cargo y solo declara que los magistrados
son inamovibles, mientras que los jueces de primera instancia también cubren
un perfodo de tres aftos y son inamovibles, cuando se les ratifica.2?? En Yucatan
los magistrados duran en el encargo cuatro afos.3°
Nuevo Leén tiene una férmula imaginativa: transcurridos dos afios
después del nombramiento, el congreso del estado confirmara el nombramiento

290 Constitucion Politica del Estado de Jalisco, articulo 100.

291 Constitucién Politica del Estado de Campeche, articulo 78.
292 Constitucion Politica del Estado de Guerrero, articulo 82.

293 Constitucion Polftica del Estado de Durango, articulo 95.

294 Constitucion Politica del Estado de México, articulo 101.

293 Constitucion Politica del Estado de Sonora, articulo 113.

%6 Constitucion Politica del Estado de M lo 86.

297 Constitucién Politica del Estado Libre y Scoberano de Tlaxcala, artfculo 81.
38 Constitucién Politica del Estado de Zacatecas, articulo 66.
3% Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, articulo 107.
300 Constitucion Politica del Estado de Yucatin, articulo 65.
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por un plazo de cuatro afios, al término de los cuales declarars la inamovilidad

del cargo: todo ello sera a propuesta del gobernador.3%! )
En Querétaro los magistrados son elegidos cada tres ailos por la

legislatura del estado.30z

17.- Denominacién de los tribunales superiores de los Estados

En nuestro pafs a los 6rganos jurisdiccionales se les conoce como
tribunales si. se trata de 6rganos de segunda instancia y generalmente son
colegiados. Existe también la denominacién, prevista por la ley de tribunales
unitarios, que con mayor propiedad deberfan llamarse tribunales unipersonales.
En la doctrina se nombran juzgados y a sus titulares se les dice jueces. Los
tribunales compuestos por mi4s de un titular son colegiados y los titulares se
denominan magistrados. Estos ejercen una jurisdiccién inferior, en el ambito

federal inferior respecto de la de los ministros de la Suprema Corte de Justicia
to de los juzgados.

de la Nacién, y superior en el estatal r
No existe uniformidad en la denominacion de los tribunales superiores

de justicia de los estados. A pesar de que existe un elernco de tribunales
superiores de justicia, tribunales supremos o supremos tribunales de justicia, la
prictica mds usual es designarlos con el primero de los conceptos. Morelos lo
d;anom.ina tribunal supremo; en Chiapas, Chihuahua, Colima, Durango, Jalisco

y Michoacin, se les conoce como supremo tribunal de justicia.

jos de Judi en los Estad

18.- C 5]
La reforma constitucional de 1984 no introdujo disposicién alguna que

llevara a los estados de la Republica a crear consejos de judicatura. No obstante
cinco de ellos han modificado sus normas constitucionales y han expedido leyes
orgénicas de sus poderes judiciales para incorporar esta figura. Sinaloa y

301 Constitucién Politica del Estado Librey Soberano de Nuevo Letn, articulo 97.
302 Constitucion Politica del Estado de Querétaro, articulo 66.
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Coahuila habfan adelantado a la Federacién en el funcionamiento de consejos
de judicatura. ’ }

Las notas de los consejos de judicatura creados al momento de escribir
son las siguientes:

AGUASCALIENTES. 3

Denominacion: Consejo de 1a Judicatura Estatal.

Integraciéon: Siete miembros. El presidente, un consejero nombrado por jueces
de primera instancia en materia penal, y otro por los jueces en las materias
civil, mixta y familiar; ambos electos de entre ellos mi »s. Dos cc jeros
nombrados por el Congreso del Estado, quienes no podran ser diputados
propietarios o suplentes, y dos nombrados por el Ejecutivo Estatal.

Presidente: El presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

Duracion: Tres aitos.

Atribuciones: Expedir acuerdos para el conveniente ejercicio de sus fur
‘coadyuvar en la elaboracién del presupuesto de egresos del Poder Judicial del
Estado. Proponer cinco candidatos al titular del Ejecutivo del Estado, para que
éste integre una terna y se cubra la vacante de magistrado, previo examen de
oposicién. Nombrar jueces y servidores publicos del Poder Judicial, también
previo examen de oposicién. Proponer al presidente del Supremo Tribunal de
Justicia, candidatos para ocupar el cargo de director del Instituto de
Capacitacion del Poder Jud.icial. Conocer de las renuncias de los magistrados

propietarios y en caso de aceptacidn enviarlas al Congreso del Estado para su
aprobacién. Vigilar y hacer cumplir la carrera judicial. Acordar el retiro forzoso
de magistrados y jueces. Resolver sobre las quejas administrativas que se le
presenten y aplicar las medidas disciplinarias.

03 Decreto Numero 161, Periddico Oficial de 26 de marzo de 1995, que reforma la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes.
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BAJA CALIFORNIA, 204
Denominacion: Consejo de la Judicatura del Estado.
Integracién: Seis miembros. El presidente, un magistrado, un juez de primera
instancia, electos mediante insaculacién; tres consejeros elegidos por el
Congreso del Estado, por mayorfa calificada. Estos tres ultimos, deberin ser
personas que se hayan distinguido por su capacidad, honestidad y
honorabilidad en el ejercicio de las actividades jurfdicas.
Presidente: El del Tribunal Superior de Justicia.
Duracién: Cinco ailos.
Atribuciones: Vigilar, administrar y ejercer la disciplina del Poder Judicial del
Estado incluyendo al Tribunal Superior de Justicia. Resolver sobre la
designacion, adscripcion, i6n y rer ia. de gi d )

ios de dos y ios; fijar las bases para la formacién y
actualizacion de funcionarios, asf como para el desarrollo de la carrera judicial,
la cual se regird por los principios de excelerxia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo e independencia. Expedir acuerdos generales para el adecuado
€jercicio de sus funciones. Elaborar el presupuesto global del Poder Judicial,
que comprendera los del Tribunal Superior de Justicia, de los juzgados y demids
6rganos  judiciales, remitiéndolo para su inclusion en el proyecto de
presupuesto de egresos del Estado. Determinar el nimero y los limites
territoriales de los partidos judiciales en que se divide el Estado. Nombrar

magistrados y jueces, consejeros provenientes del Poder Judicial. Resolver
- sobre las quejas administrativas relacionadas a demoras, excusas, faltas en el
despacho de los asuntos en el tribunal y juzgados. Supervisar el
funcionamiento de los 6rganos auxiliares del Consejo de la Judicatura del
Estado. Practicar periédicamente visitas a las salas del Tribunal Superior de

304 Decreto Numero 184, Periodico Oficial de 25 de septiembre de 1995, que reforma y
adiciona la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California.



]
i
b
3
{
i

196

Justicia y juzgados para observar la conducta de los servidores y recibir las
quejas que hubiere contra ellos.

COAHUTILA .33

Denominacién: Consejo de la Judicatura del Estado.

Integracion: El presidente; el Procurador General de Justicia, un representante
designado por el Congreso que cuente con titulo de abogado y haya ejercido la
profesion cirnwo afios por 10 menos; el magistrado del Tribunal Unitario de
Distrito, el juez de primera instancia que tenga mayor antigiiedad en el ejercicio
del cargo, y los decanos de los notarios y actuarios que estén en activo.

Presid : El del Sup > Trib J de Justicia del Estado.
Duracion: Seis afos.
Atribuciones: Intervenir en el nombramiento, , insp i6n 'y régi \

disciplinario del personal al servicio del Poder Judicial. Es 6rgano de opinién
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia.

ESTADO DE MEXICO 3¢

Denominacion: Consejo de la Judicatura del Estado.

Integracion: Cinco miembros. El presidente, dos magistrados electos mediante
insaculacion, y dos jueces de primera instancia electos también por sorteo.
Presidente: El mismo del Tribunal Superior de Justicia.

Duracién: Cinco afos.

Atribuciones: Resolver sobre la designaciéon, adscripcién y remocién de
magistrados y jueces. Expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de

sus funciones. Velar por la autonomia y la independencia de los miembros del
Poder Judicial. Aumentar o disminuir el nimero de salas y juzgados.
Determinar su organizacion y funcionamiento; crear y suprimir plazas de

303 Decreto Niuimero 457, publicado en el Peritdico Oficial de 17 de junio de 1988, que reforma
y adiciona la Constitucién Politica del Estado de Coahuila.

308 Decreto Numero 72, Peridico Qficial de 27 de febrero de 1995, que reforma y adiciona la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México de 31 de octubre de 1917,

Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, Periddico Oficial de 8 de septiembre de

1995.
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servidores publicos. Solicitar a la Legislatura del Estado, la destituciéon del
magistrado que haya cometido delitos o faltas u omisiones graves en el
desempefio de sus funciones por mala conducta, o su separacién porque esté
imposibilitado ffsica o mentalmente. = Fijar las bases, convocar y realizar el
procedimiento de insaculacién para cubrir las plazas vacantes de sus
miembros; suspender o destituir en el ejercicio de sus cargos a jueces,
secretarios, ejecutores y demds servidores judiciales cuando hayan realizado
actos de indisciplina, mala conducta, faltas graves o cuando incurran en la
comisién de delito. Adoptar las providencias necesarias para el eficiente
manejo administrativo del Poder Judicial; aprobar el proyecto de presupuesto
de egresos del Poder Judicial. Acordar su estricta distribucion. Cuidar el
lirni > y- fectividad de la carrera judicial. Llevar el registro patrimonial

de los servidores judiciales.

MORELOS. 307

Denominacién: Consejo de la Judicatura Estatal.

Integracién: Cinco miembros. El presidente, un magistrado numerario, un juez
de primera instancia, un representante designado por el Ejecutivo del Estado y
uno méis de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
Auténoma de Morelos.

Presidente: El propio del Tribunal Superior de Justicia.

Duracién: Cinco afios.

Atribuciones: Presentar al Congreso la terna para la designacion de magistrados
del Tribunal Superior de Justicia, someter las licencias y renuncias al propio
Congreso. Convocar a concurso de méritos, examen de oposicién para designar
jueces. Expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones.
Tener a su cargo la administracién, vigilancia, disciplina del Poder Judicial.

Investigar conductas de jueces, funcionarios o empleados de éste. Elaborar el

307 Decreto Numero 212, Periddico Oficial de 22 de marzo de 1995, que reforma la
Constitucion Politica del Estado Libre y Sob > de M
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presupuesto del Tribunal Superior de Justicia, de los juzgados y demas érganos
judiciales y remitirlo para su inclusién en el proyecto de presupuesto de egresos
del Estado. Nombrar y remover a funcionarios y empleados del Poder Judicial,
con excepcidn de secretarios de acuerdos, secretarios de estudio y cuenta, y
actuarios del Tribunal Superior de Justicia, cuya facultad corresponde al Pleno y
a las salas, segun el caso.

NAYARIT. 20

Denominacién: Consejo de la Judicatura.

Integracion: Cinco miembros. El presidente, dos magistrados electos por el
Pleno del Tribunal, preferentemente uno por cada sala; un juez y un secretario
designados mediante insaculacién.

Presidente: El del Tribunal Superior de Justicia.

Atribuciones: Administrar, vigilar, ejercer la disciplina, velar por la autonomia,
independencia, inviolabilidad e imparcialidad del Poder Judicial. Aumentar o
disminuir el naumero de juzgados. Imponer a los servidores publicos judiciales,
previa garantfa de audiencia, las sanciones que correspondan de acuerdo con la
ley. Suspender o destituir del servicio a los funcionarios por indisciplina, faltas
graves o delitos. Adoptar las providencias necesarias para el eficiente manejo
administrativo del Poder Judicial. Elaborar el presupuesto del mismo
remitiéndolo por conducto de su presidente, para su inclusién, al proyecto de
egresos del Estado. Llevar el registro patrimonial de los servidores piiblicos
judiciales; cuidar el cumplimiento y efectividad de la carrera judicial. Resolver
sobre las quejas administrativas y la responsabilidad de los servidores publicos.
Dictar disposiciones para el ingreso, estimulos, capacitacién, ascensos y
promociones por escalafén y remocién del personal administrativo del Poder
Judicial.

308 Decreto Numero 7837, i de 26 de abril de 1995, que reforma y adiciona la
Constitucion Politica del do de Nay , en materia judici Ley Orgdnica dei Poder
Judicial del Estado de Nayarit, p Igada el 18 de di de 1995.
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Denominacién: Consejo de la Judicatura.

Integracién: Siete miembros. El presidente, dos magistrados electos por el
Pleno, tres jueces de primera instancia electos Ppor su pares, y un juez menor
electo por el Pleno. '
Presidente: El del Supremo Tribunal de Iustu:na del Estado.

Duracién: Tres aitos. )
Atribuciones: Elaborar programas de capacitacién. Promover nombramientos
de jueces de nuevo ingreso, y solicitar que se les otorguen categorfas superiores
a aquéllos que lo merezcan por su buen desempefio. Inspeccionar, cuando lo
consid conveni las actuaciones de los servidores de la administracién de
justicia. Vigilar su conducta y honorabilidad y la eficacia en sus labores,
procurando que en los tribunales se guarde disciplina y decoro. Defender la
independencia judicial. ’

19.- La designacién de f i rios judiciales en el Distrito Federal.

La reforma judicial de 1994 comprendié también al Distrito Federal, pues
cred su Consejo de la Judicatura. El artfculo 108 de la Constitucion Polftica
enlisté como sujetos de juicio polftico a los consejeros de la Judicatura del
Distrito Federal.?!1© Ademais el articulo 122 de la Constitucion Polftica establece
que el CJDF, tiene similares funciones a las del 6rgano federal, en el Ambito del
Distrito Federal. En efecto, el CJDF tiene bajo su encargo la administracién,
vigilancia y disciplina del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

(TSJDF), de los juzgados y demas organos judiciales en los términos que
establezca la Constitucion, el estatuto de gobierno y las leyes.

El TSJDF tiene a su cargo la funcién judicial y se integra por magistrados
y jueces de primera instancia que sefiale la Ley Organica respectiva. Es muy

309 Decreto Numero 433, Peritédico Oficial de 25 de marzo de 1988, que reforma la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.
310 En adelante CJDF.
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similar al 6rgano federal, en tanto se compone también por siete miembros, uno
de los cuales es el presidente del TSJDF, tres consejeros provenientes del Poder
Judicial del DF, es decir: un magistrado. un juez de primera instancia, un juez
de paz, electos también por el procedimiento de insaculacion, dos consejeros
- designados por la Asamblea de Legislativa y uno por el jefe del Distrito Federal.
Asimismo, esti previsto para el CJF que las personas que no provienen del
Poder Judicial deberin - expresa la Constitucion polftica -~ haberse distinguido
por su cidad, b tidad y honorabilidad en el ejercicio de las actividades
juridicas. Los consejeros del CJDF deber4n reunir los mismos requisitos que los

magistrados, de acuerdo con la propna Constitucion. 1
érminos c ional las decisiones del CJDF no

Destaca que en
estin sujetas a revision, como sf ocurre con l;s del CJF en cuanto a designacién,
adscripcion y remocion. Serd interesante conocer los resultados de las
decisiones que se llevaran ante la jurisdiccién federal en el supuesto de

1 ibles de i por medio del juicio de

PR .
v ©C P pugi

amparo.
Las disposiciones generales sobre el CJDF siguen las del CJF. La ley

pectiva debe blecer las bases para la formacién, actualizacién de
funcionarios, asf como para el desarrollo de la carrera judicial, la cual debe
regirse por los mismos principios que en el caso del Poder Judicial de ia
_Federacién: excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia. El CJDF posee también la facultad de expedir acuerdos
generales; 10s consejeros tienen los mismos impedimentos que los ministros de

la SCJN, los consejeros de la judicatura federal,’’? y no pueden actuar, al
como . patronos, abogados o

terminar su encargo, durante un tiempo,
representantes en cualquier proceso ante los érganos judiciales del Distrito
Federal. El Pleno, las salas del TSJ, asi como los jueces de primera instancia,

311 Articulo 112 constitucional.
312 Artculo 101 constitucional.
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nombrarin y removeran -como lo hacen los funcionarios judiciales federales- a
sus funcionarios y empleados; el CJDF elaborara el presupuesto del TSJ, de los
juzgados y demis érganos judiciales del Distrito Federal, mientras que el CJF lo
hara para el PJF, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y

del Tribunal Electoral.

20.- La protesta al cargo

La protesta de los ministros de la Suprema Corte deberia hacerse ante el
Congreso de la Unién o en sus recesos ante la Comisién Permanente, en
cumplimiento a lo dispuesto por la ley fundamental.?3!3 La reforma de 1994
establecié que la protesta debe ocurrir ante el Senado, 6érgano al que ahora
corresponde la designacion y 1o cual resulta, en mi opini6n, congruente.

El texto de la protesta es el mismo que sigue vigente desde 1857 a la

fecha. Dice ala letra:
Presi &P d P leal y patr el cargo
de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que se
o3 ha conferido y guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexi y las leyes que de ella
emanen, mirando en todo por el bien y prosperidad de la
Uniéon?”
Ministro: St protesto.
F is Sinoloh

is asfi, la Nacién os lo demande.

El articulo 97 conclufa con la prevencién para la protesta de los.

magistrados y jueces, ante la Suprema Corte o ante la autoridad que

determinara la ley.
El texto constitucional de la protesta al cargo sigue siendo el mismo que

establecfa la Constitucién de 1857, salvo que en el articulo 94 del texto de la
Constitucién liberal se consignaba la protesta al cargo "que os ha conferido el

213 Articulo 97 constitucional.
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pueblo”; en razén de que los nombramientos de los ministros, o como decfa el
texto de los rnagistrados de la Suprema Corte de Justicia, se hacfa mediante

eleccioén.

Con la creacién del CJF se modificé la autoridad ante quien deben
protestar los jueces y magistrados federales: Si anteriormente lo hacfan ante la
Suprema Corte o la autoridad determinada por la ley, es congruente que se
haga ante la autoridad que los designa, como es ahora el CJF. El Consejo ha
establecido en sus reglamentos que las sesiones normalmente privadas, sean
publicas y solemnes para la protesta de jueces y magistrados.

La LOPJF fijo las reglas para la toma de protesta de los miembros del CJF
que fuesen designados por el Senado o el presidente de la Repiblica. Los
consejeros designados por el primero protestan ante é1  y los consejeros
designados por el segundo, lo hacen ante el Ejecutivo Federal. Los consejeros
representantes de los magistrados y jueces, lo hardn ante el presidente del

CJE. e

La ley establece también reglas para la protesta de magistrados de
circuito y jueces de distrito. Aquéllos protestardn ante el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal; 35 éstos frente al Pleno del CJF o ante el presidente del
tribunal colegiado de circuito mas cercano, dentro del Area de su residencia.t¢
Se entiende que si se trata de un circuito con varios tribunales colegiados, se
rendira protesta ante el mds cercano al domicilio del juez; pero si los tribunales
fueran equidistantes del juzgado, una regla que podrfa adoptarse es efectuar la
protesta anté el tribunal mds antiguo, ante el presidente del tribunal colegiado o

ante el magistrado mas antiguo.

314 L OPJF, articulo 150.
13 Ibid,, articulo 151.
316 1bid., articulo 152.
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TedSricamente los secretarios y empleados de la SCJN y del CJF protestan
ante el presidente respectivo,?!” y los secretarios y empleados de los tribunales
de circuito y juzgados de distrito ante el magistrado o juez al que deben estar
adscritos,** aun cuando no existe la prictica de hacerlo. El texto de la protesta
es idéntico al que fija la Constituciéon.?1?

317 [bid,, articulo 153.
313 _Ibid,, articulo 154.
319 Ibid,, artfculo 155
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1.- La responsabilidad de los servidores piblicos
El antecedente de las disposiciones que regulan la conducta de los

servidores piiblicos mds lejano ests en el juicio de residencia, institucién de la
Corona espaitola, con el propésito de indagar los cargos que se hiciesen contra

los funcionarios coloniales, virreyes, capitanes generales. gobernadores y
ayuntamientos y cAmaras por los actos de su

miembros de audiencias,
administracién y en la administracién de justicia la cuenta (twno) que tomaba

un juez a otro. El juicio daba oportunidad a que los habitantes pudieran hacer
sentir su voz cuando el furncionario cesaba en su encargo y denunciar los abusos
durante su desemperio.320

En el Antiguo Régimen previo a la llegada de las ideas libertarias de la
Revolucién francesa la responsabilidad se exigia por una doble via del control
admini ivo: la ia y la inquisitiva. La primera ocurrfa cuando el
Consejo Real espaiiol enviaba a un juez visitador a inspeccionar lo hecho por la
audiencia de un determinado sitio en un plazo determinado. El visitador
revisaba lo que encontraba y hacfa un informe. La vfa acusatoria es el juicio de
residencia que referf en el parrafo anterior. Cada corregidor o juez ordinario o

unipersonal (unitario) estd sujeto a la revisiéon global de sus actuaciones, de
todas las quejas, acusaciones y denuncias que se le hayan formulado en un
determinado lapso. Ese antecedente de las responsabilidades en la actuacién

publica lo recogié nuestro sistema constitucional
Como lo menciona el Maestro Felipe Tena Ramirez, la Constitucién

considera responsables a los funcionarios pdblicos de toda clase de delitos y
faltas, aun cuando ésta ha querido que durante el encargo desemperien sus

funciones sin que sean perseguidos por los actos punibles que cometieren, a
menos que los autorice la correspondiente cAmara del Congreso de la Unién.

C itucional de la bilidad de los servii

320 René¢ Gonzdlez de la Vega, E
publwos en ]osé Fi o] R Massi Diego Valadés et. al.
2, México, Edltonal Porrua, 1983, p. 391.
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Tena Ramirez distingue la impunidad de la inmunidad que dura sélo durante
el tiempo del encargo.’2!

Con excepciéon del presidente de la Repiblica todos los servidores
publicos responden de los delitos cometidos, es decir tienen una
responsabilidad absoluta. El Presidente conserva una posiciéon privilegiada en
tanto no puede ser acusado, durante su encargo, salvo por traicién a la patria y
por delitos graves del orden comuin. Se trata de protegerlo y evitar que se vea
sujeto a investigacién por cualquier delito, o peor aun, a juicio politico por
hostilidad del Congreso que de otro modo podria suspenderlo o destituirlo, con
el peligro implicito para la paz y el equilibrio polftico del pais.

La responsabilidad de los jueces se liga estrechamente en términos
generales a su independencia, y en particular al principio de inamovilidad. Son
conceptos interrelacionados, uno supuesto del otro en forma reciproca. El de
responsabilidad se desarrollé doctrinalmente en el derecho civil y consiste en el
conjunto de consecuencias jurfidicas generadas por la violacién de un deber
jurfdico. En el derecho publico se considera que existe responsabilidad polftica,
administrativa y penal, y en la frontera con el derecho privado la civil o -
patrimonial.

La responsabilidad de los servidores piblicos que administran justicia es
un procedimiento establecido para sancionar a quienes cometan faltas a sus
deberes durante su desemperio como juzgadores. Existen varias clases de
responsabilidad de los jueces conforme a diversos aspectos: a) pbl[tica; b)
penal; c) administrativa o disciplinaria, y d) civil o patrimonial. Los alcances
de responsabilidad politica estdn contenidos en el artfculo 110 constitucional, la
administrativa en el articulo 113.y la penal en el articulo 111, como veremos a

continuacién.

ho C itucional Mexicano, México, Editorial Porrua, S.A.

321 Felipe Tena Ramirez, D
1987, p.559.
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2. La responsabilidad politica
Tiene relacién -con la inviolabilidad de que gozan determinados

servidores piiblicos para evitar que sus actividades sean obstaculizadas por
autoridades de! mismo o de otro poder al cual pertenecen. Se trata de una
responsabilidad tipificada, cuyos bienes juridicos protegidos son la
Constitucién y el servicio piiblico que tienen a su encargo esos servidores.?22 La
doctrina italiana considera, y la estimacién puede ser vdlida para nuestro pais,
que se protege la administracion publica globalmente considerada, es decir la
entera actividad funcional del Estado y de los otros entes piiblicos, con
excepcion de las acﬁvi&ades particulares que son objeto de incriminacién
especifica, como resuitan ser los delitos contra la administracion de justicia.???
La Consﬁh.;dén enumera a los servidores piiblicos sujetos a las
responsabilidades a que alude el Titulo Cuarto de la Carta fundamental. En
efecto, se consigna que los miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial
del Distrito Federal son responsables, junto con otros servidores publicos, de los
actos u omisiones en que incurran durante el desempeiio de sus funciones.’24
El propio texto constitucional establece que serdn sujetos a juicio polftico, entre
otros funcionarios, los ministros de la SCIN, los consejeros de la judicatura
federal, los magistrados de circuito y los jueces de distrito, los magistrados y
jueces del fuero comtin del Distrito Federal y los consejeros de la judicatura del
Distrito Federal. Adicionalmente, pueden incluirse los magistrados de los
tribunales superiores o supremos de justicia locales y en su caso los miembros
de los consejos de las judicaturas locales por violaciones a la Constitucién
General de la Republica y a las leyes que de ella emanen, asf como por el

manejo indebido de fondos y recursos federales.?2*

322 José Becerra Bautista, El fuero constitucional. México, Editorial Jus, 1978.
323 Mercedes Garda Ardn, La prevaricacidn judicial, Madrid, Editorial Tecnos, 1990, p. 28

324 Articulo 108 constitucional.
325 Articulo 110 constitucional.
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El Congreso puede remover o inhabilitar a tales funcionarios piblicos, lo
cual es una funcién materialmente jurisdiccional que se confiere a un 6rgano-
politico. La responsabilidad politica ocurre siempre que los servidores publicos
mencionados en la Constitucién como sujetos del juicio incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses piblicos fundamentales o

de su buen despacho. La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
ta los sup »s para el juicio

Piblicos que reglamenta el Tftulo Cuarto
politico: ataques a las instituciones democriticas; a la forma de gobierno

republicano, representativo y federal; violaciones graves a las garantias
individuales o sociales; ataque a la libertad de sufragio; usurpacion de
atribuciones; infracciones graves a la Constitucion o a las leyes federales o bien
omisién grave en la aplicacién de los preceptos de las anteriores normas;
violaciones graves a los planes, programas o presupuestos de la administracién
publica federal o del Distrito Federal.326

El juicio polftico mexicano es un instrumento para remover a los
servidores ptblicos por distintas causas relacionadas con su desemperio:
incompetencia, negligencia o deshonestidad. Se inspira ésta, en el impeachment
norteamericano y, como observa con razén el tratadista J. Jestus Orozco
Henrigquez, nada tiene que ver con el impeachment de
parlamentarios, enn los que bastaba un voto de censura para eliminar a los
miembros del gabinete sin necesidad de una condena penal del parlamento.’??

Si bien e} articulo 109 constitucional, conforme al principio juridico de
non bis in idem, contiene expresamente la prohibicion de imponer dos veces

sanciones de la misma naturaleza por una sola conducta, el juicio polftico no se
ya que una misma conducta puede dar

los sistemas

contrapone al proceso penal,
fundamento a las responsabilidades politica y penal

326 Articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
327 J. Jestis Orozco Henriquez, Comentario al anlcula 109 conshmcumal, en .Cnn:.nm:ién.&zuﬁ:a
UNAM, 1 > de L jones

Juridicas, 1994, pp. 505, 509
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Se ha discutido en relacién con la naturaleza jurfdica del juicio polftico si
se trata de un verdadero asunto jurisdiccional o de un mero tramite politico.
No es diffcil encontrar las diferencias entre un proceso jurisdiccional y un juicio
por érgano politico. Tanto los bienes tutelados, es decir los intereses supremos
de la nacién contenidos en los preceptos constitucionales a través del dario o
perjuicio que se puede hacer a "los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho”, como las causas que originan un juicio politico y los 6rganos
competentes que intervienen, indican claramente una diferencia esencial. El
juicio polftico esta sujeto a procedimientos jurisdiccionales que resuelven con
criterios procesales, sin ser un proceso judicial, y surge para garantizar el
respeto a los preceptos constitucionales, toda vez que persigue y reprime las
violaciones a la Constitucion de los servidores publicos, mismas que enlista la
propia Carta Magna. El juicio politico es un mecanismo de tutela del
ordenamiento constitucional; su utilizacion es un grado extremo de los érganos

politicos encargados de instruirlo.

3.- Laresp bilidad p 1
La doctrina causalista del derecho penal considera que la
responsabilidad generada por la comisién de un delito estid ligada a la

imputabilidad, en tanto se entiende como la sujecién del agente a las
consecuencias jurfdicas del hecho punible cometido. El sujeto activo debe dar
cuenta del hecho delictivo que se le atribuye, y es tipica al derivar de tipos
legislativos penales. La responsabilidad penal de los servidores piblicos
judiciales surge de conductas que lesionan gravemente la prestacion del servicio
publico de administracién de justicia y que constituyen delitos comunes o de
carécter oficial.

Subyace en las disposiciones represivas de las conductas antisociales en
que pudieran incurrir quienes prestan el servicio piiblico de administracién de

justicia, la necesidad politica de preservar la paz y el Estado de Derecho.
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Asimismo, las caracteristicas de la funcion jurisdiccional y la necesidad de

tener la independencia de los juzgadores hace necesario un juicio de
procedencia previo al acto de imponer las sanciones que prevén las leyes. En -
cuanto a la procedencia de las acusaciones penales debe antes resolverse la
inviolabilidad y la inmunidad de los servidores publicos a quienes la
Constitucién otorga fuero, no debe perderse de vista que la decision es de gran
trascendencia social y lleva en sf un alto costo politico por sus implicaciones
En relacién con los servidores piiblicos del PJF, se requiere la previa
autorizacién del enjuiciamiento de un juez o magistrado para proceder
penalmente en su contra. El sistema de responsabilidad de los servidores
puiblicos mexicanos fue consecuencia de la reforma al régimen contenido en el
Titulo Cuarto de la Constitucién a la que siguié una Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,’? donde por primera vez en la
historia de nuestro cédigo politico vigente cambié la denominacién de uno de
sus titulos.
La responsabilidad penal opera en dos vias. Si el servidor publico no
goza de fuero la autoridad persecutora puede actuar de inmediato ante la
comisién de un delito. Pero si estid seialado en la Constitucion para gozar de

fuero, el ministerio publico debe seguir el juicio de procedencia como lo

establece el articulo 111. Se procura con la disposicion anterior proteger la
funcién constitucional desempeiiada por servidores piublicos con altos encargos.
Es un baluarte para la distribucién de poderes y actividades que la Constituciéon
asigna a los funcionarios de las distintas ramas administrativas, a los
legisladores y a los integrantes de los poderes judiciales de sus diversos 6rdenes
juridicos.

En el juicio de procedencia sélo interviene la CAmara de Diputados, y no
las dos cAmaras legislativas - Camara de Diputados como organo de acusacién,

328 Reforma pubhcada en el Diario QOficial de la Federacién de 31 de diciembre de 1982; en
adelante LFRSP.
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y Camara de Senadores como érganoc de sentencia - a difererwia del juicic
politico. La Constitucion establece, dada la relevancia de la deacisién, gue para
proceder por la comisién de delitos durante el tiempo de su encargo, contra los
diputados, y senadores federales, los ministros de la SCJN, secretarios del
despacho, asamblefstas del Distrito Federal, el tituiar del érgano de gobierno
del Distrito Federal, los procuradores generales de justicia de la Republica y

del Distrito Federal, es indispensable la declaracion de procedencia de la
mayorfa absoluta de los miembros presentes.

4.- La responsabilidad administrativa

Esta enmarcada constitucionalmente en el aludido Titulo Cuarto "De las
responsabilidades de los servidores piblicos”, y en su parte reglamentana por

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. En efecto el
Titulo Tercero de la ley se refiere a las responsabilidades administrativas pero

con una falla gramatical al consignar que “incurren en responsabilidad
administrativa los servidores publicos a que se refiere el articulo 20. de la
propia ley”. Laley debid decir que los servidores publicos mencionados en los
parrafos primero y tercero del articulo 108 constitucional son sujetos de
responSabilidad administrativa, pues no incurren en ella por ser servidores
publicos. El catdlogo de obligaciones que contiene la ley es exhaustivo: amén
de enumerar veintitrés obligaciones detalladas incluye las demas que impongan
leyes y reglamentos.’??

Las obligaciones administrativas de los servidores piiblicos, tienen como
fin supremo salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que se debe observar en el desempefio del cargo conferido.3?0

329 Articulo 47 de 1a LFRSP.

338 Uno de los mejores estudios sobre esta materia es del ex-ministro de la Suprema Corte de
Justicia y parlamentario José Trinidad Lanz Cardenas, ya citado:

La Contraloria y el
sontrol interno en México, Antecedentes Historicos y Legislatives, México, Secretaria de la
Contraloria General de la Federacdon- Fondo de Cultura Econtmica, 1987.
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Las autoridades encargadas de vigilar dicho desempeiioc y que son
competentes para aplicar la ley estan precisadas por la propia ley. Se trata de
las Cimaras de Senadores y de Diputados, el Congreso de la Unién, la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Secretaria de Contralorfa y

Desarrollo Administrativo, las dependencias del Ejecutivo federal, el

Departamento del Distrito Federal,?3! la SCJN,?*32 y el CJF, en términos de las

reformas constitucionales de 1994.

5.- La responsabilidad civil.
Esta fue la matriz doctrinal sobre el tema de las responsabilidades. La

doctrina distingue entre responsabilidad civil contractual y extracontractual. La
: primera surge cuando ocurre incumplimiento de los términos contenidos en el
contrato, tanto de lo pactado como de lo que establecen la ley, el uso y la
costumbre. Estd vinculada a la teoria de las obligaciones y al llamado derecho

i

g de danos, consistente en el conjunto de normas aplicables a las relaciones
f juridicas privadas que se establecen entre el perjudicado y el responsable de un
g dafio valorable patrimonialmente.33? El derecho de dafio se conoce también
; como dafos y perjuicios y se refiere a las indemnizaciones derivadas de la
i responsabilidad extracontractual.

; La responsabilidad extracontractual ha evolucionado en dos tipos:
primero se construyé la teorfa de la responsabilidad proveniente del hecho
ilfcito, fundada en la culpa, para mas adelante dar lugar a la responsabilidad
objetiva por riesgo creado, donde la culpa quedé apartada. La responsabilidad
generada por el riesgo creado y que tiene caracteres objetivos consiste en la

obligacién de reparar un dafo causado a otro, en donde la vi¢tima tiene que

321 Con el nuevo Estatuto de Gobierno en i de 26 de julio de 1994,
la referencia debe ser al 6rgano de gobierno del Distrito Federal.

332 En lo referente a los servidores publicos de la Suprema Corte y el Consejo de la Judicatura
Federal para los demas servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, conforme a
la reforma constitucional de diciembre de 1994.

333 Luis Ribo Duran,voz Derecho de dartos, Dicgionario de Derecho, Op. Cit., p. 330.
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demostrar el daiio sufrido y la relacién que existe entre este tiltimo y el hecho y

el dario.
la determinacién de quien

Miguel Pérez LSpez incluye otro elemento:
ests obligado a responder, lo que genera las responsabilidades directa e
indirecta. En la primera, como se indica, quien comete el dafio est4 obligado a
la reparacién, y la segunda sefala que quien comete el daiito puede ser
responsable, pero quien lo repara puede ser el mismo responsable o persona
distinta. Surge asf otra modalidad que es la responsabilidad indirecta
subsidiaria, donde se demanda la reparaciél{ del responsable directo, pero si es
insolvente y no puede reparar ni resarcir, entonces corresponde a otra persona,

responsable subsidiaria, la obligacién de resarcir el daifio causado.??

iva de los servidores piublicos del Poder

Py

6.- La resp bilidad ad

Judicial de la Federacién
Los ministros de la Corte sélo podran ser privados de sus puestos en los

términos que establece el Titulo Cuarto de la CP. Los jueces y magistrados
federales son también inamovibles, una vez que de acuerdo con el articulo 97
constitucional sean ratificados o promovidos a cargos superiores al término de
seis afios. Lo anterior significa que tinicamente podrin ser privados de sus
puestos en los casos y conforme a los procedimientos que establezca Ia ley.

Los jueces de distrito pueden ser elevados a magistrados, sin que ello
indique por necesidad un procedimiento de ratificaciéon si es que el ascenso
ocurre antes de seis afios, toda vez que supone la evaluacién de sus capacidades

y desempeiio por parte de autoridad competente. quien determina no sélo la
sino la elevacién a un cargo superior y la

permanencia en el cargo,

34 Mnguel Pérez Lopez,
ho, UNAM, Division de Esmdnos de Posgrado, Tesina, agosto
ilidad jial de los publicos cfr. Gabriel Ortiz Reyes,

d de D

1993. Sobre la respor
Rtspvn:abmdad civil del Estado fedeml en i
México, Secretaria de la Contralorfa General de la Federacion-Fondo de

Cultura Econtmica, 1988, pp. 13-51.
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inamovilidad. Es indispensable que hayan transcurrido seis afios, como lo
expresa la Constitucion, para que la promocitn surta los mismos efectos que la
ratificacién y genere la inamovilidad.?3s Podrfa darse el supuesto de que un
juez de distrito fuera promovido a magistrado de circuito sin haber transcurrido

seis afios, con lo cual serfa indispensable para su inamovilidad, que se le

ratificara como magistrado, al término de dicho plazo.
La ratificacién sirve también para que los jueces y magistrados siempre y
cuando la obtengan o sean promovidos después de seis afios y ademas no
tengan falta grave, puedan ser considerados en el procedimiento de
insaculacién para formar parte del CJF, conforme lo consigna la ley.3s

Como hemos visto anteriormente, la inamovilidad de jueces y

magistrados es la razén de su independencia tanto de otros poderes, incluido el
Judicial mi >, o £ externos, como de otros internos que puedan alterar

sus decisiones. La garantfa de la independencia externa estd expresada en
i les. El articulo 101 consigna que los ministros

diversos p P cor
de la SCIN, los magistrados de circuito, los jueces de distrito y los respectivos

ios, as{ los consejeros de la judicatura federal, no podr&n aceptar
ni desempeiar empleo o encargo de la federacion, de los estados, del Distrito

Federal o de particulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones
La disposicidn anterior evita

cientfficas, docentes, literarias o de beneficencia.
parcialidad de los funcionarios judiciales. La Constitucién Politica del Estado

de Guerrero la reproduce, pero es interesante el agregado que contiene sobre la
imposibilidad de desemperiar cargos en los municipios, y en particular la
autorizacién para el ejercicio de la profesién de los funcionarios judiciales en

causa propia.’¥?
Cabe recordar que el precepto debe analizarse de manera integral con

otra disposiciébn complementaria: la del pérrafo octavo del articulo 94
d articulo 97.

335 Comstitucion Politica de los E: Unidos M
336 Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, articulo 81 fraccion H1

Ley
337 Constitucion Politica del Estado de Guerrero, articulo 82
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constitucional donde se precisa que las remuneraciones de los ministros de la
Suprema’ Corte, los magistrados de circuito, los jueces de distrito y los
consejeros de la judicatura federal, no podrin ser disminuidas durante el
encargo.

La inamovilidad es el derecho que tienen los jueces y magistrados a no
biados de adscripcion,

sino en los casos y conforme a procedimientos que consigna la LOPJF. Sin
embargo, el derecho a no ser suspendidos o retirados o destituidos no significa
que sean impunes o no tengan responsabilidad en su actuacién.

La responsabilidad de jueces y magistrados federales, de los ministros de
la SCJN y de los consejeros de la judicatura federal, asi como la de los
servidores publicos de otros poderes, a los que la Constitucién equipara para
estos efectos, es penal, administrativa y civil o patrimonial.

Existe una responsabilidad especffica para jueces y magistrados de
cardcter administrativo lo cual da origen a la funcién disciplinaria que regula la
LOPJF, y la ejerce el CJF, tanto por la facultad que le confi la Cc i ién, al
establecer que la administracién, vigilancia y disciplina del PJF estaradn a su
cargo, en los términos y conforme a las bases que establezca la propia
Constitucién y las leyes, como por un tftulo especifico en la LOPJF, donde se
definen las reglas a que estan sujetos los ministros de la SCJN., los consejeros de

la judicatura federal, los magistrados de circuito, los jueces de distrito y los
demas servidores ;;ﬁblicos integrantes del PJF.23%

La LOPJF establece las causas de responsabilidad de los servidores
publicos del PJF. Estan vinculadas a conductas inconvenientes como aceptar o
ejercer consignas, presiones, encargos o comisiones o cualquier acto que
implique subordinacién respecto de alguna persona, de otro poder o del propio
Poder Judicial.?3? Otras se refieren a la actuacién de jueces y magistrados con

338 Se trata del Titulo Octavo "De la Responsabilidad™.
33% Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, articulo 131, fraccion 1.
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diversos grados de gravedad que la LOPJF no diferencia. Asf, por ejemplo,
resultarfa igualmente grave emitir opinién publica que implique prejuzgar
sobre un asunto de su conocimiento,’#® que inmiscuirse sin razén en cuestiones
de orden jurisdiccional competencia de otros érganos del PJF.20

Algunas causas se refieren a la actuacidn y capacidad téonica o
profesional de los juzgadores. De esta manera se sanciona tener una notoria
ineptitud o descuido en el desempeilo de sus labores,*? o bien realizar
nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las disposiciones
generales correspondientes.343 Otras causas sugieren conductas inadecuadas en
un juzgador e inclusive elementos dolosos, como podrian ser impedir en los
procedimientos judiciales que las partes ejerzan los derechos que legalmente les
correspondan, 34 conocer asuntos o participar en actos para el cual se
encuentren impedidos; 335 no preservar la dignidad, imparcialidad o
profesionalismo propios de la funcién judicial, 3¢ o no poner en conocimiento
del CJF cualquier acto que tienda a vulnerar la independencia de la funcién
judicial.? Otra causa de responsabilidad es el abandono de la residencia del
tribunal de circuito o juzgado al que se encuentren adscritos o no d Aar

¥

las funciones a su cargo.’s

La autoridad competente para conocer las causas de responsabilidad que
enumera la Ley Orginica, es ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, tratindose de faltas de ministros y de las faltas graves cometidas por

sus servidores publicos. Se entiende que la gravedad de las causas es requisito

340 Ipbid., fraccion IX.

341 1bid., fraccion 11. N

342 Ibid. , fraccion 1.

343 Ibid. fraccion VL

M4 Thid,, fraccion IV.

343 Ibid,. fraccion V.

346 Ibid., fraccion VIII.

47 Ihid,, fraccion VIL

348 Ibid,, fracccion X. Este tema debera ser do por el CJF, parti ala luz de
circunstancias como las zonas conurbadas o las nuevas carreteras que acercan a las
ciudades donde tienen su asiento los dos y trib
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que la propia Corte puede considerar, para evitar que el pleno atienda
cuestiones de disciplina menor y el presidente de la misma pueda atender. El
Pleno del CJF conoce de las faltas graves de magistrados de circuito y jueces de
distrito, cuando las sanciones sean las de destituciéon o inhabilitacién temporal
para desempeilar empleos, cargos, o comisiones en el servicio publico. La ley
establece que el CJF determinara a qué 6rgano colegiado corresponde conocer
de faltas no graves y consecuentemente no ameriten destitucién o inhabilitacién
temporal.>#® En acuerdos generales el propio Consejo sefialara los casos en que
la Contralorfa del Poder Judicial de la Federacién serd competente para conocer
de los procedimientos de responsabilidad.
La Ley Orgénica, contiene un método especifico para la determinacién de
las responsabilidades, con el cual se pretende la tutela de las garantfas
1 L en cualqui P dimi >, evitar la discrecionalidad y
arbitrariedad que pudieran comprometer la independencia judicial y la
dignidad propia de la funcion judicial. Se ajusta a varios principios procesales,
entre otros, el de igualdad y el de legalidad para lograr los objetivos de la tutela
ya mencionados que otorgan la CP y la propia LOPJF.

Asimismo se apega ademas a la idea del procedimiento jurisdiccional, en
tanto el proceso existe siempre que un 6rgano con jurisdiccién entra en
actividad. Lo anterior es conveniente mencionarlo pues el o6rgano
jurisdiccional, para efectos de las responsabilidades que corresponde conocer al
CJF, o el que éste determine, no es judicial. Asf ocurre en materias donde el
Poder Ejecutivo o el Legislativo tienen funciones jurisdiccionales, y aun los

particulares en los juicios arbitrales.3s¢

39 Desde la integracion del CJF el Pleno ha resuelto todas las quejas 2 administrativas, aun
cuando es cornvemenle que se decida el érgano que las faltas
leves o las d o inconfq d quesean d dadas o se
declaren sin materia. Et brgano idoneo podria ser la Comision de Dnsciplina, dado cuenta
al Pleno de sus determinaciones.

350 Eduardo Pall voz p , Ricci io de Derecho Progesal Civil, México, Editorial
Porrua, 1966, p. 605. -
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Las sanciones aplicables por las faltas que enumeran la LOPJF y 1la
LFRSP consisten er: ’

L~ Apercibimiento privado o piblico.

IIL.- Amonestacién privada o piblica.

III.- Sancién econdmica.

IV.- Suspension.

V.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos ‘o
comisiones en el servicio publico.

La aplicacién de sanciones mais graves a jueces y magistrados, como la
destitucién, procedera cuando incurran en una causa de responsabilidad grave
en el desempetioc de su cargo o cuando reincidan en una causa de
responsabilidad, sin haber atendido las observaciones o amonestaciones previas
por faltas a la moral o a la disciplina.

Los ministros de la SCJN solo podran ser removidos si incurrieran en los |
supuestos del articulo 101 constitucional o en los términos del Tftulo Cuarto de
la CP. Como ya se ha visto el articulo 101 establece las limitaciones de los
ministros para aceptar cargos 0 empleos en la Federacién, en los estados, en el
Distrito Federal o con particulares, o por aceptar fungir como patronos,
abogados o representantes en procesos ante el PJF dentro de los dos aitos
posteriores a la fecha de su retiro. Los mismos preceptos se aplican a los
consejeros de la judicatura federal.

7.- Las quejas administrativas y 1a funcién disciplinaria

El dltimo parrafo del articulo 109 constitucional establece que cualquier
ciudadano puede formular denuncias ante la Cimara de Diputados del
Congreso de la Unidn respecto de las conductas a que alude el precepto. La
LFRSP estipula cudles son las autoridades competentes para la aplicacién de la
ley, y en relacién a los poderes judiciales enumera a la SCJN, al Tribunatl
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Superior de Justicia del Distrito' Federal, a los tribunales del trabajo y a los
demis drganos jurisdiccionales que determinen las leyes.

La entidad responsable de vigilar las conductas de jueces y magistrados
federales, a partir de la reforma constitucional de diciembre de 1994, es el CJF.
Ello supone, que de surgir una denuncia ante la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién por conductas que la C i6n o i como

responsabilidades, corresponderfa a este 6rgano del PJF, en ejercicio de sus
y magistrad sobre su

atribuciones, revisar la conducta de j
bilidad admini iva.

Las correcciones disciplinarias se imponen a j y magi

propio Poder Judicial para preservar tanto su unidad como la independencia

del mismo, y derivan de la responsabilidad admini iva a que est& \

de incurrir en actos que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia. La funcién disciplinaria la ejerce el Consejo en especial como
| i ivas y se constituyen una de

{ ¢

dos por el

consecuerncia del trAmite de las quej
las piezas centrales de esa funcién, adema4s del régimen de responsabilidades, y

forman parte de una tradicién del PJF.
Las quej; d. i ivas deben ser interpuestas ante el CJF, érgano con

atribuciones para resolverlas cuando se intenten en contra de jueces y
magistrados y que puedan determinar negligencia, ineptitud manifiesta, mala

fe, falta de probidad, deshonestidad o en general mala conducta. Las quejas
los ‘ministros de la Corte y de sus

administrativas que se intenten contra

servidores son resueltas por la SCJN.
La SCIN 1S tesis que determinan que no se trata de un

recurso por virtud del cual se estudie, analice y resuelva sobre la legalidad de

una resolucién, sino versa sobre irregularidades atribuidas a funcionarios del
Estas tesis establecen lo

Poder Judicial Federal y no sobre criterios jurfdicos.

siguiente:

i 4 4 A0 e S A e

P UNEPSPNPINCHEUE
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"QUEJA ADMINISTRATIVA, NO ES UN RECURSO POR
VIRTUD DEL CUAL SE ESTUDIE ANALICE Y RESUELVA
SOBRE LA LEGALIDAD DE UNA RESOLUCION™.- Del
contenido de la queja 3610 deben ton en que
los hos que aludan a la de una p dida falta en el
despacho de los neg a cargo de un funcionario judicial. De
ahi que por regia general, no es procedente analizar los
fundamentos de una tucion ni p ci. al

P pues ello equivaldria a tratar Ia Gueja cOmo un recurso,
lo cual carece de fundamento legal.

“"QUEJA ADMINISTRATIVA. VERSA SOBRE
IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS A FUNCIONARIOS DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y NO SOBRE
CRITERIOS JURIDICOS™. TEXTO: La lamada “queja

", cuya exi: se deriva de lo previsto en la
fracckon VI del articulo 13 de la Ley Orgéinica del Poder Judicial
de la Federacion, tiene como propésito que el Pleno de la

P Corte de i y decida si la d de
magistrados y jueces €3 correcta, por 1o que esa instancia debe
ibirse de d que ptitud
manifiesta, mala fe, d dad o I'3 otra seria ‘
gularidad en la de los rios judiciales. Por
consiguiente, en dicha i nop de nueva
para Ji i ! los probl juridicos
controvertidos en un caso « para si la
P Corte parte el io o do o si existe
alguna irregularidad técnica en una ia que, en h

casos, tene el caricter de ejecutoria.’$t .

El presidente de la SCJN y del CJF ests facultado, segun se trate de
asuntos de uno u otro 6rgano, para dictar providencias oportunas y corregir el

351 Tesis jurisprudenciales 15/90 y 15/91 en pdginas 19 y 20 de las Gacetas nimeros 35 y 41 del

io J ldelaF 5n.

SRR
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motivo  de la queja, indepedientemente de si existe o no lugar a

responsabilidad.?sz

Las resoluciones del CJF sobre las quej
varios® 6rdenes. Asf{ puede declararse una queja fundada o infundada,
improcedente, o sin materia. Las quejas fundadas conllevan a una sancién que
el Pleno determina con base en la LOPJF y en la LFRSP y. se desprende de
conducta indebida, negligencia, ignorancia o deshonestidad de jueces o
La improcedencia deriva de una prictica

admini ivas pueden ser de

magistrados, entre otras causas.
comuin consistente en considerar que la queja administrativa es un recurso
procedimental, cuya interposicién y tramite no puede variar el sentido de una
resolucion judicial. As{, algunos abogados al conocer una resolucion judicial en
contra de los intereses de sus representados formulan verdaderos alegatos sobre
cuestiones de criterio jurfdico, a los que dan forma de queja administrativa, sea
como represalia en contra del juzgador, sea como justificacién por la pérdida

del asunto frente a sus clientes. Si el Pleno de la Corte, el Consejo de la

Judicatura o su presidente estimaren que la queja fue interpuesta sin motivo,
pueden imponer multa al quejoso, representante o abogado, 0 a ambos. 333

Las quejas o denuncias pueden ser presentadas por cualquier persona
que considere que existe una conducta indebida de los funcionarios judiciales.
Puede tratarse de un servidor publico que tenga conocimiento de hechos o el
agente del ministerio ptiblico federal que en las secuelas del procedimiento
considere que hay elementos para la queja o denuncia y se pueda probar su
dicho. Por ello la LOPJF estipula que las denuncias anénimas se tramitaran si
estan acompanadas de pruebas documentales fehacientes. 334 Lo anterior rompe
con el principio del interés de las partes como motor de la queja administrativa

y consecuentemente con el efecto del desistimiento.

352 LOPJF, artfculo 138.
353 Articulo 139.
354 Articulo 132.



222

No hay necesidad de interés jurfidico o el dafio o agravio al qﬁejoso -]
denunciante para que el CJF tramite una queja. El desistimiento de la queja no
cancela el trimite de la misma , pues se trata de un proceso disciplinario y no
de una controversia jurisdiccional. Se trata de prevenir conductas irregulares
de los funcionarios judiciales y de sancionar cuando ocurran para evitar su
repeticion.

Mediante la interposicién de queja administrativa el promovente planteé
el desistimiento de su queja en razén de que el juez de Distrito, contra quien
enderezé la inconformidad por supuesta parcialidad y violaciones a garantias
constitucionales, concedi6 el paro a su r d el CJF determiné que

se apartarfa del criterio sostenido por la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la tesis siguiente: :

"QUEJA ADMINISTRATIVA. QUEDA SIN MATERIA
CUANDO EL FORMULANTE SE DESISTE DE ELLA".- TESIS:
La materia de una queja , a lo di

por las fracciones V1 y X del articulo 13 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federaci to tituye el de las
i laridades imputadas por el formul de la a un
funcionario judicial, por lo que si aquél desiste, desaparece la
materia de la queja, procediendo por ende el archivo del
expediente.?33

No obstante el criterio anterior, el CJF ‘estimé que la reforma

constitucional y legal de 1994, determinaba apartarse del criterio sostenido por
el maximo tribunal del pais y fij6 un nuevo criterio basado en los siguientes
argumentos que se hicieron valer en la resolucion de la inconformidad
planteada:

Las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicadas en Diario Oficial de la Federacion de
y uno de diciembre de mil noveci y y

s io [udicial de la Fed i tomo XIlI, junio, octava época, p. 246
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la nueva Ley Organica del Poder Jud 1 de la Fed que
se publict en el Diario Oficial aludido el dia veintiséis de mayo
de mil r i ¥y cinco, ieron al C jo de la
Judicatura Federal, &rgano d ituci 1
atribuci de di indole, relacionadas con la
administracion, gobiemo, vigilarncia y disciplina del Poder
Judicial de la F i Alg de las atribuci id
al C jo le r das a la Sup Corte de Justi de la

Nacion, para darle al més alto tribunal del pais, un caricter

)

Las atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal tienen

varios orfg las das en la C las
que se encuentran en !a Ley Organica del Poder Judicial de ia
F i6n y las propias que el C e para su ad d
funcionamiento.
La Jucién de las quejas admi una forma
de p dojurisdiccion de |a on  discipli que p
) v P - inad d
o H de los ser publ del Poder Judicial de la
Federaci pero al mi tiempo sirve pa-ra deslindar a los
funci ios judicial de imp N ias, dol
das o impr que p ! su iony
debe prop 3

la independencia que el Consejo de la Judi
La llamada reforma judicial encomendé al Consejo de la
Judicatura Federal resolver sobre la responsabilidad de
servidores publicos, encargados de la administracién de la
i6n de la Suprema Corte de Justicia.

federal, con P
la funciéon disciplinaria la ejerce este Consejo, tanto por la
tribucién que le c e la”C itucion Politi al bl
que la admini ion, vigilancia y- iplina del PJF asu

cargo, en los términos y conforme a las bases que la misma
establezca, asi como por un Titulo especifico en la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Fed que las reglas a que
estan sujetos, entre otros funcionarios, los magistrados de




circuito, los jueces de distrito y los demis servidores publicos,
i del Poder Judicial de la Fed: i6

La funcion disciplinaria de los funcionarios judiciales de la
Federacion habla sido ejercida, antes de la reforma

tituc 1, por la Sup Corte de ] en ios
de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Con base en sus la P Corte itié d
criterios sobre ia il discipli que P ala
naturaleza jurfdica de las ej o i fi dl que se
P ban. (C ia la ipcion del criterio sustentado
por laSup Corte de de la Nad antes
No obstante esta tesis no plicable ante las

< les y legales antes d. En efecto, el ultimo

" 1 bl que 9

parrafo del articuio 109
ciudadano puede formular denuncias ante la Cimara de

Diputados del Congreso de la Union resp de las d a
que alude el precepto. La Ley Federal de Responsabilidades de
los Furni ri P pedida con dad a la

“reforma judicial® establece cudles son las autoridades
licaci de la Ley y en relacion a los

p para Ia ap
P judicial a la Sup Corte de Justicia de la
Nacién, al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal a los
tr del trabajo y a los d org; jurisdis les que
determinen las leyes.

La entidad responsable de vigilar las conductas de jueces y
magistrados federales, a partir de la reforma constitucional de
diciembre de 1994, es el Ci jo de la Ji Federal, lo que
supone que de surgir una denuncia ante la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién por conductas que la Constitucion
determina que ituy resp bilidades, correspond a
este 6rgano del PJF, en ej de sus atribuci , revisar la
conducta de jueces y magistrados que indique responsabilidad

administrativa.
A mayor abundamiento,
Judicial de la Federacion establece que las quejas o denuncias

la nueva Ley Organica del Poder
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pued ser p d. por lquier persona, por el servidor
prublico que tenga cone i de los hechos o por el Agente del
N Federal. La Ley llegé a considerar hasta el

Puiblico F
de las d do estén P d.
de pruebas haci No existe por tanto
idad de la p del i juridico o que se haya
causado dafo o agravio al quejoso o denunciante para que el
Co jo de la Judi Fe I deé a la queja.  De igual

manera, el desistimiento de la queja no cancela su trimite, toda

vez que se trata de un proceso disciplinario y no de

una Jjuri: i y lo que interesa es sancionar y

P d irreg delos ios judicial

Lo P que la C Politica y la Ley Orgidnica

del Poder Judicial de la Fed Ao ia

j de las das quej y ciertas

normas de su F inni quitaindok el

o I, ubicindolas en el p i, plinarios o

cuasi-jurisdiccioral. En este orden de ideas, el desistimiento no

surte y el pri | que 1 ser la ducidad de la

instancia, no opera en la queja ad , y de ning
porel d las cosas vuel al en que se
ban antes de la p on de la queja.

No pued i los ef P les de las i

previas al d pues el del g esir

en un proced iscipli i0, pues no se valora el derecho

‘del e ni su al i sino los hechos y las

pruebas aportadas sobre una d d jud Por

otra parte, toda vez que la actuacion y conducta de los
funcionarios judiciales es de orden’piiblico en tanto propicia el
bienestar comun, el derecho de un particular o de cualquier
quejoso a desistirse, debe ceder ante el respeto que debe
brindarse al orden aludido.

Por lo anteriormente expuesto y con las facultades que le
! y los ar 1

confieren los articulos 100
contenidos en el Titulo Octavo de la Ley Orgdnica del Poder
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d Fed, 1

Judicial de la Fed i el C jo de la a Fed se
aparta del criterio sostenido por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién sobre los efectos del desistimiento

de la queja d i por- d
materia de la queja ad iva por el i que de la
misma se formule antes de su resolucion, 356

El CJF dispone para el ejercicio de la funcion disciplinaria de un
secretario ejecutivo de disciplina, cuyas atribuciones corresponde fijar al Pleno
del Consejo y. su 6rganc auxiliar llamado visitadurfa judicial. Esta, como
veremos mas adelante, tiene a su cargo la inspeccién sobre el funcionamiento de
los tribunales de circuito y los juzgados de distrito, y la supervisién de las
conductas de sus integrantes. Los visitadores son representantes del CJF.

La labor disciplinaria del CJF debe traducirse necesariamente en una
mejora de la justicia en la que justiciables, j y magistrad ios y
actuarios se sientan satisfechos de la labor realizada. Tiene como tarea
despertar el interés de la opinién piiblica y de los ambientes jurfdicos en general

que no P 1a

ici

por las decisiones en favor de una mejor administracién de ju

8.- Suspensién de los cargos de magistrados y jueces de distrito

El CJF tiene facultades para suspender en sus cargos a magistrados y
jueces. La suspension es un requisito previo indispensable para la aprehensién
Y enjuiciamiento de los servidores judiciales. Cualquier desacato a esta
facultad, y que generara 'una detenciéon sin la suspensién precedente del
Consejo de 1a Judicatura, llevarfa a aplicar el articulo 225 del Cédigo Penal.
Este artfculo consigna delitos en la administracién de justicia como "abrir un
proceso penal contra un servidor ptiblico con fuero, sin habérselo retirado éste

previamente, conforme a lo dispuesto por la ley".357

356 Expediente varios 424/94, conse)ero ponente Mario Melgar Adalid, Secretaria Técnica
Nubia Chapital Romo, r dad de votos en sesion plenaria ordinaria de 29
de febrero de 1996 .

357 Fraccién XIX.




227

La suspension de jueces y magistrados se puede presentar en dos
hipétesis que contempla la LOPJF y que corresponde determinar al CJF:
a) Por solicitud de la autoridad judicial que conozca del
procedimiento penal seguido en contra de jueces o magistrados,’s y
b) Sin que medie solicitud de autoridad judicial, cuando
estuvieren involucrados en la comision de un delito, y se podrs formular
denuncia o querella contra ellos.?s®
El juzgador queda sujeto a la resolucién del proceso penal que se inicie
en su contra y el Consejo de la Judicatura esta facultado para determinar si el
juez o magistrado debe continuar percibiendo una remuneracion y en su caso el )
monto de la misma durante el tiempo que dure suspendido.3e

9.- El registro patrimonial

La integridad del Poder Judicial, la honorabilidad de jueces y
magistrados, debe estar sujeta a cualquier prueba y no dar lugar a la menor
duda. Los intereses que los juzgadores afectan con sus decisiones son de tal
manera importantes para una comunidad, que si un juez falla en su

compromiso social se destruyen partes sensibles de la convivencia y las

relaciones sociales. Por ello las leyes establecen un régimen de

responsabilidades, de vigilancia de conductas de los servidores piblicos, y
entre estos los servidores judiciales son quienes deben generar certidumbre y

confianza social.
La independencia del juez también estd sujeta a la valoracién de su

conducta. Para garantizar la actuacién libre, independiente y auténoma de
jueces y magistrados se deben procurar salarios adecuados,

remuneradores, sino que permitan una vida digna y alejada de preocupaciones
Es plenamente justificado que los servidores

no solo

familiares de orden financiero.

358 Articulo 81 fraccion X.
359 Articulo 81 fraccién XI.
360 Articulo 81 fraccion X.
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publicos del Poder Judicial estén sometidos a reglas distintas, en cuanto a

salarios y presfaciones, a las que se aplican a los demds servidores publicos de
los poderes Legislativo y Ejecutivo.

No es comparable la funcién de un juez o magistrado respecto de
funcionarios de la burocracia administrativa porque los bienes bajo tutela son
diversos. Los jueces tienen en sus manos decisiones de enorme importancia
polftica y social y su responsabilidad debe ser compensada salarialmente. Por
ello se explica que las normas constitucionales garantizadoras de la
independencia de los servidores publicos judiciales limiten su actividad en
forma exclusiva. Los cargos cientfficos y las actividades literarias o docentes se
permiten, en tanto no estén remuneradas para evitar la dependencia de los
servidores piblicos judiciales de particulares, del propio Estado y de sus
organi ode P sean estas piublicas o privadas.

No obstante este régimen especial de salarios para jueces y magistrados,
que xesponde a una légica distinta a las clasificaciones tabulares de la
burc Heva aparejado el compromiso de transparencia en las conductas y

aun en las finanzas personales. Por ello existe un régimen de control financiero
y de registro patrimonial de los funcionarios del PJF, que est4 a cargo del CJF.
Las leyes de responsabilidades de los funcionarios publicos de 1940 y de
1980 dispusieron que al tomar posesién del encargo debian formular una
manifestacion ante el Procurador General de la Repiblica o el del Distrito
Federal, segun correspondiera, de’ sus bienes a fin de que las autoridades

tuvieran la posibilidad de comparar el patrimonio de los servidores antes,
. durante y después del encargo piblico. Disponfan de sesenta dfas, a partir de
_ su nombramiento, para formular su declaracién de bienes, de no cumplir con
esta obligacién el nombramiento quedarfa sin efecto. Se fijaba el mismo plazo
para que al término de la gestién ptblica se hiciera la manifestacién de bienes,
aunque se redujo a treinta dias. Los procuradores correspondientes tenfan la
facultad de ordenar al ministerio ptiblico que, en caso de omision, se procediera
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a investigar el patrimonio del infractor, la procedencia y legitimidad de sus
bienes.

Como lo refiere Lanz Cardenas, el conocimiento y registro de las
manifestaciones permitia establecer {a falta de probidad en la actuacién de los
funcionarios, de no poderse justificar la legitima procedencia de los bienes se
consignarfan los hechos ante el ministerio publico que correspondiera. El
P > “hat de I de ser justificado, con la declaracién de que
pasaran al dominio de la Nacién o del Distrito Federal los bienes objeto de la

investigacion”.3t

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos contiene
un titulo con un capitulo \inico sobre registro patrimonial de los servidores
piiblicos. La ley vigente, con mejor sentido sobre la division de poderes que las
leyes anteriores, reconoce la competercia de la SCJN (ahora del CJF), del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y de las Cimaras de
Senadores y de Diputados del Congreso de la Unién, para ejercer las
atribuciones sobre el registro patrimonial. Los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion, 42 tienen obligacién de p tar dect i6on de
situacién patrimonial, en los términos de la ley, al igual que los ministros de la

SCIN, los magistrados de circuito, los jueces de distrito, los secretarios
judiciales y actuarios de cualquier categoria. Hay que agregar a los consejeros
de la judicatura federal, creada por la reforma constitucional de 1994.

La ley fija los plazos para presentar las declaraciones y confiere a la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo la facultad de expedir las
normas y f6rmulas bajo las cuales se deben presentar las mismas, los manuales
y los instructivos sobre los que debe declararse, y tratindose de bienes muebles
las caracteristicas que deba tener la declaracion.

361 José Trinidad Linz C4irdenas, La Contraloria ¥ el Control Interno en Meéxico, Op. Cit.

362 Asi en la terminologia de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
articulo 79, fraccion V1




fa ejerce estas atribuciones respecto de los

<

Se iende que la
funcionarios del Poder Ejecutivo Federal, que corresponde a la Suprema Corte
hacer lo propio sobre las declaraciones y registro de ministros y de su personal,

d ios judiciales y

y al CJF lo tocante a consejeros, jueces, gi

actuarios.
Las sanciones en caso de incumplimiento de las obligaciones derivadas
sion, destitucion o inhabilitacién

de la situacién patrimonial van desde la

de tres meses a tres afos.
En 1982 se reform¢ el Cédigo Penal para el Distrito Federal y se

incorporaron nuevos tipos penales relacionados con la conducta de servidores
publicos federales y con el registro patrimonial. Es el caso de los tipos penales

de ejercicio abusivo de funci , enriquecimi > ilfcito y ejercicio indebido de
servicio piiblico.
La LFRSP faculta a la Secretaria de la Contralorfa General de la
Fed ion (S ria de Contralorfa y Desarrollo Admini ivo) a i
sean os ibles y

visitas de inspeccién y auditorfa cuando los signos de riq
notoriamente superiores a los ingresos que pudiera tener un servidor piiblico.
Esta facultad la detenta la SCJN respecto de los servidores publicos que la
integran y el CJF acerca de los demds miembros del PJF, incluyendo jueces y

sstrados fed 1




Capitulo IX .
jodela]J

A3

.Los Organos Auxiliares del C j
y 1a Carrera Judicial

1.- Antecedentes.
2.- La Unidad de Defensorfa del Fuero Federal.

3.- La Visitadurfa Judicial.
4.- El Instituto de la Judicatura y 1a Carrera Judicial.

5. La Contraloria del Poder Judicial de 1a Federacién.




1.- Antecedentes .
La LOPJF determiné que el CJF debe contar con érganos auxiliares de

caricter administrativo en apoyo a su tarea, con cierto grado de
descentralizacion y por ello sujetos a determinados controles por parte del
Consejo, aun cuando dotados de autonomia técnica para realizar las funciones
que la ley les confiere. Resulta explicable que asf se hubiera previsto, en cuanto
ciertas funciones requieren de la oportunidad y agilidad no siempre propia de
los 6rganos colegiados y se requiere un tratamiento eficaz, directo y
especializado de los asuntos. Los 6rganos auxiliares que prevé la LOPJF son la
Unidad de Defensoria del Fuero Federal, la Visitadurfa Judicial, el Instituto de
la Judicatura Federal y la Contraloria del Poder Judicial de la Federacién

2.- La Unidad de Defensoria del Fuero Federal.
En la exposicién de motivos de la LOPJF se
del servicio publico de defensorfa gratuita no es un tema concluido y que la

delanté que la p ién

sociedad y el gobi 5
h de seguir refl do sobre la ub ideal de la
Unidad de Def en el Estad y, sobre todo,

respecto de la posibilidad de ampliar sus funciones para que
actie en materias diversas a las que se refiere el articulo 31

constitucional...?¢3
En efecto, a unos cuantos meses de expedida la ley orgénica en la cual se

establecié la Unidad de Defensorfa del Fuero Federal como é6rgano auxiliar del
CJF y fij6 los requisitos para el desempeifio como defensor de oficio y las
obligaciones inherentes al cargo, el Senado de la Reptblica recibi6é. una

Feod.

363 Exposicion de motivos de la Ley ca del Poder Judicial de la ¥
Poder Judicial de la Federacion, Consejo de la Judi F

1995, p. 44.

SRRV PR
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Iniciativa cuyo propésito es crear un novedoso organo descentralizado

encargado de la prestaciéon del servicio.

3.- La Visitadur{a Judicial
La doctrina conoce las inspecciones a los jueces y magistrados como *

inspeccion jerdrquica”. Consiste en la facultad de las autoridades, investidas de
las atribuciones inherentes, de vigilar las actividades de los admini d de
justicia y dictar medidas correctivas tendientes a corregir las deficiencias
detectadas. La inspeccion tiene una dificultad inicial por el simple hecho de
practicarla, consi en la posible vulneracién de la independencia judicial.
Aparte de la credibilidad y eficacia de los métodos de seleccion y designacion
de los juzrgadores, ninguin sistema es tan perfecto como para garantizar que las
inspecciones sean superfluas o innecesarias. Existe un prircipio de la
de ia, en que cualquier atribucién de poder conferida a un servidor o
funcionario publico debe ser vigilada por el poder que lo confiere,
cor el pueblo. Sin bargo, mis alls de la declaracién polftica, se

requiere un control sobre las actuaciones de j y i dos para
ion de un servicio tal como lo exige la sociedad y lo

& izar la p
previenen las leyes. En fin, se trata de proteger a los ciudadanos que acuden a
los juzgados y tribunales.

y i dos sin af su

Qué limites se pueden imponer a j
independencia?' ¢(Hasta donde deben llegar las inspecciones jerdrquicas? ;Se
pueden revisar los criterios jurfidicos sustentados en una actuacién judicial?
iCudndo se ests en presencia de conductas indebidas y cudndo en presencia de
la estricta argumentacion légica jurfdica, que debe respetarse a cualquier costo?
iSe puede revisar la capacidad de un juez, o su calidad, mediante una
estad(stica de asuntos en que sus superiores le revocan sus decisiones? ;Se

revoca al juez o sélo a su sentencia?
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Existe el principio inatacable de que se debe garantizar a toda costa la
independencia del juez. ;Qué ocurre con el juez borracho, maldiciente y hasta
con el mal vestido? No existen reglas claras, pero en todo caso, si se pretenden
corregir estas muestras objetivas inadecuadas y comprometedoras de la
“majestad"” judicial se estarfa afectando, en dado caso, la libertad personal, pero
no la independencia judicial.

La CP establecia antes de la reforma de 1994, que los tribunales de

circuito y los juzgados de distrito se distribuirfan entre los ministros de la
periddic vigilaran la conducta de

las quejas en contra de ellos. Esta

Suprema Corte, para que los visi
los i dos y j y recibi
disposicion surgié a partir del proyecto de Constitucién de Venustiano
Carranza, fue aprobada en sus términos sin discusion por el Coangreso

Constituyente; asf se mantuvo hasta 1994. En 1940 habia sufrido una enmienda
ion de los empleados de la

para establecer que el r b to y
Suprema Corte y demi ib 1 deberia aj a la ley respectiva,

ot 4
alterando la disposicién original en cuanto a nombrarlos y removerios
libremente; sin embargo la facuitad de los ministros de vigilar a los tribunales y
juzgados federales se mantuvo inalterada hasta la reforma de 1994.

Esta facultad se encuentra en la l6gica de la jerarquia judicial. Si los
superiores revisan las determinaciones jurisdiccionales, resulta congruente que
también puedan hacerlo respecto del funcionamiento administrativo y de la
conducta de los titulares de los 6rganos. Fue incuestionada, decfamos, hasta la
iniciativa presidencial que creé$ el CJF en 1994; la reforma rest6 a los ministros
las atribuciones para visitar periédicamente juzgados y tribunales y se cancelo
en consecuencia, la distribucién de los drganos jurisdiccionales entre los
ministros. La encomienda de esta tarea al CJF es acorde con su facultad de
administracién, vigilancia y disciplina del PJF, por lo que la ley orgdnica
consideré necesaria la creacién de un o6rgano auxiliar del Consejo: la

Visitaduria Judicial.
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Se trata de una de las innovaciones m4s notables y esperadas de la
reforma judicial de 1994. A este 6rgano se le encomendé instrumentar visitas
de inspeccion desde el punto de vista técnico, conforme a programas gue
comprenden tanto cuestiones sélo calendéricas como técnicas. La vigilancia de
los o6rganos jurisdiccionales debe concebirse no sélo en su elemento de
inspeccién, lo cual indica una actitud represiva, sino como un acto cuyo tiltimo

' propésito es incorporar elementos de perfeccionamiento de la organizacién y

actividades que se inspeccionan.

Si la tarea central de los visitadores es inspeccionar el funcionamiento de
los tribunales de circuito y juzgados de distrito, asf como las conductas de los
integrantes, se entiende que la inspeccién no presupone el andlisis, aprobacién,
censura, critica, sugerencias o correctivos sobre el modo en que se ejerce la
funcién jurisdiccional propiamente dicha. No tienen facultades para censurar o
aprobar el modo en que jueces o magistrados interpretan y aplican las leyes al
administrar justicia.

La funcién de la Visitadurfa Judicial se norma por la LOPJF, que la cre6’
como 6rgano auxiliar del CJF. Se ejerce por los visitadores a quienes la ley
confiere el caricter de representantes del CJF. Son designados por el CJF
mediante concurso de oposicién que se lleva a cabo en los mismos términos y
modalidades de los que sirven para la seleccién de jueces y magistrados.36¢

La ley establece entre las facultades de los visitadores la de realizar
visitas ordinarias y extraordinarias a los tribunales de circuito y juzgados de
distrito y a los propios 6rganos auxiliares, con el propésito de vigilar el estricto
cumplimiento de la ley y el funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales y
administrativos que integran el PJF, con excepcién de la SCJN. Los visitadores
agotan su tarea en la visita misma y no imponen correctivos, ni sugieren

364 Acuerdo General 1/1996, del Pleno del Ci jo de la Ji Federal, por el cual se

establecen las bases para ¢l concurso de oposicion i de i dos de Ci y
jueces de Distrito, para ocupar el cargo de Visitadores Judiciales, Diario Oficial de la

Federacion de 11 de enero de 1996. LOPJF, articulo 99.
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medidas a adoptar por los titulares de los 6rganos o los servidores piblicos que
administren justicia, a diferencia de lo que hacfan los ministros de la Corte
conforme al texto constitucional previo a la reforma de- 1994 y con base en los
acuerdos generales de la Suprema Corte. Esto iltimo es importante, pues si no
se conoce el limite de la tarea de los visitadores se podrfa suponer que haran lo
que los ministros rebajando la “categorfa” de la inspeccién, en tanto las visitas
las efectuaran los pares de jueces y magistrados y aun quiz4 jueces y personas
no pertenecientes a las categorias de la carrera judicial y que pudieran venir de
“fuera”.des

Los visitadores deben acudir cuando menos dos veces al aito de manera
ordinaria a los tribunales de circuito y juzgados de distrito. Lo hardn conforme
a sorteos periddicos que realice el secretario ejecutivo de disciplina. La ley
establece que ningun visitador podra visitar los mismos érganos por mas de dos
afos, es decir no aplicard mas de cuatro visitas ordinarias, lo cual es congruente
con el propésito de que éstas sean objetivas y apegadas a los criterios de la ley
y a los adicionales que establezca el Consejo mediante acuerdos generales.3s¢

Conforme a una sana prictica que instauré la Corte cuando los ministros
inspectores se ocupaban de esta tarea, la Visitaduria Judicial debera informar
con la debida oportunidad al titular del érgano jurisdiccional, o al presidente de
los tribunales colegiados visitados, sobre la visita correspondiente a fin de dar
aviso a las personas interesadas para acudir a la visita y presentar quejas y
denuncias. Se trata de una especie de contralor judicial, cuyo antecedente se
puede encontrar en los "procuradores de pobres”, impulsados en su natal San
Luis Potosi por don Ponciano Arriaga.

365 Con acierto el catilogo de categorias de la carrera judicial de la LOPJF (articulo 110) no
comprende a los visitadores para evitar que pudieran acceder a la carrera por medio de
una actividad técnica como la que realizan que no tiene caricter jurisdiccional, sino de

igi dmini iva y de d P H

368 LOPJF, articulo 100.
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Los visitadores levantan acta circunstanciada de sus visitas, la cual deben
firmar los titulares de los 6rganos a quienes se les ha de entregar, asf como al
" secretario de disciplina para que dé vista al Consejo de la Judicatura. Como ya

se dijo no tienen de manera alguna atribuciones para imponer correctivos o
sugerir medidas.3s?

Los visitadores estin sujetos a su vez a una evaluacién que debe
establecer el CJF a través de acuerdos generales, para conocer su desempeiio y
honorabilidad.ss

Existen conforme a la LOPJF, dos clases de visitas: las ordinarias y las
extraordinarias. Las primeras son para inspeccionar a los tribunales de circuito
y jueces de distrito, cuando menos dos veces por afio, sin que un mismo
visitador pueda visitar un mismo érgance por mds de dos afios.’* El CJF y el
secretario ejecutivo de disciplina podran ordenar al titular de la Visitadurfa
Judicial; la celebracién de visitas extraordinarias de inspeccién o a creacién de

istan el tos que hag

comités de investigacién, cuando a su juicio
presumir irregularidades cometidas por un magistrado de circuito o juez de
El CJF ha establecido otra modalidad que es un tipo de visita
“de ratificacion" cuyo objeto es practicamente para
les para la resolucién sobre la ratificacién a que

distrito.370
especial, denominada

disponer de el wtos adicic
se refiere el primer pdrrafo del articulo 97 constitucional.

4.- El Insti de la Judi ylacC Judicial

La primera institucién que surge en nuestro pais con la finalidad de
propiciar el perfeccionamiento técnico y académico de jueces y magistrados es
el Instituto de Especializacién Judicial, dependiente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, creado legislativamente por la Ley Organica del Foder

367 LOPJF, articulo 101, fracccion VIIL
368 Ibid, dltimo parrafo.

359 Ibid, articulo 100.

370 LOPJF, articulo 102.
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Judicial de la Federacién en 1977.971 El profesor Fix-Zamudio refiere la creacion
posterior del Centro de Estudios Judiciales dependiente del Tribunal Superior
del Estado de Jalisco, que inici6é sus actividades en 1983 y m4s adelante, en el
ambito del Distrito Federal, aparece el Centro rde Estudios Judiciales en el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.’72
La carrera judicial tiene sus antecedentes en esa reforma a la LOPJF que
introdujo la exigencia de que las vacantes de los jueces de distrito deberian ser
biertas diante 1 de oposicion. En dicho \ se evaluarian los
conocimientos y experiencias de los aspirantes propuesto por el Presidente de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando lo estimare conveniente y por
El precepto se suprimié después para dejar

<ada una de las salas numerarias.
“las

una tfmida redaccion, favorecedora del subjetivismo pues seftalaba:
ados de Circuito y j de

vacantes que ocurran en los cargos de gi
Distrito serin cubiertas teniendo en cuenta la capacidad y aptitud de los

servidores publicos aspirantes* 373
Otro intento para incursionar por la vfa de la carrera judicial lo
constituye la reforma al artfculo 52 inciso d) de la Ley Organica de los
Tribunales del Fuero Comiin del Distrito Federal que se modificarfa dos aitos
més adelante.’?”* En dicho ordenamiento se establecfa para ser juez de lo Civil,
ademds de los requisitos de cinco afos de prictica profesional, someterse al
examen de oposicién que realizarfan los magistrados de la sala de adscripcién
del aspirante. Tendrian preferencia para presentar el examen aquellas personas
que hubiesen realizado los cursos impartidos poi el Centro de Estudios

Judiciales.

37t Ibid., articulo 97.
372 Hector Fix-Z;
II, México, Fondo de Cultura E
Revoluciéon Mexicana, 1988, pp. 376-377.

373 LOPJF, articulo 92.

374 Diari ion de 12 de enero de 1987, ahora como articulo 53 inciso d).

dio, El Poder Judicial en México en Miéixico 75 atod de Revolucidn, Politica
i Nacional de Estudios Hi dela
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La refdrma judicial de 1994 pretendié corregir el retroceso con la
implantacion de la carrera judicial para todos niveles, basada en concursos de
aptitud para determinadas categorias y de oposicién para otras. Introdujo bases

para la conformacién de una verdadera carrera judicial.

El sistema no es
universal para

el Poder Judicial de la Federacion pues no incluye a los
ministros de la SCJN, los mas altos funcionarios jurisdiccionales designados por
el Senado de una terna propuesta por el presidente de la Republica. Sin
embargo, la carrera sf comprende las demds categorias: magistrado de circuito,
juez de distrito, secretario de tribunal de circuito, secretario de juzgado de
distrito, actuario de tribunal de circuito y actuario de juzgado de distrito.

El ingreso y promocion de las dos categorias mas altas estd sujeto a
concursos de oposicién en dos modalidades: el concurso interno y el concurso
libre. Como su nombre indica el primero se orienta a la seleccién de 1os mejores
magistrados y jueces. Unicamente pueden participar en el mismo los jueces de
distrito que aspiran a ser magistrados los secretarios de estudio y cuenta de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los de tribunales de circuito y los de
juzgados de distrito. El segundo, el concurso libre, propicié una apertura y
pluralidad al interior del PJF, en tanto permitird que abogados del foro o de la
academia se incorporen a las tareas jurisdiccionales. La LOPJF consigna que el
Consejo de la Judicatura establecera el porcentaje de plazas que se abriran a
concurso de oposicidon libres, porcentaje en relacién con las plazas que se
ocupér&n por medio de los concursos internos.??s

El ingreso a estas categorias es por la via exclusiva de los concursos en
sus dos modalidades, por 1o que la LOPJF desterrd el sistema de “turno” con el
que los ministros de la SCIN designaban anteriormente a los jueces y
magistrados federales.

El ingreso a la carrera judicial a través de concursos de oposicién tiene

su origen en la practica de las instituciones académicas de sustentar el ingreso o

373 LOPJF, ardculo 112,
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promocién de profesores € investigadores en tal procedimiento. No obstante las
modalidades de los concursos de oposiciéon son diversas. En la UNAM por
ejemplo, los concursos de oposicidn son de dos categorias: a) corcursos de
oposicidSn para ingreso o concurso abierto, que es un procedirmiento publico
para formar parte del personal académico; y, b) el concurso de oposicién para
promocién o concurso cerrado, que sirve para evaluar la promocién de
categorfa o nivel.37¢

La LOPJF establecié sus modalidades en cuanto a la procedencia de los
aspirantes. El concurso interno para jueces de distrito que aspiren ser
magistrados de circuito y para secretarios de tribunal de circuito o secretarios
de juzgado de distrito que aspiren a ser jueces de distrito; y el concurso libre
para quienes cumplan los requisitos para ser juez o© magistrado
independientemente de si pertenecen o no a las categorfas de la carrera judicial,
incluyendo a personas que pueden o no formar parte del PJF.

Para acceder a las categorfas restantes es indispensable el
acredi iento de un e 1 de aptitud. El Instituto de la Judicatura Federal,
tiene a su cargo la celebracién y organizacidn de los exdmenes de aptitud, a
partir de las bases que determine el CJF.377

Se ha dicho en repetidas ocasiones que los funcionarios judiciales
requieren una educacién especializada que no aportan los cursos regulares de
licenciatura y posgrado impartidos en las escuelas y facultades de derecho. El
juez requiere de habilidades especiales y una formacion distinta a los demaés
abogados que se dedican al ejercicio profesional, a la academia y a la
administracién publica. En opinién de un procesalista, los estudios de la
licenciatura en la mayoria de las escuelas y facultades de derecho son generales

376 del P 1 Académico de 1a UNAM, articulo 67.
377 LOPJF, articulo 115.
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¥y no proporcionan una “preparacién especifica para las diferentes actividades
jurfdicas, como son la judicatura,’el ministerio pﬁbli-:o, el notariado".378

El concepto de carrera judicial corresponde a la corriente administrativa
que valora la llamada carrera de servicio civil =n el 4mbito burocrdtico y cuyo

ultimo propésito es la profesionalizacién de la tarea del servidor o funcionario
de recih iento,

publico. El servicio civil se puede definir como el
permanencia y promocién basado en la calificacién de meéritos sobre bases
predeterminadas. Surgié para evitar que los cargos y ascensos de la
administracién publica se definieran por razones polfticas, con base en
supuestas lealtades, y no por razones objetivas que la mejoraran. Con ello se
pretende generar una cultura de servicio publico que evite las designaciones y
promociones por cuestiones politicas o de otro orden.

El servicio civil intenta asegurar la permanercia de los funcionarios en
los cargos que ocupan, independientemente de su filiacion polftica o postura
ideol6gica, pero también con base en la preparacién, actualizacion, antigiiedad,
méritos y mejor desempeito. Tiene por objetivos una mejor prestacion del
servicio publico y una cultura de eficiencia, certeza, calidad y profesnonahsmo
de la administracién pudblica.

De similar manera al servicio civil,
finalidad la de asegurar un sistema jurisdiccional accesible a todos, una justicia
jueces capaces de conocer y resolver de modo oportuno,

la carrera judicial lleva como

pronta y expedi.ta:
justo y profesional los asuntos que les corresponde en el &mbito de sus
atribuciones.

Los fenémenos actuales de la “judicializacién de la polftica”, la crisis de la
democracia y la justicia han generado expectativas en la sociedad acerca del
papel cada vez mis relevante que debe cubrir el Poder Judicial como #rbitro de
los conflictos sociales y politicos. De esta manera, la opinion tradicional sobre el

en Méxi; en | scia v

378 Fernando Flores Garcfa, Sistemas de acceso a la j
Op. Cit., p. 255.
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juez como un personaje que resuelve los conflictos juridicos generados en la
sociedad, da seguridad a los habitantes, promueve la paz, la concordia y
adecua la interpretacion de la ley a los cambios que se producen en la economia -

.y la sociedad, ha cambiado significativamente. Los jueces enfrentan cada dfa

mis y mas litigios derivados de las crisis econdmicas, de la influencia perniciosa
del narcotrifico, del autoritarismo politico que viola las garantias de los
gobernados y las reglas electorales para perpetuarse en el poder, de la violencia
y la criminalidad creciente. Los rezagos jurisdiccionales crecen ante las
dificultades para resolver controversias irrelevantes, incidentes y minucias
procesales que hacen los litigios prolongados, onerosos y dificiles; ante la
corrupcion generalizada que lleva a considerar los problemas judiciales mas
de orden administrativo que jurisdiccional.

Como lo ha planteado Jorge Correa recier we, )6 en presencia
de una crisis de los sistemas judiciales latir ricanos, “débil ite equipados
para adaptarse a los procesos de democratizacion politica y modernizacion

econdmica que viven nuestras sociedades."37?

Correa seilala que estas limitaciones obligan a un ejercicio que vaya mas
alld de la propuesta tradicional de revisar cuestiones conceptuales, como la
independencia judicial, la transparencia, el acceso a la justicia. Debemos hacer
un ejercicio que permita conocer, valorar los motivos de quienes pretenden
ingresar a la judicatura y los niveles reales de influencia, endogamia, resistencia
al cambio e ‘innovaciones del sistema judicial, para saber efectivamente cuinto
operan la influencia politica, los intereses de grupos o facciones, el clientelismo,
el nepotismo y aun las maquinaciones y corruptelas en la designacién, ascensos,
adscripciones, salarios y estimulos. De otra manera se puede actuar en un
marco teérico alejado de la realidad y de las practicas que han imperado i.)or
lustros, y que si no se conocen sus detalles y actores, serd imposible modificar o

379 Jorge Correa Sutil, Carrera Judicial en Hisp ica, en ia y dad, Op. Cit. ,, p.
171.
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erradicar. Todos los programas, planes y propuestas pueden resultar
inmejorables en el papel pero al acercarse a la realidad se desdibujan por ser

inoperantes. Asf{ lo ha propuesto un experto: Correa

El disefio de g g que g r dos en la
dire’ccién correcta constituye, me parece, el tema mas dificil. El
P lati; ricano esta pl do de ejemg de b

disefios de judicial que son P de por si

las fuerzas de corrupcion del sistema.380

Por lo anterior la carrera judicial debe sustentarse en tres criterios: la

competencia, la neutralidad y la igualdad de oportunidad. La primera se

italmente mediante exdmenes que, sobre bases objetivas,

blece fund
determinan la preparacién y capacidades de quienes contienden por una

Pposicion. Sin embargo es dificil establecer una cultura de competencia a través
de exadmenes, pues en el ambito judicial la propia independencia de jueces y
magistrados obstaculiza que sean sometidos a pruebas de sus conocimientos y
habilidades. No obstante, la competencia a partir de criterios objetivos,
predeterminados, con elementos cientificos de evaluacién es mejor y tiende a
fortalecer a la organizacién judicial, 10 cual no se daba en el ingreso y
promocién por consideraciones personales, en ocasiones clientelares, familiares
o politicas, como es evidente que ocurrié en ocasiones con el sistema anterior de
reparto de cuotas a los ministros. La neutralidad se basa en la objetividad para
definir quienes son los candidatos que muestran las mejores aptitudes. La
igualdad de oportunidades permitird una seleccién de candidatos con base en
sus dotes personales y no en sus relaciones o "contactos”.

30 fhid., p. 172. )
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La LOPJF consigna varias facultades del Consejo de la Judicatura Federal
sobre carrera judicial que. el propio CJF debe reglamentar mediante la
expedicién de acuerdos generales:

a) Fijar la proporcién de las plazas de magistrados y jueces que se
cubririn por concursos internos de oposicion y de oposicién libre;8!

b) Expedir convocatorias con el fin de nombrar a jueces y magistrados;

sz

©) Integrar jurado para los exdmenes orales aplicados a magistrados y
jueces; 383

d) Designar a mas tardar el 25 de junio de 1995 a los miembros del
Comité Académico del Instituto de la Judicatura.’s+

La LOPJF establece diez categorfas de la carrera judicial. Llama la
atencién un nvimero tan elevado, en particular si comparamos con el sistemsa de
carrera judicial de Espafia donde la Ley Orgénica del Poder Judicial le fija
unicamente tres.

Los funcionarios del Consejo no, forman parte de la carrera judicial por
razones evidentes. Tampoco los secretarios técnicos que apoyan en tareas
pseudojurisdiccionales, como la elaboracién de los proyectos o dictdmenes de
las quejas administrativas que preparan los consejeros. Ni los secretarios
ejecutivos ni los titulares de 6rganos auxiliares ni los visitadores, por lo comin
jueces o magistrados pertenecientes a las categorias de la carrera judicial que fija
la ley, estin contenidos en la enumeracién legal. La razén es que al ser
servidores informados sobre los concursos de acceso y promocién y ascensos,
resultaria indebido que compitieran con los demas aspirantes.

La reforma constitucional de 1994 establecié que los magistrados y jueces

nombrardn y removerin a sus respectivos funcionarios y empleados de los

381 LOPJF, articulo 113.

382 LOPJF, articulo 114.

383 L. OPJF, articulo 117.

384 L OPJF, articulo décimo segundo transitorio.
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tribunales de circuito y de los juzgados de distrito, conforme a lo establecido
por la ley respecto de la carrera judicial. Efectivamente, la LOPJF define los
requisitos para ser designado magistrado de circuito, juez de distrito, secretario

de tribunal, secretario de juzgado, y actuario.’$

5.- La Contraloria del Poder Judicial de 1a Federacién
Una de las tareas que la Constitucion confiere al CJF es la vigilancia del

Poder Judicial a nivel federal. Se trata de un sistemma que se origina en la
*cultura de control”. La Contralorfa del Poder Judicial tiene a su cargo parte de
tal vigilancia, asi como el control y fiscalizacién del funcionamiento de los
érganos del PJF. Dos tareas centrales ocupan su mision: vigilar que se cumplan
las normas de funcionamiento administrativo de los &érganos, servidores
publicos y empleados, por una parte, y, por la otra, el registro y seguimiento del
desarrolio de la situacién patrimonial de los servidores piiblicos del PJF,
excepto de la SCJN, que cuenta con su propio érgano de control y vigilancia.

El Consejo de la Judicatura en ejercicio de sus atribuciones determiné la
creacién de un érgano colegiado de control, de caricter deliberativo, bajo la
forma de comisién de vigilancia. Para ello se inspir6 en la practica frecuente de
algunas empresas piiblicas y privadas de establecer 6rganos de vigilancia en =1
mas alto nivel. El Consejo considerd entonces importante crear una comisién
permanente sujeta a las mismas reglas de operacién de las demds comisiones
que consigna la ley. .

La contralorfa tiene las siguientes atribuciones:
limiento de las as de control establecidas por el

L- Vigilar el P
C jo de 1a Judi Fed
La atribucién de fijar las normas con’e‘sponde al Pleno del Consejo a
partir de las propuestas que generen sus comisiones. La contralorfa no puede

formularlas, ni siquiera las propias del control, ya que deben estar sancionadas

385 Articulos 97 constitucional y 106, 107, 108, 109 de la LOPJF.
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) por el Pleno. Lo anterior es conforme al principio de division del trabajo y para
evitar que la contralorfa prepare la normatividad que después debe vigilar su
cumplimiento. Las normas de control son propias del PJF y no son aplicables
inclusive por analogfa las del Poder Ejecutivo.

La Contraloria del Poder Judicial de la Federacién no forma parte del
sistema de control que encabeza la Secretarfa de Contraloria y Desarrollo
Administrativo del gobierno federal, pues. ésta tiene atribuciones de control
para organismos y dependencias del Ejecutivo exclusivamente.

II.- Comprobar el cumplimiento por parte de los drganos

admini ivos de las obligaci derivadas de las disposiciones en materia
de p1 i6n, p P ingresos, egresos, financiamiento, patri io y
fondos;

Una de las tareas novedosas que se confieren a la Contraloria del Poder
Judicial de la Federacién es comprobar el cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con la planeaciéon, presupuesto, ingresos, egresos, financiamiento,
patrimonio y fondos de los 6rganos administrativos. Se entiende que se trata de
los 6rganos administrativos del PJF, como el CJF, pero no de la SCJN.

Ademas la contraloria se ocupara lo propio en otros 6rganos del Consejo,
como sus comisiones, el secretariado ejecutivoe y los Organos auxiliares del
Consejo, Instituto de la Judicatura, Visitaduria Judicial y Unidad de la
Defensorfa del Fuero Federal.

IIL- Llevar, con excepcidn del relativo a 1a Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y de ciertos servidores piiblicos del Tribunal Electoral, el
registro y seguimiento de la evolucién de la situacién patrimonial de los
servidores piiblicos del Poder Judicial de 1a Federacién a que se refiere la
fraccién VI del Articulo 80 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos;

Esta labor sirve como un medio eficaz de control de la actuacién y
probidad de quienes integran el PJF. La LOPJF se refiere a los servidores
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puiblicos judiciales que forman patte del poder federal, excepto los servidores y
funcionarios integrantes de la SCJN que tienen su propios medios de control.

. El seguimiento por la contralorfa de la situacion patrimonial de
servidores publicos comprende & todos los miembros del PJF con excepcién,
hemos mencionado, de los integrantes de la Corte: magistrado de circuito, juez
de distrito, secretario de acuerdos de sala, secretario de tribunal de circuito,
secretario de juzgado de distrito, actuario del PJF.

Adicionalmente, la contralorfa debe reunir y dar seguimiento a los datos
patrimoniales de los consejeros de la judicatura federal y de los demas
servidores piiblicos que integran el CJF: secretarios ejecutivos, titulares de los
érganos auxiliares, secretarios técnicos, directores generales y los demas
funcionarios y empleados.

La LOPJF enumera las categorias de servidores publicos de confianza,
tanto de la Suprema Corte como del CJF. En el primer 6:gano son trabajadores
de confianza el secretario general de acuerdos, el subsecretario general de
acuerdos, los secretarios de estudio y cuenta, los secretarios y subsecretarios de
sala, los secretarios auxiliares de acuerdos, los actuarios, las personas
designadas por el presidente de la Corte para auxiliarlo en las funciones
administrativas, el coordinador de compilacién y sistematizacién de tesis, los
directores generales, los directores de A4rea, los subdirectores, los jefes de
departamento, los trabajadores de apoyo y asesorfa de los servidores ptiblicos

de nivel de director general o superior y todos los que tengan a su cargo

funciones de vigilancia, control, manejo de recursos, adquisiciones o

inventarios.

Ademds de ellos tienen el mismo caricter los secretarios ejecutivos, los
secretarios de comisiones, los secretarios técnicos, los titulares de los érganos
auxiliares, los coordinadores generales, directores generales, directores de 4rea,
técnicos de la visitadurfa judicial y la

visitadores, defensores de oficio,
subdirectores, jefes de

contralorfa del Poder Judicial de la Federacion,
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departamento, oficiales comunes de partes, trabajadores de apoyo y asesorfa de
los servidores publicos de nivel director general o superior, cajeros, pagadores y
todos aquellos que tengan a su cargo funciones de vigilancia, control, manejo de
recursos, adquisiciones o inventarios.’%e

Un punto interesante es determinar quién debe dar seguimiento a la
situacion patrimonial del titular de la Contralorfa del Poder Judicial de la
Federacién. Si bien el CJF no lo ha resuelto todavia, una solucién adecuada
podria ser que el contralor presentara su declaracién de situacién patrimonial, a
la que esta obligado en términos de ley, al Pleno del Consejo y la comisiéon de
vigilancia creada por el 6rgano colegiado, la conservara y le diera el
seguimiento de ley, informando al Pleno. ’

Una cuestion menos sencilla de resolver, desde el punto de vista tedrico,
es la relativa al presidente del Consejo en tanto tiene doble caricter por ser al
mismo tiempo presidente de la SCJN. ;Cumple el presidente con una sola
declaracion? ;Ante qué érgano debe presentarla para su seguimiento? ;Sera
necesario ante el contralor del Poder Judicial de la Federacion, o debera hacerlo
frente al Pleno y que sea el érgano colegiado quien la evalie periddicamente?
En tanto que ministro de la Corte y mientras sea presidente del méximo tribunal
del pafs, consejero de la judicatura federal, me parece que se daria
cumplimiento a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos3%? si el presidente de la Corte y del Consejo presentara dos
declaraciones ante los dos érganos qué controlan situaciones patrimoniales de
los servidores publicos judiciales: la contraloria de la SCJN y la Contralorfa del
Poder Judicial de la Federacién.

Conforme a la reforma electoral de 1996, el Consejo de la Judicatura
Féderal, a través de la Contralorfa del Poder Judicial de la Federacion, se
ocuparad de vigilar el capitulo de las obligaciones respecto de la situacion

388 LOPJF, articulos 180 y 181.
387 LFRSP
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patrimonial de los servidores ptblicos del Tribunal Electoral, con excepcion de
los magistrados electorales de la sala Superior, de los servidores publicos de
este 6rgano, asf como de los coordinadores y demds servidores adscritos a la

presidencia del Tribunal.*®

IV. Inspeccionar y vigilar el cumplimiento de las normas y

disposiciones relativas a los sistemas de registro y bilidad, tacié
1) i6n de servicios y recursos materiales del Poder

y Pago de p
Judicial de 1a Federacién.

La atribucién de la contraloria sobre la vigilancia en el cumplimiento de
by ivas sobre registros y contabilidad, recursos humanos y

matgriales, procura la eficiencia administrativa en el uso de recursos fiscales
dmini i6n de justici

4

‘destinados a la prestacion del servicio publico de
La contralorfa no tiene a su cargo emitir ni sancionar las normas de

control y vigilancia, sino revisar su estricto cumplimiento y el apego a su

contenido.

¢ LOPSF.aniculo 222.
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) Capitulo X
La incorporacién del Tribunal Electoral al
’ Poder Judicial de 1a Federacién

lag deza del ingernio K es i ita. porque nada
escapa a su poder, y sin embargo encontramos un limite
gue hasta hoy no ha podido franquear: la conquista de la
igualdad y la libertad.

Mario de la Cueva

1.- Antecedentes.
2.- Notas sobre la justicia electoral mexicana.

3.- La reforma politica de 1996 y el Poder Judicial de la Federacién.
£ a ituci 1 de 1996.

4.-EIC jo de la Judi Federal y la




1.- Antecedentes
La historia del pais habfa dejado al margen a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién y con ello al Poder Judicial de la Federacién de las
cuestiones politicas. A.lgunos episodios son excepcién a la regla de que la Corte
deberfa, para ser honorable, suprema y de la Nacién, ser neutral en lo polftico.
Los mas conocidos fueron:

A) la peligrosa tesis de don José Marfa Iglesias sobre la incompetencia de
origen que lo orill6 a abandonar el pais y-a sufrir las consecuencias de perde: 1a
lucha por la presidencia;

B) la pérdida de la inamovilidad de los ministros de la Corte a merced de

1a reforma cardenista de 1934 que fijé, con una visién central y sexenal, en seis
afios el periodo de! ericargo de los ministros;

C) las investigaciones sobre graves violaciones de garantfas individuales
sobre la agresién a opositores politicos en el Estado de Guanajuato en 1946, y

D) la mais reciente investigacion con el mismo motivo, derivada de la
masacre de campesinos guerrerenses en Aguas Blancas, Gro. en 1995.

No obstante, las nuevas facultades conferidas al méximo tribunal del
pafs a fin de que conozca las acciones de inconstitucionalidad que planteen la
posible contradiccion entre normas generales y la Constitucién Polftica de los .
Estados Unidos Mexicanos, asi como las controversias constitucionales que se
susciten entre la federacién y un Estado o el Distrito Federal; la federacién y un
municipio; el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; entre el Ejecutivo
federal y algunas de las camaras legislativas del Congreso o la Comision
Permanente; entre un estado y otro; entre el Distrito Federal y un municipio;
entre dos municipios de diversos estados; entre dos poderes de un mismo
estado sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; entre
un estado y uno de sus municipios igualmente sobre la constitucionalidad de

sus actos o disposiciones generales; entre un estado y un municipio de otro



estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposicicnes generales y
entre dos érganos de gotierno del Distrito Federal sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales; han colocado a la Corte ante 1a
circunstancia de que, sus disposiciones tengan notables efectos politicos, sin r;]ue
por ello tenga que perder su neutralidad y abandonar su cardcter apolitico.

La intervencién de la Suprema Corte en asuntos mencionados por la
opinién publica y discutidos en diversos foros han modificado la postura
secular de la Corte y su tradicién de lejania material y discrecion respecto de los
asuntos de la plaza pdadblica.?*®

Las razones para justificar la discrecién y mesura de la Corte las explicé
José Francisco Ruiz Massieu en un estudio preliminar a un trabajo clasico y no
superado aun sobre el tema: Wﬁ:ﬂ.’” Algunas de
esas razones todavia parecfan vilidas al momento de que fueron escritas. Una
de caracter histérico es el papel que don Ignacio L. Vallarta le confirié a la Corte
al resguardarla de las cuestiones politicas y seftaladamente de las electorales.

Otro factor es el papel que habfa d pefiado el presidenciali mexicano,

en la vida del pais al expedir reglamentos "ilegales” por invadir la esfera de la
Ley que pretenden regular, promover jurisdicciones especializadas en su seno,
iniciar sin mediar presién judicial modificaciones a las leyes cuando advertfa
signos de inconstitucionalidad y resolver tradicionalmente, con su ejercicio
politico, los conflictos entre poderes piblicos. La Suprema Corte tenfa un papel
reservado ante tanto protagonismo presidencial, sin embargo la manera como el

389 Las determinaciones sobre la controversia constitucional entre la Procuraduria General de
la y el Estado de Tab ; la accion de i d r el
Muruc.lplo de Rio Bravo, Tamps.(Sentencia relativa a la Controversia Constitucional 19/95,
promovida por el Ayuntamiento de Rio Bravo, Tamaulipas, contra los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del propio Estado, Diario Oficial de la Federacion de 11 de noviembre dc 1996),
muestran que la Corte politica 0 no, esta en la arena de lo politico y sus Henen
juridicas, iales, econdmicas y naturalmente politicas.
39 La UNAM publicé en 1994 una reimpresion del libro de Miguel Gonzilez Avelar, con
prélogo de Antonio Carrillo Flores. En virtud de que la edicion de 1979 se agotd
prachcamente al aparecer, fue necesario reeditarla y ahora con la reforma judlcinl es
su ion. Vid., Miguel Gonzailez Avelar,
Méxxco, Coardinaciéon de Humanidades, UNAM, 1994.
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presidente ha ceiido sus atribuciones en la administracion que corre, hace
necesario queblos espacios desocupados, los llenen guienes tienen las facultades
constitucionales para actuar. Ello explica el papel del nuevo Senado mexicano,
el compromiso de las entidades federativas ante lo que se ha llamado
eufemisticamente "nuevo federalismo” y por supuesto el papel de la SCJN.

El presidente de la Repiiblica habfa sido ademiés el eje vinico de la
dlisciplina y la solidaridad partidista y el arbitro ultimo de las divergencias
entre los partidos y los actores politicos. Lo anterior dejaba a la Corte con una
tarea estricta ite jurisdiccional y alejada de la materia electoral -~ la mas
politica de las cuestiones, 1a madre de toda la polftica - en tanto se refiere al
elector, a las elecciones y en su conjunto a los derechos electorales. Los
derechos electorales, con estrecha relacién con la polftica, si bien pertenecen a
un género diverso al de los derechos polfticos vinculados con las atribuciones
que concede la ley al individuo y a los partidos politicos para intervenir en la
organizacién y gobierno de un Estado. Si a esto agregamos que el Partido
Revolucionario Institucional actué practicamente como partido tinico durante
varias décadas, veremos que la Corte estaba alejada e impedida de facto para
intervenir en cuestiones de significacién polftica como las facultades que le
conferfa el articulo 105 constitucional, antes de la reforma de 1994.

Y 1 ' a

2.-N bre la justicia

En el siglo pasado, cuando México emergié¢ al mundo como nacién
independiente, no existian medios de impugnacién que se pudieran hacer valer
ante las autoridades jurisdiccionales del pafs, sino que por el contrario operaban
mecanismos de autocalificacién de los propios érganos sujetos a eleccién. As{
estuvo en vigor el principio Ae calificacién electoral propia de diputados
federales y senadores a través de un Colegio Electoral y de Colegios Electorales
emanados del Poder Legislativo para la calificaciéon de los ejecutivos estatales o

del Poder Ejecutivo Federal que tenfan la decision final.
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El sistema de autoevaluacion tuvo una excepcion en la Constitucién
Centralista de 1836 o Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana.’9!
Consistia en que la calificacién de los diputados estarfa en manos del Senado y
la de los senadores a cargo del Supremo Poder Conservador.

El sistema tradicional de autocalificacién tuvo algunas modalidades
interesantes e imaginativas como la que introdujo la reforma constitucional de

1977 en que asigné la funcién de calificacién a un Colegio Electoral integrado

por 100 presuntos diputados de entre los que habfan de integrar la CAmara, 60
de ellos surgidos de las elecciones directas en los distritos electorales y 40
presuntos diputados electos por el sistema de representacién proporcional. En
esa reforma se introdujo un recurso de reclamacién en contra de las
resoluciones emitidas por el Colegio Electoral de la Cadmara. Sin embargo la
resolucién de la Suprema Corte carecfa de imperiurn y solamente terfa como

efecto que la camara funcionando en pleno emitiera una nueva resolucién

definitiva e inatacable. El recurso procedfa contra las resoluciones del Colegio
Electoral en las Cémaras de Diputados y Senadores en relacién a sus miembros.

Si las resoluciones de la Suprema Corte carecian de ejecutividad y de efectos
vinculatorios resuitaba en desdoro de la majestad y tradiciéon de la Corte que se

pretendiera utilizar su "peso moral” para orientar las decisiones definitivas de
los colegios electorales. Mais grave que inmiscuirla en asuntos polfticos
resultaba que, bajo el pretexto de conservar la discrecién de la Corte, no se le
dieran los instrumentos de imperio para el cumplimiento de sus resoluciones.
Este rectrso de reclamacién se abandoné en 1986 por su falta de
operatividad practica y se propuso la instauracién de un tribunal, ante el cual se
pudieran presentar las impugnaciones de las resoluciones de los organismos

electorales, pero manteniendo los colegios electorales, la facultad de la

calificacién electoral de sus miembros.

391 Suscritas en la dudad de México el 29 de diciembre de 1836, conocidas también como
Constitucion de las Siete Leyves.
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La creacién del Tritunal de lo Contencioso Electoral en 1987 derivé de la
iniciativa de reforma constitucional presentada por el presidente de la
Repiiblica en noviembre de 1986. En dicha reforma se cancel6 el imaginativo
mecsnismo de calificacion de 1977 y se regresé al sistema tradicional de que el
total de presuntos diputados, o de senadores, formara parte del Colegio
Electoral.

El Tribunal de lo Contencioso Electoral estaba integrado por magistrados
(siete numerarios y dos supernumerarios) que fueron designados por el
Congreso de la Unién a propuesta de los partidos politicos. Surgié con ello la
nueva figura de la justicia electoral que no conocfa el Derecho Electoral
mexicano. La justicia electoral surge con facultades para el tribunal que se
encargaba de impartiria. El Tribunal estaba facultado para confirmar, modificar
o revocar los actos impugnados o bien ordenar, si fuera el caso que no se
extendieran las constancias de mayorfa a diputados federales o senadores. No
obstante las decisiones del Tribunal de lo Contencioso Electoral quedaban
sujetas a una segunda instancia de caricter politico, en tanto los Colegios
Electorales de las Camaras mantenfan la facultad de autocalificacién definitiva
por una parte y por la otra podian alterar las determinaciones en primera
instancia del Tribunal.

En 1990 se cre6 el Tribunal Federal Electoral cuya organizacion y
funcionamiento regula el Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.392 La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establecfa que el Tribunal Federal Electoral es auténomo y maxima autoridad
electoral federal desde el punto de vista jurisdiccional.???

En 1993 se generd una nueva reforma electoral para crear una segunda
Sala del Tribunal Federal Electoral con caracteristicas sui genteris en tanto se trata
de una Sala que se formaria para cada proceso electoral de cardcter federal y se

392 En adelante COFIPE.
393 CP, articulo 41 parrafo decimotercero, hasta antes de la reforma contitucional publicada en
Diario Oficial de la Federacién el 22 de agosto de 1996.
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integraba con cuatro miembros de la judicatura federal designados por un
peculiar sistema. Se irataba de darle jurisdicciéon plena al Tribunal Federal y
cancelar el principio bajo el cual funcioné el érgano cuyos fallos en materia de
calificacion podian ser revisados por los colegios electorales del Congreso de la
Unién. En el fondo lo que estaba presente era una interpretacién muy rigida
del principio de divisién de poderes bajo el cual un Srgano de un poder, la
Suprema Corte, no podia tener jurisdiccién plena sobre otro poder.

Tos cuatro integrantes eran designados por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y su aprobacién la otorgaba la Cimara de
Diputados mediante los votos de dos terceras partes de sus miembros presentes
de la Camara. Si no se alcanzara la mayoria calificada se presentarfan nuevas
propuestas y si en esta segunda vuelta no se lograba la aprobacion, la Camara
procederia a elegir a los magistrados de entre los propuestos por la mayorfa
simple de los diputados presentes.’s¢ Este si tat

A,

do en
tanto sometfa la propuesta de la Suprema Corte a los designios de la CAmara
politica poniendo en riesgo la majestad de 1a Corte.

Ademids de los cuatro miembros provenientes de la judicatura federal,
integrarfa la Sala el presidente del Tribunal Federal Electoral. La Sala podfa
funcionar validamente con cuatrc miembros pero con la presencia del
presidente. Las resoluciones se tomaban por mayorfa con el voto de calidad del
presidente.

Oftra caracteristica de esta Sala era su duracién, pues deberfa quedar
integrada, como plazo limite, en la tltima semana de octubre del afio anterior a
la eleccién, se instalaria para iniciar sus funciones en la tercera semana de julio
y las concluirfa el 30 de septiembre de ese ailo, y consecuentemente la duracion
de la designacion de los magistrados que lz integraban, salvo el presidente, era
igual a ese periodo’?s  Susede era la misma de la llamada Sala Central.

394 Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 41.

. 395 COFIPE, Articulo 268.
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La Sala de Segunda Instancia era competente para conocer y resolver
exclusivamente los recursos de reconsideracién que se interpusieran contra
algunas de las decisiones de las salas de primera instancia (regionales), que a su
vez provenfan de los recursos intentados contra las resoluciones de las
autoridades federales, mas no conocerfa de las determinaciones de las
autoridades locales, las que deberfan someterse a la jurisdiccién de los
tribunales estatales en materia electoral.’® Por esta razon surgieron en el pafs
tribunales electorales en los estados de la Repiiblica.

Parecerfa que México habfa alcanzado la mixima expresién en materia
electoral al abandonar el sistema de autocalificacién y dotar a un tribunal
especializado de las facultades para conocer en forma definitiva e inatacable de
los recursos enderezados contra elecciones de diputados federales y senadores.
El tribunal conocia ademis de los conflictos laborales entre el propio tribunal y
sus trabajadores, amplidndose su esfera para conocer ademais de los conflictos
entre el Instituto Federal Electoral, 6rgano depositario de 1a autoridad electoral,
responsable del ejercicio de la organizacibn de las elecciones y sus

trabajadores.?9?

3.- La reforma polftica de 1996 y el Poder Judicial de l1a Federacién
Durante 1996 se produjeron importantes reformas constitucionales
derivaron de arreglos politicos entre los partidos politicos y la Secretarfa de
Gobernacién, entidad del Ejecutivo Federal encargada de conducir la polftica
interior que competa al Ejecutivo, fomentar el desarrollo polftico y de intervenir
en las cuestiones electorales.
La iniciativa de reforma constitucional fue presentada por los
coordinadores de los grupos parlamentarios de los partidos politicos: Accién
Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democritica y del

396 [hid., articulo 268.2.
357 tbid., articulo 68.
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Trabajo en la Camara de Diputados y de Revolucién Democritica en la CAmara

de Senadores, asf como por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
La m4is relevante es la integracién del Tribunal Federal Electoral al Poder
Judicial de la Federaciéon. Esta incorporacién lleva a retomar una breve

discusién sobre el principio de la unidad jurisdiccional:

En efecto, la funcién jurisdiccional federal que no es amplia, sino
restringida, y la que se refiere a materias especializadas, se ha confiado a
diferentes tribunales, como vimos lfneas arriba.?%*

fa unidad del Poder Judicial deriva desde el punto de vista abstracto de
la propia unidad e indivisibilidad de la soberanfa. En otro sentido, tiene una
acepcién territorial como competencia exclusiva del Estado federal en el
territorio nacional en los términos de la jurisdiccién federal conforme a la Ley
de Amparo y las leyes federales que les dan esa competencia.

Esta organizaciéon territorial federal se lleva a cabo sin perjuicio de la
competencia coextensa que corresponde a los tribunales superiores o supremos
tribunales de justicia radicados en cada una de las entidades federativas y de
competencia local. La otra vertiente del principio de unidad jurisdiccional se
expresa en la existencia de una organizacién judicial que se muestra en una red
de juzgados de distrito y circuitos de tribunales colegiados y unitarios que

forme al principio

monopoliza la potestad jurisdiccional de car4 federal c
de exclusividad para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. Este principio estd

estrechamente vinculado al de la independencia judicial, tal y como lo plantea

Ferndndez Segado con apoyo en Gimeno Sendra:
enel do de Derecho la de juzgar debe estar encomendada
a un unico conjunto de jueces independientes e imparciales, en dorde
e depend. ia esté

toda manipulaciéon en
399

P

2l Madrid, Dykinson, 1992, p.

398 Cfr. Capftulo II, numera! 2.
do, El si. constit,

3%9 Francisco Femandez Seg
761.




Hay que hacer una distincién importante entre la unidad de la
jurisdiccién y la especializacién. El principio de unidad no impide la existencia
de la jurisdiccién especializada. La complejidad de la organizacién social y
consecuentemente del ordenamiento jurfdico hace imposible que todos los
magistrados o jueces tengan una preparacion general que les permita
indistintamente juzgar cualquier tipo de litigio. En los procesos contencioso-
adminijstrativos y en la materia fiscal se hizo evidente esta distincion y la
materia electoral no es excepcién por su alto grado de especializacién y las
particularidades de la propia materia.

Por ello la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién ha
conferido al Consejo de la Judicatura Federal la competencia para definir los
distritos que modificardn - su actual estructura para dar paso a érganos
especializados en las materias civil y penal, al dividirse en juzgados de Distrito
de amparo; y juzgados de Distrito de instancia federal. En los lugares en que
sea necesario y factible establecer juzgados por especialidad se mejorars la
administracién de justicia, al propiciar que los jueces dispongan de mejores
elementos para resolver y con ello elevar su capacidad, su productividad
po de resolucién a favor de los intereses de los

judicial y disminuir el
justiciables y del sistema judicial en su conjunto.

La reforma de agosto de 1996 trajo nuevamente a colacién la estructura y
sentido del artfculo 94 constitucional. La reforma incorporé a la enumeracién
de Srganos que integran el Poder Judicial de la Federacién al Tribunal Electoral
que dejoé de contener la denominacién federal.

Esta denominacién deriva de la regla de que todas las leyes electorales
se sujeten a lo dispuesto en la Constitucién y para proteger los derechos
polfticos electorales de los mexicanos. Se establece la revision constitucional de
los actos y resoluciones definitivos de las autoridades electorales locales, y para
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contar con una resolucién final de caricter jurisdiccional de la eleccién -
presidencial.

La iniciativa de los grupos parlamentarios seflala que pretendié hacer
compatible la tradicion del Poder Judicial de la Federacién de no intervenir
directamente en los conflictos polftico electorales, con la existencia de un
tribunal de jurisdiccion especializada y asf se propuso incorporar el Tribunal
Electoral, 6rgano especializado, al Poder Judicial de la Federacién. La
incorporacién pretende una distribucién de competencias constitucionales y
legales entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral.

De esta manera, la Suprema Corte conocerd de la no conformidad a la

Constitucién de las normas generales en materia electoral, al eliminarse de la
fraccién II del articulo 105 constitucional la prohibicién para la Corte de conocer
acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caricter general y la Constitucién en materia
electoral.
La férmula del articulo 94 qué fija los érganos que integran el Poder
Judicial de la Federacién, ha sido criticada por algunos autores. Elisur Arteaga
Nava seflala que en la Constitucién de 1857 era explicable, pues unicamente
existfan en forma paralela al poder judicial federal el gran jurado y los
tribunales militares, pero en virtud de'las disposiciones de la Constitucion de 17
y de numerosas reformas existen un niumero crecido de autoridades a las que se
les ha conferido la funcién de juzgar.

En una conferencia académica, el Presidente de la 'Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura formulé una pregunta
retérica en los siguientes términos:

ien qué medida y en qué grado participa el Tribunal Electoral en
ejercicio de las funciones que la Constitucion acota a cada uno de los
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i que dentro del capitulo destinado al

otif orga

Poder Judicial de la Federacion 7400
Aguinaco Aleman responde a su pregunta en el sentido de que el

Tribunal Electoral tiene una fisonomia y competencia propias que se aparta de

i La reforma

la tradicional jerarqufa del Poder Judicial de la Federacion.
de medios de impugnacién para dar

constitucional blece un
definitividad a las etapas de los procesos electorales y para garantizar la

proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos, bajo la regla de que los

medios de impugnacién carecen de efectos suspernsivos.+0!

La reforma constitucional establece que el Tribunal funcionara con una
Sala Superior y con Salas regionales que sustituyen a la Sala Central y a las
regionales a que se referfa el COFIPE.#2? La Sala Superior es de actuacién
permanente y estar4 integrada por siete magistrados que duraran diez afos en
el cargo. La disposicién constitucional contenida en el articulo 101 de la
Constitucién no prohibe a los magistrados de las salas regionales dedicarse a
cargos diversos por lo que es de suponerse que las salas regionales funcionaran
de manera temporal conforme a la solucién que se adopté para las salas
regionales del Tribunal Federal Electoral.

La designacién de los magistrados de las Salas Superior y regionales se
hard mediante la eleccién que hagan las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Cadmara de Senadores o en caso de recesos de la Comision
Permanente a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La
Constitucion sefiala que la ley fijard las reglas y el procedimiento
correspondlénte No obstante la Suprema Corte decidié convocar mediante un

Acuerdo General a los interesados en ser propuestos para ocupar los cargos de

f les, p N daenla
7, de

400 José Vicente Aguinaco AlemAn Los Trib
i del libro ELP Eol
Emilio O. Rabasa, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 9 de octubre de 1996.

401
402 COFIPE, articulo 265.
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Magistrados Electorales en la Sala Superior o en las Salas Regionales del
Tribunal Electoral+®? La Corte examiné y evalué a 292 aspirantes cuyos
nombres aparecieron en una lista que se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién y remitié una lista al Senado con los nombres de 21 personas para la
sala Superior y 45 para las salas regionales a fin de que esa Camara del Poder
Legislativo eligiera a los Magistrados Electorales, como al efecto lo hizo al
designar a los siete miembros de la Sala Superior y a los quince de las Salas
Regionales.

Los requisitos para ser magistrado electoral de la Sala Superior son los
mismos que la ley requiere para fungir como Ministro de la Suprema Corte de
Justicia. Si el encargo de los ministros es de quince afios, el de los magistrados
electorales sera de diez improrrogables. Los magistrados electorales de las salas
regionales deberan satisfacer los requisitos que no podran ser menores a los que
se requieren para ser magistrado de circuito. 44 El término de su encargo es
menor que el de los magistrados de la Sala Superior al fijarlo la Constitucién en
ocho afios improrrogables.

Las facultades del Tribunal recogen las que le confirié el COFIPE al
Tribunal Federal Electoral, como es resolver en forma definitiva e inatacable las
impugnaciones que se presenten en las elecciones de diputados federales y
senadores y las adicionales que le otorgé la reforma. Entre estas sobresalen, no
s6lo por su novedad sino por su significacion, la de conocer los recursos que se
interpongan contra actos y resoluciones que violen derechos politicos electorales
de los ciudadanos, derechos que se refieran a votar o ser votado, asf como de
afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pafs.

No obstante las facultades que constituyen una verdadera revolucién de
la democracia mexicana son las que se refieren a resolver en forma definitiva e
inatacable los recursos sobre la eleccién del presidente de los Estados Unidos

03 Acuerdo nimero 3/1996 del Tribunal Pleno de l1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
iari de 28 de agosto de 1996.
44 ey Orgdnica del Poder Judidal de la Federacion, articulo 106.
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Mexicanos, asi como el cémputo final y la declaracién de validez de eleccién y

1a declaracion de presidente electo del candidato que hubiera obtenido el mayor

nuamero de votos.
Otra facultad que se considera por uno de los expertos en materia

electoral del mismo rango que la anterior es
la de resolver, en tltima instancia, las impugnaciones de actos
© resoluciones definitivas de las autoridades competentes de

las idad i para or y fi los

comicios y resolver las controversias que surjan durante los

i que puedan r determi para el desarrollo
itado final de las elecci 403

del proceso respectivo o el

Las facultades del Tribunal son, como podrai observarse, amplisimas y le
confieren el cardcter de autoridad jurisdiccional maxima en la materia electoral
y la propia Constitucién le da el caricter de 6rgano especializado del Poder
Judicial de la Federacion.soe Todos los actos o resoluciones electorales sin
importar si son de la esfera federal o estatal podran ser revisadas por el
Tribunal Electoral, con la excepcion de la facultad que recibe la Suprema Corte
de Justicia de declarar la inconstitucionalidad de leyes electorales, cuando se
presente una accién de inconstitucionalidad creada por la reforma judicial de

1994.

H{ a i ional de 1996

4-EIC jo de 1a Judi Federal yla r

El texto constitucional establece que la administracién, vigilancia y

disciplina del Tribunal Electoral corresponderan, en los términos de la Ley,
Organica del Poder Judicial de la Federacién, a una Comisién del Consejo de la.
Judicatura Federal. La Comisién estard integrada por cinco miembros: el

405 Germin Tena Campero, La incorporacion del Tribuna! Electoral al Poder judicial de la
Federacion, Poder Judicial de la Federacion, Consejo de la Judicatura Federal, V Aniversario de
{a creacién del XXII Circuito, Q 30 de septi de 1996.

406 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi articulo 99.
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Presidente del Tribunal Electoral quien la presidird, un magistrado electoral de
la Sala Superior designado por insaculacion y tres consejeros del Consejo de la

Judicatura Federal.

La solucién que se dio respecto de la administracion, vigilancia y
disciplina del Tribunal Electoral es interesante en tanto no tiene precedente. Se
trata de una Comisién del Consejo de la Judicatura Federal en la que sus

miembros tienen mayorfa, si bien todos los funcionarios que acudan a atender
las tareas administrativas y de gobierno del Tribunal Electoral son miembros

del Poder Judicial de la Federacién.
La Comisién de Administracién del Tribunal Electoral, estd integrada

por el Presidente del propio 6rgano, quien la preside: por un magistrado
electoral, electo por insaculacién y por tres consejeros de la Judicatura Federal:
el Magistrado de Circuito con mayor antigiiedad como tal; el Consejero
designado por el Ejecutivo Federal; y, el Consejero designado por el Senado con

~

mayor antigiedad.
Lo anterior determina que el Consejo de la Judicatura Federal como
cuerpo colegiado, no tiene injerencia alguna en las decisiones que atafien a la

administracién, disciplina y vigilancia del Tribunal Electoral.
La excepcion de esta regla, es la atribucién que tiene el Consejo de la

Judicatura Federal de llevar el control de situaciébn patrimonial de los

magistrados y dem4s servidores publicos de las salas regionales.
Una de las facultades que la Constitucién confiere al Tribunal Electoral y

que habri de revisarse seguramente a futuro es la relativa a las impugnaciones
de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de

las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
que surjan durante los mismos, que puedan resultar

controversias

determinantes para el desarrollo de un proceso respectivo o del resultado final
de las elecciones. Esta via, sefiala la Constitucién, procederd solamente cuando
la reparacién solicitada sea material y jurfdicamente posible dentro de los
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pPlazos electorales y factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacién de los 6rganos o la toma de posesién de los funcionarios
elegidos.«o7

Es comprensible la prudencia del Constituyente Permanente al consignar
la limitacién para no alterar los plazos electorales lo que comprometeria la
seguridad electoral general con las consecuentes implicaciones politicas. Las
leyes pretenden ordenar la vida polftica y no generar conflictos sociales y menos
de orden politico electoral, materia tan sensible al dnimo popular. Que
gravedad traerfa consigo que al estar pendiente de resolucién un recurso, no
pudiera por ello instalarse una legislatura local o un gobernador no pudiera
tomar posesion del cargo para el que fue electo popularmente. Como lo planteé
Tena Campero:

a medida que se vaya do en el de d y
se advierta la posibilidad de que los tribunales locales y

obviamente el federal, dicten, a partir de estas reformas, sus
408

tuci dentro de los ti

Las relaciones entre el Tribunal Electoral y los 6rganos del Poder Judicial
de la Federacién al que se incorporé tienen varias vertientes que establecié la
reforma constitucional:

1.- Vertiente jurisdiccional: La facultad del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia para decidir en definitiva la prevalencia de las tesis en caso de
resoluciones contradictorias que se susciten entre las Salas del Tribunal
Electoral y las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

2.- De nombramiento: En tanto la Suprema Corte de Justicia interviene en la
seleccion y propuesta que hace al Senado de la Repiblica de los candidatos a

Magistrados Electorales.

407 [bid, artfculo 99 fraccion I'V.
408 German Tena Campero, Log. Cit,
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3.- De presupuesto: La facultad del Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para incluir en el proyecto de Presupuesto del Poder Judicial de la
Federacién el presupuesto que proponga el Tribunal Electoral.«®

4.- De administracion, vigilancia y disciplina: El Consejo de la Judicatura
Federal participard a través de una Comisién en estas tareas relativas al
Tribunal Electoral.

Un asunto de dificil soluciéon es el relativo a las facultades de la
Comision de Administracién del Tribunal Electoral. En este sentido si la
Comisién remueve o adscribe a un juez o magistrado electoral ino ird en contra
de la facultad de la Corte, del Senado o de la Comisién Permanente de designar
a los magistrados? Si la Corte se ocupa de estas cuestiones ;no desnaturalizars
su funcién eminentemente jurisdiccional?

La incorporacién del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la
Federacion es una medida del Constituyente Permanente que muestra la
relevancia de los acuerdos politicos asumidos por los representantes de los
partidos polfticos y culmina una etapa que no sera la tdltima, sino parte de un
proceso que abarca ya varios lustros de esfuerzo. Para el Poder Judicial de la
Federacién y para sus érganos constituye un reconocimiento a la tradicion de
imparcialidad y majestad jurisdiccional de la Suprema Corte de Justicia, por
una parte y de la objetividad y excelencia del trabajo del Consejo de la
Judicatura Federal, de _la otra. ’

La reforma de agosto de .1996 reivindicé para la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién la materia electoral al abandonar la tesis del insigne
Vallarta. Muchos juristas que aman una tradicién secular habran de expresar

sus dudas. No obstante ;Por qué no permitir que la Corte Suprema de nuestro

409 Conestep o, el que p el Consejo de la Judicatura Federal y el de la propia
Suprema Corte de ]usdcxa dela Nacibn se integra el Presupuesto del Poder Judicial de la
Federacion.
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pafs, s6lida institucién, respetada reiteradamente por la sociedad, ocupe uno de
los espacios mas relevantes de la vida social como es el polftico?

La reforma colma un vacfo, relanza a nuestro tribunal mas alto a las

alturas de la politica como fuerza liberadora de la sociedad. No hay razén

alguna para pensar que la polftica no ocupar& un espacio en las alturas de la’

jurisdiccion tiltima del pafs. Se le ha dado a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién competencia plena para conocer de la contradiccién de una norma de
caricter general con la Constitucién, lo que la hace depositaria completa de la
constitucionalidad, sin excepciones vergonzantes.
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Capitulo XI

Conclusiones

Desde la reforma constitucional de 1994 no se ha producido mucho
trabajo académico sobre el tema del Consejo de la Judicatura Federal. Tengo
noticia de algunas tesis profesionales concluidas y de artfculos en libros, asf
como de un nimero considerable de articulos y notas periodisticas sobre el

nuevo drgano constitucional administrativo.41¢
Para finalizar presento algunas conclusiones a manera de resumen:

1. El Estado de Derecho consiste en la organizacién juridica del Estado y su

sustento en principios que limitan el poder de los gobernantes, tales como: la
divisién de poderes o interdependencia entre los tres poderes clasicos, la

supremacfa constitucional, la existencia de reglas que den certeza sobre

410 Entre los l-bros se cuentan: Wmﬂdn. Mano Melgar Adalnd (Coord ),
i 1995 y Coloqui

Meéxico, C de F
hﬂarlo Melgar Adalld (Coord.), Méxlco, Consejo de la
Judicatura Federal, UNAM, i iones J: ur 1995. Entre las msns
profaionales Layda Maria Esther Negre!e Sansores.
icano, tesis pr > T gi Au;- de Méxi *

1995; Chudh Jaqueline Saldivar Hernandez,
Tesis meesloﬂal Escuela Libre de Derecho, 1996 . En la prensa escrita se

han ocupado muy cx Burgoa, Carlos Sodi Serret y siempre con objetividad
Gracia formuld una critica extensa sobre la solucion

Sergio Garcia R. Jaime Card
de de judi a en su reci libro sobre derecho constitucional. Cfr. Una

i i Méxh:o,
UNAM., Insti de I gaci Juridi 1996. Este trabaj 6 el Premio I
M 1 Al i 1994, ituido por José F isco Ruiz Massi como Gobemador del
estado de Guerrero, en el Ir deIr i Juridicas de la UNAM. Un notable
esfuerzo por divulgar temas relaclonados con la refq judicial es 1a serie prep da por

parala de [ de

lnvestigadones Juridicas, UNAM En particular los nimeros 3 y 4, El Consejo de la Judicatura,
Héctor Fix-Zamudio y Héctor Fix-Fierro y La Carrera fudicial, José Ramoén Cossio,

respectivamente.
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legalidad, jerarqufa normativa, publicidad de las normas, irretroactividad de la
ley en perjuicio de persona alguna y seguridad jurfdica y la prevalencia de los

derechos humanos fundamentales y las libertades piiblicas.

2. Los mds graves probl del si judicial mexicano son similares a los
que aquejan a otros sistemas judiciales; las dificultades no son privativas de
pafses subdesarrollados, ni se deben a factores nacionales. no obstante revisten

prioridad dentro de cualquier propuesta de reforma del Estado.

3. La democratizacion de la sociedad mexicana encuentra, en la primera etapa
de la reforma judicial de 1994, un campo fértil para proseguir su marcha; la
colaboracién entre poderes y la apertura de los métodos tradicionales del Poder
Judicial a nuevas maneras de administrar recursos generard una cultura

innovadora que fortalecer4 al Estado mexicano.

4. La reforma judicial se encuentra apenas en su primera etapa y tuvo su inicio
en la cispide; es necesario que las acciones y reacciones que ocurran permitan
modular la reforma hacia la base. Se requiere del concurso de todos los actores
sociales y su compromiso; no basta sélo con reformar la Constitucién y crear un
organismo constitucional como el Consejo de la Judicatura Federal y reformar al

maximo tribunal del pafs, sino que se necesita la participaciéon del Poder
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Judicial de la Federacién en su conjunto y la de los poderes judiciales de los

estados.

5. Nuestra doctrina constitucional incorporé la figura de la colaboracién entre
poderes. La naturaleza juridica de 6rganos como el Instituto Federal Electoral,.
el Tribunal Federal Electoral, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o la
Comision Nacional de Derechos Humanos han enriquecido la doctrina con
instituciones creadas constitucionalmente, que en sentido estricto no forman
parte de ninguno de los poderes ni responden a la division cldsica y tripartita
del poder.

6. Existen garantfas judiciales que tienen como propésito lograr la
independencia e imparcialidad en la funciéon jurisdiccional. Estas garantfas
consisten en el nuevo procedimiento para nombrar a los jueces y magistrados a
partir de concursos de oposicién, en la prohibicién para que sean removidos de
sus cargos sin causa legal, y la garantfa para que no queden sometidos a
consignas, 6rdenes o prescripciones generales o individuales de autoridades
superiores. La clasificacién de las garantias judiciales comprende la estabilidad,
la remuneracién, la responsabilidad y la autoridad de los integrantes de la
judicatura. Jueces y magistrados estan investidos de inmunidad para garantizar

su independencia.
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7. La despolitizacion de las designaciones judiciales terminar4 la inconveniente

Practica de servidores puablicos federales que transitaban de los cargos de las

administracién piblica o del Congreso, a los puestos judiciales y evitara que

ellos se concedan por razones polfticas y formen parte de las curricula de

politicos o administradores publicos.
. 8 La responsabilidad de los funcionarios judiciales esta ligada a su
independencia y en particular al principio de inamovilidad. Independencia,
inamovilidad y responsabilidad de los jueces son conceptos interrelacionados y

son uno supuesto del otro, reciprocamente.

9. La independencia del juez conlleva una responsabilidad, y por ello las
conductas de los funcionarios judiciales deben valorarse a fin de garantizar su

actuacién libre, independiente y auténoma.

10. Las atribuciones administrativas en materia presupuestal y financiera son
vitales para el funcionamiento del Poder Judicial de la Federacién. Es un logro
mexicano que nuestra férmula haya avanzado mas que las de otros pafses, en
donde la definicion presupuestal del Poder Judicial esta en la esfera de

competencia del Poder Ejecutivo.
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11. Se deben proporcionar a los juzgadores los elementos necesarios para una
eficaz administracién de justicia: salarios remuneradores para el juez y sus
colaboradores técnicos y administrativos, estabilidad en el empleo, régimen
adecuado de retiro, seguros de vida, accidentes, enfermedad; régimen adecuado

de seguridad y prestaciones sociales; instalaciones convenientes, vivienda

digna; reglas para la administracién de los trabajadores, muebles y er
titiles de trabajo, equipos de telecomunicacién e informdtica. Los jueces toman

decisiones de enorme importancia politica y social y su responsabilidad debe

compensarse.

12. La independencia del juez es un punto medular en cualquier andlisis sobre
temas judiciales. Debe preservarse no sélo de la interferencia de los actores
polfticos de una comunidad, sino de sus presiones sociales y econdmicas. En
este sentido, una de las funciones centrales del Consejo de la Judicatura Federal
y de los consejos que se creen en las entidades federativas del pafs seri la
adecuada seleccién y designacién de jueces y magistrados.

13. La d}visién de poderes es un concepto funcional y por ello se divide para su
ejercicio, como expresa la Constitucién. La misién conferida al Poder Judicial es
fundamental en la

distinta al gobierno y estd sustentada de manera

independencia de los jueces.
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14. Existen necesidades sociales como la igualdad ante los tribunales. En
nuestro pals quedé acreditada histéricamente la gratuidad de los servicios de

administracién de justicia y no existe corriente académica o polftica que haya

cuestionado la posibilidad de alterar esta decision.

1S5. La independencia de los jueces tiene una doble dimensién: interna y

externa. Es relevante por ello el papel que juegan los votos particulares de
ite, en su

quienes disienten de la mayorfa, y que tiene su o, pr

propia independencia. Convendrfa revisar si jueces y magistrados federales

deben ser "neutros” polfticamente, es decir sin militancia en partido politico.

16. La autonomfia financiera del Poder Judicial constituye la garantfa de su

independencia. Ademas en tanto la administracién de justicia debe contribuir a
1 wos ial

la organizacién social, no se le pueden regatear los

necesarios para su adecuado funcionamiento.

17. La tnica fuente de financiamiento del Poder Judicial es el presupuesto de
egresos aunque deberfa aplicarse un porcentaje minimo del presupuesto anual

para garantizar la conveniente prestacion del servicio y la indep;endencia

judicial, como ocurre ya en otros paises.
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18. El Poder Judicial no debe procurar ni acudir a fuentes alternas de
financiamiento, pues comprometeria su independencia. Las necesidades del
servicio han obligado a la expedicion de servicios, que no tienen relacién ni
comprometen las decisiones jurisdiccionales, por los que unicamente deben

cobrarse cuotas de recuperacion.

19. La dilacién en la imparticién de justicia es uno de los problemas que
aquejan al Poder Judicial, por lo que requiere de una revisién a conciencia. No
obstante, la atencién de problemas como la dilacion y el congestionamiento
puede vulnerar el principio de libre y efectivo acceso a la administracién de
justicia; por ello el asunto debe entenderse de manera integral para darle una

ubicacién prioritaria y gradual.

20. Es conveniente avanzar en la conformacién de medios alternativos para
resolver controversias, sin que ello implique la privatizacién de la justicia. En
:Nlé)uco no resultarfa viable que los métodos alternos cancelen el monopolio
estatal en la resolucién de controversias, toda vez que la‘s desigualdades sociales

y econémicas de los habitantes del pais impiden todavia un acceso libre,

efectivo e igualitario a la administracién de justicia.

21. La reforma judicial comprende varios apartados entre los que destacan: a) la

nueva composicién de la Corte; b) el nuevo método de designaciéon de sus
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ministros; c) la duracién en el cargo de ministro; d) los nuevos requisitos para
ocupar dicho cargo; e) las nuevas facultades a la Suprema Corte de Justicia,
particularmente con la reestructuracion de controversias constitucionales y las
creaciones de ia accion de inconstitucionalidad y del Consejo de la Judicatura

Federal.

22. El Senado participé en la reforma judicial como Camara de origen. Las
propuestas introducidas por los senadores alteraron significativamente la
Iniciativa presidencial. Existen aciertos y errores de la Iniciativa presidencial,
asf como aciertos y omisiones atribuibles al Senado que la modific6é y que

constituyen una parte central de la agenda futura de la reforma.

23. Existe un abanico muy amplio de diferencias entre los consejos en cuanto a.
su denominacién, estructura, composicién, facultades, integracién, duracién y
otras caracterfsticas. El Consejo de la Judicatura Federal mexicano es de los de
mas reciente creacién y recibié la influencia del Consejo General del Poder
Judicial espaiiol, si bien con modalidades propias de la organi;acién politica y

administrativa de México.

24. La reforma judicial determiné que el Consejo de la Judicatura Federal
forme parte del Poder Judicial de la Federacién, ademias de la SCJN, de los

Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y los Juzgados de Distrito.

N A e e P e S e A e
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25. La participacién de consejeros designados por el Ejecutivo Federal y por el
Senado constituye una forma de colaboracién entre poderes 'que no debe

satanizarse a priori, sino evaluarse de manera objetiva e imparcial.

26. Deben considerarse alternativas diversas a la insaculacién de consejeros
para el futuro, una de las cuales y que ofrece mejores perspectivas podria ser
que quede a cargo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, proponiendo
al Consejo de 1a Judicatura los nombres de jueces y magistrados a fin de que el

propio érgano administrativo haga la seleccion.

27. La presidencia de la Suprema Corte y del Consejo de la Judicatura Federal
en una sola persona tiene ventajas que superan los inconvenientes. Es el punto
de confluencia de ambos érganos, permite que las polfticas administrativas de
los dos conserven unidad y homogeneidad, como son las decisiones en materia
de carrera judicial, salarios de los trabajadores administrativos y administracion

de recursos financieros y materiales.

28. Parece oportuno que posteriores reformas a la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién introduzcan la figura del secretario general del

Consejo de la Judicatura Federal.
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29. El Consejo de la Judicatura Federal debe ejercer cabalmente la facultad
reglamentaria que le confiere la ley, la que no choca con la propia del
presidente de la Republica, pues la facultad de reglamentar disposiciones

generales esta confiada a todos los poderes, e inclusive, los ayuntamientos.

30. Si bien las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal son inatacables,
la Suprema Corte puede revisar las decisiones relativas a designacion,
adscripcidn y remocion de magistrados y jueces, tinicamente para verificar que
hayan sido adoptadas conforme a las reglas que establece la ley organica
respectiva. Esta formula constitucional que la Ley Organica del Poder Judicial
desarrolla, debe preservarse para mantener la independencia del Consejo y

como uno de los objetivos de la reforma judicial.

31. El Consejo de la Judicatura Federal tiene facultades para apartarse, en el

Ambito de sus competencias, de algunos criterios jurisprudenciales fijados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion antes de la reforma judicial.

32. La resolucién de las quejas administrativas a cargo del Consejo de la

Judicatura Federal, es una forma de pseudojurisdiccién, o de funcién disciplinaria
que permite valorar y sancionar conductas irregulares, inadecuadas o

francamente negligentes, de los servidores publicos del Poder Judicial Federal,

incluidos jueces de distrito y magistrados de circuito.
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33. Las correcciones disciplinariasise imponen a jueces y magistrados en forma
exclusiva por el Poder Judicial, lo cual preserva su unidad e independencia y
debe traducirse en mejorar las acciones de justicia a fin de gque justiciables,
jueces y magistrados, secretarios y actuarios se sientan satisfechos de la labor

realizada.

34. La redistribucién de competencias de los juzgados de distrito requerirs la
definicion por el Consejo de los distritos, que modificaran su actual
composicién para dar paso a 6rganos especializados en ‘las materias civil y
penal. Con ello se propiciard que los jueces dispongan de mejores elementos
para resolver, eleven su capacidad, su productividad judicial y disminuyan el
tiempo de resolucion a favor de los intereses de los justiciables y del sistema de

justicia en su conjunto. .

35. Entre las tareas del Consejo de la Judicatura Federal la seleccién de jueces y
magistrados ocupa un lugar principal. Es una decisién polftica de relevancia

social por la tarea que realizan los funcionarios judiciales.

36. El trabajo de los 6rganos auxiliares de caridcter administrativo que apoyan
al Consejo de la Judicatura Federal (Unidad de Defensoria del Fuero Federal,

Visitaduria Judicial, Instituto de la Judicatura Federal y Contraloria del Poder
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Judicial de la Federaci6én) debe evaluarse con periodicidad, asi como

otorgirseles cierto grado de descentralizacién y autonomia técnica para realizar
sus funciones con oportunidad y agilidad, sin someterlos a controles excesivos

pol; parte del Consejo.

37. La vigilancia de los 6rganos jurisdiccionales comprende no soélo la

inspeccién represiva, sino la incorporacién de elementos de perfeccionamiento

de la organizacién y actividades que se inspeccionan.

38. La carrera judicial debe asegurar un sistema jurisdiccional accesible a
todos, una justicia pronta y expedita, y jueces capaces de conocer y resolver de

modo oportuno, justo y profesional los asuntos que les corresponde en el

dmbito de sus atribuciones.

39. La carrera judicial permite conocer y valorar los motivos de quienes
ingresan a la judicatura, mas los niveles reales de influencia, endogamia,
resistencia al cambio y a las innovaciones del sistema judicial, para conocer
efectivamente cuanto operan la influencia politica, los intereses de grupos o

facciones, el nepotismo y aun las maquinaciones y corruptelas en la

designacién, ascensos, adscripciones, salarios y estimulos.
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40. Hace falta una participacion mayor de la sociedad, en particular de las
escuelas y. facultades de Derecho, para revisar en modo integro la reforma
judicial, el papel del Consejo de la Judicatura Federal y su desarrollo futuro en
los fueros locales. Cualquier reforma judicial que no oiga el punto de vista de
las escuelas, facultades, barras de abogados e institutos de investigacién en

Derecho resultara incompleta.

41. Una reforma que soélo incluya al Poder Judicial de la Federacion, sin
comprender a los Poderes Judiciales de los estados, resultarfa parcial,
incompleta y centralizadora, ademas de discriminatoria. Para que resulte
fntegra debe abarcar a todo el pais sin diferenciar fueros, circunscripciones y
especialidades, si bien respetar los principios constitucionales respecto a

competencias.

42. La reforma judicial de 1994 estd en sus primeros pasos, habran de
producirse nuevas enmiendas y propuestas que respondan adecuadamente a
una sociedad necesitada de un sistema de administracion de justicia que
funcione en la vida real, como lo ha disefado la Constitucién Polftica, y como lo

desean y merecen los mexicanos.

43. La incorporacién del Tribunal Electoral muestra la tendencia del Estado

mexicano de avanzar hacia la unidad y fortalecimiento del Poder Judicial de la
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Federacién. La meta a alcanzar promete ser la unidad de la jurisdiccion federal

¥ en especial la funcién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como

Tribunal Constitucional.
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