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INTRODUCCION

La historia del México independiente, al igual que la de todos los paises
de América Latina, no es mas que la historia de divisiones internas e
injerencias y presiones externas. No pocas veces se ha querido influir en el
desarrollo de su sistema politico o de su régimen econémico. Su territorio fue
mutilado y en no pocas ocasiones fue invadido por tropas extranjeras, unas
veces de Europa y las mas de Estados Unidos.

Por ello, la politica exterior de México, como la de cuaiquier pais que
obtuvo su emancipacion de wuna gran metropoli, fue  disefiada
fundamentalmente para la defensa de los intereses nacionales internos. Se
entiende, en consecuencia, que el fin ultimo de esta politica ha sido siempre la
preservacion y la afirmaciéon de la soberania nacional, entendida ésta, al
principio, como la defensa de la integridad territorial y, mas tarde, como

sinénimo de autodeterminacion y de no intervencion.

Asi pues, la intromisiéon de las grandes potencias en los asuntos
internos de otras naciones, ha sido una herida permanente en el flanco de
Meéxico, de los paises de América Latina y de otras regiones, y ha dado lugar
a una lucha conceptual muy intensa para erradicar esa detestable figura de las
relaciones internacionales. Esta polémica se ha mantenido por largos aiios, sin
que todavia haya sido resuelta en definitivo.

Al respecto, debemos recordar que ningun otro principio internacional

ha echado raices tan hondas en nuestra conciencia juridica ni ha tenido mayor
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importancia en México 'y en  todo’ el Continente, como el de la no
intervencién. Corresponde a América Latina, y particularmente a México, el
honor. de haber encabezado la lucha contra la nociva practica de la
intervencién, hasta lograr la plena incorporacién del principio que la condena
al Derecho Internacional ¥y su reconocimiento como uno de los principios
fundamentales de las relaciones entre los estados. Lo anterior ha llevado

mucho tiempo y ha exigido una labor continua.

Sin embargo, mucho se han modificado las coordenadas que nos
sirvieron de referencia durante casi 175 afios de vida independiente. Durante
el siglo XIX el mundo se caracterizé por la rivalidad de los imperialismos, y
durante el siglo XX el orbe se escindié en grandes y discrepantes polos, hasta
que la caida del Muro de Berlin simbolizé un cambio de tiempo histérico. En
las postrimerias del siglo XX, y con el fin de la Guerra Fria, el sistema
internacional transita hacia una nueva estructura mundial que actualmente se
encuentra en proceso de definicion. Ante tal coyuntura, las ideologias, normas
y préacticas internacionales conocidas y establecidas hasta antes de los
cambios espectaculares producidos en el ultitho lustro, atraviesan por un

reacomodo.

En el escenario y ambiente de la posguerra fria,.la cuestion de la
validez del Principio de No Intervencién, como  uno. de los pilares del
Derecho Internacional, ha generado una intensa discusién politica a nivel

internacional.



Contrariamente a lo que podria pensarse, lejos esta todavia el momento
en que podamos decir que la comunidad de naciones ha logrado Ila
proscripcion de los actos de intervencion. Sin embargo, la intensificaciéon de
la globalizacidon y la interdependencia estan favoreciendo la conformacion de
un sistema internacional que tiende lentamente hacia la desaparicién gradual
del Estado cerrado en lo politico, en favor de la internacionalizacién de los
problemas domeésticos, lo que presenta un contexto apropiado para aquéllos
que manifiestan que la regla de la no intervencién ya no responde a los
hechos de la vida comunal internacional, y que incluso resulta un obstaculo
para el desarrollo progresivo de la sociedad de estados. Esa posicién, como

veremos, parece estar encontrando cierta aceptacion dentro de un grupo de

miembros de la comunidad internacional.

Con base en lo anterior, el objetivo principal del presente trabajo es
analizar el significado histérico del principio de no intervencion en la
conformacion del Estado mexicano, su defensa en los principales foros
multilaterales, asi como demostrar la vigencia del mismo frente a las nuevas
corrientes del Derecho Internacional, surgidas al amparo del actual contexto
mundial, caracterizado por el surgimiento de nuevos centros financieros y
comerciales, por una intensa competencia por los mercados, por nuevos
mecanismos de integracion regional, asi como por el cuestionamiento de la
validez de la estructura actual del Estado-nacién y del concepto de soberania.

Asimismo, se demostrarda que el Principio de No Intervencion ha

constituido uno de los componentes tradicionales de la politica exterior de

México, toda vez que juega un papel fundamental en la integracion y
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consolidacion dél Estado mexicano, sobre todo si se atiende a la premisa de
que es a partir de la experiencia de las intromisiones de las grandes potencias
en los asuntos internos y externos de nuestro pais, que México da a través de
su historia independiente, un decidido impulso a la defensa de esta maxima
del Derecho Internacional, no sélo pugnando por su incorporacion al Derecho
positivo latinoamericano, sino ejerciendo también su defensa constante en los

principales foros multilaterales.

Para tal fin, el presente trabajo se ha estructurado de la siguiente
manera:

Un primer capitulo, cuyo objetivo es revisar la evolucién historica del
binomio intervenciéon/no intervencion, desde la Antigliedad hasta el
surgimiento del Estado moderno. Se realiza un anailisis de las principales
teorias que hicieron posible que la intervencion fuera considerada mas como
un asunto de Realpolitik - es decir, como algo que las potencias simplemente
Ilevaban a cabo atendiendo a su concepto de interés nacional basado en la

teoria realista de poder-, que como uno de Derecho.

Al haber sido'México objeto de una serie de intervenciones extranjeras,
nada tiene de extrafio que el principio destinado a garantizar su proscripcién
haya figurado siempre, desde los albores de la Independencia, entre los que
mas ha defendido. La conformacién del Estado mexicano iria de la mano de
una serie de amenazas provenientes principalmente del vecino del Norte

quien, escudindose en los postulados del “destino manifiesto”, donde



fundamentaba sus afanes expansionistas y cuya maxima expresion fue la
Doctrina Monroe, permitiria alejar a las potencias europeas del Continente

americano y mantener, durante un largo tiempo, sus dominios en la zona.

Con base en los elementos anteriores, se procedio en el capitulo 2 a
evaluar la relacion de México con las potencias de finales del siglo XIX y
principios del siglo XX, las cuales pasaron de un expansionismo territorial a
uno de tipo econémico. En este contexto, la busqueda de nuevas formas de
intervencion en los paises débiles, con la intencidén de promover los intereses
del Estado y de sus propios integrantes -ya fuera a través de la proteccion de
sus nacionales o ejerciendo presiones a través de la practica del
reconocimiento de gobiernos- tuvo como respuesta el que nuestro pais se
adhiriera plenamente a los postulados de la clausula Calvo, lo que permitio
regular una parte de las relaciones del Estado mexicano con los extranjeros
ubicados en su territorio. No es sino hasta la Revolucion Mexicana cuando el
concepto de no intervencidn se enriquece y se reafirma la doctrina
internacional del pais ejemplos de cllo son la Doctrina Carranza y la Doctrina
Estrada, que en esencia buscaban proteger el proyecto de nacion emanado de

la triunfante revolucion y afianzar la soberania de México.

Pero México, como veremos en el capitulo 3, no circunscribié la lucha
por la soberania al plano bilateral, sino que también la llevé a cabo en los
principales foros multilaterales. Son de sobra conocidos los esfuerzos y el
prestigio que obtuvo nuestro pais como resulta}do de su actuacion en la

Sociedad de Naciones, por su tenaz lucha para preservar la endeble paz



mundial, lo que hizo que en ocasiones la presencia de México fuera una voz
aislada y a veces la inica que condené firmemente las intervenciones de las
potencias europeas. Singular mencién merece la defensa hecha por México en
el caso del derrocamiento del legitimo gobierno de Espaiia, hecho que

indudablemente estuvo motivado por fuerzas externas.

En el plano regional, para demostrar la congruencia de la posicién
mexicana ante la OEA, es ya un lugar comun que los analistas mencionen que
nuestro pais fue el tnico de los micmbros del Organismo que defendié
ininterrumpidamente el caso cubano. Sin embargo, hay muchos otros
ejemplos, tal vez menos sonados, pero no por ¢llo menos importantes, que
refuerzan lo anteriormente dicho y que muestran los alcances reales de la
defensa mexicana del principio de no intervencién, como Guatemala en 1954,

Cuba en 1960, Belice en 1961 y Republica Dominicana en 1965,

Por otra parte, la creacion de la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU) fue una nueva oportunidad para que Meéxico, junto con los demas
paises latinoamericanos, lograran introducir en el articulo 2, parrafo 7, con la
aceptacién de los 51 paises firmantes de la Carta, un precepto que confirma
catego6ricamente el principio de la no intervencion en lo que se refiere a la
Organizacién, asi como que impulsara una serie de resoluciones que
enumeramos y analizamos en el capitulo tercero.

Sin embargo, en los ultimos afios hemos presenciado un debate acerca
de si la tradicidon que caracterizaba a la politica exterior mexicana ha sido

modificada como resultado de las nuevas exigencias internacionales, o como



resultado de la necesidad de vincular a la economia mexicana con los centros

de produccion mundial, acorde con las necesidades financieras del actual
modelo econémico.

Con los elementos tedricos, histéricos y juridicos proporcionados en'los
tres primeros capitulos de esta tesis, damos paso a un capitulo 4, ¢l cual esta
dedicado a estudiar el nuevo contexto internacional y la discusidon que se ha
dado acerca de la crisis por la que atraviesa la estructura tradicional del

Estado-nacidn y el concepto de soberania, en el marco de las exigencias de la
nueva realidad internacional.

Se tratara de demostrar que el derecho de injerencia, a pesar de no
existir juridicamente, es una practica que tiende a ser aceptada por un cierto
grupo de paises de la comunidad internacional, y que consiste en intervenir en
los asuntos internos de los Estados, sin el previo consentimiento de éstos, con
la supuesta finalidad de mitigar el sufrimiento de una poblacién causado por
la presencia de problemas que hoy en dia se consideran de interés global. De
esta manera, se hace un estudio sobre la cuestién humanitaria, asi como de
otros ambitos reclacionados con las nuevas amenazas para la paz y la
seguridad internacionales, como son el deterioro del medio ambiente y la

existencia de regimenes no democriticos, entre otros.

Posteriormente, y con la finalidad de llevar a cabo una reflexidén acerca
de los retos para nuestro pais frente al llamado “derecho de injerencia”, el

altimo subapartado del capitulo cuarto pretende destacar la fortaleza del



marco normativo para la conduccion de la politica exterior mexicana frente al
denominado Nuevo Orden Internacional, que ha generado una corriente de:
opinién que busca socavar la soberania de los Estados, motivando la accién
individual! y colectiva, para desactivar supuestos problemas que pudieran

amenazar la paz y la seguridad internacionales.
Finalmente se presentan las conclusiones derivadas de este trabajo de

investigacién, asi como la bibliografia, hemerografia y documentos que

sirvieron como fuentes para su realizacién.
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CAPITULO UNO

1.- Evolucién histdrica del Principio de No Intervencién y su aplicacién
en Ia conformacién del Estado Mexicano

1.1 La intervencién y el Principio de No Intervencién

Sefiala Modesto Seara Vazquez, en su texto de Derecho Internacional,
que la intervencion es “el acto por el cual un Estado, mediante la presion

politica o la fuerza, obliga o trata de obligar a otro Estado a conducirse en

ul

determinado sentido en sus actividades internas o externas

Para el jurista César Sepualveda, aunque resulta una labor dificil
proporcionar las notas caracteristicas de la intervencién, puesto que la

considera elusiva, “podria indicarse que consiste en la interferencia dictatorial
no consentida de uno o varios Estados en los asuntos domésticos o externos

de otro, que menoscaba la soberania o la independencia de esa comunidad

politica auténoma™.?

La practica ha sefialado diferentes tipos de intervencién que, si bien
tienen importancia desde el punto de vista de la sistemadtica para el estudio de
esta institucion, no ofrecen sin embargo diferencias fundamentales en lo que
se refiere a su fundamentacion y sus efectos. Asi, Seara Vdzquez distingue la
intervencion directa y la indirecta; la militar, la diplomatica y Ia politica; la

interna y la externa; la individual y la colectiva; la intervencion por causa de

! - Seara Vazquez. Modesto. Derecho Iaternacional Pablico. Edit. Porria. México, 1988, pag. 374.
? . Sepulveda, Cesar. “La no intervencién como norma legal inter Sus . En: 7 Pr ipi
bdsicos de Ia politica exterior de Méxica. Partido Revolucionario Institucional. 1993, pag. 18.
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humanidad; la intervencién por propaganda; la intervencién por democracia;
la intervenciéon por reconocimiento o no reconocimiento de gobiernos,

etcétera.’

Por su parte, el maestro Septilveda, al agregar datos para identificar
mejor la intervencidn, apunta que “la intervencién puede tener lugar
empleando la fuerza o medios no violentos; puede ejercerse directa o
indirectamente, por ejemplo, a través de otro Estado, o bien, en forma abierta
o clandestina. La intervencion puede ocurrir respecto de la jurisdiccion de un
Estado sobre su territorio, sus ciudadanos, su derecho para decidir lipremente

sus asuntos internos, o en lo que se refiere a la conduccién de sus rélaciones

exteriores.”™

Lo cierto es que, desde que aparece en la comunidad internacional, la
intervencion siempre ha tenido pretensiones de legal o permisible; en otras

palabras, en cada ocasion se han aducido argumentos para justificarla.

La consideracion anterior nos lleva a preguntarnos como surge el
concepto de la intervencidn y su correlativo, el Principio de No Intervencion,
cuiles transformaciones han sufrido, asi como a examinar las distintas
doctrinas y las diferentes opiniones de algunos de los mdas renombrados

tratadistas de Derecho Internacional, al respecto.

* - Seara Viazquez, Modesto. Op. cif.. pag. 376.
4 - Sepulveda, César. Op. cit., pag. 18.



Las relaciones de las potencias entre si las determina un juego de
fuerzas raciales, geograficas, econdmicas, culturales, etcétera, que anudan los
hilos del acontecer politico de cada Estado y determinan la conducta de las
agrupaciones. Las relaciones entre los estados de la antigtiedad nacieron de la
fuerza militar ejercitada en beligerancia para subyugar a los vecinos y

defenderse de las poblaciones barbaras que los acechaban. ®

La hegemonia de Roma se¢ impone por la fuerza y la negociacién
diplomitica conducidas con asombroso realismo para provocar la rivalidad
entre los pueblos débiles y usufructuarla en su servicio. “Declara la guerra,
suscribe tratados de paz, envia y recibe embajadores, cumple o viola sus
compromisos, destruye el espiritu localista con la fuerte sugestién de sus
instituciones y de sus leyes, opone a la concepcion helénica de democracia y
libertades individuales un ideal de dominacién universal basado en la
autoridad absoluta de su poder cosmopolita, y concluye por someter a sus

propios aliados erigiéndose en Estado tnico”.” Su pax, su idioma, su derecho,

su régimen administrativo y municipal, arraigaron vigorosamente en las

provincias conquistadas.

La disgregacion de la sociedad romana y la constitucién de una nueva

etapa llamada “la anarquia medioeval”, no fueron propicias a las relaciones

.~ En la culta Grecia privaba este criterio a pesar de que fueron los helénicos los primeros cn considerar at
Estado como una institucién humana, no divina; no obslanxe Io cuul la nacién helénica tenia a los extranjeros
como barbaros y los ba como lavitud d sus (ronteras

eran idos en una ! béllcn.
Fnbcla. Isidro. Intervencién. UNAM, México, 1959., pag. 8.
.- Moreno Quintana, L. M. y Bollini Shaw. C.M. Derecha Inter

i Pablice, Aires. pdg. 39.
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entre los Estados.” Es preciso recordar que una vez quebrada la unidad

europea, centenares de pueblos se entregaron con avidez a afianzar o
recuperar su libertad por el impulso de su propia dinamica, antes que por el de
una sola fuerza organizada.® La supuesta anarquia feudal no fue sino una

vasta ausencia de poder general, situaciéon que generd una serie de conflictos
regionales.

Estos conflictos echaron los cimientos de los Estados europeos, y a la
par que trabajaban su organizacién interna, paralelamente despejaban el
camino de sus relaciones en el orden internacional. Pero la politica exterior de

las nacientes monarquias se vio cruzada por la hegemonia mundial del Sacro
Imperio Romano.?

En el decurso de la lucha entre el pontificado y el imperio, comienza el
derrumbe de la nobleza feudal, ya agotada por las guerras religiosas, y se
agranda el poder de los monarcas apoyados por las clases medias. Se

constituyen las nacionalidades y el poder de la Iglesia se confirma en toda

? .- En un principio, Roma se relaci con los cn un plano de¢ igualdad: en los tratados
posicriores se afaden ciertas cliusulas, de donde se deriva una especie de vasaliaje para exaltar y reconocer la
posicion suprema de Roma. En la Edad Media. época conocida como la edad de ta anarquia organizada. la
Iglesia, mas poderosa que el Estado en $a mayor parte del periodo medieval, considers a cada nacion como
una unidad separada e independiente. La doctrina de los Estados soberanos que cundio en esta época se vio
mermada por la pugna entre la 1glesia y ¢l Estado; por la i i i i
del feudali por la i ia local y i
unidad universal, entre otros.
En Gettel, R.G. Historia de las tdeas Politicas, Edit. Nacional, México, 1988, pag. 244,

.- De ahi que para la mentalidad del hombre medioeval 1a guerra haya sido un derecho coman nacido de su

concepcidn mistica del honor caball y deia
S

y desor, del sistema politico
me de los principados v ciudades libres: et de la

de su tierra.

.- Efconflicto de siglos que par 1a supremacia universal sobrevino entre 1a secular y la

tienc su expresion ica en estas p del Papa al 1 “Existen dos sistemas bajo 10s cuaies
se pobierna el mundo: la auteridad sagrada de los sacecdotes y el poder de los reyes. La responsabilidad
mayor reside en los sacerdotes que han de responder ante el Sefior, aun por los reyes, el dia del juicio final™.
Ibid.. Pag. 182.
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Europa. En el espacio de tres siglos, que pueden situarse en el fin de la
sociedad medioeval y el comienzo de la moderna. Las negociaciones de

Westfalia cierran el periodo de las guerras religiosas.'®

De aqui en adelante el ajedrez de los estadistas europeos concentra
exclusivamente su juego en acrecentar los territorios. Se disciplinan ejércitos,
se practica la ncutralidad armada, se analiza el derecho de intervenir como
prevenciéon para restablecer el equilibrio, se dictan y observan leyes
reglamentarias de la guerra naval y se debate la doctrina de la libertad de los

mares.

L.a aceptacién completa de una comunidad de Estados encuentra su
culminacién, pues, en la Paz de Westfalia, corolario de la Guerra de Treinta
Afos. Entre 1618 y 1648 priacticamente todos los Estados europeos participan
en esta guerra originada, entre otras muchas causas, por las tendencias

expansivas y ambiciosas de los poderes estatales nacionales recientemente

' . Se conoce con cf nombre de “Guerra de los Treinta ARos™ a una sucesidn de luchas que se verificaron en

Europa de 1618 a 1638 y que enfrentaran al emperador y los principes i T dos por
Espaila, con los principes protestantes, sostenidos principalmente por Francia y Suecia. La guerra termind con
los Tratados de Westhalia. y se produjo la paz de Westlalia en 1648, por la que se redujo el poder del

emperador 4 sus dominios austriacos y estal
Succia obtuvicron algunos territorios.

Desde el punto de vista intermacional se les han sefalado enormes efectos a dichos tratados:

- Representa el primer intento de reestructurar la politica europea sobre la base del equilibrio entre las
diversas naciones;

- Es el primer ensayo de caracter general para dotar a los Estados europeos de una organizacion juridico-
internacional :

Los escritores del siglo XIX consideran a la paz de Westfalia como punto de partida del Derecho
intermacional cn vinud de que los Estados curopeos adquicren conciencia de su personalidad. con
indepcndencia dei emperador y la Santa Sede; ademas de que se plasma el principio de iguntdad juridica de
fos Estados.

En: Arellano Garcia, Carlos. Derecho Internacional Piiblico. Volumen I, Edit. Porrua, México, 1983, pig.
48-49.

ilizé tas zonas ticas y pr de A in; Francia y
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afirmados, envuelto todo ello en la problematica religiosa de la reforma
protestante y su enfrentamiento con el catolicismo.

La Paz de Westfalia significard un relativo y temporal equilibrio entre
las naciones europeas; producto de ecllo es el reconocimiento reciproco de
fronteras, con la correspondiente extension de cada uno de los Estados de la

época. Se configura asi el mapa europeo, ascendiente directo del actual

En el mismo Tratado de Osnabruck, uno de los tres acuerdos que
integran la Paz de Westfalia, se encuentra una de las manifestaciones del
reconocimiento de la igualdad de los Estados germanos, miembros del Sacro
Imperio. De la misma manera, se reconocia la igualdad de los Estados
cristianos que no eran parte del Imperio. En los hechos, la nuevas monarquias
nacionales, Francia, Inglaterra, Espafia, Portugal y Suecia, mucho antes de la

Paz de Westfalia, rendian nula obediencia al Imperio.'

En este contexto ubicamos el inicio de la discusion acerca del

Prim:ipioI2 de No Intervencidn, ¢l cual ha sutrido lentas, pero profundas
transformaciones debido, primero, al adelanto progresivo de la civilizacion
de los pueblos, que después de vivir en constantes guerras entraron a una
relativa vida pacifica en las relaciones internacionales, las cuales dieron

nacimiento al Derecho de Gentes; y segundo, al respeto cada dia mayor que

' .- Diaz, Luis Miguel. “La igualdad juridica como principio de. la politica exterior mexicana™. En: 7

e la exterior de Méxl:o Op. cit., pag. 57.
- Norma no legai 1 ia d: cllay ida por doctrina o aforismos que gozan de aceptacion general
de juri: yir
ch:lonlrlo de la Lengua E ta. Real A i 12, Tomo . Madrid, 1992.
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los Estados deben tener, y la mayor parte de ellos tienen, por la autonomia

interna y la independencia externa de los demas.

La intervencién declara o presupone negar la soberania del Estado
deliberadamente agredido por habiles artificios diplomaticos, o por la
exhortacion armada del Estado o de los Estados interventores. Su mera
posibilidad comporta una exigente imagen de violencia fisica o moral, capaz
de asumir las formas mas disimiles para aniquilar una resistencia, para
inmiscuirse por la fuerza en la constitucion o gobierno del Estado intervenido,
para desautorizar algunas acciones de su politica exterior o imponerle una

alianza, para socavar una discordia o provocarla.

La intervencion, como practica inveterada de siglos, “ha llevado a las
grandes potencias a intervenir sistematicamente en los asuntos de las

pequefias, invocando un supuesto derecho, cuando no un deber de

intervencion.”!?

La intervencién, en gencral, es una practica potenciada por factores
politicos y econémicos. Cuando las grandes potencias imperialistas apelan a
este recurso, crean en el Estado intervenido una relacién de preeminencia y
subordinacion inadmisibles. La concepcion de una jerarquia preponderante

entre Estados destruye el supuesto de la igualdad juridica; es pues, su

negacion.

'} - Moreno Quintana., Op. cit., pag. 127.
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El Principio de No Intervencidon nace junto con el Derecho
Internacional en el siglo XVII, cuando Hugo Groccio, uno de los juristas que
mas influyé en los partidarios del derecho natural,'® publicé su libro Le Droit
de la Guerre et de la Paix. De hecho, como lo hace notar Isidro Fabela,
Groccio “fue el primer tratadista que se opuso a la intervencidn de un Estado
en otro. E! derecho de intervencion para mantener el equilibrio de las
potencias estaba generalmente reconocido por todos los Estados de Europa a
fines del siglo XVII y Groccio niega ese derecho de intervenciéon a menos

que no estuviese ligado a algiin motivo justo de gucrras."I5

Sin embargo, seria Christian Wolff, el primero entre los autores
clasicos, quien en forma absoluta y con toda claridad acepta el Principio de
No Intervencién. Este autor, que mas tarde tendria gran influencia entre sus
colegas, estima que “inmiscuirse en los asuntos internos de otros Estados, en
cualquier forma que sea, es oponerse a la libertad natural de la nacidn, la cual
es, en su ejercicio, independiente de la voluntad de las otras. Los Estados que

asi obran sélo lo hacen por el derecho del mas fuerte.”'®

.- Groccio afirmaba que “al establecer ¢l derecho natural basado en un derecho que podia ser reconocido
por todos los pucblos (y que se conventiria en Derecho Internacional) que ese derecho habia sido dictado por
la razén, y que era independientemente no sélo de la voluntad de Dios sino también de su misma cxistencia®.
Es decir, un derecho que tenia como fuente de validez exclusivamente su conformidad con la razén humana.
Ademas de Hobbes y Pudendorf, quicnes aportaron las ideas de igualdad natural y de estado de naturaleza.
Los juristas partidarios del derecho natural concebian el derecho como un cuerpo de normas inherentes a la
naturaleza del hombre y del universo, discernibles mediante ¢l uso de la“recta razén™. Por cllo, la mayoria de
tos defensores de esta corriente consideran al principio de no intervencién como un “dictado de la recta
razbn . que resulia de la natural independencia de los Estados.

.- Fabela, Isidro. Op. cir., pag. 14,

-~ Ibid., pag. 15.

Wolfl consideraba a las naciones como personas libres |nd|vndualcs que viven en estado de naturaleza,
condicion en Ia que, igual que 10s individuos. séla se regian por ¢l derecho natural. Segun csa ley inmutable y
i perfectas mismas ¢ imperfectas con otras naciones y de

necesaria, las i tenian
tales deberes resultan derechos naturales imprescriptibles.
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Para Wolff, por naturaleza, todas las naciones son iguales entre si, pues
considera a las naciones como las personas libres que viven en estado de
naturaleza, lo que lo lleva a concluir que como por naturaleza todos los
hombres son iguales, también por naturaleza todas las naciones son iguales.'”
Por lo tanto, “como por naturaleza, ninguna nacién tiene derecho a acto
alguno que pertenezca al ejercicio de la soberania de otra nacion (...) ningin
gobernante de un Estado tiene el derecho de interferir en el gobierno de otro,

pues la soberania, tal como existe en un pueblo u originalmente en una

nacion, es absoluta™. 18

En virtud de que la soberania seria un principio originalmente surgido
del dominio politico y su acento ético lo obtiene del deber entre Estados de
respetar el espacio de jurisdiccion correspondiente a cada comunidad, la
soberania, en efecto, es el contrario por antonomasia de la interferencia

politica de un Estado en los asuntos de otro.

No obstante la afirmacién anterior, Wolff sostuvo que *“en el Estado
supremo, todas las naciones tienen el derecho de ejercer coercién sobre cada
nacién si alguna no quiere cumplir su obligacidn o si se muestra negligente en
ello™,'® lo que nos lleva a la conclusién de que lo dicho por Wolff contradice
una norma absoluta de no intervencion, pues autoriza la intervencién
colectiva para imponer el cumplimiento de niveles minimos de

comportamiento de conducta humana.

17 - Vineent, R.J. No Intervencion y Orden Internacional. Ediciones Marymar, Pricenton, Nueva Jersey.
ag. 35.

wE 1bid., phg. 36.

\? - Ibid., pag. 34.



En ese tiempo podemos localizar una importante corriente de juristas
que refutan las opiniones de los partidarios de! derecho natural. Los juristas
pertenecientes a la corriente “positivista™ se distinguieron por su busqueda
comun de normas de Derecho Internacional en la practica real de los Estados.
Por ello, procuraron establecer las normas del Derecho Internacional
(concebido como una moral positiva internacional) mediante la observacién

de su practica real por los Estados.?

Durante el siglo XVIII varios fueron los juristas que defendieron el
llamado *“derecho de intervencién™ y varios también los que pugnaron por
desechar esa practica de las relaciones internacionales. Por ejemplo, entre los
Jjuristas franceses de esa época resalta la posicién de Henry Bonfils, para
quien ‘“hablar de un derecho de intervencién para reivindicarlo o para
condenarlo, es abusar del término Derecho, (...) no hay ni puede haber
derecho de intervencién puesto que no hay derecho contra el Derecho™,?' ya
que la soberania de los Estados es un principio esencial del Derecho de
Gentes.

También destacan las posiciones de Cobden, Mill, Kant y Mazzini,
quienes dirigieron primordialmente hacia la politica exterior britanica sus
ideas sobre la intervencion. Si bien estos juristas afirman la necesidad de que

los Estados observen el Principio de No Intervencion para asegurar la paz

.- Dentro de esta corn:nu: destacan James Kenty Henry Wheaton, Robcn Phillimore y W.H. Hall, quienes

on ir los principi de! Derecho Internacional en la prictica real de los
Eslndos.

2! _ Fabela, Isidro., Op. cit., pag. 19.
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entre ellos, sostienen que no es ésta la unica condicidn que debe cumplirse
. 2
para lograr dicho fin.*?

Cobden aspir6 a que el Principio de No Intervencién fuese

generalmente reconocido como norma de conducta internacional. Este jurista

inglés fue, entre los estudiosos del siglo XIX, quien mas lejos llevd la defensa

de la no intervencion, al afirmar que el respeto a la norma de la no

intervencién era condicidn necesaria, si no suficiente, 'para la paz
- . 2
internacional.”

John Stuart Mill, preocupado por la posibilidad de que con sus palabras
Inglaterra diese una falsa imagen de los verdaderos motivos de su politica
exterior, ¥ de que con los hechos violara los principios habituales de dicha
politica, procuré esclarecer las razones por las que considerd justificable
intervenir en los asuntos de otros paises. Puesto que la politica britanica era
considerada en otros paises como mera pantalla de su propia expansion y los
actos de Gran Bretafia no siempre parecian cehirse a los principios que
profesaba, Mill

considerd apropiado concebir toda la doctrina de la

interferencia como un problema moral. De esta manera, no obstante la

posicion de Mill respecto al Principio de No Intervencidn, al reclamar que

3 . para un amplio analisis de las ideas de estos juristas se recomienda ver a: Vinceat, R.J. No Intervencién
Y‘Ordcn internacional. Ediciones Marymar, Pricenton, Nueva Jersey, 1973,

- En 1858, cn una carta a un amigo, Cobden escribid:

“Interpreta usted bicn mis puntos de vista cuando dice que me opongo a toda intervencidn armada en los
asuntos de otros paises. Estoy en contra de toda interferencia por el gobiemo de un pais en las cuestiones de
ofra nacién, aun si sélo se trata de una persuasién moral. Pero voy més alla aGn: reprucbo la formacion en
fnglaterra de toda sociedad u organizacién que tenga por objeto interferic en los asuntos intemos de otro
pais™.

Vincent, Op. cut., pag. 53.
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éste tenia que ser respetado por todos los gobiernos, agregdé que “la
intervencién para imponer el cumplimiento de la no intervencion siempre es

legitima, siempre moral, aunque no siempre sea prudente.”™>*

Immanuel Kant, por su parte, dice al respecto: “Ningun Estado
interferird por la fuerza en la constitucion o el gobierno de otro Estado™
Sostiene que el cumplimiento de ese principio es una condicidn indispensable

- . 2
para ¢l mantenimiento de la paz entre las naciones.”®

Finalmente, de este grupo de juristas, el italiano Giussepe Mazzini
considera que la doctrina de no intervencidén es una mera consigna que
disfraza las maquinaciones de las grandes potencias. Para Manzzini, el
principio habia cumplido una doble funcion: “en primer término, fue una util
¥y justa protesta contra el ansia de conquista y el apetito de guerra, que habia
caracterizado hasta entonces la actividad curopea; segundo, el principio
representaba el mejor medio elaborado hasta entonces por los gobiernos para

evitar conflictos entre ellos.”®

Sin embargo, asi como varios juristas europeos del siglo XIX
condenaron la intervencidn, otros reconocieron que ésta puede practicarse en

algunas excepciones. Por ejemplo, destacan los siguientes casos:

.- 1bid., pag. 61.

S - Ibid., pag. 63.

.~ Segun Manzzini, dos condiciones distintas debian cumplirse para que ¢l principio de no intervencion se

convirticra en regla de ccndu:m aceptable entre las naciones. Ante todo, 1a norma debia recibir adhesion
yia d era que el prmcxplo se aplicara entre naciones.

Ibid., pag. 65.

2
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e Cuando un Estado amenaza la paz y seguridad de otro,?’

» Cuando se trate de la conservacién del equilibrio de poderes,

e Cuando se trate de proteger los intereses econdémicos de sus
nacionales fincados en el extranjero,

* Cuando se trate de proteger a sus nacionales en el extranjero,

e Para obligar a un Estado el cumplimiento de un tratado,

e En casos de legitima defensa,

e Porrazones de humanidad, y

e En virtud de tratados.”?®

Las anteriores, son sélo algunas de las “excepciones™ de una larga lista
que en su momento se trataron de justificar, las cuales podriamos ejemplificar
ampliamente con base en la experiencia histérica de aquellos pueblos que han

sufrido intervenciones por parte de otras naciones a lo largo de su historia.

Sin embargo, es necesario comprender por qué la intervencién era
admitida por la costumbre internacional, concebida aquélla como un asunto
de politica, mds que como un asunto de Derecho, y resultado de la practica

politica constante que la colocé como un acto o hecho juridico justificado.

7 . En lo que respecta a esta afirmacion, Isidro Fabela destaca que para Lawrence, T.J., *cl deber de la propia
conservacién cs aun mas sagrado que el de respetar la independencia de los demas Estados™.

1bid., pag. 31.

** - Estos casos son sélo una parte de la larga lista que analiza Isidro Fabela en su obra Intervencién,

En relacion con ta i como ia de un tratado o de cualquier otro acuerda, destaca la
posicién del estadounidense Pinman B. Potter, quicn a la postre dice: “El consentimiento no modifica por si
mismo ei cardcter de la accién, (...) la intervencién es una violacidn tan notoriamente flagrante de la
ind de las i que ningan Estado tienc el poder de autorizarla, ni siquiera por un tratado
libremente suscrito. En virtud de 1os principios generales de! Derecho, los Estados no tienen facultad de
celebrar entre ellos tratados que concedan derechos que les estd prohibido conceder por los términos mismos
de dichos principios, ni concederse unos a otros derechos que implicarian un perjuicio para un tercer Estado™.
Ihidl., pags. 94 -95.
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Por otro lado, diversos tratadistas estadounidenses en su momento
trataron de justificar la intervencién cobijada bajo el denominado “derecho de
conquista”. 2 Es evidente que una gran mayoria de los juristas
estadounidenses de principios del siglo XIX son partidarios convencidos de
las ventajas de la intervencion. Por ejemplo, Ellery Stowell justifica esta
practica “en los negocios internacionales para designar el empleo de la fuerza,
sea por vias de hecho o en formas de amenaza con el fin de obtener que los
otros estados adopten cierta linca de conducta™; esto es, recurrir a la
intervencion para obtener reparaciones.’®Con ello, Stowell sostiene que
cuando un Estado o un particular sufren perjuicios por parte de otro Estado
tienen derecho, en ultima instancia, a hacerse justicia moru proprio por medio

de la intervencion.

Buena parte de la doctrina®' sobre ¢l Derecho Internacional y la teoria
de politica exterior exaltan la adhesion al principio no intervencién como

conducta correcta de las relaciones interestatales.

* . El derecho de inter i6 ista fue i iado y a la vez justificado por Henry
Wheaton, €n su obra Elementos Gel Derscho Internacional. Al respecto, Wheaton dice que: el derecho que
ticne cada Estado i [ para su territorio L. su pe Sus 1 ¥ su poder
por todos los medios inocentes y legitimos. tales como la adquisicion pacifica de nucvos dominios. ci
iento y colonizacién de paises desconocidos (...) el aumcento de sus fuerzas navales y militares. es

un derecho de soberania i ley ge r por el uso y opinién de las naciones.
Cn Fabela, Isidro. Op. cut., pag. 91

.- Es decir, cuanda a juicio de una nacion un Estado a incurrido en una r itidad internaci Esto
es, cuando se produce una violacién del Derecho Internacional, el Estado que ha causado csta violacién debe
reparar el daio material o moral causado a otro © a otros Estados. Para una amplia explicacién ver: Scara
Vazquez, Modesto. Derecho tnternacional Pablico. Editorial Porria. 1988, Pag. 351.
3 . E) término asume maltiples significados. En Derecho, con el término doctrina se indican el estudio y
elaboracién de normas juridicas y la interpretacion tedrica del derecho.
Bobbio, Nolberto. Diccionario de Politica. Edit. Siglo XXI, México, 1982. pig. 576.
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Considerada como medio mas o menos licito de la politica
internacional, la intervencién ha sido intensamente practicada tanto en el
pasado como en el presente, particularmente en el Continente americano. De
una u otra forma, diversos juristas intentaron distinguir entre las
intervenciones licitas y las ilicitas, incluyendo entre las primeras las
intervenciones por causas humanitarias; “pero como e¢s muy dificil establecer
criterios de distincién claros, y siempre entran en tal distincion elementos

»32

subjetivos, no tiene ni tuvo gran aceptacion.

“El Principio de No Intervencion sirvié para legitimar acciones de
politica internacional, proporcioné un arma doctrinaria en apoyo de algunas
politicas exteriores y ofrecio cierta guia que ayudo a los Estados a pronosticar
las acciones o reacciones de otros en el campo de las relaciones

internacionales.” **

1.2 La conformacién del Estado Mexicano y el Principio de No

Intervencién

La historia del México independiente, al igual que la de todos los paises
de Ameérica Latina, no es mas que la historia de divisiones internas y de
injerencias y presiones externas. No pocas veces se ha querido influir en el
desarrollo de su sisterma politico o de su régimen econdmico. Su territorio fue
mutilado y en no pocas ocasiones fue invadido por tropas extranjeras. unas

veces dc Europa y las mas de Estados Unidos.

3 _ Seara Vizquez, Modesto. Derecho Internacional Publico, Editorial Porriia, Méxica, 1988, pag. 374.
¥ - Vincent, Op. cit., pag. 7.
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En afio de 1821 Meéxico inicia su vida como pais independiente.
Enfrenta entonces dos problemas fundamentales: obtener el reconocimiento y
respeto por parte de los demas paises y consolidarse internamente como
naciéon. Durante un largo proceso de consolidacion, que abarca casi ur; siglo,
“México tiene que resolver una grave crisis politica, una aguda crisis
econémica y acabar de una vez para siempre con las amenazas provenientes

. w34
del exterior.”™

Estos obsticulos van a ser allanados y la politica exterior sera uno de
sus instrumentos. La manifestacion mas clara de esta afirmacion seran los
principios que sustentarin la posicién de México ante el mundo y que se
conformaran a la par que la nacion mexicana, como en el caso que nos ocupa,
es decir, el Principio de No Intervencion, inseparable del concepto de la
autodeterminacion. Al haber sido Meéxico objeto de una serie de
intervenciones extranjeras, nada tiene de extrafio que el principio destinado a
garantizar su proscripcién haya figurado siempre, desde los albores de la
Independencia, entre los que mas ha defendido. Ya en 1814 la Constitucién
de Apatzingan recogia uno de los conceptos expuestos un afio antes por José
Maria Morelos y Pavén ante el Congreso de Chilpancingo, al estatuir en el
articulo 9 de los Sentimientos de Ia Nacién que “Ninguna Nacidn tiene

derecho a impedir a otra el uso libre de su soberania.”®

M - Secretaria de Relaciones Exteriores. Potitica Exterior de México. 175 Aflos de Historia. Tomo 1.
Méx:cu. 1985, pag. 21,

.- Garcia Raobles, Alfonso. La Autodeterminacién y Ia No Inter i en el D Inter
Interamericano, en No Intervencidn, A y D acia en América Latina. Edit. S:glo
XXI1, 1983. Coord. Pablo Gonzilez Casanova. Pag,. 283.
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El hecho de que Estados Unidos hubiecra sido colonia y que lograra con
gran éxito su independencia, era natural que despertara entre los lideres
independentistas un sentimiento de admiracién y fe en su apoyo. Los
caudillos insurgentes volvieron los ojos hacia el pais del Norte, suponiéndolo
un colaborador natural. La realidad era otra: “el gobierno norteamericano no
estaba dispuesto a arriesgar la menor friccion con los poderes curopeos. Los
norteamericanos veian en todo el territorio vecino un campo para su
expansion y deseaban asegurar que no intervinicran en el futuro los europeos,
por lo que el Congreso, en una de sus declaraciones sobre el asunto, en 1812

- . < . . . 6
expresé su interds en que se organizaran republicas federales.”™

Desde 1811 habia ya agitacién en el Congreso norteamericano.’’ Un
comité de la Camara de Representantes habia informado acerca de la
revolucién que estaba produciéndose en las vecinas replblicas del Sur. Mas
tarde se volvieron a introducir mociones en el Congreso expresando simpatia

en favor de la insurreccidon de las colonias espafiolas.

Sin embargo, la situacién para Estados Unidos no era tan simple, pues
% De hecho,

desde nuestro punto de vista, el informe de Luis de Onis al virrey sobre el

estaban de por medio las relaciones entabladas con Espafia.®

.~ Véazquez, Josefina y Meyer Lorenzo. México frente a Estados Unidos. Méxncu, FCE. 1989, pﬂ; 27.

7 - Madison remitié al Congreso un mensaje secreto que declar “R a la del
Congreso la opor i de una i de que Estados Unidos no puede contemplar sin seria inquictud
el que parte alguna de nucsiros territorios vecinos a los que, bajo diferentes aspeclns nos ligan tan justos e
intimos intereses, pasen de las manos de Espaia a Ins de cualquier otro podcr extrafo.”
>* - Paises que por la época habian registrado des en sus por las dificiles
negociaciones de limites fronterizos en la provincia de Luisiana, mismas que concluirian con el Tratado
Transcontinental o Adams-Onis, firmado el 22 de febrero de 1819,
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plan de expansién territorial de Estados Unidos, fechado el 1 de abril de 1812,

reflejan la situacion al sefialar:

“Cada dia se van desarrollando mds y mds las ideas ambiciosas de
esta reptiblica y confirmdndose sus miras hostiles contra la Espaiia. VE se
haya enterado ya por mi correspondencia, que este gobicrno no se ha
propuesto nada menos que el de fijar sus limites en la embocadura del rio
Norte o Bravo, siguiendo su curso hasta el grado 31 y desde ahi tirando una
linea recta hasta el Mar Pacifico, tomdndose por consiguiente las provincias

de Texas, Nuevo Santander, Coahuila, Nuevo México y parte de la provincia

de Nueva Vizcaya y la Sonora.

“Parecerd un delirio este proyecto a toda persona sensara, pero 1o es
menos seguro que el proyecto existe, y que se ha levantado urn plan
expresamente de estas provincias por orden del gobierno, incluyendo
también en dichos limites la isla de Cuba, como una pertenencia natural de
esta republica. Los medios que se adoptan para preparar la ejecucion de esta
plan, son los mismos que Bonaparte y la Republica Romana adoptaron para
todas sus conguistas: la deduccion, la intriga, los emisarios, sembrar y
alimentar las disensiones en nuestras provincias de este continente, favorecer
la guerra civil, y dar auxilios en armas y municiones a los insurgentes; rodos

estos medios se harn puesto en obra y se activan diariamente por esta

P s Iy +39
administracion contra nuestras posesiones ...

3% . PRIL. Antclogia de Textos sobre Polftica Exterior. México, 1987, pag. 30.
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En este contexto, aunque mediaron frecuentes consejos para que se
ayudara a las nuevas republicas americanas, sobre todo de los representantes
de los estados surefios,”® el 4 de febrero de 1817 se acepté el de Thomas
Jefferson, quien opinaba como mas sensato no tomar ninguna decisién hasta

que las colonias estuvieran en guerra declarada en contra de la metrépoli.®!

Como se dijo anteriormente, quienes iniciaron la lucha por la
independencia de México tenian una idea clara del papel que jugaban las
demads naciones en esta empresa. Por ello se vislumbran tratados de alianza
defensiva y ofensiva con aquellos paises que por sus recursos, posicién o
influencia pudieran intervenir favorablemente en el curso de los
acontecimientos. La atencion primera se fij6 en el pais del Norte. Por ello, en
adelante uno de los objetivos de quienes dirigian esta noble causa fue obtener

de Estados Unidos la ayuda material y moral en favor de la independencia

. 42
mexicana.
.~ Entre otros, ¢l diputado Henry Clay pronuncia un discurso ¢l 6 de dici ede 1816, por la
causa de la i ia de las col las en América. Por su parte, ¢l coronel Martin Thompson

demandaba por esas mismas fechas prmcccn‘m ¥ ayuda que necesitamos para una causa justa y sagrada en
sus principios.”

Selser, Gregorio. Cr de las inter i extranjeras en América Latina, tomo [, 1776-1848,
Cu.ldcmos del CIIH, pag. §7.

.- De hecho, Thomas Jefferson asegurd a Espana que Estados Unidos no favoreceria una revuelia de sus
colonias en el Nuevo Mundo: “Aquellas que examinan ¢! future mas alla del momento actual o de la época
presente ¥ que combina bien lo que es con lo que serd, deben tener ¢n cuenta que nuestros intereses bien
comprendidos y nuestros descos son que Espafa retenga. no para siempre pero si durante mucho ticmpo. sus
poscsiones en esta parte del mundo; y que sus puntos de vista y los nuestros deben coincidir en gran parte
también durante mucho ticmpao.™
Ibid., pag. 30.

.- La experiencia del Coronel 8ernardo N. Guti¢rrez es por demas un elarisimo ejemplo de la actitud det
gobicmo de Estados Unidos, respecto a la lucha de nndcpcnduncm Al tespecto, ¢l historindor Alberto Maria
Carrefio i un d del repr ados Unidos. don Luis de Onis. que resefia
la conversacion que sostuvo Gutiérrez de Lara con ¢l Sccretario de¢ £stado Norteamericano, James Monroe:

“Mister AMonroe le dijo al Coroncl Bernardo Gutidrres que el gobierno de Estados Unidos apayaria
con toda su fucrza la revolucion de lus provincios mexicanas (...). pero que el Coronel Bernardo y los demds
Jjefes de la revolucion debian tratar de bl una buena 160 para la felicidad de sus
paises. {...). Monroe le dio a ler que do ba ef gob, americano que se ade la misma
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Al nacer México a la vida independiente, “los mexicanos tenian
conciencia de la insaciable sed de territorio del pais vecino. No sélo
conocieron las ideas expansionistas de algunos de sus pensadores y, ademas,
la practica seguida por Estados Unidos de primero ocupar territorio y después
negociar, como lo hizo con las Floridas, sino que ya habian recibido el primer

aviso durante la lucha libertaria, al acercarse los insurgentes en pos de ayuda
43
al Gobierno norteamericano™.

Es mas, no transcurrieron muchos afios para que se acufiara en el pais
vecino la expresion del “Destino Manifiesto” que, al decir de algunos autores,
expresaba un dogma de autoconfianza y ambicion supremas: la idea de que
la incorporacion a Estados Unidos de todas las regiones adyacentes constituia

la realizacion virtualmente inevitable de una misién moral asignada a la
.2 . . . 4
nacion por la providencia misma.”*

Las posturas en torno al Aambito territorial que debia abarcar el Destino
Manifiesto eran variadas, pues “para unos significaba expansiéon hacia el

Qeste, para otros debia abarcar el continente y ain habia otros que pretendian

se ampliara a todo el hemisferio. Pero independientemente de los diferentes

constitucion en Mdéxico: que entonces se admitirian en la {eracion estas repablicas. y que la agr

de tas demds provincias amcericanas formarian una | las mas f lable del mundo. El Coronel
Bernardo que habia escuchada con bastanic serenidad al Secretario de Extado su plan de agregacian, hasta
que se levanto furioso de su silla al oir semejante proposicicn, v salic muy enojado del despacho e mister
Monroe ™

Citado por Alberto Maria Carreio. La Diplomacia Extraordinaria entre México y Estados Unidos, Tomo
1. México, Editorial Jus, 1951, pag. 105

Para mayor informacion véase: Fabela, Isidro. “Don Bemardo Gutidrrez de Lara™. En: Polilica Exterior de
México. 175 afos de historia. Tomo 11, pig. 11-19.
a3

.- Sobarzo. Alejandro. Deber y r 1as Trist, cl {indor norteamericano en 1a guerra del
471. FCE, 1996. Pag. 357.
4 - Ibickem.
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criterios que la Doctrina generd, ésta logrd los suficientes adeptos en todas las

regiones del pals y entre los individuos de los mas diversos sectores, para
- - . £}
poder convertirse en movimiento.™**

Finalmente, y a pesar de la muerte de los principales proceres de la

lucha de independencia, ésta culmina en el aflo de 1821, hecho que quedé
patentizado en el Plan de lguala y los Tratados de Coérdoba, firmados por

Agustin de Iturbide y por el ultimo representante espaiol, Juan O’Donoju, el
24 de agosto de 1821.%¢

Ya como Estado soberano, México pondria en marcha una serie de
acciones encaminadas a fortalecer sus relaciones con los paises de América

Latina y los proyectos de unidén y concertacion. En 1823 Meéxico habia
firmado con Colombia ¢l Tratado de Unién, Liga y Confederacion
en el que se asentaba la idea de establecer una liga semejante

entre todos los demas paises de la América antes espafiola, asi como la

Perpetua.”

celebracion de una asamblea general de esos Estados, integrada por ministros
plenipotenciarios, ““con encargo de aumentar de un modo mas solido y estable

las relaciones intimas que deben de existir entre todos y cada uno de ellos y

.~ Ibidem.

ae

.- Estos tratados constituycn ¢l pnmer documcnlo det México independiente que le permitird integrase
<omo nacion ala id

47 . ¢(..) Articulo i1.- Ei objcto de este pacto perpetuo. scri en comiin iva y ofensi si
fuere necesario, la soberania ¢ independencia de todas y cada una de las potencias confederadas de América
contra toda dominacién extranjera, y ascgurarse desde ahora para siempre, los goces de una paz mahcmblc Yy
promover, al cfecto, la mejor anmonia y bugna In(chgcncla, as{ entre sus p y
respectivamente, como con las demas p con deben i

(..-) Arnticulo XX!1.- Las partes comnmnms €

oentsaren
igan y compr a
integridad de sus territorios 4 efi imi

y defender la

alos que se intente hacer

de ellos, sin la correspondiente nuwnmcnén y dependencia de los pobiermos a quicnes corresponde en
dominio y propiedad (...)."
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les sirva de consejo en los grandes conflictos, de punto de contacto en
peligros comunes (...)".%®

Este esfuerzo era el inicio del proyecto de la fraternidad

latinoamericana, lo que Lucas Alaman habia proclamado como la base de la

politica exterior mexicana. Diversos autores aseguran que estos esfuerzos

fueron debilitados luego del relevo de Lucas Alaman en la conduccion de los

asuntos externos de Meéxico, logrado a través de diversas artimaiias

elaboradas por Joel Poinsett. Alamdan secria sustituido por Manuel Gomez

Pedraza y éste a su vez por Sebastian Camacho, situacion que conduciria al

fracaso de las metas del Congreso de Panama,*” dado que la delegacion de

Colombia insistié en la participacion estadounidense, a pesar de que ese pais
no mostrara mayor entusiasmo por la unidad continental. Atn y cuando es
cierto que el Congreso no llegd a px‘ospf:rar.50 no ¢s menos exacto que a
Meéxico y a Colombia les corresponde el haber gestado ciertos principios que
posteriormente cristalizarian en la conformacion del panamericanismo. Sin
duda alguna, dos principios destacan en estos primeros esfuerzos: el de libre

determinacién y el de no intervencion.

-SRE Politica Exterior de México, Tomo 1. Op. cit. Pag. 74

.- El Congreso labord del 22 de junio ai 15 de julio de 1826. México cstuvo errLicnmdo por Jos.. Mariano
Michelena y Jos¢ Domingucz, a quiencs sc instruyd: 1.- S 1a i de de toda
potencia exiranjera; 2.- Sostener también la interior de cada Estado y su rcspuc(lva integridad; 3.- No admitir
colonizacion por nacion extranjera en parte alguna de los territorios contratantes y, 4.- Fijar los principios
generales en que ha de descansar €1 derecho publico americano, 1anto con respecto a los nuevos Estados,
COMO con respecto a las potencias extranjeras, Ibid., pag. 77.

% . Vazquez Josefina Z. México y ¢l mundo. Historis de sus relaciones exteriores. Tomo Il Senado de la
Repiblica. 1990, pig.. 89.

.- Durante el Congreso de Panama se celebraron 10 conferencias y sc aprobaron el Tratado de Union, Liga
y Confederacion Perpetua  entre las repablicas de ta Gran Colombia, Ccmronmnncn, Per y los Estados
Unidos Mexicanos para la defensa mutua contra los enemigos de su i
levantar entre todas las naCIBnES un ejército de 600,000 soldados, por cuotas prop can el p

de derse contra la de Cspnnn. y un Concierto adicional, del desarrollo det nn(culo 2° del
Convenio, en que se demllahu el pr para cl pleo de fa fucrza militar que por dicho articulo se

un Ci para
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1.3 Los primeros acercamientos con Estados Unidos

Las relaciones entre México y Estados Unidos se iniciaron dentro de un
ambiente poco propicio para que se fomentara en el corto plazo un clima de
acercamiento y de cooperacion. “*Hubo, al principio, recelo, desconfianza, que
no s6lo no auguraban una buena vecindad, sino que permitian prever tirantez,
cuando no conflictos graves. Este cuadro comenzdé a contormarse largos afios
atras, desde la época de la Nueva Espafia. y se fue generando por un afin
expansionista de los norteamericanos, afan que practicamente nacié al mismo

132

tiempo que lograban su independencia de Inglaterra.

Desde la proclamacion de su independencia como Estado soberano,®®
Meéxico sufrié las embestidas de las potencias extranjeras. Por ello, en un
primer momento, su desempefio se concentra en la defensa de la
independencia politica; habia que resistir, ademas, los afanes del
expansionismo norteamericano. Cuando México obtiene su independencia en
1821, Estados Unidos es el primero en felicitarlo, mas no en reconocerlo. En
1822 este pais reconoce la independencia de facro mas no de jure,
argumentando que ello era un *“reconocimiento de hechos existentes.” Sin

embargo, el Presidente Monroe tuvo buen cuidado de afirmar que la

habia creado para la defensa de las naciones pactantes. Sin embargo, 1 salida de Alaman del Minisicrio de
Relaciones Exteriores y las complicaciones de la vida politica hicicron fracasar los intentos de Panama.
esfuerzos que Alaman iniciaria de nucva cuenta luego de su retorno a ta jefatura de las relaciones exteriores
de México.

1bid. pag. 92.

32 _ Sobarzo, Alejandro. Op. cir. Pag. 352,

* . para un isi del r imiento de ia i d ia de México por partc de las grandes
potencias y los paises de América Latina, se recomienda estudiar el texto de Maria Eugenia Lopez de Roux,
El imi de la ia de México, editado por la SRE. 1995,
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independencia era un hecho consumado y que debia reconocerse a las
colonias, pero que ello no debia afectar las relaciones amistosas con ambas

partes y, en caso de continuar la guerra, “Estados Unidos observaria [a misma

estricta neutralidad que habia guardado desde 1817.7%¢

Meéxico, consciente de la importancia de las relaciones con Estados

Unidos, nombra en 1822 a José Manuel Zozaya su representante en
Washington. Sus instrucciones son precisas y claras en el sentido de lograr

con Estados Unidos una relacion fincada en la independencia y en la igualdad

de derechos.”

Mientras contemplaba la expansion territorial como una posibilidad
politica y militar real, México trataba de atender necesidades mas
apremiantes, tales como la de establecer la paz interna, fincar las bases

politicas, econémicas y sociales del nuevo Estado, y defender e! inmenso

territorio heredado.
cuadro general de antecedentes que presentaban las

Este era el
relaciones entre los dos vecinos antes de alcanzar México su independencia.

del presi James &

Umdos habia pcr‘rndnecudu neutral frente a
derivadas de su neutralidad.

-~ La Cémnra de anutados rcclblé cl 8 de marzo de 1822 ta
ese que
lonias, y ido con gran imparciali las
.~ Los pocos meses de estancia en Washington le dan a Zozaya una idea clara de las intenciones de Estados

Espaﬂn y sus
Unidos, que vienen a confirmar los temores de Luis de Onis y e} unl‘ormc de la Comision de Relaciones del
i de E: Unidos,

Gabierno del imperio. Zozaya descubre inmediatamente el espirity
que en el futuro seria enemigo juradoe de México y aconseja sc le trate como tal. Manifiesta sus remores de

que los americanos han de ser con ¢l tiempo enemigos de México y que se trata de arreglar el ejdreito de

aquel pals por las miras ambiciosas que tiene sobre Texas.
SRE. Politica Exterior de México, Tomo 1. Op. cit.. pag. 71.
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Derrotado el Imperio de Iwurbide y una vez instalada la republica,
Estados Unidos, que temia por entonces la competencia britanica,’® se
apresurd entonces a nombrar un ministro plenipotenciario. Al final, el elegido
fue el ex agente secreto Joel R. Poinsett, quien con su llegada daba inicio a la

etapa mas dificil en la historia de las relaciones entre las dos naciones.

Desde su arribo a tierras mexicanas se puso de relieve que Poinsett *“no
llegd con animo de informarse sobre la situacion real del pais, de obtener un
cuadro preciso del panorama politico de México, sino de confirmar una serie

de ideas preconcebidas o darle sustento aparente a tesis acordes con la postura

de Washington.™*’

Su agenda era variada: en el terreno diplomatico sus instrucciones eran
las de firmar un tratado de amistad y comercio y otro de limites fronterizos
(de preferencia uno que ampliara las fronteras); pero como agente politico su

mandato era aiun mas amplio: contrarrestar la influencia britanica, ganar

adeptos para Estados Unidos, promover el sistema republicano, respaldar a

. sz . 5
los enemigos de los conservadores, apoyar a Moisés Austin 8 para obtener

permisos de colonizacion, etcétera; todo lo cual implicaba una clara injerencia

en los asuntos internos del pais.

36 - Gran Bretaiia habia mantenido desde 1822 tres agentes semioficiales, y sus nacionales habian adquirido
extensos intereses, por lo que de inmedistto designé como ministro a George Ward, expidicndo el
reconocimiento a México el altimo dia de diciembre de 1824.

37 _ Sobarzo, Alcjandro. Op. cit. pig. 356.
3 . Moisés Austin aparcce en Bdjar en 1820, representando a 300 familias de Luisiana que deseaban

calonizar tierras de Texas. El o de las Pr s Internas, Joaquin Arrcdondo. aprobé dicha
solicitud cl 17 de encro de 1821. Muerto Austin en junio, su hijo E llevo la loni ion cn el
territorio comprendido entre los rios Colorado y Brazos. Este seria el inicio de lo que mas tarde daria como

resultado la pérdida de Texas. En: Garcia Canti, Gaston. Las invasiones norteamericanas en México. SEP.
México, 1986.
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Poinsett utilizaria las sutilezas y formalidades propias de la actividad
diplomatica en sds gestiones oficiales, pero al mismo tiempo desemperiaria

las funciones de espia agente subversivo, y se involucraria a fondo en la

politica interna del pais.

La abierta actitud intervencionista de Poinsett en los asuntos internos

condujo-a un inevitable enfrentamiento entre éste y Alamédn. Desde la primera

reunion, Alaman mostré firmeza ¢ impidié que Poinsett planteara como

problema el de la frontera. Para él no existian dudas de que México heredaba
las cldausulas del Tratado Transcontinental firmado con Espafia en 1819. “La
increible influencia que llegéd a tener Poinsett sobre la politica mexicana
nubld sus indudables cualidades de diplomatico que le permitian darse cuenta
de la imposibilidad de plantear temas que herian la susceptibilidad mexicana,

9 : : - s .
como la venta de Texas.*® El inmiscuirse en los problemas politicos internos

le costé caro, pues al final fracasé en lograr los objetivos que se le habian
fijado. (...) El caso llegd a tener tal gravedad, que un pronunciamiento politico
de 1827 contenia dos clausulas y una de ellas pedia su t::xpulsic')n".60 Asi, el
jefe de la primera misién diplomatica de Estados Unidos terminaria siendo
declarado persorna non grara, 1o que sin duda era un mal precedente y un matl
presagio para el porvenir de las relaciones recientemente inauguradas entre

los dos paises. Por mas acendradas que fuesen las convicciones republicanas

7 . “En carta personal al presidente Adams, Poinsett le dice que los mexicanos se muestran suspicaces de fas
acciones de los demas, por carecer del sentido de responsabilidad moral; de ahi que, en cuanto tuvicron
conocimiento de ciertos movimientos faccionales ocurridos en Texas, hayan atribuido desde Juego su
promocion y direccivn a Estados Unidos. En esta etapa Poi -estd ya ab ¥y per

involucrado., a modo de procénsul discreto, en los liti y retigi de México.
i di de sus j para ob por compra la cesiéon de Texas.” Citado cn: Selser,

Gregorio. Op. ci., pag. 176.
% . Zoraida Vazquez, Josefina y Meyer Lorenzo. México frente a Estados Unidos. FCE, 1989, pag. 36.
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del seiior Poinsett, “*a todas luces se pone de: relieve que'durante su corta -

estancia en México intervino, en forma abierta, en asuntos que eran de la sola
incumbencia de los mexicanos.”®’

A partir de este primer episodio de las relaciones diplomaticas entre
Estados Unidos y México, fue evidente que en los sucesivo la presencia del
vecino del Norte seria un factor inevitable, no sélo en la politica exterior
mexicana, sino también en la doméstica. El marcado intervencionismo que
implantd Poinsett se repetiria sistematicamente en el futuro. A Meéxico le
esperaban largas épocas de inestabilidad y luchas, largos afios de rivalidades
continuas en los que lejos de cimentarse un espiritu de concordia entre los
mexicanos, las diferencias ideologicas se manifestaron con cerrazén e
intransigencia y los gobiernos sc sucedieron unos a otros con celeridad
pasmosa, lo que no seria sino producto de la division intema que Poinseu
habia contribuido a generar. *Por eso su [igura dejaria un recuerdo ingrato
entre los mexicanos y su nombre se asociaria con la injerencia indebida de un
diplomatico en los asuntos internos de otro Estado™.%® En adelante los
esfuerzos de la diplomacia norteamericana a través de sus personeros

acreditados en México se centraran en la adquisicion del territorio de T«;:xas,(’3

¢! . Sobarzo. Alciandro. Op. cit.. pag. 357.
2 - thidem.
.- Por esia época ¢l gobierno mexicano reconocia ya oficial y pablicamente el peligro de la pérdida de

Texas. De hecho, Alexis de Tocqueville habia percibido claramenie la situacién cxistente y previd
il las ias:

“ No hay ya, a decir verdad, sino dos razas rivales que se reparwen actualmente ¢l Nucvo Mundo. los
espaiioles y los ingleses. Los limites que deben scparar a esas dos razas han sido fijados por un iratado
Pero, por favarable que sca este tratado para los icanos. no dudo qué leguen bien pronto a
infringirlo. Alas alld de Ias SJronteras de la Unidn se extienden, del lado de México, vastas provincias que
carecen d de Los hombres de Estados Unidos penetrardn a esas soledades antes de
aquella: ml:mas quc tienen dcn:z:ho a ocuparlas. Se apropiardn el suclo, se c:lahleceran en sociedad, y
ot r al fin, encontrard el iert
tranquilamentc senludnv en su hercdudn (.) He hablado ya r

y 0.
Ude 1o que ocurre on la




36

asi como en lograr consolidar un tratado comercial que otorgue a ese pais el

trato de nacién mas favorecida.

Sin embargo, *“el pais, que nacié con un atraso de siglos para construir
un régimen de libertades civicas y bienestar econémico, perderia décadas
preciosas en una discordia civil que a la postre lo conduciria a la bancarrota,
el descrédito, la violencia interna, la guerra exterior y el desmembramiento
del territorio”.%* Mientras que la naciente republica busca definir un proyecto
politico nacional, en un periodo en que los gobiernos cambian abruptamente,

la diplomacia mexicana se esfuerza por sostener una idea de cohe

nacional, por defender la integridad territorial. Para 1840 Meéxico es
aceptado, sin discusién alguna, dentro del ambito internacional como nacién
independiente y soberana. Las amenazas se¢ cernian sobre el pais: Espaiia,
Francia y Estados Unidos. En principio, esta el intento de reconquista con la
invasioén de Isidro Barradas en 1829, la cual fue rapidamente derrotada; le
sigue después la invasion francesa en 1836, que pretendia indemnizaciones
desmedidas para sus subditos, llamada “Guerra de los Pasteles™; continda la
intervencion de Estados Unidos para obtener la “independencia”™ de Texas y
su inmediata anexion, asi como la posterior guerra con aquel pais que terminé
con la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo en 1848, en el cual México

cedié a Estados Unidos mas de la mitad de su territorio; la Intervencién

provincia de Texas. Cada dia los habitantes de Estados Unidos se introducen poco a poco en Texas,
adquieren ticrras ), en tanto que se someten a las leyes del pais. fundan en él el imperio de su lengua y sus
costumbres. La provincia de Texas estd todavia bajo la daminacién de México; pero bien pronto no se
encontrardn en ella, por asi decirlo, mds mexicanos. ™

De Tocqueville, Alexis. La democracia cn América. México, FCE, pag. 380.

& . Krauze, Encique. Siglo dc caudillos. Biografia politica de México (1810-1910). México. Tusquets
Editores, 1994, pag. 119 -120.
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Francesa de 1862 que impuso el imperio de Maximiliano, por sdlo mencionar

algunas. Cada experiencia fue una leccién que México torné en principios.®®
1. 4 La Doctrina Monroe

El Principio de No Intervencién ha sido sostenido desde el siglo pasado
por los paises de América Latina, dado que apenas iniciaban su vida
independiente y ya eran victimas de multiples intervenciones, pues en el siglo
XIX las llamadas “naciones civilizadas™ se habian apropiado del derecho de
intervenir cada vez que ellas lo consideraban licito segun las circunstancias
que se dieran en los demas paises. En opinidn de Isidro Fabela, las raices del
término *“no intervencion™ pueden rastrearse en las ideas sobre politica
exterior durante la segunda presidencia de Washington y, mas en general, en
la serie de conceptos que configuraron el “ideal aislacionista™,’® que

expresaba el deseo natural de todo pueblo de poseer el maximo de

autodeterminacién. ¢7

® - Para estudiar en detalle cada una de estas intervenciones, se recomienda revisar los textos de Gastén
Garcia Canta, Las invasiones norteamericanas en Meéxico: y de Gregorio Selser, Cronologin de las
intervenciones extranjeras cn América Latina.

“.- El ismo es un muy icjo, la casi superestructura de una
de tesis politi eligi y de posi i que, de acuerdo con fa situacion
histérica, pueden tener una doble salida: laci 0 ex ioni: Su origen Mas remoto se CACUCNra en

la neutralidad perseguida en forma realista por Washington cn las guerras curopeas provocadas por fa
Revolucion Francesa, con et fin de salvaguardar la independencia recién conquistada, confiando en la barrera
atldntica. Su contenido proviene, sin embargo, de la “idea de misién”, segin la cual la nacién noreamericana
estaba destinada por Dios para mostrarle al mundo que un pueblo nucvo ¢ incorrupto podia vivir ¢l libertad y
justicia.

Bobbio, Narberto. Diccionario de Potitica. Op c#.. pag. 33.

7 - Al sostener que depender de Gran Bretaita suponia verse envuelto en las guerras curopeas, Thomas Paine
destacd por escrito, en 1776, que “el genuino interés de Amdérica es mantenerse al margen de las contiendas
curopeas™. El ideal ¥ su expresion en términos de interés recibieron forma culminante cuando Washington, et
22 de abril de 1793, emitié la Proclama de la Neutralidad, donde anunciaba que Estados Unidos seria
imparcial en la guerra entre Francia y la coalicion europea.”™

Sobarzo, Alejandro. Op. cit., pag. 360.
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Segin la afirmacién de Isidro Fabela, “la Doctrina Monroe no nacié de

improviso ni fue la idea de un sélo hombre”.%® Su origen, como veremos,

puede encontrarse mucho antes en el proyecto de Tratado de Alianza
redactado por John Adams, en 1778; en el *“Mensaje de Adios” de
Washington, de 1796; en varias declaraciones de Thomas Jefferson, etcétera
pero es indudable que fuc ¢l presidente Monroe quien en su mensaje al
Congreso le dio un contenido amplio, dirigido a entrentarse al mismo tiempo
con las pretensiones intervencionistas de la Santa Alianza y expansionistas de
Rusia en ¢l continente americano. Al respecto, podria decirse que la doctrina
estadounidense de no intervencion tiene una de sus {uentes en la proclama
que emitiera Washington en su discurso de despedida (Farewell Address) al
establecer la gran norma dc conducta de Estados Unidos con los paises
extranjeros: *“la principal norma de procedimiento que hemos de observar

respecto a las naciones cxtranjeras, consiste en ofrecerles nuestras relaciones

comerciales y mantener con cllas vinculos politicos tan escasos como sea
69
posible™.

Puede decirse que esta idea fue comiin en los tundadores de los Estados
Unidos. Jefferson, por ejemplo, la defendié mas de una vez. En instrucciones
enviadas a Pinkney, representante estadounidense e¢n Londres, acerca de la
acutué de Estados Unidos ante la Francia revolucionaria, manifesté que

todos los Estados tienen derecho a gobernarse a si mismos con arreglo a

- Fabela, Isidro. Lus Doctrinas Monroe y Drago. FCPy S, UNAM, 1957,
P

.~ El principio de no intervencion de Estados Unidos hacia Europa, asi como ia polltica de alslamlcnlo para
fines de defensa o autoproteccion (self-pr G

). el jo de despudida de Jorge W,
septiembre de 1796.

el 17 de
Accioly, Hildcbrando. Tratado de Dercchio Internacional Pablice, Instituto de Estudios Politicos, Madrid
1958, pag. 289.
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cualesquiera principios que elijan™, lo que supone un deber de no

intervencién.”®

Sin embargo, los dirigentes de ese pais ain no se habian visto frente al
problema particular de si Estados Unidos debia o no interferir en los asuntos
intérnos de otro pais. El movimiento de independencia latinoamericano los
enfrentd con ese dilema. Desde 1811 hasta 1822, afio en que Estados Unidos
reconocid a los gobiernos independientes latinoamericanos, la politica oficial
de ese pais ante la lucha entre Espaifia y sus colonias latinoamericana fue de
una supuesta “necutralidad”™. Cuando en 1822 Estados Unidos reconocié la
independencia de los nuevos paises, John Quincy Adams, Secretario de
Estado de Monroe, defendié su posicion ante las protestas hispanicas

afirmando que el reconocimiento por parte de Estados Unidos constituia la

mera aceptacion de hechos existentes.”

" al exponer el propdsito que habia inspirado la respuesta de Estados

Unidos las amenazas de Rusia, en 1823, de intervenir en el Continente

Americano, Adams insinué que la aplicacién de aquella norma exigia un
respeto reciproco. “Sostuvo que Estados Unidos, al renunciar a toda intencion
de propagar sus principios mediante la fuerza en el Viejo Mundo, o a
interferir en las cuestiones politicas europeas, estaban autorizados a

manifestar su expectacion y esperanza de que, de igual modo, las potencias

- Ibid., pag. 290.
' - SRE. Politica Exterior de México, Op. cir., pag. 68.
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europeas se abstendrian de todo intento de difundir sus principios en el
hemisferio Americano”.”?

La doctrina enunciada por Monroe el 2 de diciembre de 1823, de la que
se dice fue John Quincy Adams el principal inspirador, no rei:rescm.aba pues,
sino la continuacion logica de los principios que habian guiado a sus
antecesores. En efecto, el referido mensaje contiene en sus parrafos 7,48 y 49

las cuatro afirmaciones siguientes, que constituyen la doctrina Monroe:

“(...) los continentes americanos, por la libre e independiente condicién
que han asumido y que mantienen, no deberan ser considerados ya como
susceptibles de futura colonizacion por cualesquiera de

las potencias
europeas.” 7*

“No hemos intervenido ni intervendremos

en las colonias o
. . . a
dependencia de cualquiera potencia europea.”"

“Debemos declarar sinceramente, en atencién a las relaciones amistosas

que existen entre Estados Unidos y aquellas potencias, que cualquiera
tentativa de su parte para extender su sistema a otro lugar de este hemisferio
lo considerariamos como peligroso para nuestra paz y tranquilidad. Pero

cuando se trate de gobiernos que hayan declarado y mantenido su

» T _Vinceat, J.R. Op. cir., pag. 111,

-~ The Amcncan continents, by the free and independent condmon whxch they have assumed and maintain,
are th not be i as subj for future
.= With the existi i

or dep ies of any E
interfere.

any

P powers (...
power we have not interfered and shall not
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independencia, y de acuerdo con justos principios, hayan sido reconocidos
como independientes por el gobierno de Estados Unidos, cualquiera
intervencién de una potencia europea con el objeto de oprimirlos, o de dirigir
de alguna manera sus destinos, no podra ser vista por nosotros sino como la
manifestacién de una disposicion hostil hacia los Estados Unidos™; y, 7
“Nuestra politica con relacion a Europa, adoptada al comenzar las
guerras que desde hace tiempo han agitado aquella parte del globo, es, sin

embargo, la misma, a saber: no intervenir en los asuntos interiores de aquellas

potencias.”’®

Este mensaje expresaba la actitud de Estados Unidos ante Europa, los
nuevos Estados latinoamericanos independientes y las relaciones entre csos
grupos de potencias y contenia tres declaraciones de principios. “Primero, los
continentes americanos no deben ser considerados objeto de una futura
colonizacidon por ninguna potencia europea. En segundo lugar, se reiteraba la
tradicional politica estadounidense de abstencion frente a los asuntos de
Europa. En tercer término, Monroe advirtié a las potencias europeas contra
toda interferencia en parte alguna de! hemisferio americano. La doctrina

Monroe confirmd la tradicional politica aislacionista norteamericana y, al

.- We owe it, therefore, to candor and to the amicable relations existing berween the United States and those
Poawers to dectare that we should consider any attempt an their part to extend their sysiem to any portion of
lhls hcmxsphere as dangcrnus to our peace and safety{...) But with the governments who have declared their

ined it and whose independence we have, on great consideration and on just
principles, acknowledged. we could no view any interposition for the purpose of pressing them. or controlling
in any other light than as the manifestation of an unfricndly disposition towards the United States.

.- Our policy in regard to Europe, which was adopted at an carly stage of the wars which have so long

agitated that quarter of the glove, nevertheless remains the same. which is. not to interfese in the international
concerns of any of its powers(...)

Fabela, Isidro. Las Doctrinas Monroe y Drago, Op. cit.. pag. 8-9.
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mismo tiempo, se aparté radicalmente de ella; tradicional en su propésito de

no participar en los problemas ecuropeos, resulté nueva al extender

aparentemente la proteccidon estadounidense a todo el hemisferio

latinoamericano™.””

“El motivo determinante -de la doctrina Monroe- fue la propia defensa
(self-proteccion), la creencia de que toda tentativa de Europa en pro de
establecer nuevas colonias en América, de extender el sistema monarquico de
gobierno a los paises americanos (que en adelante, debian ser dedicados a la
causa del republicanismo), o de intervenir en cualquier forma en los negocios
politicos de esos paises, seria peligrosa para la paz y scguridad de Estados

. . . 78
Unidos, no menos que para sus vecinos sudamericanos”.

Sea como fuere, la doctrina proclamada por el presidente Monroe fue
acogida con satisfaccion en todo el Continente americano,” ya que recogia
los principios de no intervencion y de la autodeterminacién. Sin embargo,
poco tiempo después (ésta) sufriéo deformaciones y transformaciones, lo que
ocasionaria que su aplicacion estuviera dirigida al beneficio de la politica

hegemonica de Estados Unidos.

El caso de México es muy ilustrativo, ya que denota desde el principio

un firme convencimiento de manejar sélo sus propios asuntos. Esta posicién

”.. Vincent R. ). Op. cir., pag. 110.
® . Accioly, Hildebrando. Op. cit., pag. 294. .

* - Bolivar, -en una carta al almirante Guisc (abril 28 de 1824)- 1a decl ion, y en icacién al
jefe realista Olafieta, lc dice: “Inglaterra y Estados Unidos nos protegen; esas dos naciones, que forman hoy
las dos unicas potencias del mundo, no permitiran que le venga ayuda a Espafia”.

Fabela, isidro. Las doctrinas Monroe y Drago, Op. cit., pig. 56.
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contrastaba con la enunciada por Estados Unidos en la Doctrina Monroe, que
fue interpretada por muchas naciones como garantia de su independencia;

sobre dicha doctrina México opinaba:

“Un documento oficial que acaba de aparecer a la faz de las naciones,
ha esclarecido la politica del Gabinete de Washington en orden a la gran
contienda de las Américas. La memorable promesa del Presidente Monroe,
contenida en su mensaje el 2 de diciembre de 1823, no se sostiene por el
actual gobierno de los Estados Unidos del Norte, que paladinamente ha
declarado no haber contraido ningun empeiio ni hecho promesa alguna a los
gobiernos de México 3 de la América del Sur, de que los Estados Unidos no
permitiradn  la intervencion de ninguna potencia extranjera en la
independencia y forma de gobierno de estas nacionales(...) El gobierno de la
republica contempla fuera del circulo de las probabilidades que una potencia
distinta que la Espaiia, acometa la empresa de turbar la pacifica posesion de
una existencia que alcanzé el valor, y resguarda wuna valoracion sin limites.
Pero si contra toda expectacion fuese profanado el suelo cldsico de libertad,
Meéxico, por si sdlo bastaria a defender y a conservar sus titulos y sus

v &0
derechos ™.*

La Doctrina Monroe, pues, se presentd para los paises latinoamericanos
como una conjuncion de ideales y de principios, aunados a cierta garantia de
libertad respecto de las potencias europeas. Sin embargo, constituye el inicio,

en forma patente, de la politica intervencionista norteamericana, cubierta bajo

% - SRE. Politica Exterior de México, Tomo 1. Op. cir.. pag. 115.
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el velo de la solidaridad americana y el de la asistencia mutua, a travds de los

cuales ha intentado legitimar sus practicas intervencionistas.

Los juristas -afirma Seara Vazquez- se han dividido al juzgar el valor
juridico que pueda tener la Doctrina Monroe, y mientras para unos se trata de
una verdadera regla de Derecho Internacional, para otros, que constituyen la
inmensa mayoria, no se trata mas que de una declaracion politica sin valor
obligatorio. En realidad *“se trata de una declaracidon unilateral, hecha por
Estados Unidos, en la que se manifiestan una secrie de intenciones sobre la
politica que deseaba sepuir; tal declaracion unilateral, simple exposicion de
principios, no podia obligar a ningiin Estado que no hubiese tomado parte en
su formulacién, o que no la hubiese aceptado posteriormente. Ahora bien, no
solo no fue aceptada por otros Estados, sino que, de modo expreso, fue

rechazada por los Estados europeos Yy

por las republicas
hispanoamericanas.”®'

No obstante que el Presidente Wilson consiguié que fuese incluida en
el Pacto de la Sociedad de Naciones, en cuyo articulo 21 se le consideraba
como “entente regional”, México, como veremos mas tarde, al aceptar su

adhesién al Pacto hizo una reserva negandose a considerar a la doctrina
Monroe como una “entente regional”.

#' - Seara Vazquez, Modesto. Op. cit., pag. 381,
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Son muchos los casos, en los afios siguientes, en que la doctrina
Monroe fue violada sin que Estados Unidos lo pudiera evitar; por citar

algunos de ellos:

- La ocupacidn por la Gran Bretafia de las Islas Malvinas en 1833,
- La intervencién francesa en la regidn de la Plata durante 1833-40.
- La intervencién franco-britdnica en la misma region en 1845-49.
- La ocupacion de Veracruz en 1838 por los franceses.

- La invasién francesa a México en 1861, etcétera.?

* . Moreno Pino, Ismael. Origenes y Evolucién del Sistema lnler’amerlc-no. SRE, México, 1977, pag. 48.
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CAPITULO II

MEXICO FRENTE A LAS POTENCIAS
(Finales del siglo XIX, principios del siglo XX)

2.1 La Doctrina Judrez

Al inicio de la vida independiente, la politica exterior de México estuvo
condicionada por la necesidad de obtener el reconocimiento de su
independencia por otros paises. Tuvo que convertirse en una politica
defensiva que luchaba por un reconocimiento por parte de las grandes
potencias, quienes trataban de imponerle acuerdos ventajosos a cambio de
ello. Después, el pais enfrentaria diversas agresiones armadas que varios

gobiernos extranjeros perpetraron bajo distintos pretextos.

Los afios comprendidos entre la guerra de Texas y el inicio de la guerra
civil norteamericana ‘“‘fucron los mas peligrosos para la integridad y la
existencia misma de la Nacién Mexicana, pues con las victorias de los
Estados Unidos, que coronaban mas de 50 afios de expansion ininterrumpida
y afortunada que los habian fortalecido extraordinariamente, el sentido del
‘Destino Manifiesto® cobré fuerza y difusidon. México se vio asediado de
multiples maneras que convergian desde el exterior y que podrian provocar su
aniquilamiento, no siendo Estados Unidos la unica potencia que encaminaba

. + 83
sus acciones con ese {in”.

* _Zorrilla, Luis G. Histarls de las relaciones entre México y los Estados Unidos, México, Editorial
Porrua, 1977, Tomo 1, pag. 239.
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La vida de México en la primera mitad del siglo XIX se caracteriza por
interminables luchas por el poder que acarrearon la inestabilidad politica,
social y econdmica, llegando a sus ultimas consecuencias: la pérdida de
elementos constitutivos del Estado, como lo son el territorio y el Gobierno.
Meéxico era un pais disminuido a la mitad de su territorio original, en

bancarrota e intervenido por potencias extranjeras.®?

La guerra interna, surgida desde la lucha por la independencia, se habia
prolongado entre los que deseaban el mantenimiento del starnw quo y de los
privilegios heredados de la Colonia, y los que buscaban una nueva definicién
del pais en términos mas democraticos y liberales, desembocando este
conflicto en las guerras de Reforma. En este periodo los problemas internos
se volvieron mas confusos: grupos profundamente religiosos y pertenecientes
a la élite pelearon, unos por la Constitucién y Juarez, y otros en contra de
ellos. Como toda lucha civil, la Guerra de Reforma dejo al pajs en una
situacion lastimosa, y lo peor fue que los tres sangrientos afios de 1858 a 1860
probaron ser sélo la primera etapa de la guerra, pues la frustracién
conservadora (aquellos que habian mantenido el monopolio de la politica,
ahora debilitados y desacreditados al perder fuerza sus dos bastiones
tradicionales: la iglesia y los militares) debida al triunfo juarista los llevd a

conspirar en Europa para favorecer una intervencion extranjera en México.

bl “En efecto, en los 25 afos que corren de 1822 en ! ta nacion i tuvo sicte Congresos
C , que produjeron como obra. una Acta Constitutiva, tres Constituciones y una acta de
R:formas. y como consccuencm. dos golpes de Estado, vnrlos cuarn.lazus en nombre de In soberania popular,

planes ios, multitud de ~de pr manificestos,

declaraciones y de cuanto el ingenio descontentadizo ha pud:do inventar para mover cl desorden y encender

los &nimos.”
En Rangel, Eliseo: La intervencién francesa en México. Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica.

Seccién de Historia. México, 1963, pag. 3.
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En este contexto, y luego del triunfo de Juarez, México enfrentd una
seria crisis financiera por lo que el presidente se vio forzado a declarar una
moratoria de dos afios en el pago de la deuda externa. Espaifia, Inglaterra y
Francia, principales paises afectados por la medida juarista, acordaron enviar
una expedicién punitiva de caracter tripartita a México, con la intension de

presionar al gobierno del pais para que cumpliera con los compromisos de la
deuda ®

La exigencia principal de las naciones aliadas era la reclamacién del

pago de deudas y la reparacion de diversos dafios a sus subditos, que en esa
época se consideraban motivos suficientes para llevar a cabo una

intervencion. Ante esta circunstancia, los extranjeros, validos de la debilidad
del Estado mexicano, se creian con el derecho de pedir reparaciones por

agravios inexistentes reclamando la correspondiente indemnizacion.

Asi, en efecto, habia surgido la mayor parte de esas reclamaciones

(mismas que provenian de acciones de turbas incontroladas, motines y

rebeliones, en los que se habian efectuado saqueos con pérdida de vidas,

~ Para una explicaciéon mas detallada véasc: Politicn Exterior de México. 175 afios de historia. SRE
g‘gmo 1. México. 1985,

.= Matias Romera, al describir esta lacerante realidad, resumié sus experiencias en los siguientes términos:

“Las reclamacioncs mds injustas y exageradas encucntran a mcnudo apoyo en las legaciones extranjeras, v
son de tas porque las el wltimdtum y la de tas escuadras y la guerra.
Las pérdidas mds ifi suben a {ades fubidosas que sc hacen pagar integras (

1 Ex cierio que
hay extranferos que. como consecuencia necesaria de la gucrra civil, han sufrido algunas molestias » atn
perjulcios; pero dstos les han caido por la fuerza de los sucesos, que no ha estado en manos de loy gobuwrnos
evitar (...Y"

Cabe destacar que México enfrentd ¢l primer conflicto ca materia dc rcclamacnonc; cun Francia en 1839. A
pnrur de 1832, los representantes del gobierno francés

al gobicmo
ue cxlglnn por aclos que decian hab(nn comcudo {as autoridades mexicanas.
Ver Rangel, Elisco. Op. cit., pag. 28.
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mercancias y propiedades, tanto de nacionales como de extranjeros), y se

habian convertido por la intervenciéon interesada de

los diplomaticos
extranjeros en problemas de caricter internacional

Contra lo que esperaba el gobierno de Juarez, Inglaterra, Espafia y
Francia protestaron por la medida juarista de suspender los pagos y
decidieron, en la Convencién de Londres en octubre de 1861, intervenir en
Meéxico y obtener el pago de la deuda por la fuerza.’

Sin embargo, pronto surgieron diferencias entre ellos, debido a que

empezaron a verse las distintas aspiraciones de cada uno. Esparia e Inglaterra
las limitaban al terreno pecuniario, de reclamaciones relativamente

moderadas, mientras que Francia las elevd excesivamente y las mezcld con

maniobras politicas de apoyo a la monarquia, en alianza con algunos
mexicanos.®®

Hacia 1858 Juarez parecia haber perdido la contienda. En el terreno

internacional tenia a su favor el reconocimiento de Washington como
gobernante legitimo. Adicionalmente, y aunque los norteamericanos no

simpatizaban particularmente con Juarez, la constitucionalidad de su posicién

- Las potencias aliadas invitaron a Estados Unidos a adherirse a la Convencitn, pero csie pais padecia ya la
Guerra de Secesidn por 1o que no aceptd. Sin embargo decidi

sacar pr de ta coy 3y le tocoé a
Matias Romero, fepresentante de Mtxnco en Washington, la dificil tarea de lograr que los Estados Unidos no
avalaran la accioén de los inter y de ob . a la vez, alguna ayuda para sostener a fa nacion
mexicana.
Politica Exterior de México. 175 aflos de historia. SRE, Tomo 1. Op cit., pAg. 220
** - Para una explicacién mas profunda acerca de a Inter

ser ver a José Fuentes
Mares. La intervencién europea en México, 1861-1862. Méx:co 1962, pag. 236; y Afred Jackson Hanna y
Kathryn Abbey. Napole6n 111 y México. FCE, 1973, 290 pags.
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y la preocupacién por el hecho de que los conservadores hubieran enviado al
general Juan Nepomuceno Almonte a Europa en busca de un principe y de
una flota para bombardear Veracruz y expulsar de ahi a Juarez, no creaban
corrientes de opinidén favorables hacia los conservadores en Estados Unidos.
Por el contrario, los intereses de Juarez coincidian con los de Estados Unidos,
pues el gobierno nortcamericano recelaba ante la probabilidad de que alguna

N . . " 89
potencia europea retornara al continente latinoamericano.

Lo cierto es que la actitud que asumieron las

autoridades
. o 20
norteamericanas durante la Invasion Francesa

y la instauracion de un
segundo imperio en México, no siempre tue muy favorable. Al respecto,

Isidro Fabela nos dice que: “otras muchas cosas podriamos citar como prueba

de que los Estados Unidos no prestaron ayuda material al gobierno liberal
mexicano en contra del imperio de Maximiliano y el ejército francés, pero
creemos que los hechos relatados bastan para concluir con esta afirmacion
enfatica de Fernando lglesias Calderdn: no, no nos facilitaron los Estados
Unidos para ayudarnos a vencer la infidencia y 1a invasion, ni un solo peso, ni
una sola arma. ni un solo combatiente. Asi lo dijimos desde un principio y asi
o hemos comprobado plenamente.™”!

epublica, 1990.

.~ El ministro mexicano en Washington, Matias Romero, protestd ante el Depar de Estado por las
wventas de matcrial bélico que sc hacian a los franceses. pero el sccretario de Estado Seward se limitoé a
v le que el Depar del Tesoro habia resuelto “no prohibir la safidn de Nueva York de los

efectos que compraran los soldados franceses™. Asi, en 1866 las autoridades francesas adquiricron en Nueva
York y embarcaron ¢n el vapor Manhatan, destinado a Veracruz., cinco mil fusiles.

En: Fabela, 1sidro. Las doctrinas Monroe y Drago. Op. cit., pag. 54.
®' . tbidem. pag. 142,

*° - Galcana, Patricia. México ¥ ¢l mundo. UHistoria de sus relaciones exteriores. Tomo I11. Senado de la
R
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Esto podria deberse en parte a la Guerra de Secesiéon por la que
atravesaba Estados Unidos. Era tan delicada la situacién del vecino del Norte
que no permitia aludir a la Doctrina Monroe, de manera que el gobierno

estadounidense se incliné por adoptar una posicion de neutralidad, aunque de

hecho nunca tuvo un efecto real.

Era obvio que detras de la actitud norteamericana habia preocupaciones

no antagonizar con Francia en los

de tipo politico, principalmente el
momentos en que se desarrollaba el conflicto interno mas grave que ha vivido

Estados Unidos, pero asimismo, habia consideraciones de tipo econdémico,

. 2
pues la venta de las armas era de particulares.”

Ello pone de manifiesto que no obstante los esfuerzos de Matias
Romero para que ese pais apoyara a México, Estados Unidos dejo la via libre

a las potencias agresoras refugiandose otra vez en una cémoda politica de

“neutralidad™.

De hecho, resuita muy esclarecedora la actitud de Washington al inicio
del conflicto, cuando Seward, Secretario del Departamento de Estado de
Estados Unidos, escribi6 el 23 de abril de 1862: “Los Estados Unidos se han
colocado en lo que respecta a la guerra entre Francia y México en una

posicién que sabran mantener. Este gobierno confidndose en las explicaciones

®2 . Por otra parte, cabe sefalar que la neutralidad oficial de los Estados Unidos tampoco fue observada por
sus agentes diplomaticos en México. Et New Yurk Herald Tribune aguséd publicamente al cénsul gencral de
los Estados Umdus. Marcus Otterbourg, no solo de simpatizar con la causa imperialista. sino rambidn de
haber hasta c! sitio de Querétaro y haber recibido del! Emperador 7,000 pesos
para trasladarse a Washmgmn e inducir al Departamento de Estado a una actitud benévola hacia su causa
imperial. En: Astié-Burgos Walter. El Aguila Bicéfala. Edit. Ariel Divulgacion. Méxicao, 1995, pag. 59.
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que le han sido dadas, considera el conflicto como una guerra proveniente de
las reclamaciones que Francia tenia que hacer y a las cuales México no ha
dado la satisfaccion que se le pide. No hay lugar a intervenir entre los

belig,eranh.-.s'.“q3

Zarco, por su parte diria: “Los Estados Unidos, que tanto alarde habian
hecho de la Doctrina Monroe, que declararon por boca de Mr. Seward que
considerarian como agresiva la intervencion europea en Meéxico, llegada la
hora suprema del conflicto, olvidaron todas sus declaraciones, y llevaron este
olvido hasta el grado de no permitir en sus costas la exportaciéon de armas
para Meéxico, y de consentir que Forey se proveyera de todos sus medios de

et
transporte.

No fue sino hasta la conclusion de la guerra civil norteamericana, en
abril de 1865, cuando Estados Unidos apoyd a los republicanos juaristas, por
una parte con armas, por otra, con la opinién publica de ese pais, ya que se
declaré terminantemente a favor de una Repuiblica mexicana y consideré

violada la 1Joctrina Monroe.”®

- Rangel, Elisco. Op. cit., pag. 56
Garcia Cantu, Gastén. Op. cit., p:ig 195.

.- Ejemplo dc clio son las muestras de apoyo y ofertas de hombres norteamericanos dispuestos a enlistarse
en las tropas juaristas. El general Ulises Grant legd incluso a favorecer la idea de formar un cjército
norteamericans que ayudara a expulsar a 10s franceses y ¢l ministro Matlas Romero, por su parte. logré
convencer al peneral Schonfiled de encabezar un contingente militar para liberar a México. Estas iniciativas
no se malerinlizaron porque el Secretario de Estado Seward prefirié intentar la persuasion diplomatica,
enviando al propio Schonfield a Paris para tales efectos.

Vazquez y Meyer. Op. cif.. p. 74.




53

Como quiera que sea, lo que si se puede apuntar como verdadero es el
hecho de que el respaldo norteamericanos no se tradujo en actos concretos,
sino hasta que el Norte tuvo la certeza de su victoria sobre el Sur; y que,
asimismo, la neutralidad respecto del conflicto mexicano tuvo mucha
flexibilidad, puesto que se traté de no antagonizar con Francia mientras la

situacion doméstica no estuviera definida.

El triunfo de la Repuablica, el 15 de mayo de 1867, significd para
Meéxico el mantenimiento de la soberania nacional, la supremacia del
Principio de No Intervenciéon en los asuntos internos y la consolidacién de la
independencia nacional. Por esa conducta impoluta se ha dicho que fue la
politica juarista la que cimenté en el pasado, como ninguna otra, la doctrina

mexicana en esta materia.

En el mensaje dirigido al pueblo de México el 15 de julio de 1867, al
regresar el gobierno republicano a la capital después de cuatro anos de
ausencia, durante los cuales se combate a las tropas francesas, el presidente
Juarez manifestd: “Que el pueblo y el gobierno respeten los derechos de
todos. Entre los individuos como entre las naciones, el respeto al derecho
ajeno es la paz”. Con esta frase Juarez encarnaba el triunfo republicano sobre

el intervencionismo.

Por otra parte, en su manifiesto del 15 de julio de 1867, en la parte
referente a la politica exterior de su gobierno, el presidente Juarez, al

condenar la Intervencion Francesa en Meéxico, declaré que su gobierno no
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reanudacion de relaciones diplomaticas por considerar

solicitaria la
su condicion de pais soberano el

innecesario para México, dada
reconocimiento de gobiernos extranjeros; en caso contrario, la reanudacion de
relaciones diplomaditicas con otros paises seria sin reconocer tratados y

hubieran firmado antes de la intervencion. *“Meéxico

consideraba insubsistentes todos los tratados que lo habian ligado a esas
196

potencias hasta principiar la guerra de intervencion.

acuerdos que se

Asi, al afirmar que México no tomaria la iniciativa para la reanudacion

de relaciones, y que los nuevos tratados que se le propusieran debian ser

justos y ventajosos para él, se conformaba una nueva politica exterior

mexicana sustentada sobre bases de justicia, de igualdad y de reciprocidad.

Aun cuando la tendencia expansionista no habia desaparecido del todo
en Estados Unidos, los conflictos que cada uno habia enfrentado y las
consecuencias de los mismos ayudarian a modificar la actitud que hasta el
momento habia prevalecido en las relaciones entre los dos paises. Incluso se

puede sefialar que, por primera vez, los dos gobiernos habian coincidido en un

objetivo comin y habian logrado establecer una cierta alianza frente al
peligro francés. En ¢ste mismo tenor, posteriormente Washingion fungiria

como mediador entre México y Francia para el restablecimiento de sus

.- Cosfo Villegas, Danicl. “l.a doctrina Judrez”, en: Politica Exterior de México. 175 nilos de historia

5
nacion: ha probado al mundo
lo de que

SRE, Tomo II, México, 1985, pag. 716.
.- Ezequicl Montes, a quien come presidente de la C;imnra dr. Diputados te tocd contestar ¢l informe de
Judrez, enfatizé: “México uu -whcnmr-i las i de
contra un igo poder y esta

que es capaz de su!
no necesita de que ningun L,ulncmo extranjero reconozca su existencia como nacion independicnte™.

lbid., pag. 717.
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relaciones. Esta mediacion igualmente se llevé a cabo en los casos de

Alemania, Italiay Espaﬁa.“

La importancia de la época juarista en la conformacion de los
principios de politica exterior mexicana radica en que, por vez primera, a
partir de la restauracién de la Republica no se va a buscar el reconocimiento
externo como una confirmacién de determinado grupo o personaje en el
poder; estableciéndose expresamente que México es un sujeto de Derecho

Internacional con la misma personalidad y prerrogativas que cualquier otro.

Desde que Meéxico obtuvo su independencia nunca tuvo mayor
estabilidad politica y econdmica que durante el mandato de Porfirio Diaz.
Dicha estabilidad provino en gran medida del exterior, pues las inversiones
extranjeras y el intercambio comercial internacional fueron factores

determinantes de un progreso nunca antes visto.

La dictadura de Diaz no resolvid ninguno de los problemas sociales de
fondo de la nacion, pero sin duda las décadas de paz que logrd significarian el
respiro que permitiria el saneamiento de su hacienda, el fortalecimiento del
Estado mexicano, el crecimiento econdmico y la conquista de un lugar
“respetable” entre las naciones, al estar en la posibilidad de hacer honor a sus

. . . 99
compromisos internacionales.

%% _ Astié-Burgos. Walter. Op. cit.. pag. 62.
% - Véase: Cosio Vitlegas, Daniel. Historia Moderna de México. El Porfiriato. La vida politica exterior,

Edit. Hermes, México, 1960-1963, 2 vols.
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En el largo periodo en el que Diaz estuvo al frente del pais, las
relaciones exteriores de México planteaban varios problemas. Una de las
primeras cuestiones era la del reconocimiento del gobierno mexicano por
parte de Estados Unidos, que mantenia una presidon constante para obtener el
madximo de las concesiones, exigiéndole el pago de las reclamaciones
pecuniarias y haciéndolo responsable de los incidentes fronterizos provocados

por bandas armadas de diferente naturaleza.

Sin embargo, “poco a poco, el comercio y las inversiones entraron en
escena Yy las necesidades econdmicas de los dos paises parecieron
complementarse. Esta complementacién permitié que las relaciones dificiles
hasta la década de los ochenta, gracias a la estabilidad politica y al liberalismo
econdomico que lo fundamentaba, diera paso a una colaboracién expresada en
el permiso reciproco para que las tropas de uno u otro pais cruzaran la
frontera para perseguir bandidos o incursiones de indios belicosos. La nueva
relacién tuvo altibajos, pero no se deterioraria sino hasta el final del
Porfiriato.”'%?

Sin embargo, con el inicio de la Revolucion, Estados Unidos,
preocupado “por la defensa de sus intereses”, adopté una politica
crecientemente intervencionista, que rompia la tregua de relativo respeto

hacia México de los afios inmediatos anteriores. En esa politica el embajador

199 . Vizquez, Josefina y Meyer, Lorenzo. Op. cir., pag. 91.
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Henry L. Wilson - tendria un papel destacado y dejaria una huella dificil de
borrar, como embajador de pretensiones imperiales.'®'

2.2 Las grandes potencias y la proteccidon de sus nacionales

Desde la antigiliedad ha existido el fenémenco de la migracion de personas

fuera de su territorio original, hecho que ha obedece a diversas causas y

provoco diferentes consecuencias. Entre tales consecuencias se puede ubicar
la necesidad de proteger a los migrantes y sus intereses en el exterior. Las

actividades de proteccion han implicado, en esencia una labor de

representacion, que ha estado estrechamente relacionada con la imparticién de

justicia y el reconocimiento de derechos de los extranjeros en territorios
diferentes al suyo.

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Esparniola, proteger significa
amparar, favorecer, defender a alguien o de algo. Asi pues, tal accién puede
entenderse tanto en sentido preventivo (para evitarle cualquier molestia, dafio
o peligro a una persona), como en sentido correctivo (para ayudar a obtener la

reparacién de un dafio ya sufrido por alguien).'®?

.~ Ese periodo tur! fuc p

pici para 1a inter norteamericana, €asi SieMpre a través
de su embajador Henry Lane Wllson. quicn al fracasar en su intento de cslahlac:.r una relacion cordial con
Madero pasd a una irritante politica de protestas ¢ las i o la falta de decisiones, del
gobiemo mexicano, unas veces en forma |nd|vldun| Y ouas acluando como instipador de otros diplomiticos,
Wilson i inicid can la do a propiciar la firma, en la propia embajada
norteamericana . del lamado Pacto de la Embajada o Pacto de 1a Ciudadela, entre Victoriano Huerta y Félix
Diaz.

o2

.~ Diccionario de la lengua esp la. Real Acad:

ia Espafola. Vigésima primera edicién. Tomo 11,
Madrid, 1992, pag.. 1681.
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La accion de proteger puede ser efectuada por diversos tipos de
entidades, en diferentes sujetos, por distintos motivos y en variadas
circunstancias. La proteccién diplomatica y la proteccidén consular son los dos
tipos de proteccidn que el Derecho Internacional reconoce como facultad
exclusiva del Estado. *“Ambas estian intrinsecamente vinculadas al
surgimiento y existencia del Estado; es decir, el Estado moderno, y por
consiguiente tales conceptos no pueden ser aplicados a ninguna otra actividad
similar que haya sido efectuada por otras entidades politicas diferentes a la
del Estado, que empezé a surgir en el mundo entre fines de la IEdad Media y

principios de la Edad Moderna.”'%

Sin embargo, ya en la época feudal se
encuentran algunos de los elementos primarios de la relacién entre el Estado y
sus nacionales y dec algunas funciones que podrian considerarse como de

proteccién por parte del Estado.'®®

La proteccion diplomatica y la proteccion consular comparten, pues, la
preocupacion por asistir a los nacionales que se encuentran el extranjero y, en
especial, si es el caso, por velar que se les imparta una adecuada justicia. De
hecho, *“la imparticion de justicia que llevan a cabo estos coénsules, con base
en sus propias leyes, es una caracteristica comun en las épocas anteriores al

surgimiento de los Estados, pues una vez que éstos s¢ consolidan, también lo

? - Gomez Amau, Remedios. México y fa proteccion de sus nucionales en Estados Unidos. UNAM, 1990,

ag. 21.
5 .« Como resultado del desarrollo i i de Jas cil des itali éstas on a enviar al
exterior, previo consentimiento del soberana extranjero, magistrados propios con competencia para juzgar,
con base en su propia ley, civiles y en los que parte sus

En este momento pucde hablarse ya dei antecedente mas directo de lo gue ahora sc conoce como consul y de
la actividad de proteccién consular, pucsto que estos magistrados constituyen, de hecho, drganos que envia su
ciudad-Estado para p ger los i de sus d; en el exterior.

Maresca, Adolfo. Las relaciones consulares. Citado en: Gémez Arnau, Remedios. Op. cit., pag.. 26.
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hace el principio de soberania territorial. A partir de éste, la (nica ley que en

esencia se permite aplicar es la del propio Estado, aun cuando le sea ajena a

los migrantes extranjeros”.'%*

Después de que Hugo Groccio publicara su obra Del derecho de guerra

¥ paz, en 1625, misma que se considera como la primera obra que habla del

Derecho de las Naciones o Derecho Internacional, Emerich de Vattel escribe

el Derecho de gentes, que se publica en 1758, y en la que a decir de Max

Sorensen, ‘se puede reconocer ya el sistema de Derecho Internacional tal
como lo comprendemos ahora, pues distingue claramente entre Derecho

interno y Derecho Internacional, y cubre el ambito completo de las relaciones

juridicas entre los Estados.”'%®

Sin embargo, no seria sino hasta fines del siglo XVIII y principios del
XIX, que adquiere su forma el Derecho Internacional. Sélo hasta entonces se

elabora y se aplica la doctrina y la practica de reconocimiento de los Estados

y de los gobiernos. La contribucién mds importante es la expuesta por Vattel

quien defendio la tesis de que *“un dafio a un individuo es un dafio a su
P 107

Estado”, lo que origind el surgimiento de la proteccion diplomatica

9 . tbidem. pag.. 27.

- Sorensen, Max. Manual de Derccho lnternacional Pablico. FCE, 1973, pag. 64.
197 - Segun Vaitel, “quien lesiona a un ciudadano. indirectamente ofende al Estado, que estd obligado a
b del debera reparar sus errores, castigando al

proteger a sus ye
agresor y. si es posible, obligdndolo a una tolal reparacion(...)”
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Las tesis de Vattel predominaron en Derecho Internacional durante los
siglos XVIII y XIX, pues no es sino hasta la primera mitad del presente siglo
que surgen otros autores sobre el tema. Sin embargo, en opinién de Remedios
Goémez Arnau, Vattel no agota el tratamiento del concepto, debido a que no
profundiza en los medios de que dispone un Estado para hacer cumplir a otro
su obligacion de reparar un dafio, ni detalla ¢l procedimiento especifico para
hacer del conocimiento de un Estado el requerimiento de sancidon a un
agresor, ni distingue la posibilidad de ejercer otras actividades encaminadas a
proteger los intereses de los nacionales en el exterior que no impliquen
necesariamente una reclamacién. De lo anterior, deduce la autora, se puede
decir que en los siglos XVIII y XIX no existié una definicion clara y acabada

.- . . [0}
de la proteccién para los nacionales en el exterior.'%®

Es, pues, hasta que el sistema de Estados se establece en Europa cuando
puede hablarse ya del surgimiento de la proteccion para los nacionales en el
exterior. Sin embargo, en sus inicios esta actividad tomdé formas diferentes a
las aceptadas en la actualidad, debido principalmente a la posibilidad del uso
de la fuerza para solucionar los conflictos entre los paises y a la falta de una
reglamentacion cspec-iﬁca dentro del Derecho Internacional. En un principio
se manejo solo la nocion ambigua del derecho a proteger los intereses de los
nacionales de un Estado cuando se encontraban en el territorio de otro, pero

no se establecio la distincidon que en la actualidad se reconoce entre

- . 09 . . - Py
proteccién consular'® y proteccidn diplomatica.

%' _ Goémez Arnau. Op. cit., pag. 31.
19 . Esta protcccion es aquélla que brinda un funcionario consular a efecto de: |) Proteger los intereses de

sus coanacionales, individuos o personas morales, dentro de un territorio del Estado receptor, y de acuerdo
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El primer tipo de proteccidn, que se generaliza con la consolidacién de

los Estados, es lo que ahora se denomina proteccion diplomatica; a través

de ésta, un Estado reclamaba en caso de que un dafio ocurrido en el extranjero

no les hubiese sido “justamente” reparado.

Sin embargo, los medios diplomaticos no eran los Gnicos a los que tenian
acceso los Estados para solucionar sus diferencias, ni tampoco para lograr que

una reclamacion fuese debidamente atendida; también podian proteger los

intereses de sus nacionales en el exterior a través del uso directo de la

fuerza.''!

A nivel conceptual no se llegd a separar formalmente la proteccion por

medios diplomaticos de la proteccion a través del uso de la fuerza.

derecho de proteger los intereses de los

Simplemente se reconocio el
nacionales en el exterior, sin mds precisiones. “Esta falta de claridad propicié

que al presentarse reclamaciones por la via diplomatica, no se respetara

con lo que permite :l Derecho Internacional; 2) Proteger las personas de sus conpacionales; 3) Representar,
en determinadas i . & sus les ante los tribunales y otras autoridades dei Estado receptor.
Seara Vazquez, Modesto. Derecho Internacionsl, Op. cu.. phg. 343,

- “No admitiendo, de modo gencral, ¢l Derecho Internacional como sujetos a los individuos.
an ocasionada algun date, Es necesario que otro

¢stos no

pucden presentar reclamaciones a los Estados que les ha

Esmdo nnrmnlnunu. aquel cuya naciaonalidad poseen, se encargue de presentar la reclamacion. ejercitando la
1

“Una de Tos requisitos para qug el Estado pueda c_)chr.r ia proteccion diplomatica en favor de persanas,

éstas tengan su nacionalidad. Otro requisito es que la persona haya agotado 108 recursos infernos, s dc-.:r

s que

satisfaccion

que haya acudido ante lus tribunales del Estado que infligio el daito, v no haya ob
de haber agatado todas las vias legales que tenia abicrtas. Cuando se cierra a un reclamante ¢ xtranjero ¢l
ante una © 0 de justica™™

acceso a fos tribunales intemos, nos
Ibld pag. 357,

- Para una lectura mas ampha de las intervenciones realizadas por los Estados Unidos y las potencias
curopcas motivadas por recl y pr de sus en los paises de América L.atina, ver:
Selser, Gregorio. Cr logia de las er extranjeras en América Latina, dos tomos. Cuadernos
del CHH, México, 1994; y Garcia Canti, Gaston. Las invasiones norteamericanas en México. México,
SEP, 1986.
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cabalmente el principio de soberania territorial de {os Estados, pues en no
pocas ocasiones se solicitd la satisfaccién de los reclamos de connacionales,
independientemente de lo que establecieran las leyes o la priactica locales en
relacidon con la demanda especifica y, muchas veces, sin que sus compatriotas
hubiesen intentado solucionar su problema a través de las instancias locales
correspondientes.™’ =z

De hecho, tal como nos lo hace saber César Sepulveda, “los extranjeros
residentes en los paises de menor desarrollo, en lugar de ocurrir a las leyes y
tribunales locales para cualquier reclamacion, preferian utilizar el conducto
diplomadtico, que les garantizaba un régimen de privilegio con respecto a los

nativos, y se rehusaban arrogantemente a sujetarse a las disposiciones
internas.”’'?

Asimismo, cabe destacar como ejemplo de estas actitudes
prevalecientes, que después de su independencia, México comenzé a sentir

las presiones de Estados Unidos, que exigia e}l pago de viejos adeudos de
fines de la Colonia y compensaciones por los dafios que habian recibido sus
nacionales en territorio mexicano. A partir de 1836 las relaciones entre
México y Estados Unidos se volvicron muy tensas a causa de la guerra

texana, ¥ fue en ese momento que el representante norteamericano, Powhatan
Ellis,''® recibié ordenes de exigir a México la solucion de todas las

*2 _ Gémez Armau. Remedios. Op. cu. pag. 35.

Sepulveda, César. Derecho Internacionat, México, Porria, 1986, pig. 243.

.- Powhatan Ellis reemplazé a Butler como Ministro de Estados Unidos en mayo de 1836. A su llegada,
i bien sabe usar ja

3
tea

EMNis sugiere a Forsyth cambiar la politica hacia México y d

fuerza en defensa de sus ciudadanos, pues las numerosas reclamaciones irresolutas hacian pensar al gobierno

ue W,

1 de dios para hacer 1 sus derechos.

que los Unidos careci
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reclamaciones pendientes. La Secretaria de Relaciones Exteriores respondio
que “los quejosos tienen acceso gratuito a los tribunales, ante los cuales
B debian probar sus dichos, pues los extranjeros no disfrutaban de privilegios
que no tuvieran los nacionales mexicanos. Y es que se habian comprobado
algunos de los hechos que reclamaban, pero los afectados en lugar de acudir a
los juzgados correspondientes, acudieron al Gobierno norteamericano, o
directamente o por conducto de su Legacion en Meéxico”.!'® Este conflicto
terminaria luego de que ambos paises firmaran, un afio después, una
convencién mediante la cual se integr6 una comisién mexicano-

- .z - - 6
norteamericana que resolvié dichas controversias.'’

Asi, pues, durante el siglo XIX podemos localizar una serie de casos que
las potencias definieron como proteccién de sus nacionales en el exterior, que
se identifican mds con propdésitos de intervencién en los asuntos internos de

los paises, que con actividades estrictamente de proteccion.

Lo anterior se debe a que “no es sino hasta el siglo XIX que los
diferentes Estados desarrollan un cuerpo legal para regir el trato a los
extranjeros y que es entonces cuando la proteccién de los intereses
econémicos de los nacionales en el exterior cobra gran importancia como
consecuencia de la expansién del capitalismo™.!'” Ello supuso diversos

grados de intervencién en los paises menos desarrollados para reclamar el

lbldem pag. 222. .
-Ib:dem. pag., 223.

"‘.- Véase: Diaz, Luis Miguel. México y inter de r

lnsumm de Investigacioncs Juridicas, UNAM, México. 1983.

Y17 . Gémez Amau, Remedios. Op. cir., pag. 36.

! Tomo I.
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cabalmente el principio de soberania territorial de los Estados, pues en no
pocas ocasiones se solicité la satisfaccién de los reclamos de connacionales,
independientemente de lo que establecieran las leyes o la practica locales en
relacién con la demanda especifica y, muchas veces, sin que sus compatriotas
hubiesen intentado solucionar su problema a través de las instancias locales

. 2
correspondientes.™'!

De hecho, tal como nos lo hace saber César Sepuilveda, “los extranjeros
residentes en los paises de menor desarrollo, en lugar de ocurrir a las leyes y
tribunales locales para cualquier reclamacion, preferian utilizar el conducto
diplomatico, que les garantizaba un régimen de privilegio con respecto a los
nativos, y se rehusaban arrogantemente a sujetarse a las disposiciones

internas.”'"?

Asimismo, cabe destacar como ejemplo de estas actitudes
prevalecientes, que después de su independencia, México comenzé a sentir
las presiones de Estados Unidos, que exigia el pago de viejos adeudos de
fines de la Colonia y compensaciones por los dafios que habian recibido sus
nacionales en territorio mexicano. A partir de 1836 las relaciones entre
Meéxico y Estados Unidos se volvieron muy tensas a causa de la guerra
texana, y fue en ese momento que el representante norteamericano, Powhatan

Ellis,”" recibiéd drdenes de exigir a México la solucidn de todas las

102

3 Gémez Arnau, Remedios. Op. cit. pag. 35.
"

.- Sepulveda, César. Derecho Internacional, México, Portaa, 1986, pag. 243,

‘!4 - Powhatan Ellis recmplazé a Butler como Ministro de Estados Unidos en mayo de 1836. A su Hlegada,
Ellis sugiere n Forsyth iar {a politica hacia México y ar que W sabe usar la
fuerza en defensa de sus ciud: pues las 1 i ir hacilan pensar al gobicmo
mexicano que los Estados Unidos carecian de medios para hacer respetar sus derechos.
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reclamaciones pendientes. La Secretaria de Relaciones Exteriores respondié
que “los quejosos tienen acceso gratuito a los tribunales, ante los cuales
- debian probar sus dichos, pues los extranjeros no disfrutaban de privilegios
que no tuvieran los nacionales mexicanos. Y es que se habian comprobado
algunos de los hechos que reclamaban, pero los afectados en lugar de acudir a
los juzgados correspondientes, acudieron al Gobiermo norteamericano, o
directamente o por conducto de su Legacién en México”.!'® Este conflicto
terminaria luego de que ambos paises firmaran, un afio después, una
convenciéon mediante la cual se integré una comisién mexicano-

norteamericana que resolvié dichas controversias.''®

Asi, pues, durante el siglo XIX podemos localizar una serie de casos que
las potencias definieron como proteccién de sus nacionales en el exterior, que
se identifican mds con propésitos de intervencién en los asuntos internos de

los paises, que con actividades estrictamente de proteccion.

Lo anterior se debe a que “no es sino hasta el siglo XIX que los.
diferentes Estados desarrollan un cuerpo legal para regir el trato a los
extranjeros y que es entonces cuando la proteccién de los intereses
econdémicos de los nacionales en el exterior cobra gran importancia como
consecuencia de la expansién del capitalismo™.''” Ello supuso diversos

grados de intervencién en los paises menos desarrollados para reclamar el

Ibidem., pig. 222. .
“’ = Ibidem., pag., 223. .

~ Véase: Dlaz, Luis Miguel. y L inter de r Tomo I.
lnslkuto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Méx[co. 1983. : . B
17 - Gémez Amau, Remedios. Op. cit., pig. 36.
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pago de deudas, proteger a sus stbditos y sus propiedades. Segin las
circunstancias, las formas de intervencién iban desde el desembarco de
tropas, hasta los distintos modos de control: colonias, dominios,

dependencias, protectorados, mandatos, fideicomisos, etcétera.''®

Esta situacion generd el florecimiento de diversas teorias justificadoras
de los actos de intervencién de las grandes potencias amparandose en el
derecho de proteccién a sus ciudadanos, mecanismo que sirvié para promover
en general los intereses econdémicos de sus ciudadanos e incluso los intereses
del propio Estado. La falta de reglamentacion especifica sobre los alcances y
limites de la actividad de proteccion, por una parte, y las condiciones
internacionales prevalecientes, por la otra, condicionaron el surgimiento de la
proteccién de los nacionales que, en su forma original, en vez de contribuir a
facilitar las relaciones entre los Estados, promoveria la comision de actos

. . . . 9
abusivos o francamente lntervencmmslas.”

El siglo XIX fue una era de expansion entre las grandes potencias. Los
procesos de la Revolucién Industrial, la politica colonial de esa centuria, la
carrera para obtener territorios en otros continentes explican la conducta de

estas potencias, que buscaban justificar sus avances en sofismas del Derecho

:

d i los sigui: casos:

"% . Respecto de México,
= Las realizadas por ¢] gobiemo francés cn 1839,
e Las reclamaciones hechas por los Estados Unidos en 1839 y 1868.

= La ocupacién norteamericana de Veracruz en apoyoalar pr da al Gobi de Méxi

- :.’::s'%l:t;venios de Bucareli y las reclamaciones de nortecamericanos contra actos de autoridad de México,

- &1923‘. i de j contra México por actos r dos por r i ios entre 1910 ¥
:/9.2125 ! i de las petroleras expropiadas en 1938, por sélo mencionar algunas.

- Ibid., pag., 38.
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Internacional, y que encontraban buena cualquier excusa para lograr tales
propdsitos. La politica de proteccion seguida por Estados Unidos resulta
ilustrativa de este uso de la fuerza. Este pais, con frecuencia envié tropas a
diversas naciones de América Latina, csérimiendo como justificacién la
proteccion de las vidas y propiedades de sus ciudadanos en el exterior,
aunque en realidad muchas veces se tratd de actos de abierta intervencién en
los asuntos internos de otras naciones para lograr, la mayoria de las veces,

que el desarrollo de los acontecimientos fuera favorable a sus intereses,

violentando asi la soberania nacional de los paises intervenidos.

De hecho, estas actividades de protecciéon de Estados Unidos no sélo
violaron el principio de soberania territorial de otros paises, sino que incluso
llegaron a intervenir en sus asuntos internos, impidiendo en varias ocasiones

el ejercicio del derecho de autodeterminacién de los gobiernos y de los
pueblos.'?®

Las actividades de proteccién de Estados Unidos y de las potencias
europeas originaron una reaccién en los paises latinoamericanos, lo que
constituyé el inicio de un proceso tendiente a transformar los conceptos y las
normas relacionadas con la proteccién a nacionales en el exterior, con el fin

de hacerlos compatibles con el respeto de la soberania territorial de cada pais.

' - Como pueden

el de San Juan del Norte, Nicaragua, cn 1854, en represalia
por que se le habia pedido a una empresa estadounidense retirarse del lugar; o bien el desembarco de fuerzas

militares en Haitl en abril de 1891, con el fin de controlar una sublevacién de trabajadores ncgros.

Para mayor informacién sobre hechos concretos de intervencién, ver: Selser Gregorio. Cronologia de las
intervenciones, Op. cit.
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2.3 La Cliusula Calvo, sus modalidades y su aplicacién en México

Las especiales condiciones de debilidad politica y econémica de los

paises de América Latina hicieron que muy a menudo los sibditos de otros

paises recurrieran a la proteccion de sus Estados para presentar

reclamaciones, que unas veces eran fundadas, pero que otras constituian
evidentes abusos que se manifestaban en una clara intervencién de las
potencias fuertes en los asuntos internos de estos paises. De tal modo, que los
extranjeros gozaban de un status en ¢l que, a la proteccidon que las leyes
territoriales les concedia, se unia el temor de los gobiemos locales de que sus
Estados intervinieran ejerciendo la protecciéon diplomatica, convirtiéndolos en

ciudadanos privilegiados, dados los derechos que gozaban.

La proteccion que las diversas potencias ejercieron en México durante
el siglo XIX y la primera mitad del XX en favor de sus nacionales e
intereses, se caracterizé por exigir tratos privilegiados para sus nacionales,
independientemente de las condiciones internas en los que se encontrara
Meéxico o de los derechos que en las mismas circunstancias tenian los
mexicanos. Tal prepotencia en la actividad de proteccion llegd al extremo de
hacer uso de la fuerza para lograr sus objetivos, como en los casos de la
denominada Guerra de los Pasteles y de la ocupacién norteamericana de
Veracruz.'?! Fueron varias las ocasiones en las que México, ya sea por la

debilidad de los gobiernos en funciones o por ¢l temor a una nueva guerra,

121 _ wer Fabela Isidro. “La ocupacion de Veracruz e Intervencién del A.B.C™. En: La politica interior y
exterior de Carranza, Edit. Jus, 1979,



67

tuvo que aceptar condiciones leoninas en el cjercicio de la proteccién
contrarias al Derecho Internacional. Esto ocurrié principalmente en las
negociaciones con Estados Unidos y en las convenciones de reclamacion por
actos ocurridos durante la Revolucidn, pues se aceptd conocer casos que no
hubiesen apgotado los recursos locales, que ya habian sido juzgados y

sentenciados e incluso exigencias que se fundaban en actos ocasionados por
rebeldes fuera del control gubernamental.

Siendo lo anterior una preocupacién nacional, el gobierno mexicano

intentd limitar legislativamente los derechos patrimoniales de los extranjeros

domiciliados en el pais, asi como las constantes intervenciones de los

representantes diplomaticos. De esta manera, en 1856, el Presidente
Comonfort aprobd un decreto que estipulaba que los extranjeros carecian de
la facultad de alegar, respecto de los bienes que adquieran en México, algin
derecho como extranjeros, y que todas las cuestiones que pudieran surgir en
relacién con esa propiedad se ventilarian en los tribunales de la Republica y
de conformidad con las leyes del pais, con exclusion de -cualquier
intervencidn extranjera.

Por otra parte, la Constitucién de 1857, en su Articulo 33,'** disponia
que los extranjeros estaban obligados a respetar las instituciones, leyes y

autoridades del pais, quedando sujetos a las sentencias de los tribunales

2 _Articulo 33, “Son extranjeros 0s que no p 1as ealidad encl 30 (...) Ticnen
obhgacibn de contribuir para los gastos p i de 1a que di las leyes, y de obedecer y
respetar las instituciones, leyes y autoridades del pais, sujctindose a los fallos Y semencms dc los tribunales
sin poder intentar otros rccutsns que los que las leyes les conceden a los mexicanos.”

a, César. “Pr e Carlos Calvo.” En: Carlos Cslvo. Tres ensayos mcexicanos.
Méxu:o. SRE, Coleccién del Archlva Histérico Diplomitico Mexicano, 1974, pag. 28.
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mexXicanos. Empero, estas disposiciones ni pudieron hacerse efectivas, ni
fueron aceptadas en el exterior, ni contenian una sancién positiva para el caso
de ser violadas. No tuvieron ninguna eficacia, como se comprobd en el caso

de la Comisién de Reclamaciones de 1868, con Estados Unidos.'?

En 1861 un jurista y diplomatico mexicano, Juan Antonio de la Fuente,
Ministro Plenipotenciario ante el gobierno de Francia, escribia lo siguiente a

la Cancilleria mexicana:

“beberiamos declarar, por ley, que todo extranjero que quisiera tratar
con el gobierno general deberia de hacer expresa renuncia de sus derechos
de extranjeria en todas las resultas del contrato; porque no es suficiente lo
establecido en la Constitucién sobre este particular, en razén de que podria
invocarse contra el derecho de gentes por los gobiernos que gustasen de

levar hasta el rigor sus demandas (...)" '**

La propuesta de mencionado diplomatico no pudo llevarse entonces a
la practica, pero la posterior difusién de las tesis de Calvo, y el apoyo que le
brindaron los paises latinoamericanos, proporcionaron una base mds sélida a

dicha ideas, que ya se venian manejando en México.

.~ Como resultado de la firma de dicha convencién para el arreglo de mdns Ias rcclnmnciones de los
ciudadanos de los dos paises, acumulado desde Ia firma de los Tt de M fue
condenado a pagar un total de 4° 125, 622.20 pesos.
V&zquez_ Josefina y Meyer, Lorenzo. Op. cit., pag. 93. -

.~ Esquivel Obregén, Toribio. Méxica y Ios Estados Unidos ante ¢l Derecho Intcrnacional. México,
SRE, 1988, paig. 15.
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En 1868 Carlos Calvo'?® publicé su libro EI Derecho Internacional
tedrico y practico, en el que se opone a las politicas de intervencién ejercidas

por las potencias, sefialando literalmente que:

“(...) de conformidad con los principios del Derecho Internacional, el
cobro de deudas y la ejecucion de reclamos privados no justifica de plano la
intervencion armada de parte de los gobiernos (..) un Estado no puede
aceptar responsabilidades por pérdidas sufridas por extranjeros a resultas de
guerra civil o insurreccicn, partiendo de la base de que el admitir la
responsabilidad en tales casos, significaria una amenaza para la
independencia de los Estados mds débiles que quedarian sometidos a la
posible intervencion de Estados fuertes, y crearia wuna desigualdad

injustificable entre nacionales y extranjeros. " '2¢

Con ello, ademas de rescatar el principio de ‘“‘agotamiento de los
recursos locales”,'?? Carlos Calvo indica que los extranjeros no tienen porqué
reclamar mayores derechos ni beneficios que aquéllos que la legislacion

interna del pais donde radican concede a los propios nacionales, y deben de

'3 - Carlos Calvo, quien fucra mini leni iario dc Argentina y miembro del Instituto de
Derecho Intemacional, escribid vurms obras de Derecho Intemacional, entre cllas la Coleccién histérica y
I de los tr con armisticios, cuestiones dec llmites y otros actos

diplamiticos de todos los Estados comprendidos cntre ¢l Golfo de México y ¢l cabo de 1{ornos, desde
1843 hasta principios det prescnte siglo, entre muchas otras.
La extensién y calidad de la obra de Carlos Calvo le dio un merccido renombre internacional, maxime que
parte de su obra se publicé en cl idioma francés, lo que permitié una mayor difusién en el continente curopeo.
En la época moderna su pensamicnto ha perdurado a través de lo que se dcncmmn Doclrma Cnlvo, respecto
de la proscripcion de la intervencién armada para el cobro de deudas y la de

nvadns.

.= Arellano Garcia, Carlos. Derecho Internacional Puablico. México, Pornxa 1983, tomo |1, pig. 250.

7 . Este concepto sc reficre & la disposicién que aparece inscrta en un contrato cntre extranjeros y cl
gobiemo, ¥ por medio de la cual el extranjero se obliga a agotar todos los recursos que ofrece la jurisdiccion
del pafs, antes de intentar la ayuda de su gobiemo.
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conformarse con los remedios que proporciona la jurisdiccién local, ademas
de que cuestiona la vieja practica del uso de la fuerza para solucionar los
problemas interestatales, al oponerse a la intervencién armada para obtener el

cobro de las deudas o la solucién de reclamos de tipo privado.

Era evidente que las grandes potencias se opondrian terminantemente a

los postulados de la denominada Clausula Calvo, debido, principalmente, a

que afectaba importantes intereses de las naciones poderosas. De hecho, “los

Estados Unidos, Gran Bretafia y otros paises se opusiecron a aceptar el

principio -de la no responsabilidad en casos de guerra civil o insurreccion- de
» 128

una manera absoluta”, situacién que, con el paso del tiempo, iria

cambiando poco a poco.

Esto, como lo sefiala el maestro César Sepiilveda, permitid que varios
pafses latinoamericanos efectuaran modificaciones en sus legislaciones
internas, con el fin de incluir disposiciones concretas que les sirvieran de
fundamento para regular su politica respecto de los extranjeros en su territorio
y en pronunciamientos y acuerdos a nivel regional que, en esencia,
consolidaron la vigencia del principio de “agotamiento de los recursos
locales™ antes de hacer uso de la proteccién diplomatica, y esto sGlo en caso

de denegacién de justicia.'*®

123

2o Gomez Amau, Remedios. Op. cit., pig. 49.

.~ En opinién de Isidro Fabela, s6lo existe denegacién de justicia cuando “cl Estado no reconoce a un
extranjero como sujeto de derecho, faltando asi a sus dct hacia fa H i i dicnd
schalarse como casos de denegacién de justicia, los siguientes:

1) Cuando la autoridad judicial se niega a dar una decisién, sea definitiva o interlocutoria (...) 2) Cuando el
extranjero no tiene libre acceso a jos tri para la defi de sus (...) En todo caso, para que 1a
dencgacién de justicia exista, es i queelr haya todos los recursos que las
leyes locales le conceden para obtener justicia®,
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Los postulados de Calvo fueron la base para que las republicas
latinoamericanas discurrieran técnicas y férmulas legislativas o contractuales,
que llevan el nombre colectivo de Clausula Calvo. Segtin indica este autor,
“en estricto rigor técnico debe reservarse la denominacién Cldusula Calvo
para calificar una disposicién que se inserta en un contrato celebrado entre un
extranjero y el gobierno del pais de residencia, por lo cual ese extranjero
queda comprometido a ciertas prestaciones en relacién con la proteccién de

su pais.”'3°

Asimismo, agrega que ‘“‘es un dispositivo legéxl para asegurar que el
extranjero no recurra a la proteccién diplomadtica de su gobierno cuando ha
sufrido un dafio real o imaginario de las autoridades del pais, obteniendo una

situacién de privilegio en desigualdad con los nacionales.”'3!

En México, comenta César Sepiilveda, la primera vez que se utilizd la
tesis de Calvo en defensa de sus intereses fue en 1873, cuando Lafragua,

Secretario de Relaciones Exteriores, se dirigié al embajador de los Estados

En Seara VAzqucz. Modesto. Politica =xlcr:or de h‘léxlcn Harla, 1985, pAg 203.
- Cabe que el tres tipo de de Clausula Calvo: )

La Clausula Calvo legislativa: se rcf‘crc a aquellas disposiciones que han sido emitidas en forma de
legislacién por los pajses de América Lanna ¥ que de una u otra mancra incorporan las tesis de Calvo con

de los jeros. El comtn d de todas cllas, nos dice el maestro, es que los extranjeros
deben qQuedar satisfechos con la jurisdicciéon local y que tnicamente pucden recurrir a su gobierno para
proteccitn cuando hayan sufrido una dencgacitn de justicia.
La Clausula Calvo de agotamiento de recursos locales: se refiere a la disposicién que aparece inserta en un
contrato entre un extranjero y ¢l gobiermno, y por medio de la cual e} extranjero s¢ obliga a agotar todos los
recursos que ofrece lajunsdncclbn del pais, antes dc ln!cnmr la nyudn de su gobierno.
La Clausuila Calvo como de la pr dsta ¢s propi 1a It Clausula
Calvo y s¢ reficre a la declaracién inserta en un contrato suscrito por.un jero, en la que iaala
proteccion del gobierno del pais de donde ¢s originario,
En: Sepulveda, César. Derecho Internacional. México, Porria, 1986, pags. 244-247.
13t _ Sepiilveda, César. “Presencia viviente de Carlos Calvo”, en: Carlos Calve. Tres ensayos mexicanos.
Op. cit., pig. 26.
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Unidos, J.W. Foster, para alegar que nuestro pais no era responsable por dafio
a los extranjeros surgido de una guerra civil, conforme a lo que ensefiaba el

autor argentino. Foster replicé que Calvo era “un autor reciente de Derecho

Internacional y atin no era aceptado.” '32

Pero es a partir de 18§0 cuando el gobierno de Porfirio Diaz empezd a
exigir la insercién de la Clausula Calvo (de renuncia a la proteccién
diplomadtica y equiparamiento de los extranjeros con los nacionales) en todos

que se firmaran con

los contratos-concesién o contratos puablicos

. N 133 . .
extranjeros,'*? actitud que, a la larga, vino a preparar las cosas para un
tratamiento de la propiedad extranjera en suelo nacional mas de acuerdo con

los intereses del pais.

E! pensamiento constitucional mexicano, impregnado de las tesis de

Calvo, evoluciondé hacia formas mejores, y asi el 15 de agosto de 1916 el

primer jefe del Ejército Constitucionalista, Venustiano Carranza, expidié un
Decreto del Gobierno Provisional de la Republica Mexicana “que buscaba

que los extranjeros tuvieran la misma condicién juridica de los mexicanos, sin

que pudieran ejercitar recursos y formular quejas ante sus respectivos

entre la North American

B2 Ibid., pAg. 29.
3} . Un ejemplo de Ia Clausula Calvo es fa ida en el
Dredgin Co., de Texas, y <! gobiemo de Méxnco para dragar el puerto de Salinas Cruz: “Cldusula 18: El
dos o con I otra idad, scan en la
serdn i como

contratista y todas las personas gue, como
cjecucuén del trabajo a que se refiere este contrato, bien directa o indir
mex:cnnos en cualquier caso, dentro dec Ja chubhca Mexicana, con rclacidn a la ejecucién de tal nzbuJo yal

i i ¥ que se

iento de este No r d con a los
conectan con este contrato, ningun otro dt.!ccho o medios de los qu
ran de otros derechos que los cslablcmdus en favor de

por las lcycs de Ia Rep alos i ni

ios Por estAn desprovistos de cualquier derecho como extranjeros, y bajo ninguna
condicién se permitira la intervencién de agentes diplomdticos extranjeros en cuaiquier asunto que se

relacione con este contrato™.
Ibid., pag. 30.
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gobiernos, y exigia que para adquirir propiedad inmueble en México los
inversionistas extranjeros se presentaran por escrito ante la Secretaria de
Relaciones Exteriores, haciendo formal, expresa y terminante declaracién de
que para todos los efectos relativos a Jlos bienes que adquiriesen se
considerarian como mexicanos, renunciando a sus derechos de extranjeros y a
acudir en demanda de protecciéon o queja a sus respectivos gobiernos. Esto

constituyé el antecedente del Articulo 27 de la Constitucién de 1917.7'

Cuando se expide la Constituciéon de 1917 se lleva al texto de ese
ordenamiento supremo una forma ‘“muy depurada e ingeniosa” de la Cldausula
Calvo,'” incorporandose asi a nuestro Cédigo fundamental, como término de

una evolucion, las ideas del jurista argentino.

Como era de esperarse, ¢l contenido de las disposiciones incluidas en el
Articulo 27 fue motivo de diversas criticas y generd una fuerte oposicién por
parte del gobierno de Estados Unidos, que argumenté principalmente que el
derecho de proteccidén a sus nacionales, que tienen todos los paises a nivel
internacional, no es renunciable por tales nacionales pues no es un derecho de

los individuos, sino de los Estados.

M Ibid.. pag. 30.

3% - E) Articulo 27 de la Constitucién Mexicana de 1917 vigente, dice a la letra, en su fraccion |:

*Sdlo fos mexicanos por imi o por naturali i y las i i tienen para
adquirir ¢l dominio de las tierras, aguas y accesiones o para obtener nucvas i de i de
minas o aguas. El Estado podra conceder ¢l mismo derecho a los extranjeros, siempre que convengun
ante la Sccretaria de laci en arse como les r de dichos biencs y en no
invocar, por lo snismo, ia proteccién de sus gobicrnos por o que sc reficre a aguélios; bajo Ia pena, en
caso de faltar al convenio de perder en beneficio de la nacidén, los bicnes que hubiesen adquiride en

virtud de tos mismo.
Para mayor detalle acerca de la evoluciéon de la Clausula Calvo en nuestra Constitucion, consuliese a:

Martinez Bacz, Antonio. “La Clausula Calvo en el Constitucionalismo Mexicano™, en: Carlos Calvo. Tres
ensayos mexicanas, op. cit., pag. 39-55.
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En este contexto, el gobierno de Estados Unidos argumentd que “el
requisito de que un extranjero poseedor de acciones (...) se considere a si
mismo como un nacional mexicano respecto a tal participacién y renuncie al
derecho de recurrir a su propio gobierno, en la alternativa de que pierda sus

intereses, equivale a una confiscacién substancial.”'3¢

A lo anterior, el Gobiecrno de México expuso que *“lo que la
Constitucion exige a los extranjeros para que puedan adquirir ciertos bienes,
es que, respecto de éstos, convengan en considerarse como nacionales, y, por
lo mismo, es una consecuencia forzosa que aquéllos se comprometan a no
invocar la proteccion de sus gobiernos, sélo respecto de los mismos bienes
(...) ¥y por otra parte, el extranjero que adquirio en los supuestos que se tratan,
adquicre bajo condicién resolutoria y es conforme con todas las legislaciones
que cuando cumple una condicién de esa naturaleza el derecho adquirido se

resuelve, lo cual es absolutamente diverso de una confiscaciéon.”™

Asimismo, agregd que “(...) lo que exige el articulo es que el extranjero
se considere como nacional respecto de los bienes que le puedan corresponder
en la sociedad mexicana a que ingrese, y de no invocar por lo mismo la
protecciéon de su gobierno. Es, pues, una obligacién contraida
individualmente y que sélo produce efectos entre el que la contrae y el
Gobierno Mexicano (...), si el particular que ha contraido la obligacion la

infringe, tal infraccién tiene que ser sancionada, porque una ley sin sancién

36 | En:

P da, César, “'F ia vivi de Carlos Calvo”, op. cit., pags. 63-65.
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no es tal ley (...) lo anterior no se comprende en qué pueda ser contraria al

Derecho Internacional.”'*’

Al respecto, César Sepulveda indica que: “(...) el dispositivo de Calvo,
tal como quedd inserto en la Constitucién mexicana de 1917, ha probado ser
altamente beneficioso. De un lado, fue desde entonces un poderoso elemento
disuasivo, ya que los inversionistas foraneos que la admitian por convenio
solemne, como esta estatuido, prefirieron ceiiirse, en obvio de males mayores,
a los términos de la Clausula. De otro lado, al difundirse la nccesidad de
aceptarla para hacer negocios en México, fue un factor de indudable valor
psicologico, pues, ademas de que en el extranjero se acostumbraron desde
entonces a limitaciones de este tipo, se propagd que habria que reconocer la
facultad del gobierno local para regular con exclusién de cualquier otro poder
las controversias que pudieran surgir entre la empresa extranjera y las

autoridades locales.™'®

2.4 La Doctrina Carranza

En mayor o menor grado todas las revoluciones contemporineas se han
visto sujetas a presiones externas. De la misma manera -y en parte como
respuesta a esas presiones- los estallidos revolucionarios han generado una
politica externa que busca proteger a la naciente revoluciéon mediante la
expansién de su drea de influencia efectiva o ideolégica. “La capacidad de un

pais periférico como Meéxico, colocado al lado de una gran potencia

7 . Ibid., phg. 65.
8 . Ibid., pag. 32.
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emergente, fue un factor inhibidor del posible activismo internacional
mexicano, pero justamente por esa razén el nuevo régimen fue contundente
en ‘la formulacién de una serie de principios generales de politica
internacional, de cardcter basicamente defensivo, y que intenté que fueran
adoptados como propios por otros paises en igualdad de condiciones,

especialmente de América Latina.”'??

Podemos decir que la conformacion del Principio de No Intervencién
en nuestro pais data, como lo hemos visto, de los primeros afios de la
Independencia. Es pues, a partir de la dolorosa experiencia histérica como

sujeto de la comunidad de naciones, cuando la conciencia nacional ha venido

creando o reconociendo valores que deben ser defendidos, como la no

intervencion.

E! Principio de No Intervencion, al igual que los de autodeterminacién
de los pueblos, solucidon pacifica de las controversias y apego al Derecho

adquieren con el movimiento revolucionario una importancia

q P

proyecto revolucionario
30

Internacional,
legitimadores del

fundamental como elementos

mexicano. Carranza es el principal exponente de dichos principios

3 - Meyer, Lorenzo. México y el Mundo. Historia de sus relaciones exteriores. Tomo IV, Senado de ia
Republica, 1991, pag. 39.
140 _ Dentro de las primeras acciones del primer jefe del Ejército Const ii v i Carranza,
esta la expedicidn del Decrcto Provisional de la Republica Mexicana, el 15 de agosto de 1916, que buscaba
que los extranjeros tuvieran la misma condicion juridica de los mexicanos, sin que pudieran cjercitar recursos
¥ formular quejas ante sus respectivos gobiernos, y exigia que para adquirir propiedad inmueble en Mdéxico
los inversionistas extranjeros se presentaran por escrito ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, haciendo

formal, expresa y lerrnmanlc declaracidn de que para todos {os efectos relativos a los bienes que adquiricsen
a sus derechos de extranjeros y al de acudir en demanda de

se arian como
proteccién o queja ante sus uspe:nvos gobicmos.
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Carranza llevé a cabo todos los esfuerzos necesarios para consolidar la
soberania de México. Para €l la existencia de intereses privilegiados en el pais
resultaba antagénica con el poder, politico nacional; de modo que, para poder
considerar al pais como independiente, se debia instituir un poder politico sin
limitantes. En esto consistié principalmente la defensa de la soberania
nacional, oponiéndose a cualquier intervencién militar o diplomatica de otros
paises.'®!

Frente al conflicto constante con Estados Unidos y las presiones de las
compaiiias petroleras extranjeras sobre su gobierno, el Presidente Carranza
propugnaba ante la comunidad latinoamericana de naciones por la defensa de
lo que consideraba los principios que debian regular las relaciones entre los
pueblos.'*? Sin embargo, los intereses extranjeros afectados no cejaban en su
empeiio de pedir la intervencion de las metropolis para su defensa; frente a lo
cual tampoco Carranza dejaba de insistir en el respeto a la no intervenciéon y a
la soberania nacional. Sostuvo con firmeza la supremacia de las leyes internas
sobre los extranjeros y defendid, por primera vez y como consecuencia del

conflicto petrolero, el derecho de la nacion sobre sus recursos econémicos. 43

41 _ Dado que el objetivo del presente estudio no es examinar minuciosamente la politica exterior del
gobicrno de Carranza, sino sdlo la denominada Doctrina Carranza, dircmos que otros ejemplos de la actitud
del Presidente Carranza frente a cualquier intervencion pueden resumirse en dos hechos: 1) Cuando los
nonteamcricanos invadieron Veracruz, Carranza cxigié el retiro de las tropas, porque significaban una
wviolacion a ta soberania nacional dificil de justificar con los argumentas de! presidente Wilson respecto a la
“ayuda™ para derrocar a tluerta; 2) Posteriormente Carranza se ncgé a participar en las conferencias
convocadas por ¢l grupo mediador ABC (Argentina, Brasil y Chile), porquc intentaba abordar asuntos
internos mexicanos que no fe concernian y; 3) Finalmente, con motivo de la expedicidn punitiva dirigida
contra Villa, Carranza protestd y exigié el retiro de tas tropas afirmando que correspondia al gobiemo
mcxncano el castigo de los villistas.

42 _ Para un riguroso andlisis de la politica exterior de Venustiano Carranza, véase: Fabela, Isidro. Historia
] ica de Ia Mexicana, Fondo de Cultura Econémica, México, 1959.

.- México argumentd frente a las cancillerias de las grandes potencias que uno dc los clcmcnms esenciales
de la soberania era ta capacidad de cada pais para darle a la pi i privada P de la
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Al afio siguiente de la promulgacién de la Constitucién de 1917, el
Presidente Venustiano Carranza enuncia, €l 1 de septiembre de 1918, lo que
posteriormente se ha reconocido como la Doctrina Carranza y que reitera los
principios generales en los que descansa el Articulo 27 Constitucional,
ademas de sefialar algunos de los lineamientos de la politica exterior de

Meéxico. En este sentido, expresa:

Todos los paises son iguales; deben respetar mutua y
escrupulosamente sus instituciones, sus leyes y su soberania; que ningiin pais
debe intervenir en ninguna forma y por ningin motivo en los asuntos
interiores de otro. Todos deben someterse estrictamente y sin excepciones, al
principio universal de no intervencion: que ningun individuo debe pretender
una situacion mejor que la de los ciudadanos del pais a donde van a
establecerse, ni hacer de su calidad de extranjeros un titulo de proteccion y
de privilegio. Nacionales y extranjeros deben ser iguales ante la soberania
del pais en que se encuentran; y finalmente, que las legislaciones deben ser
uniformes e iguales en lo posible, sin establecer distinciones por causa de

. . . ci g s w144
nacionalidad, excepto en lo referente al ejercicio de la soberania.

La Doctrina Carranza es, pues, una reaccion contra las maualtiples
intervenciones exteriores, que permitian al ciudadano extranjero, cuando sus
pretensiones -muchas veces excesivas-, no encontraban en las leyes de

México la protecciéon privilegiada que éste buscaba, tener el apoyo de la

nacionalidad de sus propictarios- las modalidades que requerfa el interés publico, tal y como éste era
interpretado por las autoridades locales.
144 _ Politica Exterior de México. 175 nfios dc historin. SRE. Tomo 1 pag. 231-232,
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proteccién diplomadtica de su propio pais. L.a premisa basica de la Doctrina
Carranza es la necesidad de la liberacion econdmica de los paises periféricos
mediante la reconquista del control de sus recursos naturales, en ese momento
en manos y al servicio de intereses extranjeros, y la industrializacién. Dicho
pronunciamiento fue

la aportacién mds significativa del Presidente

Venustiano Carranza a los instrumentos para la defensa de

la soberania
nacional.

A partir de ese momento el Principio de No Intervenciéon seria

incorporado dentro de la doctrina internacional mexicana como uno de sus
. 4
pilares fundamentales.'*®

2.5 La Doctrina Estrada

Meéxico sufrid, hasta bien entrado el presente siglo, la practica del
reconocimiento de gobiernos”,'® la cual ha consistido en dejar al arbitrio de

gobiernos extranjeros ¢l pronunciarse sobre la legitimidad de determinado

.- En estas condiciones, la esencia de la politica exterior mexicana cotre 1917 y 1940 fuc 1a de sosiener Ja
lcgmmldad y ta efectividad de las i del i} i i io frente a la resistencia de los
intereses foraneos. La resstructuracion del sistema de propicdad dc l1a tierra y ¢} ruomo al dommm directo de
los depésitos petroleros de la nacién, fucron las dos areas en donde el o y la
oposicién al cambi

de las grandes potencias dieron c¢omo resultado los chogues y conflictos mas
espectaculares y decisivos del periodo.
Véase: Meyer, Lorenzo. México y el Mundo. Historia de sus relaciones exteriores. Tomo IV. Senado de la
chubllca 1991.
.~ Carlos Arellano define ety imient

como “la i Jjuridica de Derecho tnternacional Pablico
por medio de la cual uno o varios Estados, después de examinar ¢l nacimiento de un nuevo Estado, o el
establecimiento de un nuevo gobiemo, o la situacion de grupos rebeldes, o 1a de un gobiemo en el exilio,
aceptan ¢l nuevo wostado de cosas. expresa O tacitamente, para todos los
cotrespondientes’.

Diversos autores mencionados por Arcliano lnmmm clp 1
dec arribo contrario al p

efectos  internacionales

de reco!

iento de gobiemos a los casos
interno regular. Por cjemplo, segun Arcllano, Max

Sorensen ascvera que ‘“‘cuando un gobiemo succdc a otro de acuerdqg con la Constitucién del Estado en
cuestidn, casi nunca surgen probl

er i nto. Es sélo cuando el camblo de un gobiemo a otro es
con(runo al ordcn consmucnonal -como en ¢! caso de un gobiemo r

o~ do se prod los
Ar=llano Garclz\. Carlos. Derecho intcrnacional Pablico. Edit. Porraa, Méxica, 1993, pigs. 388-389.
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régimen. Esta practica atenta contra la soberania de los Estados, violando los
principios de no intervencion, de libre determinacidon y de igualdad juridica
entre los mismos.'*’ Desde el siglo pasado nuestro pais habia tenido que
aceptar, con cada nuevo gobierno, determinadas obligaciones a cambio del
reconocimiento, por lo que esta doctrina vendria a ser otro de los pilares de la

politica exterior de México.

El 27 de septiembre de 1930 cl Secrctario de Relaciones Exteriores,
Genaro Estrada, emitid una declaracion sobre reconocimiento de gobiernos,
segun la cual se trataba de evitar cl condicionamiento para reconocer y el
“precio” que se pedia, practicas siempre tan lesivas a los intereses de paises

como México y que implicaba una forma de intervencionismo.

El uso del reconocimiento diplomatico como instrumento de presion de
los norteamericanos y europcos contra los gobiernos de Carranza y Obregdn,
asi como el derrocamiento de varios gobiernos sudamericanos (Argentina,
Peru, Republica Dominicana y Bolivia), inspiré la formulacion de algunos
preceptos y la toma de actitudes firmes que buscaban la eliminacién del
reconocimiento como practica intervencionista. En esa ocasion, este

distinguido diplomatico mexicano declaré que:

“(...) Después de un estudio muy atento sobre la materia, el Gobierno de

México ha transmitido instrucciones a sus ministros o encargados de

47 . Para un correcto analisis de las caracteristicas y las variantes, ibilidades y demds del imi
de gobiemos debe consuitarse a: Scpalveda, César. La teoria y la prictica del reconocimiento de
gobiernos. UNAM, Facultad de Derecho, 1974,



negocios en los paises afectados por las recientes politicas, haciéndoles
conocer que México no se pronuncia en el sentido de otorgar
reconocimientos porque considera que ésta es una prdctica denigrante que
sobre herir la soberania de otras naciones, coloca a éstas en el caso de que
sus asuntos interiores puedan ser calificados en cualquier sentido por otros
gobiernos, quienes de hecho asumen una actitud critica al decidir, favorable
o desfavorablemente, sobre la capacidad legal de regimenes extranjeros. En
consecuencia, el Gobierno de Mdxico se limita a mantener o retirar, cuando
lo crea procedente, a sus agentes diplomdticos y continuar aceptando,
cuando también lo considere procedente, a los similares agentes
diplomdticos que las naciones respectivas tengan acreditados e¢n México, sin
calificar, ni precipitadamente ni a posteriori, el derccho que tengan las
naciones extranjeras para aceptar, mantener o sustituir a sus gobiernos o
auroridades (...)"" 48

Esta declaracioén, que por su trascendencia se quiso elevar a la categoria
de doctrina, originalmente se denominé “Doctrina Ortiz Rubio”, tomando
después con justicia €l nombre de su autor. La Doctrina Estrada tiene una
gran importancia a nivel internacional por los principios que consagra, y una
importancia particular para México por tratarse del primer paso de la politica
exterior mexicana, a nivel internacional, con una serie de afirmaciones
contundentes en contra de las practicas abusivas e intervencionistas. Ha
servido como sustento para teorias que han colocado a nuestro pais en una

posicién destacada y reconocida.

% _ En: Politica Exterior de México. 175 afios de historia. Op. cir., pag. 266-267.
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Lo que se trataba de evitar con esta enunciacion “era el reconocimiento
condicional, mediante el cual un Gobierno podia negarse a otorgarlo mientras
el hipotético beneficiario no aceptara determinadas obligaciones, cn
contrapartida a los beneficios del reconocimiento. El reconocimiento de
Gobiernos se habia convertido en un instrumento de la politica internacional
de los paises, asi (...) los gobiernos se veian expuestos a tener que aceptar las
condiciones, muchas veces lesivas para la soberania nacional, que le
impusieran los demas paises,” si querian ser considerados como parte de la
comunidad internacional con todo lo que esa situaciéon implica. Lo que niega,
pues, la Doctrina Estrada, es la validez de la doctrina y practica del

reconocimiento de gobiernos de facto.

Eso fue lo que ocurrié durante el gobierno del general Obregdon, cuyo
reconocimiento fue condicionado por Estados Unidos a la aceptacién de
determinadas ventajas para sus ciudadanos, 10 que constituia una interferencia
inaceptable en los asuntos internos de México.'*? Ante esta presién México
firmé los llamados Acuerdos de Bucareli,'*® que consistieron en dos tratados,
ratificados por el Senado, que establecian dos comisiones de reparaciones, y

un pacto extraoficial que contenia un compromiso aceptado por los

4? _ En efccto. el 27 de mayo de 1921 se dio a conocer la declaracion del Departamento de Estado, de
Estados Unidos. afirmando !a negativa de aquel pais para reconocer al gobierno de Obregon, mientras
México no se comprometicra a cicrias obligaciones enunciadas en su proyeclo de tratado publicado
simultdneamente, ¥ que excluia a los ciudadanos norteamericanos de la aplicacion de la Constitucion de 1917,
Ibid., pag. 146.
139 _ En esta i6n el arma del re imi fuc utilizada para tratar de obtener del gobierno mexicano
garantfas de que !as disposiciones del Articuto 27 Constitucional en materia agraria, minera y petrolera no
scrian aplicadas en perjuicio de los nacionales de Estados Unidos.

Ver: Gémez Robledo, Antonio. Los Convenios de Bucareli ante ¢l Derecho Internacional.
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negociadores mexicanos, respecto de la interpretaciéon que iba a darsele a la
Constituciéon de 1917 en materia de petrdleo y en materia agraria.'s'

En relacion con este tema encontramos opiniones en diversos sentidos.
Modesto Seara Viazquez afirma que México: “1) No acepta la doctrina de
reconocimiento de Gobierno, en cuanto signifique emision de un juicio de
valor sobre la legalidad o ilegalidad de un Gobierno extranjero, asunto que es
la exclusiva competencia de tal pais; 2) Se reserva el derecho, ejercido
discrecionalmente, de mantener o retirar a sus agentes diplomaticos, y de
continuar aceptando, o pedir la rctirada, de los agentes diplomaticos
extranjeros, entendiendo que en todos los casos se puede: a) romper o
mantener relaciones diplomaticas; b) degradar, mantener o elevar el nivel de

. 2
las representaciones en forma permanente o temporal.”'%?

Sin embargo, las anteriores consideraciones contrastan con la afirmacion
hecha por el maestro Sepulveda, cn el sentido de que si se examina la practica
rnéxicana ante los cambios de gobierno en otras naciones en las ultimas
décadas, puede observarse que nuestro pais ha dejado de apegarse a la

declaracion de Estrada, por mas que enfiticamente afirme ser consecuente

con la misma.'®?

'$' . Esta interpretacion ituyé, en realidad. la exigida por Estados Unidos para reconacer at
gcbl:mo de Obregén. Dicho de otra el r otorgado por Estados Unidos fue
condicionado a que ¢l gobiemo mexicano s¢ compmmcuem a interpretar limitativamente ta Coastitucion de
1917 en favor de los nacionales de aquel pafs, o para decirto mas claramente, no se aplicara a los americanos.
32 _ Ibid., pag. 147,

33 . De hecho, el autor considera que si se observa a fondo 1a doctrina es posible notarle sus limitaciones
inherentes. En primer término, agrega, aparcce como contradictoria gonsigo misma, pues por una paric
reclama la abstencién de reconocer, sabre ta base de que constituye una injuriosa y denigrante practica, pero
por la otra rcafirma el reconocimiento implicito con lodo su caudal de indescables efectos. Estrada se
pronuncié contra la practica del “reconocimiento expreso™ comao instr de politica inter i pero
en su tesis incurre en los mismos defectos, pues et retiro de Pl icos equivale al imi
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Al respecto, un ejemplo contundente de la afirmacién anterior es el
enunciamiento que hiciera el Secretario de Relaciones Exteriores, Antonio
Carrillo Flores, en un discurso pronunciado el 15 de abril de 1969 -conocido
como la Doctrina Diaz Ordaz o tesis de la continuidad- en el que, refiriéndose
a las instrucciones del entonces presidente de México, manifesté “que no
debe faltar un puente de comunicacién entre las naciones de la América
Latina, y que con ese propdsito México desea que haya una solucion de
continuidad en sus relaciones con los demas paises latinoamericanos,
cualquiera que sea el caricter u orientacién de sus gobiernos™. Asi se
introducia un nuevo matiz en la Doctrina Estrada, en el sentido de que
Meéxico ya pone de manifiesto su deseo de continuar sus relaciones

independientemente del “caricter u orientacién” de los gobiernos.'**

No obstante lo anterior, el autor reconoce que “la Doctrina Estrada
ejercié una influencia un tanto benéfica en las relaciones de los paises
americanos. Obligé en parte a Estados Unidos a variar su politica habitual de
reconocimiento y a buscar métodos mas de acuerdo con la sensibilidad
latinoamericana y con la intensa preocupacion de nuestras naciones en torno a

la inviolabilidad de la soberania nacional. (...) Ha sido, ademads, un importante

de un régimen y es una expresion que aparece como desapr i a los actos de un régimen
cuyo intercambio diplomatico no se desea.
Sepulvedu. César. La teoria y la practica; op. cit., pag. 77.

.- Sin embargo, la Doctrina Estrada o tesis de la continuidad no seria en realidad mvocada posl:rmrmcmc
por ¢! gabierno de México, que se ha limitado a mantener o retirar a sus repr (...) Por
ejemplo, cuando con motivo del golpe de Estado en Chile que derrocod al presidente Allende, ¢l 11 de
septiembre de 1974, se limité a decir que en aplicacién de la Doctrina Estrada coatinuaba mantenicndo
retaciones con el nuevo régimen, igual que el 26 de noviembre de 1974 anunciaba que daba por concluidas
sus relaciones con la Junta Militar chilena. Esta situacién de ruptura es evidente que estuvo motivada por 1a
incompatibilidad del gobierno mexicano con ¢l nucve régimen, De haber i 1a tesis de i
se habrian mantenido las relaciones, ya que se habria supuesto que no sc tenifan con el gobierno de Chile, sino
con el pueblo.

Seara Vazquez, Modesto. Op. cit., pag. 151.
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jalon en la busqueda de normas y procedimientos para que el reconocimiento
sea despojado y pueda realmente servir al intercambio internacional pacifico
¥y a la comunidad de naciones en general. Significé un principio de equilibrio
de las relaciones entre los paises, y en altima instancia, un freno para Estados

Unidos.”'®®

En conclusién, podemos decir que los afios que van de 1917 a 1940
constituyen un periodo durante el cual la politica exterior de Meéxico tenia
como objetivo principal la defensa del proyecto revolucionario formulado en
el Congreso Constituyente de 1916, frente a las presiones externas que
intentaban evitar que los intereses econdmicos de las grandes potencias se
vieran afectados por las transformaciones revolucionarias que buscaban, entre
otras cosas, eliminar la proteccion diplomatica en la relacion entre el capital
extranjero y las autoridades mexicanas, asi como negar al reconocimiento de
regimenes su caricter de arma politica de los gobiernos extranjeros para

pretender dar o restar legitimidad a las configuraciones internas del poder.

En la defensa de su legitima posicion en ¢l concierto maundial, los
gobiemnos posrevolucionarios buscaron reafirmar el principio central de la
politica exterior mexicana: el de No Intervencién de un Estado en los asuntos
internos o externos de otro. Pero la defensa de este principio implico algo mas
que intentar levantar una muralla protectora alrededor de México: fue también

el auxilio que dio México, en la medida que le fue posible, a otros gobiernos

'*3 - Ibid., pAg. 79.
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cuando €stos lo solicitaron para combatir al enemigo interno apoyado desde el

exterior, como veremos en el siguiente capitulo.



CAPITULO TRES
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IIL- La defensa mexicana del Principio de No Intervencién en los
principales foros multilaterales

3.1 La postura de México en la Sociedad de Naciones

El Pacto de la Sociedad de Naciones fue el resultado de una toma de
conciencia colectiva, a escala universal, en el sentido de considerar que habia
que crear el instrumento necesario para evitar la repeticion de desastres como
el de la Primera Guerra Mundial. La preocupacion primordial de la Sociedad
de Naciones, en realidad razén fundamental de su existencia, fue mantener la
paz y la seguridad internacionales. lLos resultados no respondieron, sin

embargo, a las esperanzas depositadas en la Sociedad.'*®

Al fundarse la Sociedad, México no participé en las negociaciones
donde se elaboraron los tratados que terminaron con la Primera Guerra
Mundial, con los que se inicia el Pacto de la Sociedad de Naciones. Tampoco
su nombre fue incluido en el anexo del Pacto,'” en donde estaban
enumerados los paises invitados para adherirse a éste. Las razones de esta
omisién son de sobra conocidas: “México acababa de pasar su revoluciéon y su

crédito internacional era desgraciadamente muy bajo. De ahi que, debido a la

% _ En opinién de Modesto Scara Vazquez, la culpa hay que buscarla, por una parte, en los autores det

Pacto, cuya timidez los hizo quedarse a medio camino; por otra parte, en los miembros de ta Socicdad, que no
supicron o no quisicron aprovechar los recursos que el Pacto ofrecia, provocando, con su irresponsabilidad y
mala fe, la paralisis de la organizacién en cucstiones vitales para el mantenimiento de la paz, lo que a la larga
harfa perder a la Socicdad su razén de ser y 1a llevaria a la desaparicion.

Scara Vazquez, Modesto. Tratado general de la Organizacién Internacional. l\déxlco FCE, 1985, pﬂb. 45.

-~ ElI Ar((culo 1° d::l Pacto de la Socicdad de Naciones se referia a los os de la Or
una i entre micmbros originarios y micmbros admitidos. Los primeros podian ser
y los d eran invita .y eran aquéllos cuyus nombres aparccian en un anexo al I’ac:o un

primer anexo a fos fundadores, y un anexo dedi a tos
La diferencia entre ambos cslrlbnbu en que los fundadores cran signatarios del Tratado de Vc.rsallcs ¥ del
Pacto, y los invitados cran una serie de Estados cuyos nombres aparecian en e! segundo anexo.
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oposicidén, fundamentalmente de Estados Unidos, no fuera incluido como
invitado en el segundo anexo del Pacto de la Sociedad de Naciones.'*® Sin
embargo, el hecho de que Estados Unidos no entrara a formar parte de la
Sociedad de Naciones, por causa de la negativa del Senado para ratificar el
Pacto, unido a la respetabilidad que ya iba ganando Meéxico en el orden
internacional, hizo que la Sociedad de Naciones reconsiderara el problema de
Meéxico, y, al llegar a la conclusion de que se habia cometido con él una

injusticia, tratara de repararla del mejor modo posible."'”

La XI! Asamblea adoptd una propuesta presentada por Espaiia,
Alemania, Gran Bretaiia, Francia, Italia y Japon tendiente a invitar a México
para formar parte de la Organizacion, de tal forma que esta invitacion tuviera

9 Esta

el efecto de considerar a México como un miembro originario."'
propuesta, adoptada por la XII Asamblea, establecia de hecho una nueva
modalidad de Estado miembro; en el fondo, afiade Modesto Seara Vazquez,
era una especie de enmienda al Pacto, puesto que en ¢l no se habia previsto la
creacion de miembros originarios en forma distinta a la senalada en el mismo
Pacto, es decir, no se habia pensado en la atribucidn del caricter de miembro

originario para Estados, territorios, colonias y dominios cuyos nombres no

3% - Al respecto, en el mensaje anual de 1919, Carranza explicaba lo siguiente:
(...) México (...) por su parte no ha hecho ni hara gestién alguna para ingresar en esa sociedad internacional,
toda vez que las bases que la sustentan no establecen ni en cuanto a su organizacién, ni en cuanto a su
funcionamicnto, una perfecta igualdad para todas las naciones y todas las razas.
SRE. Politica Exterior de México. Vol. 1, ap. cir.. pig. 249.

¥ -Seara Vazquez, Mndcslo. Politica Exterior de México. Edit. Harla, op. cir., pag. 155.
' - La prop daenesa X1l A decia:
“Cons:dcrnndo que México no figura en ¢l anexo del Pacto, en dundc estan enumerados los palscs invitados
para adherirse a ¢1; Considerando que es toda justicia que la d de Naci repare csta isién tan
contraria al espiritu de la Sociedad; Prupuncn alaA que México sea invi para adherirse al Pacto,
y a adoptar a la Sociedad su preciosa col ién, como si i sido invitado desde el principio®™.
1bid., pég. 155.
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aparecieran en el anexo. El: 12 g’le;‘sre:pti‘embx;e de 1932 una resolucién de la

Asamblea declaré a México miembro de la Organizacién.

Meéxico aceptd su |ngreso ‘a la Socxedad pcro al hacer su declaracién

aceptando la invitacién que le era hecha, formuld una reserva del articulo 21,

sumamente interesante, que permx i6 fijar la posicién de México con respecto

de la doctrina Monroe.'®!

Segiin el articulo 21, “los compromisos internacionales, tales como
tratados de arbitraje y las inteligencias regionales como la Doctrina Monroe,
que aseguran el mantenimiento de la paz, no se considerardn incompatibles
con ninguna de las disposiciones del presente Pacto™ y, consecuente con su
posicion de sostener la no intervencion, formulé la siguiente reserva al
aceptar su inclusién en la Sociedad: “México estima necesario hacer saber en
el momento de su aceptacién, que nunca ha admitido la ‘entente’ Regional
(Doctrina Monroe) mencionada en el articulo 21 del Pacto”, rechazando asi
claramente cualquier interpretacién en el sentido de que al aceptar el Pacto

aceptaba esa doctrina.'®?

6t - Como en la Conferencia de Paz de Paris se tratd sobre 1a aceptacion de la doctrina Monroe, el gobiemo
de México se vio en ¢l caso de declarar publicamente y de notificar oficialmente a los gobiermnos amigas que
M¢éxico no habla reconocido ni reconocia esa doctrina, puesto que ella establece, sin Ja voluntad de todos los
pucblos de América, un criterio y una situacién que no se les ha consultado y por o mismo esa doctrina ataca
1a soberania e independencia de México y constituia sabre tas naciones de América una tutela forzosa.

SRE. Politica Exterior de México. 175 nfios de historia. Vol. 1 ap. crt., pAg. 249,

'*? . En opinién de Scara Vazquez. este articulo fue una concesién hecha por los redactores del Pacto a
Estados Unidos, para facilitar ¢! camino al Presidente Wilson, en sus esfuerzos por vencer las resistencias que
se iban configurando ya en ¢l Senado contra la ratificacion del Pacto. Aunque las maniobras de Wilson no
tuvicron el resultado descado, ¢l caso €s que pravocaron la inclusién de la doctrina Monrac dentro del
articulo 21, lo cual i i <l y la ién de la ésta por parte de los paises que se
adhirieran a él.
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El papel de México fue sumamente importante en la resolucién de los
problemas politicos que se plantearon ante la Organizacién. En el caso de la
agresion de Japén a China en 1933, México presentd una vigorosa protesta,
condenando tal agresion; asimismo, condena la violencia ejercida contra un

Estado soberano con perjuicio de su independencia.

En el conflicto italo-etiope la Sociedad de Naciones declard agresora a
italia y decidié decretar sanciones contra ella de acuerdo con los articulos
décimo y decimosexto del Pacto. México, al emitir su voto condenatorio para
el agresor, pidiod respeto a las sanciones que la Sociedad de Naciones habia
habian

abandonado la aplicaciéon de las sanciones previstas en el articulo 16. El
presidente

decidido contra Italia y atacé después a aquellos paises que

de la delegacioén mexicana, Marte R. Gomez, en relacion con ello
dijo: “Mi gobierno aprovecha esta ocasién para renovar el voto que ha

expresado en esta tribuna en varias ocasiones: el cumplimiento de la Justicia
Internacional y el no reconocimiento de los arreglos obtenidos por la fuerza,
como las unicas medidas para afirmar la seguridad colectiva y para garantizar
el prestigio moral de la Sociedad de Naciones.”'®?

En ocasidén del mismo conflicto, la delegacion de México tuvo que

protestar eficazmente contra una propuesta cuya tesis era que, puesto que
Etiopia habia desaparecido por causa de la invasion de las tropas italianas, y
en consecuencia perdido su calidad de sujeto de Derecho Internacional, debia

expulsarsele de la Sociedad de Naciones. Al respecto, México considers que

'3 . Garcés Contreras, Guillermo. 50 afios de p internaci ™M

PRI, ICAP, 1982, pag. 26.
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si el articulo 10 del Pacto establecia el respeto de la integridad territorial y de
la independencia politica de los Estados miembros, y el articulo 16 sefialaba
una serie de sanciones que debia aplicar la Sociedad de Naciones contra los
transgresores de aquellas disposiciones, los miembros de la Sociedad, en un
caso claro de agresién como era el de Italia contra Etiopia, a falta de hacer
respetar el Pacto, no debian dar el respaldo moral a la violacién del mismo,
pues no seria otra cosa que desconocer a un Estado miembro, victima de una

agresion internacional que habia podido consumarse gracias a la abstencién

de los demis miembros de la Organizacion.'®?

adelante México tuvo nuevamente una actuacion destacada
6'%en el contexto de la

Mas
cuando se planteé la aplicacion de los articulos 10 y 1

Guerra Civil Espaiiola.

Cuando el grupo que se habia levantado en armas contra ¢l gobierno
legitimo de la Reptblica Espaiiola tomé ¢l poder, México considerd que eso
significaba una agresidn exterior, que la Sociedad de Naciones habia faltado a
sus deberes de aplicacién del articulo 16 ante una violacidn clara del articulo

10, y que en consecuencia no cabia reconocer a un gobierno que era resultado

no de una revolucién interna, sino de una violacidon del Derecho

Internacional, sancionada implicitamente por la Sociedad de Naciones al no

164 . Scarn Viazquez, Modesto. Politica Exterior, op. cit., pag. 157.
%3 . El articulo 10 del Pacto obligaba al respeto de la independencia politica y de la integridad territorial de
los paises miembros, y el articulo 16 prescribfa una serie de sanciones para los paises que violaban en forma
grave las disposiciones del Pacto en particular las consagradas en el articulo 10 antes citado.

Sin embargo, la imperfeccion de las normas referenies a las sanciones incluidas en el Pacto se vio agravada
por la cobardia dc ios paises encargados de aplicarlas, y los casos mas graves de vi i6on del Pacto

sin sancién.
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intervenir con la energia que hubiera debido.'®® Meéxico, en el entendido de
que el reconocimiento del gobierno del general Francisco Franco equivaldria
a dar efectos juridicos a una situacidon producida en violacién del Pacto,
decidié continuar sus relaciones con el gobierno en el exilio, que estaba
represéntado en la Sociedad de Naciones para manifestar asi su protesta y su

rechazo por la violacién del Pacto.

Las instrucciones del Presidente Cirdenas para Isidro Fabela, delegado
a la postre ante la Sociedad de Naciones y que reproducimos a continuacion,
muestran una firme defensa del Pacto y una oposicion a la agresion de los
gobiernos fascistas. En esa comunicacién el Jefe del Ejecutivo dejé

claramente establecido lo siguiente:

1) “México es y debera seguir siendo un Estado fiel a la Sociedad de
Naciones; II) México cumplird estrictamente y puntualmente el Pacto de la
Liga; (sicy I1I1) México ha reconocido y reconoce como inalienable el

Principio de No Int.ervencién;l6 1V) Como consecuencia de Jo anterior,

ts6 _ Al estallar la guerra civil en Espnﬂa cn 1936, México considers que habia quedado suficientemente
probado ante los Grganos de la i d de N la inter jera, italiana y alemana, y tal
intervencion habia sido de tal grado que permitia considerar que se habia producido un acto de agresién de
ltalia y Alemania en contra del pueblo espailol; y que. en vista de ello, procedia la aplicacion de sanciones

contra los paises que violaban el Pacto.
Seara Vazquez, Modesto. La politica exterior. op. cir. pag.. 152
.= Al respecto, €n una carta dirigida a Isidro Fabela, el Pr Cardenas enfati que “convi . ante
todo, hacer ver hasta qué punto la actitud de México en relacion con Espaﬂa no se encuentra en cun(radncc-én
con el Principio de No Intervencion. (...) Bajo los términos no inter se ahora deter
naciones de Europa, para no ayudar al gobierno espafiol legitimamente constituido. México no pucde hacer
suyo semcjante criterio, ya quc la falta de colaboracidn con las autoridades constitucionales de un pals amigo
es, en la practica, una ayuda indirecta -pero no por eso menos efectiva- para los rebeldes que estan poniendo
en peligro ¢l régimen que tales autoridades representan. Ello, por fo tanto, es en si mismo uno de los modos
mas cautclosos de intervenir. (...) La ayuda concedida por nuestro gobiemo al legitimo de la repiblica
espaifiola es ¢l resultado lagico de una correcta lmerprcmcnén de la doctrina de no intervenciéon y de una
observancia escr I de los pr de moral inter ! que son 1a base mas solida de 1a Liga™.
SRE. Politica Exterior de México. 175 afios de historia; Vol. Il op. cit., pag. 1 77.
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Meéxico se constituiri, en todo momento que sea necesario, en defensor de
cualquier pais que sufra una agresién exterior de cualquier importancia; (...)
VIII) en términos generales, México ha sido y debe seguir siendo un pais de
principios cuya fuerza consiste en su derecho y en el respeto de los derechos

ajenos (...)" '¢%

Resulta interesante el juicio que sobre la defensa del Principio de No
Intervencién emitié el influyente pericdico de Paris La Tribune des Nations, a
propésito de las instrucciones que el Presidente Lazaro Cardenas habia dado a

don Isidro Fabela:

“Los gobiernos europeos, cualquiera que sea su deseco de mantener
intacta la autoridad del Pacto de la Sociedad de Naciones, han debido
adherirse a la politica de no intervencién. Era preciso detener un peligro
inmediato. México puede mantener, a pesar de todo y contra todos, el
principio absoluto de la Legalidad Internacional. Tarea ingrata, pero cuan
noble la de recordar el espiritu y la letra del Pacto a aquellos que deben
plegarse a necesidades cotidianas de una politica ‘de contemporizacién y de
prudencia. Mas de un hombre de Estado, obligado a sostener la No

Intervencion, simpatizara secretamente con la fiera intransigencia de México

(".)n 169

' _ SRE. Politica Exterior de México. 175 afos de histaria, Vol. 1., op. cir., pag. 273.

%% _ Guillén, Fedro. Fabela y su tiempo. FCPySoc., UNAM, 1989, pag. 87.

En esa ocasién, México sostuvo que fa no intervencion, en la forma en que la eatendian y la aplicaban los

palses del Comité de Londres, era una desfiguracion del verdadero significado del principio. Contrariaba la

pol(uca mexicana de no m(crven::lén que, por ser correcta, habia logrado que se firmara por los pajses
icanos el P 1y i | sobre No Intervencion, en Bucnos Aires el afio anterior. Esto

significaba que México cons:demba “absoluto, ilimitado ¢ inalienable el derecho de los pucblos para disponer
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Mais tarde, en 1939, la voz de México se alzaria de nuevo en la
Sociedad de Naciones para protestar contra la consumacién del Anschluss de
Austria, contra el despojo de Checoslovaquia y contra el ataque a Polonia. En
vista del curso que tomaron los acontecimientos anteriores, México perdié
priacticamente todo el interés que hasta el momento habia mantenido en la
Sociedad de Naciones. Lo cierto es que para estas fechas la organizacién

mundial habia entrado en una etapa de franca declinacion.

Es obvio que las posibilidades de México para ir mas alla de la condena
moral de los agresores en todos los casos citados eran limitadas -la ayuda a
Espaifia- o simplemente nulas -los casos de la defensa de los derechos de
China o Etiopia-, pcro era del interés mexicano no dejar pasar ni una sola
oportunidad para reiterar pablicamente su apego a los principios basicos de su
politica internacional, como la no intervencion de un Estado en los asuntos
internos de otro Estado. La wvalidez de este conjunto de principios era
indispensable como marco de las relaciones fundamentales de México, tanto

con Estados Unidos como con las potencias europeas.'”?

3.2 La defensa mexicana del Principio de No Intervencion en la
OEA

La contribucion del Continente americano al desarrollo del Derecho
Internacional es un hecho plenamente reconocido por la comunidad de
naciones y por los estudiosos del derecho y las relaciones internacionales.

fa forma de gobiemo que corresponda a su

de si mismos y darse sin ni inter i j

voluntad™.
1 . SRE. Politica Exterior de México. 175 afios de historia, vol. 1, op. cir., pag. 271,



95
Esta afirmacién se encuentra soélidamente fundada en la numerosa y
diversificada produccion juridica que exhibe el interamericanismo desde sus
origenes y a lo largo de las distintas etapas de su evolucién histérica, la cual
se consolida mediante su estructuracion definitiva en 1948, al adoptarse la
Carta Constitutiva de la Organizacién de los Estados Americanos cn
Bogota.'”!
Una de las mas importantes contribuciones de los congresos
hispanoamericanos, y que ahora es objeto de nuestro estudio, es el principio
de la no intervencion. Podemos afirmar que la no intervencién es uno de los
principios centrales de las relaciones internacionales, ya que estd consagrado

tanto implicita como expresamente en casi todos los instrumentos

internacionales que regulan el comportamiento de los paises en el concierto

mundial.

La conquista y la intervencion, que cran admitidas durante esa época

como un derecho de Estado, f{ueron prohibidas en los tratados
latinoamericanos. El rechazo de estas dos aciones tuvo su fundamento en el
fenémeno mismo de la independencia latinoamericana y en la preocupacién
de los nuevos Estados por mantener intacta su soberania e integridad

territorial.

Los primeros congresos hispanocamericanos constituyeron, sin lugar a

dudas, un significativo aporte para ¢l desarrollo del Derecho. Los distintos

ver: N Pino, Ismael.

" __ Para un analisis detallado del desarrollo del i
Origenes y evolucion det Sistema Interamericano. México, SRE, 1977.
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principios que se derivaron de los tratados y convenciones adoptados en esos
congresos confirman que dichas conferencias no tuvieron propdsitos de
caricter meramente politico, destinados a prevenir las amenazas de agresiones
e intervenciones extracontinentales. Por el contrario, dichos principios son un
reflejo del decidido esfuerzo de las entonces recientes repiublicas americanas
para estructurar sus relaciones internacionales dentro de un marco de
principios juridicos. Este corpus juridico refleja las contradicciones de
naturaleza politica derivadas de la ubicacion geogrifica de América Latina y
las desigualdades econdmicas, politicas, sociales y de poder que han privado
entre los paises latinoamericanos y Estados Unidos. Ha sido pues, resultado
de la busqueda a lo largo de la historia de soluciones juridicas que permitan a
los pueblos latinoamericanos encontrar un medio para equilibrar las

relaciones desiguales que han privado entre éstos y Estados Unidos.

En la década de 1820-1829 se gestan ya las doctrinas que habrian de
presidir el desarrollo del sistema interamericano, planteando dos posibles
esquemas de convivencia y organizacion internacional: la idea bolivariana de

72y la Doctrina Monroe. El ideal de Bolivar se

la unidad hispanoamericana
puede localizar en la Carta de Jamaica de 1815.!'7* Estos proycctos de Bolivar
se concretaron, el 15 de junio de 1826, en el Tratado de Unién, Liga y

Confederacion Perpetua que fue signado en Panama por México, la Gran

72 . Esta etapa es ida como el “hi: i ", pucs se como una unién entre iguales
cn busca de) bien coman. Sin embargo, esta propuesta serifa derrotada por la doctrina Monroe y las continuas
rAvalldadcs enire los paiscs latinoamericanos.

.= En dicho documento Bolivar rechaza los extremos de un Estado g,nbanm. por un lado, y la dispersién
nacionalista, por el otro. Propugna en cambio por una unién de tipo confederal entre las repablicas
hispanoamericanas.

Ibid., pAg. 37.
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Colombia (Ecuador, Venezuela y Panama), los paises de América Central y
Peri.'’* Como es bien sabido este tratado, integrado por 31 articulos, no pasé
de ser un hermoso proyecto cuyos resultados no fueron satisfactorios. Sin
embargo, es identificado como el origen y fuente del hispanoamericanismo y,
sobre todo, de la solidaridad latinoamericana. El concepto de igualdad
juridica de los Estados, lo encontramos ya presente en el Tratado de Panama,
que afirmaba en su articulo 28 que este *‘no interrumpe ni interrumpiria en
modo alguno el c¢jercicio de la soberania de cada una de las repiblicas
signatarias con respeto de sus relaciones exteriores con las demads potencias,
en cuanto no se oponga al tenor y letra del tratado”. Queda enunciado aqui el
respeto a la soberania y la personalidad juridica del Estado en el campo

internacional.'”®

Otra de las contribuciones importantes derivadas de estos tratados se
manifiesta en su adhesion al principio del arreglo pacifico de las controversias
internacionales y, por ende, la prohibicién del uso de la fuerza y la obligacién
de resolver por la via pacifica todas las diferencias que surgieran entre los

Estados contratantes.

Después del Congreso de Panama los proyectos para crear un sistema
latinoamericano fueron abandonados y no obstante los esfuerzos en la
Conferencia de Tacubaya, de 1828, para continuar los trabajos iniciados en el
Congreso de Panama y en otros posteriores, todos los intentos fueron

estériles. De esta manera, el intento realizado en el Congreso de Tacubaya

t74 _ Seara Vazquez, Modesto, Politica Exterior de México, op. cir., pig. 169.
17 _ Moreno Pino, Ismael. Origenes y evolucién det Sistema Interamericano. México, SRE, 1977, pag. 37.
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por México, Centroamérica y Colombia para dar vida al Tratado de Panama
no llevé a parte alguna. A pesar de todo, México, que tenia sus dudas en
cuanto al respeto que Estados Unidos podia sentir por sus fronteras, intenta

crear un instrumento de presion para contener tales amagos expansionistas.

Con este fin twrata de promover la realizacién de conferencias

hispanoamericanas, y aunque logré que se concretaran varias en el periodo
inmediato a la Conferencia de Panama, ciertamente fueron infructuosas.'”®

La segunda etapa de estos esfuerzos se inicia con la Conferencia

Panamericana que se celebré en Washington, en 1889, y en la cual la
participacion de México se caracterizé por ser muy activa. En general, ya
en esta primera Conferencia se hicieron notar tendencias muy diferentes entre
las naciones de América Latina y Estados Unidos: las primeras estaban
fundamentalmente interesadas en declaraciones de orden politico como las
relativas a los derechos de los extranjeros y a la proscripcion de la conquista,
segundo no ocultaba su preferencia por las cuestiones

en tanto que el

aduaneras y comerciales.'”®

Claramente se ve cuidl fue la intencion de los delegados

latinoamericanos: la de suprimir las numerosas intervenciones que habian

tenido lugar durante el pasado siglo y en las cuales el Estado mads fuerte,

7 _Seara Vazquez, Modesto. Politica Exterior de México, op. cit., pag. 169.

'77 _ En esa ocasién Estados Unidos centré sus proposiciones en la creacién de una unién aduancra y un

sistema de arbilmjc latinoamericano; por su parte los paises latinoamericanos se inclinaron hacia la adopcién

de varios principios del Derecho Internacional americano: que los extranjeros gozan de todos los derechos

civiles de que gozan los nacionales y pueden hacer uso de ellos cn los mismos térmmos quc duchos nmumlcs.
¥ que la nacién no tiene ni reconoce a favor de las jeros ni otra ob que

Ias que se hayan cstablecido a favor de los nativos en los mismos casos, por la Consmuclén Y las leyes.

7% _ Moreno Pino, Ismacl. Op. cit., pag. 75-76.
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Estados Unidos, habia intervenido para proteger a sus nacionales en aquellos
casos en que se consideraban, segOn este pais, quebrantados en sus
derechos.!” Isidro Fabela comenta este hecho al seialar que “desde la
primera Conferencia Panamericana existen dos tendencias opuestas: una, la
de preservar hasta donde sea posible la absoluta soberania de los Estados
independientes de las intromisiones de la gran potencia ndrdica en sus
negocios internos, y de la otra parte, la de no aprobar un principio de derecho
inobjetable, el de la igualdad de los Estados y el respeto que extranjeros y

nacionales deben gozar por igual en el pais donde se encuentran.”'8°

México fue el pais invitante a la Segunda Conferencia Internacional
Americana de 1901-1902. En esta conferencia, y pensando quizas que el
ambiente era favorable, algunas republicas latinoamericanas insistieron en la
necesidad de que se fijaran ciertos principios relativos a que los extranjeros
gozan, donde se encuentren, de los mismos derechos que los nacionales.'®' La
Tercera y la Cuarta conferencias no ofrecieron interés para México y en lo

- . PRI 182
que respecta a la Quinta, nuestro pais no participé en ella.

Al estallar la Primera Guerra Mundial el movimiento panamericano no

contaba en su haber grandes logros. Habian tenido lugar cuatro conferencias

7% . Fabeta, Isidro. lntervencién. Op. cir., pig. 195.

RO L tbid., pag. 195

Y Ibid., pag. 197.

'*2 | La Quinta Conferencia Internacional de Estados Americanos se Hevé a efecto en Santiago de Chile del
25 de marzo al 3 de mayo de 1923, con la ausencia de Bolivia, Peri y México. Nuestro pals se negd a
participar pucsto que al no ser su gobierno reconocido por Estados Unidos, quedd privado de representacion
ante el Conscjo Directivo de 1a Unién Panamericana, con sede en Washi que habia ap el
programa de la Conferencia.

Connell-Smith, Gordon. El Sistema Interamericana. FCE, 1971, pag. 83.
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internacionales, durante las cuales se habian aprobado numerosas
resoluciones y recomendaciones. Sin embargo, “pocos de esos acuerdos
habian sido ratificados y los que lo habian sido, eran los menos importantes.
Se habia progresado poco para establecer un mecanismo efectivo para
arreglar pacificamente las disputas interamericanas, uno de los principales
propositos del movimiento panamericano.”'®® Cuando los Estados Unidos
entraron a la Primera Guerra Mundial sus relaciones con América Latina no
habian mejorado. Se habia efectuado la ocupacién de Veracruz, la expedicién
de Pershing contra Pancho Villa y la ocupacion de la Republica Dominicana,

Haiti y Nicaragua por los marines estadounidenses.

Entre la Quinta y la Sexta Conferencias Internacionales de Estados
Americanos crecieron las tensiones existentes acerca de las intervenciones.
“Bajo la égida de la doctrina Monroe, Estados Unidos utilizaba su hegemonia
politica para salvaguardar y hacer progresar sus intereses ccondmicos en el
Continente Americano, asi como su poder econémico para promover sus fines
politicos (...) La indignacién latinoamericana se despertd por la intervencidn
estadounidense en Nicaragua en 1926, después de que sus marines habian
sido retirados de ahi apenas el afio anterior. En Nicaragua, Estados Unidos
recurrid a la politica de no reconocimiento para obligar a un presidente que no
gozaba de su aprobacién a dejar el puesto, amagando desembarcar marines

s 184
para apoyar a otro que le convenia.”

' tbid., pag. 77.
" - Ibid., pag. 87.
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Este era el contexto que rodeaba la VI Conferencia Interamericana,
celebrada en La Habana en 1928. En esa ocasién hace su aparicién el
Principio de No Intervencién, mas como una timida exhortaciéon a Estados
Unidos que como una declaracidén categérica. Por su parte, la delegacién

mexicana pugndé por que “las declaraciones y después los articulos que se

formulen para formar una convencion,

encierren confianza (...) de las

naciones midis débiles (...) en una formula que defienda los derechos de las
pequerfias potencias (...) en una conclusion concreta de redaccidn, una féormula
general. La formula general ¢s ésta: todo lo puede hacer un Estado menos

atentar contra los derechos de otro Estado; nada puede hacer un Estado contra

. . 18 - .
otro, sino defenderse de los ataques de éste.””'®® Esta conferencia, en la cual

fue profundamente debatido el principio de la no intervencion, finalmente no
llegd a ningin acuerdo sobre este punto.

Mas tarde, cn el marco de la denominada *“politica del buen vecino”!'®¢
impulsada por el presidente Franklin D. Roosevelt como norma en sus
relaciones internacionales con los paises de América Latina, en Montevideo,
en 1933, la VII Conferencia Interamericana prédujo una Declaracion de
Derechos y Deberes de los Estados en la cual se condena la intervencion de

un Estado en los asuntos internos o externos de otro, cualquiera que sea el

s -
= Ibid., pag. 215.
e = Ibid., pig, 215

.- En esa ocasién ¢l Sccretario de Estado de Washington, Cordell Hull, afirmé: “cualquier observador debe

a estas horas comprender perfe que bajo el régi del ¥ i R 1

Unidos se opone, tanto como otro gobi: a toda inj e¢n ia libentad, la soberania o en otros
internos o pr di; de los gobiernos de otras naciones. (...) Creo, pucs, estdn en lo cierto al

decir que con nucstro apoyo al principio general de 1a no intervencién, conforme ha sido propuesto, ningan

gobierno necesita abrigar temores de una intervencién de Estados Unidos durante el Gobierno del Presidente

Roosevelt.”

Fabela, Isidro. Intervencion. Op. cir., pag. 217.

. ¢t Gobicrno de Estados
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pretexto, lo cual fue aceptado, con salvedades, por Estados Unidos.'®” La
aceptacion del Principio de No Intervencién venia a ser para México la
coronacién de una larga serie de esfuerzos. '®

Sin duda, pues, lo mds importante entre las realizaciones de esta reunion
fue la aprobacion -esta vez unanime- de la Convencion sobre Derechos y
Deberes de los Estados. Esta Convencion, como ya sefialamos, incluye en su
articulo 8 la féormula sobre no intervencion elaborada por la Comisién de
Jurisconsultos Americanos, soélo que mejorada, ya que ahora se prohibia la

intervencion no soélo en los asuntos internos, sino asimismo en los asuntos
. 9
externos de cualquier Estado.'®

En opinion de Ismael Moreno Pino, los acontecimientos que de manera
inmediata precedieron y siguieron a la Conferencia de Montevideo dieron
buena prueba de que Estados Unidos habia comenzado a aceptar el Principio
de No Intervencion. En este sentido, sefiala “la desocupacion de Nicaragua, la
eliminacion de la enmienda Platt, la desocupacidon de Hait{ y la firma de un

nuevo tratado con Panama por el que Estados Unidos renuncié a su derecho

n?

.- SRE. Carlos Calvo. Tres cnsayos mexicanos. Op. cif., pig. 23.

.- En esta Conferencia, la Delegaciéon mexicana prescntd un interesante proyecto que intituld Codigo de fa
Paz, en donde para prevenir v resolver los conflictos intermacionales proscribe la intervencién en los
siguicntes términos: Las Altas Partes contratantes convienen expresamente ¢a no recurrir a la fuerza armada
para el cobro de deudas contractuales: los Estados contratanics se¢ compraometen a emplear todos sus esfuerzos
para el mantenimiento de la paz. A csc efecto, adoptaran, en su calidad de neutrales, una actitud coman
solidaria; pondran en cjercicio los medios politicos. juridicos o econdémicos autorizados por ei Derecho

Internacional; hardn gravitar fa influencia de la opinion pablica pero no recurrirdn en ninglin caso o la
inter 160, sea dipl ica o armada.

Fabela, Isidro. Intervencion. Op. cif., pig. 219.

‘%% _ Por otra pante, fa Convencion r.,o asimismo los ias para la exi ia del Estado, como
persona del Derecho inter diente det imi de los demas, y consagré el principio
de que los Estados son Jur(dncnmcmc iguales, disfrutan de iguales derechos y tienen igual capacidad para
cjercitarlos.

Moreno Pino, Ismacl. Op. cit. pag. 82.
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de intervenir en dicha nacion.”'®® En realidad, este cambio en el trato de
Estados Unidos hacia las naciones latinoamericanas se debié a la necesidad
de equilibrar su relaciéon ante la inminencia de la guerra en Europa y el

fracaso de la Sociedad de Naciones para mantener la paz.'gI

Con todo, las naciones latinoamericanas no estaban satisfechas, pues
deseaban que un tratado, sin reserva alguna, consagrara juridicamente el
anhelado principio. Al respecto, en referencia a las reservas que el gobierno
de Washington habia hecho en relacién con la intervencion, el gobierno de
Meéxico hizo saber que “‘constituye intervencion, y en consecuencia violacion
del Derecho Internacional, toda accion ejercida por un Estado, ya sea por
medio de representaciones diplomdticas conminatorias, ya sea por la fuerza
armada, ya sea por cualquier otro medio que implique coaccion efectiva para
hacer prevalecer s voluntad sobre la voluntad de otro Estado, y, de manera
general, toda injerencia, interferencia o interposicion de cualquier clase que
Juera ejercida empleando tales medios, directa o indirectamente, en asuntos
de la incumbencia de otro Estado, cualquicra que fuera el motivo.'?

No seria sino hasta la Conferencia de Consolidacidon de la Paz, en
Buenos Aires, en 1936, donde el principio encarné en una forma

convencional, pues de ahi surgié el Protocolo de No Intervencidn, signado

% 1bid., pag. 83.

19 _ De hecho, en esta consideracion se rchrma ya que uno de los rcsulmdos dc 1a Conferencia de Bucnos
Alres fue la C ion sobre el M i Af iento y R de la Paz, lo que puede
considerarse como ¢! principio de lo que mas tarde habria de llegar a ser el Sistema de Seguridad

[ateramericano.
192

.~ Discurso del doclor Puig, io de Relaci Exteriores i en la in General y
Actuacién de ta D de en la i Confcerencia Internacional Americana.
Fabela Isidro. Op. cit., pag. 225.
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por Estados Unidos, que contiene una definicién rotunda del precepto: ‘“‘las
Altas Partes Contratantes declaran inadmisible la intervencidn de cualquiera
de ellas, directa o indirectamente, y sea cual fuerc el motivo, en los asuntos
interiores o exteriores de cualquiera de las partes.”’®® La disposicién anadia
que su violacién daria lugar a una consulta mutua con objeto de intercambiar

opiniones y buscar métodos de arreglo pacifico. '™

El transito entre esa gran maxima y las normas concretas de ordenacién

hemisférica se obtuvo en Bogota,'”*

en 1948, en la Carta de la Organizacion
de los Estados Americanos, que es quizas la formulaciéon mas acabada del
Principio de No Intervencion que consagré definitivamente la regla: “Ningan
Estado o© grupo de Estados tiene derecho de intervenir, directa o
indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos
de otro. El principio anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino

también cualquier otra forma de injerencia o de tendencia atentatoria de la

.- Fabela, Isidro. Op. cit., pAg. 69.

.~ Resulta mu.rcsanu la uﬁrmacnén que hace Mario Ojeda, para quicn “desde la fecha de la firma por parte
de los paises os del si icano del pr de no intervencion, en Buenos Aires, ¢l afio
de 1936, los Estados Unidos entendieron que si bien esto constituia para ellos la renuncia a la intervencion
mititar, para los paises lati icanos creaba la igaci reciproca de aceptar la responsabilidad colectiva
en ¢l campo de ta seguridad. En palabras simples la responsabilidad colectiva qu«.ria decir que Estados
Unidos r a fainter unilateral a cambio de la intervencion colectiva.™
Olcda, Mario. Alcances y limites de la politica exterior de México. México, COLMEX, 1984, pig. 44.

.- La cual seria modificada en 1967 por ¢! Protocolo de Bucnos Aires. En esa ocasién, en cl curso de los
dcba(cs, fueron rcchamdas dos propucstas que llevaban gran carga politica: una presentada por Brasil,

al i de una fucrza i icana de paz per y otra i la cual
Argentina pedia que sc creara un comité i militar per Todavia fresca en la memoria de
todos la intervencién de Estados Unidos en 1a Repiblica Dominicana, la mayoria de los paiscs se negaron a
permitir ¢l surgimiento de un instrumento militar que, en manos de la OEA, permiticra dar ap;lncncm legal a
intervenciones formalmente idi por 1a Or i i6n, pero que en r idad serian r
particulares de algunos de sus miembros.
Scara Vazquez, Modesto. Tratado gencral de Ia organizacién; Op. cit., pag. 846.
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personalidad del Estado, de los elementos politicos, econémicos y culturales

que lo constituyen.”'%¢

En el sistema interamericano, México desempefié un papel crucial *“al
proponer la redaccion de una auténtica Carta Constitutiva que incorporase
normas de conducta para los Estados, los derechos y obligaciones del hombre,
los principios dec la cooperacion interamericana en el campo econémico,
social y cultural, asi como disposiciones sobre temas de seguridad y de

solucién pacifica de controversias.”'®”

Seria prolijo mencionar aqui los casos més destacados de la defensa del
Principio de No Intervencion por parte de México, por lo que nos limitaremos
a sefialar que los mas importantes han sido los relacionados con Guatemala en

1954, Cuba en 1960, Reptiblica Dominicana en 1965 y Belice en 1961.'%%

Para demostrar la congruencia de la posicion mexicana ante la OEA, es
ya un lugar comun que los analistas mencionen que nuestro pais fue el tinico
de los miembros del Organismo que defendié ininterrumpidamente el caso
cubano. Sin embargo, existe una serie de cjemplos, tal vez menos sonados,

pero no por ello menos importantes, que refuerzan lo arriba sefialado y que

.- Ojeda, Mario. Op. cir., pag. 24.

.~ Moreno de Del Cucto, Carmen. “Panameri i o interameri dilema de la OEA™.
Suplemento de Politica Exterior, £/ Nacional, jueves 13 dc junio de 1995, pag. IX.

‘% . En 1954, en Caracas, México se opuso a la resolucién condenatoria del gobiemo guatemalieco de Sacobo
Arbenz, resolucién que sentd las bases para justificar politicamente §a posterior intervencion en dicho pais. En
1960, en San Jos¢ de Costa Rica, durante la Séptima Reunién de Consulia, México votd en favor de la
Ilumnda D:claraclén de San José, la cual fue interpretada como una victoria de linea no intervencionista, pucs
la a i al gobiemo de Castro la reunién obtuvo una simple condena en abstracto de
la agresidn exterior; y un llamado a {a solidaridad continental, sin referencia directa al gobierno cubano.
Ojeda, Mario. Op. cir., pag. 46.

197
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muestran los alcances reales de la defensa mexicana del Principio de No

Intervencion.!®®

En lo que se refiere especificamente a Cuba, ya en la Décima
Conferencia Interamericana, efectuada en Caracas en 1954, en la cual se
aprobd una resoluciéon que buscaba resguardar la integridad politica de los
Estados del Continente frente a una supuesta intervencién comunista, México
manifesté que dicha resolucién resultaba incompatible con el Principio de No
Intervencion y que lo que realmente se prctendia era la justificaciéon para

intervenir en los asuntos internos de la regién.zoo

“El problema causé cierta incertidumbre entre los paises
latinoamericanos, por lo cual en la V Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores de la OEA en 1959, por temor a que la organizaciéon
fuera utilizada con fines intervencionistas, México presenta en un proyecto
lineamientos de resolucién que solicitaba que el mandato de no intervencidén
tuviera custodia no sélo para los paises que lo formaron, sino para la

Organizacion. Nuevamente en la VII Reunién celebrada en San José en 1960,

¥ . Debido a la i6n de otras repabli americanas en el seno de la OEA, cs un lugar comin el que

durante mucho tiempo la utilizacidén de este organismo para legitimar acciones unilaterales lleve a la
Organizacion de Estados Americanos a enfrentar durante largos afos una grave falta de credibilidad, que se
hizo grifica con el apodo de AMinisterio de las Colonias.

.- Dos documentos discutidos en esta reunién merecen mencidn especial: uno es fa Declaracion de Caracas,
rea lad acia repr iva basada en ¢l respeto de los derechos humanos como ¢l sistema
politico propio de los paises americanos, y el otra es la Dgclaramén de sohdandnd para la prcer\'uClén dc la
integridad politica de los Estados americanos contra la inter del inter 1, en la cual,
después de declarar la incompatibilidad de los paises americanos con ¢l comunismo internacional,
recomienda una seric de medidas para combatirio. Por considerar la declaracion XCIH incompatible con ef
principio de no intervencién, formularon reserva expresa frente a clla.México y Guatemala, incluyendo el
Urugu:ly una reserva mmrprcuauva. Se temia, en efecto, que en Caracas los Estados Unidos trataran, en

del anti de la época, de sentar las bases para una intervencién cn Guatemala,
intervencién que comao se sabe no tardd en producirsc.
En: Seara Vazquez, Modesto. Tratado general; op. cit., pag. 843.
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Meéxico rechaza la posibilidad de intervenir en los asuntos internos de los

Estados y propone que se haga una diferencia entre accidén colectiva y la
intervencién.”?®!

Para 1962, en Punta del Este, Uruguay, durante la Octava Reunidn de
Consulta de Ministros, convocada para considerar las “amenazas a la paz
continental y determinar las medidas necesarias™, en obvia referencia a Cuba,
Meéxico siguidé su linea tradicional. En aquella ocasién rehusé apoyar, junto
con Argentina, Bolivia, Brasil, Chile y Ecuador, la resolucidon que excluyd a
Cuba de la OEA. En 1964, en Washington, vino la prueba de fuego para la
posicién no intervencionista de México. La Novena Reunidn de Consulta
aprobd una resolucidén en el sentido de que todos los paises miembros de la
OEA decberian romper relaciones con Cuba. México voté en contra de esa
medida juzgandola atentatoria de la soberania de los Estados. Ademads, a pesar
de que la resolucion fue adoptada por la mayoria requerida, México, en
declaracidn del Secretario de Relaciones Exteriores, emitida el 3 de agosto de

1964, manifesto su decisién de no aceptarla.?®?

Un primer acercamiento al eswudio de cada uno de los casos
mencionados nos permite afirmar que la actitud asumida por México se
define como una politica exterior con criterios propios, bajo una linea que
resulta en buena medida consistente en materia de soberania y de no
intervencién. Los diplomaticos mexicanos fomentaron la existencia de una

organizacién americana que incorporara el respeto al Derecho y a la

! _ Petlicer, Olga. “Maéxico cn ia OEA”. Foro Internacional, COLMEX, México, pag. 289.
292 . Connell-Smith, Gordon. Op. cit., pag. 306.
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autodeterminacion de los pueblos, con base a la igualdad juridica de los

Estados y la solucién pacifica de las controversias.

3.3 La postura de México en Ia Organizacién de las Naciones Unidas

Después de las huellas dejadas por la Segunda Guerra Mundial los
llamados aliados conscientes de la necesidad de crear un organismo mundial
que superara la incapacidad de la Sociedad de Naciones, y que pudiera
contribuir de manera mas eficaz para mantener la paz y la seguridad entre
todos los paises, crearon en 1945 la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) para tratar de climinar la violencia en las controversias

internacionales.

La participacidn de México en las Naciones Unidas comenzé desde el
disefio mismo de lo que habria de ser la ONU. Antes de conocerse las
propuestas de Dumbarton Oaks, México ya habia elaborado su “Proyecto para
la Constitucion de la Unioén Permanente de Naciones”, del § de septiembre de
1944, en donde se reconocia como regla fundamental de conducta de los
gobiernos el Derecho Internacional. Este documento respondia a la invitacion
de! gobierno norteamericano para que México emitiera su opinidn, en
particular, sobre los planes formulados por el Presidente Franklin D.
Roosevelt para la nucva organizacion y, en general, sobre lo que deberian ser
su naturaleza y sus funciones. El gobierno mexicano sefiald que su Secretario
de Relaciones Exteriores habia tenido la oportunidad de exponer en repetidas

ocasiones su posicién al respecto, por lo que consideraba que la mejor manera
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de precisarla era dando a conocer un proyecto que englobara sus puntos de

s 2
vista. 03

La creacion de la ONU estuvo acompaiiada de tendencias nacionalistas
muy fuertes en la mayoria de los paises. Por un lado existia el sentimiento de
que sdlo una nueva organizacién de vocacion universal permitiria evitar una
tercera guerra mundial. Por el otro, el fracaso mismo de la Sociedad de
Naciones para evitar la guerra recién terminada, asi como un nuevo
sentimiento nacionalista en la gran mayoria de los paises, llamaba a evitar que
el organismo que se creara pudicra tener una injerencia demasiado importante

204 -
“Una de las consecuencias de

en los asuntos de cada uno de sus miembros.
la guerra que se destacan con mayor fuerza, a pesar de muchos signos
contrarios en la opinion publica de esa época, fue un recrudecimiento del
nacionalismo y una concomitante vigorizacién de la soberania estatal. Los
grandes protagonistas de la pugna idcolégica que sc avecinaba no estaban
dispuestos a admitir en su vida social y econédmica injerencias excesivas de la

205

Organizacion futura. Las diversas tendencias apuntadas sc reflejaban

claramente en las proposiciones de Dumbarton Oaks,??® formuladas por los

3 _ En este proyecio se refleja a importancia que México ha dado tradicionalmente al Derecho en las

relaciones internacionales. En la primera frase se reconocia como regla fundamental de conducta de los

gobicmos ¢l Derecho Internacional.

Covisn Gonzilez, Miguel A. “México en el surgimiento y la creacién de la Organizacién de las Naciones

Unidas". Revista Mexicana (lL Poalitica Exterior, No 47 IMRED, 1995, pag. 51.

%4 . Este sentimicnto lista tenia su exp l6gica: para los paises que, de alguna manera,

quedaran bajo la égida dec una de las dos potencias triunfantes, y ante la incertidumbre de las tendencias gue

privarfan cn la nueva organizacién internacional, la defensa de su soberania constituia un rcsbunrdo togico y

natural. De la misma manecra, para los pucblos que al final de la da Guerra M su

mdcpcndcncm o lograban constituirse en Estados. la soburania recién adquirida constitufa un bien nuevo ¢
que no i a iar.

Ibid., pag. 49.

298 _ Castaheda, Jorge. México y el orden internacional. México, El Colegio de México, 1981, pag. 50.

00 En el curso de Ios meses de agosto y septiembre de 1944 twuvicron lugar ecn Dumbarton Oaks

C ) conver desar das en dos ctapas, con participacion, en la primera de ellas, de
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gobiernos de Estados Unidos, Gran Bretafia, China y la Unién Soviética, asi
como en los comentarios de numerosos Estados sobre las mismas. Algunos
gobiernos, al referirse a este problema, llegaban hasta sugerir la total
desaparicion del principio de la jurisdiccidn interna. Otros favorecian su
mantenimiento, pero limitando los efectos del principio a los casos de arreglo
pacifico de controversias; otros, por fin, pretendian no sélo ampliar su alcance
para oponerlo a toda intervencién de la Organizacion, sino codificar materias

n - . - . . Prs . 24
que deberian considerarse como propias de la jurisdiccién interna.???

En octubre de 1944 Meéxico recibié el texto de las propuestas
elaboradas por las potencias en la Conferencia de Dumbarton Oaks. Dichas
propuestas, como lo estipulaba ¢l gobierno norteamericano, no eran ni
completas ni definitivas, por lo que se presentaban para su estudio y

discusion.

Una vez recibido el proyecto oficial de Dumbarton Oaks se procedié a
elaborar un estudio comparativo del Proyecto de Dumbarton Oaks y del
Proyecto Mexicano de una Unién Permanente de Naciones. Tal estudio,
titulado “Opinidén de la Secretaria de Relaciones Exteriores sobre el Proyecto
de Dumbarton Oaks”, retomd las principales propuestas del proyecto

mexicano y las presentd como enmiendas al Proyecto de Dumbarton Oaks.

Estadas Unidos, Gran Bretafa y la URSS; en la segunda, la URSS fue sustituida por China. De ahi salieron
las ‘Propucstas de Dumbanun Oaks"”, que contenian los lineamientos generales de la fulum orsnmzacmn
inter Algunas quedaron, sin embargo, ir como la del pi dil de

en ¢l Conscjo de Seguridad. Todas cllas fucron objeto de nucvas convemcnoncs celebradas esta vez en
Yalta, det 3 al 11 de febrero de 1945, entre Estados Unidos, Gran Bretafia Yy, 1a URSS, que llegaron a un
acuerdo sobre la votacién del Consejo de Seguridad y sobre otras que iban a fa
pgsgucrra.

-~ Jbid., pag. 51,




Uno de los puntos que destacan es el que se refiere a la propuesta que
hiciera México a efecto de que se sefialara la obligatoriedad para los
gobiernos miembros, de acatar tanto el Derecho Internacional, cuyos
principios deberian enunciarse en una “Declaracién de Derechos y Deberes de
los Estados”, como de respetar y defender los derechos de!l hombre a
enunciarse también, posteriormente, en una *“Declaracién de Derechos y
Deberes Internacionales del Hombre™.**® México consideraba, pues, que la
proteccion de los derechos humanos necesitaba de una garantia internacional
pero, destacaba ademas, que era preciso evitar que esta proteccidn fuera usada

con otros fines.

Al proponer lo anterior, México buscaba asegurar el respeto de los
derechos humanos. Sin embargo, a finales de octubre de 1944, cuando nuestro
pais presenta sus propuestas de enmienda al Proyecto de Dumbarton Qaks, la
evolucién de las negociaciones para el establecimiento de la nueva
organizacion internacional mostraba ya que las potencias vencedoras de la
Segunda Guerra Mundial buscarian tener una situacion privilegiada y que
dicha organizacién podria ser menos democratica de lo que México esperaba
lograr. Por ende, es comprensible que, al insistir en esta propuesta, México
subrayara la “absoluta necesidad” de que en el establecimiento de ese 6rgano
especializado se salvaguardara el principio de igualdad juridica de los Estados
y se evitara la posibilidad de que ese sistema de proteccion de los derechos

humanos pudiera desviarse de sus objetivos para ser aprovechado, con fines

%% _ Gareés, Guillermo. Op. cit., pag. 81.
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egoistas o contrarios al Derecho Internacional

,» por un Estado o grupo de
Estados.

En lo que se refiere a las “Observaciones Minimas de México sobre el
Proyecto Dumbarton Oaks”, nuestro gobierno propuso que se afiadieran tres
principios a los incluidos en el Proyecto: a) Integridad e independencia
politica, que llevara consigo la prohibicién de *“‘constituirse nuevos Estados”,
“alterarse la delimitacién geografica” y la “forma de gobierno ya existente™;
b) No intervencidon en los asuntos interiores o exteriores de un Estado, por
parte de otro Estad'o; y ¢) La igualdad de jurisdiccion sobre nacionales y
ext.ran.)eros.209 Cabe mencionar que la sugerencia de México no fue aceptada
debido, en el fondo, a que el Principioc de No Intervencion no tiene para los

paises europeos el mismo sentido y alcance que tiene en el
210

sistema
interamericano.

Todo lo anterior permite suponer que las preocupaciones principales
que normarian la participacidon de México en el surgimiento y establecimiento
de la ONU fueron asegurar la universalidad de la nueva organizacién y buscar
que tuviera un caricter mas democritico que ¢l otorgado por el Proyecto de
Dumbarton Oaks. Adn mas, México se ha distinguido siempre por su apego al

Principio de No Intervencidn, entendiendo por intervencién la injerencia

20 Scara Vazqucz, Modesto. Politica exterior; op. cir., pag. 160.

= Al respecto, Jorge Castaficda apunta que por aquella época "Ios disti ! entre
intervenciones licitas ¢ ilicitas, contando entre las pnmcms la inter porh idad, la intervencién y
control fi icro de los Ta, A e lalia contra Venezuela en

1902; Estados Unidos contra Haitl ¢n 1915, ctc.), y también la intervencién en interds del equilibrio det
poder™,

Castafieda, Jorge. México y ¢l arden; op. cit., pag. 62,
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indebida de uno o varios Estados en los asuntos de otro Estado. Es tan fuerte
la tradicion a este respecto, y el principio responde tan adecuadamente a la
situacién y realidad de nuestro pais, que cuando se¢ plantea una cuestién
conexa a propdsito de la creacidon de un organismo internacional, dificilmente

puede dejar de asociarse, quiza de identificarse, con el problema de los limites
de accidn del organismo.

Esto, se confirma si observamos que en su intervencién en el Comité
/1 de la Conferencia de San Francisco (doc. 976), el Delegado de México

invoca fundamentalmente ¢l Principio de No Intervencién al

expresar lo
siguiente:

“La Delegacion de México recuerda al

Comité que la no
intervencion constituye uno de

los principios esenciales del sistema
interamericano y que tal sistema fue formalmente consagrado después de una
larga discusion en la reciente Conferencia de Chapultepec. Esto no quiere
decir que la Organizacion Internacional no alcanzara una autoridad y un
prestigio suficientes para poder intervenir aun cn aquellos dominios que

pertenecen normalmente a la competencia nacional del Estado.”?"!

m

.~ La discusién que se habia gencrado entre la distincion del principio de no intervencion y el principio de
domlmu reservado de lcs Estados frente ke ia Or‘,amuclén lnl:mnclonal quedé aclarada apenas cmco mcses
de la Confx de San Fr el C uruguayo prop Ia accidn col de la
repabli del Conti do el régimen ico o los d h, fi del hombre
peligraran en alguno de los paises. La sugerencia no prosperd, dada la gran oposicién hacia la misma. En el
caso de México, la referida propuesta tuvo fa virtud de aclarar los conceptos y de xmnar nuestra posu:ldm en
cuanto al problema del dominio reservado de los Es(ados frente a la accion inter

En su
Méxuco dusunguc I|mpmmcnlc entre la jurisdi d ésti como limitaci a la actividad de los
or inter y la no inter como principio oponible a otros Méxi rechazd
totalmente la sugerencia del C uruguayo fi en que el articulo 2, parrafo 7, de la Carna, cuyo
antecedente habia querido suprimir, i uno de los principios rectores de la Orgamznclén y que !al
disposicién reservaba el régimen interior del gobiemo y la i6n de los det h al
intermo de los Estados.

Ibid., pig. 63.
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Consideramos necesario insistir aqui en el hecho de que Meéxico
pensaba que la protecciébn de los derechos humanos no se debia
exclusivamente al dominio nacional, sino que era un asunto de competencia
universal. Proponia, en concreto, la elaboracién y adopcidon de un instrumento
juridico internacional sobre los derechos humanos que los Estados estarian
obligados a respetar. Esto se transformaria posteriormente en una propuesta
para el establecimiento de un organismo ecspecializado que ascgurara la
proteccion de esos derechos. Por ello, como se puede desprender de este
breve andlisis, la posicién de nuestro pais se inscribia claramente en la
tendencia internacionalista: la competencia de la Organizacidn para tratar
todos los problemas que afecten o puedan afectar la independencia politica y
la integridad territorial de todas las naciones, la seguridad colectiva o el

bienestar de los miembros de la Organizac:ién.212

Al respecto, Modesto Seara Vazquez seiiala que en la cuestiéon que
planteaba el articulo 2, parrafo 7, de la Carta (el de la jurisdiccion doméstica),
Meéxico se declard, en un principio, opuesto a la inclusiéon de tal disposicion,
ya que deseaba que se concediera a la organizacion internacional competencia
para resolver todas las controversias institucionales, sin que cupiera la
restriccion de la jurisdiccidon doméstica, que finalmente fue aceptada en el

213

articulo 2, parrafo 7, de la Carta. “La idea de México cra que cualquier

22 _ Hay que recordnr que en el proyecto para la consnlumbn de la Umbn Permanente de Naciones, México
[}

prop! la de or per dos a la p de los as
ici de los trabajad . de la i

23 _ “Ninguna dlsposlcwn de esla Carta autorizara a las Naciones Umdas para xntcrvemr en los asuntos que

son de la jurisdicci interna de los ni §:2 a los ® 0s a dichos

asuntos a procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta; pero cste principio no se oponc a la
aplicacién de las medidas coercitivas prescritas en el Capltulo VIL."
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disputa, o cualquier situacion, que pudiera llevar a una controversia, no
deberia considerarse como un asunto interno exclusivamente, aunque los
propios Estados asi lo considerasen, sino que sale de la jurisdiccién doméstica

del Estado en cuestion e interesa a la organizacién entera.” 2'¢

Lo cierto es que la nueva Organizacién resultdé menos democratica de
lo que México hubiera deseado. Por ende, al mismo tiempo que proseguia en
sus empeiios para tratar de asegurar el cardcter democratico del nuevo
Organismo, México subrayaba que era necesario evitar su injerencia en los
asuntos internos de los Estados. No es pues extrafio que en la I Asamblea
General de la ONU, celebrada el 24 de octubre de 1946, el Secretario de
Relaciones Exteriores, Francisco Castillo Najera, iniciara en esa ocasidn su
discurso insistiendo en que “las pequeiias naciones, sobre todo México que es
una de ellas, sienten la necesidad de que la convivencia entre los Estados se
desarrolle armonicamente bajo el imperio del Derecho...”.?'* En efecto, la
intervencién en cualquiera de sus formas ha encontrado repudio general de
los paises medianos y pequeiios victimas de esta accién, lo que ha motivado
que se busquen formas de contrarrestarla. Meéxico, que siempre se ha
manifestado como una nacién que busca la paz y el respeto a la soberania de

Ias naciones, ha hecho de las Naciones Unidas un foro para la defensa de los

2% _ Claro que la i de la pcién de juri i ica debia quedar condicionada a que la
Corte i la futura jurisdicci i i a crear, fuera el juez de su propia competencia, s
decir, que la cotte misma determinara cuando el asunto era, o no era, de la jurisdicciéon doméstica, de la

competencia interna de los Estados.™
Scara Vizquez, Modesto. Politica exterior; op. cit., pig. 165
15 __ Pellicer, Olga (comp.). Voz de México en la Asamblea General de la ONU 1946-1993, SRE-FCE,

1994, pdg. 35.
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postulados de nuestra politica exterior que consagra, como bien sabemos, el

principio de Ia no intervencién.

El constante desasosiego hizo que las naciones medianas y pequeiias
aprovecharan una coyuntura politica muy propicia, que fue el concepto de la
“coexistencia pacifica”, esgrimido en los foros internacionales por la URSS y
los paises socialistas, que presionaban para que la ONU hiciera un esfuerzo

2 .
216 “I os occidentales

para acomodar los principios de la Carta a esta formula.
tuvieron que ceder, y admitieron, a través de la Resolucién 1815 XVII de
1962, que se emprendiera un examen de los ‘principios de Derecho
Internacional que se reficren a las relaciones de amistad y de cooperacién
entre los Estados, de conformidad con la Carta’, entre los cuales,

. S
naturalmente, figuraba en forma destacada el deber de no intervenir.”?'?

Para tal estudio se empled un procedimiento novedoso, pues se cred un

. comité especial para esa codificaciéon, formado por representantes de 27
Estados, que sesioné por primera vez en la Ciudad de México. Ahi, nuestro
pais, por voz del delegado mexicano Jorge Castafieda, presentd una propuesta
bastante radical que reflejaba la posicidn histérica de México y de Ameérica
Latina, y que aqui reproducimos dada su importancia. Consideraba como

intervencion de un Estado:

!¢ - La doctrina de 1a co! i fue el 1 de que la de ani por una

guerra nuclear requeria la adopcnén de un nuevo método tictico para propagar ¢l comunismo. El primer
Nikita Khr esta doctrina antc el Vigésimo Congreso del Partido Comunista,

celebrado en 1956. Como base de la politica sov:éllca la nueva doctrina exigié que ambos bandos se

abstuvieran de exportarr y

Plano, Jack C., y Roy Olton. Diccil io de Relaci inter les. México, Edit. Limusa, pag. 89.

17 _ Sepalveda, César. La intervencién: op. cir., pag. 22. .
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“La aplicacion de medidas coercitivas de naturaleza econémica y
politica; permitir, en las dreas syjetas a su jurisdiccién, o promover o
Sinanciar actividades tales como la organizacion y el adiestramiento de
Suerzas militares para la incursion en otros Estados; la contribucién, el
suministro o dotacion de armas o de material bélico para promover o ayudar
a una rebelion o a un movimiento sedicioso; la organizacion de actividades
subversivas o terroristas contra otro FEstado; el establecimiento o
mantenimiento de relaciones con owro Estado, haciéndoles depender de
ventajas especiales; el impedir, o el intento de impedir a un Estado disponer
libremente de sus recursos naturales; la imposicion a wun Estado de
concesiones a extranjeros en situacion privilegiada mds allad de lo que el

N . "2
derecho interno otorga a los nacionales. '™'8

Fue en la resolucién 2131 (XX),Z") aprobada por la Asamblea General
de la ONU el 21 de diciembre de 1965, acerca de la “Inadmisibilidad de la
Intervencién en los Asuntos Internos de los Estados y Proteccidén de

Independencia y Soberania™ (Declaracidon sobre Intervencion),?*® en la cual se

3% _ El Comité Especial sesioné del 27 de agosto at 2 de octubre, en la Ciudad de México. El objetivo det
Comité fue cuatro principios basicos del Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad
y a la cooperacion entre los Estados: la prohibicién del uso o de la amenaza de la fucrza, et arreglo pacifico
de las controversias, 1a no inter iGnylai dad de jos 1bid., pag. 22.
2% . Es imponantc sefalar que esta Resolucion obtuvo 109 votos en favor, ninguno en contra ¥ solo una
abstencién (Gran Bretafa), ¥ qQue en 1966 la misma Asamblea resolvié que expresaba “una conviccién
{';l“rldicﬂ universai™. . . .

.- Luis Padilla Nervo, Sccretario de Relaciones Exteriores, en la XVIIE Asamblca General de las Naciones
Unidas, en discurso pronunciado el 11 de octubre de 1963, senals:
“El respeto al derecho ajeno -6 como ahora se dice, la no intervencidn- constituye un principio tradicional det
pensamiento juridico mexicano. (...} En un muado donde la friccion inter i | parece ituir una norma
de vida, nada contribuiria tanto a pacificar los animos y disminuir tensiones, como este principio practicado
universalmente con absoluta lealtad y buena fe. (...) Se habria dado un gran paso en este sentido, si todos los
Estados pudicran salidarizarse en torno al principio de no intervencién mediante un pacto que s¢ suscribiera
en el ambito de¢ las Naciones Unidas. México, estar{a dispucsto a participar en esta tentativa y a darle su
apoyo mis decidido™,
Pellicer, Olga (comp.). Voz de México, op. cir., pag. 140.
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logré adoptar el Principio de No Intervencién en toda su extensién. Entre
otras cuestiones, esta resolucion establece que “ningiin Estado tiene derecho a

intervenir directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos

internos o externos de cualquier otro™. 221

Sin necesidad de analizar profundamente la resolucién, una primera
lectura de la misma lleva a concluir que su objetivo principal es, sin lugar a

dudas, reforzar el Principio de No Intervencién en una época caracterizada

por el surgimiento de nuevos Estados, producto del proceso de

descolonizacion. Un elemento crucial de esta declaracion fue que el concepto
de intervencion que proscribe es bastante amplio. Es decir, no se remite a
prohibir tnica y exclusivamente la intervencion coercitiva, sino que también
condena “cualesquiera otras formas de injerencia o amenaza atentatoria de la

personalidad del Estado, o de los elementos politicos, econémicos y

culturales que lo constituyen”. Lo anterior resulta de gran importancia para el

sistema internacional contemporineo, en el que como bien sabemos la

#1 - La resolucion de referencia, dice:
1.- Ningtn Estado tiene derecho de intervenir directa o indirectamente, y sea cual fuere ¢l motivo, cn los
asuntos internos de otro. Por 1o 1anto, no solamente la intcrvencion armada, sino también cualquicr otra
forma de inj ia o de del Estado, o de los eclementos potfticos,

econémicos y culturales que lo ituyen, estan
2.- Ningun Estado puede aplicar o el uso de i ica Liti o de ier otra
lndolc para coacclonnr a otro Estado a fin de on.ar que subordine ¢l gjercicio de sus derechos sobcrnnus u
de é1 1j e quicr orden; todos los Estados deberan bi¢n ab se de organizar. apoyar.

fomentar, financiar, instigar o tolerar actividades armadas, subversivas o terroristas de otro Estado y de

ia de la per

intervenir en una guerra civil de otro Estado:

3.- El uso de la fucrza para privar a los blos de su i idad i 1 ituye una violacién de sus
derechos inalienables y d‘.l prlncxplo dec no intervencion;

4.- El estricto de estas obli; i €s una i
pacifica entre las naciones, ya que la prictica ' de cualquier forma de intervencion, ademas de violar ! espiritu
y la letra de ia Cana de las Naciones Unidas, entrafia la creacion de situaciones atentatorias de ta paz y la

ial para ascgurar la convivencia

seguridad internacionales;

5.- Todo Estado lienc el derecho inalicnable a elegir su si: 1iti ica, social y [ 1, sin
injerencia en ninguna forma por parte de ningun otro Estado.
36/7103. Asamblea General, Trigésimo sexto periodo de sesiones.
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mayoria de las relaciones y de los conflictos tienen un fundamento econémico
y/o ideolégico. Asimismo, es imposible dejar de lado la importancia del uso
de la fuerza. Al respecto, cabe mencionar que la Declaracién sobre la
Intervencion sefiala que el “uso de la fuerza para privar a los pueblos de su
identidad nacional constituye una violacién de sus derechos inalienables y del

Principio de No Intervencion.”

Congruente con los esfuerzos y los pronunciamientos que el gobierno
de México habia venido haciendo en el marco de la Asamblea General del
organismo internacional, destaca de manera muy particular el discurso
pronunciado por Alfonso Garcia Robles en la XXII Asamblea General de la
ONU, el 11 de octubre de 1967, quien al abordar el tema de la no intervencion

y la prohibicién de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, manifesté que:

“En el reciente periodo de sesiones que celebré en Ginebra el Comité
Especial de los Principios de Derecho Internacional referentes a las relaciones
de amistad y a la cooperacién entre los Estados, (México) al mismo tiempo
que reiteraba su apoyo irrestricto al Principio de No Intervencion, tal como
éste quedd definido en la resolucion 2131 XX, haya sometido a dicho
érgano, con el patrocinio de Argentina, Chile, Guatemala y Venezuela, o sea
todos los Estados latinoamericanos representados en el Comité, una propuesta

222

conjunta sobre el uso de la fuerza en las relaciones internacionales (...)”

22 __ g} proyecto, redactado en forma de declaracion, comienza por reafirmar ef deber que tiene todo Estado
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la
litica de ier Estado, o en cualquier otra forma incompatible

de se, en sus relaci inter

integridad territorial o la i
con el propésito de Naciones Unidas.
Ibid., pag. 180.
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En los afios de 1964, 1966, 1968 y 1969 las discusiones entre los

distintos paises con diferentes idcologias y los paises subdesarroliados fueron
prolongadas, agrias ¢ intensas. Se llegé a una resolucidn compromisoria al
adoptarse la célebre Resolucion 2625 XXV, del 24 de octubre de 1970
adoptada por unanimidad con el nombre de “Declaracion sobre los Principios
de Derecho Internacional Refercntes a las Relaciones de Amistad y de
Cooperacion entre los Estados de acuerdo con la Carta de Naciones Unidas™
(Declaracion sobre las Relaciones Amistosas), y en la cual se encuentra,
sefialada con el nimero 3, el deber de no intervencidn. Ahi se reafirma la

Resolucion 2131 XX de 1965, al incorporarse al texto del principio la parte
operativa de la misma.???

Por considerario importante, a continuacion transcribo el primer parrafo
de la Declaracion sobre Relaciones Amistosas que contiene las adiciones (en
cursivas) del parrafo primero,

que ya incluia la Declaracion de No
Intervencion:

“Ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir directa
o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos de ningun

otro. Por lo tanto, no solamente la intervencion armada, sino también

L Alr cabe d 1as palabras pr indas por el io de Rel Exteriores, Antonio
Carrillo Flores, en 1a XXV Asamblca General de las Naciones Unidas, ¢l 25 de septiembre de 1970:

“El Comité Espccnul cr:adn por esm Asamblea (Comité Especial de 1os principios de Derccho internacional
a las rel

i v a la cooperacion entre los Eslados), ¥ que mucnﬁ sus lmbwjos en la
capual dc Méx:co en 1964 ha red do ya un proy de ion sobre los pri e D
iater alasr i dec amistad y a la v i6n de los E

Anoto. con panucu\ar
satisfaccion, quc entre ellos figura el de no intervencion -que s¢ define en ¢l proyecto en términos

escncialmente iguales a los que aprobd esta Asamblea en su vigésimo periodo de scsiones, cuando se hizo la
formulacién mas completa y precisa lograda hasta ahora de ese principio-, en el cual los mexicanos hemos
visto, a lo largo de siglo y medio de nuestra historia, ia picdra angular de la convivencia internacional.
Ibid., pag. 213.
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cualquier otra forma de injerencia o de amenaza atentatoria de la personalidad
del Estado, o de los elementos politicos, econémicos y culturales que lo

constituyen, son violaciones del Derecho Internacional.”

En opinién del maestro César Septulveda, en esta ocasidn la definiciéon
del principio se aproxima mas al concepto tradicional de la no intervencién
que a la concepcidén mas moderna contenida, por ejemplo, en la formulacién
del Embajador Castaiieda, citada arriba. Por ello, desde ¢l punto de vista de
este destacado jurista, “la definicién deberia ser mas amplia y precisarse mas
los sujetos de la intervencion, el método de la comisién de los actos
intervencionistas y los objetos o fines de tal intervenciéon. (...) debid de
haberse marcado de alguna forma cn el texto la relacién funcional de este
principio con otros contenidos en la Declaracién 2625 XXV, verbigracia, el
de la igualdad soberana de los Estados, el de la libre determinacion de los
pueblos, y con el concepto de la jurisdiccidon doméstica inserto en el articulo
2, parrafo 7, de la Carta”, ***

Siguiendo esta misma linea, la Asamblea ‘General aprobd, el 14 de
diciembre de 1976, la resolucién 31/91, denominada “No Injerencia en los
Asuntos Internos”, mediante la cual denuncia todas las formas de injerencia,
francas o disimuladas, directas o indirectas, incluso el reclutamiento y el
envio de mercenarios por un Estado o grupo de Estados, y todos los actos de

intervencidn militar, politica, econémica o de otra indole en los asuntos

2 . Sepuilveda, Cesar. La no intervencién; op. cif., pag. 23.
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internos o exteriores de otros Estados, independientemente del caracter de sus

relaciones mutuas o de sus sistemas sociales o econémicos.

Asimismo, durante su 32° periodo de sesiones, la Asamblea General
aprobd, bajo el mismo titulo, la resolucién 32/153, la cual, ademas de
reafirmar los estipulado por la resolucién 31/91, considera quwe wuna
declaracién sobre la no injerencia en los asuntos internos de los Estados

seria una contribucion importante para una mayor elaboracion de los

principios encaminados a jfortalecer la cooperacion equitativa y las
relaciones amistosas entre los Estados basadas en la igualdad soberana y el
respeto mutuo.

La propuesta para elaborar una declaracién fue bien acogida por
algunos Estados, de manera que la resolucion 33/34%* tomé nota de que
varios Estados miembros expresaron su apoyo a la preparacion de la
declaracién. En este mismo sentido, 1a resolucién 34/101 expresa la esperanza
de que *“(...) se apruebe una declaracién sobre la inadmisibilidad de la
intervencion y la injerencia en los asuntos internos de los Estados™. En virtud
de lo anterior, se establecié un Grupo Especial de Trabajo de la Primera
Comisidn (de la Asamblea General de la ONU) que se encargd de elaborar
dicha declaracién, el cual, segin la resolucion 35/159, tenia la tarea de
presentar el documento en el 36° periodo de sesiones de la Asamblea General,
para su adopcidn.

- Cabe sefalar que tanto la Resolucién 33/74, como fa 34/101 y ln 35/159, nnrobndas por la Asamblea
Gencral en diciembre de 1978, 1979 y 1980, respecti fueron No en los
internos de los Estados.
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Finalmente, el 9 de diciembre de 1980, la Asamblea en su Resolucién
36/103 aprobé la “Declaracion sobre la Inadmisibilidad de 1a Intervencién y
la Interferencia en los Asuntos Internos de los Estados™, en la cual, a
diferencia de su antecedente (Resolucion 2131 (XX) 1965), el Principio de
No Intervencion comprende diferentes ambitos del Derecho Internacional,
desde la autodeterminacion de los pueblos hasta los derechos humanos y

desde la independencia politica, econdémica y cultural de los Estados hasta la
instalacion de bases militares.

Sobre esta Resolucion (36/103) cabe destacar el altimo parrafo, el cual
establece que *nada en esta Declaracion debera ir en detrimento de cualquier
accion tomada por las Naciones Unidas bajo los capitulos VI y VII de la
Carta”. Desde nuestro punto de vista, esta Resolucién se suma al conjunto de
precedentes que avalan la

tendencia actual de legitimar los actos

intervencionistas autorizados por el Consejo de Seguridad bajo el capitulo
VviL

Asi pues, como se ha visto, a partir de 1945 la no intervencién debe ser
considerada como una norma imperativa del Derecho Internacional que no
admite acuerdo en contrario. Como ya se indicd, el principio se encuentra
clara y categdricamente enunciado en los principales tratados muitilaterales

que versan sobre la materia. En efecto, las Cartas de l1a ONU y de la OEA son
muy precisas al respecto.
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3.4 Variantes en la postura de México en foros multilaterales
derivadas de los cambios en el ambito interno e internacional

Hay consenso, entre algunos especialistas, acerca de que la actuacién

internacional de Meéxico, en el periodo comprendido entre el fin de la

Segunda Guerra Mundial y los afios setenta fue de bajo perfil. La practica
diplomatica se apegd a la politica de los principios, sobre todo en e! terreno
multilateral, lo que permitié no comprometerse de manera innecesaria en las
confrontaciones que caracterizaron la Guerra Fria. Las principales actuaciones
de México se registran en sus contribuciones al desarrollo conceptual de las
a la lucha por el desarme y a la promocién de la

Naciones Unidas,

s . - . 226
cooperacion economica.

Asi pues, durante la Guerra Fria la politica exterior de México estuvo
caracterizada por un enfoque juridicista debido al enfrentamiento Este-
Oeste.??’ Por ello, México no quiso comprometerse con ninguno de estos
mantener una politica exterior relativamente

bloques y prefirié
1970, debido a las nuevas circunstancias

independiente.”*®* A partir de
nacionales e internacionales, México inicia una politica exterior mas activa

dejando atras su enfoque meramente juridicista.

.~ Para analizar lo arriba expucsto se recomienda ver: Pellicer, Olga (comp.). Yoz de México en la

Asamhh.-a General de Naciones Unidas. Op. cir.
.~ Sin embargo, debido a que este periodo coincide con el dominio de un rigido sistema bipolar y a que

pocos pafses pudieron escapar de la influencia de la confrontacién soviético-cstadounidense, Mdéxico por su
Pnsu:lén fica y su i s¢ colocd en 1a esfera de influencia de Estados Unidos.
28 . an precisar lo que es una politica exterior independiente, conviene acudir a la definicién de Mario

Ojeda: “significa la accidn de no renunciar a la facul(ad dc interpretar y juzgar los problemas internacionales
el para no verse obligado a actuar en

con base en criterios propios. En altima i
contra de intereses nacionales claramente establecidos por la tradicién como fundamentales.

Ogeda, Mario. Alcances y limites, op. cir., pig. 8.
~ C! gobiemo de Lépez Mateos, durante ci perioda del desarrollo estabilizador, se caracterizé por impulsar

22 B
una politica exterior mas activa, sin que cllo significara un deterioro de las relaciones con Estados Unidos.
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En opinién de Carlos Rico, ¢l énfasis en las dimensiones juridicas de la
vida internacional tuvo diversas expresiones a lo largo de estos afios. A
saber, “la politica exterior fundd su comportamiento en unos cuantos
principios que le dieron estabilidad, coherencia, continuidad y predictibilidad.
La politica ‘principista’ contribuia también, por otra parte, al esfuerzo por
evitar comprometerse innccesariamente con los principales debates politico-
estratégicos del momento. El contenido, fundamentalmente juridico, de la
politica exterior mexicana se expresd con particular claridad en el campo de
la diplomacia multilateral, donde la ampliacién del imperio del derecho se

. A 2
transformé en objetivo central.”?3?

La llegada al poder de Luis Echeverria marca un parteaguas en la
evolucidn reciente de la conducta internacional de nuestro pais. El periodo se

«

ha identificado como “el surgimiento de una politica exterior activa™, que
hace mas evidentes las vinculaciones entre la politica interna y la politica
internacional. Para Mario Ojeda, “la politica interna condiciond las acciones

en materia de politica exterior, pero al mismo tiempo necesitd de ésta, de una

% _ Rico, Carlos. México y ¢l mundo. Historia dec sus rclaciones cxteriores. Tomo VIIL. Hacia la

globalizacién. COLMEX, Senado de 1a Repuablica, 1990, pag. 10,
Sin embargo, esta opinién contrasta con la posicion de ch1rdn Scpulvcda, para qmcn con una dosis de
frivolidad, se acusa a la politica exterior de México de scr pr i iva que se asocia
con ideas utdpicas ¢ ilusas, ausentes de la realidad y alejadas del CJCYCICI() dcl poder. A esa politica exterior
también se le atribuye ¢l defecto de ser legatista, de envoiverse en un ropaje juridico que clude enfrentar los
efectos que sc derivan de la negociacién polftica, como si el respeto al derecho de gentes no fuese parte del
interés nacional (...)".
Para desterrar esta falacia, en opinién de Sepitlveda, es preciso ar el vincuto indi entre interés
i v principios de ica exterior. Al margen de clucubraciones discursivas, “al postular la no
imcrvcncmn ¢l Estado Mexicano, que nunca ha tenido un proyeeto imperial, esté definicndo el cédigo
de conducta obligatorio que deben observar otros Estados en su relacion con México. Prohibir
interferencias cxternas cn asuntos mexicanos y asegurar (a en las i
fundamentales es un interés vital que se correspondc con un principio de politica exterior™.
Sepulveda, Bernardo. “Los interescs dc la politica exterior”. En: Sepalveda, Cesar (comp.). La Politica
Internacional de México en cl decenio de los ochenta. FCE, 1994, pag. 18,
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manera inusitada en la historia del pais, en virtud de la falta de cohesién

interna y/o consenso derivados de la crisis politica de 1968.723!

Hasta antes de 1970 la politica exterior de México se habia caracterizado
por cierto aislacionismo en la escena internacional, originado en el legalismo
que habia regido durante épocas anteriores, y que habia resultado en acciones
abstencionistas, carentes de compromiso internacional. Pero a partir de 1970
se transforma en una gran accién dentro de los foros internacionales. Las
razones para el surgimiento de esta modalidad de la politica exterior radican
en el agotamiento del modelo econémico®*? (desarrollo estabilizador), que
habia puesto de manifiesto la gran dependencia que el pais tenia del sector

externo, asi como en las carencias del modelo de sustituciédn de

. . 233
importaciones.

De acuerdo con Olga Pellicer: “Entre 1972 y 1976, la politica exterior de
México se desvié de los lineamientos anteriores. El gobierno del presidente
Echeverria puso en duda la conveniencia de concentrar las relaciones
bilaterales con Estados Unidos, desacreditd la idea segun la cual podrian
obtenerse ventajas de una ‘relacidén especial’ (...) ese cambio en la actividad

internacional de México, no fue, como algunos querian verlo, fruto del simple

B Ibid., phg. 163.
2 E| gobiemo de Echeverria representa el fin del desarrollo estabilizador. Los limites del modelo de
crecimiento hacia adentro, cerrado en fa itucis de impu- i eran un hecho cvidente. Las
dificuliades del sector extcrno se on en su i idad para las exportaci ¥ en
5rodumr las divisas que reclamaba una economia en crecimiento.

.« Cfr. Green, Rosario, “La politica exterior del nuevo régimen™, en: Conﬂnuudnd ¥y cambio en la politica
exterior de México. 1991, Centro de Estudios Intemacionales, £] Colegio de México, pag. 3; Pellicer, Olga.
“Veinte afios de politica exterior mexicana: 1960-19807, en: Foro lnicrnacional, XXi-2, El Colegio de

México, oct-dic de 1980, pig. 149,
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capricho de un presidente interesado en proyectar su imagen para fines

personales. Se conjugaron entonces circunstancias nacionales e

internacionales que hicieron inescapable la bisqueda de nuevos caminos para

R . . .2
la diplomacia mexicana.”>**

En opinion de diversos estudiosos del tema, fueron las dificultades que

se afrontaron para lograr una mas favorable insercién en el mercado

estadounidense lo que representd, de hecho, el fin de la relacién especial con

Estados Unidos: esto condujo a Echeverria al despliegue de un intenso

activismo para transformar la estructura de las relaciones econdémicas

235 soa e e . . N
La iniciativa presidencial de negociar en el seno de la

internacionales.
26 e

ONU una Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados
planteada por Echeverria en la [II Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo, efectuada en Santiago de Chile en 1972.** Esta

o i ionij: de Estados Unidos (...) el

M - Baste citar las sigui el recr de las
fuerte nacionalismo que inspird ¢n esos aAos la actuacién intemacional de los gobiernas de Peri, Panama,
Chile, y como resultado de lo cual, ¢} de las relaci con Cuba era insuficiente para guardar
el prestigio del gobierno mexicano; el auge de las dz.mzlndns del Tercer Mundo, expresado en su lucha para
obtener mayores beneficios del comercio inter su por luar los r naturales, las
denuncias sobre intervencidon de las compafifas |nlcrl|acxon.1!cs cn la vida interma de los paises

b . o las di i sobre el efecto del capital tra len las fas de esos palses y
ta mcjor mancra de evitar sus aspectos negativos (...)"

Pellicer, Olga. Op. cit., pag. 155.
.- Esta btisqueda para transformar ¢l sistema internacional tiene, desde luego, una contraparte interma quc
La politica tercermundista, cuya

fue la crisis del modelo ccondmico scguido en las ualtimas décadas.
expresién mds significativa ¢s [a promocién de la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados y

ta ampliacion de las relaciones diplomiticas y comerciales con los paises dr.l Tercer Mundo, es una clara
motjvacién cxterna, porque busca influir en una serie de condiciones que

una crisis en el pais.

238 _ Tras largas y dificiles negociaciones a lo largo de tres afios, en fos que no dejaron de estar presentes las
fricci de corte politi idcotdgico con los paises desarrollados, se logré que el texto fuera aprobado por
1a Asamblea General de tas Naciones Unidas, ¢! 12 de diciembre de 1974, La voracion a favor fue mayoritaria
(120 a favor, 10 abstenciones y 6 cn contra) pero no incluyé a las potencias industriales, que en esc momento

rcyrcscnmban el 80% de la economia mundial.
.- Otros ingredi de la nueva politica fucron:
La ampliacién de la alianzas internacionales de México, mds alld de las fronteras ideoldgicas, por medio

de la defensa del pluralismo ideolégico v de los nexos con los paiscs socialistas.
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iniciativa que vendria a darle un objetivo concreto a la corriente
tercermundista,?*® seria el componente fundamental de la activa participacién
mexicana en los foros multilaterales durante ese periodo. Sin embargo, cabe
sefialar que aun cuando México sostuvo posiciones similares a las de este
movimiento en diversas cuestiones, esa concordancia no se vino a reflejar en
acciones concretas o en la coordinacion politica, pues se limité a expresiones
de solidaridad en el marco de las reuniones de la Asamblea General de la
ONU o en otros foros internacionales.”’ La explicacién sobre esta actitud se
puede encontrar en el deseo de no incorporarse plenamente al Movimiento de

los Paises No Alineados -a los cuales Estados Unidos veia con gran reserva-,

. . . 240

evitando asi caer de lleno en los conflictos Norte-Sur.
- de las repr i dip) i en ¢l exterior y en cl nimero de paises con los que se
i di formales (durante ese sexenio se dicron con 64 paises, duplicando las

que se tenian al principio de los sctenta).
e Un gran énfasis en la diplomacia multilaterat en busca de apoyos para la creacién de un nucvo orden

econdmico intemacional.

= Laincor i de las p ias al Tratado de T sobre la D izacién de América Latina.
‘:da. Mario. México: cl surgimlcnln de una pollucu exterior activa, México, SEP, 1986.

2% - Se suete llamar “Tercer Mundo™ al de paises lados, en vias de desarrollo o

atrasados. El padre de esta denominacion es ¢l profesor Alrrcd Sauvy, quc en 1952, en la época de 1a Guema

Fria, acufié el término para designar a Jos paises ¥y no ali que per en los

bloques. Sauvy extrapoléd la expresion Tercer Mundo -Tiers Etar- de la sociedad francesa antes de la

revolucién de 1789, porque el Tercer Estado se izd por su margi; i politica ¢n la sociedad de 1a

dpoca y por el interds coman de superaria.

Ramirez Brun, José¢ Ricardo. “El Tercer Mundo. Pasado, Presente y Perspectivas™, en: Grandes Tendencias
Politicas Contemporancas, UNAM, 1985, pigs. 3 y 4.
% _ Al respecto, varios autores explican esta actitud como resuftado de la necesidad de reforzar las bases det
sistema potitico mexicano atrayendo a la intelectualidad de izquierda, alejada del gobierno a raiz de 1a crisis
de 1968. En opinién de éstos, con la politica exterior ¢l gobicrno buscaba legitimidad,
Pecro resulta muy interesante la posicidn de otros que hablan del “uso interno de la pol
por factores vinculados al exterior y, de mancra global. vinculados a la estabilidad politica interna).
Chabat, Jorge. “Condicionantes del activismno de la politica exterior mexicana (1960-1985)", en: Garza
Elizondo, Humbento (comp.). Fundamentos y prioridades de la politica exterior de México. COLMEX,
1986, pag. 95.

49 . Sin embargo, al mismo tiempo México promovié la creacidn det Sistema Latinoamericano (SELA) con
<l fin de reducir la dependencia tecnolégica hacia los paises industriatizados. Nuestro pais también participé
activamente en cl Grupn de los 77, el cual estaba compuesto cn ese entonces por 113 paises en desarrollo.

ica exterior” (definida
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A partir de 1976, el descubrimiento de grandes reservas de petrdleo ie
permitié al pais experimentar un relativo crecimiento econdémico y a la vez
elevar su capacidad de negociacion internacional. México participé al lado de

las causas tercermundistas promoviendo un orden econdmico internacional
mas justo.“ !

En esta etapa la conducta internacional de México estuvo influida,
sobre todo, por el surgimiento de nuevos factores en la economia del pais que
determinaron que se hable, incluso, del petrdéleo y las finanzas como los
elementos condicionantes de la politica exterior mexicana.”*® En opinién de
Carlos Rico, “dos palabras, finanzas y petrdleo, encierran los datos centrales
en que se resume la evolucion de esta serie de condicionantes internos de la
politica exterior a lo largo del sexenio. El predominio relativo de uno u otro
de los conjuntos de factores reflejados en cada una de ellas -la crisis
econdmica a inicios del sexenio, el resurgimiento de la capacidad petrolera
mexicana y el resurgimiento agudizado de la problematica financiera a fines
del sexenio- marcan los puntos de inflexién mads relevantes de la politica

exterior mexicana durante el sexenio”.

Asi pues, durante la administracion del Presidente José Lépez Portillo
se pueden distinguir dos periodos:

241

- Para analiznr los csfuerzos de México en esta materia, s¢
Voz de México en 1a Asamblea General de la ONU 1946-1993.
2 . Rico, Carlos. Op. cit., pag. 71.

a: Pellicer, Olga (comp.).
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1. De 1976 a mediados de 1977 cuando se busca concretar’ un

acercamiento con Estados Unidos por las dlfcultades fnancneras que se

enfrentaban.

2. De mediados de 1977 al final de la gestiéon presidencial, cuando la
relaciéon con Estados Unidos se deteriora -y la agenda bilateral se “petroliza”-

a la par que la diplomacia mexicana experimenta un activismo renovado a

nivel internacional.2*?

En efecto, el descubrimiento de grandes reservas petroleras y el

sustancial incremento en la capacidad exportadora de crudos del pais

introdujeron un factor muy importante de negociacién en la politica exterior
mexicana, al tiempo que fue causa de fricciones con. el gobierno

estadounidense.”* Sin embargo, es innegable que la riqueza petrolera
introdujo un apoyo econdémico real que otorgaria holgura y presencia a

Meéxico en el escenario internacional.

El foco principal de atenciéon se centrd en la regién centroamericana:
mejoramiento de las relaciones con Cuba, rompimiento de las relaciones con
el gobierno de Anastacio Somoza, respaldo a Panamaé en la negociacién de los

tratados canaleros. El propio canciller Jorge Castaiieda responde a los criticos

3 _ Meyer, Lorenzo y Joscfina Zoraida. México frente a Estados Unidos; op. cit., pigs. 220-225.

44 _ De hecho. uno de los problemas que cjemplifican esta afirmacién fue la determinacion de posponer el

mgrcsn de México al GATT, en marzo de 1980, que marca ¢l inicio de la scgunda ctapa de Ia politica exterior

iza por el deterioro de la rclncnén bilateral y por el sentimiento de
activa del

externos, pero lender& a concentrar sus

tillista. Esta se
autoconfianza que proporciona el ingrediente petrolero. La
gob:cmo anterior, como la diversi ] de los
en el drea subregi I para tratar de
Astié-Burgos, Walter. Op. cit., pags, 170-181.
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del comumcado franco—mexxcano, que reconocid la calidad de beligerantes a
los rebeldes salvadorefios del FMNL, seiialando que quienes intervenian en

realidad en’el conflicto eran los norteamericanos.?*

En el plano multilateral el nuevo activismo mexicano se expresé en una
participacion renovada en los foros internacionales. México fue electo como
miembro no permanente del Consejo de Seguridad, propuso un Plan Mundial
de Energia -que no llegd a concretarse- y organizé, en 1981, en Cancun, la
Cumbre Norte-Sur. Las intensas gestiones en favor del desarme, en uno de los
momentos mas tensos de la Guerra Fria, le dieron al pais una presencia
renovada en el Ambito internacional. Se logrd de esta manera que la actuaciéon
en los foros multilaterales amortiguara las diferencias con los estadounidenses

por las iniciativas centroamericanas y el trato hacia Cuba.>*®

La administracion de Miguel de la Madrid se vio condicionada por la
conjugacion de los factores de crisis econémica y agravamiento del problema
de la deuda, heredados de su antecesor. El costo de la deuda externa se
dispard y ello obligé a un proceso continuo de negociaciones. La cuestién
centroamericana y las relaciones con Estados Unidos fueron nuevamente los

temas dominantes de la diplomacia mexicana. El Plan Nacional de Desarrollo

4% - Dicho i i d una i i6n en fa pol exterior mexicana: la busqueda de socios o el
blecimi de ali en este caso cxlrncomm:nmlcs. para influir de mancra recal en los
regi 1 Ad es evidente que la actitud tomada por México fuc mis alla de la mera
de los principi ici de ica exterior.
El rasgo pr mais

de pollllca hacia la region de 1a Cuenca del Caribe, fue la posibilidad
de sustentaria con el recurso petraolero, a través del denominado Acucrdo de San José .

Mecyer, Lorenzo y Josefina Zoraida. Op. cir. Pags. 220-225.

246 _ g se desea profundizar en los diversos temas expuestos en las Naciones Unidas, véase a Pellicer, Olga.
Voz de México en a Asamblea General; Op. cit.
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1982-1988 . reconocié por primera vez la significacion de la regiéon

" . . L2 .

centroamericana para la seguridad nacional de México.>*” Nuestro pais se
pronuncio por acciones colectivas con el fin de encontrar soluciones pacificas
y negociadas en el conflicto regional. La creacién en 1983 del Grupo

Contadora (Colombia, México, Panama y Venezuela),us y mas adelante del

Grupo de Apoyo a Contadora en 1985 (Argentina, Brasil, Pera y Uruguay),
permitieron al gobierno mexicano establecer alianzas y ganar en margenes y
poder de negociacion para avanzar en una solucién negociada del conflicto y
reinsertar a la regiéon en el ambito de la ley internacional.?*® Ei Grupo de
Apoyo evoluciond y se convirtio, en 1986, en ¢l Grupo de los Ocho o Grupo
Rio, que desde entonces ha funcionado como un mecanismo latinoamericano
de consulta y concertaciéon politica. Su propodsito fundamental es fortalecer y
sistematizar un proceso de consulta entre los gobicrnos de los ocho paises
sobre temas de interés comun. En todos sus contactos, el gobierno de México
establecié convenios de colaboracion, a la vez que se crearon mecanismos

institucionales para dar forma a los vinculos bilaterales.

Este periodo es particularmente importante, ya que no obstante la larga
y destacada labor realizada por México en materia de politica exterior -desde
su independencia hasta nuestros dias-, el 11 de mayo de 1988 se logra que por

primera vez se ecleven al rango de norma constitucional los principios

.~ Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, Méxlco. Poder Ejecutivo Federal, 1983.
4% . E! objetivo del grupo era evitar 1a pr

de los enfr en Ce ica, sentar las bases
para un proceso de negociacion por {a paz y cl interés 1 1y b de cada uno de los paises
de Contadora.
% _ Ver: Herrcra, René y Chavarria, 1. “México en C d una ba da de limites a su

compromiso en Centroamédrica™, en: Foro hllzrnacmmzl XXVI, No. 4, abril-junio de 1984 pags. 428-483.
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fundamentales de Meéxico al: respecto.zso Con esta reforma, los prmclplos
tradicionales de la polmca extenor de nuestro pals quedaron insertos en la

Constitucién, lo que obliga a todos Ios presxdentes de Mexlco a conducir su

politica exterior con base en ellos.”

a pesar del rescate

En lo que respecta a la politica econémica,
de la

financiero que hizo el gobierno de Estados Unidos en favor
administracién de De la Madrid, las diferencias de percepcién respecto del

conflicto centroamericano y los diferentes patrones de votacién en los

organismos multilaterales hicieron muy dificil la relacién bilateral. Sin
embargo, la postura responsable adoptada por el gobierno mexicano en
materia de deuda externa facilité la negociacion con el Fondo Monetario
Internacional (FMI). México solicito su adhesién al GATT y el 26 de agosto
de 1986 nuestro pais se convirtié en el miembro 92 de esa organizacién. Era
un claro compromiso con la apertura econdmica y la liberalizacién comercial
Esto significaba un giro profundo en el proyecto de desarrollo econémico.?®!

0 . Al r:spec(o, el Articulo 89, fraccién décima, csmblccc
“Es. d de Z dirigir la it leb, e e i Z iéndolos a la
aprobacic del En la i dc ral litica, ef titular del Podecr E[ecullvo ob.w.'rvara Ia.r
ie ios no ivos: la de los pueblos, la no inter
dc Ias < iats, Ia proscripcion de la amenaza o t,l uso dc la fuelza en las relaclones
la i) juridica de los Estados; la coope ! para el des .y ta

lucha por la paz y la .:L-gurldad internacionales.”
El Decreto que reforma este parrafo de la Constitucicn aparecié publicado en el Diario Oficial el 11 de mayo

de 1981

Para un andlisis profundo de cada uno de estos principi ver: 7 principios b de la politica exterior
de México, PRI, Contisién de Asuntos Internacionales, México, 1993

23t _ para un analisis profundo sobre este tema se recomienda ver a:

Gurria, José Angel. “Politica intemacional 1970-1992", y,

Olea Sisniega, Miguel Angel. *México en el comercio intemacional. Andlisis de 1a negociaciones comerciales
internacionales durante el io de los . En César Sepd a (comp.), La paolitica internacional
de icoeneld io de los ochenta, México, FCE, 1994.
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Corresponderia a la administracion de Carlos Salinas de Gortari
itﬁpulsar una politica de diversificacion de los nexos externos y de
modernizacién de la economia mediante su mejor insercién en las corrientes
internacionales de comercio y de capital. La gestion diplomatica estuvo
dominada por cuatro cuestiones medulares: el proceso de renegociacién de la
deuda externa; las negociaciones con Estados Unidos y Canada para concretar
el TLC; el acercamiento con los nuevos polos de crecimiento mundial, en
especial con la Cuenca de! Pacifico y con la Unién Europea; y las
discrepancias con Estados Unidos en relacidén con los asuntos migratorios y
de narcotrifico, lo que nos indica la manera en que se privilegié la agenda

econémica.?*?

Para Juan José de Olloqui, durante esta administracién la actividad
internacional de México se centré en buena medida en la blisqueda de
beneficios econémicos, asi como en la promocién de nuevas y mas eficientes
formas de insercién de México en la economia internacional, pero al mismo
tiempo el énfasis en los asuntos politicos disminuyd, en buena medida, por la
impresiéon que habian dejado algunas iniciativas del pasado que provocaban
mas problemas de los que pretendian "resolver y que terminaron por
convertirse en una fuente de conflictos y, en muchas ocasiones, en un estorbo

. . 2
para la estrategia misma de desarrollo. 53

B2 Pura Lms Gonzilez Soum_ es durante estc periodo cuando se consolida lo que ¢l denomina la

“priv o “mer i6én"” de la politica exterior, es decir la permuta de principios histéricos a
bio de i ias de corto plazo.

Gonzilez Souza, Luis. Soberania herida. México-Estados Unidos en Ia hora de la globalizacién. Nuestro

Tiempo, México, 1994, pag. 45

%) _Olloqui, Juan José. La diplomacia total. México, FCE, 1994, pag. 20.
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Desde que Salinas de Gortari asumié la Presidencia de la Republica el
discurso y las acciones gubernamentales en materia de politica exterior se
caracterizaron por un cambio importante, con respecto a lo que se habia
considerado como una tradicién en la actuacién internacional de México.2%*
De hecho, se puede decir que el nuevo enfoque de ésta se distingue por “su
flexibilidad y pragmatismo.” En opinién de Gloria Abella, cinco son las tesis
principales que sustentaron el discurso gubernamental en materia de politica
exterior: 1) La reforma del Estado, para convertirlo en uno que fuera capaz de
defender el interés nacional y reforzar la capacidad de negociacién con el
exterior; 2) El fortalecimiento de la defensa de la soberania nacional®*® a
partir de las mejoras materiales de la sociedad, del crecimiento de la
economia y de la promocién de la justicia social; 3) Una politica de

modernizacion®*¢

econdémica que vinculara a México con los centros de
poder econdmico internacional y con la economia mundial, como medio para
fortalecer la soberania nacional; 4) Una nueva concepcién del nacionalismo,
donde la amenaza externa ya no es considerada como su principal base de

sustentacién, sino “un nuevo nacionalismo” que responda a los retos

2% _ Abella, Gloria. “La politica exterior de México en ¢l Gobiermno de Carlos Salinas de Gortari: jUna nueva

concepcion?”, en: Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, No. 148, México, UNAM-FCPyS,

abril-junio de 1992, pag. 63.

3% . Pora Carlos Salinas, “la defensa moderna de la soberania requicre de un Estado que, simultdncamente, se

vincule a los centros de desarrollo cn el mundo y extienda la justicia entre sus ciudadanos”. As{ pues, para

Salinas la forma tradicional de concebir la soberania yn no es funcional.

“*El énfasis presidencial acerca de la necesidad de defender la soberania ‘desde adentro® representd un cambio

importante en el discurso que habia mantenido la dirigencia politica de! pals. Anteriormente, 1a “amenaza
> fue reiter ili (...) para invocar la unidad nacional en torno de los proyectos

guber Il En de conflicto interno agudo siempre existio el recurso de la ‘defensa de la

soberania® frente a los enemigos en el exterior (...) que intentaban desestabilizar al pais.”™

Abella, Gloria. “La politica exterior en la administracién de Carlos Salinas de Gortari. La propuesta del

cambio estructural™, en Relaciones Intcrnacionales, México, No. 62, CRI-FCPyS-UNAM, abril-junio de

1994, pag. 59.

2% . Modemizacion, cn los hechos, significod privatizacion, desregulacidn y apertura econdmica hacia cl

exterior.
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impuestos por la dindmica internacional; y S) Una politica exterior basada en
los principios tradicionales, pero con una nueva interpretacién de las formas

concretas de aplicacion de estos principios.”,’

En lo que se refiere a la diplomacia multilateral de México con los
paises de la regidn, nuestro pais jugd un papel destacado, sobre todo si se
consideran sus esfuerzos en la realizacion de la Cumbre de las Américas y su
participacién en el Grupo de Rio y el Grupo de los Tres.?*® El gobierno
mexicano priorizé su intervencion en los conflictos de América Latina mas
por la via de la negociacién bilateral y de los buenos oficios que por la
promocion de una politica regional, como lo habia sido el caso de Contadora.
Ello es una prueba evidente de que, con excepcion de Cuba, la politica
mexicana hacia América Latina dejé de ser un punto de conflicto con Estados
Unidos. México, pues, comenzdé a alejarse de algunas posiciones
tercermundistas y a acercarse mas a los intereses de los paises desarrollados.
No obstante que algunos autores enfatizan las relaciones con los paises de
América Latina, sobre todo con aquéllos con los que se celebraron acuerdos
comerciales, es evidente que el gobierno de Carlos Salinas privilegio su
relacion con Estados Unidos al concentrar su politica exterior para lograr de
la firma del Tratado de Libre Comercio y para fortalecer la imagen de México
259

entre las naciones que integran el Grupo de los Siete. Ademas, al ingresar a

397 Ibid., pag. 69.
3% _ Conformado por México, Colombia y Venezuela.

2% . Et autor fue miembro del grupo que participé en el Programa de Imagen de México en ¢l
Exterior, d d en la j de Méxi en Canada, 1993-1994, en ¢! desarrollo de
dicho pr i por Ia F i ia de la i y el Centro de Investigacién y Seguridad

P
Nacional (CISEN).
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la OCDE,*®® es decir, “al Primer Mundo™, México tuvo que abandonar el
Grupo de los 77.2

Es de destacarse que para aprobar su ingreso, la OCDE pidié a México
un requisito no establecido formalmente en ningin documento de la
Organizacidén y que el gobierno de México cumplio resueltamente: dejar de
participar en el Grupo de los 77. En la comunicacién que el secretario de
Relaciones Exteriores dirigié al ministro de Asuntos Extranjeros de Argelia,
en su calidad de presidente del G-77, fechada el 14 de abril de 1994 -cuando
nuestro pais fue invitado a incorporarse a la Organizacion-, se sefiala que “(...)
mi gobierno dejara de participar en toda concertaciéon de posiciones de paises
en desarrollo frente a paises industrializados”, estableciéndose mas adelante
que no obstante esta determinacion “(...) México seguira defendiendo sus

. . . . . 262
posiciones como pais en desarrollo de acuerdo con su interés nacional."?®? Lo

260

.- La OCDE se formé en 1960 en lugar de la hasta Organizaci pea para la C io

Econémica, ta cual fue una de las i creadas di de la da Guerra Mundiat
En el momento del ingreso de nucslro pnis los 24 pnlscs miembros de la OCDE, excluyendo a México, sélo
representan al 16 % de la t, pero r; 60 % de las exportaciones globales, 67 % de la

praduccion total de mercancias y otorgan el 80 % dc 1a ayuda cconémica para los paises en desarrollo.
Gurria, José¢ Angel. “*México y la OCDE"™. En: México en la economia internacional. México, PRI, 1993,
pags. 97-105.

(Hoy Ia OCDE tienes otros dos socios: la republica Cheea, que se convintid en miembre pleno en 1995, y
Hungrla quien accedié a esc privilegio en ¢l presente aflo)

*' - £ Grupo de los 77 retne a los paises cn desamroilo, a las naciones del liamado Tercer Munda, cuyo
origen -como Grupo- se remonta a la Primera Conferencia de la UNCTAD, celebrada en Santiago de Chile en
1964, cuando en una negociacion con los paises avanzados, 77 paises africanos, asiaticos y latinoamericanos,
que participaban en la Conferencia. asumieron una posicion conjunta. A partir de cntonces han actuado de
manera coordinada en foros internacionales y su lucha contra la hegemonfa econdmica de los paises
desarrollados constituyo el llamado Didlogo Norte-Sur.

262 _ Resulta sumamente interesante analizar ¢l vuelco que dio México al respecto. De hecho, si uno revisa el
texto “Cinco aiios de politica exterior™ de Femando Solana, especialmente fos discursos presentados por el
propio Secretario durante la sesién plenaria de la Reunion Especial Ministerial del G-77, en Caracas,
Venezuela, el 11 de junio de 1989, ¢l Canciller manifiesta que “*México reafirma su profunda conviccién cn
fa vigencia de los principios de solidaridad y cooperacién que sustentan la Ilabor conjunta de los paises en
desarrollo.™

Solana, Fernando. Cinco afios de politica exterior. México, Porrua, 1994, pag. 322-324.
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cual, evidentemente, significaba un ajuste en la estrategia de politica exterior
de nuestro pais. Para Daniel de la Pedraja, fue “la filosofia renovadora
contenida en el Plan Nacional de Desarrollo (la que) propicid, en consonancia
con los cambios estructurales registrados a escala domdstica, una nueva
visién de la ubicacidon de los intereses de México en el mundo, obligando al
abandono de algunas de las tesis estratégicas que, por razén légica, dejaron de

. 26.
responder a nuestros intereses reales.” 3

Al referirse a lo anterior, el diplomatico intenta justificar la

determinaciéon de la administracion de Salinas de Gortari de poner fin a la
etapa de concertacién activa que nuestro pais mantuvo hasta 1994 con el

Grupo de los 77,%%" aludiendo a que las criticas se produjeron en relacién

directa con el desarrollo de la economia mexicana,
impuesto convencionalmente por los esquemas de
los diferentes Estados en

“que nos llevd a superar el

limite maximo
organizacién internacional para catalogar a

26 .. . .
desarrollo”.?** Por otro lado, 12 nueva relacién con Estados Unidos, surgida a

.~ De la Pedraja, Daniel, “Politica exterior en fos foros muttilaterales™, en: Revista Mexicana de Politica
Exlcrmr. No. 44. IMRED, otoflo de 1994, pag. 184.

.~ En opinién de Andrés Rozental, al alejarse la posibilidad de una guerra 1otal y un holocausto nuclear,
diferentes voces en paises avanzados ms:sn:ron cn que otros problemas de naturalcza transnacional habian
pasado a conformar la nueva agenda i “(-.-) Este bio de énfasis en los temas de la agenda y la
nueva correlacién de fucms a nivel # i 1 bi a una radical realmcacnén de almnzas,
en las i Unidas. La crecicnte h tanto
como politica, de los paiscs no alineados acentué las difercncias al interior de ese movimiento y llevé a una
crisis de identidad. Del mismo modo cl Grupo de los 77, al cual Mdéxico siempre respaldé, wransité hacia una
elapa de mayores dificultades para representar con cficacia [os intereses de todos sus miembros, impidiéndole

en temas de Ja cooperacién econdémica internacional. Ademas de que, el
concepto d: no alineacién, perdié razén de ser ante la desaparicion de uno de los dos pilares que dividian al

mundo en esferas de influencia.
Rozental, Andrds. La politica exterior de México en la era de la modernidad. FCE, México, 1993, pag.

i07.
% - 1bid., pAg. 184.
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raiz de! denominado *“espiritu de Houston™2%¢ y pieza fundamental del nuevo
proyecto, propicié que ‘el tradicional discurso cauteloso que habia
caracterizado la posicion de México (...) en el periodo posrevolucionario
fuera substituido por otro orientado a intentar superar lo que precisamente
habia constituido uno de los basamentos de la politica exterior hacia ese pais:
la utilizacién de la amenaza histérica del vecino del Norte como via de
legitimacion interna. (...) Por primera vez en la historia (...) se aceptd no sélo
como necesaria, sino como benéfica la abierta integracion con la economia

estadounidense.” 27

Por otra parte, la tradicién de la politica exterior mexicana fue también
objeto de una nueva interpretacién. Para la administraciéon Salinas, la “no

intervencion™ no debia significar inmovilismo ni justificacién de lo que se

consideraba violatorio de los principios que se pretendia defender:

“México no confundird la defensa de sus principios con una
interpretacion que favorezca a quienes oprimen a sus pueblos. Ser fiel a los
principios, no es condenar la violacion de los derechos humanos en ninguna
parte del mundo. El respeto a las naciones, que exigimos para nosotros, no

consiente lo que va en contra de nuestros propios valores. La no intervencion

286 . En el encuentro cntre ¢l Presidente Bush y el Presidente Salinas, los dos gobernantes electos
cstablcclercm qun la norma de entendimiento central para ambos paises s:rla que la agenda bilateral qucdarla
e 1] En

a efecto de que ninguna de las partes <l de la
drmi i ello plicaba que las di i sobre i parti no habrian de
distarsionar o, peor adn, contaminar el rumbo general de la vinculacién bilateral.
lb:d., pag. 70.
267 _ Abella, Gloria. “La politica exterior de N ico en ¢l Gobi de Carlos i de Gortari: (Una nueva

conecepeidn?”, en: Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, No. 148, México, UNAM-FCPyS, abril
-junio de 1992, pag. 63.
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¥ la autodeterminacion de los pueblos es un principio vigente, aplicable a los
Estados y no a la conducta de los particulares. (...) Por eso actuamos

conforme a principios y no en defensa de intereses o visiones de pequefios
grupos, sino del interés nacional .”?%®

Un ejemplo de la concepcién de Carlos Salinas al respecto, se da a raiz
de la invasidn estadounidense a Panama en 1989, situacién en la que, si bien
en el marco de la OEA México apoyé la condena a la invasidn, su rechazo ya
no fue tan enérgico como en casos anteriores. “Inclusive, meses antes de 1a
invasién, México se alejé un poco de los principios de la Doctrina Estrada al
difundir, el 15 de mayo de 1989, un comunicado en el que se sefialaba que ‘es
lamentable que la situacién panameifia se haya visto agravada por la actitud
personal del general Noriega, cuya reputaciéon moral y dética es de
desprestigio, y que hasta ahora ha hecho prevalecer sus intereses particulares

sobre los del pueblo panamefio. (...) Lo que ocurre en Panama,

lamentablemente lo aleja de la comunidad democritica de América Latina’;
con esto, México emitia una opinion sobre la calidad moral del gobierno
panamerfio. No violaba la letra de la Doctrina Estrada, pero si su espiritu”.ﬂ’9
Era, sin duda alguna, la primera muestra de alineacion de la politica exterior
de Meéxico los intereses de Estados Unidos,

con el objetivo de no
“contaminar”™ la nueva relacidon econdmica.

38 _ fbidem., pag. 66. subrayado nuestro.
2% . Velszquez Flores, Rafael. Intr al dio de Ia exterior de México. Edit. Nuesiro
Tiempo, 1995, pag. 241.
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En contraste con esta posicion y en respuesta a la resolucién 1080,
adoptada en la XXI Asamblea General de la OEA, que preveia la celebracién
de reuniones ad hoc de Ministros de Relaciones Exteriores para examinar
alteraciones al orden democritico de cualquier miembro de la Organizacion,
en las tres reuniones que se llevaron a cabo para analizar los casos de Haiti,
en septiembre de 1991, de Perd, en abril de 1992, y de Guatemala, en mayo
la OEA debia promover la democracia

de 1993, Meéxico sostuvo que
representativa dentro del respeto al principio de no intervencidon. Sin
embargo, en el caso especifico de Haiti la actitud de México se puede
calificar como “de indiferencia”, al asumir que se “trataba de una cuestién

interna, que no constituia una amenaza para la paz y seguridad

internacionales™. Se opuso a cualquier medida que no representara una
solucion pacifica negociada y se manifestéd en contra de que en la OEA se

crearan las condiciones para que se estableciera una fuerza interamericana,

debido a la tendencia que se manifestaba hacia la militarizacion del

27®  para Modesto Seara Vazquez, esta actitud puede ser

Organismo.
comprensible, ya que *“no se debe olvidar que los principios son mais un

instrumento de apoyo para la defensa de los intereses de México en el ambito
internacional, que un fin en si mismos. Resultaria absurda una sacralizacién
de dichos principios, que los convirtiera en una especie de mandato divino,
inmutables al paso del tiempo y perfectous en su definicién, olvidando que son

un producto social, una sublimacién de las conductas y una generalizacién de

3% _ 1bid.. pag. 242.
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los valores culturales, que a su vez normalmente reflejan los intereses de los

grupos dominantes, sociales o de Estado.”?”}

En este sentido, concluye Gloria Abella, es evidente que la politica
exterior de México durante el periodo de Carlos Salinas fue concebida en una
doble perspectiva: por una parte, mantener una presencia internacional
apegada a la actuacion tradicional de México en lo que se consideré no
prioritario para el proyecto modernizador y, por la otra, sentar las bases de
una nueva vinculacion de la economia mexicana con los centros de
produccién mundial, con el objetivo de insertar a México en el Primer

Mundo. 272

37 . Agrega que “los sucfios kelnesianos de una teorla pura del Derecho, j de de tipo
social, hace tiempo que han quedado atrds, por mucho que sea su atractivo intelectual. (...). No hace falta
profundizar mucho en el andlisis, para ver que el Derecho refleja los jucgos del poder, mas que las
aspiraciones de justicia.™

Seara Vizquez, Modesto. Prélogo al libro de Fernando Solana Morales, Cinco afios de politica exterior,
Editorial Porrua, 1994, pag. VIII.

77 _ £n este sentido destacan las gestiones en favor de la pacificacion en Centroamérica, las propuestas para
reformar la OEA y la ONU, la demanda para que cese ¢l bloquea econdmico a Cuba y se respete ¢l principio
de no intervencién en los asuntos internos, la condena a la ruptura del orden constitucional en Haiti y la
promocién de] Grupo de los Ocho, entre otros.

Abeclla, Gloria. “La politica exterior de México en el Gobierno de Carlos Salinas de Gontari: (Una nueva
concepcion?”, en: Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, No. 148, México, UNAM-FCPyS,
abril-junio dc 1992, pag. 68.
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4.- La No Interven n como principio de Ia Politica Exterior de México
ante la Nueva Agenda de las Naciones Unidas

4.1 EIl contexto internacional en la Ilamada “posgucrra fria™

La Guerra Fria’” terminé dejindonos un sistema internacional que
todavia no acaba por definirse; por eso ¢s que en estos momentos hablar de un
nuevo orden mundial resulta algo presuntuoso. Vivimos un periodo de
transiciéon hacia un nuevo reacomodo de fuerzas, en donde los viejos actores
buscan reubicarse y los nuevos tratan de encontrar su posicién de acuerdo con

- . . 274
las tendencias internacionales actuales.

El fin de la Guerra Fria alter6 de manera dramatica el orden
internacional surgido de la Segunda Guerra Mundial y con ello los marcos de
referencia que habian guiado la accion de los Estados durante cuatro décadas.
Lo acontecido en el ualtimo lustro no refleja exclusivamente cambios
regionales o locales, sino de orden mundial, si bien su impacto difiere de una

nacién a otra.

La Guerra Fria tuvo varios significados. Fue la divisiédn del mundo en

dos campos hostiles; fue la polarizacién en dos esferas de influencia de

. y i que prevalecis en la soci internaci en la ra, desde 1946
hasta lus altimos afos sctenta, cnmclerludo esencial y conjuntamente por la pugna idcolégica-politica-
ble, de las dos gmndcs potencias surgidas de la contienda, Estados

Unidos y 1a Unién Soviética, dad. POr sus resp . el capitalista y el socialista,
separados por una cortina de accro.
Hemandez-Vela D io de inter 1. México, Edit. Porraa, cuara
cdlclén. 1996, pag. 290.
- Sl se tiene interés en iar este se i ver a. Berkstein, Samuel. “Orden y desorden
i de la ied: inter i . En: i de Politica Exterior., No. 46,

en
México. SRE.
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Europa, en general, y de Alemania, en particular; fue una confrontacién
ideolégica, unos establecen que entre el capitalismo y el socialismo, y otros
dicen que entre democracia y autoritarismo; fue la competencia para influir
sobre el denominado Tercer Mundo; fue una carrera armamentista que pudo
significar el fin total de la civilizacién. El fin de esta época representa, para
unos, el paso de una estructura bipolar a otra multipolar; para otros, la
emergencia de un nwevo orden mundial cuyo elemento principal es la
competencia econdmica y en donde los procesos de civilizacién e
interdependencia, junto con la fuerza del nuevo binomio liberalismo
econdémico-democracia, determinarin el camino a seguir. Lo cierto es que el

tiempo para analizar las verdaderas implicaciones y significados del fin de la

. . R . 275
Guerra Fria ha sido insuficiente.

Los cambios, sobre todo los tecnolégicos, y consecuentemente los
econémicos, se dan en cuestiéon de dias y son de conocimiento mundial en
instantes; apenas tratamos de comprender una transformacién cuando ya se
esta dando otra. El conjunto de cambios producto de la tercera revolucién
cientifica y tecnolégica esta provocando transformaciones en las relaciones
politicas y socioculturales que podrian traducirse en el

P . . 276
establecimiento de un nuevo sistema mundial.

econémicas,

.~ Hogan, Michael J. (editor). Thc End of the Cold War: its meaning and implications. Cambridge

Umvclsuy Press, Nueva York, 1992, pag. 1.
.~ Es necesario aclarar que lar idn cientifi 10gi a diados de la década de los
nos cncontramos ¢n la tercera revolucidn tecnolégica, cuyo inicio puede

afios ¥ que
asociarse con la aparicién de las computadoras y el extraordinario desarrollo que experimentan Ins
s isticas bisicas de esta nueva forma de desarrollo son: el cambio de los
i i Ani por clectrénicos, la la digi yel

Y
desarrollo de los softwarc.
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La revolucién en las telecomunicaciones ha permitido que la afieja
esperanza de vivir en una aldea global se aproxime dia con dia hasta ser una
realidad, en virtud de que las repercusiones de esta revoluciéon son mundiales,
La integracion que genera el avance de la ciencia ha dado como resultado la
formacidén gradual de bloques regionales cuyas consecuencias econdémicas,
politicas y sociales empiezan a ser cuantificadas por los estudiosos. Al
respecto, Andrés Rozental comenta que *‘¢l cambio tecnolégico de fin de siglo
basado en adelantos de la informatica, telecomunicaciones y cibernética se ha
difundido en el mundo entero. El cambio que ha producido esta nueva
civilizacién de comunicaciones instantdneas, de computadoras personales,
con un alto contenido de informacion, ha impactado a todos los paises y ha

: - 2
transformado el entorno internacional (...)" 77

En unos cuantos lustros hemos sido testigos de como se ha ido
globalizando la economia mundial, cédmo se han ido conformando los bloques
comerciales, pero sobre todo, de como el mundo de los umbrales del siglo
XXI busca canales de integracion. De esta manera, los procesos de
globalizacion influyen sobre el conjunto de las politicas de la mayoria de los

paises de la comunidad internacional.

Los fenédmenos de globalizacion e interdependencia, intensificados por
el fin de la Guerra Fria, han llevado a la necesidad de revisar la utilidad de
algunos conceptos juridico-politicos fundamentales en la regulacién de las

relaciones entre los actores internacionales. Nos referimos especificamente a

i ", en: Las Unidas

I _ Rozental, Andrés. “Las Naciones Unidas y 1a nueva agenda
Hoy: visién de México. FCE, 1994, pag. 210.
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la evoluciéon que han sufrido las concepciones cldasicas de Estado-nacién y
soberania,>’® que conducen a cuestionar la vigencia y utilidad del marco
juridico-politico de 1a Guerra Fria y del futuro sistema
internacional.””® Durante los tiltimos afios, algunas tendencias destacadas en
las relaciones internacionales y en la vida interna de los Estados nacionales
han puesto en el tapete de la discusién, cada vez con mayor frecuencia e
intensidad, la cuestion de la idea de soberania y ain de la perspectiva de la

existencia misma del Estado nacional.

Al respecto, todo parece indicar que el Estado-nacién esta sufriendo
transformaciones. En un escenario caracterizado por la interdependencia, los

espacios politicos nacionales ya no son suficientes para generar una

viabilidad operativa.zm

lemi i f por

27 . Desde siempre el concepto de soberania ha sido objeto de importantes
parte dec juristas y estudiosos de las ciencias del Derecho y la politica. Ello sc debe, en buena partc, a las
difercntes acepciones de esta idea -feadmeno frecuente en los tcmas pollucos- y alas dwcrsns curcunslnncms

que han caraclterizado a través del tiempao y ¢n relacién al esp Ia de la or a

nivel nacional e intermacional (...)

De la Madrid, Miguel. “Soberania nacional y ializacion™, F iaf en el Seminario £ papel

del Dzrecl:a Inee. cn A Cri El 2 e de la by Z i ! en la era de la
", or por el de Investi Juridicas de la UNAM y la American

Soc:cxy of Intemational Law. 6 y 7 de junio de 1996,
.- Una exposiciéon detallada de esta corriente se encuentra en la obra d: Giddaon Gonhcb Nation agnlnsl
|

Nueva York., 1993), en cl

state (Council of Foreign Relations,

“Sovercignity diminished™.
*°Este debilitamiento de la capacidad operativa del Estado se atribuye a varios factores, entre ellos:

al fortalecimicnto de actores no estatales en el ambito transnacional, considerados en dicho #mbito como
actores individuales, basicamente las empresas tr yla d civil or la de
los conflictos que estdn amenazando la paz y seguridad intemacionales, que emergicron durante la Guerra

Fria. Es decir, los grandes conflictos contemporidncos que han desembocado en guerras sangrientas tienen sus
idades étnicas y istas dentro dc un mlsmo

rafces en problemas de cardcier local como son las r
Esiado, por lo que son conflictos cuyas causas y i en teoria debi ser de
del Estado en cuestion. Sin embargo, casos como el de la ex Yugoslavia y el de al de las ex r

que lary hacia fa icién gradual del Estado cerrado en io pol(nco. a favor
de la i d ia y de la inter i li ién de los prob se en franco creci
Kennedy, Paul l‘rcp:lrlng for the Twenty-First Century. Random House, N.Y., 1993, 428 pp.
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De esta manera, la tendencia a poner en tela de juicio la utilidad rea} del
Estado como actor auténomo clave en los asuntos internacionales aumenta
conforme las transformaciones globales siguen presentindose. Paul Kennedy
establecid, en 1993, que el Estado parece estar perdiendo no sélo su control e
integridad, sino que estid demostrando ser una unidad insuficiente para

. . - 81
manejar las nuevas circunstancias. 2

Intimamente ligado al concepto de Estado se encuentra el de soberania,
cuyo desvanecimiento como consecuencia de la globalizacién econdémica es
también ya un hecho. La soberania -al igual que el Estado- no es un concepto
absoluto, ni autarquico, ni cerrado; por el contrario, es una idea dinamica y un
concepto funcional que ha ido evolucionando conforme el sistema
internacional lo hace y que por tanto busca encontrar una definicién acorde
con las nuevas condiciones del mundo. En nuestro tiempo el concepto
politico-juridico ha entrado en una crisis, producto de la transformacion de Ila
funcién del Estado moderno. Norberto Bobbio, en su Diccionario de Politica
sefiala que para el fin de este monismo ha contribuido el nuevo caracter de las
relaciones internacionales, en las cuales las interdependencias entre los
distintos Estados son cada vez mas fuertes y estrechas en el plano juridico y

econdémico y en el plano politico ¢ ideoldgico. El camino para una

M Actualmente existen presiones para la reubicacién de $a autoridad, en el sentido de crear nucvas
estructuras supra o infra (estructuras supr les) con el objeto de que éstas atiendan mejor y con
mayor cficacia las fuerzas del cambio acxualcs y l‘uluras El objetivo, comenta Kennedy, es buscar una
solucién ad hoc al de los prob con ¢l Estado, de tal manera gue si los retos actuales
son de naturaleza y de alcance global, éstos dcban ser enfrentados y tratados bajo una dptica también global
de acuerdo con la cscala de los cambios, ya seaa través de mccamsmos multilaterates y polmcas dc comun
acuerdo, que van desde la Y entre los principales paises industr G-
de! globo, hasta ¢l refuerzo de los papeles y recursos de los diferentes organismos internacionates como la
ONU, la UNESCO, ¢l Banco Mundial ¥ ¢l Fondo Monetario Intermacional. El gran dilema, agrega, recae en la
cuestién de la legitimidad versus ilegitimidad.

ibid.
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colaboracién internacional cada vez mas estrecha ha comenzado a corroer los
tradicionales poderes de los Estados soberanos.?®? De esta manera, la

interdependencia ha contribuido a erosionar el concepto de soberania.?®*

Frente a ello, es necesario advertir 1o que el maestro César Sepulveda
sefiala: *el orden internacional abarca y entrelaza, a través de un orden
Jjuridico, por rudimentario que parezca, un conglomerado de naciones
independientes que se enorgullecen de su soberania, pero que de alguna
manera deben esa soberania, y lo que significa, a ese sistema juridico, y han

mostrado subordinacion a ese derecho, en términos razonables™

En esas condiciones, “la soberania sdélo puede mantenerse como
concepto juridico aceptable si se usa en el sentido de libertad de accién de los
paises para conducir su vida nacional como mejor le parezca a su interés, en
una completa independencia mutua, pero dentro de las limitaciones del
Derecho Internacional, bien sean sus normas oriundas de ese conglomerado,
bien de 6rganos competentes creados libremente por consenso, pues es
elemental que sélo en referencia a un orden juridico situado un tanto encima

del derecho intermo, asi seca un orden limitado o débil, es que puede

_.: .- Bobbio, Norberto. Op. cit., pig. 1276.

.- Es evidente que en las altimas décadas se ha acclerado 1a i ion o i 4 ta entre las
naciones. La intensificaciéon de los intcrcambios comcrclales. de inversiones, financieros, turisticos y
(ccnoléglcos sabre lodo en el area d‘.l porte y las i han venido prop;cmndn un intenso
proceso de i de las i i di de su y grado de
desarrollo. Dentro de esta vertiente, la tendencia a la constitucion de grupos econbmlcos rchon;llcs. catre los
que destacan la Unién Europea, el TLC y {a Cuenca del P: sélo por desde

luego, una inter i6én no sélo i sino con efectos juridicos, politicos y sociales.
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concebirse la independencia mutua de los Estados, que es el supuesto basico
del Derecho Internacional moderno™.?%*

E! fin de la Guerra Fria trastoco profundamente el orden internacional
existente que, aunque detestado por todos, en retrospectiva puede decirse que

habia permitido una cierta estabilidad a menudo caracterizada como el

“equilibrio del terror”.2** (...) “El fin del orden anterior, lejos de presagiar el

nacimiento de un nuevo orden mads justo, fundado sobre la paz y la

cooperacion,

ha permitido el surgimiento de nuevos conflictos y la

reaparicion de otros que tan sélo aparentemente habian sido superados.™ 8¢

Es légico pensar que en un mundo aparentemente liberado de la
amenaza de una confrontacién nuclear, las posibilidades para la paz y la
cooperacion entre las naciones se han incrementado. De esta manera, el
desarrollo de las relaciones internacionales de finales de los ochenta y

principios de los noventa llevé a pensar en el inicio de una nueva era, cuya

34 - Sepulveda, César. “Algunas consideraciones en torno al vocablo Soberania en la teoria politica y en e}

Derecho Intermacional™, en: Revista Mexicana de Politica Exterior. No. 34, IMRED. primavera, 1992, pag.

24.

3 . La division del mundo en dos bloques antagénicos permitié la construccidn de doctrinas que se
daban a esta confr i6on bipolar, y que hoy, en perspectiva, sc revelan como cxcusas inaceptables

para una politica de poder y de reparticion de esferas de influencia.

La Doctrina Brezhnev, formulada después de la mvasxén sovn.hcn de Checoslovaquia en 1968, y 1a Doctrina

Reagan, cnunciada en el marco dc las i inter de dos Unidos en América Central en la

década de los ochenta, parecen hoy como lineas de argumento gemelas. En ¢l primer caso, la Unién Sovidtica

prociamaba su derecho a intervenir cn 1os paises socialistas para garantizar la permanencia de su sistema de

organizacion. Con la Doctrina Reagan, Estados Unidos afirmaban su derccho de intervenir en apoyo al
derrocamiento de regimenes que, a su jui

de los valores democraticos.
-- E1 orden de la Guerma Fria, basado como lo estaba sobre la

, €Fin marxistas, estaban bajo influencia comunista o se alejaban

sostayod ri i i les y
étnicas con profundas ralces histéricas. Su mJusucm |nlr|nscca dejod sin resolver inter i1
que tan solo El pr de las ha resurgido con una fuerza y una violencia
imprevistas.

Rozental, Andrés. Las Nuciones Unidas; op. cit., pag. 209.
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principal caracteristica seria el respeto definitivo al Derecho Internacional.
“Se pensd que el orden internacional no estaria ya sujeto a la geopolitica y la
estrategia de las grandes potencias y que cualquier pais que osara actuar en
contra de!l Derecho Internacional seria obligado a retractarse vy,

eventualmente, a sormeterse a sus normas, salvaguardadas por la comunidad

- . 7
internacionalt (...)"” 2%

Sin embargo, esta visién sobre el nuevo ambiente internacional puede
calificarse como demasiado optimista. El fin de la Guerra Fria no ha
implicado la inauguracién de una era de paz total; por el contrario, en el
ultimo lustro hemos sido testigos de la emergencia de una serie de conflictos
de naturaleza doméstica, de caricter étnico, nacionalista y religioso, que han
desembocado en guerras de gran alcance y envergadura, en donde ciertos
principios tradicionales del Derecho Internacional, como la no intervencién,

no han sido cabalmente respetzzxdo:‘».zg8

De esta forma, la constitucion de una nueva agenda internacional, con

temas considerados de preocupacion para toda la humanidad, esta

™7 _ Covian Gonzalez, Miguct Angel. “La nueva crisis de confianza en las Naciones Unidas: el derecho de
inji iayla iacién de los tradicionales de la ONU™ en: Relacioncs Internacionales. No. 47,
gnero-marzo, 1995, pag. 27.

.~ El concepto de seguridad internacional caracteristico de la Guerra Fria ha sufrido una evolucién.
Fendémenos como las migraciones masivas, ¢l narcotrafico, ¢l deterioro del medio ambiente y la violacion de

tos derechos -los temas gl tes- se han convertido en nuevas para las bilidad:

i les y han ali la teorizacion dc los scntimicntos de seguridad de las sociedades, en cuya
for lacién d la bu de para las mds variadas expresiones de tales
amenazas.

Goémez Robledo, Juan Manuel. “El debate sobre el uso de la fucrza por parte de Naciones Unidas™, en:
Naciones Unidas Hoy: Visién dc México, pag. 140.
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permitiendo ‘una nueva: versién-del- intervencionismo en contraposicién al

Principio de No Intervencién en los asuntos domésticos de los Estados.?®*®

Aunado a lo anterior, y debido a la homogeneidad de las conductas en

las actuales relaciones internacionales, se desprenden algunas nuevas

“teorias”™ explicativas de ciertos fenémenos politicos de actualidad,

determinadas tesis que toman carta de ciudadania en la vida internacional; por

ejemplo, el mal llamado “derecho de injerencia”.??°
4.2 El surgimiento del “derecho de injerencia®™

La idea de un “derecho” o de un “deber™” de injerencia (devoir ou droit

d'ingérence o right to interfere o rigth to intervene) por razones humanitarias,

llamado también “intervencidn por causas de humanidad”, a pesar de que se

trata de un viejo concepto acufiado en el siglo XIX,”®' ha salido en los

uitimos afios en la escena internacional con gran fuerza y sin duda pretende

%7 - En este sentido podriamos hablar de los casos de Irak, Somalia, Runnda © Haiti, en donde 1a intervencion
de 1la ONU se justificé dicicndo que se trataba de pr qu ta paz y la seguridad
internacionales, ello en franca violacién al espiritu y la letra de la Cana de la Organizacién.
2% . Flores Olea, Victor. Op. cit., pig. 29.

.~ Las primeras inter de indole

29

ia se llevaron a cabo en el siglo XiX,
en 1827-30 en Grecia, por parte de Francia y Reino Unido; posteriormente sc dio la intervencion francesa en

Siria en 1860-61 y en los Balcanes en 1876-78, lo que originé una doctrina internacionalista a favor y en
contra de este lipo de intervenciones llamadas gucrras justas o misi ivili. que casi si tenian
como abjcto apoyar los intereses de las potencias curopeas. (...) En épocas recientes, en los anos sctenta, el
principio se utilizé para justificar intervenciones -siempre de cardcter humanitario- en el Congo en 1960 y
1964, en Santo Domingo cn 1965, cn Granada ¢n 1983, fa India en Pakistan Oriental (Bangladesh) en 1971,
tsrael en Entebbe en 1976, Francia en Mauritania en 1977-78, en Chad y Centro Africa cn 1978 y 1889,
Bélgica en Rwanda en 1990-91, Victnam cn Camboya cn 1979, Tanzania en Uganda en 1979, los Estados

Unidos en Liberia en 1990 y tantas mms mas intervenciones que por uno u otro Motivo son casi un hecho
en las rel ter

Rhenan Scgura, Jorge.

El derecho de m]crcncm itari

una i ién inter i 1", en: Revista de
No. de Relaci ional

Inter ) Inter Universidad Nacional de Costa
Rica, 1994, pig. 31-32.
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ser un factor destinado a cambiar y reformar no sélo los viejos principios del
Derecho  Internacional, sino ‘también las relaciones y la politica
internacionales.  De hecho, hay algunos que afirman que los principios
clasicos de soberania, no intervencion y libre determinacion de los pueblos se
encuentran en crisis ante las violaciones manifiestas y sistematicas de los
derechos humanos que constituyen, sin duda, una amenaza para la paz y la

seguridad internacionales.

Es necesario hacer notar que a pesar de que el concepto de derecho de
injerencia ha logrado una amplia divulgacién, no existe juridicamente, ya que
no se encuentra consagrado en ningin instrumento internacional, ni de la
ONU, ni de la OEA,>*? aunque algunos panegiristas dicen lo contrario,
argumentando que desde la constitucion de las Naciones Unidas, el Consejo
de Seguridad ejerce sus funciones y poderes de acuerdo con lo establecido en
el articulo 24 de la Carta, que nos dice “(...) sus Miembros (los de la ONU)
confieren al Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial de mantener
la paz y la seguridad internacionales, y reconocen que el Consejo de
Seguridad actiia a nombre de ellos al desempeiiar las funciones que le impone
aquella responsabilidad”, lo que bien podria justificar la denominada
“intervencion colectiva” que, como su nombre lo indica, es aquélla que se
lleva al cabo por un grupo de Estados, que generalmente actian en nombre de

. . - 293
la comunidad internacional.

#? . Garrido Ruiz, Orfa. “La posici i frente al ho de inj ia™ en: Revista Mexi de
Politica Exterior. No. 36-37, otoflo-invicrno, 1992, pag. 49.

%1 . En opinién de Adriana Valadés, “hay un consenso gencralizado creciente en admitir como legitimas las
intervenciones colectivas, autorizadas por la idad inter i cuya i sca la paz y
poner en vigor los principios del Derecho Inter i Dichas inter i deben ser instrumentadas por
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Si bien no existe todavia un acuerdo sobre el origen del derecho de

injerencia, el tema puede remontarse al siglo XIX, época en la que el Derecho
Internacional adopté el principio de intervencién como un principio
paneuropeo, que fue expresado por la Santa Alianza, contraria a los gobiernos

populares. Dicho principio de intervencion se utilizaba en contra de los
gobiernos revolucionarios de Europa en defensa, de los sistemas y gobiernos

legitimos, pour conserver ce qui est légalement établi. ***

La connotacién de injerencia tal y como se estd manejando

actualmente, es decir, la concepcidn de la injerencia por razones relacionadas
con los nuevos temas de la Agenda Global que amenacen o pongan en peligro
la vida del ser humano, tiene sus antecedentes c¢n este siglo, especificamente,

en la década de los setenta. Bernard Kouchner, médico francés de origen

judio, es pieza clave en el surgimiento y difusién de la “injerencia
humanitaria”. La organizacién no gubernamental Meédicos sin Fronteras
creada por ¢él, tuvo una importancia vital en la consolidacion del

concepto."z” La indignacion del médico francés lo llevs a asumir y pregonar

de las Unidas, bajo autorizacién del Consejo

algun or i inter f como la Or
de Seguridad.™

Vulndés. Adrlanu “Intervencién: jdeclive o reforzamicnio? La discusién actual en tomo a la intervencién’
En: R Z de Politica Exterior, No. 9, IMRED, 1993, pig. 52.

™ . Varias inter i fueron a cabo con base en este principio. cjemplos de ello fueron las
realizadas por Austria en Nédpoles (1821), por Francia en Espafa (1823), por las potencias occidentes durante
la Guerra Turco-Rusa (1853-1856) y por Francia en apoyo al Papa (1867).

El pacto mistico-politico dc la Santa Alianza suscrito en Paris, primero por Rusia. Prusia y Austria (1815), y
después por Inglaterra y Francia, fue, en principio. como un vago renacimiento del ideal cristiano de la paz.
En el Congreso de Aix-la-Chapelle (1818) los diplomaticos ratificaron su adhesion a los principios del
Derecho de Gentes para asegurar el repose del mundo. La “Pentarquia” integrada por las cinco potencias del
hemisferio occidental intervenia a discrecién para apoyar (a restauracion monarqunca y conjurar cl fantasma
revolucionario que segufa habitando cn la mentalidad curopea.

Gettel, R. G. Historia de las idcas politicas. Op. cit., pdg. 274.

%% _ En 1968, Kouchner era un joven socoirista voluntario de la Cruz Roja en Biafra a quien repugnd la
situacién de hambre, miscria y represién por parte de las tropas mgcrmnas cn esc pals. Le indignd que la Cruz
black estuvicra obli; a guardar io sobre lo que veia (ya que de

Roja, aunque socorria a la y
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un deber de injerencia, un deber ético, moral y solidario para no permitir que

otros seres humanos sufrieran.

Lo anterior parece indicar que la nocién de injerencia nacié por
cuestionamiento moral al staru quo, de la indignacién moral de un individuo
que pretendia aliviar urgentemente el sufrimiento fisico de aquellos que se
encontraran dentro de los limites territoriales de un Estado durante tiempos de
conflicto. “Tenemos asi dos conceptos clave en el surgimiento de lo que
habria de conocerse como el ‘derecho de injerencia’. El primer concepto, el
mds fuerte, el que explica el nacimiento del derecho de injerencia, es la
indignacién ante el sufrimiento de un ser humano que no recibe ayuda. El
segundo concepto es el de la necesidad de denuncia, la importancia del
testimonio para cambiar aquello que va en contra de nuestros valores éticos y

morales™.2%¢

El deber de injerencia que Médecins sans Frontiéres (MSF, Médicos
sin Fronteras) reclamaba, se fue convirtiendo poco a poco en un derecho de
injerencia. MSF argumentaba que no sélo existe un deber de injerencia en los
asuntos internos de los Estados en respuesta al sufrimiento humano extremo,
sino que este deber se convierte en un derecho de injerencia cuando los

pueblos se encuentran en situaciones desesperadas. Adicionalmente, MSF

acuerdo con lo establecido por la Cruz Roja, los socorristas de esta institucién se compromelcn a prestar su
ayuda hacuendu un voto de s:lcncm sobre todo aq que vean). K h tomar una
nueva p alr Al ido con la idad de mitigar el sufrimicnto
humuno. comenzé a hablar del deber ético y moral quc ¢1, como médico, tenfa que atender en la causa
humana. Este deber lo denominé deveir d'ingérence (un deber de injerencia).

Covidn Gonzilez, Migucl Angel. Op. cit., pig. 30.

% _ Covian Gonzalez, Miguet Angel. Op. cir., pag. 31.




155

argumentaba que “esta intervencion debia ser respaldada por medios

militares, cuando fuera necesario.”?®?

En 1987, a raiz de la conclusion en Paris de la Conferencia
Internacional de Derecho y Moral Internacional, los delegados tranceses
Mario Bettati (decano y profesor de la Universidad de Paris 2, Panthéon-
Assas, y uno de los mas ardientes defensores ¢ impulsores del derecho de
injerencia) y Bernard Kouchner retomaron el concepto y hablaron de un
“deber de injerencia humanitaria” y del “derecho de asistencia”™. A partir de
entonces la diplomacia francesa hizo del concepto mencionado uno de los
objetivos de su politica exterior. “El ministro francés de Relaciones
Exteriores de ese momento, Roland Dumas, refiriéndose a los ultimos
estertores de la dictadura de Ceauscescu, manifestd ‘la necesidad de una
intervencién de humanidad’ y hablé de la obligacién de que ‘la comunidad
internacional intervenga ahi donde se violen flagrantemente los derechos
humanos y que para ello era necesario que ésta se dote de los medios
necesarios para hacerlo’. De esta manera, se subordinaba el principio de
soberania y el de la no intervenciéon al respeto irrestricto de los derechos

+298
humanos.”

Pero no solo eso, sino que tales manifestaciones han tenido algunas
adhesiones politicas y morales, tales como la declaracion de! Presidente
Francois Mitterrand, el 30 de mayo de 1989, en el discurso inaugural de la

Conferencia sobre Seguridad y Cooperacién Econdémica celebrada en Paris,

¥ . Ibid., pag. 31.
¥* . Rhenan Segura. Jorge. Op. cit., pAg. 32.
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ocasiéon en la que el mandatario afirmé: “la obligacién de no injerencia
caduca en el momento preciso en que surge el riesgo de no asistencia”
mientras que en su alocucién del 14 de julio de 1991, recordaba: ““fue Francia
quien tomd la iniciativa de este nuevo derecho bastante extraordinario en la
historia del mundo, suerte de derecho de injerencia en el interior de un pais
cuando parte de su poblaciéon es victima de persecuc:ién".zqQ Seis meses
después, ante la Asamblea General de la ONU, el sefior Hans Dietrich
Genscher expresaba la conviccion de Alemania: “cuando los derechos
humanos son pisoteados, la familia de naciones no esta confinada al papel de

espectador, sino que puede -y debe- recurrir a la injerencia.”>®°

Al afio siguiente, “Juan Pablo Il se expresaba, por intermedio del
cardenal Secretario de Estado, adhiriéndose al ‘derecho y deber de injerencia
humanitaria® para detener la mano del agresor en Bosnia. El 5 de diciembre
de 1992, en el discurso de apertura de la Conferencia Internacional sobre
Nutricion, organizada en Roma por la FAO y la OMS, el Papa reafirmaba su
conviccién en estos términos: ‘la conciencia de la humanidad exige que la
injerencia humanitaria se vuelva obligatoria en aquellas situaciones que
comprometen gravemente la supervivencia de pueblos y grupos étnicos

- . - . . L]
enteros: éste es un deber de las naciones y la comunidad internacional.”™®'

3 . Aquli cabe aclarar que es cierto que el auge de los derechos humanos, por un lado, y del derecho
humanitario, por e! otro, han provocado de cierta forma que se fueran temperando aquellas concepciones
rigidas du:l principio de la sohcmnln de los Estados, pero de eslu a sostencr que existc ya en ¢l derecho
i i I un “derecho positivo de injerencia™ al m(cnor d: un pals, cuando por ejemplo,

io inter

una parte de su poblacién es victima de una p es una aventurada, ¥ que ticne
mas del discurso politico. que del dlscurso;ur(du:o‘
% _ Bettati, Mario. “Derecho de inj in o de libre acceso a las victimas”. En: Revista

de la Comision Internacional de Juristas. No. 49, 1992, Gincbra, Suiza,
3V - tbid., pag. S.
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Pero no sdlo eso, sino que al afio siguiente, en el marco de un'encuentro
con los miembros del! Cuerpo Diplomdtico acreditado ante el Véticano,‘ el
Santo Padre seiialé que: “Los principios de soberania de los Esmdds y la no
injerencia en sus asuntos internos -que conservan todo su valor- no pueden

(...) constituir una pantalla detras de la cual se tortura y se asesina.”

El impacto de estas declaraciones en el ambito publico se vio
incrementado debido a la politizacion del tema, de manera que, para
principios de la década de los ochenta, esta actividad salié de la competencia
exclusiva de la sociedad civil organizada a través de las ONG’s y encontrd
apoyo en un primer Estado: Francia. El interés de Francia por realizar estas

actividades y defender la injerencia nacio en virtud de dos factores:
1.- Las circunstancias politicas favorables.

A partir de 1981 la relacidn entre algunas ONG’s francesas y el propio
gobierno francés se estrech6 de manera tal, que desde principios de la década
de los ochenta dicho gobierno adopté un papel fuerte y activo en la
introduccién de este debate en los consejos y asambleas de las diferentes
instituciones internacionales. El nuevo concepto de ingérence, después de
haber emergido del seno de las experiencias de las asociaciones de
voluntarios preocupados por salvar vidas, iba paulatinamente penetrando al
ambito de la politica internacional, dado que con prontitud fue adoptado por
los diplomaticos franceses, quienes llevaron el tema a algunos foros,

especialmente en Naciones Unidas.
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2.- El papel crucial de Bernard Kouchner.?%?

Como delegado del gobierno francés ante la Asamblea General de la
ONU, Kouchner logro la adopeion de las resoluciones 43/131 y 45/100 en
diciembre de 1989 y 1990, respectivamente. La primera de ellas, titulada
“Asistencia humanitaria a las victimas de desastres naturales y situaciones
similares de emergencia”, se refiere a la urgencia de atender muchas
situaciones que amenazan la vida y dignidad humanas y que por lo tanto

requieren medidas de intervencion especificas e inmediatas.’*

Si bien el surgimiento del derecho de injerencia no corresponde, como
ya vimos anteriormente, al presente periodo de transicion hacia un nuevo
orden internacional, si resulta vilido afirmar que el desarrollo del concepto
esta siendo favorecido por el contexto coyuntural universal. Sobre lo anterior,
durante una conferencia en la Universidad de Bordeaux de Francia, en 1991,
el entonces Secretario General de la ONU sefialé que: “el derecho a intervenir
ha cobrado nuevo relieve por los acontecimientos politicos recientes (...)
Estamos contemplando, claramente, lo que es una corriente irresistible en las
actitudes ptiblicas hacia la creencia de que la defensa del oprimido, en

nombre de la moralidad, debe prevalecer sobre las fronteras o los documentos

39 _ En 1988, el presidente Francois Mitierrand lo nombrs Secretario de Estado para la accién humanitaria y
?Oslenonncnlc Ministro de la sajud y la accndn humanitaria.

La ONU ) pudo csta
la que cl imi de la
para que las grandes potencias intervinieran en asuntos internos en caso de un conflicto armado demm de su

porque los pu[scs mlembros se cuxdaron de que

territorio.
1bid., pag. 32.
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juridicos (...)""*°* Sin embargo, reconociendo este conflicto entre la necesidad
de intervenir y las normas vigentes de la sociedad internacional, Pérez de
Cuéllar se preguntaba: “;No pone ello en tela de juicio uno de los principios
capitales del Derecho Internacional, un principio diametralmente opuesto al
que antes hemos expuesto, a saber, la obligacion de no injerencia en los’
asuntos internos de los Estados?” Por ello, al mismo tiempo el funcionario
dirigié un llamado a la comunidad juridica internacional para que
contribuyese a establecer un ‘““nuevo concepto, que conjugue el derecho y.la
moral] 3% :
Existen dos razones que explican este cambio en las actitudes frente a
la intervencion. La primera es el fin de la Guerra Fria, que elimind uno de los
propdsitos de la norma de intervencion: la prevencién de conflicto entre las
grandes potencias, las cuales trataban de imponer sus propios modelos de
legitimidad en otros paises. La segunda razdn se refiere a la aceptacién cada
vez mayor de la proteccién de los derechos individuales como una norma
internacional. Este dogma cmergente de la proteccion de los derechos
humanos se encuentra en conflicto con el principio de la inviolabilidad de la
soberania nacional. Mas atn, se puede decir que fomenta la intervencidén

debido a que los derechos de los individuos son frecuentemente violados por

sus propios gobiernos.

3% La“corriente irresistible™ no era generalizada, y lo prucba que la sobre la R ion 688 fuc la
mas baja obtenida en la serie de resoluciones sobre [rak, iniclada en agosto de 1990. Cuba, Yemen y
Zimbabwe votaron en contra, y China y la India se abstuvieron. .

Pellicer, Olga. Op. cit., pag. 115.
39 . Nota de prensa de las Naciones Unidas SG/SM/4560, del 24 de abril de 1991.
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A este respecto bien puede aceptarse, dentro de condiciones muy
precisas, que en lo sucesivo las violaciones masivas y sistemdticas de los
derechos humanos, llevadas a cabo por algin Estado, ya no podran
considerarse como un asunto de jurisdiccién doméstica, sino como un asunto

de jurisdiccién internacional.

Al analizar estos puntos, el jurista Jorge Castaiieda apuntd que el
problema es que “(...) no sélo se contemplan violaciones graves de derechos
humanos, sino que incluso se habla de derecho de injerencia para combatir
sistemas politicos nacionales que se alejan del concepto de democracia y
libertad, europeo o norteamericano. Obviamente, la situacién de Europa es
distinta a la de Latinoamérica en esa materia. Nosotros no podriamos
legitimar una intervencion de organismos internacionales en los casos
aislados de violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos. En este

sentido deberia continuar nuestra accién futura.”?%

4.3 La Nueva Agenda Internacional de la ONU

La Organizacion de las Naciones Unidas atraviesa hoy por una crisis de
confianza sin precedentes. Su tendencia a incursionar en nuevos campos de
accidn, en especial en aquéllos que tradicionalmente se veian dentro de la
esfera de la jurisdiccién interna de los Estados, e incluso a través del uso de la

fuerza, juega un papel fundamental en esta nueva crisis.

", en: México y los

3% _ Castafieda, Jorge. *México y el nuevo orden vy p |
cambios de nuestro tiempo, Méxi UNAM/C /FCE, 1992, Vol. I, psg. 274.
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La profunda transformacion de la escena mundial, entre otros efectos,
origind el cambio radical de la agenda y las prioridades de Naciones Unidas.
Hoy esa agenda tiene que ver primordialmente con el medio ambiente,>® con
los derechos humanos, politicos y civicos, con el combate al narcotrafico, con
la promocion de la democracia, y otras cuestiones de caracter social. Lo
preocupante es que esta agenda se utiliza frecuentemente como instrumento
de presion por parte de los paises mas fuertes, sobre todo en el marco de las
embestidas en contra de la idea de soberania y del Estado-nacion, dirigidas a
debilitar las instancias de decisién independiente, soberana y auténoma de los
Estados.

Hoy se reconoce generalmente que los desordenes sociales, econémicos
y ambientales no resueltos, que en un tiempo se creyd que caian dentro de la
jurisdiccion nacional de los Estados, pueden tener un efecto insidioso sobre
los Estados vecinos y sobre la comunidad internacional en conjunto, y que,
en determinadas circunstancias, pueden justificar una intervencién
internacional.’®® A 1a luz de lo anterior, puede decirse que los cambios en el
seno de las Naciones Unidas, causados por el fin de la Guerra Fria, evidencian

que los paises desarrollados han hecho sentir en mayor medida su peso

307 | La cuestién de la intervencion se ha pl d bién en el de la pr i i La
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y Desarrollo, celebrada en Brasil a mediados
de 1992, r 1a i6n de la Comisi de Desarrollo Sostenible encargada de vigilar todos los
acuerdos sobre normas de pr ion del medio i di

1. Con la creacién de esta Comision se prevé
un papel mas activo para la comunidad intemacional, en lo relativo a asegurar que los Estados cumplan con
sus abligaciones ¢n estc terrcno.

Ver: Luna, Damaso. “El medio ambiente de la Agenda de i Unidas: i i y
perspcclivns" en: Pellicer, Olga (comp.). Op. cit., pag. 239-258.

%% - En opinién de Gene M. Lyons y Michacl d sucle sc por este ¢l cruce de
fronteras y las violaciones a la soberania realizadas por la idad inter i o et nombre de ésta (...)

tiende a ser mas facil de legitimar, ya quc puede llevarse a cabo con mayor credibitidad en nombre de los
valares compartidos de una colectividad, y no en favor de los intereses particulares de un Estado.
Lyons M. Gene. Op. cit., pag. 603.
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especifico al interior de la Organizacién, lo que se refleja en el impulso
otorgado a la economia de mercado, la globalizacién de la economia mundial,

la promocion de la democracia y el respeto a los derechos humanos.

Gradualmente se han venido ampliando las instancias internacionales
encargadas de la salvaguardia de los derechos humanos y la actividad de los
organismos internacionales para propiciar leyes y procesos electorales de
corte Occidental y, bajo el rubro de la reforma del Estado, ha surgido una
creciente variedad de programas de asistencia técnica, con cierto grado de
induccion politica, para la reestructuracion de los poderes del Estado y de las

organizaciones sociales.?*®

En relacidon con la crisis ya mencionada de las ideas de Estado-nacién y
soberania, que se traduce concretamente en la formulacién de un supuesto
“derecho de injerencia™ o de “‘soberania limitada™, algunos consideran que la
comunidad internacional podria y deberia intervenir, por necesidad
humanitaria, en aquellos casos de lucha cruenta entre poblaciones, asi como
en el caso del derrocamiento de gobicrnos constitucionales o de graves y
persistentes violaciones de los derechos humanos, civicos y politicos. “Por
ese camino, evidentemente se trata de violentar uno de los principios en que
se funda la existencia misma de Naciones Unidas y de su Carta: el
reconocimiento del principio de la soberania de las naciones, de la
autodeterminacién de los pueblos y de la igualdad juridica de los Estados (...)

ademas de contradecir los principios internacionales de no intervencién, con

300 Q.

.~ Para ¢l caso de México, ser
1993.

vera R Juan. La reforma del Estado cn México. FCE,
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fines de dominaéién y manipulacién, creando precedentes inaceptables para
1 310

la comunidad intémaciona

La busqueda de una ampliacién en los margenes de accion de la ONU
responde, como ya dijimos, a las profundas transformaciones en la politica
internacional a partir del fin de la Guerra Fria. “(...) Sin embargo, dicha
tendencia no es compartida por todos los paises miembros de la organizacién
(...) Mientras que para algunos paises los llamados nuevos temas globales de
la agenda internacional requieren de una atencidén inmediata, para otros esa
atencién no debe darse en detrimento de la otorgada a los temas del desarrollo
o de la cooperacién internacional.”?!! Existen divergencias importantes entre
los paises que consideran que la ONU deberia ampliar sus margenes de
accion, aun en detrimento de la soberania de los Estados, y aquéllos que
consideran que ello solamente redundaria en un agravamicento de los

problemas que pretende solucionar.

El tema de la ampliacién de competencias hacia ambitos que invaden la
jurisdiccién interna de los Estados “no puede desligarse de una percepcion
nueva respecto de lo que constituyen las fuentes de inestabilidad y conflicto
en el Gltimo tramo del siglo XX y las tareas que, en esta ctapa, le corresponde
desempeiiar al sistema de seguridad colectiva contemplado en la Carta de la
ONU. Desaparecido el conflicto Este-Oeste, ¥y con ello la concentraciéon de
preocupaciones en torno a una conflagracién nuclear entre los dos grandes

bloques, los problemas que merecen la atencion del Consejo de Seguridad ya

3° | rlores Olea, Victor. Op. cit., pag. 33.
Bt . Covian Gonzilez, Miguel Angel. Op. cit., pag. 25.
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no corresponden sdélo al tipo de conflictos que desencadenarian una guerra
mundial, sino también a focos de inestabilidad interna.”*'? El llamado
“derecho de injerencia” por motives humanitarios es, pues, el ejemplo mas
acabado de la tendencia en el interior de la ONU para ampliar los margenes
de accién de la Organizacion. De acuerdo con este punto de vista se puede
advertir que, a excepcidn del periodo en que el Consejo de Seguridad estuvo
concentrado en los asuntos de Irak, sus actividades recientes, como veremos
mas adelante, se han dirigido a situaciones que ocurren dentro de las fronteras
nacionales: guerras civiles, problemas de asistencia humanitaria y luchas
int‘erétnicas; baste citar los casos de Camboya, El Salvador, Somalia,*'?

Sudafrica o Haiti.

La aceptacion casi universal de los valores asociados a la democracia
ha dado un nuevo impulso a la lucha en favor de los derechos humanos. El
vigor que ha tomado el tema de la democracia y los derechos humanos en la
agenda multilateral es también reflejo de las actuales tendencias resultantes
del supuesto triunfo de Estados Unidos, que a partir del derrumbe del
socialismo promulgd la instauracién del “nuevo orden internacional”. La
transicion de regimenes autoritarios a regimenes democriticos, que han

experimentado algunos paises de Ameérica Latina y de Europa Oriental,

?'2 - Pellicer, Olga. “La crisis de conﬁnnu en i Consejo de Seguridad y sus implicaciones para el futuro de

la scguridad colectiva inter » en: Las i Unidas Hoy: visién de México. Op. cit., pag. 112.
33 _El Conscjo de Seguridad, actuando bajo el Capitulo VII de la Carta, adoptd la Resolucion 794 (1992) por
virtud dc l1a cual autorizé a los Estados miembros (en este caso a Estados Unidos) que cooperen en la puesta

en dela i6n para que P todos los di nccesanos a fin de establecer cuanto antes un
ambicnte sepuro para las oper i de socorro ioen

Cabe dar que el de las operaci de paz de las Nncnoncs Unidas se hizo sin el previo
consentimiento de las partes involucradas, a 1o que el io General ¢ id que las i Unidas

habian actuado en consecuencia dado que ¢n ese momento no existia autoridad evidenic a quicn solicitario.
Informe dct Secretario General. Documento S/24868.
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demuestra que la democracia pretende ser la tendencia, idea o régimen que

logre unificar al mundo. '*

Esta unificacion también esta latente en el reconocimiento de

problemas que han emergido como asuntos de interés prioritario para los
al ser considerados asuntos y

paises desarrollados. Adicionalmente,
problemas que no respetan fronteras geogrificas, su tratamiento y solucidén
requeriran de la participacion y cooperacién de todos los miembros de la
comunidad internacional. Por esta razén se les ha denominado temas globales.
El interés por la promocion de los gobiernos democriticos, la proteccién del
medio ambiente, el combate al narcotriafico y la proteccion de los derechos
humanos no son temas nuevos; sin embargo, son temas cuya atencién en el

ambito internacional, durante mas de cuarenta afios de Guerra Fria, se habia

relegado a segundo plano dando prioridad a los asuntos militares, nucleares y
estratégicos, es decir, los relacionados con la seguridad internacional.*'* De

esta manera, el fin de la Guerra Fria trajo consigo una nueva agenda

internacional cuya jerarquizacidén de temas esti siendo dictada por los paises
industrializados, y en especial por Estados Unidos como potencia triunfante,

liberal, en especiat en lo que se refiere a los aspectos clectorales

!4 - Ahora sc ar que la
yala nlxcmanma en el poder, se ha consuhdado como el umco régimen de org,ammcnén interna capaz de
idad ¥ que la inter un interés fundado en su preservacion y
del principio de no intervencién.

prop
P i [ por

.-~ En su declurac:én cumbre de encro de 1992, el Consejo de Scguridad amplié la definicion de lo que
constituye una anicnaza para la paz y Ia seguridad internacionales, ¢ incluyd la proliferacién de todas las
armas nucleares de dcslruccufm en masa, asl como las fuentes no militares de incstabilidad en los dmbitos
ico, social, io La ién de las i de la ONU para mantener la paz,
que lncluyé a supervision de :I::cmncs la verificacién de derechos humanos, Ia repatriacién de refugiados y

m‘ pucdc dcclrsc que reflecja csta conccpc:én mis vasta de la scbundad ala
las il

ta pr de ayuda il

que han conwribuido los ] las y
internacionales.

Camillicri, Joshep. *Mantenimiento de la paz, pacificacién y pre de crisis P de la Guerra Fria®”,
en: Seara Vdzquez, Modesto (comp.). Las Naciones Unidas a los cincucnta afios. FCE, 1995, pdg. 141
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con base en sus propios criterios. Al respecto, Victor Flores Olea seiiala que
“al terminar la Guerra Fria, Estados Unidos decidié asumir el papel
constructor y guardiin de un nuevo orden internacional regido por sus
intereses y sus objetivos estratégicos, cumpliendo de esa manera su funcién
de primera y tnica potencia. Ese papel, por supuesto, se cumplia en nombre
de la defensa de los valores que todos compartimos, de la democracia, del
medio ambiente, del combate al narcotriafico y de los derechos humanos
(...)"’:”6 Estos nuevos temas tienen un nuevo espacio ante la caida del “gran
enemigo a vencer” durante la Guerra Fria, es decir el socialismo y/o
comunismo. El nuevo enemigo a vencer sera, sin duda alguna, toda la serie de
problemas relacionados con los temas globales. Se observa ya que la
promocion de los regimenes democriticos, el combate al narcotrafico y la
proteccion de los derechos humanos son parte de una nueva légica

internacional, tanto unilateral como multilateral.>'”

Sin embargo, es necesario aclarar que los temas globales aparecen
como los temas prioritarios para los paises industrializados, en virtud de que
las bondades de la democracia y de la economia de mercado sélo se producen

en determinados contextos sociales y culturales. Por lo tanto, es légico pensar

8 | Flores Olea, Victor. Op. cit., pag. 210.
37 _ Al respecto. Daniel de la Pedraja apunta que los cambios en la doctrina intemacional, son resultado de la
influencia de Estados Unidos en la ONU, ya que, desde su punto de vista, la sustitucién de 1a estrategia de Ia
“contencién’™, por la estrategia de la “ampliacién™, que dicra a conocer Anthony Lake, y que establece el
triunfo de la democracia y de la cconomia de mercado, asi como el impulso a la defensa de los derechos
humanos. sc refleia en ¢l ambito formal multilateral y sc aprccm ya en los principales foros de la

Orgi de las Unidas y de hos de los or les, en cuya agenda aparecen los

u:mas que dir reficjan los objeti: de la estrategia de * amplmcnén . en espccml en los rubros de los
de los p de llbcraclén comcrcml y en los i a los

que se ha recurrido *“con el inter . para en estos nuevos propositos, compartidos, en

materia de relaciones intermacionales.

De la Pedraja, Daniel. “Los principios de la ica exterior i ante las nuevas tendencias de Naciones

Unidas®. En: Pellicer, Olga. Op. cit., pag. 293.
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que para un pais en vias de desarrollo existe un listado de asuntos y
problemas que van por delante de las cuestiones globales, por ejemplo,
desarrollo y crecimiento econémicos versus protecciéon del medio ambiente.
Asi, ante las pretensiones de universalidad de determinadas instituciones,
modos de pensar y operar, ¥y ante la homogenecizacion de los juicios, algunos
Estados y grupos de Estados contintan luchando por problemas aficjos de

interés prioritario que jamas han llegado a una solucion dptima.

Hoy en dia las Naciones Unidas tienen un impacto de gran importancia
en la politica mundial dentro de los llamados “nuevos temas”. Seria dificil
entender el acontecer contemporianco en arcas como el medio ambiente, el
narcotrafico, la promocion de la democracia, los derechos humanos o la
asistencia humanitaria, por mencionar solo algunos, sin reconocer la
participacién de las Naciones Unidas. Sin embargo, todos estos temas exigen
acciones concertadas y esfuerzos multilaterales para atenderlos. Lograr éstos
y otros objetivos, a la vez que respetar la soberania de los Estados, es y

seguira siendo el reto central de nuestros dias.
4.4 La ONU y el lamado “derecho de injerencia™

Los cambios que sufrid el sistema politico internacional en el ultimo
lustro han obligado a un replanteamiento del papel de Naciones Unidas y, un
examen de los nuevos desafios que enfrenta la Organizacién en su objetivo
primordial de preservacién de la paz y la seguridad entre los Estados. El

documento “Un programa de paz, presentado en 1992 por el Secretario



1G8

General Boutros Ghali, contiene recomendaciones concretas para un papel
mds activo en la prevenciéon de conflictos y el mantenimiento de la paz, y
constituye un reconocimiento de la necesidad de transformaciones
substanciales. En este replanteamiento, la proteccion de los derechos
humanos y la promocion de las fuerzas democraticas de gobierno han
emergido como una preocupacién de la mayor importancia. Se celebra la
consolidacion de nuevos gobiernos democriticos y la adopcién de politicas
econémicas mds abiertas como un fenémeno global. Sin embargo, se insiste
en que *“el respeto a la soberania e integridad fundamentales (del Estado) son

cruciales para el progreso internacional comuan.”?'®

El fin de la Guerra Fria ha provocado, pues, grandes cambios dentro de
la Organizacién Mundial; el mas notable ha sido el aumento de las
posibilidades de accion del Conscjo de Seguridad.“g Desde finales de 1987
se advirtié un cambio significativo en su capacidad de influencia, situacién
que contrasta con el largo periodo en el que sus actividades se vieron
paralizadas por el uso frecuente del veto. En la actualidad el Consejo se retine
casi cotidianamente y toma decisiones que afectan el devenir de una amplia
gama de problemas, desde la asistencia humanitaria a regiones en

conflicto,’?® hasta la instalacion de gobiernos provisionales o el envio de

s

- de paz. Dif ia preventiva, lecimi de la paz y imi de la paz. Doc.
A147/ 277 S/2411 1, parrafo 5.

.~ Es neccesario recordar que durante ta Guerra Fria la Unica ocasién en la que ¢l Conscjo de Seguridad
a;)robo €l uso de la fucrza fuc cn 1950, con motivo de la Guerra de Corea.

.- En su informe anual ala A General, dc e de 1993, el Sccretario Genceral sefiald que en
¢l perfodo comprendido entre el 1 de cnero de 1992 y el 31 de agosto de 1993, e} Consejo habia celebrado
359 reunioncs informales, habia a 247 formales, do 137 i Y iti
134 1 i del presi

Para ilustrar ¢l crecimiento exponencial de sus actividades, basta citar que cn 1988 séfo celebrd 40 reuniones |
informales y 60 formales.
Boutros Boutros, Ghali. Informe. Scpticmbre 1993, Naciones Unidas, pags. 38-39.
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operaciones para el mantenimiento de la paz y para verificar el cumplimiento
de compromisos en materia de derechos humanos en paises que han sufrido
una guerra civil .32! El predominio del Consejo de Seguridad en la vida de Ia
ONU no es nuevo; las disposiciones de la Carta depositan en dicho 6rgano el
poder de decisién y la responsabilidad para el mantenimiento de la paz. “Lo
inesperado han sido las circunstancias que lo hicieron posible y la manera en
que ha procedido a interpretar y ejercer las competencias que le fueron

I 2
atribuidas.™*??

Mas alld de la serie de problemas que enfrentan las Naciones
Unidas,?®® las recientes actividades del Consejo de Seguridad son vistas con
recelo por dos motivos principales: su tendencia a incursionar en ambitos que
corresponden a la jurisdiccidn interna de los Estados y el creciente margen de

discrecionalidad utilizado para interpretar los supuestos que le permiten

invocar el Capitulo V1I de la Carta.

33! - E1 Derecho Intemaci ha hecho siemp istincién entre la pr i6n internaci de los
derechos humanos y ¢l Derecho Internacional humnmmno Por 1o imcnos hasta ahora, la promocién de los
derechos humanos pertenece al ambito de la jurisdiccion intema del Estado, por lo que los instrumentos
Jjuridicos correspondicntes se limitan a fomentar la cooperacién internacional y procuran salvaguardar tales
derechos mediante una sene dc mecanismos en los que 1a opinién pablica mundial ejerce una presidn activa

(...) El Derecho Inter itario, en bio, tiene como fin protcger la suerte de combatientes y de
la i civil en si i de conflicto armado quc, si bien no se derivan siempre de un conflicto
i ional, al prolongarse logran cierto grado de internacionalizacion.

Gémez Robledo, Juan Manuel. “E! derecho intermacional humanitario: las nuevas exigencias del
mantenimicnto de la paz”, en: Revista Mexicana de Politica Exterior, No, 47, abril-junio 1995,

22 . Aunque cn los primeros momentos de (a nueva época muchas voces celebraron la aparicion de
condiciones que haclan posible ¢l acucrdo entre los miecmbros permancntes del Conscjo y, por ende, su
funcionamiento, ¢! hecho es que las actuaciones recientes de ese drgano han producido reacciones variadas
entre las que sobresale la cautela y el escepticismo.

Pellicer, Olga. Op. cit., pag. 11,
% _ para un anilisis detallado de la actual probl ica de tas i Unidas, se recomienda revisar a:
l’clllccr‘ Olga (comp.). Las Naciones Unidas hoy: visién de México. México, FCE-SRE, 1994. Scara
Vdazquez, Modesto (comp.). Las Naciones Unidas n los cincuenta afios, FCE, 1995; Revista Mexicana de
Politica Extcrior, No. 47. “Las Naciones Unidas en su 50 aniversario”™, IMRED, 1995, 252 pigs.; y
Relaciones Intcrnacionales. No. 65. FCPyS / UNAM. Encro-marzao, 1995,
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Hoy en dia podemos preguntarnos si los cambios politicos recientes no
han alterado el equilibr‘;o entre los derechos soberanos y la autoridad de los
Estados, y los derechos Y ‘la’ autondad de la comunidad internacional en
general. Ademas, también podrfamos preguntarnos: estamos presenciando la
aparicién y el ‘reconocimiento de un “derecho™ a intervenir en los asuntos
internos de los. Estados miembros en nombre de las normas, valores o

intereses de la_comhnidad internacional?

En este sentido, la guerra del Golfo Pérsico, a principios de 1991,
constituyd un punto de inflexién en la historia contempordnea, ya que se
considera que este suceso representd una ruptura brutal de la tendencia hacia
la legitimacion y legalidad del derecho de asistencia humanitaria, permitiendo
que el Consejo de Seguridad de la ONU autorizara una intervencién en
asuntos de la competencia exclusiva de un Estado,’?® puesto que en la
conocida resolucion 688, el Consejo decididé “insistir que Irak permitiera el
acceso inmediato de organizaciones humanitarias a todos aquellos en
necesidad de asistencia (...)".>%® Si se analiza el resultado bajo una
interpretacion estricta del Derecho Internacional, [as exigencias de un deber

moral para con la poblacién kurda se convirtieron, a raiz de la derrota de Irak,

324 _ Parece existir en que €l imi desy de mas de cuatro décadas de relativa actividad-
del Consejo de Seguridad se da preci con ¢l i de la crisis del Golfo Pérsico, es decir el 2 de
agosto de 1990, con la aprobacion de la Resolucion 660 en la cual condena la invasion de Irak a Kuwait y le
pide al primero la retirada inmediata e incondicional de todas sus fuerzas. Entre agosto de 1990 y octubre de
1991, el Conscjo de chundad aprobé 24 resoluciones sobre ¢l conflicto del Golfo Pérsico exclusivamente.
En de cllas la del Consejo sigue siendo 1a tradicis es decir, 1a p ion de la paz y
seguridad internacionales; pero en otras sugiere la evolucién de las actividades del Consejo de Seguridad,
pcrcnb(éndosc a este érgano como un cuerpo intermacional para la toma de decisiones en ¢l dmbito del
ismo y los d
S - Resolucion 688 det Consejo de Seguridad, pirrafo operativo 3.
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en una violacién flagrante de la soberania iraqui*?® por parte de las potencias
victoriosas. Prueba de lo anterior fue la reaccién de malestar expresada por la
comunidad internacional. Dicha reaccidén se vio reflejada, de alguna manera
durante la votacién de la resolucion, ya que fue la mas baja del conjunto de
resoluciones que el Consejo de Seguridad aprobd durante la Guerra del Golfo
Pérsico.”’ Para Olga Pellicer, “la intervencién para proporcionar asistencia
humanitaria debe ubicarse en el contexto de la situacién excepcional creada
por la derrota de Irak. As{ resulta comprensible que, como un derecho de las
fuerzas victoriosas, se pasara por alto el tema de la soberania de ese pais y se
procediera a actuar en un asunto de jurisdiccién interna. Lo sorprendente del
episadio fue el grado en que el hecho de excepcidn fue usado por lideres

politicos y algunos tratadistas para desarrollar la tesis del derecho a la
intervencion.”*?®

.- Esto cobra relevancia, sobre todo si se

que la no hizo i6n det Capitulo VIl de la
Cana. asi como la ¥ casi en la idad de i acerca de la Fucrza

1 bajo el de la ONU. En realidad, lo que siempre se pensé fue que las Naciones Unidas
cslaban siendo uuhudas por Estados Unidos como un instrumento de su politica exterior.
.~ De los 15 Estados micmbros del Conscjo de Scpuridad, cuatro de los cinco permanenies (Estados
Unidos, Francia, Rcmo Unido y Rusia) y scis de los diez no per Austria, i Costa de Marfil,
y Zaire) a favor. Tres de los diez no permanentes (Cuba, Yemen y Zlmbabwc)

votaron cn contra, y por iltimo, sélo uno de los cinco permanentes (China) y uno de los dicz no permanentes
(India) se abstuvicron.

fellicer, Olga. Op. eit.. pag. 115.
- Ibidem.

£n cste sentido, cabe destacar las declaraciones que hiciera el actual Sccretario General de las Naciones
Unidas al planu:nr el problcmn del Conscjo de Seguridad cn su informe de 1992, sobre ¢l fortalecimiento de
la idad dc la Or idn Mundial para salvaguardar la paz y la seguridad internacionales: “El respeto
de su soberania e integridad fi (de un s critico en todo progreso intermnacional coman
(...) No obstante ha pasado ya el de la y exclusiva, pues su teoria nunca tuvo
asidero en la realidad. (Por eflo) es necesario que los gobicrnos entiendan que la soberania no es absoluta y

que hay que contrapesar las necesidades de una buena gestion interna con las exigencias de un mundo cada
wvez mas interdependiente.”

Boutros Boutros, Ghali. Informe. i e de 1993.1

Unidas.
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La resolucién sobre el pueblo kurdo creé, sin duda alguna, un
precedente que ha hecho posible que algunos Estados y figuras politicas
consideren como legitima la autorizacién del Consejo de Seguridad para
seguir interveniendo bajo los mismos criterios y razones en otros conflictos
que se han generado a partir de la Guerra del Golfo.**® El optimismo surgido a
raiz de este evento entre los miembros del Consejo de Seguridad, sobre el uso
de la fuerza como forma de solucionar controversias, bajo el argumento de
que el Consejo finalmente ejercia sus facultades como fueron concebidas por
los redactores de la Carta, ha llevado a este érgano a aplicar imedidas

coercitivas bajo el Capitulo VII en los conflictos de Somalia®3®
Herzegovina.

y Bosnia-

a9
.~ Al respeto algunos autores consideran que €n este caso Io que debe analizarse no ¢s 1a intervencién per

se que siempre ha estado en las r inter sino la mlervenclén internacional, que
suele entenderse como cl cruce de las fronteras y las vi i de la das por la
i o en bre de ésta. Para Lyons y Mastanduno *la diferencia mas importante entre la
inter i | ¥ la inter ticne que ver con cl elemento de legitimidad, es decir,
si se ha justificad ¥ juridi cl d a intervenir, y de qué manera sc ha hecho”. Es obvio,
pues, que en esta nueva ci ia la inter ion i

inter i | tiende a ser mas facil de legalizar, ya que
puede lievarse a cabo con la mayor credibilidad en nombre de los valores compartidos de una colectividad, y
no en favor de los intereses panlcularcs de un Estado. Por ello, luego de la reactivacion del Cunscjc de
Seguridad, las g han T do a recurrir a él cn mayor dida para pt
algunos casos Ilcvar a cabo una intervencion.

P . yen

Lyons. Gcne M.y Mlchael Mastanduno. *Intervencion internacional, soberania de los Estados y futuro de la
. en: Inter J ! Social i Journal. Vol. XLV, No. 4, noviembre 1993. Estados

Unidos, pags. 517-531.
- En cl caso de Sosalia, las acciones por parte de la €l 24 de abril
de l‘)92 fecha en la que el Conscjo de Seguridad adopté la Resolucion 75 mediante a cual decide establecer
una operacién de mantenimiento de 1a paz (ONUSOM), con ¢l {in de despiegar observadores militares para
vigilar ¢} cese al fuego y proteger la ayuda humanitaria. No fue sino hasta diciembre de 1992, cuando los
medios de comunicacion conmovieron al mundo con las imidgenes de hambre en Somalia que el Conscjo de
Seguridad decidid, en su también histérica Resolucion 794, autorizar una intervencién militar masiva
mlc],rndn por rucrms :sladoumdcnses -Operacién para restaurar la esperanza- para asegurar la entrega de
inala i6n somali,
La intervencion no fue solicitada por ningin acter que hubiera podido ser considerado como la autoridad
sobcrana ° el goblcmu de f;u:(o en Somalia; fue mxcmda por cl Conscjo de Seguridad a peticién de varias
or de iay de
Si se desea profundizar en la experiencia Somali, ver: Omar, Rakiya. “Somalia: at war with itself™, en:
Current history. Vol. 91, No. 565, mayo 1992: Clark, Jeflrcy. *Debacle in Somalia”, en Foreign Affairs, Vol.
72, No. 1, 1993/1994.




173

No obstante estos hechos, la propuesta de otorgar a Naciones Unidas
competencias por encima de la soberania de los Estados para actuar en
materia de asistencia humanitaria carece de una base consensual.*®' Una parte
importante de la comunidad internacional no muestra en estos momentos

signo alguno de querer avanzar en ese sentido.

Por ejemplo, en el marco de WNaciones Unidas ha habido
pronunciamientos en favor y en contra de la idea del “derecho de injerencia™.
La tendencia que lo favorece esta representada, obviamente, por las potencias
y naciones industrializadas, mientras que el grupo de Estados que han
presentado argumentos en contra de su existencia son, generalmente, los

Estados débiles y en vias de desarrollo.

Una de las razones que argumentan los paises desarrollados en favor
del “derecho de injerencia™ es que ellos, al ser los tnicos que poseen los
recursos econdémicos ¥y la capacidad material para responder ante las
diferentes crisis, proclaman tener la responsabilidad de garaﬁlizar la paz
mundial, por lo que se encuentran obligados a evitar y a frenar dichas crisis
con el objeto de que no lleguen a constituir una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales. Asi pues, “la intervencién estructural puede
definirse como la caracteristica ‘inherente’ a las grandes potencias en su
actuacion en el ambito exterior. Esta concepcion se apoya en la idea de que
las potencias tienen la ‘responsabilidad’ de evitar grandes conflictos, y asume

que la interferencia se justifica politicamente si una guerra ocurre en la esfera

33 _ Ver: Gémez Robledo, Juan Manuel. “El debate sobre ¢l uso de la fucrza por parte de Naciones Unidas™.
En: Pellicer, Olga. Op. cit., pags. 124-149,
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de dominio de una potencia. La ‘responsabilidad especial’ de las
superpotencias ha significado que pueden intervenir, mas o menos en forma
constante, para evitar la globalizacién de conflictos (...)"”**? En contrapartida,
existe un grupo numeroso de Estados que niegan la posibilidad de accién
colectiva en aquellos conflictos internos que otros intentan configurar como
amenazas a la paz y la seguridad internacionales, por considerarlos reservados
a la jurisdicciéon nacional. En multiples ocasiones el respeto al concepto de
soberania nacional, consagrado en el articulo 2.7 de la Carta, se encuentra
privilegiado frente a las tendencias que pretenden dotar con mayores
facultades a las Naciones Unidas. De hecho, algunos paises en desarrollo
consideran que el solo invocar el “derecho de injerencia”, ‘“equivale a abrir
una caja de pandora de la que saldran un sinnumero de intervenciones

militares que acabarian destruyendo el sistema internacional.”?*

Seria imposible reproducir en este trabajo la gran cantidad de
posiciones que se han planteado para fundamentar y/o atacar el “derecho de
injerencia”, ya que éste se estd convirtiendo en tema de moda de los ultimos
afios. Lo que si podemos afirmar es que el impacto que han ejercido las
diversas tesis determinard, en gran medida, el futuro del debate sobre el uso
de la fuerza y, por ende, la practica de Naciones Unidas y de los Estados.

.

Pero qué debemos entender como “derecho de injerencia™. Desde
nuestro punto de vista, el “‘derecho de injerencia” en nuestros dias es tan sélo

una prictica promovida por ciertos Estados, que todavia no es aceptada por la

32 _ yvaladés, Adriana. Op. cit., pag. 61.
333 _ Gémez Robledo, Juan Manuel. Op. cit., pag. 141.
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totalidad de los paises que conforman la comunidad internacional, reforzada
por el contexto en el cual se esta inscribiendo; es decir, por la crisis que
atraviesan los conceptos politico-juridicos de Estado y de soberania, piezas

medulares del Derecho Internacional.

Al respecto, Daniel de la Pedraja, al intentar explicar algunas de las
nuevas tendencias que han surgido en el seno de las Naciones Unidas, sefiala
que actualmente dentro de la Organizacioén existe una tendencia que favorece
“una interpretacion libre de los preceptos del Derecho Internacional positivo,
alentada por la necesidad de proponer nuevas formulas operativas para la

Organizacién y por la urgencia politica de responder a las crisis violentas

- . . - 4 - . . -
surgidas en los ultimos afos.”*** Sin duda alguna el “derecho de injerencia se

inscribe dentro de esta tendencia”. De la Pedraja agrega que dicho “derecho™
de injerencia ha sido denominado de una manera errénea, por lo que establece

que ante esta nueva tendencia, “la tarea de codificacién conceptual en el

ambito juridico de la negociacidn internacional se adivina fundamental y

urgenle."ns

Por su lado, Victor Flores Olea, en una aproximacién al concepto,

define que ‘“segiin estos derechos (derecho de injerencia o de soberania

234 . Al respecio, el autor afade que la tizaci \ f de los
radicales de los Gltimos afos, sobre todo en temas r con el imi de la paz, de la
pacificacién y, aun. de la diplomacia preventiva, ha gencrado una reaccién natural en [a inmensa mayoria de
los palses periféricos, dada la tendencia a dar a estos conceptos una interpretacién subjetiva de lo que los
Estados miecmbros de Ia ONU han acordado en la Carta y otros documentos relevantes, que podrian generar el
dcsarrollo dc cieras pn’!cllcas no ortodoxas, como las que se han llevado a cabo bajo ¢l concepto de
io ¥y que, por su naturaleza, podrian definirse mcjor como “imperialismo

inter h
humanitario.”

De ta Pedraja, Daniel. “Los principios de la politica exterior mexicana ante las nucvas tendencias de las
Naciones Unidas”, en: Naciones Unidas hoy: visién de México, pag. 304.

32 1bid., pag. 307.



176

limitada) la comunidad internacional podria intervenir por necesidad
humanitaria, en aquellos casos de lucha cruenta entre poblaciones, asi como
en el caso del derrocamiento de gobiernos institucionales y de graves y
persistentes violaciones a los derechos humanos, civicos y politicos.”?%¢

Es evidente que si no se tiene especial cuidado y se permite que avance
el supuesto “derecho de injerencia™, los riesgos que se pueden correr son
inmensos. “Al abrir la puerta a las excepciones, se frustra un fin del orden
juridico, que es la seguridad y la certidumbre. Ademas, se introduce un
elemento de arbitrariedad, al ser la potencia intervencionista la que juzga y

califica la razén de ser de su injerencia. Un régimen juridico sano, no admite

esos grados de discrecionalidad.”**7

Ante estas tendencias, seria deseable modificar las funciones de los
organos de la ONU, de modo que la Asamblea General pueda tener un papel
mas destacado en la preservacidn de la paz y la seguridad internacionales.
Como o6rgano de participacion universal, la Asamblea General deberia tener
mayores posibilidades para adoptar decisiones que cuenten con la aceptacién
generalizada. Mas importante ain, una accioén concertada de la Asamblea
General podria servir de contrapeso a la accién discrecional que el Consejo
desempeiia en materia de paz y seguridad. “Si desde un punto de vista
juridico no existe posibilidad de establecer controles al érgano que conforme

a la Carta detenta la facultad primordial del mantenimiento de la paz y la

3% _ Flores Olea, Victor. Op. cit.. pAg. 33.
37 _ pellicer, Olga. (comp.). Las Nacioncs Unidas hoy. Op. cit., pAg. 92.
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seguridad internacionales, una decisién de la Asamblea podria llevar un

enorme peso moral sobre la actuacién del Consejo.™%

4.5La poSiciéh mexicana frente al llamado “derecho de injerencia™

La no intervencién constituye, junto con la igualdad juridica de los
Esﬁados y la proscripcion del uso de la fuerza -en las relaciones
internacionales, un fundamento basico de la l6gica interna del Derecho
Internacional. El principio, como hemos visto, se encuentra codificado de
manera explicita en un buen nimero de tratados multilaterales. La fraccion
séptima del articulo segundo de la Carta de Naciones Unidas excluye la
intervencién de la Organizaciéon en los asuntos internos de los Estados. Por
otro lado, el Principio de No Intervencién encuentra sustento, por una
necesaria y elemental congruencia, en la prohibicién del uso de la fuerza
contenida en la fraccidon cuarta de ese articulo segundo, asi como en la
afirmacion del principio de igualdad soberana de los Estados incluida en la

fraccion primera del mismo articulo de la Carta.

En contrapartida, con el “derecho de injerencia” lo que se busca, es

modificar un principio basico del orden internacional: la soberania. En efecto,

¥ . Como prucba de esta afir ion se a la Resolucién 46/182, ad, da en 1991 por la Asamblca
General para fortalecer a coordil ion de tarecas de asi it itaria de emergencia dc ta ONU. En clla,
no que la A General fa i de garantizar ¢l suministro de asistencia
iaalas p i victimas de conflictos internos o internacionales, dejo en claro la obligatoriedad
de respetar la soberania y la integridad territorial de los Estados, ademads de insistir en que la asistencia
humanitaria sélo puede ser proporci da con el imi del pais do y. en principio, con base en
una solicitud expresa de éste.
Hemdandez Garcia, Joel. “Nucvos ambitos de accion de las operaci de imi de la paz:

implicaciones para ¢l nuevo orden mundial™. En: Pellicer, Olga (comp.). Las Naciones Unidas hoy. Op. cit,,
pag. 172,
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ia capacidad de cada uno de los Estados de determinar libremente sus formas
concretas de organizacién politica es un elemento medular de la soberania.
Desde los origenes del Estado-nacion, la facultad soberana se define como la
competencia exclusiva de la autoridad en el ambito de su jurisdiccion
doméstica, el monopolio del poder en el espacio territorial que corresponde a
ese Estado, y es precisamente esta caracteristica comun (la de ser poseedores
todos de una competencia soberana) la que permite a los Estados participar en
el sistema internacional en términos de igualdad juridica. De esa igualdad
juridica, derivada del atributo de la soberania, se desprende el deber de no

intervenir en los asuntos internos de otros Estados.

Por eso, “la pretension de establecer un derecho de injerencia,
invocando una serie de razones aparentemente legitimas, trastoca principios
fundamentales del orden juridico internacional estrechamente relacionados
entre si. Paises como México, que han sido a lo largo de su historia victimas
de intervenciones injustas, han reafirmado la eficacia del principio juridico de
no intervencién, promoviendo su vigencia, y en general la del Derecho
Internacional, como medio de supervivencia frente a las ambiciones

hegemodnicas de las potencias.” 339

Por tal razén no es sorprendente que los paises subdesarrollados, que
son los mas vulnerables a la presion externa, sean también los mas sensibles a
la posible erosién del concepto de soberania y se sientan extremadamente

suspicaces ante el desarrollo de un “derecho de injerencia™, que no seria mas

2oL 7 . “No inter i

.~ Sep , y de inj i
Las Naciones Unidas a los cincuenta afios. FCE, 1995, pag. 174,

. En: Seara Vazquez, Modesto (comp.).
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que un subterfugio para encubrir el dominio de las grandes potencias. Ante
esta circunstancia, la defensa de la soberania es un importante elemento de las

politicas y la retdrica de los paises en desarrollo, que ven en la intervencién
internacionales,
340

un factor endémico y omnipresente de las relaciones

incrustado en la estructura misma de sus relaciones de poder con los paises

industrializados de!l Norte.>*'

Ahora bien, teniendo presente nuestra particular perspectiva historica,
quizas resulta necesario recordar que los sucesivos responsables de la politica
exterior de México han ubicado, de manera clara y objetiva, el sentido y el
contenido de los objetivos del pais frente al exterior, pasando por la defensa
de la integridad territorial del Estado, la afirmacién del proceso de formacién

de la conciencia nacional, el reforzamiento de la capacidad soberana del

Estado y la recuperacién formal y actual de los recursos que integran el

patrimonio nacional. “Como en muy pocos casos, la experiencia nacional ha

sido un ejercicio practico y cotidiano de la soberania del pais y los propésitos
de los distintos episodios de ese ejercicio se han convertido en elementos
normativos de nuestra doctrina internacional, como el caso del Principio de
Neo Intervencion, comprobando la intercondicionante que existe entre las

. 2
vertientes internas y externas de nuestra politica™. 34

349 _ Es la capacidad que llcncn los sujetos de la sociedad internacional de lograr sus propositos internos y
externos, y la a los dcmx&s para que faciliten ¥ contribuyan a su

su
cumplimiento; que emana dcl talento y el gcmo de su o de la ta i yel
Yy malcnalcs de que dlsponcn ¥ €l nivel de organizacién,

grado de aprov hamiento de los

par Yy avance en los social, jurldlCD. cultural, cientifico,

:écmco. ete.. particularmente cn los de la ed i6 la i i y ¢l desarrollo
i y las i i y sus apli i ili asl camo cl grado de bicnestar que goza su

poblacion (. ..)

Hemandez-Vela Salgado, Edmundo. Op. cit., pag. 4.

34Y _ Gene M. Lyons y Michael Mastanduno. Op. cu.‘ pﬂg. 602.
.- Dc la Pedraja, Daniel. Op. cit., pag. 299.
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En consecuencia, el marco normativo de la politica exterior mexicana
debera ceiiirse “obligatoriamente™ a lo que marca la fracciéon décima del
Articulo 89 de nuestra Constitucién. Esto es, se trata de asegurar el respeto a

tos principios contenidos en este articulo constitucional.

Desde 1983, por mandato constitucional, el gobierno de México ha
procedido a la elaboracion de sucesivos planes nacionales de desarrollo en los
que la respectiva vision de la politica exterior demuestra una sucesién légica
de propdsitos orientados a la defensa y promocidén de nuestros intereses
nacionales. El ultimo de estos documentos, vigente hasta el afio 2000, hace
una descripcidn de la transformacion acelerada del mundo de nuestros dias,
asi como de los retos del presente y la necesidad del fortalecimiento de la

soberania nacional.

Ademas se reconoce que la accién internacional del gobierno de
Meéxico responde a principios normativos de cumplimiento obligatorio por
mandato constitucional. Tales principios se complementan con una larga serie
de preceptos también vigentes juridicamente y que, contenidos en otros
instrumentos -tratados internacionales, generalmente- se refieren,
fundamentalmente, a la defensa de los derechos humanos, la soberania sobre
los recursos naturales y a la biisqueda de una practica democratica en la toma
de decisiones en la comunidad internacional. Estos preceptos sirven de base
para proponer una mayor participacion de México ante la nueva era de las

343

relaciones internacionales y las transformaciones que se observan en las

3. d

43 - Al respecto, se dice que “el bi ial y la nueva di ion interacional de Méxi ala
dificil coy a del pais, a proponer los siguientes objetivos especificos (...): promover posiciones




alianzas estratégicas, alertando oportunamente sobre los nuevos peligros que
pueden amenazar al pais, derivados de la influencia de entidades econémicas
emergentes, .mas que -de - las clasicas’ conquistas territoriales’“ o’ 'de

intervencionismos politicos.

Es muy seria la reflexion que debe llevarse a cabo acerca de la
naturaleza especial de las nuevas amenazas a las que se enfrentan paises como
Meéxico, muy diferentes en esencia de las que prevalecieron hasta hace pocos
afios. Por ejemplo, para Miguel de la Madrid, “las soberanias nacionales no
deben seguir siendo defendidas en términos convencionales, ya que las
virtuales interferencias externas se originan en las novedosas manifestaciones
de los problemas globales, que en distinto grado, constituyen los nuevos
condicionantes de las relaciones internacionales. La naturaleza distinta de las
nuevas fuerzas debe ser comprendida, st se pretende darles una respuesta
adecuada.”* ‘

Lo cierto es que el fendmeno de la globalizacion ha permitido que
afloren en terceros paises tesis y opiniones sobre cuestiones que normalmente
eran consideradas de estricta competencia interna; ademads, los procesos de
integracién han propiciado que las cuestiones internacionales, por el

fenémeno de la interdependencia, se inscriban en la agenda de la politica

internacionales acordes con las transformaciones intemas y, en su caso, con ¢l principio de

corresp dad entre i en tomo a los des temas i de la fria: a est:
financicra internacional, el tibre comercio, la migracién, la democracia, los derechos humanas, cl
narcotrifico, ¢l terrorismo y ¢l cuid: al medio

Plan Naciona! de Desarcollo 1995 - 2000. pig. 9.
344 .- De In Madrid, Miguel. Op. cir., pag. 8.
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interna de las diferentes naciones. El “derecho de injerencia” es uno de los

ejemplos mas significativos al respecto.**®
P

En este sentido, México se ha declarado en los diversos foros
multilaterales en contra de la intervencién por motivos humanitarios,
alertando sobre riesgo existente de que, en contradicciéon con la Carta de la
ONU, la accion de los organismos internacionales debilite la soberania de los
Estados. Para nuestro pais, los derechos humanos no pueden ser usados con
finalidades politicas para desestabilizar internamente a otros paises y que es
preciso evitar que este tema se convierta en sustento de nuevas
intervenciones, ya que los derechos humanos son responsabilidad y
competencia exclusiva de cada gobierno y no debe aceptarse ningun tipo de

. - P . - . 346
intervenciones ni siquiera por razones humanitarias.

En el campo especifico de la proteccion de los derechos humanos, “la
nueva realidad politica brinda una observancia mas completa y fuerte de estos
derechos y libertades, sobre la base de la no intervencion y Ia igualdad
soberana de los Estados. El respeto de estos derechos debe ser promovido por
los organismos respectivos en los foros internacionales de una manera
objetiva y sobre la base de los principios de la Carta de las Naciones Unidas
(...) La diplomacia mexicana otorga importancia principal e igual a la defensa

de todos los derechos humanos, pero se opone a los intentos, cada vez mas

3 . Moya Palcncia, Mario. “Ei do ‘derecho de injerencia’. Mimeo. Pag. 3.
3¢ . véase a: Heller, Claude. “La Conferencia Mundial de Derechos Humanos en Viena™. En: Pellicer, Olga

(comp.). Las Naciones Unidas hoy. Op. cir.. pags. 223-238.
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frecuentes, de dar un sentido politico a casos y situaciones cuyo

mantenimiento debe responder a principios estrictamente humanitarios™. >*7

Un ejemplo de la posicion de nuestro pais es, sin duda alguna, el
discurso que pronunciara el entonces Secretario de Relaciones Exteriores,

Fernando Solana, ante la Asamblea General de Naciones Unidas, ocasién en

la que sefialara: “en su tratamiento (de los temas de la Agenda Mundial)

deben estar presentes el principio de responsabilidad compartida y el
Jortalecimiento de la cooperacion basada en una perspectiva integral, con
pleno respeto a la soberania de los Estados y a la no intervencion (...) No
podemos coincidir con interpretaciones que mantienen que, en el mundo
interdepediente de nuestros dias, es anacronico referirse a la igualdad
Juridica de los Estados, o al respeto de sus derechos soberanos. Preocupa al
gobierno de México una peligrosa tendencia en los foros internacionales a
promover, sobre la base de pretendidos valores universales, iniciativas que
vulneran los principios fundamentales como la autodeterminacion de los

pueblos y la no intervencion(...) Existe ¢l riesgo de que, en contradiccion

con la Carta de las Naciones Unidas, la accion de organizaciones

internacionales debilite la soberania de los Estados argumentando causas

lumanitarias. Ello sentaria precedentes que no podriamos aceptar.

Requerimos encontrar, urgentemente, un punto de equilibrio entre la
cooperacion internacional, la responsabilidad de los Estados y el respeto a

e e o . a8
su jurisdiccion interna.™

37 _ Solana, Femando. Discurso pi iad,
chubhca‘ 4 de diciembre de 1990.

en su compar ante la Camara de Scnadores de Ia

.- En esa ocasion, el Canciller comentd ademas que llamaba la atencién que “en materia de derechos
humanos, sc hagan a un lado problemas como 1a pobreza extrema, mientras que s¢ pone un nucvo énfasis en
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Un afio después, en el mismo foro, el funcionario sefialé con insistencia
que ante las nuevas tendencias que parecian ganar terreno en las Naciones
Unidas, México “rechaza con la mayor energia la pretensién de cualquier
Estado de aplicar sus leyes mas alli de sus fronteras. No pueden tampoco
tener caracter legal los actos violatorios del orden juridico de otro pais, con el
pretexto de hacer respetar la ley propia. Todos los Estados hemos de sujetar

nuestros actos a las normas y a los acuerdos soberanamente aceptados (...)”:M9

No obstante lo anterior, cabe precisar que la no aceptacién de este
aberrante ‘““derecho de injerencia™, no significa que México no esté dispuesto
a fortalecer su cooperacién con la comunidad internacional para encontrar
soluciones a los problemas que atafien a toda la humanidad en general, o a
nuestra region en particular. Prueba de ello es que la actual administracién
reconoce en ¢! Plan Nacional de Desarrollo que “los compromisos
contenidos en las politicas nacionales sobre ecologia, el respeto a los
derechos humanos, la democracia, la lucha contra el narcotrifico y el
terrorismo deben reflejarse en las posiciones internacionales de México a
nivel bilateral y multilateral (...) el pais promovera enfoques integrales y la

accion concertada de las naciones cuando la naturaleza de los problemas asi

mecanismos para supervisar procesos politicos intemos, que algunos pretenden que secan mancjados por las
propias Naciones Unidas™. México, afiadié, “reitera su posicidon de que estc campo es competencia exclusiva
de los Toda asi i i | en materia politica sélo es admisible a peticién expresn de los
gobiermnos correspondientes. El abandono de este p basico repi fa un scrio retroceso cn las
posibilidades que se abren para una nueva convivencia intemacional (...)"

Discurso pronunciado por el Secretario de Relaciones Exteriores, Fernando Sofana, en la XXVI Asamblca
General de las Naciones Unidas, Nueva York, 23 de septiembre de 1991, En: Pellicer, Olga (comp.). Voz de
México en la Asamblea General. Op. cit., pag. 446.

3% - Ibid., pag. 455.
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lo justifique (...) siempre apegado al principio del respeto a la soberania

nacional y a 1a jurisdiccién que de ella se deriva.”?*°

Por eso, “en el debate mundial de grandes temas como la defensa de los
derechos humanos, el combate al narcotrafico y al terrorismo, la lucha contra
el deterioro ecoldgico e, incluso, la promocién de la democracia, México
comparte estos objetivos con toda la humanidad, pero debe cuidar que no

sirvan como pretexto para justificar la
n3st

injerencia en nuestros asuntos
internos.

Un nuevo intento de la corriente injerencista es, sin duda, la pretension
del gobierno de Estados Unidos de hacer cumplir fa denominada Ley para

Libertad y Solidaridad Democritica en Cuba,**®> mas conocida como Helms-

Burton, la cual ha sido motivo'de amplios comentarios en los mas diversos

ambitos nacionales e internacionales. Esta ley ha suscitado reacciones

adversas en los mas diversos puntos del globo. En nuestro Continente, desde
luego, las ha habido en México y Canada, y también en la Organizacién de
Estados Americanos. En Europa, la Unién Europea expreso su desacuerdo, asi

como muchos paises de Asia. Basta sefialar a esos paises y organizaciones

internacionales para darnos cuenta de que entre las naciones que la han

% __ Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000., pag. 16.

P! - Ibid., pag. 5.

.~ Los propésitos de la Helms-Burton, tal y como estan scilalados en la parte introducioria de la ley,
i son los sigui Apoyar al pueblo cubano para restablecer su libertad; Reforzar las sanciones

internacionales en contra de Castro; fomentar comicios libres cn Cuba, bajo la supervision de observadares
internacionales; Proteger los atei jal jero de los i les de Unidos,

382

en el
dos por las ocurridas a raiz de la Revolucion Cubana.
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condenado sc incluye a los paises mas desarrollados y a los principales socios

comerciales de Estados Unidos.

En los abundantes juicios externados sobre el tema se ha puesto de
relieve una constante: el rechazo total desde &pticas diversas y mediante
razonamientos varios. Lo que para muchos es el aspecto mas vulnerable de
esa Ley es su cardcter extraterritorial,>*® dado que se pretende dar vigencia en
otros paises a una disposicién interna, lo que contraviene normas basicas que

rigen la convivencia entre naciones.***

En la pasada reunién de la OEA, con la abstencién de algunos Estados
miembros, la mayoria de los paises que integran la Organizacién aislaron la
posicion de Estados Unidos sobre el tema cubano, al mismo tiempo que

acordaron pedir al Comité Juridico Interamericano®® su opinién sobre la

1% _ Los elementos del Estado son: el pueblo, el territorio y la soberanfa. Uno de los actos que caracterizan al
Estado soberano es Ia creacion y aplicacion de leyes ¢n su lerritorio; en ¢ste ¢l Estado gjerce su soberania y
aplica su jurisdiccion. De ahi surge ¢l principio de Ia territorialidad de la leyes; cs decir, ¢l territorio de un
Estado, determina ¢l marco de aplicacion de una norma juridica. Las leyes sc aplican a todas las personas,
actos ¥ hecho juridicos ubicados o celebrados en los limites del territorio de un Estado.

Malpica dc la Madrid, Luis. “Reflexiones sobre Jla Ley Helms-Burton y las posibles defensas contra su

aplicacién en Derecho intemno ¢ internacional”™, en: La ey Helms-Burton a la luz del Derecho. PRI, 1996,
dg. 36.
15 .~ En efecto, “la soberania territorial debe entenderse como ¢l poder de actuacion exclusiva que el Estado

tiene sobre su territorio, con las limitaciones establecidas por ¢! Derecho Internacional y, una c.'(prc5|6n
evidente de csa soberania es la facultad de legislar dentro de su ambito i que cs

que se veria mermada si otro Estado pretende que sus leyes tengan vigencia en ¢l mismo territorio. Pcrrmurlo
|mpllcarfa una vmlacnén n la sobcranln de otros Estados y no hay que olvidar quc el poder sobcr—mo de un
i | existe sobre bases de igualdad con relacion a los demas.”

L Ley Helms-Burton a la luz det

o de la
Sobarzo. Alcjandro. “La Lcy HLIxns Burton a la luz del Derecho.™ En:
Derecho, Pantido Revolucionario Institucional. 1996, pag. 2.

% _ €l aniculo 98 de ia Canta de la OEA (anteriormente 104), dice: “El Comité Juridico Interamericano tiene
como finalidad servir de cuerpo consultivo de la Or i6n en juridicos; pr ¢! desarrollo
progresivo y la codificacién del Derecho Inter i los prob Jjuridicos r ala
integracion de los paises ¢n desarrollo en ¢l Continente y la posibilidad de uniformar sus legislaciones en

cuanto le parezca convenicnte™,
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legalidad de la Helms-Burton en el marco del Derecho Internacional.>*® En
esa ocasion, el Canciller José Angel Gurria sefiald: “debemos evitar la
adopcién de medidas unilaterales que busquen aplicar las leyes nacionales de
manera extraterritorial (...) Es un elemento consustancial a la nocidn de
soberania el hacer valer las leyes de un Estado dentro de su propio territorio y
sélo ahi. Por ello, reiteramos nuestro firme rechazo a la llamada Ley Helms-

Burton por ser claramente contraria al Derecho Internacional.”**”?

Quizis el aspecto mas vulnerable de la Helms-Burton es su caracter
extraterritorial, dado que se pretende dar vigencia en otros paises a una
disposicién de caracter interno, lo que contraviene normas fundamentales del

Derecho de Gentes.

Pretender, pues, imponer leyes propias o iniciativas que afectan la
jurisdicciéon interna de los Estados, sin su consentimiento, es una medida
francamente intervencionista, que viola no sélo normas del Derecho
Internacional consuetudinario sino, ademas, instrumentos juridicos bdsicos de
organismos internacionales universales, como la Organizacién de las

Naciones Unidas, y regionales como la Organizacion de Estados Americanos.

¥ . El Comité Juridico 1 icano, en imi del dato de la OEA del 4 de junio de 1996,
concluyé que 1a ley cn cuestién “no guarda con(ormndad con el Derecho Internacional™, de acuerdo con la
sus i os, dada a el 23 de agosto de 1996, mcdmnl: fa resolucién

de
AG/DOC3375/96.
Por 1o que respecta a México, ¢l 5 de octubre de 1996 sc aprobé por las Camaras la LL)’ de Proteccién al
Comercio y la Inversién de Normas E: j que C gan et Derecho Inter I. Segun se seialn
en la exposnc-én de motivos de la iniciativa, “la legistacion de un pais cxlran;gro quc restrinja los actos de
comercio que ocurren fuera de su territorio y que no sean realizados por sus es un claro ejemplo
de de Titorialidad. contraria a nuestra tradicion juridica que ha sido siempre respetuosa de
fas normas internacionales™.
7 _ Intervencion del Secretario de Relaciones Exteriores, José Ange) Gurria, en la XX VI Asamblea General
de la OEA, el 3 de junio de 1996, celebrada en la ciudad de Panama, Panama.
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CONCLUSIONES

El logro de mayores margenes de independencia en materia

internacional ha sido uno de los objetivos centrales de la politica exterior de
nuestro pais. México, nacido de una guerra de independencia que lo enfrentd
con Espaiia, debid sortear numerosas amenazas a su soberania y a su
integridad territorial, por lo que muchos afios nuestra politica exterior estuvo

centrada en la defensa de nuestro territorio ¥y de sus recursos frente a la

intervencion extranjera.

Las diversas injerencias de otras naciones en los asuntos internos de
nuestro pais donde los primeros aifios de nuestra vida independiente, nos llevd
a incorporar al Principio de No Intervencién como uno de los postulados

bédsicos que guian la conducta internacional de México.

En nuestro pais, el origen del Principio de No Intervencién y de otro,
con el que se encuentra estrechamente vinculado, el de autodeterminacion de
los pueblos, se remontan, pues, al surgimiento de México como un nuevo
Estado de la comunidad internacional. Ya en la Proclamacién de
Independencia, asi como en los Sentimientos de la Nacidén, se encuentra una
primera afirmacién de la voluntad del pueblo mexicano para determinar
libremente su destino, sin sujecién a potencias extranjeras y con la capacidad

para definir un gobierno propio, 1o que no es otra cosa que el derecho a la

libre determinacion.
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Sin embérgo, durante los primeros cien afios de vida independiente,
Meéxico no podia sentar las bases de su Estado-nacidn sin sentir el peligfo de
la interferencia extranjera. De ahi que nuestra politica exterior esté sustentada
en principios basicos de convivencia internacional que sdlo pu‘eden

entenderse a la luz de nuestra experiencia histérica.

De la Revolucién Mexicana se derivan las principales caracteristicas de
nuestro sistema politico y de las instituciones actuales. En ella también estd la
base de la politica exterior. Podemos decir que los principios de no
intervencion, de autodeterminacion de los pueblos, de solucién pacifica de las
controversias y de apego irrestricto al Derecho Internacional, adquieren con el
movimiento revolucionario una importancia fundamental como elementos
legitimadores del proyecto revolucionario mexicano. La Doctrina Carranza y

la Doctrina Estrada son las principales expositores de dichos principios.

Por otra parte, México ha tenido una participacién destacada en la
integracion de las normas del Derecho Internacional, aportando su
experiencia histérica, sus luces juridicas y su vocacién en favor de un sistema

de relaciones entre los Estados regido por el imperio del Derecho.

Desde luego no pretendemos atribuirle a Meéxico la autoria del
Principio de No Intervencién, pues su consagracion es el producto de un
esfuerzo que ha ido madurando en el ambito internacional en el transcurso de
muchos afios. Pero es importante destacar que su aceptacién a nivel
continental se logrd, en buena parte, gracias a la tenacidad de nuestro pais.
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Sin embargo, el reconocimiento formal del principio de no intervencién
no ha sido un obstaculo para que, en los hechos, los Estados poderosos en lo
militar y en lo econémico practiquen, a su conveniencia, una politica

diferente y de franca violaciéon a este y a otros principios del Derecho
Internacional.

Vivimos una época en la cual ya no necesitamos defendernos de una
posible intervencién ni del dominio directo de una potencia extranjera. Los
retos son distintos. El fin de la Guerra Fria no ha implicado la inauguracién
de una era de paz total y de respeto cabal al Derecho Internacional; por' el
contrario, durante el altimo lustro hemos sido testigos del surgimiento de una
serie de conflictos y practicas internacionales en donde ciertos principios,
como el de la no intervencidn y el respeto a la soberania de los Estados, son
constantemente violados, sobre todo cuando algunos tedricos insisten en que

las concepciones clasicas de *“Estado-nacidon™ y soberania son conceptos
pasados de moda.

La posicion dominante de Estados Unidos, luego del colapso de la
otrora Union Soviética, permite que aquél pais refuerce su combate a las
nuevas amenazas internacionales cuya lista se integra por el terrorismo, la
vigente proliferacion del armamento de destruccién masiva, los conflictos
étnicos, religiosos o simplemente faccionales, y la degradacion del medio
ambiente global. En este contexto, un grupo de paises lidereados por Estados

Unidos se empefian en introducir 1a nocién del “derecho de injerencia™ en las

relaciones internacionales.
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Este supuesto “derecho de injerencia” consiste en sostener que es
necesaria la accidn colectiva de los Estados para mitigar el sufrimiento de una
poblacién determinada, que es causado por la presencia de problemas que hoy
en dia se consideran de interés global, como la violacion de los derechos
humanos, la proteccién del medio ambiente, la lucha contra las drogas y

altimamente las hambrunas, sin el previo consentimiento de los Estados

intervenidos.

Fenémenos tales como los conflictos regionales antiguos o derivados
del postcomunismo, las luchas tribales resultantes de una particidn territorial
un tanto arbitraria y los conflictos étnicos y religiosos, han inducido a paises
importantes de la comunidad internacional para resucitar el “derecho de
injerencia” con fines de seguridad colectiva o con propdsitos presuntamente
humanitarios, actitud que desde luego despierta la suspicacia o el temor de los
Estados medianos y pequefios frente a una situacion que se percibe como una
disminucién de su propia soberania ante las decisiones selectivas que asumen

los miembros permanentes del Conscjo de Seguridad de la ONU.

Una tendencia que también se ha venido apuntalando con fuerza, sobre
todo a partir del colapso del sistema comunista, es la reafirmacién de las
doctrinas “‘demoliberales” que postulan la misién de los paises occidentales, y
ahora también de los organismos multilaterales, de velar por la vigencia y
expansién de la democracia representativa como forma universal de gobierno,
asi como el respeto de los derechos humanos, en una concepcién propia de las

tradiciones de Occidente.
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Sin embargo, la experiencia histérica demuestra que la democracia sélo
puede ser genuina si resulta de un esfuerzo local y se da en un contexto de
progreso econdmico y social. Sobre todo, esa experiencia demuestra que la
democracia y los derechos humanos no pueden ser impuestos por la fuerza, a
riesgo de que el remedio cause un daho superior a las aflicciones que pretende
atenuar. Demuestra también que permitir excepciones a dos reglas basicas del
Derecho Internacional -la prohibicién del uso de la fuerza y la facultad de los
Estados de determinar libremente las formas de organizacién politica y social
que mas les convengan- abre las puertas para innumerables abusos. Vulnerar
el Derecho liquida la base de sustentacion de un orden juridico internacional.
Por ello, los riesgos que entrafia aceptar ese supuesto derecho de injerencia
son inmensos. Al abrir la puerta a las excepciones se frustra un fin del orden
juridico, que es la seguridad y la certidumbre. Ademas se introduce un
elemento de arbitrariedad, ya que es la potencia intervencionista quien juzga y

califica la razén de ser de su injerencia.

En el caso de la defensa y promocion de los derechos humanos, en cuyo
contexto se han sugerido algunas iniciativas que se orientan a canalizar la
presién politica internacional contra ciertos gobiernos donde se producen
violaciones masivas y sistematicas en la materia, cabe sefialar que, no
obstante que el postulado podria ser positivo y loable, la experiencia muestra
que su aplicacién presenta injustas parcialidades que se explican por intereses

politicos y pretensiones que rebasan los limites sefialados por las

convenciones internacionales vigentes.
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Sin embargo, dado que la dinimica global ha dado un nuevo enfoque al
concepto clisico de soberania -entendida ésta como la capacidad de un pais
para tomar, con autonomia y sin interferencias sus decisiones fundamentales-,
como fruto de los efectos de la interdependencia y de las realidades
econémicas contemporaneas, nuestra politica exterior debe adaptarse a las
nuevas corrientes de modernizacion politica, econdmica y social, para
adecuarse a las nuevas corrientes internacionales.

Sin embargo, el que México encamine sus esfuerzos a ampliar y
fortalecer sus vinculos politicos, econdmicos y de cooperacion con la
comunidad internacional, no debe significar el debilitamiento de las
posiciones basicas de nuestra politica exterior, como el rechazo a todo tipo de
intento hegemoénico que pueda manifestarse en cualquier parte del mundo y la
invalidacidén de cualquier intento de imposicién externa de normas o précticas

ajenas, que contravengan el Principio de No Intervencidn.

Esa postura sera la mejor forma de satisfacer los intereses

fundamentales del Estado mexicano y de preservar nuestra seguridad
nacional.
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de emergencia similarcs. Aprobada cl 8 de diciembre de 1988.

10.45/100. Asistencia humanitaria a las victimas de desatarcs naturales y situaciones
de emergencia similares. Aprobada c! 8 de diciembre de 1990.

Un programa de paz. Diplomacia preventiva, establecimiento de la paz y mantenimiento
de la paz. Doc. A/47/ 277, S/24111
Informe del Secrctario General de las Naciones Unidas. Septiembre de 1992, Naciones
Unidas.
Informe del Seccretario General de las Naciones Unidas. Septiembre de 1993. Naciones
Unidas
Resolucion 688 de! Consejo de Seguridad.
Palabras de Fernando Solana, exsecrctario de Relaciones Exteriores, ante la XXVI
Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 23 de septicmbre de 1991.
Discurso de Fernando Solana, ante la comparecencia en Ja Camara de Senadores dc la
Republica. 4 de diciembre de 1990.
Discurso de José Ange! Gurria, Secretario de Relaciones Exteriores, en la XXVI
Asambiea General de la OEA en Panama, ¢l 3 de junio de 1996.

Ley de Solidaridad Democratica y Libertad Cubana. (Ley Helms-Burton)

Ley de Proteccion al Comercio y la Inversion de Normas Extranjeras que contravengan
el Derecho Internacional.

Resolucion AG/DOC3375/96 de la Organizacidon de Estados Americano. 4 de junio de
1996

Opiniéon del Comité Juridico Interamericano el cumplimiento de la Resolucion
AG/DOC.3375/96, de la Asamblea General del OEA, titulada “Libertad de Comercio e

Inversion en el Hemisferio.™
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