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De acuerdo a Soto Mora®, en los paiscs cuya ia es subd liada y
donde Ia ngieulmnjuep un papel pond por lo g 1 hay un mayor
de p i6 iva dedicada a la agricultura, mientras
que en los palsa desarrollados el poreenu_]e de Ia fuerza de trabajo dedicada a
actividades agrop ias ha disminuid lacién con el total de la poblacién
La p ia del capital organizad del conj > de la pricticas
omi realizadas en el medio agrario se ha expresado mediante muy
diversas manife i o “modalidades operativas”, llamadas modelos.

a) El modelo de Is agricultura comercial.

La agricultura comercial €s uno de los primeros modelos implementados en el

pais Muy dir vi lada a cultivos destinados a isfe la d d.
nor icano, refleja la intencién de convertir el espacio agrario

mexicano en hinterland de los mercados del oeste norteamericano.

b) El modelo de ia agricultura industrial

La agricultura junto con ¢l petréleo han d fiado un papel égico desd,
la década de los 70'syh-ntzmdounagnnunpo. ia como fi PC ial
de divisas. Ello fue Ia causa de que se bl d varias

décadas, la produccién de granos para el oonsumopopular.

La operacién de la agroindustria, como la del agrocomercio, se¢ han rcalizado
mediante la utilizacién de intermediarios cuyo carécter directo o indirecto
depende de que el control sc cjerza en ¢l nivel del proceso productivo o en la
esfera de Ia eomen:nhnclén. acentuando de esta manera el proceso de la

dife: inci6 p ¥ Ia inj ia de un <« pto de salario total o parcial
de los campesinos.

A pamr dc los se(enm los agricultores que tuvicron los recursos y el
fi i prefirieron culuv-r productos de mayor rentabilidad,
a pesar de que el g dio i el en los precios de

% Saes Morn, C., o a0, mmsatie Asaasia de Mduins. UNAM. Mds . 1992, p. 1
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garantia sobre los granos de consumo nacional: maiz, frijol, trigo, cértamo, soya
vy ajonjoli.

Es asi como, con el blecimi de P agroindustriales, se inicié en
Meéxico, una profunda tr £ i6n en la produccién agricola y en las formas
de su orgammlén “...la ocupacu’m del suelo por poderosas compafifas

les ha d jiciado comp la produccién de alimentos

basicos. Se ha observado que en los estados en que fa prod i6n de
frutas y hortalizas se manifiesta un descenso en la prod i6n de ali >
basicos en la dieta popular...”"

<) El modelo de 1a agricultura capitalista pablica.

La idea de crear distritos de riego tuvo originalmente una clara motivacién
agrarista, ante la necesidad de superar las limitaciones de la economia campesina
y en el contexto de promover la organizacién colectiva de la produccién en el
seno de los ejidos.

Sin embargo, los beneficios de la innovacién tecnolégica, de los créditos, de 1a
asistencia técnica o de los precios de garantia, fluyeron hacia los nuevos
“empresarios agrarios”, ligandose estrech te, al mi > tiempo, al esquema
de agricultura comercial que promovia el agrocomercio transnacional.

Dentro del campo de la geografia econémica, la geografia agricola tiene por
objeto el estudio de las ristica iales de la produccién agricola y su
distribucioén espacial en relacidn con las particularidades ecolégicas del medio,
asi como el anilisis de los factores que intervienen en el sistema de distribucién
y comercializacién de los productos agricolas.




CAPITULO L EL DISENO DE LA INVESTIGACION.

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Las hortalizas son plantas herbiceas con partes comestibles para la alimentacién
humana. El alto contenido de vitaminas, minerales y proteinas es una importante
razén para comer tantas hortalizas como sea posible. Las hortalizas requieren un
cuidado intensivo, por lo que exigen mucha mano de obra por unidad de
superficie cosechada.

Las hortalizas, frutas y flores servian como simbolo de status social, para
. intercambio y para competencia a alto nivel. Es la razén por la que , desde
mucho tiempo antes de la Edad Media, se hicieran experimentos e
investigaciones para obtener las frutas mas bellas, las flores mas lindas y las
hortalizas de mejor sabor.2

Existen varias formas de clasificacién de las hortalizas, a saber:

e por la parte comestible de la planta;
@ por sus requerimientos climatolégicos;
e por el tipo de nutriente que proporciona, entre otras.

La produccién de frutas y hortalizas presenta un auge sin precedente después de
la Segunda Guerra Mundial. Las cuatro principales regiones productoras de
hortalizas son China ¢ India (18 %), la Comunidad Europea (12 %), EUA (7 %)
y Rusia (4 %)*
En Meéxico, no se ha tenido una fuerte tradicion tanto en el cultivo como en el
consumo de hortalizas, sin embargo, en los altimos afios este subsector ha tenido
un estupendo desarrollo (1950\54 - 1985\89),* lo que ha fundamentado de
las posibilidades para expandirlo con la entrada en vigor del TLC.
Con esta idea en alto, no se hicieron esperar las declaraciones dentro de ia

‘ na-n,n WLQEMWW AGT Editos, Mexico, 1989. p. 13

Gomez Crax, MA,
MEFTMM. UACH.M&.. 1992, p. 191
i, p.



negociacion, donde se ftaron la gran idad de divisas que se generan en
las exportaciones que se realizan hacia E.U. (el 85 % del total de las
exportaciones de hortalizas se dirigen hacia éste pais)’ y la importante fuente de
empleos rurales que representa para México, llegando en 1988-89 a ocupar 1
millén 200 mil trabajadores en actividades hortofruticolas que representan el 20
% del PEA nacional agricola ocupado por este subsector.

De los 20 millones de hectareas ocupadas para la agricultura, el 3.5 % se siembra
con hortalizas (que es apenas el 35 % del que destina E.U. para este mismo
subsector) y comprenden cien cultivos de importancia comercial; siendo el
tomate, el pepino, el meldn, el chile, la sandia, la cebolla y la calabacita los que
ocupan el 62 % de las exportaciones mexicanas-’

El cultivo de las hortalizas lo encontramos -ya sea para comercializar o para
autoconsumo- en casi todos los estados de la republica, donde destaca
sobremanera, tanto por el nimero de hectireas cultivadas como por el tonelaje
obtenido en ellas, el estado de Sinaloa; muy por abajo de los valores de este
estado le siguen Sonora, Tamaulipas, Michoacan, Morelos y Guanajuato.

En las investigaciones de Gémez Cruz ®, se puntualiza que la produccién de
hortalizas en nuestro pais presenta enormes diferencias con respecto a la de E.U,,
que son realmente significativas si se analiza cada producto por separado; por
ejemplo, en productos tales como lechuga, tomate industrial, papa, coliflor,
brécoli y zanahoria, México no rebasa el 12 % de la produccidén estadounidense
mientras que en ¢l extremo opuesto nuestro pais produce mas jitomate fresco,
calabacita y chiles, llegando al doble en comparacién al producido en E.U.

Los mismos autores sefialan que un indicador clave para medir la competitividad
del sector horticola de México frente a E.U., son los costos de produccién.

Una primera afirmacién que hacen es que resulta mas caro producir en México
que en E.U.

Las explicaciones de tales circunstancias se encuentran en dos aspectos: Primero,
en E.U. son mas baratos el empaque, el transporte y la comercializacion que en
México. Segundo, los horticultores de E.U., tienen mayor productividad por
unidad de superficie. Asi, aunque sus costos son mayores por hectirca, al
calcularlos por unidad producida se reducen. L.a ventaja que representa el costo

’ . ibid, p. 22
. Agulre Jimtner, A. O
Eﬂ.Ecw\.yl‘LUAG Na 16, emero-febrero. México 1991, p.i6.
. oe—u.wcuw
-ibid, p. 9

° . Cana Econ. Rgg. Rev. del Inst. de
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de mano de obra mas barata de México, se minimiza y se pierde ante estos dos
aspectos.

También es posible que los costos mexicanos se incrementen porque nuestra
produccion para exportacion debe realizarse en las temporadas menos propicias,

precisamente en la temporada invernal cuando la demanda del mercado interno

tadounid las requiere.

Los autores arriba mencionados, también nos hablan, de como la
complementariedad, es la principal caracteristica de las exportaciones de
hortalizas mexicanas en relacion a la entrada al mercado estadounidense. No hay
hasta el mc I ia entre ambos paises, sino mas bien
complementariedad en la produccnén de hortalizas de exportacion de México,
misma que se integra a los E.U. en mercados, regiones y épocas definidas.

1.2 Justificacién del Tema:

El sector agricola en nuestro pais ha experimentado graves problemas a lo largo
de su historia, mismos que han tenido y tienen un efecto negativo no sélo sobre
los cultivos mismos, sino sobre la poblacion que los consume y que ve afectado
en mayor o menor medida tanto su propia economia como la adquisicién de
productos de mala calidad, que en ocasiones ponen en peligro la salud.

Para el caso del subsector horticola y la nueva apertura comercial que esta
efectuando el gobiemo mexicano en recientes fechas, se pone de manifiesto la
apremiante necesidad de efectuar estudios que sirvan al debate y anilisis sobre
las posibles repercusiones que ocasionara en poco tiempo esta apertura.

En las investigaciones de Soto y Fuentes® se analiza la problematica de la
produccién y comercializacién de hortalizas en México, refiriéndose al caso de
la fresa y el melon. Puntualizan primero cémo es que el subsector de frutas y
verduras manifestd un gran auge a partir del interés de las agroindustrias,
después sefialan el impacto de estas empresas sobre el uso de suelo y finalmente
hacen una sintesis donde: las empresas transnacionales ejercen monopolio sobre
las tierras de cultivo; se localizan las aduanas mas usadas para comerciali ia
fresa y el melon; denuncian a los ejidatarios corruptos que funcionan como
prestanombres; y demuestran que existe una sobre explotacion de la mano de

*. 5080 Mora, C. Fusatts Aguilw, L. "La !

izns en México. El caso de ta fress
y e meton”. avastigacionss Geopoalicas. muw«.mmu Mezico mazppruu
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obra barata en los lugares dedicados al cultivo de la fresa (Zamora) y de los
trabajadores del cultivo del melén (Apatzingdn) que provienen de los alrededores
de las zonas de cultivo.

Siguiendo la tradicion de estos dos investigadores del Instituto de Geografia, en
este trabajo también se analiza la problemética en la produccién y la
comercializaciéon de hortalizas en México, pero ahora aparte de entender como la
intromision de las empresas transnacionales ha determinado en la mayoria de los
casos, el establecimiento de especificos cultivos comerciales, se pondrad de
manifiesto la urgencia de realizar una correcta planificacién en cuanto a la
explotacion de los recursos agricolas en México, que le den al pais, una
seguridad alimentaria dentro del Tratado de Libre Comercio.

1.3 Hipotesis:

La apertura comercial de México responde a las nuevas tendencias del sistema
capitalista desarrollado, donde la globalizacién de los mercados, forma parte de
una conformacién de bloques econémicos que definen Areas hegeménicas de
comercio internacional.

México, como modelo a seguir de los demas paises latinoamericanos, se asocia
comercialmente con dos paises que tienen superioridad econémica, con la
intencién de sustituir las importaciones por las exportaciones que han venido

4 s d bal ol
1] > la C

El subsector horticola mexicano tiene grandes posibilidades para expandirse
dentro del periodo de desregulacién de los aranceles entre los tres paises
firmantes del TL.C, pero ello va en decremento de otros cultivos no comerciales
¥y menos rentables que se utilizan para el consumo humano y que forman parte de
la dicta de los mexicanos. Ademis, el incr > en la participacion del capital
extranjero en este sector puede acelerar los procesos de monopolizacién y
concentracién productiva.




1.4 Objetivo General:

Identificar las diferentes asimetrias con las que México se i ial

con Canada y Estados Unidos, dentro del marco de un Tratado de Libre
Comercio y caracterizar 1o concerniente a los efectos que esta asociacion
conlleva sobre el campo horticola mexicano dentro del periodo 1970 - 1993.

1.8 Objetivos Especificos:

1. Sefialar la importancia del subsector horticola mexicano en la economia
agricola nacional, como generador de divisas y empleo rural.

2. Comentar la evoluci6én y caracteristicas geogréificas del subsector horticola

mexicano, distinguiendo las regiones mas bencficiadas, los productos mas

sobresalientes, las principales caracteristicas de los factores de produccién,

asi como las tendencias a futuro en el marco del TLC.



1.6 METODOLOGIA

Los estudios que se hacen en Geografia, requieren de una investigacién que
tome en consideracién la aplicacién de sus tres principios fundamentales:

Localizacién; considera que todos los hechos y fenédmenos geogrificos tienen
una ubi ién en el pl por medio de las coordenadas geograficas; este
principio permite analizar cuiles son los factores naturales, sociales, politicos y
econémicos, que de forma particular afectan la localizacién de las hortalizas
mexicanas dentro de un marco de comercio internacional y muy particularmente,
dentro de un tratado preferencial como lo es el TLC.

Causalidad; fundamenta las razones por las cuales existe el fendmeno a estudiar,
por lo que busca analizar los posibles origenes por los que algunas entidades
administrativas mexicanas, se dedicaron a producir hortalizas para satisfacer el
mercado de exportacién, y otras regiones sGlo cultivan hortalizas para cubrir los
requerimientos del mercado nacional y el autoconsumo.

Conexién; por medio de este principio se analizan las relaciones simples y
complejas que afectan al cultivo, la comercializacién y el consumo de las
hortalizas en México, ya que las vinculaciones hacia el interior del complejo de
frutas y hortalizas tienen un compottamiento diferente, que las interconexiones
que presenta el complejo en el mercado exterior.

De esta manera, el problema de las hortalizas en México, se analizard en un
contexto econémico general, que tome en cuenta el comportamiento que el
sector agropecuario tiene dentro del PIB, para ir particularizando cémo ha ido
evolucionando el subsector horticola dentro de un periodo de 1970 a 1993 en los
aspectos de: generacion de empleos, planeaciéon de los cultivos (superficie
cosechada, produccion y rentabilidad), inversiones tecnolégicas, mecanismos de
cC 1i i6n, exportaci (hacia Estados Unidos y el resto del mundo) y
perspectivas ante la apertura comercial; flando difer i estructurales
dentro de las mismas entidades administrativas mexicanas, asi como dentro de
las mismas hortalizas.




1.7 PASOS A SEGUIR

2.
3.
4.

Revision bibliografica y hemerogrifica inicial para 1
problematica desde varios puntos de vista.

Pl i del probl y de las hipétesis de trabajo.

Elaboracién del proyecto de investigacion.

Revisién bibliografica, cartogrifica y estadistica exhaustiva en diversas
instituciones, tales como los Institutos de Geografia y de Investigaciones
Econémicas de la UNAM; la biblioteca y palneacién agricola de la SARH;
INEG], y la biblioteca de posgrado de la Universidad de Chapingo.

. Anilisis de la informacién obtenida a través de su manejo estadistico,

cartogréfico y grafico.

Confrontacion de los resultados obtenidos con el marco de referencia a través
de 1a bibliografia consultada.

Redaccion del trabajo final.



1.8 LIMITANTES DE LA INVESTIGACION

Uno de las principales limitantes para esta investigacién fue la veracidad de las
fuentes consultadas porque a la hora de confrontar dos o mas distintas, a menudo
se contradecian los datos, por lo que hubo que hacer una ponderacién entre
ambas para determinar cudl de las dos representaba mejor el fendmeno y esa fue
la que se eligio.

Por otro lado, pocas instituciones manejan los datos concernientes al mercado
horticola mexicano, y de hecho habia grandes espacios temporales donde no se
tenia la informacién estadistica por lo que hubo que recurrir a fuentes alternas
como los estudios de los investigadores de la Universidad de Chapingo y del
Instituto de Investigaciones Econémicas de la UNAM.

El margen de tiempo tan amplio que se utilizé en el estudio fue necesario porque
la evolucién que presentaba el subsector horticola mexicano era lenta y
paulatina; los cambios en la comercializacién y el consumo, aparentemente
fueron los mismos hasta ¢l momento de la negociacién del TLC, cuando los
mediadores del tratado, simultineamente expusieron las bondades de este
subsector en la captaciéon de divisas, sin tomar en cuenta el saldo negativo en el
sector agropecuario en su conjunto presentado por los mayores volumenes de
importaciones en este sector.

Finalmente el trabajo hace mencion de muchas generalidades que sdlo exponen
los hechos mas relevantes del comportamiento del subsector horticola mexicano
en su conjunto. Estas mismas generalidades pueden no corresponder con la
realidad de algunos municipios hortaliceros, sobre todo, de aquellos que tienen
una produccién dedicada a la exportacién.



L CAPITULO Il. LA AGRICULTURA MEXICANA Y EL TLC

2.1 GLOBALIZACION DE LA ECONOMIA MUNDIAL. SU INFLUENCIA ENLA
AGRICULTURA

Uno de los rasgos mas relevantes de la economia de la postguerra fue el esfuerzo
permanente de los paises industriales por lograr una mayor liberacién del
comercio. La historia de las diferentes rondas de negociaciones del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduanales y Comercio (GATT) ha respondido a este
objetivo y es uno de los mas claros ejemplos de ello. El comercio fue, sin duda,
una de las variables decisivas de la expansion de la economia mundial y de las
naciones durante el periodo de la postguerra.'®

En este sentido, el comercio internacional es una de las variables claves del
mundo contempordneo, ya que expresa la repercusién y complementariedad de
las diferentes economias nacionales, tanto de sus productores como de sus
consumidores, en consecuencia, define los limites de la autonomia de las
politicas econédmicas soberanas.

El proceso responde a diferentes factores: a los desequilibrios comerciales
existentes entre los paises industriales, al surgimiento de un neoproteccionismo
apoyado en medidas de tipo no arancelario, a la creciente importancia de los
servicios en el comercio internacionatl y, sobre todo, a la proliferacién de tratados
preferenciales de comercio, bilaterales y regionales. Por mencionar sélo algunos
ejemplos se tienen los casos de la Unién Europea, antes Comunidad Econémica
Europea (CEE), la Asociacién Europea de Libre Comercio (EFTA), el Tratado
de Libre Comercio entre Australia y Nueva Zelandia, la Asociacién de Naciones
del Sudeste Asiatico (ASEAN) y, recientemente, el Tratado de Libre Comercio

en América del Norte (TLC)."'

3 Tripaga Deifin, Yolanda. = Bloques regionales y agricultura: ¢f caso de la Cuenca def Pacifico =, Problemas det Draarolla. enero-

marro, México, 1992.p. 41
" inig, p. 42
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Este fenémeno no significa otra cosa, sino que hay un creciente namero de
paises que firman acuerdos bilaterales o regionales de comercio, donde se
establecen reglas de funcionamiento al margen de las normas que han regido los
intercambios mundiales desde el fin de la Segunda Guerra, reglas que,
generalmente, son discriminatorias para el resto de los paises y ponen en
entredicho los esquemas tradicionales de intercambio.

La aceleracién de este fendmeno en los q1itimos afios ha dado origen a una de las
mayores paradojas de la década en curso: la presencia de fuertes tendencias hacia

la globalizacion de las economias a la par de una creciente regionalizacién de los
mercados.

La globalizacion de la economia constituye una nueva fase del desarrollo
capitalista, caracterizada por los procesos de desregulacion de los mercados y
privatizacién de las economias, asi como una profunda revoluciéon tecnoldgica.
Estos procesos responden a las necesidades de los capitales de los paises
industriales, especialmente estadounidenses, de redifinir y recrear sus espacios
de valoracién y acumulacién. Las rupturas econémicas ‘de los setenta implicaron
el agotamiento de los patrones de acumulacién sustentados en el mercado
intemo. El proceso de globalizacién hace referencia a la constitucién de un
nuevo patrén b do en estrategias de i6én y apropiacién de los recursos
desde una perspectiva global, lo que se traduce en una mayor competencia entre
los capitales, y en mercados mas integrados y abiertos.'?

En la medida en que la globalizacion se presenta como una tendencia que altera
y redefine una nueva ordenacién del espacio social, econdmico y productivo, los
procesos regionales de integracién comercial y econdémica cada vez son mas
fuertes, es decir, en una era caracterizada por la globalizacién, los bloques
econdémicos expresan relaciones intra y extraregionales que se pueden
cartografiar. De tal manera que se configura un nuevo mapa mundial con formas
jerarquizadas de organizacién econémica internacionat.'?

En los iltimos aflos, la accién del GATT (hoy, Organizacion Mundial del
Comercio) ,se orientd principalmente hacia la reduccién de las barreras
arancelarias, la supresion de barreras no tarifarias y la solucién de problemas del
comercio de productos agricolas, mientras intentaba por otro lado, mejorar las
condiciones comerciales para los paises subdesarrollados.'*

2, Giron.Alicia. ® Méxica: ¥y de un modelo de =. Cusdernos dc IEc.,
UNAM. México, 1992. p31

9 1bid, p. 32
. Gran

Lagousse, Plancta. Espafia, 1980. p. 438



20

En esta légica, la disputa por los mercados agricolas se ha convertido en un
punto nodal. Por ejemplo, en el caso de la Ronda Uruguay, el fracaso de ella
radica en la consideracién europea, pero también de al >S idticos
como Japén y Corea del Sur, de que el comercio agricola no se nge simplemente
por la teoria de las ventajas comparativas, sino por cuestiones estratégicas de
seguridad nacional; con ello se deja claro la importancia de la agricultura en la
nueva configuracién mundial en curso.

Los resultados de la Ronda Uruguay del GATT definirdn la pugna futura de este
organismo, razén por la cual la agricultura se vuelve el asunto clave para su
sobrevivencia como Aarbitro en la integracién multilateral del comercio en el
mundo, pues la agricultura no formé parte de la materia de competencia del
GATT para regular su comercio durante mis de 40 ailos, y su posible inclusién a
ésta pudo haber provocado el primer fracaso de una ronda de negociaciones en la
historia de este organismo."®

El desarrollo de los mercados y flujos agricolas en las préoximas décadas esta
intimamente ligado a los resultados de la Ronda de Uruguay. Un fracaso total de
esta cumbre levaria al fortalecimiento de los mercados agricolas regionales,
profundizando la tend ia de cr i6n de bloques comerciales, asi como una
continuacién de la guerra fria de subsidios que caracterizé al decenio de los

ochenta.

22 ACUERDOS COMERCIALES Y AGRICULTURA

La existencia de tratados de reciprocidad comercial no es reciente; en realidad
comienzan a surgir en la segunda mitad de la década de los treinta como
resultado de una guerra comercial y la fragmentacién del comercio mundial a
que dieron lugar las respuestas nacionales a la Gran Depresién de esos aifios. El
GATT, por el contrario, se cred en 1948 con el objetivo de establecer un dmbito
de discusién y decisidn sobre las reducciones multilaterales de aranceles. Desde
entonces, los acuerdos bilaterales son comunicados al GATT conforme a su
articulo XXIV, lo que implica dar un trato preferencial a los paises
subdesarrollados en cualquier asociacién comercial.

Segin el Departamento de Agricultura de Estados Unidos, los acuerdos
regionales de comercio vigentes hasta finalizar la década de los ochenta implican
Ia participacién de mds de un tercio de la poblacién mundial y casi dos tercios

* _ Tripaga. op. cit, p. 44
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- del producto nacional bruto, lo que pone en evid 1
mismos.'®

1a imp ia de los
Como se puede observar en el cuadro No. 1, la diversidad, peso y vigencia de los
bloques regionales es muy grande. Aun cuando la mayoria de estos acuerdos no

es de reciente creacién, se observa una profundizacién de esta tendencia a
principios de los noventa.

%, Gomez, op. cit, p. 15
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ASOCIACION

CUADRO NO. 1
ACUERDOS COMERCIALES REGIONALES

ANO POBLACION PNB EXPORTA [EXPORTA [COMERCIO [REGIO-
MILLONES MILES DE | CIONES CIONES NAL
MILLONES
1988 1986 TPTAL AGRI, TOTAL(SS) AGRL(86)
GRUPO ANDINO 1969 3B 126 7.1 30 4 -—
ASEAN 1967 321 214 40.2 6.6 14 14
ALC AUSTRALIA- 1983 20 212 311 134 7 3
NUEVA ZELANDA
MERCADO COMUN 1961 26 22 35 2.6 —_ -—
CENTROAMERICANO
MERCADO COMUN DEL | 1973 7 10 ND ND ND ND
CARIBE
b —
[ COMUNIDAD ESTE DE 1967 64 16 ND ND ND ND
AFRICA
UNION EUROPEA 1957 32s 2,902 9‘50.! 109.1 59 72
ASOC. LIBRE 1960 32 430 159.7 5.0 15 19
COMERCIO EUROPEQ
ALADI 1960 374 632 69.9 21.5 3 2
ALC ESTADOS UNIDOS- 11989 272 4,589 336.6 393 38
CANADA

Fi :USDA World A

Special issue, junio de 1990,
Citado por Trapaga, op. Cit., p 45

La creacién del Mercado Comin del Cono Sur formado por Brasil, Argentina,
Uruguay y Paraguay, el Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Estados Unidos,
Canadi y México, asi como la “Iniciativa de las Américas™ del expresidente
Bush, la profundizacién del proyecto integrador de la Unidén Europea y,
finalmente, la consolidacién de la Cuenca del Pacifico como un bloque regional
que tiende a desarrollar fuertes niveles de comercio intrarregional representan,

sin duda, las iniciativas en_curso méis importantes que podrian dar lugar a una
consolidacién definitiva de los bloques comerciales.'

V7. Ibidem, p. 46
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Sobre la agricultura en particular , el primer rasgo que podemos detectar en todos
estos acuerdos es el estatuto 5pecml que en ellos tiene este sector, al igual que lo
ha tenido en el GATT.

En virtud de que ¢l sector agricola tiene un comportamiento diferente al del resto
de los sectores econémicos, pues su dependencia y vulnerabilidad frente a los
procesos naturales le restan autonomia para obedecer las leyes de 1a economna,
su inclusiéon en los acuerdos comerciales ha exxgldo iempre de un tr: 1to
diferenciado. Esto lo podemos constatar en los primeros acuerdos de comercio
regional.

La especificidad del agro es tal que, en otros casos, llega al grado de quedar
excluida de cualquier negociacion, como en el Acuerdo Europeo de Libre
Comercio entre los paises escandinavos, los cuales importan mas productos
agricolas del la Unién Europea que de los miembros que conforman el acuerdo

de libre comercio.'s

Incluso en paises como Australia y Nueva Zelandia, los productos del campo
tuvieron un tratamiento especial en 1983 -no fueron incluidos o lo hicieron bajo
condiciones particulares-"cuando se firmo el acuerdo de libre comercio. No es
sino hasta la revisiéon de 1988 que deciden liberar el comercio agricola para junio

de 1990."°

En otros casos, la libertad comercial para el agro se limita a ciertos productos
especificos a través de reducciones de tarifas o a la cooperacién en el terreno de
la investigacién y la tecnologia, como sucede en el ejemplo de ASEAN. Para los
paises miembros es politica explicita el otorgar alta prioridad a la seguridad
ipalmente de arroz, para hacer frente a momentos de escasez de

ali ia, pri
alimentos basicos.
Finalmente, en el Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos y Canadi, la
agricultura no fue incluida de igual manera que los demads sectores; los aranceles
se reducirdn lati ite en un perfiodo de 10 aiios, mientras que para las
frutas y hor!ahzas el plazo se alarga a 20 afios, siempre y cuando se retnan
ciertas condiciones de precio y de produccién. Seguramente Estados Unidos
prevee, en caso de que México alcance niveles dptimos de produccién, evitar la
competencia dentro de su mercado interior.

De cualquier forma, es evidente que existe un conflicto entre la creciente
integracién econémica de las naciones y los objetivos de las politicas agricolas
domésticas, detras de las cuales hay un importante sustrato politico y social, ain

" Ibid. p. 47
L . Ibid. p. 48
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1 . - '

no se ga la or en todos los casos. Mientras que en los
paises desarrollados se canalmn importantes teculsos hacia ¢l agro con el fin de

un esq deter do de pr 1, en los subd rollados es la
agricultura la que, d pitalizdnd ha d recursos para la-
ind ializacié ongo do probl dificiles de resolver a nivel de la .
seguridad alimentaria.

Dos esquemas de politica econémlca global se traducen en un mercado agricola
bipolar, donde unos prod 2 que cC y fi

a los cuales, los otros pai han debido reducir sus compras desde 1983, en
virtud de su precana situacién financiera. Diferencias de ingreso, volumenes de
prod i6 ios de unos y deficitarios de otros, se vuelven
determinantes cn las perspectivas de desarrollo de los bloques regionales, dado
que lo que esta en juego es la seguridad alimentaria de las diversas naciones.?'

El desarrollo del comercio intrarregional expresa en gran medida, la fuerza que

han tenido los bloques comerciales, asi como los diferentes objetivos de cada
_ uno de cllos.

23 EL TLC

El 12 de agosto de 1992 ¢l Secretario de Comercio y Fomento Industrial de
Meéxico, Jaime Serra; el Ministro de Industria, Ciencia, Tecnologia y Comercio
Internacional de Canada, Michael Wilson; y la Representante Comercial de
Estados Unidos, Carla Hills, concluyeron las negociaciones del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLC). Funcionarios de los tres gobiemos
recibieron el encargo de concluir el texto lo antes posible.

El 1* de enero de 1994 el Tratado de Libre Comercio para América del Norte
entré en vigor.

El TLC consta de 22 capitulos que, en conjunto, suman casi 300 articulos en
varios miles de cuartillas; ademas el texto se complementa con los anexos de
desgravacién que especifican los tiempos y ritmos a los que se reducirin las
tarifas.??

El TLC consiste en un conjunto de reglas que los tres paises acordaron para
vender y comprar productos y servicios en América del Norte. Se llama de “libre

» Ibid., p. 49
1 Giren. op. cit., p. 34
2 Senetiing, Macario. E1 Tratada o | (bre Comersio. Iberoamésica. México, 1994. p. 18
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comercio” porque esms reglas definen como y cuando se eliminaran las barreras
al libre paso de los productos y servicios entre las tres naciones.

Segun las decl i les del presid
Salinas de Gortari, el Tratado® se entiende como sigue:

“...Primero, vincula a México a los centros de 1a economia mundial y, por
¢30 mismo, ha despertado el interés y Ia atencion de las otras grandes zonas
mundiales: Europa y el Pacifico Asiftico; México se convierte en un puente
con América Latina.

Segundo, se gura un > amplio y permanente de productos mexicanos
al gran mercado de América del Norte, que tiene méis de 360 millones de
personas.

de Meéxico Carlos

Tercero, el Tratado da reglas claras y certidumbre al intercambio comercial
con el norte, que ¢s el mis intenso y voluminoso que ya tiene el pais.

Cuarto, también se puede especializar la produccién en aquellos sectores en
que se lleva ventaja por el tipo de clima, recursos naturales y habilidades.
Qui , los cc idores se beneficiaran porque podran encontrar mas
variedad de productos, de mejor calidad y a mas bajo precio...”**
Para negociar un acuerdo internacional, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos otorga su autorizaciéon al poder ejecutivo. El Articulo 133 de
este documento sefiala la posibilidad de poder negociar con otros gobiernos, en
los diferentes tratados, acuerdos, convenios, etc., que pueden realizarse. Lo que

si es claro es que el Senado de 1a Republica debe aprobar dicho tratado (Cf.
76, fraccién I).%*

Un aspecto de importancia es que la facultad de negociar con otros paises sélo la
tiene el presidente de la Repiblica?®, puesto que exclusivamente en él recae el
poder ejecutivo (Art. 80, Art. 89 fraccién X). Ninguna entidad federativa puede,
de acuerdo con la misma Constitucién, celebrar alianzas, tratados o coalicion con
otra entidad federativa o con otros paises y tampoco pueden contraer
obligaciones financicras (Art. 117 fracciones I y VIII).

En cuanto a las negociaciones de los tratados internacionales, la Ley Orgénica de
la Administracién Pablica Federal establece que es *“...a la Secretaria de
Relaciones Exteriores (a quien) corresponde el despacho del siguiente asunto:

o am————— o e g at and som it s



eonducu' ia polinca exterior de la mpubhca. para lo cual intervendrd n toda clase
de

y con en los que el pais sea parte™”’ . Por otra
lado, 1a Ley Orghnica del servicio Exterior Mexicano reitera esta facultad de 1a
S ia de Relaci Exteriores (Art. 3).

En do a la legislacion vigente sobre acuerdos inter i \] Meéxico ha
firmado y ratificado la Convencion de Viena, d itada en Naci Unidas el
10 de marzo de 1988. De acuerdo con ésta, cullqmer acuerdo realizado por dos o
més pai esun Tr do, i del bre. Sin bargo, el dia 2

de enero de 1992 apareci6 la l..ey sobre la Celebracion de Tr en el Diario
Oficial que da autorizacién al Gobiermo de los Estados Unidos Mexicanos a
celebrar acuerdos intemacionales. Esta Ley define los tratados de forma diferente
a la Convencién de Viena, y ademas autoriza a entidades publicas (incluyendo

gobiemos b icif ‘“) a realizar convenios con el exterior en forma
de dos interinstituci I

Durante el mes de diciembre de 1993, el poder legislativo mexicano llevé a cabo
modificaciones a decenas de leyes, ademas de la promulgacién de otras
totaimente nuevas como la Ley de Inversiéon Extranjera. Ademas, desde 1992 se
han venido elaborando nuevas leyes o modificando a la anterior legislacion sobre
cuestiones econémicas, con la intencién de que ello sirva de soporte al TLC.?®

Un acuerdo comercial entre un grupo de paises tiene la caracteristica de que
puede afectar a todo el mundo puesto que discriminaria automaticamente a los
paises que no lo firman®® . Dado que México ingresé al GATT en 1986 (Estados
Unidos y Canada son miembros fundadores) se requiere que el acuerdo entre los
tres paises no sea incompatible con el GATT, y se bl en el articulo XXIV
de este documento que un acuerdo comercial entre un grupo reducido de paises
es compatible con el GATT siempre y cuando:

a) No se modifiquen las barreras para con el resto del mundo, es decir que
permita la integracidn con otras naciones interesadas.
b) El acuerdo contemple la desaparicion total de barreras entre sus miembros
en un plazo razonable.
El TLC cumple con los dos requisitos puesto que no hay ninguna intencién de
modificar el trato que se otorga al resto de los paises, y el plazo de 15 afios en el
que desaparecen practicamente todas las barreras ar

larias es b
razonable.

7ibid., p. 28
. 1bid., p. 30
¥ _thid.. p. 40
»_ Schettino. op. clt, p. 45
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El TLC tiene gran eomplejndad en todos sus itul d iad

P yes >
por lo unto sblo se a contir ion los p més d dos que

el agricola.

2.3.1] REGLAS DE ORIGEN.

Para gozar de los beneficios del TLC, un bien debe ser originario.
Son bienes originarios :

a) los obtenidos totalmcnte enla reglén,
b) les producid

con s de la regién,

Dado que cl objetivo primordial del TLC es hacer mas libre el comercio entre los
paises signatarios, es de partlcular importancia el determinar si un bien esta
hecho en Norteamérica o no’' . Las reglas de origen sirven precisamente para
reglamentar esta situacién. Si no se establecieran reglas de origen, un pais no
signatario (Japén por ejemplo) podria utilizar a un pais que si esta en el acuerdo
como plataforma de exportacién a los otros dos paises de Norteamérica, y con
esto hacer uso de los privilegios que el TLC otorga a sus firmantes

El probl que normal

acompaiia a las reglas de origen es la complejidad
para establecer el contenido real de partes norteamericanas que tiene un
producto.

Tenemos el ejemplo del sector Agropecuario.

Un bien agropecuario, de la misma forma que un mineral extraido del subsuelo,
es un bien obtenido en la region, por lo que es originario por definicién (Art.
401a); sin embargo, una preparacién de un bien agropecuario, por ejemplo un
jugo de naranja congelado y con vi inas adicionadas, ya no es originario.
Debe verificarse en el Anexo 401 si los aditivos pasan la prueba del cambio
arancelario porque de no ser asi, deberemos imos directamente al calculo del
contenido regional, puede que los aditivos vitaminicos de los jugos no puedan
utilizar el articulo 405 que establece la utilizacién de minimis.

M . p. T?



2.3.2 AGRICULTURAy TLC

El sector agropecuario e¢s, en lérmmos de comercio exterior, muy dificil de
manejar’?. Todas las discrep manti apoyos a la produccién de este
sector por cuestiones de empleo, seguridad nacional, tradicién, etc. Baste
mencionar ¢l caso de Francia en las negociaciones de la Ronda Uruguay del
GATT. o

Demro del TLC, el capltulo relativo al sector agropecuario esta dividido en dos
Una refe al cc cio en general y la segunda a las medidas
fitosanitarias

El TLC “establece compromisos bilaterales entre México y Canada, y entre
México y Estados Unidos, para el comercio de productos agropecuarios: En
ambos casos, se treconocen las diferencias estructurales de los sectores
agropecuarios y se incluye un mecanismo transitorio especial de salvaguarda.
Por lo general, las reglas del TLC respecto a las barreras arancelarias y no
arancelarias continuaran aplicAndose al comercio agropecuario entre Canadi y
Estados Unidos. Las disposiciones contemplan apoyos intemos y subsidios a la
exportacién™.*

A) Barreras arancelarias y no arancelarias

Comercio entre México y Estados Unidos: eliminardn de inmediato sus barreras
no arancelarias mediante su conversién a sistemas de arancel-cuota, o bien a
aranceles.

Los aranceles-cuota facilitardn en cada pais la transicién de los productos
sensibles a la competencia de las importaciones. A través de este esquema se
establecerian cuotas de importacion libres de arancel, con base en los niveles
promedio de comercio reci Estas se incr 4n, gener en
tres por ciento anual. Se aplicard un arancel a las importaciones que sobrepasen
dicha cantidad, el que se calculard como la razén entre el promedio reciente de
los precios internos y externos. Este arancel se reducira gradualmente hasta

Méexico, 1991. p. 13

M
i
i
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llegar a Jgero durante un periodo de diez 6 quince afios, dependiendo del
producto

A la entrada en vigor del Tratado, México y Estados Unidos eliminaran los
aranceles en una amplia gama de productos agropecuarios cuyo valor equivale,
aproxi a la mitad de comercio bilateral agropecuario. Las barreras
arancelarias entre México y Estados Unidos se eliminaridn en un periodo no
mayor a diez afios después de la entrada en vigor del TLC, salvo los aranceles de
ciertos productos extremadamente sensibles a las importaciones, entre los que se
encuentran el maiz y el frijol en México, y el jugo de naranja y el azicar para
Estados Unidos.

México y Estados Unidos abriran gradualmente su comercio bilateral de azicar.
Después del sexto aiio de la entrada en vigor del TLC, ambos paises aplicardn un
sistema de arancel-cuota con efectos equivalentes al azticar provenientes de
terceros pa(st:s:“s

Comercio entre Canada y Meéxico: eliminarian barreras arancelarias Y no
arancelarias a su comercio agropecuario con excepcién de las que se aplican a
productos lacteos, avicolas, al huevo y al azucar.

Canadi eximird inmediatamente a México de las restricciones a la importacién
de trigo y cebada, asi como sus derivados, carne de res y ternera, y margarina.
Asimismo, Canada y México eliminarin de manera inmediata o en un periodo
maximo de cinco afios las tasas arancelarias que aplican a la mayoria de los
productos horticolas y fruticolas, y en diez las relativas a los productos restantes.

B) Salvaguarda especial

Durante los primeros diez afios de vigencia de! tratado, se establece una
disposicién para aplicar una salvaguarda especial a ciertos productos dentro del
contexto de los compromisos bilaterales mencionados®’. Un pais miembro del
TLC podra invocar este mecanismo cuando las lmponacmnes de tales productos
provenientes del otro pais signatario, alcancen los niveles de activacién de la
salvaguarda predeterminados en el Tratado. En estas circunstancias, el pais

¥ Serra Puche, Isime. Avances. cn la Negociacidn del TLC. SECOFL. México, 1993.p. 15
» ., p. 43
¥, Tenorio Adame, Antonio. La comsercializacion agricola en ¢l TLC . 1IEc. UNAM. México, 1991.p. 75
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importador podri aplicar la tasa mis baja entre ia tasa arancelaria vigente al

de la da en vigor del Tratado y ia tasa ar laria de i6n més
favorecida que exista en el mc de apli i6én de la salvaguarda. Esta tasa se
podré aplicar para el resto de la temporada o del afio calendario, dependiendo del
producto de que se trate, y los niveles de importacion que activen la salvaguarda
se incrementaran en este periodo de diez afios.

C) Apoyos intermos

Los tres paises reconocen la importancia de los programas de apoyo en sus
respectivos sectores agropecuarios, asi como el efecto potencial de esas medidas
sobre ¢l comercio. Cada pais se esforzard para establecer politicas de apoyo a su
sector agropecuario que no distorsionen el cc cio. Adicional e, se
establece que cada pais podra modificar sus mecanismos de apoyo interno de
conformidad con sus obligaciones en el GATT.

D) Subsidios a las exportaciones

Los paises signatarios del TLC reconocen que el uso de los subsidios a la
exportacion de productos agropecuarios dentro de la zona de libre comercio no
es apropiado, con excepcidon de los necesarios para compensar los otorgados a
las importaciones de paises que no son miembros. Asi el Tratado establece
que®:

a) cuando un pais del TLC decida introducir un subsidio a la exportacién
debera notificar al pais importador de su intencién, por lo menos con tres
dias de anticipacién.

b) cuando un pais exportador del TLC considere que otro pais miembro esta
importando bienes de paises no miembros que reciben subsidios a la
exportacién, podra solicitar consultas al pais importador sobre las

. SECOFI. op. cit. p. 98
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acciones que se¢ pudieran adoptar en contra de tales importaciones
subsidiarias.

c) si el pais importador también adopta una medida de comiin acuerdo con el
pais exportador, este uiltimo no debera subsidiar sus exportaciones

agropecuarias.

Tomando como base las disposiciones bilaterales sobre subsidios a la
exportacién establecidas en el TLC, los tres paises trabajardn para eliminar los
subsidios a la exportacién en el comercio agropecuario de Ameérica del Norte,
como una manera de alcanzar su eliminacién a nivel mundial.

E) Resolucién de controversias comerciales

Los tres paises hardn esfuerzos para establecer un mecanismo de naturaleza
privada de resolucién de controversias transfronterizas que involucren productos

agropecmirios3 .

F) Medidas sanitarias y fitosanitarias

Esta seccién del tratado establece preceptos para el desarrollo, adopcién y
ejecucion de medidas sanitarias y fitosanitarias, es decir, aquellas que se adopten
para proteger la vida o la salud humana, animal o vegetal, de los riesgos que
surjan de enfermedades o plagas de animales o vegetales, o de aditivos o
sustancias contaminantes en alimentos. Estos preceptos tienen como fin impedir
el uso de medidas sanitarias y fitosanitarias como restricciones disfrazadas al
comercio, salvaguardando el derecho de cada pais para adoptar las medidas
sanitari.as y fitosanitarias para proteccién de la vida o salud humana, animal o
vegetal™ .
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G) Principales derechos y obligaciones

El Tratado confirma el derecho de cada pais para determinar el nivel de
proteccién sanitaria o fitosanitaria que considere ad do y disp que cada
pais pueda alcanzar tal nivel de proteccién mediante medidas sanitarias que:

a) se fundamente en principios cientificos y en una evaluacién del riesgo;
b) se apliquen s6lo en grado necesario para proporcionar el nivel de

proteccién determinado por un pais; y
c) no se traduzcan en discriminacién injustificada o en restricciones

encubiertas al comercio.

Mas que el TLC, serdn la politica agropecuaria, y la politica macroeconémica,
los principales factores que determinen el comportamiento futuro del sector
agropecuario de México; ademds tiene gran importancia la politica agropecuaria
internacional derivado de las negociaciones que se lleven a cabo e¢n la OMC.

El gobierno se ha manifestado por la modernizacion del sector agropecuario, por
hacerlo mas eficiente y por explotar las ventajas comparativas con las que cuenta
el sector. El fortalecimiento de las ventajas comparativas implica, a través de
determinados instrumentos de politica, el apoyo a la produccion de hortalizas,
frutas y productos tropicales en ciertas regiones de México. Esto tiene varias
implicaciones, como el distinguir los sistemas agricolas y pecuarios regionales
que cuentan con ventajas comparativas que no son ficiles de identificar.*!

2.4 LA HORTICULTURA EN MEXICO

Hace 50 aiios las hortalizas no tenian la importancia comercial o nutricional que
han adquirido en la década de los 90°s. En estos términos, el subsector agricola

jas. det sector ante e TLC™ Cuadernos

41 Salcedo Baca, Saloenda. “Ci y
agtaias No 4. Nueva Epoca. México, 1992.p_ 19
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genera el 8.3 % de la produccion total y el 14.31 % del valor de 1a produccién
agricola nacional*?.

Las cultivos de las hortalizas en México ha ocupado relativamente poca atencién
por su consumo, desde la década de los sesentas el repentino gusto ha favorecido
el desarrollo en el cultivo de especies que no formaban parte de la dieta de los
campesinos*?, incluso de los mismos mexicanos. Parte de esta explicacién se
encuentra, en ¢l hecho de que los cultivos comerciales con destino hacia el pais
vecino del norte empezaron a tener una gran demanda, sobre todo en los meses
de invieno cuando las condiciones climaticas impedian satisfacer las demandas
del mercado.

El mismo mercado mexicano empezé a demandar productos horticolas con
ciertas especificaciones y es precisamente ahi donde viene el mayor auge del
subsector, ya que si bien es cierto que los cultivos de esparrago, coliflor y
brécoli, entre otros muchos mas, tenian como fin Gltimo la exportacion, pronto
era indispensable cubrir las necesidades de nuestro propio mercado®. a manera
de ejemplo, histéricamente las exportaciones de hortalizas sélo han representado
entre el 12 % y el 23 % del total producido, mientras que el resto de lo cultivado
se consume a nivel nacmnal en el periodo 1980-84 este consumo llegd a
representar el 88 % del total.*

Ademas hay que sefialar que, desde el punto de vista social-econémico, el
cultivo de las hortalizas en México, tiene gran importancia tanto en la generacién
de empleos, como en la captacién de divisas. Tan sélo ocupa al 17.5 % del total
de la fuerza de trabajo agricola y capta el 40 % del total de divisas generado por
la exportacién agricola. La superficie total que se cultiva con hortalizas oscila
entre los 480 mil y 550 mil ha. y corresponde a mas de la mitad de los terrenos
irrigados, mientras que el resto es producto de 1a agricultura de temporal®®.

En términos generales, al hablar del cultivo de las hortalizas, habria que hacer
una pequeiia diferenciacion, dada precisamente por el tipo de mercado, ya que no
es lo mismo obtener productos para el consumo intemmo que cubren los
productores minifundistas con especies variadas, o tratar de comparar las mismas
especies de una produccién cuyo objetivo es llegar a los mercados de
exportacidn. En ésta ultima, los productores se especializan por zonas, dedican
mayor superficie al cultivo y utilizan sofisticadas técnicas para obtener mejores
rendimientos. En fin, se puede decir que los resultados reales en la obtencién de

.l(nnmv:!a.Avelino L. honticultura de lxs tabores mas rontablcs del pals. Ef Financicro. 13-nov-1992. Méx. p. 27
. Gomez Cruz, M. A_ctal. E1 do en Maxic. CIESTAAM, México, 1993
2. Ibid, p. 20
3 1via, p. 21

. mNelll.mdeubt: Canemm r:ﬂuiom:nobtem posiblc impacto en el comereio de productos
©n América Latina * TACiOS. I. Nucva Epoca. México, 1992. p. 25
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sus culllvos estin por encima de aquellos que consumen a diario las familias
mexicanas*’

Dificilmente se podria imaginar hasta qué punto México presenta tan marcadas
diferencias. En regiones extr desprotegidas -por ejemplo el sur y
sureste de la repiblica-, intentar hablar de biotecnologia es, en definitiva, un
suefio, mientras que en zonas agricolas por excelencia como es ¢l caso de
Sinaloa, no es s6lo la biotecnologia la que le da impulso al cultivo de las
hortalizas, sino una asociacién compleja de medidas bien estudiadas que crean
ambientes propicios para el cultivo de las hortalizas, ya sea a través de:
invernaderos, bodegas refrigeradas, transporte idéneo, nivelacién del terreno con
rayos laser hasta, incluso, la utilizacién de las computadoras con aplicaciones
especificas del software y ¢l hardware*®.

El cultivo de hortalizas se encuentra en casi todos los estados de la republica,
pero son las entidades del norte y centro las que han sido beneficiadas
prioritariamente con créditos gubernamentales. En estados como: Sinaloa,
Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Sonora, Michoacan, Puebla, San Luis Potosi,
Nayarit y Tamaulipas, las hortalizas son ya una realidad econémica, Estos diez
estados obtienen el 49.3 % de la produccion horticola nacional. Por to tanto, es
facil suponer que son muy altos los rendimientos que se consiguen por unidad de
superficie en estas regiones y las hortalizas que se cultivan son, por lo tanto, muy
especificas: jitomate, papa, chile verde, cebolla, melén y sandia.

Para el afio de 1991 se estimd que la poblacién mexicana tenia un consumo per
capita de 72.2 Kg, cuyo valor en kilogramos era relativamente bajo si se toma en
cuenta que, histdricamente, las hortalizas se han ido incorporando a la dieta del
mexicano y, paraddjicamente, en el campo es donde se obtienen los datos
estadisticos més bajos del consumo per capita de hortalizas en comparaciéon a
otros paises como Estados Unidos y Canadid que han tenido un auge sin
precedente en el consumo de hortalizas a partir de la década de los 80°'s.

Las especies horticolas que mas se consumen en México son: jitomate, papa,
chile verde, cebolla, melén, y sandia. Los habitantes comen méas de 5 Kg per
capita de estos productos, ya que son indispensables en la mayor parte de los
guisos, saborizantes, estimulantes y complementos, a excepcién del melén y la
sandia cuyo alto consumo se debe al constante crecimiento urbano*

Otros productos que siguen en importancia a las anteriores por tener un consumo
per cépita entre 1 y 5 Kg. son: nopalitos, tomate verde, jicama, calabacita,
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T Ibid, p. 36
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zanahoria y lechuga. Las caracteristicas de estos productos estriban en que son
econémicos, es lenta su perecibilidad, es bajo el costo por cultivo y alta su
productividad.

En un tercer grupo se ubican: pepinos, coliflor, col, chicharo, elote, ejote, chile
seco y camote. Su consumo per cépita estd entre 400 gr y 1 Kg. Se puede decir
que estos productos son tradicionales dentro de la dieta del mexicano.

En un cuarto grupo cuyo consumo per cépita es menor a 400 gr. se encuentran:
rdbano, cilantro, perejil, acelga, espinaca, berenjena, cebollin, berro, verdolaga,
hierbabuena, romeritos, poro, quintoniles, alcachofa, flor de calabaza, nabo, col
de Bruselas, diversidad de hongos, quelites, papalos y hojas verdes.*®

En el medio rural las hortalizas que mas se consumen son: jitomate, papa, chiles,
cebolla, tomate y calabacita y, en menor medida, ajo, zanahoria, cjotes y nopales.
Existen incluso, grandes contrastes en el consumo de la misma poblacién rural;
por ejemplo los estados de Oaxaca y Chiapas son los que consumen en promedio
menos hortalizas, mientras que las regiones rurales de Baja Califomia, Coahuila,
Nuevo Ledn, Hidalgo, Estado de Meéxico, Tlaxcala y Puebla, tienen mayor
consumo de hortalizas, pero hay que recordar que estos parametros cualitativos

pueden responder a un sin fin de factores meramente circunstanciales dificiles de
cuantificar.

Aunque aparentemente en el campo se obtienen las hortalizas, es de suponer que
esta circunstancia permitiria una mejor disponibilidad de la poblacién en su
consumo, pero no es asi, ya que tas famnilias campesinas se ven imposibilitadas
en guardar estos productos por su caracter perecedero y es, por lo tanto, la
poblacién citadina la que tiene mas oportunidades de consumir hortalizas,
incluso hasta cuatro veces més que el campo.?!

La poblacién mexicana reconoce la importancia que tienen la hortalizas
cualquiera que sea su procedencia, color, olor, sabor o textura; a veces el
consumo es mas especifico segiin sea la tradicion o el precio con que llegue al
mercado, pcro en la mayoria de ios casos, es la administracién gubernamental a
cargo la que favorece el incremento de la superficie cosechada de hortalizas.

2 bid, p. 37
M mid, p 38
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2.5 PERSPECTIVAS DE LA HORTICULTURA MEXICANA FRENTE AL TLC.

En Meéxico el desarrollo de las primeras industrias se inicié sostenidamente
desde hace mas de 100 afios, proceso parcialmente interrumpido por los efectos
de la Revolucién de 1910 que se dejaron sentir todavia en los aflos veinte. Pese a
los grandes avances ocurridos en estos ultimos 100 aiios, e! pais no ha salido del
subdesarrollo, 2 pesar de haber mantenido relativa estabilidad politica, fuerte
participacién estatal en la actividad productiva, de haber apoyado a los
empresarios y haber otorgado facilidades al capital extranjero.

Hoy, sin embargo, ¥y en el lapso de unos cuantos ailos, las autoridades del
gobiemo mexicano ofrecen a su poblacidn, la posibilidad de poner al pais a la
altura por lo menos de un pais importante de Europa.

A este respecto se debe sefialar que la politica aperturista que se inicié con
Miguel de la Madrid en junio de 1986 al incorporar a México al GATT a los tres -
afios ya estaba dando frutos negativos. En 1989 |la balanza comercial de México
era ya creciente y peligrosamente deficitaria.®?

Toda la estrategia gubernamental desde la administracién de Miguel de’ la
Madrid a la actual ha descansado en el fomento de las exportaciones y, en efecto,
éstas crecicron, sobre todo las de las empresas transnacionales, sin embargo,
pronto se habria de comprobar el espejismo en el que estaba viviendo México,
porque Ja estrategia gubernemental empezd a dar signos de debilitamiento y a
partir de agosto de 1991 las exportaciones comenzaron a disminuir
dramadticamente, mientras que de forma acelerada las importaciones inundaron al
pais con un sin nimero de productos y necesitades que hubiera continuado si no
se presenta la crisis econdémica de 1995, cuando ¢l bajo poder adquisitivo de la
poblacién mexicana obligd a darle estabilidad a la balanza comerciai.

La diferencia tan grande en los respectivos productos internos brutos de los
paises participantes del TLC, va mas alla de que ¢l PIB de México sélo llegue al
4 % del de Estados Unidos. Es decir, la economia planificada de Estados Unidos
es sumamente favorable, ya que la diversificacién en la misma produccién es
mucho mayor que en México; ademas, Estados Unidos tiene un alto nivel de

12 Boaille S, Anturo, *El Tratado de Liber Comercio y ls guerra mundial=.
90. México, 1992.p. 115
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especializacién que sélo es posible con un producto nacional como el que tiene.

(Ver figura No. 1)
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Un libre comercio agropecuario con Estados Unidos y CanadA implicaria Ia
icién de imp cultivos bdsicos como ¢l maiz y el frijol, y de la

pmducclén de estos granos dependen millones de famnlms campesinas de

México para su sostenimiento econémico y alimenticio.”

No hay razén para esperar que los estadounidenses tengan en cuenta los costos

sociales directos de la severa reduccion de la produccién de granos en México, ni

de sus efée multiplicad adversos sobre el ] > de la i

mexicana **

El importante impulso que ha experimentado en los Gltimos afios ¢l subsector

horticola (1950/54 - 1985-89) ha fund do de al las

poslbnhdndu para expandlrlo con la entrada en vigor del TLC De este modo no
las que se hicieron al > d de la

negocmclén. y se resalté el gran capital en divisas sre generan por las
exportaciones que se realizan hacia E.U. (¢l 85 % de total de las expoﬂaclonu de

hortalizas se dirigen hacia me pais) y 1a importante fi de apl

que representa para Meéxico®*

Si se considera a las honahzns como un complejo asociado a las frutas, entonces

se observa un £otencial todavia mayor, no sé6lo en su etapa agricola, sino hasta
Si se sefialan algunas justificaciones de por que el complejo

manufacturera
horticola aun no ha alcanzado toda su p ialidad, cabria resaltar que el
principal dor tiene si prc ioni. para sus propios cultivos que

ponen en quue a los productores mexicanos.
En la desregulacién de los aranceles con plazo hasta quince afios en productos
muy sensibles como los granos, se dispone, para el subsector horticola, una
oportunidad extraordinaria para expandirse con la colaboracién de capital
extranjero cuya iniciativa va a elevar, en teoria, el nivel de vida de los habitantes,
fortalecer el sector productivo y la superacion de rezagos histéricos que ya son
ancestrales, pero mediante la entrega del pafs a una sociedad -la norteamericana-
“convencida de su superioridad no sélo econémica sino moral... sobre paises

como el nuestro™7 .

No se han tomado en cuenta una serie de sucesos inevitables inherentes al cultivo
mismo de las hortalizas como las miiitiples pérdidas postcosecha, la aun
deficiente tecnologia en la gran mayoria de las regiones, las limitaciones en las

é de cc ha, paq transportacion y oferta al mercado con la calidad,
£ Calva, Jost Luis_op. cik. p. 32.

= i 9. 33

* Gatto, Marte. Mdxico, EU. y ~E México, 1992. p. 40

= aguivn S, op.ciap. 18

7 Rayae Lavanas. = Mdxico - £.UI. de fracemo 8 vired™ £l Einaaciato. 30-Octutes-1992. México. p. 4
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la presencia y la frescura requeridos para su comercializacién y, por Gltimo,
tampoco se han considerado los ajtos costos de intermediacién tanto de
particulares como de empresarios®® .
México cuenta con las condiciones geogrificas, sociales, politicas y econdmicas
como son el clima, el suelo, la mano de obra barata y calificada, la
infraestructura de riego en algunas regiones, entre otras muchas caracteristicas
esenciales que permiten la existencia de hortalizas frescas todo el afio. Por esta
razén, el sector horticola se califica como altamente competitivo a nivel mundial,
Yy sugicre en la mayoria de los casos, grandes ventajas comparativas con respecto
a Estados Unidos y Canad4, en un mercado de libre comercio que integre a toda
América del Norte.
Sin embargo, las exportaciones mexicanas de productos horticolas frescos,
iproc dos o pr dos, esti supeditado, ademads, al proteccionismo y trato
preferencial a los productos nacionales del principal comprador®®. Estados
Unidos ha impuesto barreras arancelarias a todos los productos mexicanos segin
su convemencna, y aplica medidas no arancelarias como, por ejemplo, las
fi ias do ia d da del mercado no es tan alta. Aunado a esta
blemaitica, d el cardcter meramente estacional de la venta de hortalizas
hacul el exterior , de tal manera que sélo en el inviemo y la primavera temprana
se registra el mayor auge de ventas. La condicién de perecibilidad de los
productos frescos que esti ligada al complecjo de transporte, empaque,
distribucién y técnicas de conservacién, se vuelve un factor negativo en las
exportaciones mexicanas. En suma, la exportacién de hortalizas sélo
complementa e¢n los momentos necesarios Jas demandas del mercado
estadounidense® .
El mercado del pais vecino del norte es, quizds, uno de los mas dinamicos del
mundo. En muy pocos ailos, por ejemplo, se ha registrado un crecimiento
impresionante del consumo de productos “organicos™ . Esta tendencia se ha
fortalecido por el creciente movimiento ecologista en este pais. Otro elemento o
constituye la mtroduccnén de especies antes priacticamente desconocidas en los
supermercados nor y hoy muy demandados por un amplio sector
consumidor, como son las frutas y hortalizas en miniatura o de distinto color al
original, cuya preferencia suele influir en el estudio detallado que se realiza en
laboratorios y campos experi ! para cumplir con la d da y por lo
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tanto, esta es la causa de que se amplien ias regiones horticolas en los estados del
sur de Estados Unidos.

La pregunta aqui es: jla agricultura mexicana tiene la capacidad de responder a
tiempo a estos ripidos cambios en los patrones de consumo estadounidense?
Posiblemente no, y parte de esta negativa se encucntra en la faita de una politica
de investigacion que responda a condiciones de mercado, la imposibilidad de una
transferencia directa de tecnologia, la deficiencia de sistemas de informacién, la
falta de infraestructura y una mala planeacién comercializadora por parte del
gobiemo y los productores asociados.

Final el imp > que pueda tener el TLC sobre el sector agropecuario y las
perspectivas del subsector horticola, dependerd en gran medida del tipo de
negociacién que real se esté cumpliendo®® . Ademis de la gradualidad de la
liberacién comercial, de la eliminacién real de las barreras técnicas de acceso al
mercado’ exterior, de consideraciones no estri econd como el

en las asi ias de los tres paises, y que ello implique un trato

diferencial para México,c intendifique las diferencias estructurales y de la
distribucién del ingreso entre sector rural y urbano.

Micntras que en México se tienen problemas topogrificos que se reflejan en las
fuertes pendientes en dos terceras partes dec las tierras agricolas, los Estados
Unidos disponen de inmensas planicies, Que son mecanizables y representan el
arquetipo natural de tierras para la aplicacién integral de los paquetes
tecnolégicos modemos. ’

El contar con ventajas comparativas no significa ser competitivo. Dada la gran
heterogeneidad del sector, la identificacién de ventajas comparativas no sera
facil; llevara tiempo ¢ implicard también un costo. Una vez identificadas éstas, se
dara el caso de que un producto las presente s6lo en ciertas zonas y bajo ciertos
niveles tecnolégicos. La politica de fortalecimiento’ de ventajas comparativas,
por lo tanto, implicara que, con respecto a un mismo cultivo, se apoyara a ciertos
productores y a otros no. Esto significara ‘el disefio de politicas diferenciadas
cuya instrumentacion puede resultar costosa y llevar bastante tiempo.

2 selcado op. cit. p. 20
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LCAPITULO . LA AGRICULTURA HORTICOLA EN MEXICO

3.1

IMPORTANCIA DE LA HORTICULTURA EN LA ECONOMIA NACIONAL Y
EN EL SECTOR AGRICOLA.

La produccién hortofruticola es el subsector agricola mas rentable de México,
ocupa ¢l 10 % del total de tierras arables y genera mas de 600 millones de

délares anuales por exportacién.®

En cambio, el sector agropecuario en su

conjunto representa menos del 10 % del PNB y del PIB de México. (Ver Cuadro

No. 2)

Cuadro

No. 2

PRODUCTO NACIONAL BRUTO ¥ PRODUCTO INTERNO BRUTO
TOTAL NACIONAL Y SECTOR AGROPECUARIO
(MILES DE NUEVOS PESOS A PRECIOS DE 1980)

PNB PIB

ANO [TOTAL |AGROFECUARIO (%) ANO TOTAL AGROTECUARID | (94)

MILLONES | MILLONES A ?TIWE_‘ MILLONES TN
1980 [7.16 0.51 7.1 1980 4.47 0.6 8.3
1984 [7.49 0.56 7.5 1984 4.79 0.41 8.5
1988 |7.68 0.55 7.4 1988 4.88 0.69 B.2
1990 [8.40 0.57 6.8 1990 5.27 0.40 7.8
1993 [9.01 0.57 6.3 1993 5.64 0.41 7.4
*PORCENTAJE OPTENIDO CON RESPECTO AL TOTAL NACIONAL, TOMANDO EN CUENTA EL SECTOR
AGROPECUARIO
Fuente: Elsboracion propia basada en datos de Anuario distico de los Unidos INEGI,
1994,

© | Hoadmiez Vilez op. cit. 27
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El Producto Nacional Bruto de Meéxico, ha tenido un aumento significativo
llegando a mas de 9 mil millones de nuevos pesos en 1993 de los 7 mil millones
a principios de los 80's. Esta notable mejoria es resultado de varios cambios
estructurales en la economia mexicana que t ban la bilizacion
macroecondmica, la desregulacién de las actividades productivas y el
redimensionamiento del Estado, de tal manera que se foments la sustitucién de
importaciones que caracterizo la economia hasta el d io de los Y que
aislaron a México de las corrientes mundiales de comercio, inversién y
tecnologia, justo cuando el comercio mundial experimenté su expansién mas
acelerada.®*

A diferencia del PNB, el Producto Intemo Bruto de México de 1980 a 1993 ha
experimentado un aumento poco notable, pero en ambos indicadores se observa,

por una parte, el i > del agrop ioenlag i6n del PNB
y del PIB, y por otro, la disminuciéon en el porcentaje de su participacién de
1980 a 1993. Este relativo lrientoesel r itado de politicas diferenciales

gubernamentales, que de alguna manera han privilegiado a escasas regiones
cercanas a la frontera con Estados Unidos y han olvidado apoyar al resto de las
zonas agropecuarias del pais.

Por otra parte, la balanza comercial agropecuaria y forestal mexicana casi
siempre es deficitaria (Ver cuadro No.3), ya que normalmente se observan caidas
en los precios de los principales productos de exportacién. Por lo tanto, el saldo
comercial negativo, s¢ debe principalmente al incremento de las importaciones
ocurrido desde 1989, y que afectan negativamente las exportaciones de
productos como las legumbres y las hortalizas, pues a pesar de haber
incrementado su participacion en el valor de estas iltimas, ello no ha sido
suficiente para estabilizar la balanza comercial. En 1989 se obtuvieron 176.5
millones de délares por concepto de venta de hortalizas al exterior y en 1991 se
exportd un volumen que permitié a México obtener la cantidad de 469.3
millones de délares.

. Represas, C. E. < TnCc-8 Mex. D.F. 21 oct. 1992. p. 34
“, Hamémdez op. cit p. 27




Cuadro No. 3
BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA
(MILES DE NUEVOS PESOS A PRECIOS DE 1980)

BALANZA 1980 1985 1990 1992
COMERCIAL

EXPORTACIONES 15,883 18,510 26,496 24,592
IMPORTACIONES 45,615 36,675 40,737 58,401
SALDO -26,732 ~18,165 -14.241 -33.809

Fuente: (bidem, pdgs. 221 y 225

En 1990 las principales mercancias agropecuarias de exportacién fueron:
legumbres y hortalizas frescas (26.3 %), jitomate (26.2 %), ganado vacuno (21.3
%), café (20.4 %) y algodén (5.6 %).5°

En 1992 el 67 % de las importaciones se concentraron en las ramas de:
agricultura, alimentos, textil, derivados det petréleo, madera, quimica, plastico,
caucho y transporte®” . Las importaciones provocaron que estos mismos bienes
compitieran en el mercado mexicano y desplazaran a los productos nacionales.

En el mismo afio, los precios de exportacion de los productos agropecuarios
sufrieron un desplome en los mercados internacionales, lo que ocasiond un
déficit en la balanza comercial de hasta 33 mil millones de nuevos pesos. En los
casos de meldn y sandia se redujeron 37.5 % entre enero y julio de 1992 ya que
sélo %cgzncraron 68.9 millones de ddlares a diferencia de los 110.3 millones en
1991.

Sin embargo, el precio de las legumbres y hortalizas frescas subi6 siete centavos
de dblar en ese mismo ailo, lo cual motivé un  incremento minimo de 5.2 % en
los ingresos totales de exportacidn, pero el alto nivel de sobrevaluacién del tipo
de cambio es el factor que mas ha afectado el flujo comercial agropecuario de
México con el resto del mundo.*®

En 1994, del total de tierras agricolas, el 3.5 % se cosechd con hortalizas, este
subsector generd aproximadamente el 15 % del volumen total de la produccién,
el 16 % del valor de la producciéon y representé mds del $2.5 % de las
exportaciones de México hacia el exterior.

“. BANAMEX ACCIVAL. México Social 1992-1993. M
o’ oumm.avm-sm_numduxammmuac«mmlw ELEisancikm. Mex. D.F. 9 oct. 1992.

.14
n. Clemente. “Despiome en ios precios ca jos ac “ EL Mcx., D.F., 19 oct. 1992.p. 28
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32 CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS QUE FAVORECEN EL DESARROLLO
HORTICOLA EN MEXICO.

Una practica agricola racional debe adaptarse a la configuracién del relieve. Se
considera que los valores de la pendiente 6ptimos para esta actividad son iguales
© menores a 2 grados en regiones con altos indices de precipitacion, y de hasta 8
grados en regiones templadas.”®

De acuerdo a lo anterior, puede decirse que hay, grosso modo, dos grandes tipos
de relieve susceptibles de ser utilizado para la agricultura: el plano y el
ligeramente ondulado.

En el caso de México, aproximadamente el 85 % del territorio, a excepcion de la
peninsula de Yucatan y las llanuras costeras del Este y Noroeste es abrupto’' ;
estd formado por cadenas montaiiosas con altitudes superiores a 2 000
m.s.n.m., mesetas con bolsones y numerosos valles. La Sierra Madre Occidental
vy la Sierra Madre Oriental corren paralelas a las costas del Pacifico y del Golfo,
respectivamente. Entre las dos, se encuentra una vasta regién de valles,
altiplanicies y mesetas cuya altitud media es de 2 000 m.s.n.m. y es, ademas, la
zona donde se concentra la mayor parte de la poblacion mexicana.

De esta manera, las areas del pais con mayor aptitud agricola son: la parte mas
plana de las llanuras costeras del Golfo y del Pacifico; la Altiplanicie Mexicana,
la peninsula de Yucatian y, en mucho menor escala, los valles intermontanos.”

El problema al que se ha concedido mayor atencién es el relativo a la influencia
del clima en el crecimiento de las plantas y en su rendimiento.”

En consecuencia, el clima debe ser analizado en funcién de las diversas especies
y variedades de plantas cultivadas consideradas individualmente,”

La aptitud agricola o ganadera de un lugar depende no sélo de la cantidad total
de lluvias sino también, en forma muy acentuada, de las épocas del afio en que
nommalmente ocurren, es decir, la forma en que se distribuyen a lo largo del afio.

En la Republica Mexicana existen mas de 300 municipios que, segin el censo de
1990, realizan cultivos de hortalizas”, todos ellos localizados en distritos de

. Soto Mora, C. op. cit., p. 10
. Almsnaguc Musdisl 1994 América S.A. Méx.
. S0, op. it p. 12

« ibldem. p. 16

- Widem, p. 17

13829
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riego. Algunos de estos municipios ocupan éreas muy extensas dentro de los
est.ldos correspondicntes y esta circunstancia podria hacer pensar que,
verd México tiene una superficie cultivada de hortalizas de altas
proporci sin embargo, no es asi.

Los distritos de riego con mayores posibilidades de obtener alta produccién de
hortalizas son los que se ubican al norte de la repiblica (figura No. 2), en donde
el relieve predominante va de 1 000 hasta 2 000 m.s.n.m., con excepcién de los
municipios de Ahome, Angostura, Culiacin, Guasave, Mocorito, Sinaloa,
Navolato y Salvador Alvarado en el Estado de Sinaloa,cuya maxima elevacién es
de S00 m.s.n.m.

En los estados de Baja California, Baja California Sur, Sonora, Chihuahua,
Sinaloa, Nuevo Leén, Coahuila, T: lipas, Z ¥y San Luis Potosi, los
climas predominantes segun ¢l Sistema Modificado por Garcia (1964, 1973 y
1981) son los climas semiaridos, dridos y muy aridos con un régimen de lluvias
intermedio en casi todos los casos, que por su temperatura son célidos y
semicélidos.

Por su parte, los estados de Nayarit, Gucrrero. Michoacdn, Norte de Puebla,
Morelos, Querétaro, G >, Camp , Y 4n y Qui Roo tienen un
relieve que no sobrepasa los 500 m.s.n. m y climas cédlidos a templados
subhiimedos con Huvias casi todo el aiio , pero preponderantemente en el verano,
- segun el Sistema Modificado.’®

T, Comisite Nacieusl dot Ague. Canstatetion ds les Disaritos de Risgo. Vol. 1 y 11, tomas 1,23 y 4, Méx., 1990.
™. Garcle, Enriquoss. Aias Naciese! 4 Mz "Corta de Clisas™. Esc. 1:4'000,000 UNAM, tnstitusto de Geografia,
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Los estados de Jalisco y Norte de Michoacan tienen un relieve de mds de 1 000
m.s.n.m. y cuentan con climas icdlidos y plad bha dos con lluvias
en ¢l verano, Puebla, Tlaxcala, Sur de Hidalgo y Querétaro tienen también un
relieve superior a los 1 000 m.s.n.m. pero cuentan con climas semidridos y aridos
con lluvias intermedias, segin el Sistema Modificado.

Con respecto al nimero de dias con heladas al afio que se presentan en la
Reptblica Mexicana, las provincias fisiogrédficas de la Sierra Madre Occidental y
Oriental, asi como la Altiplanicie Mexicana y el Eje Neovolcdnico Transversal,
presentan desde 25 hasta 50 heladas al afio”’ ; y en las altitudes superiores a los
3,000 m.s.n.m. llegan a presentarse mas de 100 heladas al afio. Es de hacer notar
que a excepcion del este de Chihuahua, norte y suroeste de Coahuila, los estados
de Durango y Zacatecas, donde se ubican algunas zonas horticolas importantes,
la probabilidad de heladas es sumamente baja (menos de S dias al afio).

Aun cuando es bastante frecuente que el cultivo de las hortalizas, utilice sistemas
de riego artificial por los altos requerimientos de agua, es notable cémo la misma
localizacién de los municipios hortaliceros se ubica en areas cuya mdxima
precipitacion en 24 hrs es superior a los 100 mm, incluso en las entidades de
Sinalaa, Tamaulipas y Nuevo Leén, que cuentan con importantes regiones
hortioolas. llega a precipitar agua arriba de los 200 mm como maxima en un
dia”™; en contraste con la casi la totalidad de la Altiplanicie Mexicana, Sierra
Volcanica Transversal y 1a peninsula de Baja California, las cuales tienen valores
menores a los 100 mm de precipitacién maxima en 24 horas.

Para fortuna de las hortalizas mexicanas, el inconveniente de las granizadas, que
pondrian en peligro la totalidad de los cultivos, se presenta en gran medida en las
partes méis elevadas del Eje Neovolcanico Transversal, la Sierra madre
Occidental y el Centro-Norte de Baja California, donde las granizadas ocuerren
en 8 dias al afio y las zonas circunvecinas apenas tienen valores de 4 a 8 dias al
afio.”®

El mayor porcentaje del territorio mexicano cuenta con mas de 2,000 horas de
insolacién anual, a excepcién del Norte de Sinaloa, Noroeste de Chihuahua, el
estado de Sonora, centro de Guanajuato, frontera de Guerrero con Oaxaca y Sur
de Oaxaca, donde los valores de insolacién superan las 3,000 horas.

7, Vidal-Zepeda, Rosalia. Atlss Nacional dt México. Cana: “Otros clim#ticos™. Namero de dias con heladas. Esc.
lmmuﬂml-dhle&w\l.m wlodol“l -1980. IV.4.7
“Ouos . maxima cn 24 bores. Esc.

lmmmmtmmmzul -1980. IV.4.7

Vidal-Zepcda. Rosalia . Canta: "Oxros RenGmenaos climiticos™. Nanero de dias con granizo. Esc.
000,000 UNAM, institunc de Geografia. Méx. #dodnl“l -1980. IV.4.7
®, Pérex-Viticgas, Graciela. c
“mlmmmwamwmlul -1988. I1V.4.L
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El mes de méxima insolacién para el territorio mexicano, es mayo, en donde el
comportamiento de la insolacién va en aumento del Golfo de México con 140
dias de insolacién en la Sierra de los Tuxtlas, Veracruz, hacia el Océano
Pacifico, donde hay 340 dias con insolacion en el comredor formado entre
Hermosillo (Sonora) y Loreto (Baja California Sur).®'

En cuanto a las temperaturas medias anuales, México ha sido privilegiado, ya
que en en las costas tanto del Golfo como del Pacifico, hay temperaturas medias
anuales muy cdlidas (mayores a 26° C) y en las areas circunvecinas las

son jcilidas con valores de 18 a 220 C; mientras que el resto
del pms cuenta con temperaturas templadas que van de 12 a 18° C con excepcion

de una minima parte del territorio que tiene temperaturas semifria(de S a 120 C),
fria y muy fria (menor de 50 C).*?

En el mapa de localizacién de los municipios horticolas (Figura No. 2), se nota
una gran coincidencia entre las dreas agricolas dotadas de una infraestructura de .
riego y las zonas horticolas para el afio agricola 1990. Los municipios con
mayores superficies dedicadas a este fin se ubi en los dos de Sinaloa,
Sonora y Chihuahua que, debido a su cercania con los E.U., destinan gran parte
de su volumen de produccion hacia este pais.

" Marts Eagracia. Allgs Nacional g M¢xicn. Cana: 3 . Mayo: mes
gmmmwmlmwmlmam-.mx ml“l 1988. 1V 4.1

Vidal-Zepeda, Rosalia Acles Nacionsl dc Mdzico. “Temperatura media”. Tenperatua medis anust. Esc. 1:5000,000
wmcmmmlnl-lm ves




33 CARACTERISTICAS SOCIECONOMICAS DE LA HORTICULTURA EN
MEXICO.

3.3.1 POBILACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

La poblacién econémicamente activa (PEA) a nivel nacional que es de 24
millones de personas, se estructura como sigue: el 22.2 % se dedica a actividades
primarias; ¢! 26.9 % a la industria y el 50.9 % a las actividades terciarias.®*
(figura No. 3)

De la PEA total, 23.4 millones estid ocupada (95.8 %).* Mais del 50 % de Ia

poblacién ocupada, tiene una edad que fluctila entre los 15 y los 34 afios, y de
ellos, el 76 %6 son hombres y el 24 % son mujeres.®’

En la PEA ocupada nacional, es notable la participacién masculina en edades
que van de los 12 a los 25 afios, la cual representa el 33.3 9 de la PEA ocupada
total. Lo mis sobresaliente de estos datos es que todavia encontramos poblacién
activa masculina y femenina ocupada a la edad de 65 o méds afios y que
representa el 3.3 % de la PEA ocupada total.®®
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Figura No. 4 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIW
DISTRIBUIDA POR EDAD Y SEXO DE ACUERDO
A LA POBLACION OCUPADA EN MEXICO

l:] A NIVEL NACIONAL EN EL S8ECTOR AGROPECUARIO -

60 A MAS

50-59

24 %4

40-49

30-39

20-29

12-19

7 6 5 4 3 2 1 0 500 1000 1500 2000 2500
FUENTE: INEQL. XXI Canso General g EN MILLONES DE PERSONAS €N MILES DE PEROONAS
Poblaclén y Vivienda, Mea., 1900,



52

En conmste, la PEA ocupada en las actividades primarias (agricultura,
deria, silvicultura y p ) es del 22.2 %, y de ella, fa gran mayoria es
poblucnén masculina (96 %), en virtud de que el trabajo fe ino en el >

no esté socialmente reconocido®’ . (figura No. 4) v

De acuerdo a la posicién en el trabajo (cuadro No. 4) se tiene que los obreros o
dos repr el 57 % de la PEA total; mientras que en el sector
pnmano el 8.6 2% se ubica en esta posicién . Los jornaleros o peones representan
el 10.7 % de la PEA total; en cambio el 32.2 % de los trabajadores del sector
primario trabajan como jornaleros. Los que trabajan por su cuenta constituyen el
23.3 % de la PEA total mientras que el 43.9 % de los trabajadores del sector
primario son independientes. Los empresarios o patrones, representan sélo el 2.2
% de la PEA total y tan sélo el 1.2 % de la poblacidn activa en el sector primario.
(figura No. 5)
A nivel nacional, el 6.5 % de la PEA ocupada no percibe ingresos; el 0.4 %
recibe un salario minimo por su trabajo; el 34.8% ganade 1 a2S.M.;el 23.9%
percibe de 2 a 5 S.M.; el 4.8 % ganade 5a 10 S.M. ; y el 2.3 % recibe por su
trabajo arriba de 10 S.M. En términos reales hay un 41.7 % de la poblacién
activa que recibe hasta 2 salarios minimos por su trabajo. (figura No. 6)

Wura No. & PEA POR POSICION EN SU TRABAJO
TOTAL NACIONAL ¥ SECTOR AGROPECUARIO
(%)

L__’L___’
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Ervee nacionar Bl secron aarorecuAm O

aw -
PRSmeIdn ¥ I8 Viviente. 1988,
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taure &o. 6 PEA DE ACUERDO A SUS INGRESOS
TOTAL NACIONAL Y SECTOR AGROPECUARIO
(%)

e o

Hraiver nacionat il secTrom aamoPECcUAMIO
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PEBieeidn ¥ s Vivienss. 1880,

La situacién en el campo es mas problemética pues los salarios en el sector
primario se comportan de la siguiente forma: el 25.6 % no percibe ingresos; ¢l
0.09 % gana 1 salario minimo.; el 26.7 % recibe de 1 a 2 S.M.; el 8.1 % gana de
2 hasta 5 S.M. por su trabajo; el 1.5 % gana de 5 a 10 S.M. y el 1 % percibe
arriba de 10 salarios minimos. Por lo tanto el 52.4 % de la poblacién activa gana
hasta 2 salarios minimos por el trabajo que d p en el campo.

CUADRO No. 4

POSICION EN EL TRABAJO DE L.OS TRABAJADORES A NIVEL NACIONAL Y EN
EL SECTOR PRIMARIO

(EN MILES DE PERSONAS)

POSICION EN EL |NIVEL SECTOR PRIMARIO
TRABAJO NACIONAL MILES (%%)

FLEADO U OBRERO | 13.420 460 (X3
JORNALERO O PEON 2510 1710 322
[ TRAB. FOR SU CUENTA | 35.460 2330 oo
[FATRON O EMPRESARIO | 530 &7 12
Fuente: Elaboracion propia con datos del XI Censo General de la Poblacion y la Viviend: 1990.

INEGIL.
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Para el sector agricola los datos de empleo son dificiles de precisar por la falta de

v idad de las fi de i i6n. En el sut horticola obtener esa

informacion es todavia méis problemitico, y sélo se cuenta con datos de empleo

en el b r de ayoexpo i Se que en cste momenlo cl
Iy pa aproxi a 350 mil personas de n&npo comple(o.

En el subsector hortofruticola fueron empleados 1.2 millones de trabajadores en
el afio agricola 1988-89, lo que represento el 20 % de la PEA tlgropec:uaria.'9 De
esta poblacién, se calcula que el 17.5 % de la fuerza de trabajo agricola, se
dedicab lusi a actividades horticolas.”

3.3.2 SUPERFICIE COSECHADA

En 1991 existian 4,407,800 unidades de produccidén, que tenian una superficie
total de 108,346,085 hectireas destinadas a los siguientes usos: 62.1 % de pastos

les, ag dero o en ’287%deuerrasdelabor81%dcbosqueo
selva y 1.1 % de superficie sin vegetacién.®’ (figura No. 7)

Las entidades con el mayor nimero de unidades de produccién fueron: Puebla
con el 10.7 %, Veracruz con el 10.4 %, Oaxaca con ¢l 8.4 %, Estado de México
con ¢l 7.8 % y Chiapas con el 7.0 %.

Las entidades que poseian mayor superficie de labor fueron: Veracruz con el
10.1 %, Chiapas con el 7.9 %, Tamaulipas con el 7.6 %, Jaliscocon el 5.5% y

Qaxaca con el 4.7 %. Estos cinco estados tenian el 35.8 % del total de tierras de
labor.

v

* Barkin, Devid. "E) Campo cn ¢l Tratado de Libre Comercio y Ia de D . Cana i jumio.
Universided dc Guadelsjars. México, 1992. p. 28
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FIGURA No. 4
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Figura No. 7
USO DEL SUELO EN LA REFPUSBLICA
MEXICANA 1991. (EN PORCENTAJE)

BOSAUE © SELVA MEARmA DE LABDOR

Del 28.7 % de la superficie ocupada por la agricultura, ¢l 3.5 % se siembra con
hortalizas las cuales comprenden hasta cien cultivos de importancia comercial;
sin embargo el tomate rojo, el pepino, el melén, el chile verde, la sandia, la
cebolla y la calabacita representan el 62 % de las exportaciones mexicanas® y
son, ademds, las que ocupan la mayor superficic sembrada de hortalizas junto
con la papa y el tomate verde.

El cultivo de hortalizas se localiza, ya sea para consumo intemo o externo, en
casi todos los estados de la republica. Destaca sobremanera el estado de Sinaloa,
y muy por abajo de los valores de este estado, le siguen Sonora, Tamaulipas,
Michoacdn, Morelos y Guanajuato. (figuras Nos. 8 y 9)

Desde la década de los sesentas, la superficie cosechada con hortalizas en
nuestro pais ha ido en aumento paulatino hasta constituir un sector de mucha
importancia dentro del sector agricola. Aun asi, si se comparara a México con
los E.U. en este sentido, su superficie horticola sélo representa el 38 % de la
correspondiente a Estados Unidos. (cuadro No.5)

En contraste, la superficie dedicada a la siembra de cultivos anuales en el afio
agricola 1991, fue de 17,165,163 ha. en el pais; de esta superficie el 92 % se
cultivé con ajonjoli, algoddn, avena forrajera, cartamo, cebada, frijol, garbanzo,
maiz, sorgo, soya y trigo; el restante 7.8 %% corre j6 a todos los demais
cultivos.?

:.muz.w.eh_.ll!
. INEGL. Atiss...” op. cit., p. 21
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roune SUPERFICIE COSECHADA FOR HORTALIZAS
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CUADR!
SUPERFICIE DE HORTA‘E;IZAS EN MEXICO Y E.U.
(Ha)

ANO MEXICO ESTADOS ATB
A UNIDOS
B
[302.369 862.638° 16.2
2869.258 862.638° [EX
338.528 862.638° 18
334487 862.638° 18,
395.185 38" 212
439,030 534.569° 29.9
198 462.439 534.569°___ 25.7
198 409.689 534569 30.1
198, 497.623 534.569" 26.7
== 534.569° 327
[1583 548.967
[1986 429.704
[1987 1.501.461
[1938 368,820 1.499.797 379
1989 S70.871
1990 360.708
19917 574,880

1. Preliminar2. Promedlo 1985 y 1991, 3. Promedio 1975-1979, 4. Promedio 1980-1984.Fuentc: Méxbo 1975-
1979 la, vol. ViL, 9, sep. 1983, 1980-1985, SARH: Anuario Estadistico de
Produccién Agricola, varios afios. 1991, SARH:Subsecretaria de Politica Agricols. EU., USDA'VWIH
and Specialties, marzo 1990. Citado por Gémez, op. cit.
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3.3.3 TIPOS DE PROPIEDAD DE LA TIERRA

En 1991 el 65 % de la superficie total de labor pertenecia a propietarios privados
y cl 27.8 % a ejidatarios; la propiedad comunal ocupé el 4.0 % de 1a superficie;
en tanto que la da por colonias y por propiedad publica fue del2% y 1.2

% mpectivameme}“

Las entidades donde se concentraron las mayores superficie ejidales fueron
Chihuahua con el 14.3 %:; Veracruz con el 8.2 %; Durango con el 6.3 %; Chiapas
con el 6.2 % y Sonora con ¢l 5.5 %.%°

Las entidades que tenian la mayor superficie de propiedad privada del territorio
nacional fueron Chihuahua con el 17.8 %; Sonora con el 14.2 %; Coahuila con
el 11.6 %; Tamaulipas con el 6.3 % y Nuevo LeSn con el 5.6 2426

En cuanto a la tenencia de la tierra de los productores de hortalizas se tiene que
el 15 % son propictarios privados, el 50 % a ejidatarios y la propiedad comunal
fuc del 35%

3.3.4 CARACTERISTICAS DE LOS DISTRITOS DE RIEGO

No se puede establecer una cantidad estindar de los requerimientos hidricos
aptos para cualquier tipo de cultivo, porque cada planta tiene sus propias
exigencias en relacién con el contenido hidrico porcentual, la superficie del
follaje y la rapidez del ciclo vegetativo. Muchas veces la cantidad de agua
distribuida no se establece segun las idades de la pl sino de acuerdo a
las posibilidades hidricas de la zona.””

1131e

. inidem p. 17
. Bosso, B y Screfinl. C. E1 Exacno Hartiaelior. AGT E@Kor S_A. México, 1989. p. 39
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En el caso de las hortalizas los riegos deb fe se en la mail p > o
al atardecer, segin la i6n y la p a. En los dias mas calurosos, es
aconsejable regar después de la puesta del sol para que ¢l agua pueda permanecer
mas tiempo en el terreno y ia planta pueda aprovecharla mejor.

En horticultura se emplcan los mismos sistemas utilizados para otros cultivos

agricola los pri p son:"®

Irrigacién por deslizamiento.Se efectia mediante canaletas que llevan el agua
desdc la parte alta de la parcela y para regar los cultivos se abre un pasaje en las
orillas y el agua se extiende.

ién. Se hace correr el agua en los surcos trazados entre
cada una de las hileras de las plantas; se requiere una ligera pendiente para que el
agua corra normalmente y en forma gradual.

Imigacién por aspersién. Se efectia con un regador de tipo tradicional, provisto
de una rosa agujereada que permite que el agua caiga en forma de lluvia.

ia. Para este sistema es necesario un equipo particular, una
instalacién especifica y una bomba de motor, ademis de tuberias de acero de tipo
fijo o mévil y regadores.

De las tierras labor, €l 82.1 % obtiene cultivos de temporal y 17.9 % de

riego.
Para entender cdmo se utiliza esta infraestructura de riego en el cultivo de las
hortalizas en nuestro pafs, se han dividido los distritos de riego en 6 regiones:
Noroeste, Centro-Norte, Noreste, Lerma-Balsas, Valle de México y Sureste. En
estas regiones se incluye el volumen de agua en m3 que se utilizd en el afio
agricola 1990 para todos los cultivos sembrados en los distritos de riego. (cuadro
No. 6).

Las region que tiene el mayor nimero de distritos de riego es la de Lerma-
Baisas, pero la que ocupa mayor extension de superficie de labor es la region
Noroeste; cabe sefialar que en esta ultima regioén la superficie regable coincide
con la regada en virtud de que se regé mas de una vez con segundos cultivos;
ello explica en parte, el gran volumen de produccién que han tenido los estados
de Sinaloa y Sonora principalmente.

Las regiones con menos distritos de riego y con menor superficie de labor, son la
del Valle de México y la del Sureste que son, en consecuencia, las regiones con
menor participacién en el sector agricola.

= inidem p. 40
" . INEGL op. cit. p. 9



CUADRO No. 6

CARACTERISTICAS DE LOS DISTRITOS DE RIEGO

—_REQIONES
CENTRO- NORESTE —[m VALLE DE [SURESTE |
NORTE SANTIAGO MEXICO
. B.C. AGUASCALIENTES [NUELD LEON | COLIMA [FROALGO | CAMPECHE
DE LOS a.c. s CHRIUAMUA SLP. GUANAJUATO
oE MNAYARIT COAMURLA AS | SALISCO DF.
RIEGO SINALOA OURANGO QNA. ROO
SOMORA ZACATECAS MORELOS TABASCO
PUEBLA YUCATAN
QUERETARO
TLAXCALA
F=) ] []
712.316 150 883 149,500
S48350] _124.004 131,085
458,712 )
728
7.981 7
P. PA 40
o.C. D.C. 39
%) B8.C. DC. 238 0.D.29 PP AT
PP 122 PP, . B.c.18 av.3
8 15 M08 8c. 1
Nos. Dioe R Dietriton PA
riego de
repion
S.T.(HA) Suparficle DR
total
Distritos
19O
S.RE. (HA) St i [-X-%
regabile en
hectéraas
S.RA. (HA) Superficie PP
regads
hectéraas
C.TA. (MILL M) Capacidad P.D.
total 8guUs en
mill ma.
cubicos
AL (WILL. 843) Agua D.C.
wtiizacs en
)
metros
cubicos
. Manatisies B.C.
A.N. Aguas D.D.
negras

Fuemte: Comisién Nacional del ague. “Caraceeristicss de los distritos de Ricgo™. Vol. 1. México, 1990.



El yor p aje del vol en m3 del agua utilizada para el riego fue
obtenido mediante presas de almacenamiento y derivaciéon de corrientes, ya que
por una parte la infraestructura de presas permite guardar el mayor volumen de
agua, la inversién que se hace en ella aunque alta, deja buenas regalias en un
futuro préximo y es capaz de abastecer a varios distritos a la vez; en cambio, la
infraestuctura de derivacion de corrientes es la que requiere menor inversién
capitalista y por eso es tan utilizada para el riego de los cultivos.

Las 6 regiones tienen un potencial mayor de agua del que realmente es!ﬁn
ocupando ya que no utilizan todo el volumen de agua til al d
tampoco estin regando el total de superficie regable, porque seguramente no lo
tienen utilizado. Dos casos opuestos son la Regién Lagunera de Coahuila y
Durango, donde hay una sobrexplotacién del agua de los pozos profundos y el de
la regién del Valle de México, en el D.F., donde los horticultores, riegan sus
cultivos con aguas negras.

Los icipios horticolas que en el aifio de 1990 ocuparon la mayor superficie
para la produccién utilizando infraestructura de riego, fueron los pertenecientes a
los estados de Sinaloa, Sonora, T: lipa Gt j Michoacdn y

Chihuahua.

3.3.5 PRODUCCION

A nivel nacional, la produccién agricola mexicana en 1993'® fue superior a los
58.3 millones de toneladas por cc pto de muy diversos cultivos; de esta
produccion el 66.7 % es resultado del cultivo de 7 productos: maiz con el 38.7
%; fresa con 8.5 %; trigo con el 6.1 %; sorgo con €l 6.6 %, tomate rojo con el
2.8 %; frijol con el 2.1 % y la papa con el 1.9 26 de la produccién total agricola.

Por otra parte, ¢l valor de la produccién para ese mismo afio fue superior a los 35
mil millones de nuevos pesos y €l 47.9 % fue generado por 7 cultivos: maiz con
el 41 %; frijol con el 7.9 %; tomate rojo con el 7.2 %; trigo con el 6.2 %; chile
verde generd el 5 %; sorgo con el 3.9 % y papa con el 3.2 % del valor de la
produccién total agricola de México.

= SARH. Asuario, op. cit.
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Con estos dos datos (produccién total y valor de la produccién), queda de
manifiesto Ia importancia que han estado adquiriendo algunas hortalizas dentro
de la economia mexicana, y es prucba de su mayor rentabilidad frente a
prod de pri idad como el maiz, frijol y trigo, los que, a pesar de
tener una produccién y un valor altos, puede legar el to que, dadas las
cir ias de p ia con el mercado exterior de los E.U., lleguen a
disminuir considerablemente su produccidén.

Es importante d Ia participacién de 4 hortalizas tanto por el volumen
como por el valor de la produccién: fresa, papa, chile verde y tomate rojo
(itomate). Estos 4 cultivos junto con el melén, la sandia, la calabacita, la cebolla,
el ajo y el tomate verde, constituyen las hortalizas con mayor volumen de
produccion pais. (cuadro No. 7)

Por otro lado, los dos de G Aj >, Mich an, Sinaloa y Sonora, generan
el mayor valor de produccién en moneda nacional, y la generacién de
produccién por infraestructura de riego es mds alta comparativamente con la
produccién de temporal (figura No. 10). Esta circunstancia viene a apoyar Ia
tesis de que hay mayor seguridad en la cosecha de los cultivos cuando se utiliza
el riego, que cuando se deja que las fuerzas naturales actien en beneficio de los
productos.
Los d que con infraestructura de riego generan 1os mayores
valores de produccién, con excepciéon de Jalisco, Veracruz y, en cierta forma,
Michoacin, que debido a circunstancias de buen temporal, obtienen altos valores
en su prod ién. Otros estados cuya mayor produccién la obtienen de cultivos
de temporal, aunque con valores mas bajos son: Guerrero, Oaxaca, Chiapas,
Tlaxcala y en menor porcentaje Nayarit, Zacatecas, San Luis Potosi e Hidalgo.

(figura No.11)




CUADRO No 7
PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE HORTALIZAS
(EN MILES DE TONELADAS)

1975 - 1993
ENTIDADES JITOMA CHILE CERO MELON
TE 4 rard VERDE LLA
1975] 1993 'ﬁ‘ 1 1975] 1993|197 |199 | 1075|199
3 a 3
CHIHUAHUA ) 77] _78] 50} 201] 33] 107 3]
(%) [ 112|113 3] 15]33.8] 25 0
GUANAJUATO | __157] 3t 68| 30| wes] 75| 117 0.7
(%) e8] 7. G 6] 11| 1e[31.1] €s 0.09
JALISCO o] 1 o] 37 5 8] 10| 59 7
%) o 2= 3 3 7 3] 15 9
MEXICO 0 8] 78] 128 5] 6.9 3] 1 0
% o] 12 3 ) 0] 0.5 2] & 0
MICHOACAN o] 32 57| 5| 39| 28] 36 5] 36
(%) 0 3 12] 11.6] 15 ] 22
MORELOS 181] 7 o] o©. 25| o4 3
(%) i8.1 € [iX 0] _02] 18] 15 0 3
PUEBLA [ 710} 11 E 25( 46 0
(%) 0] 6.9] 15 1€ 1 i3] 20 6] 0=
OAXACA 0 0 k 0 1 121] 2
(%) o 12 © [<) IR X 0] 0.1] 326] 1
SINALOA 321] 73e| 5] 169] 21| 138 10, Fl
(%) 30.4]_ 50 6] 12| 7.71 26 5
SONORA O] 25| sS0| B8] 10| 40 7 3 3
(%) 0 g 5 8 3 8 5 il

Fucnte: Sc tomé parte de la informacién de Rama., op. cit., p. 299
Elaborado con base en los datos del boletin mensual 1960-70 y valoracion de la cosecha, 1976,
Complemetado del snuario ico de los Unidos Mexi SARH, 1993,
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De esta misma forma, que los dos que registran altos valores de
1a produccién, también tienen mayor diversificacién productiva es ¢l caso
de la produccién de hortalizas, ya que es un claro ejemplo de Ia forma en que
algunos estados de la repiblica han logrado una especializacié iva en
este scctor; destacan entre ellos: Sinaloa, Sonora, Morelos, Guana_ma!o. Jalisco,
Chihuat Hidalgo y Puebla; en ellos no sélo se observa un gran volumen de
produccion sino también se nota una clam tendencia a aumentar la produccion
entre 1978 a 1990.

Sin embargo, que la prod ion de hortalizas en general ha ido aumentando,
es interesante destacar que ¢llo no ocurre en todas las hortalizas, y que tampoco
ocurre por igual en todos los estados, ya que este aumento s6lo se observa en ¢l
Jjitomate, la papa, el chile vetde, la fresa. el ajo, ¢l melén y la sandia.

Por ejemplo, en el > de G j apar es el
procenmje de superficie el que destlmm al culuvo de hortalizas, el valor de la
prc di6 del 18.8 % en 1960 al 15.5 % en 1990. {cuadro No.8)

WALOR DE LA PRODUCCION (EN NUEVOS PESOS)
DE LOS ESTADOS DE MAYOR PRODUCCION
AGROPECUARIA
Flgura No. 10

Billones de nuesvos pesos

8000
s000
4000
3000
2000
1000

GUANAJUATO MICHOACAN SINALOA SONORA

SISTEMA AGRICOLA
SR RiEGO X RAL

Suonts: BARN, Anvarte Estesielise de ta
». el Se tee Eatades
Unises Menloanas. Mex, WES.



!
i
:

65

Es pomble que parte de m situacién se deba, a la infl ia de las p
las han do dirigiendo el cultivo mismo de las

hortalizas, es decir, aprovechan el auge de ciertas honahus demandadas por el
mercado interno y cxterno para obligar a los brar un nuevo
cultivo en la zona; es el caso de 1a fresa, el bréooll yla cebolla. El primero era
muy demnndado en los 60’s, pero no asi en los 90°s; el brocoli y la cebolla en

s b una prod ion d en los 60’s, pero para principios de
los 90's son muy solicitadas y se les destina una superficie mayor para su
produccion. Aunque comparativamente, estos dos Gltimos cultivos, no son tan
rentables como ¢l chile verde y la fresa, que ocupan menos superficie pero
obtienen mayor valor por su produccion.
CUADRO No. 8
ESTRUCTURA DE LA OFERTA AGRICOLA DE GUANAJUATO

1960 - 1990 (a precios corrientes)

1960 / 1975 / 1990 **
:WERFO VALOR ::g’EﬁFI VALOR
L) L3 [0 33 ® | (hany % (miics $)

G.5| 0.3] 560800] 26.5]| 1854762] 34.0] 276704|20.58G] 567830445
66.9| 54.3] 426500] 43.4| 1656576] 31.2| 401860|42.508| 424636371
13.4] 180 79600| 8.1| 525083| D5.9| 04261|9.9708| 246831208
15.7| 7.7 193300 19.7] 799575| 15.1] 135793]14.364] 193797725

aﬂﬁaﬂﬂg;f‘

08| 36 €500] 0.6] 193500] 3.6 1837[0.1943| 21409249
0.1] 04| — — |- = 17]6.0017 113500

Fresa 0.8 El 2500| 0.3] 61950| 1.2 1513{0.1600] 38594639 |

[Coie Verae 0.5] 1.4 2500 03] €0000] 1.1 7624|0.8064| 77154053 |

[ Tesotia 0.7] 18 7500] 0.68] 71780] 1.4| 16852|1.7031] 61012224

[Chichare 01| 03 2000| 0.2 27040| 05 517|0.0546 3922639

ot horalizas® | 0.5| 2.6 1600 0.1] 57542| 1.1 65291|0.5596| 67775799

frutas hed

¥ legumbres 35| 108 22690| 2.3| 471822| s.9| 31897]{3.3740| 268459354

Tetal

(priacipates

peodactes) 100} 100{ 962890| 100{8307818| 100| s4s388| 100 1723078282

* Para bos casos del alto agricols 1990 en csic dato sc sumaron las coscchas de calbecita, sandia, tomate verde y ajo.
** cotoe danos se obtuvicron del anuaric de s SARH
Fuemte: Citado por Rama, R_, op. cit, p.329.

Compicasetado con los dascs del Anuario Estadistico de 1a Produccién Agricola de los estados Unidos Mexicanos. SARH. Tomo I1..
Max, 1990,
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Dos I , pero con caracteristicas propias son los estados
de Michoacén y Sinlloa. En el primero, la superficie cosechada de hortalizas
disminuyo6 de 2.3 % en 1960 a 1.9 % en 1990, pero el valor de la produccién
auments en 1990 a 19.1 % del valor total de los principales productos agricolas
para este estado (cuadro No. 9).
En Mich an, las d das de prc doras de fresa y jugo de tomate, han
poslbllltado el mayor nmpulso para estas dos hortalizas que paulatinamente han
peflando mejor panlcxpamén que el resto de las hortalizas,

iv. luso mejor, que los demds productos sembrados en el

tad Este > en el valor de su produccién y el de su superficie
cosechada se debe a que las empresas transnacionales han favorecido la
p ion de pl& 1 y semillas de fresa para una optimizacién de este

cultivo y es precisamente ahi donde se encuentra el auge sobre todo en el
municipio de Zamora. .

CUADRO No. 9
ESTRUCTURA DE LA OFERTA AGRICOLA EN MICHOACAN

1960 - 1990 ios corTientes)
I 1960 / 1975 / 1990 **

VALGE VALSK
*% % (ham) k3 (mites $) % (has) % (miics 39

A
o 0.6] 0.9] 105564 19.5| 600870 26| 157451|17.346] 175918171]
[Vrigo 17.2| 21.7] 26963 E] 61117 2.6] 28711|3.1636] 42842821
ez 67.4| 48.7| 338126] 62.6] 1085201 47] 464983]571.235] 459340615]
[Frigor 10.1] 5.2] 33389| 6.2| ©96318| 4.2] 21036|2.9179| 60062828
o
s e
Mcloa

— — 7575] 1.4 30824 1.3] 198512[21.653 9375800

2.2] 10.5] 15514] 2.9 138164 [ 20978[2.3115{ 143409843
4.7 3640] 0.7 56553 2.3 8721]0.7405 44025800
0.1 0.8 2500] 0.5{ 124289 5.4 3111)0.3427 83348698

Fresa

| Farars 0.2] 29 240] — 3504 0.2 5]0.0005 15000
 Tommase 0.4] 19| 2810] 05| 63345] 2.7 3837]0.4227] 46582029
[Chile Vrde 01| 04 407] 0.1 4183| 0.2 950/0.1046 5344025
 Colie Soco 0.2 T €15] 0.1 8135] 04 151]0.0166 1268020
Cebolia 03] 12| 2605 0.5f 35963] 1.6 1603]0.1766| 18648261
[otrms hormitzass | — C.1 224 = 1202 0.1 7485(|0.1636| 12357668
Sebtotal de

frotas

¥ beguasbres 2.3  13{ 13241 2.4] 297305 12.9] 17883]1.9683| 211610430
Toal

(priacigetes

predocts) 100] 100 100 100{ 907834] 100] 1103460808/




Fuente: ibidem cuadro anterior p. 328
En Sinaloa, el pc sje de la superficie destinado al cultivo de hortalizas, asi
como el valor de la prod ién tienden a hasta ocupar en 1990 ¢l 47.2

% del valor de la produccién y el 14.7 % de la superficie cosechada. (cuadro No.
10). Sinaloa es el estado con mayor diversificacion agricola del pais, de hecho no
sélo la superficic con el cultivo de hortalizas ha aumentado, sino en general
todos los cultivos, ya sean granos, cafia de azicar, legumbres y frutales (entre los
maés rep ivos). Sin g0, existe un mayor valor de la produccién de
hortalizas en comparacién con todos los demds productos, lo que viene a
demostmr Ia mayor rentabi dad de este tipo de cultivos. A su vez, Smaloa tiene
una parti ho mayor que Iquier otro > de la
rcpublu:a, enla producclén para el consumo interno y para la exportacién.

CUADRO No. 10
ESTRUCTURA DE LA OFERTA AGRICOLA EN SINALOA

1960 - 1990 (a precios corrientes)
1960 / 1975 / 1990 **

"R VALK
* L L) ® et % { (haa) * “Gmides $)
[ 0.8] 0.9] 105584] 19.5] 600670] 26| 157451({17.349{ 176918171
[¥elgs 17.2] 21.7] 26983 S| 61117] 26| 26711|3.1636] 42042821
Fialy 67.4] 48.7| 338126 62.6] 1085301] 47| 464063 |51.235] 450340615
[Fegal 10.1] 5.2 33389] 6.2] ©96318] 42| 21036]2.3179) 60962828
[ Cartimo™ — | — 7575] 1.4] 30824| 1.3| 196512(21.653 375800
Cana dc axbear
Melon
=
[N

|

2.2] 10.5] 15514] 29| 138164 6] 20078]12.3115] 143409843
1] 4.7 3640) 0.7 56553] 2.3 6721]0.7405
0.1] 0.8 2500f 0.5] 124289] 5.4 3111]0.3427

0.2] 2.9 240] ~— 3584 0.2 5{0.0005
Jnomae 04 1.9 2810{ 0.5 63345 2.7 3837]0.4227

0.1] O.4 407] 0.9 4183] 0.2 95010.1046

CPECRER
Ef%‘*g@

Chiie Verde

Thlls S 0.2 1 6151 0.1 a135] 0.4 1510.0166

Cebolla 03] 1.2 280S]| 0.5 35063{ 1.6 1603[0.1766

Siras Rortalizas® - 0.1 224 — 1202 0.1 1485]0.1636 12357688
Bwbtetsl ée (retas

y logumbran 23 3( 13241 2.4] 297305! 12.9] 17863)|1.9683| 211610430
Total (priwcipates

100| 100| 840392 100/ 2309899| 100| 907534 100( 110348050
]

Fuente: ibidem cuadeo anterior. p. 329



En térmi les, Sinal b al pais con la produccién de gr
cdhdem mydmmmeomoeljitmnne.elchdev«deyh
cebolla, pero, el verdadero auge de su valor de la produccion radica en Ia
exportacién de los productos horticolas hacia E.U. debido, en parte, a la cercania
con la frontera de este pais, pero sobre todo, al apoyo gubemamental y privado
que ha ido desde la década de los (Ver figura No. 11).

3.3.6 RENDIMIENTOS Y PRODUCTIVIDAD DE LA HORTICULTURA

Actualmente, los objetivos y estr de la pl i6 H { de Ila
agricultura bi: porq bié bian las condiciones del

motivad. ipal por fi de orden Smi Sin embargo,
Ia actividad expomdon de honalms y frutas inGa d fiando un papel
prioritario que deriva b al porte, Ia fabricacion de envases,

agroquimicos y otros materiales.

Lo anterior se explica por los altos niveles de integraciéon entre la produccién de
Estados Unidos y la de México. En México no existe, en general, investigacién
sobre hortalizas; el grueso de los paquetes tecnolégicos de E.U. son incorporados
a través de la agricultura de contrato, las compafiias maquiladoras y los socios
menores mexicanos.
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El capnal noneamenc-no prod fi ia y ializa el grueso de la
prC ori daala ién, lo que incid bién en forma
directa sobre ln lecnologia utilizada para 1a produccién de hortalizas orientadas
hacia el > que la prod i6n que no pasa los estindares
de exp ién se desti al memdo interno.

Los rendimientos de los cultivos mexicanos son los siguientes: maiz 28 ton/ha;
trigo 26.4 ton/ha; sorgo 23.7 ton/ha; tomate rojo 22.6 ton/ha; papa 16.8 ton/ha;
fresa 16.44 tonv/ha y frijol 0.6 ton/ha.

El valor mas alto de la tabla de rendimi agricolas para el cc > humano
se encuentra en otros productos horticolas como la col con 40 ton/ha y la
zanahoria con 29 tonvha. Sin embargo, las hortalizas que se destinan al mercado
de exportacion ti grand contrastes en los rendimientos, es decir,
dependiendo de la region de que se trate y de acuerdo también a si es una zona
exportadora o no, los rendimientos de los cultivos varian significativamente
como por cjemplo el jitomate, ¢l melén, la sandia y el chile verde .

Los rendimientos mé#s altos del jitomate “se observan en Sinaloa y Baja
California, de hecho se trata de un cultivo domi en el do de Sinaloa
porque de alguna la agricultura de contrato ha impactado la region
incidiendo de manera decidida en el cultivo de este producto. Ademais, el
jitomate se comercializa tanto en fresco como semiprocesado en puré en el
exterior y en el mercado interno, y su importancia entre los horticultores
mexicanos se nota en su mayor rentabilidad y en el precio en el que se compra la
semilla de! tomate rojo en el medio rural, que se calcula es de 39,850.00
N$/Ton..'"” Por ejemplo, dos variedades favoritas son los tomates cereza
hibridos F1 Sweet Chelsa, que se cosechan en 110 dias y los Sweet Million que
se cosechan en 100 dias y que son i ar h enfermedades, de
produccion excelente y faciles de crecer (figura No. 13).

En contraste, el cultivo de melén tiene una mayor distribuciéon por toda la
repliblica, ya que la demanda de esta hortaliza se requiere tanto en el exterior
como en el mercado intemo ¥y por lo tanto se produce desde Baja California hasta
Chi i > el > de Mich in el que tiene los valores y volimenes mdas
altos de produccién, y el estado de Tamaulipas posee los mis altos rendimientos
por hectirea (73 tonv/ha); ademas, como el meldn es un cultivo de tierra caliente,
y tomando en consideracién que mas del 70 % de territorio mexicano tiene
climas con temperaturas medias anuales superiores a los 17 ©C, ello ha
favorecido la gran distribucién de esta hortaliza; destaca por ejemplo:

5t SARM. Anvaria Estadistico...op. cit_ p. 27
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el melén HoneyBrew.que cs una fruta de tamafio grande, de alta, uniforme y
i6n, altos idos de az\ ¥y cavidad de semillas pequefia.

El ptecw que alcanza la semilla de melén en el medio rural es de hasta 45,000
N$/Ton.'?

La sandia por su parte, tiene una d produccid 0 territorio porq
soélo Sinaloa, Nayarit y menor volumen, Guerrero, Om y Tabasco, le dan
importancia al cultivo de esta fruta, aunque el precio de la semilla en el medio
rural alcanza los 45,000 N$/Ton.'?* (figura No. 14).

La hortaliza que quizis sea la més extendida por todo el territorio mexicano es el
c!nle verde ya que tradicionalmente ha sido unn henencu de Ia cultum

y ademaAs, su culuvo no req inver 16gicas;
a mts las amas de casa fin i algun-s plantas de chile verde
para pio. El do que tiene el mayor rendimiento de esta hortaliza
es Chihuahua con 1S ton/ha y le siguen en imp ia los d de Baja

California, Sinaloa, Nayarit, Guadalsjara, Hidalgo, Chiapas entre otros. (figura
No. 15)




FIGURA No. 14

MELON Y SANDIA 1989 v 1988
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El chile verde es muy demandado en el mercado exterior; es, inclusive, un signo

distintivo que ha caracterizado a los por gt y forma parte
de la mayoria de los guisos porg; este prod se en el mercado en
varias formas posibles en fi o:-a ¥ en polvo. El precio en el

medio rural alcanzé los 39,120 Nsrron. en 1993'

En resumen, las hortalizas que tienen valores altos en sus rendimientos
productivos son: col, an-horu. tomate rojo, lechuga, apio, cebolla, fresa y papa;

y las entidades fed de se observan la m.yor producclén de estos

cultivos son: Baja Cthfomn. Guanasjuato, México, Mich F a,

Sonora y Sinaloa. Aqui se nota los i d:
son por medio de ulgun.u dcni agricolas sofisticad

ldqumdu con la agricultura de contrato, han podido fomentar ila mayor

productividad de Ias hortalizas.

3.3.7 COSTOS DE PRODUCCION

Dec forma g 1, se d lizar que el costo de produccién de las
hortalizas, es mds elevado que el de otros cultivos por gastos diversos, que no
tienen nada que ver con las labores agricolas.

Por cjemplo, para ¢l caso de 10 productos muestra (pepino, brécoli, coliflor,
calabacita, sandia, cebolla,jitomate, melén y chile verde), obtenidos en diversas
regiones de la republica, el porcentaje derivado de la cosecha, empaque,

porte, ializacién y gastos diversos es superior al 60 % en la mayoria
de los casos (cuadro No. 11) y arriba de 70 % para el caso del melén de Colima,
1a calabacita de Guaymas y la cebolla de Morelos.

La labacita que se siembra en Sinaloa, Obrcgén. Guaymas y Huatabampo,
s porte  y

tiene diferencias en el costo de la cc q
comercializacién ya que son més b >S en ge! 1 estos cc P en Sinal
donde se invierte sélo el 55.59 % del costo real de esta hortaliza, que en
Guaymas, donde producir la calabacita requicre de invertir ¢l 74.16 % de su

costo en estos mismos conceptos.

' Ibidemn p. 19
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Aqui es patente el papel que juegan los mmmedunos en ia eometcnhnclén de
los productos, entre ellos d rtistas,

P P y
representantes dlvemos que




FIGURA No. 15

CHILE VERDE, 1988
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nunca faltan y que siempre estén p en el de la venta de los

productos horticolas.

También es posible que los se i la

producclén para la exportacién debe realizarse en las ten\poradas menos
do las idad del do exterior (Estados Unidos) la

soliciun.

De esta da d do que los insumos por renta de la tierra,

preparacion del tcrreno, culuvo y gastos diversos directos son relativamente

baJos, mientras que, la cc pac porte y ializacion elevan

elp de los prod do salen al do.




CUADRO No. 11

COSTOS DE PRODUCCION DE HORTALIZAS SELECCIONADAS EN
MEXICO

(EN %% POR CONCEPTO)

®ENT4 FEFPARACT [CULTITO | CASTOS COSECHA
HORTALIZA TIERRA % DIVERSOS EMMPAQUE
TERREND |
TRANSPORTE !
COMERCIA. .
PEPING, Tamps. 112 322] 16.15] 3.7 66.33 "
[PEIPNO, Sin. 12 1.91] 3325] 14.58 49.06 :
PROMEDIO —1.48 2.88 24.7] 1388 $7.69 :
BROCOL1,Gto. 3.7 38[ 287 (X 7.2
COLWFLON,Gto. [X] 38| 283 .4 8.2
CALABACITA, Sin. 1.16 264] 214] 18.77 5550
CALABACITA. Obregon 5.66 142 14.78 .64 €8.53 i
CALABACITA.Guaymas 6.89 2.33| 14.28 2.34 74.16 :
CALABACITA, HUStabamMpo 2.3 4.6 13.7 7.55 71.85 .
PROMEDIO 492 2.75] 16.04 .58 67.83
SANDIA,Obregon 5.82 1.98| 27.43 325 61.8
CEBOLLA.Mor. 403 1.76] 19.69 0.69 73.63 :
CEBOLLA Mexicai 356 3.4 9.72]  11.68 71.37
[CEBOLLA Ensenada 9.57 2.22| 16.89] 10.65 60.77 ’
CEBOLLA Leras, Tamp. 4.45 0.85] 4.45 7.93 B2.6
CEBOLLA.Sur de Tamp. 0.62 7.79) 14.34] i1.62 7163 !
PROMEDIO 445 202| 13.02 (X3 71.99 i
JITOMATE 0.61 108 153 €4 769 ‘
SUELO,Guasave X
JITOMATE VARA, Cullacén 0.85 2647| 1209 §9.22 i
MELON,Mich. 731 25.16 1.39 67.99 !
MELON, Col. 2.52 15.08 1.55 78.75
PROMEDIO .92 20.42 147 73.39
@E'—- [X) I8 12.08 58.56
PR 10 PRODUCTOS 2.73 2344 .61 €3.95




3.3.8 INVERSION DE CAPITAL Y TECNOLOGIA EN LA PRODUCCION DE LAS
HORTALIZAS

En general, el campo de la produccion, el consumo y la exportacién de frutas y
hortalizas mexicanas reine ¢l conjunto de condlcnones requendas para la
presencia y expansiéon de las empresas tr les y les dedicadas a
1a transformacion de estos productos.

Sin embargo, su presencia no sé6lo ha contribuido a modificar las exigencias de
consumo de los mexicanos sino que también ha inducido a cambios en el uso del
suelo, que las dife ias entre la produccién y los requerimientos de
alimentos basicos.'”

La empresa de capital transnacional es una idad mi >onémi cuyas
condiciones de equilibrio para la generacién, apropiacién y empleo de los
excedentes se superpone a las fronteras de por lo menos dos Estados,
constituyendo una unidad de produccién con autonomia relativa -y dependencia
relativa- de ambos. La actividad de exportacién de productos frescos admite las
mas variadas combinaciones entre formas de capital nacional y extranjero.'®®
Para el caso de la produccién de hortalizas “existen cuatro variantes en la
conformacién de la propiedad transnacional:

a) Empresas extranjeras intermediarias con fuerte incidencia en el proceso de
comercializacién de productos frescos y congelados para el mercado de
Estados Unidos, y segun la Unién Nacional de Productores de Hortalizas,
la Federacién Regional de Frutas y Vegetales indicé que unas 15
compafiias distribuidoras nor icanas 1 gran parte de la
produccién de tomate, fresa, melén y otras hortallms en México. (Boletin
blmestml UNPH, 1974).

b) P 1 pi hstas nor icanos dedicados a la produccién de la
fresa, el meldn y el jitc principal

c) Agricultores californianos fuertemente conectados con la banca privada de
ese estado norteamericano y que operan en México con el objetivo de

™ mame op.cit p. 20
- p 150

e



obtener cosechas de temporada de inviemno y temprana primavera. Esto
ocurre pameularmeme enelcasodela horucultura del tomate en Sinaloa.
d) Tr as del cc jo horticola que se dedican a
la comercializacién de productos frescos para la exportacién como por
ejemplo, Alimentos Mundmles S.A. (filial de Better Foods Sales) y
Productos del Monte.”'
Entre las firmas que operan en el complejo sectorial de frutas y legumbres de
México, las casas matrices de seis de ellas se encontraban representadas en las
listas de las 100 primeras firmas agroalimentarias mundiales en el afio de 1975
(Institut Agronomique Mediterranée, 1976).'°® Ellas son:

e Nestlé Alimentos-
Kraft Corp.

General Foods Corporation
Gervais Danone
Campbells Soup Company
Del Monte Corporation

La participacion del capital extranjero en el capital social de estas empresas
varia, en la lista que se ha elaborado, desde un 20 % a un 100 %.

Las empresas transnacionales abastecen fundamentalmente el mercado intermo
mexicano. Existe, ademas, cierta especializacién por parte de algunas
empacadoras en la exportacion de productos congelados, tales como la fresa y
determinadas verduras como el brécoli, por lo tanto las empresas transnacionales
se dedican pnontanamente a manufacturar hortalizas para el consumo interno y
ia exportacién.'?”

Por lo gencral se observa que, salvo determinadas excepciones en algunos
productos o en circunstancias muy especiales del ciclo agricola, las
transnacionales no recurren a intermediarios para la adquisicién de materias
primas; por ello, el hecho de que estas empresas den un trato privilegiado a los
agricultores capitalistas se explica por la posibilidad de obtener de ellos grandes
volumenes de produccién agricola.

Es necesario tener en cuenta que los costos de produccién de las frutas y
legumbres son algo mds elevados que los de otros cultivos, debido a los
requerimientos de mano de obra y de riego; ademas, una transnacional realiza
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sus contratos con la condicidn de que los agricultores se ocupen del transporte de
1a materia prima hasta la planta industrial.

Los agricultores que abastecen a las empresas transnacionales procesadoras de
frutas y |

gumb son Isad a producir preponderablemente para el
mercado nacional urbano e internacional, en vez de lograr mejoras en la

diversificacion de 1a oferta agricola para el consumo local de su regién.

En e! momento de realizar un contrato, la empresa transnacional exige al

agricultor la posesion de cierta maquinaria, 1o cual deja de lado, forzosamente,
los pequefios agricultores qui porlor \}
a terceros.

P

deben recurrir a equipo rentado

Estos contratos indican, entre otras cosas, qué la empresa transnacional
proporclonaré al agru:ullor determinado volumen y calidad de semillas,
fertili e icidas, y que el costo de estos i os se d 4 de la
cantidad pagada al productor en ocasién de la entrega de la cosecha; algunas

empresas procesadoras se hacen cargo de la importacion de las plantas y se las
entregan a los productores agricolas.''?

El dominio econdémico sobre la tierra se realiza mediante mecanismos indirectos
derivados de los contratos de produccion. En estos casos, la tierra pertencce
juridicamente al productor agricola, sin embargo, en las superficies pactadas, es
la firma industrial quien decide los procesos productivos, el tipo de variedades
sembradas, la seleccidén de semillas, el uso de determinados fertilizantes o
insecticidas y la mecanizacién o la utilizacidn intensiva de mano de obra, de

manera que el control legal es sustituido de manera eficiente y totalizadora por el
control econémico.''?

En el contexto geografico limitado y circunscribiéndonos a bienes agricolas muy
especificos, es frecuente que la empresa transnacional sea la Gnica compradora
del producto. El agricultor tiene, en principio, la opcion de acudir a otras firmas
o al mercado interno; sin embargo esta posibilidad teérica esta restringida si se
tienen dos tipos de consideraciones: primero, el agricultor no domina los
mecanismos de comercializacion del producto hacia los grandes mercados
nacionales; depende de los intermediarios, que tienen los conocimientos y los
contactos adecuados en el manecjo de los productos y que absorben una
proporcién considerable de las utilidades que la empresa podria obtener. La otra

posibilidad, que consiste en la venta a otras firmas, no siempre se presenta.''*
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Las firmas nacionales no se atreven a ofrecer mejores prectos por los productos
agricolas, con la finalidad de c un j ), porque una
politica de represalia de las poderosas filiales.'

Hay un riguroso control de calidad realizado por las empresas transnacionales.
Suele ocurrir que cuando se proporciona la cosecha a la planta industrial, ésta

efectiia una rigurosa seleccién, rech do aquella materia prima que, en su
opinién, no tiene la calidad requerida. Esto determina que, de hecho, el precio
del producto fijado en el contrato no corresponda ite a lo p do
inicialmente.

Para concretizar todas las reflexiones anteriores, a continuacién se expone cémo
1a presencia de empresas transnacionales ha influido en el cambio hacia cultivos

més bles, en la impl i6n de infraestructuras especiales para el cultivo

" de las hortallms y en los mecanismos de control y comercializacion desarrollado
por las tr les en el municipio de Hi t po al sur del estado de
Sonora.

Con la llegada del Gral. Lézaro Cardenas al poder, las compailias
norteamericanas tuvicron que salir fisicamente del pais, pero continuaron
controlando 1a produccién de hortalizas a base de contratos, sobre todo en el area
de Huatabam .Po la cual se ha constituido desde entonces en la zona hortalicera
tradicional."! .

La produccion de hortalizas fue financiada por los distribuidores
norteamericanos a través de contratos escritos o de palabra, donde se fijaban
todas las condiciones de produccién: qué producir, cuindo producir, en qué
volumen, de qué calidad, etc.

El drea de Huatabampo mantuvo una superficie de produccién de 2 mil a 4 mil
hectareas a principios de los setentas y generé una serie de experiencias en
relacién a la agroindustria de empaque y procesamiento de hortalizas, sobre todo

de tomate industrial, papa y chile. Ademas tuvo un mayor acercamiento y
conocimi del do de exportacién.

A fines del ciclo 1985-86 estos productores mantenian ain el compromiso con el
distribuidor de entregarle sus productos en la frontera, pero habian generado ya
una minima experiencia en la comercializacién y habian adquirido formacién
técnica en el manejo de cultivos como calabacita, sandia, tomate y chicharo. La

w

- ibldiem, p.
L ml—.l’ 3. th..‘l-A_’l‘M.Wl_wdsuhwyl Perspectivas pars ls organlzacion de
productores de escascs recarsos”. Cusdarnos de Divelgacian No. 2. CIESTAAM, Mex, 1992. p. L1



labor de empaque se realizaba en ‘“bancos” lmprovusados en la orilla de los
terrenos de cultivo, por lo cual la sel i6n no era rig
En las temporadas 1986-87/1989-90 en el drea de Huatabampo se crearon, por

parte de los grandes grupos de hortaliceros, siete invernaderos comerciales, una
d hil otra de tomates y se clevé a nueve el nimero de

prc
empaques. i
A partir de 1986 se observa la introduccién de cultivos horticolas como : apio,
brécoli, lechuga, fresa, berenjena y alcachofa. Las nuevas hortalizas introducidas
trajeron consigo el empleo de tecnologias de punta, como son: acolchados,
microtineles de plastico, equipo de riego por goteo, equipo de riego por
aspersién, transplantadoras de apio, empacadoras portitiles para lechugas,
brécoli y coliflor, equipos portitiles de preenfriamiento por aire forzado,
maquinaria especial para preparacién del suclo, asPIradora de insectos, vara para
espalderas, semilla hibrida de Estados Unidos, etc.

Ademis, se han do alrededor de 25 paqg automatizados, 15 empaques
manuales y tres invernaderos entre 1986 y 1990. Como parte notable cn el auge
horticola, se debe sefialar la participacién en el drea de cuatro compailias
norteamericanas: Bud of California, Tanimura and Antle, Oshita Marketing Inc.
¥y Driscoll Strawberry, las cuales estin produciendo hortalizas en *coinversién™
con productores regionales y con el grupo Canelos de Sinaloa-'2°

Por otra parte, los productores particulares han creado una oficina que los
representa en la ciudad de Nogales, Sonora, y la Familia Ibarra ha creado su
propia distribuidora en la frontera.

En el sur de Sonora, en particular, se han registrado transformaciones
tecnoldgicas, constitucién de invemaderos, infraestructura para empaques,
cuartos frios, preenfriadores, procesadores de hortalizas, se ha incrementado la
presencia del capital norteamericano en la actividad horticola y se han
diversificado los cultivos horticolas, asi como las areas de produccién.

Un factor importante en la explicacién de este auge horticola es la expansién del
mercado de Estados Unidos, que presenta un incremento sostenido desde 1975,
sobre todo en los consumos per capita de los productos horticolas en fresco.

En ¢l auge horticola ha desempeiiado un papel destacado el fenémeno de las
ventajas comparativas, siendo éstas mas favorables para México en los altimos

"7 b, p. 14
% 1id, p. 16
1* 1bid, p. 16
2 mis,p. 17
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seis aflos, porque sus costos de mano de obra se han reducido, en términos
reales, en un 38 % como en el caso del sur de Sonora. '*!

La apertura comercial también favorecié cambios significativos en la
exportacion, dado que entraron en el pais insumos y equipos agricolas que
favorecieron el incremento de la productividad en zonas de punta en la actividad
horticola: Valle de Mexicali, Valle de San Quintin, Sur de Sonora, Valle del
Fuerte y Valle de Culiacdn, entre otros.

En la busqueda de mayores g i los prod ores del sur de Sonora han
visto reducidas sus opci Los prod tradicionales como el trigo y la soya
preseman unlldades “seguras" pero muy limitadas, dado que los precios de

se incr t. en los ultimos afios en montos inferiores a los
reglstrndos por los costos de produccion.

Asi, para los productores del sur de Sonora cada vez es menos atractivo sembrar
cultivos basicos y por ello algunos se han desplazado hacia la actividad horticola,
que a pesar de que representa miés riesgos en la c« ializacién, posibilita la
mayoria de las veces una utilidad mayor en comparacién con la que registran los
cultivos tradicionales.

El desarrollo de la produccion horticola en el sur de Sonora se ha dado, en
consecuencia, con una serie de tecnologias avanzad y do con la
infraestructura ia para cc ha, empaque y conservacién de los productos
horticolas para transportarlos. S6lo a partir de este desarvollo tecnolégico ha sido
posible incursionar con calidad en el mercado mas petitivo del do: el
norteamericano.

Dentro de las innovaciones tecnolégicas mas conocidas se tiene el ejemplo de los
microtineles de plastico en: sandia, calabacita, y melén; el uso de semillas
hibridas y variedades mejoradas para la mayoria de los cultivos horticolas; la
utilizacion de invernaderos para la produccién de plantulas de hortalizas como
chile, tomate, brécoli, coliflor y apio; el empleo extendido de pesticidas,
fertilizantes liquidos y fitohormonas; los sistemas de riego por aspersion y goteo
en el caso de la fresa, lechuga, coliflor y apio; el acolchado en fresa; ¢l
tr rizado de apio; la produccién de tomatillo bajo el sistema de
espaldera, la cosecha semimecanizada de lechuga, brocoli, coliflor y apio;
pnep;zraclén del suclo con Caterpillar; la nivelacién del suelo con rayo laser, '
etc.

Y 1bid, p. 19
22 ihid, p. 20
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3.3.9 MECANISMOS DE COMERCIALIZACION

Los productores organizados posecn poco conocimiento acerca de cuil es el
destino de sus productos; hace falta un organismo denvado directamente de
dichos productores que, en coord ion con al i del Estado,
orienten acerca de qué producir, con qué calldades. en qué cantidad y cuéndo
salir al mercado.

De hecho, los prod ores de >s recursos que han incursionado en la
actividad honicola de exportacién no poseen ningin representante en la frontera
y normal poca pr ia en la mi dada su limitada situacién

econémica.'®

Las empresas de capital transnacional en el complejo de frutas y legumbres de
México pueden clasificarse en dos grupos, de acuerdo con el mercado de destino
de la produccion y, de hecho, con la cadena productiva que integr Con

P 1es, la prod ion fresca es colocada en el mercado de Estados Umdos,
pais de ongen de estas firmas distribuidoras. En bio, la p
pr con excepciones, se coloca normalmente en el

mercado interno.'?

Actualmente, las frutas y legumbres constituyen uno de los principales rubros del
comercio intermacional. No cabe duda de que, en este caso, el objetivo
fundamental de los distribuidores transnacionales radica en la busqueda de bajas
rentas relativas del suelo y de una mano de obra mas barata que la de su pais de
origen, lo cual les permite captar excedentes diferenciales. 125

Entre las procesadoras del complejo que operan en México, se observa también
la preferencia por la colocaciéon de productos en el mercado interno.

Al preguntarles a dichas firmas los motivos de su inversidon en los paises de
América Latina, las razones expuestas fueron las siguientes:'2¢

e la existencia de un mercado, aun un mercado potencial

e la disponibilidad de materias primas

e otros factores, como la estabilidad politica, la disponibilidad de
infraestructura y la existencia de mano de obra barata.

)
e P 119
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Ante estas circunstancias las empresas tr i \| no b i
colocar su producto en el exterior sino que a veces prefieren explotar al méxlmo
las condiciones del mercado local donde se implantaron.

Una estrategia de desarrollo b da en la i én de importaciones y la
promocion de la exportaciéon de bienes primarios con mayor valor agregado no

pucde hacer caso omiso de las preferencias de estas firmas que cumplen un papel
tan relevante en el jo de la prod i6n horticola del pais.

Cabe destacar la relativa especializacion de las firmas nacionales y

transnacionales, en 10 que se refiere al destino de la produccién. Las empresas
transnacionales se dedican ial

P a la exportacién de fresa o vegetales
congelados, mientras que las firmas nacionales parecen  operar
prepond en la exp i6n de jugos de frutas.'?’

Mientras las ﬁrmas nacionales cuentan, en su mayoria, con transporte propio, las
les no disp de flotilla de vehiculos, de que

reallzan contratos con transportistas para ia distribucién de sus productos a los

centros mayoristas como la Central de Abastos, los 1 posterior

distribuyen al comercio minorista.

3.3.10 EXPORTACIONES Y CONSUMO INTERNO DE HORTALIZAS

Para la economia nacional, €l sector hortofruticola ha constituido una fuente muy
importante de ingresos. Interamente su relevancia radica en que genera empleos
considerables en areas que tienen participacion directa o indirecta con este
subsector, como son los fabricantes y provecdores de agroquimicos y envases,
asf como las empresas de transporte.

Durante el periodo 1984-85 ¢l volumen de produccién nacional de frutas y
hortalizas fue de 7.25 millones de toneladas, de las cuales el 17.9 %, sec destiné a

la exportacion, y el resto, ab i6 la d da interna.'?* Ello quiere decir que
el destino final de las hortalizas es, principal el cc > interno (Figura
No. 16).

N, inid, p. 228

1 Aguie ., op. cit. p. V7



Enlamayoriadelosl;-‘ el principal destino de méas del 90 % de las
xp es E Unidos y el resto de las mismas se dirige hacia otros

paises; por ejemplo las exportaciones de cebolia, ajo, cohﬂor. brécoli y chile se

envian a Belize, Canadé, Cuba, Francia, G d Al
Australia, Bélgica, Colombia, Guayana, Panami, Pera, Remo Unido, Puerto
Rico, Suiza y Argentina, entre otros. (cuadro No. 12).

Fi RA No.¥8 EXPORTACION DE ALGUNOS PRODUCTOS
IGURA No AGRICOLAS MEXICANOS 1985-1993

(EN MILES OE DOLARES)

EXP.AGRICOLA
@ wwes

£SS 100

] 100 200 00 400 SO0 600 700 800

Fuente: INEGL Anusrio Estadlistico
de los Etados Unidos Mexiosnos, 1984,



CUADRO No. 12
EXPORTACIONES DE ALGUNAS HORTALIZAS MEXICAN

AS AL RESTO DEL MUNDO
(EN MILES DE DOLARES) 1994
[FRODUCTO [OESTING — [VALGR [DESTING — [VALOR %y
FAFAS BELCE /06 ALERMANIA 574] 4.1147
EU. ARGENTINA 12} o.0860
TOTAL 407 ELICE 24§ 0.1720
BELCE ‘—‘u (0.0248] CANADA 1] 0.0071
FRESCOS cuaa 101 cura 15] 0.107s
£1 SALVADOR eu. 12,910{ 92.531
Eu. 394,049 IAPFON 316§ 2.2649
TOTAL 394,568 TOTAL 13,952 100
TEROIIASV Y BESCE o7 BELRE 1111 1.0593]
CHAYOTES CANADA 48 canaDa 3| o.0s29
cuna 84 cuBa 71 0.123s5
€u. 137,422 Eu. 5,544| 97.8684
FRANCIA 76 TOTAL 5,665 100
OUATEMALA 1,559 Eu. 48} 0.1212
HONDURAS. 81 £u. 38,936) 98.318
TOTAL 139,345 HONG xoNG 1| 0.0025
AIGE ALEMANIA k2] Jaron 325( 0.8208
CANADA 36 ALEMANIA 7| 0.0178
cuma 26 CANADA 21] 0.0530
Eu. 8,743 COoREA N, 7| ©0.0178
FRANCIA 1,105 TOTAL 39,602 100
GUATEMALA 76) 0.3121
PANAMA 491 eu 24,2721 99.683
reau 20 Francta 1] 0.0041
FUERTO RacO 309 ToTAL 24,349 100
REINO UNIDO 473 SHICE 20)] 0.5182
suiza (-] cusa 3] 0.0777
TOTAL 12,348 eu. 3,835| 93.403
fr5Y A TOTAL 3.859 100
eu. 3.232 By 047| 82.491
TOTAL 3,238 Jaron 20%{ 17.508
[omE WECRE 18 TOTAL 1,148 100
Cuma 11]10.0083{ |CALABX BELICE 11 c.00M1
Eu. 131,380} 99.949 CANADA 310{ 0.3500
FRAsCIA 610.0045 Eu 87,281] 98.564
REMO UNIDO 13]0.00%e Jaron 518] 0.5827
TOTAL 131,448 100 TOTAL 88,552 100
Fuente: INEGI. A io Estadistico del Cy #

Exterior de los Estados Unidos Mexicanos. Mex, 1994
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La exportacién de frutas y hortalizas, se realiza normalmente en el inviemo e
inicios de la primavera; se distinguen tres fases: la primera va de octubre a
diciembre, en la cual se comercializa el 16 % de la produccion; la segunda
abarca de enero a mayo, con el 74 % de la oferta total y alcanza el nivel maximo

de ventas en el mes de marzo; y por ultimo, entre junio y septiembre, que es
cuando se coloca el restante 10 % la produccién.'?® (figura No. 17)

Del total de las entidades federativas del pais, entre 26 y 29 de ellas participan en
las exportaciones de frutas y hortalizas. Las nueve principales son: Sinaloa,
Sonora, Baja California, Michoacén, T lipas, G >, Jalisco, Guerrero

y Veracruz, que en conjunto participan con el 92.5 % del volumen exportado en
el periodo de 1984 a 1989.'*°

34 VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA PRODUCCION HORTICOLA
MEXICANA RESPECTO A LA DE ESTADOS UNIDOS.

La importancia de la produccion horticola de nuestro pais, al compararla con la

de Estados Unidos, varia significativamente cuando se analiza cada producto por
separado. En diversas hor como lechuga, tc ind

ustrial, papa, coliflor,
brocoli y zanahoria, México no rebasa el 12 % de la prod i6 tad id

en contraste, nuestro pais produce mas jitomate fresco, calabacita (incluye

calabaza) y chiles. En estos dos altimos productos México obtiene casi el doble
de la produccién norteamericana (Cuadro No. 13).

Si bien los rendimientos por hectirea en México se incrementan en proporciones
similares que en Estados Unidos, alrededor del 10 % en los ultimos ocho afios
(1980-1987), los de Union Americana son superiores en aproXimadamente 43 %

con respecto a los de o pais'?! - (Cuadros Nos. 14 y 15)

P bidem p. I8
% ibidemn p. 18

9!, Goemez Cruz, Maowel Angel, et al. La sroducckie de horalize de Mexico v cf Tratasdc de Likes Comerolo con EUA v Canads-
CIESTAAM, México, 1993. p. 12
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CUADRO No. 13

PROPORCION DE LA PRODUCCION EN FRESCO DE MEXICO RESPECTO A LA DE
ESTADOS UNIDOS (PROMEDIOS QUINQUENALES EN %)

PRODUCTO | 1970/74
LECHUGA
YOMATE IND.
PAPA 3.7
[COLIFLOR
BROCOLI
ZANAHORIA
ESPARRAGO
CEBOLLA 19.04
ISANDIA
MELON
PEPINO
GCRA
TITOMATE 121.56
[CATABACITA
CHILES

Fuente: Gomez Cruz, M.A. ~La produccién de...™ op. cit. p. 12

Es fund. 1 der como los niveles de especializacién que se presentan
en determinadas hortalizas tanto en E.U. como en México, estan en funcidén a los
altos niveles de complementariedad e integracidn de ciertos productos mexicanos
con ¢l mercado norteamericano, y de muy especificos productos norteamericanos
en el mercado mexicano.

Es posible que Estados Unidos se esté especializando en aquellos productos en
que puede lograr una mayor productividad como papa, tomate rojo , lechuga y
zanahoria, por lo que la produccién mexicana de estas hortali a pcién del
tomate rojo no tiene cabida en su mercado.
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En Meéxico también se nota la pecializacién en t« rojo (sélo en la
temporada de inviemo), pepino, calabacita, melén, sandia y chile, porque en los
altimos 13 afios las exportaciones de estas hortalizas presentan una participaciéon
cada vez mayor en el mercado norteamericano.

CUADRO No. 14

RENDIMIENTOS HORTICOLAS PROMEDIOS. MEXICO VS. ESTADOS UNIDOS

MEXICO ESTADOS
UNIDOS
IBTHET | 108488 A979/81 | 18s1/88
Col 20076 27034 20173 20000
Tomate 17034 25162 42478 52146
Clabaza 8326 10675 11488 12279
Pepinoc y
Peapioiio 18066 | 15915| | 12381 12812
Berenjena 24971 26722 20942 22278
Pwanio Frasco 8753 8461 31151 11795
Cebola 14516 16961 34433 41280
AP 7078 Taai 14384 15071
Zanahoria 22311 22566 29800 30380
Chicharo 3315 3333 8632 8206
Ejots 5166 5013 5783 5750
Sandia 14492 12637 13785 14616
Meton 13405 12586 16667 18357
Papa 13000 30431 33613
PROMEDIO 13889 14726 19464 21093
Fuente: ibidem, cuadro anterior, p. 13
Otro aspecto en ¢l cual México se iali. d

P con resp > a E »s Unid es
el relacionado con ciertos productos procesados que ademis de ser producidos
en México, reciben también un primer nivel de acondicionamiento mediante
congelacién y enlatado, o una transformacioén intermedia como el puré; por
ejemplo, la coliflor y el brécoli congelado y el puré de tomate.

La complementariedad es la principal caracteristica de las exportaciones de
hortalizas mexi en relacién a su incursién en el mercado estadounidense.
No hay, hasta el momento, competencia entre ambos paises, sino maés bien una
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complementariedad de la produccién de hortalizas de exportacién de México,
misma que se integra a los Estados Unidos en mercados, regiones y épocas

definidas. (cuadro No.16)

CUADRO No. 15

COSTOS DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE
SELECCIONADAS EN MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

1989/90 (EN US $/TON)

WMEXICO ESTADOS
UNIDOS
JRtomats Culiacn 87382 Manatee - $18.09
V_Fuerta 4102 N, Flo. 3132
[Autian | 873.82 [SwW., Flo. | 77.82
[Ensenada | 36157 [Ruskin,Fio. | CZ0.08
PROMEDIO 47985 684.32
Weion Colima 39344 CaWfomia | 281.84
Apatzingan 68738 [Catifomnia | 208591
PROMEDIO §40.38 2320.78
Sandia Gbregon 76421 California 165.81
Jalisco 35269 Florda 167.69
PROMEDIO 308,45 I56.78
C (] 4887 Dade, Flo. 439.19
Goregon 646.88
PROMEDIO $16.43 43941
Brocoll Celaya 716.26 [Calffornia | 537.28
Cowlior Celeya €39.98 [Canfomia | €36.98
Tebolia T 22838 [Caidoinia | 22081
Jojutta 31449
SLP 43038
Bur Tam. 43039
PROMEDIO 220.6
Chite Bell Culiacén [Pawm Beach | 98.34
Ensenada [SW_, Flo. | TavAT
PROMEDIO TI2AN
Pepino Cullackn 26.42 [SW.. Flo. | 298.28
PROM. GENERAL $03.72 4398

Fuente: Ibidem, cuadro anterior, p. 16

HORTALIZAS



. El tomate, por ejemplo se exporta al oeste de Estados Unidos, relativamente
cercano a las zonas productoras de Sinaloa y Baja California, mientras que
Florida cubre el centro y el este del mercado norteamericano.

Literalmente, s6lo ingresan a los E.U. hortalizas en el volumen requerido para
suplir la insuficiencia de su produccién interna, con el fin de beneficiar a sus
cc idores. Al mi > tiempo, se busca que las hortalizas importadas no
compitan con la produccién de Estados Unidos.

En las 6rdenes de mercado no existen reglas definidas, aunque se menciona
como pretexto principal el que se busca proteger al consumidor norteamericano
dejando ingresar al territorio productos de excelente calidad y tamaiio.

En la prictica, cuando se trata de bloquear la exportacién de la produccién
mexicana cambian las especificaciones; por ejemplo, en el caso del tomate,
durante un aiio el comprador norteamericano especifica un cierto fio, pero al
afio siguiente, sin previo aviso, se modifican los requerimientos a fin de limitar la
entrada de las exportaciones mexicanas de tomate hacia ese pais.

En cierta forma, la riqueza horticola que tiene un pais como México, ha sido
resuitado de la intervencion de varios factores tanto naturales como social-
econémicos.

Factores naturales como la gran diversidad de climas que permiten tener en los
mercados mexicanos, hortalizas frescas todo el aiio; la heterogeneidad del relieve
que en la mayoria de los casos sc convierte en un obsticulo para el transporte, el
cultivo y la cercania a industrias procesadoras, pero que también favorece el
desarrollo de infraestructuras de riego aprovechando la pendiente para desviar el
curso de los rios, o modificando los valles para construir presas gigantescas de
almacenamiento del agua necesaria para regar extensas zonas de cultivo; y por

p hay que d de sobremanera la riqueza del suclo mexicano, que en
algunas regiones, sin necesidad de agroquimicos y fertilizantes -tan perjudiciales
a la salud humana-, se obticnen cultivos de buena calidad y a buen precio

Entre los factores social-econdmicos, que son en realidad los que tienen mayor
peso a la hora de decidir qué cultivos sembrar en cada zona, juegan diversos
niveles de especializacién y regionalizacion en el territorio mexicano, haciendo
de éste, un mosaico de diferencias tan grandes como el dia y la noche. Porque si
bien es cierto que hay gran riqueza natural en el pais, también hay que acentuar
que ia mayor parte de la poblacién mexicana vive bajo regimenes de pobreza
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extrema, resultado de politicas diferenciales de la planificacién econémica del
poder gubernamental.

Las entidades mexlcanas que tienen frontera con los Estados Unidos siguen
progr do t te en la agricultura por medio de paquetes
sofisticados que penmten optimizar los recursos, y que se¢ han adquirido
mediante la concertacién de la agricultura con empresas transnacionales (la
mayoria de las veces), las empresas nacionales y las politicas gubernamentales
de apoyo. En bio, las entidades fronterizas del sur de la repiblica, no tienen
mnguna posibilidad de salir del atraso agricola que los ha caractenmdo por
generaciones en la época moderna.

En general, los regimenes de alimentacion de la poblacién mexicana tanto de las
grandes urbes como de las regiones mas inhéspitas y alejadas de las ciudades, se
ha do b do en el cc > frecuente de frutas y hortalizas, pero este
aparente gusto no es preci algo 1 que hubiera llegado como
resultado de la gran produccién obtenida en el campo, sino que es consecuencia
de las secuelas que han dcjado los patrones de desarrollo de las empresas

1te dio de mercado, inversién y
plaml' cacion de Ia explotacién de los recursos, han estado modificando la
apariencia, el color, el >, los req >s nutricionales y hasta el gusto

por las hortalizas y las frutas mexicanas.



CUADRO No. 16

COSTOS DE PRODUCCION DE HORTALIZAS SELECCIONADAS EN E.U.

(EN % PORCONCEPTO)

RENTADE 4 CULTIVO | GaSTOS
HORTALIZA TIERRA DEL " AQ)
TRANIPORYE
COMERCIA.

[PEFING Fionda 7.84 1.65] 2828] 3.65] 6.76
BROCOLLCS. 5.7 6.4] 223 X 615
[CoOLHFLOR.Ca. 53 58 21 38 -
CALABACITA, Fio. €53 38| 30.94 401 4.7
SANDIAA ¥io, 394 5.38) 32.58 378 8437
SANOIA Mantee., 1o, 7 6.26] 42.99 8.04 35.71
SANDIA N.Fior. 2.6 5.16] 48.05 515 39.03
SANDIA, SW Filor. 0.8 5.20| 47.68 6.1 30,41
PROMEDIO 6.60 552 4262 577 39.81
CEBOLLA.Ca. X3 81| 2148 372 5.4
JROMEAS,O0N0,F10. 238 $11] 4348 484 4487
JTTOMATE, Primavers,Fio. 2.05 3.86] 36.85 411 53.00
MELON,OW0,Ca. 10.15 ©.81] 20.39 484 54.6
[MELGON, Primavera.Ca. 10.19 2.87] 31.64 5.36 49,93
[PROMEDIO 1017 6.34] 26.02 EX] 52.37
CHILE BELL.Patim Beach XE) 3.56] 44.92 5.39 38.4
[CHILE BELL.Sw. Flo. 398 *.82] 4251 a9 [EX ]
PROMEDIO X3 a08| 4372 [XL] 412
PROMEDIO E.U. 57 477 3182 443 B3.85

Fuente: Ibidem, cuadro anterior, p. 16




{ V. CONCLUSIONES.

.

En los ultimos cien ailos de este milenio, ¢l orbe ha estado experi do
cambios acelerados en los érdenes social, politico, econdmico, territorial y hasta
hegemoénico entre otros muchos, situaciones que comparativamente con los
siglos que precedieron, tuvieron un avance poco complejo porque el hombre
apenas dominaba el espacio a su alrededor y el resto del mundo era algo exdtico
para él.

A medida que su inventiva permitié tener contactos con otros sitios, se iniciaron
procesos de interrelacion social-econémico-productiva que no podrian haberse
efectuado sin el avance tecnolégico que sirvié como soporte estructural para el
comercio, el transporte, las telecomunicaciones y mdés recientemente, la
informaética.

En la antesala del siglo XXI, ia globalizacion de los mercados polariza al mundo
modemno en zonas hegemdnicas de comercio, que vienen a constituir una nueva
fase del desarrollo capitalista, la cual redefine y crea espacios de valoracion y

tacidén de ric

s los procesos regionales de i acidn o« ial

Yy
econdmica, a la vez que son necesarios, también son mas fuertes porque persiste
un ambiente de gran competencia y elevada competitividad.

De esta manera, 1a globalizacién se entiende como ¢l signo de la era modema y
da la impresion de que las cosas ya no pueden ser como antes. Desde 1930
empezaron a formarse tratados de reciprocidad comercial como resultado de una
guerra econémica en Europa, mismos que hoy dia conforman un nuevo mapa

mundiai. Uno de ellos es, sin duda, ¢l Tratado de Libre Comercio para América
del Norte que esta funcionando desde 1994 y que integr i
Estados Unidos y México.

a atres p C. da

Existen factores internos ¥ extemnos particulares que motivaron a las tres
naciones a firmar el TLC, sin que ello lmphquc para Méxn:o ia garantia de un
trato equilibrado que tome en

ion las ias en el grado de
desarrollo.

México, por su parte, requi so al capital extranjero para poder ampliar sus
mercados, porque las diferentes barreras proteccionistas del mundo
industrializado no se lo habian permitido y el TL.C resulta compatible y

representa la salida mas inmediata a la estrategia cconémica que se viene
instrumentando.
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Los cultivos que mas progresaron después de 1950 fueron los de exportacién. La
intervencién del Estado en la regulacién de los mercados mexicanos aparecié
bajo el régimen de Cardenas; se limitaba entonces a la compra, venta e
importacién de productos agricolas para consolidar el abastecimiento urbano. A
partir de 1953, la funcién reguladora del Estado se fortalece por la fijacién de un

precio de garantia, que de alguna manera vino a representar a un salario minimo
para los campesinos mexicanos.

En el dominio de las frutas y hortalizas, los intermediarios nacionales y
extranjeros fueron los principales beneficiarios de la exportacién de productos

frescos; mientras que la asignacién del financiamiento publico ha estado dirigido
prioritariamente hacia los distritos de riego.

Las entidades del norte de pais han sido beneficiadas con créditos del Estado. Si
bien el establecimiento de la infraestructura de riego ha sentado las bases de las
transformaciones agricolas en México durante mis de 40 afios, esto se logré no
unicamente en razdn del lugar privilegiado qua ha ocupado en materia de politica

agricola sino también por el papel central que ha desempeiiado en la adopcidén de
tecnologias nuevas.

Por ende, la intromision de capital extranjero (particularmente norteamericano)
para incentivar la agroindustria en nuestro pais, ha sentado las bases de una
continua agudizacion de polos de desarrollo diferencial, caracterizado por capital
monopolista que a su vez deposita en unos cuantos, poder y riqueza, pero deja
por otro, niveles de miseria apenas comparados con territorios inhdspitos del
planeta, como los de Africa Central y el sur y sureste de Asia.

La rama agroalimentaria ocupa un lugar importante en la estructura econSmica
mexicana, pero la mas importante de este rubro es la agroindustria de frutas y

legumbres, donde el capital extranjero se concentra en la fabricaciéon de
conservas y la preparacion de salsas.

En el sistema productivo de frutas y hortalizas, ya sea dirigido al consumo fresco
o al transformado, la penetracién de capital extranjero se encuentra tanto en la
produccion destinada a la exportacion como en la orientada al mercado interno.

Ante tales circunstancias, podria pensarse que el pais se acerca a niveles de
especializacion productivos como los de aquellos paises desarrollados, cuya
planificaién beneficia prioritariamente los requerimientos alimenticios de su
poblacién; sin embrago, para el caso de México, no ocurre asi, porque la
especializaciébn que se ha dado hasta ahora con respecto a la planeacién del
cultivo de las hortalizas, ha reduciedo significativamente las posibilidades de
competencia a la mayoria de los ejidatarios que no cuentan con la optimizacién
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de los recursos agricolas (riego, semillas mejoradas, fertilizantes entre otros), y
que ven como alternativa el emplearse como jornaleros en €l mejor de los casos,

6 prefieren rentar la tierra y conseguir los permisos que otorga la SARH para
vendérselos a los empresarios agroindustriales.

La aparicidn de nuevas variedades que resisten mejor el transporte y el
almacenamiento, y limitan los riesgos ligados al cardcter perecedero de los
productos al igual que el establecimiento de una produccién mas estandarizada,

corresponde esencialmente a los intereses comerciales de las grandes firmas
transnacionales.

Todos estos elementos de las nuevas tecnologias se enmarcan en el hecho de que

las frutas y legumbres se han convertido paulatinamente en una mercancia
intemacional.

El desarrollo desigual es la principal caracteristica del modelo de desarrollo
mexicano. La concentracién de infraestructuras de riego, a la vez que la
fi iera, la asi ia té 1as inversiones agroalimentarias orientadas, a 1a.

ion de de riego, desembocaron en la construccién de un subsector
de produccion de capitalista desarrollado que contribuye a la regresion de la gran
mayoria de los campesinos en condiciones de produccién mas dificiles,
especializados en cultivos basicos y que no pueden beneficiarse de la
optimizacion de los recursos.

La infraestructura de riego resulta fundamentalmente inadecuada para las
necesidades de la economia campesina, en razén de la gran concentracién de
recursos publicos que implica. Por ello no puede, efectivamente, beneficiar sino
a un porcentaje minimo de los productores agricolas.

Por esa razén, en la mayoria de los casos, las regiones que cuentan con sistemas
de riego, son orientadas hacia la agricultura de exportacién, canalizando las
divisas ias a la e ion del proceso de industrializacién, mientras que
las zonas de temporal, ante la imposibilidad de desarrollar la produccién de
cultivos exportables se van a atribuir un papel de aprovisionamiento de mercados
urbanos en bienes alimenticios de bajo precio.

Por consiguiente, es sobre la base de una restructuracién de autoabastecimiento
interno como deberia ser elaboradas las alterativas de desarrollo agricola en el
marco del Tratado de Libre Comercio.

La produccion de hortalizas en nuestro pais representa un rubro importante en la
agricultura. Para 1991 se estimaba que con sélo cubrir el 2.7% de la superficie
agricola nacional aportaba el 8.3% de la produccién total y el 14.31% del valor
de la produccién agricola nacional.
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Asociando el complejo de frutas y hortalizas , se observa que es potencialmente
exportador, tanto en su etapa agricola como manufacturera, y que si no ha
crecido tanto como se deseara, ello se debe al caricter meramente proteccionista
del principal comprador.

Es evidente, que el territorio mexicano, es visto por los norteamericanos, como
“la tiendita de al lado”, donde se pude conseguir, las ias que se itan
en deter mc >S, sin tener que recurrir a los mercados mas
especializados. Esta circunstancia de comodidad es el resultado de los enormes
privilegios que en materia natural ticne México; sobre todo en aquellos factores
de tipo climético, donde, en definitiva, se una penda region 6p
para el cultivo de las hortalizas.

Es decir, las condiciones de lempeutum benmgn superior a los 180 C en la
mayor parte del territorio; las h de insolacién anual superiores a las
3,000 en ciertos lugares; las frecuentes lluvias que superan los 200 mm de
precipitacién méxima en 24 horas en algunas idades mexi y las
babilidades de d légicos como las heladas y granizadas en las
nepones hortaliceras fa que el cultivo de las hortalizas
esté plenameme difundido por todo el territorio mexicano y se contemple como

Py Py

una lucién a los p ecc i de México.

No se han tomado en cuenta una serie de sucesos inevitables inherentes al cultlvo
mismo de las hortalizas como las mulnples pérdidas px ha, las defi

tecnolégicas de casi todas las regi las limitaci en las técnicas de
cosecha, empaque, transportacién y oferta al mercado con calidad, presencia y
frescura requeridos para su comercializacién y, por altimo, los altos costos de

intermediacion tanto de particulares, como de p ios y
extranjeros.

En ocasiones, algunos analistas parecen olvidarse de la estacionalidad de la
produccién; ello significa que la agricultura mexicana es competitiva en cicrtas
épocas del aflo pero no en otras. Tal podria ser el caso para el sector
hortofruticola. Es evidente que este sector es competitivo en Estados Unidos
durante los meses de invierno, cuando la mayor parte de los estados de la Unién
Americana estin cubiertos por. meve, pero en el resto del afio dicha
competitividad aun no ha sido -deter Nuev te este uitimo factor,
marcado ahora por la estacionalidad, determinaré en cierta medida el potencial
de las agroexportaciones ante ¢l TLC.

Final el i que pueda tener el TLC sobre el sector agropecuario
también estard mﬂmdo por el tipo de negociacién que se lleve a cabo.
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Dependera, por ejemplo, de la cobertura del tratado, de la gradualidad de la
liberalizacién comercial, de la eliminacion real de la batreras técnicas de acceso
al mercado estadounidense, de consideraciones no estrictamente econdémicas,
como ¢l tomar en cuenta las asimetrias de los tres paises y que ello implique un
trato diferencial para México ¢, internamente, de las diferencias estructurales y
1a distribucion del ingreso entre sector rural y urbano, que también se verian

reflejadas en el tratado al proteger relativamente mas al sector agropecuario
respecto de otros sectores.

Mientras en México tenemos problemas topograficos (laderas y pendientes) en
dos terceras partes de nuestras tierras agricolas, los Estados Unidos disponen de
inmensas planicies, que son cien por ci i

y i

y repr el
arquetipo ratural de tierras para la aplicacién integral dec los paquetes
tecnoldgicos modemos.

El contar con ventajas comparativas no sngnlﬁca ser competitivo. Dada la gran
heterogencidad del sector, la identificacién de ventajas comparativas no serad
facil: llevard tiempo e licard también un costo de tipo social, econémico y
politico en ¢l que naturalmente la poblacién mexicana tendd que tolerar las
“invenciones™ que se den sobre el proceso. Y una vez identificadas dichas
ventajas, se dara el caso de que un producto las reina sélo en cicrtas zonas y bajo
ciertos mniveles tecnolégicos. La politica de fortalecimiento de ventajas
comparativas, por lo tanto, implicard que, respecto a un mismo cultivo, se
apoyara a ciertos productores y a otros no. Esto significa el disefio de politicas
dife iad

P

cuya instr ion puede r 1 cuantiosa en el sector
fi iero y llevar b tiempo.
Extri hahland

>, menos del 25 2% de la poblacién mexicana forma parte
de 1a PEA y de este porcentaje, sélo el 22.2 % se dedica a actividades primarias,
Zsignificard esto que paulatinamente México ahora si se esta encaminando a la
economia capitalista desarrollada?, ya que en aquellos paises, es frecuente ¢l
fenémeno de que un procentaje reducido de la PEA se emplea en activiades
primarias. Sin embargo, es evidente que los fendmenos de migracién y
concentracidon poblacional en las ciudades urbanas del territorio mexicano han
estado agudizéndose cada vez mads, sin que exista en ello, una forma correcta de
frenarlo, con los consecuentes resultados de marginacién, discriminacion, falta
de recursos (alimenticios, educativos, médicos) y sobre todo, da la impresiéon de
un caos, ¢l hecho de sobrevivir en un espacio cada vez mas reducido, con

estrategias gubermamentales que dan la sensacién de que la economia mexicana
va para atras, en lugar de ir para adelante.



104

Recc las abi les asimetrias con las que México se enfrenta a sus socios
comerciales dentro del TLC, y distinguir como estas diferencias contribuyen a

los bios en el uso del suclo del pais -que de por si se han venido
dando de a lerada en los ultimos aflos-, es trabajo fundamental de
h ialistas, entre los cuales los gedgrafos tenemos un particular punto

de vista y anéhsls que contribuirs, de acuerdo a los nuevos escenarios que se
forman dia a dia, a dar pautas que sirvan al debate de las diferentes
problemdticas. .
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