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Como es natural la evolucién de la vida, trae aparejada ia evolucién del hombre
y por tanto es justo pensar que éste Ultimo serd por siempre cambiante en sus

ideas.

De ésta forma DOGMA Y PRAXIS EN EL ANALISIS DE LAS PRUEBAS EN
EL PROCESO LABORAL, representa un trabajo que permite asomarnos, por
principio de cuentas, a la ventana del pasado y conocer la existencia de una
etapa llamada primitiva, en la que relacionada a las pruebas, se conocfan a
éstas como “Ordalias” o “juicios de Dios” y de las que sobresalla la prueba del
Juramento, la del Duelo, la del fuego, la del agua y del arroz; caracterizadas
todas ellas por la deshumanizada forma de su “desahogo”, y que consentfan la

practica de dichas pruebas, las autoridades eclesiésticas y del gobierno.

Ya en una etapa llamada cient(fica, con razonamientos elocuentes y ante
la necesidad de probar hechos en que el actor funda su accién y el demandado
justifica sus excepciones o defensas; aparecen las pruebas como parte vital y
decisiva etapa del proceso, que en el caso que nos ocupa delimitaremos dentro

de la rama laboral.

Nos referimos a una delimitacién, que obedece al reconocimiento de la
autonomfa con que se conduce la enseilanza y aprendizaje del Derecho del

Trabajo, cuyas caracteristicas particulares obligan al estudio del presente tema.

Por lo anterior la presente investigacién tiene como finalidad conocer de

forma precisa aspectos tan importantes que a la prueba se refiere y que
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abarcan desde su concepto, su objeto y principios, hasta las caracterfsticas que
guardan todas y cada una de las pruebas que como la confesional, la

documental o la pericial, hace mencidn la Ley Federal del Trabajo.

Al haber obtenido la informacién suficlente para referirnos a los medios de
prueba la presente investigacién da muestra de la forma correcta en que en una
audiencia; de las muchas que a diario se celebran en las Juntas de conciliacién
y arbitraje local o federal; deben ofrecerse -las pruebas y con ello obtener la

satisfaccidn de haber sido admitidas por la junta, para su posterior desahogo.

Por Gltimo, hablaremos de la carga de la prueba en el proceso laboral y la
valoracién que de ésta Ultima; realicen las juntas de conciliacién y arbitraje a
través de su presidente; situacién que es apoyada para efecto de mayor
conocimiento en el presente trabajo, por abundante material jurisprudencial que
permite una visualizacién amplia acerca del alcance y valor probatorio, que bajo
los criterios de la Suprema Corte de Justicia, deben tener cada una de las

pruebas admitidas y desahogadas.
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1.1 NOCION

Partiendo de los pensamlento§ doctrinarios se sostiene que el proceso judicial
se puede asimilar a un silogismo cuya premisa mayor esté constituida por una
norma jurfdica (Ley), la menor por el hecho litigloso y la conclusién por la
sentencia, por lo que la tarea del juez se dirige al descubrimiento del término
medio que une el hecho con la disposicién de la ley. Por lo anterior
reflexionamos que para que el juez pueda llegar al descubrimiento del término
medio que une el hecho con la disposicién de la ley, es imprescindible que
conozca la verdad de la existencia del hecho y de aquf la obligacidn, que de ella
impone a los litigantes de probar los hechos de donde derivan sus respectivos
derechos, por ello es necesarlo la reglamentacién de los medios probatorios, su

ofrecimiento, deshogo y valor juridico.
1.2 DEFINICION DE PRUEBA

La etimologla del vocablo “prueba” proviene del latin probé que significa bueno,

honesto ya que se piensa que obra con honradez el que prueba lo que pretende,

As( también del latin probandum que significa recomendar, probar,

experimentar, patentizar, hacer fe.

En Lato Sensu; es todo el conjunto de actos desarrollados por las partes,
los terceros y el proplo juzgador, con el objeto de lograr el cercioramiento

judicial sobre los hechos discutidos y discutibles.



En Stricto Sensu; “es la obtencién del cercioramiento del juzgador acerca de
los hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para

la resoluclén del conflicto sometido a proceso.”"

Por prueba se entiende principalmente, segtin la define la ley de la partida,

“la averiguacién que se hace en el juicio de alguna cosa dudosa, o conviccién

‘que somete el litigante en la forma que la ley previene, ante el juez del litigio y

que son proplas, segun derecho para justificar la verdad de los hechos alejados

en el pleito”,?

“PLANIOL. Aflrma que se llama prueba, todo procedimiento implicado

para convencer al juez de la verdad de un hecho”.’

“LAURENT. Manifiesta que la prueba es la demostracién legal de Ia

verdad de un hecho”.*

Por las anteriores definiciones la “prueba” destaca relevante importancia,
pues se coloca como el punto fundamental del proceso y del derecho mismo, a
tal grado de pensar que quien tiene un derecho y carece de los medios
probatorios, para hacerlo valer ante los tribunales, en caso necesario, no tiene
mas que la sombra de un derecho. También se observa que la brueba se dirige
al juez, no al adversario, por la necesidad de colocarlo sobre la verdad o

falsedad de los hechos por alegados.

' Instituto de lnvestigaciones Juridicas. Digclonario Juridico Mexicano Pdg. 2632

! Muarco Antonnio Diaz de Ledn, LaPrucba en el Proceso Laboral. Pag. 412 y 413 Tomo 1
> Marcel Planiol. Tratado Elemental de Derecho Civil. Pég. 70

*  Eduardo Pollares, Diccionario d¢ Derecho Procesat Civil. Pdg. 665

N



1.3 OBJETO DE LA PRUEBA (thema, probandum)

El enfoque de éste punto esta dirigido por regla general a los hechos sobre los
que éstos sean controvertidos, sin embargo sélo los ordenamientos del derecho
procesal civil y del mercantil delimitan el objeto de la prusba con cierta
precisién. El artlculo 284 del Cédigo adjetivo civil dispone “sélo los heéhos
estén sujetos a prueba, el derecho lo estara tnicamente cuando se funde en

usos o costumbres o se apoye en leyes o jurisprudencia extranjera”®.

Podemos observar que el numeral transcrito con antelacién solo exige la

prueba del derecho cuando se trata de:

a) derecho cohsuetudinario, y

b) derecho extranjero.

En relacién a este titimo se ha precisado por parte de Ia Suprema Corte
de Justicia que el medio idéneo para probarlo es la certificacién que expida la
Secretarfa de Relaciones Exteriores despuéds de consultar lo conducente con las
legaciones y consulados acreditados en México. Ademds de las hipétesls
mencionadas el cédigo Federal de procedimientos civiles en su articulo 86
contiene una disposicién similar a la transcrita, pero, ademds agrega a la
jurisprudencia nacional, sin embargo la doctrina mexicana considera que la
jurisprudencia cuyo conocimiento y acatamiento es obligatorio para todos los
juzgadores en los términos de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, no
requiers en rigor que sea probada, sino basta con que se le cite y que se
precisen los datos de localizacién de ta compilacién en la cual puede ser

consultada.

% Codigo de procedimientos clviles pam ¢f Distrito Federn. art. 284
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El articulo 777 de la Ley Federal del Trabajo prescribe que “las pruebas

dsben referirse a los hechos controvertidos no hayan sido confesados por las

partes”“. La primera parte de este precepto establece con precisién el objeto de
la prueba, pero debemos aceptar que la continuacién a este numeral es ociosa
pues el legislador no se da cuenta que esa parte resulta innecesaria, puesto que
si algin hecho ha sldo confesado por alguna de las partes ya no es
controvertido por lo que desaparece el punto medio de contienda entre la

acclén y excepcién, es decir, la LITIS.
1.4 UBICACION DE LA PRUEBA

En cuanto a la ubicacién de la prueba en el Derecho Positivo Mexicano, se
encuentra en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
leyes emanadas del congreso, los tratados internacionales como lo dispone el
articulo 133 del propio ordenamiento federal, sin embargo y como lo ha
definido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, todo planteamiento ante los
tribunales civiles, agrarios, administrativos o del trabajo debe de estar
debidamente fundamentado en el derecho positivo vigente, la jurisprudencla y la
doctrina, de este modo Ja prueba la encontramos, no solo en su enunclacién,
sino también en su aplicacién, en la doctrina, a través de los distintos
pensamientos de reconocidos juristas, en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en sus leyes reglamentarias que para el caso que nos ocupa
es la Ley Federal del Trabajo, asf como los tratados lnternaclbnales a los que se

refiere el articulo citado con anterioridad de la “Carta Magna”.’

S Ley Federal del Trabalo. Art. 777,
7



Respacto a la ubicacién de la prueba dentro del cuerpo de leyes, se
discute en la actualidad por medio de tres teorfas, que si pertenece al derecho

material, al derecho procesal o bien a ambos derechos.

a).- “La primera de dichas tesis sostiene que las normas sobre pruebas,

forman parte exclusivamente del derecho material”.®

b).- “La segunda tesis sostiene que las pruebas corresponden tanto a la
parte material como procesal del derecho, basados en que pueden existir
normas que regulen sobre la prueba sin ser necesariamente normas procesales
ya que solo garantizan situaciones juridicas de derecho material y estas normas
actdan sin intervencién de juez alguno” o porque como asegura “PLANIOL y
RIPERT a menudo resulta que las pruebas se obtienen en las relaciones civiles
ordinarias sin que exista litigio alguno”,? su produccién no tiene necesariamente
caricter contencioso y no siempre supone una accién y un procedimiento, esta
tesis entre otros es apoyada por CARNELUTTI, COLIN y CAPITANT, ALSINA vy
BAUDRY LACANTINERIE"."

c).- “La tercera tesis, sostiene variados argumentos: la procedencia de
clasificar la institucién de la prueba Unicamente dentro de parte procesal del
derecho, argumentando que el conjunto de normes jurfdicas procesales que
regulan la prueba y los medios de prueba pertenecen al derecho procesal, con
diversos argumentos. Esta teorla es sostenida entre otros por CHIOVENDA,
MICHELI, ROCCO Y ANDREI VISHINSKI. Esta dltima tesis es la adoptada por la

legislacién mexicana”.''

; Migue! Bermudez Cisneros. La cargn de In pryeba. Pég. 6
10

" idem,



1.6 EVOLUCION DE LA PRUEBA A TRAVES DE LA HISTORIA

En una primer etapa llamada “primitiva” existfan pruebas que en épocas de
ignorancia y supersticidn se sujetaba a los acusados para determinar si eran
inocentes o culpables, Estas pruebas fueron usadas con frecuencia en los siglos
IX, X y Xl y se les llamaron como JUICIOS DE DIOS, entre los que destacaban

principalmente el de juramento, duelo, fuego, agua y arroz.

a. La prueba de juramento, ilamada también purgacién canénica, consistla
en que el acusado se vefa obligado a prestar el juramento y que se decfa jurator
o sacramentatis, cogfa 'un puiiado de espigas y las echaba al aire tomando al
clelo por testigo de su inocencla, 1a mas comtin y que subsistié por mas tiempo
fue jurar sobre los sepulcros, reliquias o altares de los santos para que los
mismos mdrtires fuesen testigos de la verdad o vengadores del perjurio, los
acusados decfan: “Juro por la salvacién de mi alma que lo que digo es

verdad”'?,

b. La costumbre de apelar al duelo, lid o singular batalla para probar el
demandante su derecho o justificarse el acusado del delito que se le imputaba
cuando no se podrfa averiguar la verdad por las pruebas que el derecho tenfa
establecidas, fue general entre los bérbaros del norte, se propagé rdpidamente
entre los francos, como aparece por la ley sélica y capitulares de Carlo Magno,
y después se hizo comun en Espaiia, segin es de ver por el fuero antiguo de
Sahagtn y por los de Salamanca, Tanguas, Oviedo, y atn por el Cédigo de las
partidas, en que el rey sablo procuré por lo menos refrenarla sujetando los

duelos, lides, rieptos y desaffos a un prolijo formulario y estableciendo leyes

" Joaquin J. Escriche. Dicclonario razonado de legislacién v Jurisprudencia. Pdg. 1068,



oportunas “para precaver la facllidad y licencia y evitar el furor y civeidad con

que antes se practicaban”."?

c. La prueba del fuego se hacia con una barra de hierro ardiendo, de tres
libras de peso. el acusado ayunaba tres dlas a pan y agua, ofa misa el tercero,
hacfa juramento de estar inocente, recibfa luego la sagrada eucaristfa, era
rociado con agua bendita y aln bebla de ella, tomaba en seguida el hierro
encendido levantédndole dos o tres veces, o llevandole més o menos lejos segun
la sentencia, mientras que los sacerdotes recitaban las oraciones
acostumbradas, y por fin metfa la mano en un saco que se cerraba muy blen
poniendo en él sus sellos el juez y el adversario. Al cabo de tres dias se
quitaban los sellos y abria el saco y si entonces no se advertfa en la mano sefial
de quemadura, se pronunciaba la inocencia del acusado que quedaba absuelto.
“Haclase también la misma prueba metiendo la mano en una manopla de hierro
ardiendo, o andando descalzo sobre nueve o doce barras de hierro en el mismo

estado”. '

d. “La prueba del agua se verificaba o con el agua hirviendo o con el agua
frla. La del agua hirviendo o prueba caldaria, que iba acompaiiada de las
mismas ceremonias que la del hierro, consistfa en meter la mano en una caldera
de agua hirviendo y coger un anillo o unas piedras que estaban colocadas a
mayor o menor profund.idad",15 La del agua fria que era la del vulgo, se
practicaba con mucha sencillez; después de algunas oraciones recitadas sobre

el paciente, se le ataba la mano derecha al pie izquierdo, y en esta posicién se

CLE s e i s e



le echaba al agua: si sobrenadaba, se le trataba como criminal, y si se sumergla

se le declaraba inocente”.'®

Fueron llamadas juicios de Dios, las pruebas anterléres porque se pensaba
que el cielo jamés permitla que se castigara a un inocente, haciendo un mitagro
en favor del acusado al rigor del orden natural de las cosas: sin sospechar las
artimafias de que se valfan algunos delincuentes para salir triunfantes. Esta
practica se observé en toda Europa durante algunos siglos con la aprobacién de
varias Iglesias y en virtud de mandamientos de los reyes y emperadores, hasta
que por fin llegé a despreciarse como vana y supersticiosa, quedando abolida
con el estudio de las clencias y la propagacién de las leyes romanas, como
igualmente por la ilustracién de los papas, pues sobre todo en la Edad Media,
las personas que sablan leer se encontraban en reducida minoria al grado de
que aprendieran a leer para que pudieran administrar justicla. No a todos los
obispos y dignatarios eclesidsticos les era facil fifmar las actas de los concilios,
por que tampoco sabfan escribir. En el derecho moderno, y salvo casos muy
contados de excepcién, la prueba esté reglda por el principio de publicidad

mientras que en el pasado era secreta.

La prueba a través de la historia ha mantenido uhiformidad en su
slgnlfl.cado, esto es que de acuerdo con el concepto de prueba como
manifestacion lurfdicé, al igual que todos los actos mismos, por siempre han .
sido afectados por las corrientes dominantes en el momento histérico en eI. que
se aplican y asi hemos conocido desde épocas rudimentarias de la prueba
judicial en la que diflclimente se podrfa hablar de un sistema de pruebas
perfectamente establecido cuando se describen como tales, sistemas de

pruebas abandonadas al empirismo de las impresiones personales, para pasar a

"% Ibid Pag. 1069,
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sistemas més evolucionados en lo jurfdico como los hubo en Grecia y Roma y
en donde el estudio y andlisis de la prueba se convirtié en légico y razonado y
como principales medios se recurrfan a testigos y documentos, los primeros

investidos de solemnidades ineludibles como fo fus el juramento.

Pero asl como en el curso de la historia se evidencia, el mundo cae en la
etapa de estabilidad o anquilosamiento del medievo en que la cuitura en vez de
avanzar se retrotrae en muchos casos, asl también sucedi6 en el derecho, y en
concreto fa prueba judicial, en vez de avanzar retrocedi6, ya que el sistema
germénico”de la época se impuso en Europa, en donde el juez era un mero
espectador que solo vigilaba el cumplimiento de las reglas formales del juego.
Se juzgaba por conviccién, después las irrupciones nérdicas y el predominio
creciente de la ignorancia y de la fuerza introdujeron las ordallas, y los duelos
judiciales, y entonces ya no hubo ni prueba legal ni conviccién intima, pues el
oficio del juez se restringi6é a verificar sl el acusado salla o no victorioso del

experimento, si estaba ya purgado y si su campedn habla o no vencido la lucha.

Como afirma BENTHAM "que los procedimientos eran un juego de azar o
escenas de juglerfa y en vez de Idgicos existlan exorcistas y verdugos, el

hombre vigoroso podfa defender cien Injusticias, con el hierro en la mano”. 18

Pero cuando el hombre se reencuentra asl mismo, tal corriente afecta
también’ al derecho y surge un derecho canénico con el que los sistemas
probatorios son més analiticos y estudiados que la etapa anterior y de ah( surge
una prueba trasada que suponfa una valoracién previa de las pruebas, sistema

hoy atacado y no deseable, pero que en su época se hizo necesario a fin de

' Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Civil. Pg. 666
" Miguel Bennudez Cisneros. Op, Cit. Pag. 8
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terminar con anteriores métodos, Asf llegamos hasta la corriente ideoldgica que
desencadené la Revolucién francesa, en la que se clama por una legislacién en
la que exista una libertad de aprecliacién y la conviccién intima como base o

fundamento de la resolucién de los juicios.

En la época actual, y a través de una paulatina modificacién de los
sistemas probatorios se llega a un momento crucial, en el que los juristas
exigen modificaciones tendientes a una prueba judicial con una real calidad
cientifica que amalgame la légica inductiva con la experiencia y en la que la
investigacién de los hechos aparezca una operacién técnica, con ayuda valiosa
de la psicologia y deméas ciencias modernas, con‘el otorgamiento de facultades
inquisitivas al juez y sobre todo, como expresa GIULIANA: "que existe una
marcada reaccién contra la exagerada preponderancia de la prueba documental
preconstituida porque cada dia se extienden mds los sectores en que es
imposible exigirla y en que las decisiones deben basarse a otros medios, se

w19

clama menos formulismo y mas libertad de apreciacién para el juez”,™ y esto

serd la prueba clentifica, meta del derecho moderno.
1.6 TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA

Para poder encausar de forma \correcta el sentido de la teorla de la prueba,
particularmente en materia laboral, es necesario, primeramente conocer el
significado de teorfa, asi tenemos que el concepto de teorla es “Conocimiento
especulativo considerado como Independencia de toda aplicacién.- Serie de las

leyes que sirven para relacionar determinado orden de fenémenos”, 20

' Miguel Bermudez Cisncros, Op. Cit, Pég. 8y 9
¥ Dicelonario Léxico Hispano. Pag. 63
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Ahora bien, de este proceso especulativo al que se refiere la teorfa, se
determina la necesidad de Hlegar a la veracidad o aproximacién de la misma por
parte del érgano-respecto a un hecho concreto, de ahl que la teorfa de la prueba
a primer lugar especula de cuales son los medios probatorios, de su aplicacién o
adherencia al proceso y en el caso particular al proceso laboral, y en seguida
desarrolla su vinculacién con el hecho o derecho controvertido y por Gitimo sus

efectos en relacién a los mismos.

De esta manera la teorfa de la prueba sustenta a la misma con los

siguientes principlos que enuncia DEVIS ECHANDIA:

a) Principio de ofrecimiento de la prueba.- En é! las partes ofrecen al

tribunal, al érgano jurisdiccional, los diversos medios de prueba con los que

suponen llegardn a constatar o a corroborar lo que han planteado en la fase .

postulatoria.

b) “Principib de Inmediacién de la prueba.- Consiste en la necesaria
presencia del juzgador, dirigiendo la recepcién de las pruebas, prihclpio que se
convierte en garaht(a jurfdica al evitar que la controversia no llegue a
convertirse en t.ma contienda privada en la que la prueba dejarfa de tener
caracter de acto procesal, imprescindible de mencionar en que la direccién e
intervencidn del juzgador en la audiencia de recepcién de pruebas, requiere no
de un cardcter solamente receptivo ante las pruebas que se presenten, sino por
el contrario, debe de tomar participacién activa en el desarrollo de las pruebas

estableciendo el contacto directo del juzgador con las partes y testigos”. 2

n Miguel.chmdez Cisneros. La carga de 1a prucbg. Pég. 10y 11
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c) Principio de igualdad de oportunidad probatoria.- Este principio se
convierte en fundamental no solo en todo el campo de las pruebas sino en todo
el campo del Derecho ya que no viene a ser sino un reflejo dentro de la teorfa
géneral de |a prueba, de la igualdad que las partes deben observar ante la ley. a
través de él se trata de garantizar que las oportunidades que el juzgador obra
para la admisién y recepcién de las pruebas deben de ser igual en cualquier

momento del proceso para las dos partes.

d) Princlpio de la concentracién de la prueba.- Es el que viene a
garantizar a las partes en el juicio unidad en cuanto al desahogo de las pruebas
a los efectos de que el convencimiento del juzgador pueda obtener mediante la
confrontacidn de los diversos elementos probatorios, ya que una préctica
dividida en la recepcién de las pruebas lleva el riesgo de que se desvirtden en
alguna de ellas, por lo tanto, se convierte en principio rector de todo sistema de
pruebas cualesquiera que sea la rama del derecho en que se desarrollen, el que
estas prusban deban recibirse en una sola audiencia buscando la concentracién

de las mismas.

e) Principio de la contradiccién de la prueba.- Este principio establece la
oportunidad procesal, de que la parte contra quien se le ofrezca una prueba,
pueda conocerla y controvertirla haciendo uso del ejercicio de su derecho de
contraprueba. Para algunos connotados autores como CIPRIANO GOMEZ LARA,
DEVIS ECHANDIA y BERMUDEZ CISNERQS, este principio de la contradiccién,
es necesario para la validéz de la prueba, ya que resulta fundamental para lograr

la paridad procesal.



ez e

14

Aunque en la teorla general de la prueba se incluye el objeto de la misma,
pasaremos al estudio de su fin, puesto que ya con anterioridad se da la

explicacién de lo referente al primer punto,

f) Principio del fin de la prueba.- ;Qué es lo que busca el oferente al
ilevar la prueba hasta el juzgador?, los criterlos de planteamiento a través de los
cuales se ha tratado de buscarle solucién son variados, pero bien pueden
resumirse en dos corrientes: primero la que afirma que las pruebas judiciales se
aportan a fin de establecer fa verdad. Y la otra que considera como fin de la
prueba judicial, el lograr convencimiento en el juzgador en relacién a los hechos
a que se refiere la prueba. Considerando que el interés perseguido para las
partes en un juicio es el probar los hechos constitutivos de su demanda o
contestacién, es indiscutible que no es una verdad intrinseca la que busca
demostrar, sino es su verdad considerada esta como valor axiolégico, por lo
que el resultado de la probanza, blen puede en algunos casos, no coincidir con
la realidad de los hechos controvertidos, motivo por el que indiscutiblemente la
segunda corriente ha substituido a la primera que no toma en cuenta la
inadecuacién del hecho con la idea de reconocimiento que se adquiere de él,
puesto que la verdad no es mas que la identidad de conocimiento o de {deas

con el objeto.
1.7 PRINCIPIOS RECTORES EN EL PROCESO LABORAL

Para dar comienzo al desarrollo de este tema es necesarlo citar el numeral 17

de Ley Federal del Trabajo que nos establece:

“A falta de dispasicién expresa en la constitucién en esta ley

o en sus regiamentos, o en sus lratados a que se reflere el



articulo 6o., se tomard en consideracion sus disposiciones
que regulen casos semejantes, los principios generales que
deriven de dichos ordenamientos, los principios generales del
Derecho, los pnnciplos generales de justicia soclal que
deriven del articulo 123 de la Constitucion, la furisprudencia,

la costumbre y la equidad”,

Analizando este artfculo encontramos primeramente el principio de
analogfa ilustrado por la relacién existente con el articulo 60. de la misma ley en
el sentido de tomar en consideracién las disposiciones que regulen casos
semejantes, y posteriormente hace mencion de los principios generales de
Justicia Social derivados, asf como los generales del derecho, sabiéndose tomar
en cuenta lo establecido por el articulo 18 de la Ley en comento en la que
agrega que en la interpretacién de las normas de trabajo se consideran las
finalidades que pretenden los articulos 20. y 30. del mismo ordenamiento y que
son conseguir el equilibrio y la justicia social en las relaciones entre trabajadores
y patrones, ademés de ser el trabajo un derecho y un deber sociales, quedando
en la parte IN FINE del articulo 18 la confirmacién de una ley proteccionista
hacia el trabajador expresando que en casos de duda, prevalecerd la

interpretacién més favorable al trabajador.

Por lo anterior observamos que los principios que rigen en la aplicacién e
interpretacién de la norma laboral hacen de esta una disciplina juridica “SUl
GENERIS” dando muestra con el desarrollo explicativo de estos principios entre

los que destacan los siguientes:

1.~ Principio de Justicia Social



“Art. 123 toda persona tiene derecho al trabajo digno y
soclalmente itil, al efecto se promoverdn la creacion -de
empleos y la organizacién para el trabajo, conforme a la

”

- ley”.

Posteriormente este articulo constitucional enuncia treinta y un fracciones
a las que queda contenido bdsicamente este principio por ser una amplia
proteccién a la clase sconémicamente débil alin cuando el articulo 20. de esta
ley establezca que “las normas de trabajo tienden a conseguir el equilibrio y la
iustlcia socl_a| en las relaciones entre trabajadores y patrones”, ademés de
quedar establecido en el articulo 30. que el trabajo s un derecho y un deber
social y no es articulo de comercio, a este respecto es Importante sefialar que
aln cuando sea un derecho y un deber social de cada diez personas, dos
cuentan con ocupacién lo que resulta un derecho pisoteado por fa falta de
empleos y un deber social que se ensordece al reclamo de la poblacién que
necesita un trabajo. Y continta diciendo el citado articulo que exige respeto
para las libertades en condiciones de quien lo presta y debe efectuarse en
condiciones que aseguren la vida, la salud y un nivel econdmico decoroso para

el trabajador y su familia.

Ovalle Favela al citar a Fix Zamudio sefiala que “El principio de justicia
social en el cual procura la proteccidn juridica de los seres econémicamente
débiles para tratar de lograr un equllibrio efectivo entre los diferentes grupos de

clases sociales"?2,

Como ya lo he aseverado este principio es el resultado del sentir

paternalista del legislador hacia la clase econémicamente débil ddndole el apoyo

2 José Ovalle Favels, Derscho Procesal Civil. Mg. 9
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suficiente a través de la ley federal del trabajo para salvaguardar de sus

derechos y escudo de los abusos patronales.
2.- Principio de Publicidad.

“Art. 685. El proceso del derecho del trabajo serd piiblico,
gratuito, inmediato, .pradominantomanto oral y se Iniciard a
instancia de parte, Las juntas tendrén la obligacion de tomar
las medidas necesarias para lograr la mayor economla,

concentracién y sencillez en el proceso... ™’

En lo que respecta a las actuaciones de {a junta y especificamente lo que
establece el artfculo 720 de la Ley laboral en el sentldo de que las audiencias
seran pubtlicas a excepcién de las que la junta ordene de oficio o instancia de
parte que sean a puerta cerrada cuando lo exija el mejor despecho de negocios,
la moral o las buenas costumbres, el principio de publicidad garantiza a las
partes su presencia fisica en todas y cada una de las diligencias y audiencias
que se realicen durante el proceso lo que representa el poder vigilar la correcta
aplicacion del procedimiento para ambas partes buscando la mayor equidad y

legalidad posibles.
3.- Principio de Gratuidad.

Este principlo plasmado en el ya citado artfculo 6856, deriva de la
legislacién constitucional, que en su articulo 17 establece la garantfa de
seguridad jurfdica indicdndonos que “toda persona tiene derecho a que se le

administre justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los

¥ Ley Federn} del Trabajo. Art. 685
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plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e Imparcial, su servicio serd gratuito, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales”.?*

Se desprende por tanto que este principio no se restringe en su
aplicabilidad en ciertos procesos, y por lo contrario queda Incluido tanto en el

proceso laboral como cualquier otro,
4.- Principio do Inmediatez.

Este principio que en realidad y a opinién personal resulta un lineamiento
relacionado con los principios de oralidad y publicidad se advierte con mayor
vigor como aquel que orienta la funcién jurisdiccional y de esto, Bermudez
Cisneros nos dice: “El principio de inmediatez consiste en la necesaria presencia
del juzgador dirigiendo la recepcién de las pruebas y tomando participacién

activa en el desarrollo de las mismas”.?®

Es oportuno seiialar que el principio de inmediatez esta dirigido, por la
naturaleza del proceso laboral a promover la pronta solucién de la litis poniendo

en contacto personal a juzgador con las partes.
5.- Principio de oralidad
Es precisamente en el proceso laboral donde existe una de las

particularidades que tienen caracterizado a este, y es la predominacién oral,

consiste en que de manera personal las partes ejerciten su accién y oponen

" Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Art. 17
* Miguel Bermudez Cisneros, La carga de In Prucba en el Derecho del Trabajo. Pdg. 10
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defensas y excepciones, ademas de ofrecer sus pruebas, de manera coordinada

en la misma audiencia en que actuen.

Este, es un principio que permite la celeridad de! procedimiento, necesaria
por la condicién que guarda el trabajador, quien necesita una rdpida solucién a

su contienda, en caso de no existir conciliacién.

Es importante sefialar que el principio de oralidad no restringe la
posibilidad de contestar la demanda ni de ofrecer pruebas en un escrito, pues
esto puede realizarse siempre que se exhiba en la audiencia correspondiente
proporcionando una copia del escrito mencionado a la contraparte y el original
para que obre en el expediente, por lo que la restriccién se dirige a no poder

reallzar lo anterior mediante oficialla de partes.

Por lo anterior es oportuno hacer la sigulente cita “En ningun
procedimiento, ni en el penal, triunfa la oralidad tan rotundamente como en el

Derecho procesal del trabajo”,?®

6.- Principio Dispositivo

NEMO JUDEX SINE ACTORE, reza una méxima romanista, por lo que al
no haber juez sin parte es necesario que el interesado a quien le han sido
violados sus derechos laborales, ejercite su accién y la junta pueda intervenir

emitiendo una resolucién al respecto.

En este sentido el Dr, Hala Morales y el Lic. Rafael Tena Suck seiialan que

“si las partes no actan, es decir, para que el poder jurisdiccional intervenga por

% Pranclsco Ramirez Fonseca, La prueba en e} Procedimeinto Laboral. Pag. 27
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conducto de sus titulares, es necesario que los particulares, promuevan o

ejerciten sus acciones”.?’

Sin embargo hay que tener el cuidado necesario para que el factor ttempo
no intervenga como enemigo en este principlo, ya que para ejercitar acciones de
trabajo deberd hacerse dentro de! tiempo marcado por el articulo 516 y

correlativos de la Ley Federal del Trabajo.
7.- Principio de Economla y concentracién procesal

Al pretender el Derecho Laboral, tramitar sus juicios de forma econémica
y concentrada a instituido en diversos numerales, de la ley reglamentaria del
articulo 123 constitucional aspectos importantes para lograrlo, como lo es el
articulo 697 que indica “siempre due dos o mds personas ejercitan la misma
accién u opongan la misma excepcién com(n, salvo que los litigantes tengan

intereses opuestos”.

Asf también y en lo que hace a la concentracién en el proceso el articulo
761 establece “los incldentes se tramitardn dentro del expediente principal

donde se promueven, salvo casos previstos en esta ley”.

Existe el otorgamiento de validez al acto de admisién de la demanda por
una junta incompetente y se considera vélido el convenio que se celebre ante la
misma para poner fin al litigio, siempre y cuando sea en el periodo de
conciliacién, con esto se evita la perdida de tiempo al tener que demandar ante
la junta competente y esperar a que seifialen nueva fecha para que tenga

verificativo la audiencia de conciliacién,

7 Rafael Tenn Suck y Hugo Hala Morales, Las pruchas en ¢l procedimento laboral. Pig, 95
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8.- Sencillez en el proceso

Acorde a lo establecido en el articulo 687 de la Ley laboral que libera de
formulismos a las partes en el momento de sus comparecencias, escritos,
promociones o alegatos, el proceso laboral debe ser sencillo por la naturaleza
que guarda una de las partes: El trabajador. Tomando en cuenta que, el acervo
cultural de un trabajador en su mayorfa no es tan amplio como para poder
realizar un planteamiento idéneo en una demanda, se ha implantado este
principio para que el mismo trabajador pueda ejercer sus acciones con el

exclusivo requisito de precisar los puntos petitorios.




CAPITULO I

LA PRUEBA EN MATERIA LABORAL
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2.1 NOCION

La denominacién de fos medios de prueba corresponde a las fuentes de donde
ol juzgador deriva las razones {motivos de prueba), que producen mediata o

inmediatamente su conviccién,

Medio de prueba es para “GOLDSCHMIDT, Todo lo que puede ser
apreciado por los sentidos, o que pueda suministrar apreclaciones; en otras
palabras, cuerpos flsicos {materia de la prueba de reconocimiento judicial}, y
exteriorizaciones del pensamiento (documentos , certificados, dictdmenes,
declaracién de las partes, etc.)” .2

Es medio de prueba todo aquello que el legisiador, segin el fundaménto
de la légica y de la experiencia, reputa apto para confirmar la verdad de los

hechos controvertidos,

“LESSONA, partiendo del criterio que distingue las pruebas segin que
preexistan antes del juicio o sean en & formuladas (formadas), divide los

medios de prueba en dos clases:” 2°

a) Medios de Prueba Preconstituidos, y entre estos coloca los no escritos y

los escritos.

u Rafacl de Pina, Trniade de (as Pruebas Clviles, Pdg. 129
» Rofacl de Pina, Op, Cit., Pg. 129



b)  Medios simples o Casuales, y entre estos coloca a la confesién, la

Testimonial, la Pericial y la Inspeccién Judicial.

En general podemos afirmar que los medios de prueba son los
instrumentos de que se vale el 6rgano jurisdiccional para obtener los elementos
légicos suficientes para alcanzar la verdad, en otras palabras, los medios

probatorios son la razén para probar una cosa.
2.2 MEDIOS DE PRUEBA EN MATERIA LABORAL

Tenlendo la nocién de lo que se entiende como medio de Prueba, podemos
afirmar que el nuevo Derecho Procesal del Trabajo, entendiéndose por tal el
“Conjunto de normas jurfdicas relativas al proceso laboral, esto as el de reglas
destinadas a la aplicacion en las normas del derecho laboral a casos
particulares, ya sea con el fin de esclarecer una situacién juridica dudosa, ya
con el propédsito de que los dérganos del trabajo declaren la existencia de
determinada obligacién y, en caso contrario ordene que se haga efectiva.®®
Introduce grandes innovaciones en su capftulo referenté a las reglas generales
de las pruebas, ya que reglamenta de manera adec.uada la Prueba de
Inspeccidn, prueba que la ley anterior ignoraba y a su alrededor se tejian serios
conflictos de interpretacién acerca de la posible aplicacién supletoria del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles para suplir las lagunas de la Ley Laboral.
Asimismo nos sefala como medios de prueba novedosos “Las fotograffas y, en
general aquellos medios aportados por los descubrimientos de la ciencia”,
férmula que parece referirse a toda reproduccién que pueda acreditar un hecho;

grabacién de imagen originalmente captada por televisién, etc.

% Fernando Floresgémez Gonzilez, Gustavo Carvajal Moreno, Noclones de: Derecho Positivo Mexicano, pag.
218.



El articulo 776 de nuestra Ley Laboral, nos dice:

“Articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo: Son admisibles
en el Proceso todos los medios de prueba que no sean
contrarios 8 la moral y al derecho, y en especial los
sigulentes:

1 CONFESIONAL;

/. DOCUMENTAL;

. TESTIMONIAL;

IV. PERICIAL;

V. INSPECCION;

VI. PRESUNCIONAL;

VIl. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; Y

Vill. FOTOGRAFIAS y, en general, aquellos

medios aportados por el descubrimiento de la ciencia.

Este articulo, establece el sistema Enunciativo de la Prueba, o sea aquel
que admite otros medios de prueba aparte de los seftalados por el mismo, no
especificados, tal situacién se desprende del contenido del primer parrafo del
articulo transcrito, y tnicamente establece dos limitaciones que consisten en
que dichos medios de prueba no sean contrarios a la moral y al derecho, esto
qulere decir, que cualquier medio de prueba serd admitido slempre que no
afecte o altere las buenas costumbres establecidas por la sociedad, ni que viole
o altere las normas reguladoras de la conducta externa de los hombres, por lo
que podemos conclulr que el espiritu de la Legislacidn Procesal Penal es el de
adecuar sus normas a las realidades de los factores de la produccién, de capital

y trabajo, trabajadores y patrones y a los adelantos cientificos de la vida
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moderna, para entender la naturaleza y finalidad de la prueba tal como lo

establece el propio articulo 776 arriba mencionado.

El orden de enumeracién de los medios de prueba no expresa preferencia
alguna en su estimacién ya que si aceptara que determinada prueba vale més
que otra y debe preferirse, serfa preciso que entre las pruebas en cuestién
hubiese un antagonismo manifiesto, a fin de que, no siendo posible la
existencia de las dos, se impusiera la supremacla y supervivencia de una sola,
ademds ni la Ley ni la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién permiten hablar de preferencia de un medio de prueba sobre otro y al

efecto Una Sentencia de la Corte ha establecido la tesis siguiente:

“no es verdad que la ley establezca que sea preferente la
prueba documental sobre la Testimonial”. Con referencia a
los medios de prueba, la conclusién correcta debe ser
idéntica”, Semanario Judiclal de la Federacidn, Quinta
Epoca, T. XL: 11, p. 1252. Febrero de 1934.

Pasando al anélisis de la regulacién en nuestra Ley laboral de los medios

de prueba, el artlculo 777 nos dice:

“Art. 777 de la Ley Federal del Trabajo: Las pruebas deben
referirse a los hechos controvertidos cuando no hayan sido

confesados por las Partes”,

Esto quiere decir interpretando a contrario sensu este artlculo;. que las
pruebas aun cuando se refieren a los hechos controvertidos pero ya han sido

confesados por las partes, se desechardn en virtud de resultar inutiles e
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intranscendentes para la resolucién del conflicto. Por otro lado considerando

que el artfculo 779 nos dice:

“Articulo 779 de la Lley Federal del Trabajo: lLa junta
desechard aquellas pruebas que no tengan relaclén con la
litis planteada o resulten iniitiles o Intranscendentes,

expresando el motivo de ello”,

corrobora lo antes dicho, esto es que la interpretacién del artfculo 777
corresponde a lo establecido en el 779 anunciada su parte final que constituye
una garantfa de las parte para el caso de, que se deseche alguna prueba.
Podemos concluir que el artlculo 777 es tan claro que resulta innecesaria la
frase que indica “Cuando no hayan sido confesados por las partes”; esto en
base a que la litis se integra con ia demanda ejercitando alguna accién, y la
contestacién oponiendo excepciones; por tanto aquf es donde se establecen los
hechos controvertidos y si alguno, ya ha sido confesado es obvio que no seréd
controvertido, resultando Inttil e intranscendente, el ofrecimiento y desahogo

de una prueba referente a ese hecho,
2.2.1. La prueba confesional en el proceso laboral

Nocién.- La Confesién es uno de los medios de prueba que més interés ofrece,
tanto desde el punto de vista doctrinal como desde el punto de vista practico;
as{ como por la iImportancia que se le ha concedido histéricamente, y por la

crisis por la que atraviesa en la actualidad.

La confesién fue considerada por las Leyes de Partida como la prueba

méas perfecta y eficaz. Generalmente, fue apreciada en tiempos pasados como
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una de las pruebas mas seguras. Actualments, no hay que dejar de tener en
cuenta que, como dice “VALVERDE, Para que la Confesién pueda ser un medio
practico de prueba se requiere una nobleza, una gran dosis de buena fe y un
esplritu de rectitud en quien hace la declaracién, pues de otro modo es medio
indtil o de escasa utilidad. La experiencla del tiempo presente, autoriza para
poner en duda que el requerimiento tradicional para la confesién haya tenido en
el pasado la eficiencia absoluta que le reconocen algunos tratadistas, ya que, en
todas las épocas, la coaccién de tipo moral o religioso ha desaparecido, en la
generalidad de los casos, ante el lnteréé personal, Este perjulcio ha servido para
mantener, en los medios judiciales, el prestigio de la Prusba de Confesién y
para que los legisladores contempordneos no se hayan atrevido a alterar, en lo
fundamental, la regulacién y los efectos que tuvo en los tiempos mds

remotos”, '

El esplritu acentuadamente conservador de las clases forenses siente
todavlal un apego irrazonado hacia este medio de prueba, que no es ni mas ni
menos apta que cualquier otra para la averiguacién de la verdad, pues este
resultado no depende tanto del medio de prueba que se utilice en un caso
determinado, como de la probidad, de la pericia del juzgador, y de la lealtad de
las partes.

‘La Confesién es, considerada desde el punto de vista de su regulacién

procesal actual, como una prueba legal.

n Rafael De Pina. Tratado de las Prucbas Civiles, Pdg, 141y 142
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Ahora blen para el efecto expuesto, a continuacidn se cita la definicién de

la Confesién para entender su finalidad en el proceso laboral,
DEFINICION.

LESSONA.- “Confesién es la declaracién judicial o extrajudicial con la cual
una parte, capaz de obligarse, con perjuicio suyo, reconoce total o parcialmente
la verdad de una obligacién o de un hecho que es susceptible de efectos

jurfdicos”. %

TRUEBA URBINA.- “Confesién es la declaracién que hace una parte, de la

verdad de hechos afirmados por el adversario y favorables a éste”. 3

'MANRESA.- “La Confesién es una declaracién de parte que contiene el
reconocimiento de un hecho de consecuencias juridicas desfavorables para el

confesante”*

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.- Por Confesién debe
entenderse el reconocimiento que una persona hace de un hecho propio que se
invoca en su contra, y dicha prueba solo produce efectos en los que pef]udica a
quien la hace. Conservando el criterio de la Corte amplfa el concepto para
decirnos que “La Confesién es el reconocimiento expreso o técito, que hace
una de las partes de hechos que le son propios, relativos a las cuestiones

controvertidas y que le perjudican”.

n Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Clvil, pég. 176
" Miguel Bermudez Cisneros. La Carga de Ia Prucha, Pdg. 22
o Rafaet de Pina. Tratado Ins Pruebas Civiles, pag. 140
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Estas son algunas de las muchas definiciones que sobre la Confesién
existen, _de las cuales analizaremos sus elementos comunes y asl tenemos que
todos hablan de “Una Declaracién o Reconocimiento”, este quiere decir que se
trata de una exteriorizacion del pansamiento hecha por una de las partes en el
juicio, por otra parte coinciden que tal declaracién o reconocimiento “Versa
sobre la verdad de un hecho”, lo cual resulta de capital importancia dada su
finalidad como medio probatorio; asimismo coinciden en que “Las

consecuencias jurldicas de reconocimiento, perjudican al confesante”, o sea

este Ultimo elemento constiguye la finalidad de la prueba confesional ya que el-

reconocimiento o declaracién de la verdad de un hecho debe beneficiar al
oferente y perjudicar al confesante. De las anteriores definiciones pod{emos

conclulr que “La confesién es la declaracién o reconocimiento que una de las

partes hace de la verdad de un hecho de consecuencias jurldicas que benefician

al oferente y perjudican al confesante. Nuestra ley omite definicién alguna sobre

la Confesién,
CLASES DE CONFESION.-

Existen diversas clases de Confesién sin embargo tnicamente
menclonaremos las principales con el objeto de analizarlas en cuanto a su

reéulacién en la Legislacién Laboral.
La Confesién se clasifica en dos granx;les grupos:

a) JUDICIAL
b)-EXTRAJUDICIAL.
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a)  Confesidn Judicial.- “RAFAEL DE PINA.- Se llama confesién judicial a la
formulada en juicio, ante juez competente, y con sujecién a las

formalidades procesales establecidas al efecto” .*®

b)  Confesién Extrajudicial.- “RAFAEL DE PINA.- Se llama confesién
extrajudicial la hecha fuera de Jjuicio, en conversacién, carta o en
cualquier documento que en su origen no haya tenido por objeto servir de
prueba del hecho sobre que recaen. También se ha considerado asf la

hecha ante juez incompetente*. %

En cuanto a la materia de nuestro estudio, podemos decir que la
confesién serd judicial siempre que se realice dentro del juicio laboral y ante la
junta competente, también lo serd la demanda y la contestacién de la misme.
La confesidn serd extrajudicial cuando se realice fuera del juicio Laboral, pero
considero que en materia Laboral no se puede dar la confesién extrajudicial ya
que si esta se diera fuera de Juicio, estarfamos ante otro medio de prueba, por

ejemplo si una de las parte conflesa ante notario, estaremos ante una

"Documental Pdblica y no ante una Confesién, por otra parte no puede tener

efecto una confesién ante una Junta Incompetente, ya que nuestra legislacién
laboral en su artlculo 706 declara nulo todo lo actuado ante la Junta

incompetente.

Hecha esta observacién diremos que la confesién Judicial puede ser

1.- Expresa o 2.- Té4cita.

El articulo 95 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles dice:

» Rafael de Pina, Ob. clt, pdg. 146.
* Rafael de Pino. Tratado de Ins Prucbas Clviles, Pag. 152
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“Articulo 95 de la Ley Federal del Trabajo: La Confesién
puede ser expresa o tdcita: expresa, la que se hace clara y
distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya
absolviendo posiclones, o en cuaslquler otro acto del proceso;

tdcita; la que se presume en los casos seffalados por la ley.

1.- CONFESION EXPRESA.- Es la formulada con palabras y sefiales claras,

en otros términos la que no deje lugar a dudas.

Para efectos de este trabajo, nuestra legislacién laboral, se refiere a la

Confesién en los siguientes términos:

“Articulo 792 de la Ley Federal del Trabajo: Se tendrd por
confesibn expresa y espontdnea, las afirmaciones

contenidas en las posiciones que formule el articulante”;

“Articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo: Se tendrdén por
confasldn expresa y espontédnea de las partes, sin necesidad
de ser ofrecida como prueba, las manifestaciones contenidas

en las constancias y las actuaciones del julcio”,

2.- CONFESION TACITA O FICTA.- El mismo articulo 96 del Cédigo
Federal del Procedimientos Civiles dice: “La que se presume en los casos
sefialados por la ley.” En reaI’idad esta forma de confesién constituye una
presuncién Juris Tantum. Esta confesién esta regulada por los artfculos 788,

789 y 790 fraccién VIl de la Ley Federal del Trabajo los cuales transcribimos:
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Artlculo 788 de la Ley Federal del Trabajo: “La Junta
i ordenard se cite a los absolventes personalmente o por
conducto de sus apoderados, apercibiéndolos de que si no
concurren el dla y hora sefialados, se les tendrd por

confesos de las posiciones que se les articulen”,

Articulo 789 de la Ley Federal del Trabajo: “Si la persona
citada para absolver posiciones, no concurre en la fecha y
i . hora sefalada, se hard efectivo el apercibimiento a que se
refiere el articulo anterior y se le declarard confesa de las
posiclones que se hubieren articulado vy calificado de

i legales.”

Articulo 790 de la Ley Federal dei Trabajo, Fraccién VI, “Si
el absolvente se niega a responder o sus respuestas son
i evasivas, la Juma,' de oficio o a instancia de parte, lo
| apercibird en el acto de tenerlo por confeso si persiste en
elio.”

Para mejor proveer los antecedentes daremos una definicién de Posicién

como figura juridica del Proceso antes de analizar los articulos citados.

Seguin CAVALARIO.-*’ “Las posiciones son, clertas proposiciones breves
por las cuales el actor o el reo expresan por escrito hechos alegados en el juicio

para que responda su contrario previo juramento.” {Ahora Protesta)

” Eduardo Patlares. Dicclonurlo de Derecho Procesal Civil, pag. 369
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Ahora bien teniendo esta definicién, diremos que nuestra Ley Laboral
establece dos causas por las cuales se les declara confesos a los absoiventes o

partes del juicio y que son las siguientes:

1.- Cuando alguna de las partes debidamente notificada y apercibida no

concurra el dfa y hora sefalados para absolver posiciones.

2.- Cuando se niega el absolvente a responder las posiciones que se le

articulen o sus respuestas sean evasivas.
También la ley considera como Confesidn Ficta la demanda cuando no
compare el demandado a la etapa de Demanda y excepciones lo cual se

desprende del articulo 879 de la Ley Laboral,

Siguiendo con la Regulacién de la Prueba Confesional en nuestra

"legislacién analizaremos los articulos 786 y 787 que constituyen una modalidad

inquietante,

Articulo 786 de la Ley Federal del Trabafo: “Cada parte
podrd solicitar se cite a su contraparte para que concurra a
absolver posiciones.

Tratdéndose de personas morales la confeslonal se
desahogard por conducto de su representante legal; salvo el

caso a que se refiere el siguiente articuio”.

Artlculo 787 de la Ley Federal del Trabajo: “Las partes
podrén también solicitar que se cite a absoiver posiciones

personalmente a los directores, administradores, gerentes y,
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en general, a las personas que ejerzan {funciones de
direccién y administracidn, en la empresa o establecimiento,
as/ como a los miembros de la directiva de los sindicatos,
cuando los hechos que dieron origen al conflicto les sean
propios, y se les hayan atribuido en la demanda o
contestacidn, o bien que por razones de sus funciones les

deban ser conocidas”,

Dentro del andlisis de estos articulos es prudente hacer la siguiente
interrogacién: jQuienes pueden absolve_;r posiciones? la regla general es que
Unicamente pueden absolver posiciones las partes, sin embargo en materia
laboral es permitido que absuelva posiciones personas que parecerfan extraias
al juicio, y con ello se atentarfa contra la naturaleza de la prueba confesional
que es exclusivamente para las partes en conflicto. Sin embargo ésta excepcién
que se da lGnicamente en materia laboral, establece ciertos requisitos para que
sea procedente como son que los funcionarios de la empresa o sindicales,
hayan intervenido en los hechos que dieron origen al confiicto o sea que les
sean propios, o bien que por sus funciones les deben ser conocidos, y el ultimo

requisito que se puede considerar como el més importante es el que los hechos

" motivo del conflicto les haya sido atribuidos en la demanda o contestacién, sin

estos requisitos estos funcionarios no podran absolver posiciones para hechos

proplos.

También se establece en el primer artfculo antes transcrito la innovacién
de que las personas morales desahogardn posiciones por conducto de su

representante legal.
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El anterior procedimiento de la ley de 1931 establecla que cuando deba
absolver posiciones una persona moral, bastaba que se le citara, asimismo
establecla que la persona que se presentase a absolver posiciones en
representacion de una persona moral, debfa acreditar que tenfa poder bastante
para ello esto quiere declr que bastara que los poderes para actuar en los
conflictos laborales no se reduzcan al sefialamiento de las facultades sino que
ademés se indique en ellos que se faculta al apoderado para actuar como
representante legal. De modo Iinmediato podrla conciliarse y absolver
posiciones. Aun cuando la intencidn del legislador es loable ya que la intencién
es la de que el mas alto funcionario de una empresa concurra personalmente a
absolver posiciones, se pensarfa méds serilamente para despedir a un trabajador,
sin embargo el legislador olvidé que las escrituras constitutivas conceden a los
administradores plenas facultades y ademds las de sustituirlas para que
otorguen poderes legales o especiales. En otras palabras la representacién legal
es una funcién transmisible que se reduciréd al sefialamiento como representante

legal de la empresa.

Articulo 793 de la Ley Federal del Trabajo. “Cuando & quien
se serfale para absolver posiciones sobre hechos propios, ya
no labore para la empresa o establecimiento, previa
comprobacion del hecho, el oferente de la prueba serd
requerido para que proporcione el domiciilo donde deba ser
citada. En caso de que el oferente ignore el domicilio lo hard
del conacimiento de la junta antes de la fecha seflalada para
la celebracidn de la audfencia de desahogo de pruebas, y la
Junta podréd soiicitar a ia empresa que proporcione el ultimo

domicilio que tenga, registrado de dicha persona.
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Si la persona citada no concurre el dla y hora sedalados, la

Junta lo hard presentar por la policfa.

Este articulo viene a terminar con el criterio de la Corte que consideraba
como prueba testimonial y no como confesional para hechos propios la de los
empleados de la empresa, cuando al ofrecerse, el empleado ya no prestaba sus

servicios a la empresa, y al efecto se transcribe la citada tesls:

CONFESIONAL. DEL EMPLEADO DE LA EMPRESA CUANDO
NO DESEMPENA YA EL CARGO CON EL CUAL SE OFRECE
LA PRUEBA, IMPROCEDENCIA DE LA.- Es improcedente la
Confesional a cargo del empleado de la empresa que
efecutaba actos de direccidn o administracidn si al ofrecerse
o desahogarse la prueba, no desempenia ya dicho cargo, por
lo tanto no debe declardrsele fictamente confeso, pues solo
puede considerarse como prueba testimonial la que se
ofrezca con el objeto de obtener su declaracién.

Informe 1968, Cuarta Sala. Pdg. 55.

Aun cuando la verdadera naturaleza de la Confesional para hechos
propios deberia de ser la de una Testimonlal, este artlculo se justifica en cuanto
a establecer un equilibrio entre los contendientes en un juicio, sin embargo
atenta contra la garantfa de igualdad establecida en nuestra constitucién, ya
que lo que manifiestan los empleados en la confesional para hechos propios

seré en sus consecuencias de lo confesado en contra de la empresa,

El articulo transcrito establece ciertos requisitos de procedencia sin

embargo se veran en el capitulo correspondiente al ofrecimiento de pruebas.
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2.2,.2 La prueba documental en el proceso laboral

La terminologfa jurfdica ha designado dentro de la Doctrina del Derecho Civil
esta prueba, como prueba “Instrumental” inicidndose asf una desaveniencia con
la denominacion de la prueba en el proceso civil, por que el término instruccién

viene del Latin “Instruere” que significa instruir, de donde se deduce que los

autores que usan esta expresiéon proceden del tradicionalismo jurfdléo y"

conservan la misma terminologfa usada por la Ley de Partida del Antiguo
Derecho Espariol, lo que hace pensar que tal vocablo queda y resulta mds justo
y apropiado el actual término de “Documento”, derivado de la palabra
Documentum y éste, a su vez del verbo docere, que significa ensenar, esto es
medio de ensefianza, y la documental en cuanto a su funcién ensefia al

juzgador el contenido del mismo para que se le de el valor correspondiente.
DEFINICION.-

“PARA CERVANTES.- Documento es todo escrito en que sé haya

consignado algun acto o hecho”, %

*PARA MANRESA Y NAVARRO.- Por documento se entiende, en lenguaje
forense, todo escrito en que se hace constar una disposicién o convenio, o
cualquier otro hecho para perpetuar su memoria y poderlo acreditar cuando

convenga"”. ¥

Migucl Bermudez Cisneros. La Carga de la Prucba en el Derecho del Trabajo, Pég. 31
* Migucl Bermudez Cisneros. Ob, Cit, pag. 32
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“PARA BETTI,- Documento es una cosa constituida en presencia de un
hecho y destinada a fijar de modo permanente la percepcién fisica, con la

funcién de representarla en el porvenir”. 40

“PARA KISCH.- Estima como documentos todas las cosas donde se
expresa, por medio de signos, una manifestacién del pensamiento, siendo
indiferente el material sobre el que los signos estan escritos y también la clase
de escritura”. *' Debe sefialarse que este criterio se enfoca a lo que conocemos

como instrumento,

“PARA DEVIS ECHANDIA.- Documento es toda cosa que sirve de prueba
o 42

Para ml esta dltima definicién capta la variedad informativa que sobre Ia
prueba documental nos puede presentar los avances cientificos de la actualidad
como serfan las fotograflas, el cine, las grabaclones o copias en los més
diversos sistemas, sin embargo nuestra Legislacién Laboral en este aspecto
adopta la doctrina que considera que la manifestacién tnica del documento es
la escritura, funddndose en que no incluye en la prusba documental las
fotograffas, grabaciones, ‘o filmaciones; ya que estos medios de prueba los
agrupa entre los llamados cientlficos, estableciendo claramente lo dicho en el

artfculo 776 fraccién VIII,

Se _concluye que el elemento substancial de la Documental, es el que sea

producto de una actividad humana, y que su resultado sea representativo de

“ Rafuel do Pina. Traiado de [as Prucbas Clviles, Pag. 168
i Rafacl o Pina. Ob, Cit, Pég. 168
“ Migucl Bermudez Cisneros. La Corga de In Prucba, Pdg. 32
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algo, esto es, hacer constar de alguna forma la existencia pasada, presente o

futura de un acto o hecho.
CLASIFICACION.-

Los documentos, desde diversos puntos de vista de su estudio pueden
clasificarse en auténticos y no auténticos, an6nimos y nominales, declarativos e
informativos, constitutivos, traslativos, etc.; pero la divisibn mas comutn y que
mayor importancia puede presentar a nuestro estudio es la que se hace en

documentos piblicos y documentos pfivados.
PARA EDUARDO PALLARES.-** “Documento Publico es aquel que ha sido
expedido y autorizado por un funcionario con fe publica, en ejercicio de sus

funciones con motivo de ellas y con los requisitos de ley.”

Para el mismo Autor Documentos Privados son aquellos en que se

consigna alguna disposicién o convenio por personas particulares, sin la

intervencién de escribano ni de otro funclonario que ejerza cargo, autoridad
publica, o bien con la intervencién, de estos tltimos, pero sobre actos que no

se refleren al ejercicio de sus funciones,

La Ley Federal del Trabajo en sus articulos 795 y 796, define a los

Documentos Publicos y los Documentos Privados en los siguientes términos:

Articulo 795 de Ila Ley Federal del Trabajo: “Son

documentos Publicos aquellos cuya formulacién esta

b Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Clvil, Pag. 291



encomendada por la Ley a un funcionario investido de fé, asi
como los que expida en ejercicio de sus funciones.

Los Documentos Publicos expedidos por las autoridades
de la Federacidn, de los Estados, del Distrito Federal o de los
municiplos, hardén fé6 en el juicio sin necesidad de

legalizacién”,

Documento Publico y la asimilacién que hace a éste, del Privado.

Por documento Piblico se entlende aquel cuya formacién
estd encomendada por Ia ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionario Investido de fé publica o
expedido por un funcionario publico en ejercicio de sus
funciones... Si un trabajador extiende unilateralmente a su
patrén raclbo finiquito en el que expresa que no le es
adeudado absolutamente nada en lo relativo a prestaclones
de cardcter pecunlario que dimanen del contrato de trabajo,
reconociendo como suya la firma ante la junta y no
demuestra que para la realizaclén del acto se haya empleado
dolo o violencia, o que haya inducido a error para obtener la
susodicha firma; este documento en si mismo implica
Confesién expresa del trabajador que libera al patrén de las
obligaciones que menciona. Boletin de Informacién Judiclal,
Febrero 1952 p. 55.

aquel que no tiene el origen ni adquiere después la calidad de publico.

41

Por su parte, La Suprema Corte nos ha dejado ver su concepto de

Finalmente y por exclusién, es posible afirmar que documento privado es
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Articulo 796 de la Ley Federal del Trabajo “Son Documentos
Privados los que no retnen las condiclones provistas por el

articulo anterlor.

Es decir, son documentos privados los que no reunen las caracterlsticas

de los documentos publicos”.

Por otra parte es conveniente seiialar que en el Procedimiento Laboral los
documentos pueden constituir un medio de Prueba, una Constancia de otro
medio de prueba y Un Instrum_ento de prueba, por lo que serd un Medio de
Prueba cuando se ofrece para que se atienda a su significado, serd Constancia
cuando su contenido se refiera a otra prueba, como la pericial por ejemplo; y
serd Instrumento cuando para su perfeccionamiento se requiere el desahogo de

otra prueba tal y como sucede por ejemplo con el reconocimiento de firmas.
2.2.3 La prueba testimonial en el proceso laboral

NOCION.- La prueba testimonial es tan peligrosa como imprescindible. El
testimonio humano, para la fijacién exacta de los hechos en el proceso,
presenta, desde luego, grandes dificultades de interpretacién adecuada en los
jueces y del personal de los Tribunales del Trabajo en algunos casos, pero
{amés podr4 prescindirse de este elemento de prueba, que bien utilizado, puede

darnos una impresidén viva y exacta de la realidad que trate de investigar.

El- origen de la prueba testimonial se remonta a los tiempos de la
antigliedad; tenfan entonces un gran valor, por que era el Unico medio con el
cual contaban los hombres para hacer constar los actos que celebraban o los

hechos de los cuales derivaban sus derechos. Posteriormente al inventarse el
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arte de la caligraffa, disminuyé el prestigio de esa prueba aunque sin perderlo
totaimente; por que el conocimlento de ese arte fue al principlo el patrimonio de
unos cuantos, pero a medida que progresa la civilizacién, se le di6 mayor fé a
los Instrumentos y documentos, porque las constancias en ellos contenidas
perduran y no estdn expuestas a los caprichos de los hombres, debidas a la
pérdida de la memoria por el transcurso del tiempo, al interds y a las demés

pasiones que los pueden dominar.

En el Derecho Romano se estimé la prueba testimonlal como un medio de
conviccidn y por tanto, la sancioné y autorizé, declarando en unas leyes
quienes pueden ser testigos, cuantos son necesarios para que se tenga por
probado un hecho, etc., pero no le dié el carécter de una prueba indiscutible,

sino que dej6 al arbitrario del juez la estimacién de su valor probatorio,

“El tratadista RESENDEZ, nos comenta: La Prueba Testimonial serfa la
més perfecta de las pruebas si se pudiera suponer que los hombres son
incapaces de mentir o errar; la experiencia, por desgracia, demuestra que es la
mas factible y la més débil de las pruebas, razén que ha conducido a los
legisladores a darle un valor relativo, consideréndola apenas como una prueba
complementaria o subsidiaria”. ** Sin embargo nuestra Legislacién Laboral la
consldera como una prueba fundamental para la resolucién de los conflictos
laborales, y sigulendo el criterio de la libre apreclacidn de las pruebas en cuanto

a su valor probatorio, lo que se verd con méds amplitud en capitulado aparte.

“ Marco Antonlo de Ledn, La Prugba en ¢l Proceso Laboral, Pég. 648, Tome |1



44
DEFINICION,-

“PARA RAFAEL DE PINA,.- Testigo es la persona que declara en Juicio
acerca de la existencia o inexistencia de cualquiera de los hechos objeto de
prueba en un determinado proceso. La declaracién del testigo se denomina
Testimonio, El testigo es el érgano de la prueba; el testimonio, el elemento de

prugba” ,*

“"PARA EDUARDO PALLARES.- Testigo es toda persona que tiene
conocimiento de los hechos controvertidos y que no es parte en el juiclo

respectivo.” 4

“PARA DE BAUDRY LACANTINNERIE Y BARDE.- Testigo es la persona
que ha percibido directamente por sus propios sentidos el hecho controvertido.

Esta definicién se olvida de los testigos de oidas” .*’

Podemos afirmar que de estas definiciones el elemento fundamental de
los testigos es declarar sobre los hechos controvertidos de acuerdo con la
percepclén a través de los sentidos, se declara sobre los hechos que hublesen

visto y ofdo y en general percibido.

Cabe hacer mencién de la marcada diferencia existente entre la prueba
testimonial y la confesional. La Testimonial presupone la declaracién de terceras
personas con respecto a hechos que presenciaron, pero que no son propios de
ellos; la Confesional, por el contrarlo se refiere a hechos propios del absolvente.

Y no se diga que el apoderado de una persona moral es un tercero, pues la

% Rafuc) dc Pina. Trtado de las Pruchas Civiles, Pig. 204
“ Nestor de Buen L. Rerecho Procesal del Trabajo, Pég. 451
@ Migue! Bermudez Clsneros, La Carga do I Pruebs, PAg, 29
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absolvente es parte de la persona moral, la que por ser un ente abstracto
necesariamente debe estar representada por una persona flsica. La Suprema

Corte de Justicia de la Nacién se pronuncia en igual sentido al decirnos que:

“La prueba Testimonial se constituye por las declaraciones
que los terceros ajenos al litigio hacen ante el juzgador, con
conacimiento de las partes, requisitos que necesariamente
deben satisfacerse atentos ios principios de Inmediacién de
la prueba y de contradiccién que son rectores de todo
proceso judiclal”,

Ambalo Directo 2984/61 Camiones Industrisles, S.A. 20 de
Septiembre 1961 § Votos.

CLASIFICACION DE TESTIGOS.- Los testigos en el lenguaje forense

reciben diversas denominaciones como son las siguientes:

1.- PRESENCIAL O DE VISTA.- El que depone sobre hechos que han visto,
presenciado y le constan,

2.- DE OIDAS.- Eil que refiere el dicho de otra persona.

3.- INSTRUMENTAL.- El que ha sido testigo del otorgamiento de una
escritura,

4.- FALSO.- El que ha faltado maliciosamente a la verdad en su
declaracion.

6.- CONTESTES.- Aquellos cuyas declaraciones estan conforme el hecho

y en sus circunstancias,
6.- SINGULARES.- Los que discuerdan en el hecho, en las personas, o en

cualquier otra circunstancia esencial,
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Por dltimo cabe sefialar la obligatoriedad que implica el ser testigo basada
en el proceso penal y que al efecto recoge nuestra legislacién laboral,
FLORIAN®® afirma que “de la importancia suma y de la necesidad de los
testigos para el esclarecimiento de los hechos que en el proceso penal se
debaten, surge el riguroso deber del testigo de prestar su concurso. En cuanto
el testimonio se halla relacionado con el hecho a esclarecer, de é! debe
deducirse necesariamente. Sin el testigo, el hecho, por lo comun, no ’podrfa
afirmarse, De aqui surge la profunda diferencia, ya indicada, que separa al
testigo de el perito; éste Ultimo, extrafio al hecho, puede ser sustituido; el
primero, por el contrario, es Insustituible. La indispensabilidad del testigo para
los fines del proceso penal, asf como crea el DEBER del testigo, determina el
DERECHO del Estado a exigir la prestacién del testimonio. Esto es que sin los
testigos los hechos no pueden ser esclarecidos, el Estado, para cumplir su
deber especifico, tiene el derecho de exigir, con su autoridad y fuerza, la
prestacién del testimonio”. Este criterio es adoptado por nuestro Derecho

Procesal del Trabajo en el articulo 783 de la Ley Federal de! Trabajo.

Artlculo 783 de la Ley Federal del Trabajo: “Toda autoridad
o persona ajena al juiclo que tenga conocimiento de hechos
o documentos en su poder que puedan contribuir al
esclarecimiento de la verdad, esté obligada a aportarlos,
cuando sea requerlda por la Junta de Conciflacién o de

Conciilacién y Arbitraje”.

No obstante esta obligacién, también tiene su excepcién consistente en que
cuando se trate de un testigo que sea alto funcionario ptiblico, rendird su

declaracién por medio de oficio, quedando a discrecién de la junta determinar

“ Rafael de¢ Pina, Tratado de las Pruebas Civiles, Pdg. 207
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cuando se trata de un alto funcionario, y en estos términos lo establece el
articulo 813 fracclén IV de la Ley Federal del Trabajo.

Articulo 813, Fraccidn IV de la Ley Federal del Trabajo:
“Cuando el testigo sea alto funcionario piblico, a juicio de la
Junta, podrd rendir su declsracién por medio de oflcfo,
observdndose lo dispuesto en este artlculo en lo que sea

aplicable”,

Consideramos que el artfculo anterior rompe con las normas
fundamentales del procedimiento laboral, al establecer una forma distinta de
desahogo de la prueba testimonial, no obstante lo anterior también presenta el
efecto de abusar de la facultad que le concede a la junta de determinar quienes
son considerados como altos funcionarios y al efecto propongo una
enumeracién limitativa de estos altos funcionarios para que no se preste esta
excepcién a miltiples abusos en virtud de compromisos que las juntas tengan

con estos “Altos Funclonarios”.

En lo concerniente al incidente de tachas se vera en capitulo distinto, asf

como las objeciones a los testigos.

2.2.4. La prueba pericial en el Proceso Laboral

NOCION.-

Recorriendo lo que pudiese ser la historia de las codificaciones nos encontramos

que en los mds antiguos sistemas de Derecho ya se hace palpable la existencia

del Peritaje como medio probatorio, si bien no con las formalidades y
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perfeccionamientos con que se conoce en la actual legislacién, si existfan al
menos como una oplnién dictada por los Doctos respecto a las gestiones
sometidas a su consideracién por los &rbitros o jueces. Aunque cabe hacer
notar, que en el mds antiguo Derecho Romano, nada se decfa en relacién a la
Prueba Pericial, pero no vamos a tratar de ignorar lo iégico que resulta la
existencia de la Pericia como prueba, ya que cuando aparece el Derecho
Romano de la época.de Justiniano,*? en é ya se reglamentaba el peritaje, & ahf
la secuencia en la codificacién de este medio probatorio hasta llegar al antiguo
Derecho Espaiiol, en el que ésta institucién de la prueba pericial, ya gozaba de
una reglamentacién bastante definida y casi tal como la conocemos en la
actualidad en que se parte del principio de que el perito es un asesor a quien
necesariamente tiene que recurrir el juzgador, en virtud de sus conocimientos
en un arte u oficio cuando los puntos controvertidos son materia de alguna
ciencia o arte que requiera de conocimientos especificos ajenos a los del
juzgador, pero a diferencia de los peritos de esa época del Derecho Romano de
que hablamos en la actualidad, ya no se le reconoce al perito un poder
determinante en la controversia, por estar esto reservado (nica y

exclusivamente al juzgador.
DEFINICION.-
BERMUDEZ CISNEROS.%® Peritaje es la opinién sobre algin hecho u

objeto, basada en el conocimiento y experiencia, que un Docto externa ante un

fuez o tribunal.

e Miguel Bermudez Cisneros. La Cargn de Ia Prucba, Pags. 37y 38.
» Miguel Bermudez Cisneros, La Carga de [ Prucbu, Pég, 38
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De la anterior definicién, se desprende la funcién que desempeiia la
persona llamada para integrar éste medio de prueba, por lo que para mayor

comprensién es necesario analizar lo que se entiende por perito.

“RAFAEL DE PINA. Llamemos perito a la persona entendida en alguna
ciencia o arte que pueda ilustrar al juez o tribunal acerca de los diferentes
aspectos de wuna realidad concreta para cuyo examen se requieren
conocimientos especiales, en mayor grado que los que entran en el caudal de

una cultura general media”. 5

“STAFFORINI. Perito es un técnico a quien un juez ordena dictaminar

sobre un hecho que requiere conocimientos especiales”. ®

“TRUEBA URBINA. Se denomina Perito a la persona versada en alguna
clencia o arte, que pueda ilustrar el tribunal sobre alglin aspecto de la

controversia”. %

De éstas definiciones analizaremos sus elementos fundamentales, que son

los siguientes:

1.- El que la persona designada sea un técnico o experto en la materia
sobre la que va a dictaminar; en otras palabras que sea técnico en la ciencia o
arte sobre la que deba determinar. Sobre este elemento existen dos clases de

peritos:

' - Rafuel de Pina. Tratado de las Pruchas Clyiles, Pag. 183

n Miguel Bermudez Clsneros. La Carga de 1o Prucba, Pig. 38

s Miguc! Bennudez Clsneros. Qb, CIt, Pdg, 38
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a) TITULARES.- Que son aquellas personas que han recibido titulo de
perito profesional o que han cursado una carrera profesional reglamentada por
el Estado.

b) PRACTICOS.- Aquellos cuya especial capacidad la han adquirido

tnicamente en el ejercicio de un oficio o arte.

2.- Que el peritaje sea un acto ordenado por el tribunal; o sea, que para
que la opinién pericial o dictamen tenga interés de estudio para el jurista, es

necesario que se realice dentro de algtin juicio.

3.- Que el hecho u objeto sobre el que verse el dictamen requiera de

conocimientos técnicos especializados en alguna ciencla o arte.

NATURALEZA DE LA PRUEBA PERICIAL

Al respecto existen dos doctrinas:

a).- La que considera a la prueba pericial como un medio probatorio, idéntico a
cualqulera de los medios de prueba existentes, al respecto nos dice
ESCRICHE el perito es el sujeto que, propuesto por las partes, finde su

dictamen que influird o no en el sentir y pensar del juzgador.

b).- La segunda doctrina es la que considera al perito, no como uno de los
medios de prueba existentes, sino que es un verdadero auxiliar del
juzgador, es decir, el juzgador, ante la imposibilidad de que sea un hombre

de conocimientos universales, se necesita asesorar de un individuo
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versado en alguna ciencia o arte a fin de ilustrarse mejor para dictar una

sentencia més justa, apegéndose a los hechos controvertidos.

Al efecto considero que desde el punto de vista de nuestra legislacién
laboral, regula el Peritaje como un medio de prueba, pero desde el punto de
vista procesal considero que cuando la prueba pericial sea a peticién de parte,
estaremos ante un medio de prueba en virtud de que las partes son las que
tratan de influir en el sentir y pensar del juzgador, para llegar a su conviccién.
Por otro lado, si la Prueba Pericial es de oficio, estaremos ante un auxiliar o
asesor del juzgador, ya que es el mismo tribunal el que ante la imposibilidad de
tener los conocimientds especiales requeridos, se asesora de técnicas que se
necesitan para resolver la cuestién controvertida. L.a prueba pericial de oficio la

regula nuestra ley laboral en su articulo 782,

Articulo 782 de la Ley Federal del Trabajo: “La Junta podrd
ordenar con citacibn de las partes, el examen de
documentos, objetos y lugares, su reconocimiento actuarios
o peritos y, en general, practicar las diligencias que fuzgue
conveniente para el esclaracimiento de la verdad y roque}iré
a las partes para que exhiban los documentos y obfetos de

que se trate.”

Este artfculo faculta a la junta para el caso de ser necesario practicar las
diligencias que juzgue convenientes para el esclarecimiento de la verdad, o sea
diligencia para mejor proveer, y entre ellas la prueba pericial. No obstante lo
anterior no se debe confundir la facultad que este articulo confiere a la
autoridad con la obligacién impuesta a la junta en el articulo 826 fraccidn V,

siempre que se de la condicién establecida en esa fraccidn del citado articulo y
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al efecto la transcribimos: “En caso de existir discrepancia en los dictdmenes, la

junta designard un perito tercero”. Lo anterior significa que la junta tendré la

obligacién de riombrar un perito tercero en discordia cuando los dictémenes de

los peritos ofrecidos por las partes estuvieren en discrepancia.

Articulo 821 de la Ley Federal del Trabajo: “La prueba

pericial versard sobre cuestiones relativas a alguna ciencia,

téenica o arte”,

La Corte, sobre el particular nos dice:

“La prueba pericial tiene como objeto principal el de que
personas capacitadas puedan ilustrar el criterio de las juntas
en las cuastiones técnicas de las que estas carecen de
conocimientos, y no determinar el alcance de los hechos
alegados por las parte respecto de la subsistencia de la
materia del trabajo, pues esa facultad corresponde a la

Jjunta, conforme al examen de la constancias de autos y de

acuerdo con su conviccidén soberana”,

Tesis de Jurisprudencia No. 121. Apéndice 1917-1965.

Quinta Parte. P. 121.

Articulo 822 de la Ley Federal del Trabajo: “Los peritos
deben tener conocimiento en la clencia, técnica, o arte sobre
el cual debe versar su dictamen; si la profesién o el arte

estuvieren legalmente reglamentados, los peritos deberdn

acreditar estar autorizados conforme a la ley”.
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La primera parte de este artlculo es ociosa ya que si un perito no tuviere
dichos conocimientos, no serfa perito, sin embargo determina las caracteristicas

del perito,

Artlculo 824 de la Ley Federal del Trabajo: “La junta

nombrard los peritos que correspondan al trabajador, en

cualquiera de los siguientes casos:

I. Si no hiciere nombramiento de perito,

Il Si deslgndndbld no compareciera a la audiencia
respectiva a rendir su dictamen; y

lll. Cuando el trabajador lo solicite, por no estar en

posibilidades de cubrir los honorarios correspondientes.

Igualmente se trata de una obligacién condicionada que le impone la ley a
la junta cuando se realice alguna de las condiciones que establece, por otra
parte este articulo atenta contra la garant(a de igualdad consagrada en nuestra
carta magna en sus articulos 14 y 17 Constitucional. Lo que serd motivo de un

comentario mas amplio.
2.2,5. La prueba de inspeccidn en el proceso laboral.
DEFINICION.-

“GOLDSCHMIDT.- En un amplio sentido. Inspeccién Judicial es toda asuncién

de prueba consistente en una percepcidn sensorial realizada por el juzgador”, 54

" Rafuel de Pina. Tratado de las Pruchas Civiles, Pag. 194
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- directa del tribunal sobre cualidades o circunstancias de personas o cosas”,

54

“"ROSENBERG.- La Inspeccién Judicial es, toda percepcién sensoriai
» 66

“PORRAS LOPEZ.- El reconocimiento o Inspeccién Judiclal, es el acto
procesal en virtud del cual el juzgador personalmente, conoce personas, actos,

cosas, animales etc., materia del proceso”. *®

“EDUARDO PALLARES.- La Inspeccién Judicial es un acto jurisdiccional
que tiene por objeto que el juez tenga un conocimiento directo y sensible de

alguna cosa o persona relacionadas con el litigio”. &7

De estas definiciones podemos decir que el objeto de la prueba pericial es
el de que el tribunal reconozca fisicamente objetos o personas relacionadas con

algun litigio.

Esta prueba tiene una especialidad bien clara; las demds, aunque también,

pueden aportarse al juicio, pueden originarse antes y en forma extrajudicial,
mientras que la Inspeccién es esencialmente judicial, inseparable del
procedimiento, e imposible sin la intervencién del Juzgador, que caracteriza este

medio probatorio.

Articulo 782 .de la Ley Federal del Trabajo: “La junta podrd
ordenar con citacién de las partes, el examen de
documentos, objetos y lugares, su reconocimiento por
actuarios o peritos y, en general, practicar las diligencias que

Juzgue conveniente para el esclarecimiento de la verdad y

b Rafuel de Plna, Qb, Cit, Pég. 194.
% Francisco Cérdova Romero. Dereclio Procesal Penal del Trabajo. Pag. 102
s Eduardo Paltares. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Pég, 423,
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requerird a las partes para que exhiban los documentos y

objetos de que se trate.”

Este articulo constituye el fundamento legal de la Inspeccién Judicial,
asimismo constituye la facultad discrecional de la junta para practicar las
diligencias para mejor proveer, por otra parte, constituye el fundamento legal de
la Inspeccién Judilcial de Oficio, y por ultimo establece una de las garantfas de
las pruebas que es el de la Publicidad al establecer que estas diligencias se

realizarén con citacién de las partes.

Artlculo 827 de la Ley Federal del Trabsjo: “La parte que
ofrezca la inspeccién deberd precisar el objeto materia de la
misma; el lugar donde debe practicarse; los perfodos que
abarcaré y los objetos y documentos que deben ser
examinados. Al ofrecerse la prueba, deberd !lac.;orsa en
sentido afirmatlvo,. fijando los hechos o cuestiones que se

pretenden acreditar con la misma.”

. Del texto de este articulo resulta el fundamento legal de la Inspeccién a
peticién de parte. La prueba de Inspeccién se dife'rencia de la Pericial en que
aquelia es una simple verificacién de hechos o dates realizados por miembros
del propio tribunal, en tanto que esta se estructura por elementos ajenos a la

junta y requiere de conocimientos especiales sobre la materia de que se trate.
En este sentido se muestra el criterio de la Corte cuando dice:

“La inspeccidn judicial tiene por objeto probar, aclarar o fijar

hechos de la contienda, que no requerirén de conocimientos
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técnlcos especlales”. Boletin Semanarlo Judicial de la
Federacidn Num. 27, pdg. 45 Cuarta Sala.

GARANTIAS FORMALES DE LA INSPECCION JUDICIAL.

El reconocimiento debe practicarse previa citacién de las partes fijéndose
dfa, hora y lugar. Las partes, sus representantes o abogados, pueden concurrir
al acto y hacer las observaciones que estimen oportunas. Del reconocimiento
ha de levantarse acta que firmen los concurrentes, asentdndose los puntos para
esclarecer la verdad. Estas garantias se veran con mas amplitud en el desahogo

de esta prueba.

2.2.6. La prueba presuncional en el proceso laboral.

NOCION.

Tratdndose de buscar un origen de tan discutida institucién "HEDEMANN dice
de todo el Derecho Romano Clésico, no aparecen las presunciones como un
medio definido de prueba sino hasta centurias después cuando aparece el
Deracho Canénico en todo su esplendor, en donde ya realmsnte se establece
que se le reconoce tal calldad probatoria inclusive se llega a encontrar
presunciones legales o sea fijadas por la ley misma pero no encuentra un
desarrollo completo como lo alcanzan al reglamento en el Cédigo de Napoledn
en el que ya aparecen diversificaciones, reglas fijas y de aplicacién hasta en la

actualidad” %

» Miguel Bermudez Cisneros, La Carga de la Prucha, Pdg. 43
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57

DEFINICION.

“MIGUEL BERMUDEZ CISNEROS.- La presuncién es la consecuencia que

la ley o el juzgador deducen de un hecho conocldo para averiguar la verdad de
" 59

"ARMANDO PORRAS LOPEZ.- La presuncién es el razonamiento légico,

en virtud del cual, de un hecho conocido se obtiene otro desconocido”. ®

“RAFAEL DE VARA.- La presuncién es una operacién légica, mediante la
cual partiendo de un hecho conocido, se llega a la aceptacién como existente

de otro desconocido o incierto”. 8!

“ESCRICHE.- Presuncién es la conjetura o indiclo que sacamos, ya del
modo que generaimente tienen los hombres de conducirse, ya de las leyes
ordinarias de la naturaleza; o bien la consecuencia que saca la ley, o el
juzgador, de un hecho conocido para averiguar la verdad de un hecho

desconocido o inclerto”, %

DEFINICION LEGAL.- Articulo 830 de la Ley Federal del Trabajo.
Presuncién es la consecuencia que la Ley o la Junta deducen de un hecho

conocido para averiguar la verdad de otro desconocido.

Como elemento fundamental para que operen las presunciones, es

necesaria la existencia de un hecho conocido para que partiendo de este como

» Miguel Bermudez Cisneros. Ob, Cit, Pdg. 43

@ Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Pag, 371
é Rafacl de Pina. Tratado do las Pruebas Civiles, Pdg. 233

o2 Rafacl de Pina, Ob. Cit, PAg. 234
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premisa, el tribunal juzgador pueda concluir sobre el otro hecho desconocido.
Otra caracter(stica fundamental de esta prueba es que no precisa procedimiento
para su desarrollo, pues la demostracién del hecho base ha de hacerse por otro
medio de prueba (Documentos, Testigos, etc.), y la deduccién del hecho
consecuencla es una operacién puramente légica o de interpretacién legal, que

no exige formalidades procesales.

Por otra parte de la definicién legal se puede afirmar que existen dos tipos
de presunciones a).- Presuncién Legal.- Articulo 831 de la Ley Federal del
Trabajo que dice: “Hay presuncién legal cuando la ley la establece
expresamente; b).- Presuncién Humana. Articulo 831 de la Ley Federal del
Trabajo que dice “Hay presuncién humana cuando un hecho debidamente
probado se deduce otro que es consecuencia de aquel. Las Presunciones

Legales se subdividen en:
a).- Juris et de Jure.- Son aquellas que no admiten prueba en contrario.
b).- Juris Tantum.- Son aquellas que se pueden desvirtuar por otro
medio de prueba.
SU REGULACION EN NUESTRA LEGISLACION LABORAL
Articulo 832 de la Ley Federal del Trabajo: “El que tiene a su
favor una presuncién legal, sélo estd obligado a probar el

hecho en que la funda”,

Esto quiere decir que en virtud de que la presuncién legal constituye un

mandato de observancla obligatoria para el juzgador, el que tenga a su favor la
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presuncién unicamente debe probar el hecho en que la funda para que el

legislador le de la eficacia legal correspondiente.

Articulo 833 de Ia Ley Federal del Trabsjo: “Las

presunciones legales y humanas admiten prueba en

contrario.

Segun este articulo se debe concluir que en materia laboral no existen las
presunciones Jure et de Lure o sea las que no admiten prueba en contrario, y
por lo tanto todas las presunciones en materia laboral se pueden desvirtuar por

cualquier otro medio de prueba.

Articulo 834. “lLas partes al ofrecer la prueba presuncional,

indicardn en que consiste y lo que se acredite con ella”,

Este artlculo constituye una innovacién con relacién al proceso anterior de
la Ley Federal del Trabajo de 1931 ya que anteriormente se segufa el criterio de

la Corte que establecia lo sigulente:

‘ “El juzgador puede hacer la apreciacidn de la prueba

presuntiva, a un cuando la misma no sea ofrecida por las
partes pues esa especie de prueba no requiere, por su
naturaleza, que sea ofrecida expresamente, ya que es el
resuitado del efercicio de la funcidn judicial por cuanto la ey
define las presunciones, como la consecuencia que ia ley o
el juzgador deducen de un hecho conocido para averiguar la

verdad de otro desconocido”,
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Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca. T. LIX.
Segunda Parte. P. 1414,

Esto es, que con este nuevo precepto se requiere para que la presuncional
tenga valor probatorio pleno que se indique en qué consiste la presuncién y lo
que se estd acreditando dentro del juicio con la misma, sin estos requisitos de
forma la presuncional no tendrd el valor probatorio pleno aunque de acuerdo al
sistema de libre apreciacién de las pruebas en conclencia, el juzgador

determinard que valor se le atribuira a dicha prueba.
2.2.7. La prueba instrumental en el proceso laboral
DEFINICION.

DEFINICION LEGAL.- La prueba Instrumental es el conjunto de actuaciones que

obren en el expediente, formado como motivo del juicio,

Articulo 836 de la Ley Federal del Trabajo. “La Junta estars
obligada a tomar en cuenta las actuaclones que obren en el

axpediente del juicio.

Por lo oficloso de esta prueba no es necesario realizar un anéliéis tan
amplio como en los anteriores medios de prueba en virtud de que atn cuando
no se ofrezca como prueba la instrumental, el juzgador tendré la obligacién de
tomar en conslideracién todo lo actuado del juicio al momento de dictar el laudo
correspondiente, sin’ embargo consideramos que no se trata de un verdadero

medio de prueba ya que no se trata de hacer conviccién con esta prueba si no
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que el juzgador tiene el imperativo de tomar en consideracién todo lo actuado

en el juicio,
2.2.8 Otros medios de prueba.

Como el fin tltimo de todo proceso es la indagacién de la verdad, la legislacién
positiva admite practicamente todos los medios de prueba. Asi la fraccién Vil
del articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo, en adicién a los medios de
prueba ya estudiados, se refiere a “Fotograflas y, en general, aquellos medios

aportados por los descubrimientos de la ciencla”,

Lo anterior ha obligado a decir al maestro TRUEBA URBINA que “No se

precisan los medios de prueba sino tan solo se enuncian”.

El derecho probatorio laboral es tan amplio que comprende todos los
medios de prueba conocidos y aquellos que en el porvenir sean concebidos por
la clencia moderna. Generalmente se utilizan como medios de prueba para

conocer la verdad sabida; las declaraciones de las partes, testimonios de otras

personas, documentos, inspecciones, peritajes o inclusive presunciones legales

y humanas.

En general, dentro del régimen procesal del trabajo debe admitirse

cualquier medio que pueda servir para comprobar un hecho”.




CAPITULO lI
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS
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3.1 NOCION

El ofrecimiento de Pruebas consi;ste en el acto mediante el cual las partes, a fin
de probar sus acciones o excepciones, concurren al tribunal y ponen a
disposicidn del mismo las pruebas en que basen sus pretensiones de obtener un
fallo favorable, o sea, es un acto juridico ejecutado por las partes que ofrecen
pruebas. Considerando que la etapa de Audiencia de Conciliacién, Demanda,
Excepciones, Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, comprende como se indica
la Admisién de Pruebas, diremos que consiste en el acto juridico de las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje en virtud del cual admiten o rechazan las pruebas
ofrecidas por las partes tomando en consideracidn las normas que regulan el

ofrecimiento de las primeras.

La etapa de Ofrecimiento y Admislén de Pruebas se encuentra regulada

por el artfculo 880 de la Ley Federal del Trabajo.

Articulo 880 de la Ley Federal del Trabajo. “La etapa de
ofrecimiento y admisién de pruebas se desarrollard conforme

a las normas siguientes:

l.  El actor ofrecerd sus pruebas en relacidn con los
hechos controvertidos. Inmediatamente después el
demandado ofrecerd sus pruebas y podrd objetar las
de su contraparte y aquel a su vez podréd objetar las

del demandado;
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ll. Las partes podrdn ofrecer nuevas pruebas, slempre
que se relacionen con las ofrecidas por la
contraparte, y que no se haya cerrado la etapa de
ofrecimiento de pruebas. Asimismo, en caso de que
el actor necesite ofrecer pruebas relacionadas con
hechos desconocidos que se desprendan de la
contestacion de la demanda, podrd solicitar que la
audiencia se suspenda para reanudarse a los diez
dfas siguientes a fin de preparar dentro de este plazo

las pruebas correspondientes a tales hechos;

lll. Las partes deberdn ofrecer sus pruebas, observando

las disposiciones del Capitulo Xl| de este Titulo; y

IV, Concluido el ofrecimiento, la junta resolverd
Inmeadiatamente sobre las pruebas que admita y las

que deseche.

Primeramente mencionaremos los principios generales que rigen el
ofrecimiento de pruebas y posteriormente analizaremos las reglas especlficas de
ofrecimiento de cada una de las pruebas establecidas por nuestra legislacién

procesal laboral,
3.2 REGLAS GENERALES

Es de gran trascendencia el acto procesal en el que las partes ofrecen pruebas,

tan es asl que si el ofrecimiento no se hace conforme a derecho, se corre el
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riesgo de que sean desechadas con todas las consecuencias legales que la

misma ley establece.

En atencién a las caracteristicas del procedimiento laboral, las pruebas
pueden ofrecerse en forma oral, pudiendo hacerse el ofrecimiento también por
escrito, y en dste Ultimo caso el escrito debe llevar la firma del oferente ya que
en caso contrario se le tendrd por no ofrecidas las pruebas que mencione en su
escrito no firmado. Y al efecto es aplicable el criterio sustentado por la Corte

para el escrito de contestacién y que se transcribe. “Es correcta la conclusién

de la Autoridad responsable en lo relativo a tener por contestada la demanda en

sentido afirmativo salvo prueba en contrario, al no estar firmado el escrito
respectivo, pues tal circunstancia equivale a que no se haya producido la
correspondiente contestacién, ya que no es admisible que a un escrito anénimo
carente de autenticidad por falta de firma de! supuesto interesado se le otorgue
eficacia Jurfdica”.

Informa 1969, Cuarta Sala; p. 58

Por otra parte, nuestra legislacién impone la carga procesal a las partes
para presentarse personalmente'por sl por apoderado a la etapa de ofrecimlento
de pruebas, aln cuando las pruebas se ofrezcan por escrito, ya que la parte que
no concurra personalmente por si o por apoderado a la Etapa de Ofrecimiento
de Pruebas, tendrd como sancién jurfdica la pérdida del derecho de ofrecer

pruebas, aun cuando se presenten por escrito,

Ahora bien, supuesta la comparecencia del oferente, las pruebas deben
referirse a los hechos controvertidos cuando no hayan sido confesados, Articulo
777 de la Ley Federal del Trabajo.
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La Corte abunda en lo anterior al decir “Resultan inoperantes las pruebas
rendidas para demostrar hechos constitutivos de excepciones que no se
hicleron valer o que fueron opuestas en términos tales que su vaguedad o
imprecisién deben estimarse improcedentes”, de lo anterior podemos decir que
las pruebas deben referlrse a los hechos controvertidos que constituyen el
fundamento de las acciones y excepciones de las partes, los cuales deben ser
demostrados durante la secuela del Juicio, y si no se refieren a dichos hechos
las pruebas resultardn intranscendentes e inttiles para el esclarecimiento de los
hechos que es la finalidad del juzgador. La conclusién de éste precepto anterior

nos la establece el articulo 779 de la Ley Federal del Trabajo.

Articulo 779 de la Ley Federal del Trabajo. “lLa Junta
desechard aquellas pruebas que no tengan relacidn con la
litis planteada o resulten indtiles o intranscendentes,

expresando el motivo de ello”.

O sea, la Junta desechard las pruebas que no se refieran a los hechos
controvertidos que se exponen en la demanda y contestacién y que a su vez
constituyen la litis, por resultar inGtiles e intranscendentes, pero estableciendo
una garantla para las partes al expresar el motivo de ello, ya que si no se
expresara constituirfa una violacién al procedimiento impugnable mediante el

amparo.

Por ejemplo al ofrecerse una prueba testimonial deberd de precisarse los
hechos sobre los cuales versard dicha prueba, ya que en caso contrario la junta
desecharé tal prueba, ya que la misma se encuentra impedida para la recepcién

de la prueba al ignorar los hechos sobre los que declararén los testigos.
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Artlculo 780 de la Ley Federal del Trabajo. “Las pruebas se
ofrecerdn acompariadas de todos los elementos necesarios

para su desahogo”,

Es un principio general que admite las excepciones consignadas en la

propla ley, segtn analizaremos mds adelante.

Articulo 880 Fraccidon Il de la Ley Federal del Trabajo. “Las
partes podrdp ofracer nuevas pruebas, siempre que se
relacionen con las ofrecidas parlla contraparte, y que no se

haya cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebas...”

Al respecto la corte considera que “Mientras la Junta de conocimiento no
declare, mediante acuerdo, cerrado el periodo de ofrecimiento de pruebas, las
partes estan facultadas, durante el desarrollo de la audiencia respectiva, para
ofrecer las que consideren pertinentes, siempre que se relacionen con los
puntos controvertidos, de manera que concurriendo dichas circunstancias, las
nuevas pruebas propuestas deben estimarse como oportunamente ofrecidas”.

Boletin Semanario Judicial de ia Federacién, No. 19 P.7 Cuarta Sala.

Articulo 778 de la Ley Federal del Trabajo. “Las pruebas
deberdn ofrecerse en la misma audiencia, salvo que se
refieran a hechos supervenientes o que tengan por fin probar

las tachas que se hacian valer en contra de los testigos”.

Lo anterior claramente nos establece que las pruebas se deberéan ofrecer
en una audiencia salvo que se refieran a hechos supervenientes, o sea hechos

de los cuales alguna de las partes desconocfa en el momento de ofrecer sus
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pruebas, o que las nuevas pruebas se refieran a circunstancias que afectan la
credibilidad de los testigos, y en tales circunstancias lo reafirma el articulo 881
que nos dice: Concluid_a la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas,
solamente se admitirén las que se refieran a hechos supervenientes o de

tachas.
3.3 LA PRUEBA CONFESIONAL

La regla general para el ofrecimiento de la prueba confesional se encuentra

establecida en el artlculo 786 de nuestra Ley federal del Trabajo que nos dice.

Articulo 786 de la Ley Federal del Trabajo: “Cada parte
podrd solicitar se cite a su contraparte para que concurra a
absolver posiciones”.

Tratdndose de personas morales ia confesional se
desahogard por conducto de su representante legal; salvo el

caso a que se refiere el siguiente articulo”.

Se trata de la regla general de la Confesional ya que como vimos
anteriormente la caracteristica fundamental de la confesién es que unicamente
las partes confiesan, sin embargo en materia laboral también pueden ser
llamados a confesar personas extrafias al Juicio, se consideran extrafias al juicio
en virtud de que no tlenen la calidad de actor ni demandado, es decir no son
partes en el juicio ya que carecen de Iinterés o legitimidad en el mismo, ya que
la resolucién que dicte ni les beneficia ni les perjudica. Como son los
funcionarios de las empresas y sindicatos, y su regulacién se encuentra en el

articulo 787 de la Ley Federal del Trabajo que a la letra dice.
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Articulo 787 de la Ley Federal del Trabajo: “Las partes
padrén tamblén solicitar que se cite a absolver posiciones
personalmente a los Directores, Administradores, Gerentes
y. en general, a las personas que eferzan funciones de
direccion y administracidn, en la empresa o establecimiento,
asl como a los miembros de la directiva de los sindicatos,
cuando los hechos que dieron origen al conflicto les sean
propios, y se les hayan atribuido en la demanda o
contestacién, o bien que por razones de sus funciones le

deban ser conocidos”,

Con respecto a esta excepcién diremos que al ofrecer la prueba
confesional para hechos propios a cargo de los funcionarios de la empresa o
sindicato, es importante cumplir con dos requisitos esenciales para que no sea

desechada dicha prueba y que son los siguientes:

1.- Que los hechos que dieron origen al conflicto se les hayan atribuido en la

demanda o contestacién de la misma.

2.- Que esos hechos les sean propios o bien que por razén de sus funciones
les sean conocidos. A este particular es aplicable la siguiente Tesis “En
virtud de que la litis se integra con lo expresado en e} escrito inicial y la
contestacién que produzca la parte demandada, cuando en alguno de
tales escritos se hace referencia a diversos hechos en los que intervino
una persona como representante del patrén, resulta procedente la
confesional ofrecida a su cargo para hechos propios..., en tanto, cuando

esos hechos hubiesen dado origen al conflicto y sean propios de ellos”.
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Semanario Judicial de la Federacién, séptima Epoca. Vol. 67, Sexta Parte,
P. 25.

Es importante sefialar que al ofrecerse la prueba confesional se solicite la
citacidn del absolvente con apercibimiento en los términos de los articulos 788
y 789 de la Ley Federal del Trabajo que al respecto dicen “La Junta ordenaré se

cite a los absolventes personalmente o por conducto de sus apoderados,

apercibiéndolos de que si no concurren el dfa y hora sefialados, se les tendra

por confesos de las posiciones que se les articulen”. Aun cuando la Ley impone
a la Junta la obligacién de apercibir a los absolventes con los apercibimientos
de ley. Segun el artfculo 104 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles dice
“El que haya de absolver posiciones seré citado personalmente, a mas tardar, el

dfa anterior al sefialado para la diligencia, bajo apercibimiento de que, si dejare

de comparecer sin justa causa, seré tenido por confeso”.

Por otra parte es importante sefialar que la notificacién ha de ser personal
cuando se trate de una confesional para hechos propios, en donde el absolvente
no es parte en el juicio; pero en el supuesto de una confesional a.cargo de la

contraparte, la notificacién es correcta si se hace por conducto del époderado.

Al ofrecerse la prueba confesional de una persona que radica fuera del

~ lugar de residencia de la Junta, se debers acompafiar en sobre cerrado el pliego

de posiciones qué previamente se calificard y se mandard a la junta exhortada

para su desahogo.

Por ditimo cabe sefalar lo establecido en el articulo 793 de la Ley Federal
del Trabajo, en cuanto a que se impone al trabajador la obligacién de que al
ofrecer la prueba confesional para hechos proplos, indique el domicilio donde

deberd ser citado el absolvente, y si lo ignora deberd comunicarle a la junta
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antes de la fecha serialada para el desahogo de la prueba y en este caso la
Junta solicitard a la empresa que proporcione el Gltimo domicilio de tal personal,
y una vez citado el absolvente y de no presentarse el dia y hora, seré

presentado por la policfa,
3.4. LA PRUEBA DOCUMENTAL

Las reformas y adiciones de 1980 a la Ley Federal del Trabajo, tratan en una
forma amplia la regulacién de la prueba documental, - estableciendo un
tratamiento adecuado para ciertos problemas especificos que se presentaban en
la regulacién anterior, sin embargo se hace patente la falta de orden en la

presentacién de los articulos,

Considero que la presentacién de los articulos deberfa ser la siguiente: El
primer artfculo debe ser el 803 de la Ley Federal de! Trabajo, en virtud de que
se debe establecer la obligacién en primer término de exhibir los documentos
que ofrezcan como prueba para que obren en autos, el segundo artlculo serfa la
definicién de lo que es documento plblico y documento privado de acuerdo con
los artfculos 795 y 796 de la Ley Federal del Trabajo. Ya que tenemos la
definicion de lo que es un documento privado es Iimportante tomar en

consideracién lo que la ley previene en el articulo 802 de la Ley Federal del

Trabajo como autor de un documento privado, posteriormente fistarfamos los .

artlculos que previenen el perfeccionamiento de los documentos privados, como
son los artfculos 797, 798, 800 y 801 ya que este titimo articilo se refiere a
un documento privado, posteriormente listar el articulo 799 ya que se refiere a
un documento en general sea publico o privado, luego pondrfamos los artfculos
804, 807, 808, 809, 810, 811 ya que todos estos se refieren a documentos en
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general y por Gltimo listarlamos los articulos 804, 805 y 812 ya que este ltimo

se refiere a documentos publicos.

Por otra parte la documental debe relacionarse con los puntos que con
ella quieran probarse: El desechamiento por una Junta de una prueba
documental que se ofrece es correcto, si no se precisa el objeto de fa misma y

no se dicta cudl es la finalidad que se trata de probar.

Articulo 797 de la Ley Federal del Trabajo: “Los originales de
los documentos privados se presentardn por la parte
oferente que los tenga en su poder; si éstos se objetaran en
cuanto a contenido y firma, en caso de no ser objatados, la
oferente podrd solicitar la devolucion del original, previa

copia certificada en autos".

Este precepto exige que los documentos privados sean presentados por la

parte oferente que los detente. En su parte siguiente establece dos hipétesis:

Primera.- Si los documentos se objetan en cuanto a su contenido y firma,

se dejarédn en autos hasta su perfeccionamiento,

Segunda.- Si no son objetados, podrad solicitarse su devolucién previa
copia certificada en autos. Se solicita la devolucién de los documentos privados
en virtud de que pueden ser (tiles al que los ofrece para realizar algin otro

tramite legal o personal.

Respecto de la primera hipétesis nos menciona la palabra objecion que de

acuerdo con |la Reél Academia de la Lengua Espaiiola significa: contradiccion,
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impugnacién, oposicién, y a su vez la palabra impugnacién significa: atacar,
defender, negar, esto quiere decir que cuando se objstan los documentos
privados en cuanto a su contenido y firma, se esta negando el contenido v la
firma de los mismos, y que de acuerdo con el precepto que se comenta es
necesarlo su perfeccionamiento mediante el ofrecimiento de la ratificacién de
contenido y firma de los documentos privados objetados, a cargo del suscriptor
de los mismos, sin embargo no es suficiente ofrecer el perfeccionamiento de los
documentos privados que han sido objetados sino que la parte oferente tendra
la obligacién de lograr dicho perfeccionamiento, siempre que el ratificante sea
un tercero ajeno al juicio, proporcionando el nombre y domicilio del ratificante
so pena de desechamiento de la ratificacién. Ahora, si los documentos
objetados estan firmados por la parte objetante, no es necesario perfeccionar la
prueba documental ya que la ob]ecién tiene que ser probada por quien la hace,
asi lo establece la Corte al manifestar “En caso de objecidn de documentos que
aparecen firmados por el propio objetante, corresponde a éste acreditar la causa
que invoque como fundamento su objecién, y si no lo hace asf, dichos
documentos merecen credibilidad plena”.

Boletin Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca, Vol. 66 Quinta
Parte, P. 49

En cuanto a la segunda hipdtesis no hay problema alguno ya que sobre el
particular nos dice la Corte “Si no se objeta el documento privado presentado
por via de prueba, tiene valor probatorio pleno para acreditar el hecho
correspondiente”.

Amparo Directo 2684/64 Jefe del Departamento del Distrito Federal. 24 de
Noviembre de 19686. 5 votos. '
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De lo anterior comentado se concluye que los documentos privados

objetados en cuanto a su contenido y firma pero que no se perfeccionaron, ‘

seran admitidos pero careceran de valor probatorio pleno.

Articulo 798 de la Ley Federal del Trabajo: “Si el documento
privado consiste en copla simple o fotostdtica se podrd
solicitar, en caso de ser objetado, la compulsa o cotejo con
ol original; para este efecto, la parte oferente deberd precisar

el lugar donde el documento original se encuentre”,

Este artlculo establece otro tipo de perfeccionamiento de las copias
simples o fotostéticas de los originales de los documentos privados cuando son
objetadas en cuanto a su autenticidad, o sea cuando se niega su originalidad, y
en éste caso el oferente de las coplas simples o fotostéticas debera ofrecer el
perfeccionamiento de las mismas, mediante compulsa o cotejo con sus
originales, y en caso de no ofrecer su perfeccionamiento, la prueba serd
admitida por la Junta pero las mismas carecerdn de valor probatorio, y no
obstante que se solicite el cotejo se deberd precisar el lugar donde el
documento original se encuentra para que por conducto del Actuario en la

Junta realize el cotejo correspondiente.

Articulo 799 de la Ley Federal del Trabajo: “S! el documento
original sobre el que deba practicarse el cotefo o compulsa
se encuentre en poder de un tercero, éste estard obligado a
exhibirlo”,

Este articulo establece la obligacién a las autoridades y a personas ajenas

al juicio a exhibir documentos.
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Artlculo 800 de la Ley Federal del Trabafo: “Cuando un
documento que provenga de tercero afeno al juicio, resulta
impugnado, deberd ser ratificado en su contenido y firma por
ol suscriptor, para lo cual deberd ser citado en los términos
de la fraccidn VIl del artlculo 742 de esta ley. ‘

La contraparte podrd formular las preguntas en relacidn con

los hechos contenidos en el documento.

Es decir, cuando un documento proviene de tercero ajeno al juicio, el
oferente de la prueba documental deberd ofrecer la rectificacién de contenido y
firma del documento por parte del suscriptor del mismo, pero deberd
proporcionar el nombre y domicilio del ratificante para que sea noiiflcado
personalmente. Ahora bien, squé pasara si el ra_tificante desconoce la firma y
contenido del documento?, en éste caso se deberd ofrecer la prueba pericial
caligréfica, grafoscépica o dactiloscopica, haciéndolo en la etapa de

ofrecimiento de prusbas.

Artlculo 801 de la Ley Federal del Trabajo: “Los interesados
presentardn los originales de los documentos privados vy,
cuando formen parte de un libro, expediente o legafo,
exhibirdn copia para que se compulse la parte que sefialen,

indicando el lugar en donde éstos se encuentren”.

Es el caso cuando se esta ante la imposibilidad para presentar los
originales de los documentos privados por formar parte de un libro, expediente
o legajo, y en este caso el oferente deberd exhibir copia del documento

solicitando su compulsa con su original mediante el Actuario de la Junta,
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indicando el lugar donde se encuentren los originales, si no se ofrece el
perfeccionamiento de la copia en los términos antes Indicados la misma

carecerd de valor probatorio.

Articulo 803 de la Ley Federal del Trabajo: “Cada parte
exhibird los documentos u objetos que ofrezca como prueba
para que obren en autos. S/ se trata de Informes, o coplas,
que deba expedir alguna autoridad, la junta deberé

solicitarlos directamente,

Este precepto de la Ley Federal del Trabajo, impone a la Junta la
obligacién de solicitar informes o coplas a alguna autoridad, cuando las partes -

se lo soliciten en via de ofrecimiento de pruebas.

Articulo 806 de la Ley Federal del Trabajo: “Slempre que
uno de los litlgantes plda copia o testimonio de un
documento, pieza o expedisnte que obre en las oficinas
publicas, la parte contraria tendrd derecho de que, a su
costa, se adicione con lo que crea conducente del mismo

documento, pleza o expediente”.

Articulo 807 de la Ley Federal del Trabajo: “Los documentos

existentes en el lugar donde se promueva el juiclo, que se

encuentren en poder de la contraparte, autoridades o
’ terceros, serén obfeto de cotefo, o cumpulsa, a solicitud de

la oferente, por conducto del actuario”.

Los documentos existentes en lugar distinto de la residencia

de la junta, que se encuentren en cualquiera de los
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supuestos mencionados en el pdrrafo anterior, se cotejardn o
compulsardn a solicitud del oferente, mediante exhorto

dirigido a la autoridad que corresponda...”

Los textos anteriores, establecen la obligacién al oferente, de solicitar la
compulsa o cotejo de la prueba documental que haya ofrecido para que la
misma se perfeccione y se le de valor probatorio pleno, sin olvidar el oferente
como lo vimos anteriormente, deberad exhibir copia del documento privado, que
éste exhiba en la audiencia de ofrecimiento de pruebas, y sefialar el lugar donde
se encuentre el original del documento para que se compulse o coteje por
conducto del Actuario de la Junta. En el caso anterior si el original del
documento privado se encuentra en el lugar de residencia de la junta no existe
problema alguno, pero si se encuentra fuera del lugar de residencia de la junta,
el oferente ofrecerd la compulsa o cotejo mediante exhorto que se dirija a ta

autoridad correspondiente.

Articulo 809 de la Ley Federal del Trabajo: “Los documentos
que se presenten @n Iidloma extranjero, deberdn
acompariarse de su traduccidn; la junta de oficio nombrard
inmediatamente traductor oficial, el cual presentard y
ratificard, bafo protesta de decir verdad, la traduccion que
haga dentro del término de cinco dias, que podrd ser

ampiiado por la Junta, cuando a su juicio se justifique”,

Artlcuio 810 de la Ley Federal del Trabajo: “Las coplas
hacen presumir la existencia de los originales, conforme a

las regias procedentes; pero si se pone en duda su
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exactitud, deberd ordenarse su cotejo con los originales de

que se tomaron, siempre y cuando as/ se haya ofrecido”,

Articulo 811 de la Ley Federal del Trabajo: “Si se objeta la
autenticidad de algiin documento en cuanto a éu contenido,
firma o huella digital; las partes podrdn ofrecer pruebas con
respecto a las objeclones, las que se recibirén sl fueren
procedentes, en la audiencia de deshogo de pruebas a que

se refiere el articulo 884 de esta ley.

Este artfculo previene el perfeccionamiento de los documentos privados

objetados en cuanto a su contenido y firma lo cual ya se ha comentado.
3.6 LA PRUEBA TESTIMONIAL

Articulo 813 de la Ley Federal del Trabsjo: “la parte que
ofrezca prueba testimonial deberd cumplir con los requisitos
siguientes:

I. Sdlo podrén ofrecerse un méximo de tres testigos por
cada hecho controvertido que se pretenda probar;

Il Indicard los nombres y domicliios de los testigos; cuando
exista impedimento para presentar directamente a los
testigos, deberd solicitarse a la Junta que los cite,
sefialando la causa o motivo justificados que le impidan
presentarlos directamente;

Ill. Si ol testigo radica fuera del lugar de residencia de la
Junta, el oferente deberé al ofrecer la prueba, acompariar

interrogatorio por escrito, al tenor del cual deberd ser
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examinado el testigo; de no hacerlo, se deqlararé
desierta, As/ mismo exhibird coplas del interrogatorlo, las
que se podrdn a disposicidn de las demds partes, para
que dentro del .térmlno de tres dias presenten su pliego
de preguntas en sobre cerrado; y

IV. Cuando el testigo sea alto funcionario piiblico, a juiclo de
la Junta, podré rendir su deciaraclén por medio de oficio,
abservdndose lo dispuesto en este articulo en lo que sea

aplicable”.

En términos generales si no se cumplen los requisitos establecidos en este
precepto, la junta desechard o declarard desierta la prusba testimonial ofrecida
por las partes, no obstante se hace necesario el anélisis de cada uno de los

requisitos.

1er. Requisito.- Sélo podrén las partes ofrecer un méximo de tres testigos
por cada hecho controvertido que se pretenda probar, Los testigos ofrecidos

por las partes que rebasen en nimero de tres, serdn desechados por la junta.

20, Requisito.- Cuando exista impedimento para que las partes presenten
directamente a los testigos que ofrezcan, deberan solicitar que sean citados por
la junta, sefalando el motivo o causa |Justificada del impedimento, vy
proporcionando el nombre y domicilio de los mismos. En este caso se presentan
diferentes variantes ya que en primer lugar si no se solicita que los testigo sean
citados, a pesar de proporcionar sus domicilios, la junta admitird la prueba pero
el oferente estara obligado a presentarlos el dfa y hora que se sefiale para el
desahogo de tal prueba. Segunda variante. Si se solicita que sean citados los

testigos pero no se proporcionan sus domicilios, en igual forma la junta admitira

ESTA TESIS MO DEBE

DU ME
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la prueba pero obligaré al oferente a p}esentar los testigos personalmente.
Tercera varlante.- Si no se proporcionan por parte del oferente los nombres de
los testigos en la etapa de ofrecimiento de pruebas, la junta desechars la
prueba testimonial. Cuarta variante.- Si el oferente no sefiala el motivo o causa
justificada que le impide presentar a sus testigos directamente, la junta
desechard la prueba testimonial. Quinta variante.- Que no establece el presente
articulo pero establecido en las reglas generales de las pruebas el que consiste
en que si el oferente de la prueba testimonial no precisa los hechos sobre los

que habran de declarar los testigos, la junta desechara la prueba.

3er. Requisito.- Este se refiere al caso en que el testigo radique fuera del
lugar de residencia de la junta y en este caso la prueba testimonial se
desahogard por exhorto previos los requisitos siguientes: 1.- El oferente al
ofrecer la prueba deberd acompanar el interrogatorio de preguntas por escrito.
2.- Exhibirﬁ copias del interrogatorio para las partes, para que dentro del
término de tres dfas la contraparte presente su pliego de preguntas en sobre
cerrado. Respecto del primer requisito si se omite, la junta declararéa desierta la
prueba, en cuanto al segundo, la junta las expedira a la contraparte a costa del

oferente.

40. Requisito.- Se refiere al caso de que el testigo sea un alto funcionario
publico y en este caso rendird su declaracién mediante oficio, quedando la
determinaci6n de alto funcionario pulblico a discrecién de la junta,
constituyendo una excepcién a lo establecido en el articulo 783 de la propia
ley, ya que se le deberd mandar el interrogatorio para que lo conteste por

escrito mediante oficio.
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Artlculo 814 de la Ley Federal del Trabajo: “La junta, en el
caso de la fraccidn Il del articulo anterior, ordenard se cite al
testigo para que rinda su declaracidn, en la hora y dia que al
efecto se sefiale, con el apercibimiento de ser presentado

por la policia.”

Este artlculo, establece la facultad a la junta de auxiliarse de la fuerza
publica para que se cumplan sus determinaciones y en este caso para que las
personas que estdn enterados de los hechos controvertidos se presenten atn en

contra de su voluntad,
3.6. LA PRUEBA PERICIAL

Articulo 823 de la Ley Federal del Trabajo. “La prueba
pericial deberd ofrecerse indicando ia materia sobre la que
deba versar, exhibiendo el cuestionario respectivo, con copla

para cada una de las partes.

Al ofrecerse la prueba pericial se deben reunir los dos requisitos
establecidos por este articulo para que la misma sea admitida, teniendo en
consideracion que la prueba debe ofrecerse en la audiencia de ofrecimiento de
pruebas. El primt_ar requisito se refiere a que el oferente deberd indicar la materia
sobre la que debera versar la prueba pericial, con su cuestionario respectivo, o
sea el oferente deberd indicar la ciencia, técnica o arte sobre la que versaré la
prueba y el interrogatorio constituye las interrogantes que deberd despejar el
perito con su dictamen, si no se cumple este requisito la prueba ofrecida seréd
desechada por la junta en virtud de no estar ofrecida conforme a derecho. El

segundo requisito consiste en que el oferente deberd exhibir copias del
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cuestionario para cada una de las partes, aunque se ofrece oralmente deberd
dictar el cuestionario en la misma audiencia y por lo tanto cumpliendo con este
requisito, en caso contrario la junta apercibird al oferente para que exhiba las
copias correspondientes so pena de hacerlo a su costa. Este requisito no es
esencial ya que es con la finalidad de que las partes interroguen libremente a

los peritos ofrecidos, en el desahogo de la prueba.

Articulo 824 de lsa Ley Federal del Trabajo: “lLa junta

nombrardé los peritos que correspondan al trabajador, en

cualqilera de los siguientes casos:

1. S! no hiciera nombramiento de perito;

ll. Si designdndolo no compareclera a la audiencla
respectiva a rendir su dictamen; y

lll. Cuando el trabajador lo solicite, por no estar en

posibilidad de cubrir ios honorarios correspondientes.

Este precepto sigue el esplritu de la ley de proteger al trabajador, aunque
este articulo no deberfa ser tan amplio en sus términos ya que releva al
trabajador de la obligacién de ofrecer la prueba pericial segtin se concluye de lo

establecido en el precepto que se comenta en su fraccién |.
3.7. LA PRUEBA DE INSPECCION OCULAR

Articulo 827 de la Ley Federal del Trabajo: “La parte que
ofrezca la inspeccidn deberd precisar el objeto materla de la
misma; el lugar donde debe practicarse; los perlodos que
abarcard y los objetos y docum.entos que deben ser

examinados. Al ofrecerse la prueba, deberd hacerse en
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sentido afirmativo, fijando los hechos o cuestiones que se

pretendan acreditar con la misma”,

En igual forma analizaremos todos y cada uno de los requisitos que se

deben observar al ofrecer esta prueba.,

1.- Se deberd apreciar el objeto de la misma; esto es, el oferente deberd
precisar los hechos que pretende probar con la prueba de inspeccién, si se

omite este requisito la prueba seré desechada.

2.- El lugar donde debe practicarse la inspeccién, o sea el domicilio donde
obren los objetos o documentos que serédn inspeccionados, si se omite indicar el

lugar la junta desecharé la prueba

3.- Los periodos que abarcard; esto es que el oferente debers indicar los
periodos de tiempo sobre los que el actuario realizara la inspeccién, bajo pena

de desechamiento de la prueba.

4.- Los objetos y documentos que deben ser examinados, en este caso el
oferente tendrd que seitalar los objetos y documentos que se deberén
inspeccionar, al omitirse la junta desechard la prueba, por no estar ofrecida

conforme a derecho.

La altima parte de éste articulo impone al oferente la obligacién que al
momento de ofrecer |a prueba de inspeccién se deberd acompafiar las
preguntan en sentido afirmativo tendientes a fijar los hechos que pretende
acreditar con la prueba y en caso de no hacerlo, la prueba serd desechada por

no estar ofrecida conforme a derecho,
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3.8. LA PRUEBA PRESUNCIONAL

Artlculo 830 de la Ley Federal del Trabajo: “Presuncién es la
consecuencia que la ley o la junta deducen de un hecho

conocido para averiguar la verdad de otro desconocido”,

Artlculo 834 de la Ley Federal del Trabajo: “Las partes &l
ofracer la prueba presuncional indicarén en que consiste y lo

que se acredita con ella”,

Respecto al ofrecimiento de esta prueba la ley impone al oferente dos

requisitos a observar que son:

1.- El oferente deberd indicar en que consiste la presuncién, o sea la
consecuencia que la ley o la junta deben inducir de algiin hecho

conocido.

2.- El oferente deberé indicar qué es lo que se acredita con la prueba
presuncional, esto es deberé indicar qué se esta demostrando con la

presuncién.

Al omitir el oferente alguno de éstos requisitos, la junta no le dard valor

probatorio pleno a la prueba en virtud de no estar ofrecida conforme a derecho.
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3.9. LA PRUEBA INSTRUMENTAL

Articulo 835 de Ila Ley Federal del Trabajo: “La instrumental
es el confunto de actuaciones que obren en el expediente,

formado con motivo del juicio”,

Artlculo 836 de la Ley Federal del Trabajo: "La Junta estard
obligada a tomar en cuenta las actuaciones que obren en el

expediente del juicio”,

Resulta ocioso el ofrecimiento de estd prueba, pues la junta debe
estudiar de todos modos el expediente para estar en condiciones de dictar un

laudo.

3.10. ADMISION DE PRUEBAS

En esta parte de la Instruccién analizaremos el articulo 880 de la Ley Federal
del Trabajo, el cual se transcribié al iniciar este capltulo referente al

ofrecimiento y admisién de pruebas

Fraccién |. El actor ofrecerd sus pruebas en relacién con los hechos
controvertidos. Inmediatamente después, el demandado ofreceré sus pruebas y
podra objetar las de su contraparte y aquel a su vez podra objetar las del

demandado;

O sea el actor ofrecerd primeramente sus pruebas y posteriormente el
demandado ofrecerd las suyas, pudiendo objetar las del actor y éste las del

demandado y ambas partes deberdn relacionar sus pruebas con los hechos
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controvertidos bajo pena de desechamiento de las pruebas que no se relacionen

con la litis,

Fraccién 1l. Las partes podrdn ofrecer nuevas pruebas, siempre que se
relacionen con la ofrecidas por la contraparte y que no se haya cerrado el
periodo de ofrecimiento de pruebas. Asf mismo, en caso de que el actor
necesite ofrecer pruebas relacionadas con hechos desconocidos que se
desprendan de la contestacién de la demanda, podré solicitar que la audiencia
se suspenda para reanudarse a la diez dfas siguientes a fin de preparar dentro

de este plazo las pruebas correspondientes a tales hechos.

Esta fraccién se refiere al caso de que, cuando sea necesario ofrecer
nuevas pruebas de las ofrecidas por las partes, éstas se admitirdn siempre que
se relacionen con las ofrecidas por la contraparte y que no se haya cerrado la
etapa de ofrecimiento de pruebas, o bien que se trate de hechos
supervénientes, de no ser asf las nuevas pruebas serdn desechadas. En su
segunda parte establece la posibilidad de que el actor suspenda la etapa.de
ofrecimiento de pruebas, cuando en la contestacién de la demanda se
desprendan hechos desconocidos para el mismo, y dicha suspensién sera con el

fin de preparar las pruebas que ofrecera de tales hechos desconocidos.

Fraccién Ill. La junta resolverd cudles son las pruebas que admite y
desechard las que estime improcedentes e inttiles.

Esto es, la junta desechara las pruebas que no hayan sido ofrecidas
conforme a derecho, asf como aquellas que resulten iniitiles, ya sea por que no

se refieren a la litis o por que se refieran a hechos que han sido confesados.
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Articulo 881 de la Ley Federal del Trabajo: “Concluida la etapa de ofrecimiento
y admisién de pruebas, solamente se admitir&n las que se refieren a hechos

supervenientes o de tachas”.



CAPITULO IV

DESAHOGO DE LAS PRUEBAS



4.1,

de pruebas, la junta deberé seiialar dfa y hora para el desahogo de las mismas,

dentro de los diez dfas siguientes habiles, con la previa preparacién oportuna de

REGLAS GENERALES

Articulo 883 de a Ley Federal del Trabajo. “La Junta, en el
mismo auto en que se admita las pruebas, sefialard dfa y
hora para Ia celebracién de la Audiencia de desahogo de
pruebas, que deberd efectuarse dentro de los diez dlas
hédblles siguientes, y ordenard, en su caso, se giren los
oficios necesarios para recabar los informes o copias que
deba expedir alguna autoridad o exhibir persona ajena al
Juiclo y que haya solicitado el oferente, con los
apercibimientos seflalados en esta ley; y dictard las medidas
que sean necesarias, a fin de que el dla de la audiencia se
puedan desahogar todas las pruebas que se hayan
admitido”,

Cuando por la naturaleza de las pruebas admitidas, la junta
considere que no es posible desahogarlas en una sola
audiencia, en el mismo acuerdo sefialard los dfas y horas en
que deberdn desahogarse, aunque no guarden el orden en
que fueron ofrecidas, procurando se reciban primero las del
actor y después las del demandado. Este periado no deberéd

exceder de treinta dias.

89

Este articulo en principio establece que en el mismo acuerdo de admisién



90

las pruebas y los apercibimientos de ley, procurando desahogar en una sola

audiencia todas las pruebas admitidas.

También nos habla del caso en que no puedan desahogarse en una sola
audiencia las pruebas admitidas, en este caso sefialaréd los dias y horas en que
deberan desahogarse procurando recibir o desahogar primero las del actor y

después las del demandado.

Por ultimo nos dice que el periodo de deshogo de pruebas no deberé
exceder de treinta dias, lo que en la practica no se lleva a cabo ya que el gran
nimero de expedientes que se tramitan hacen imposible el cumplimiento de

esta disposicidn,

Ahora bien antes de iniclar el desahogo en particular de cada uno de los
medios de prueba; diremos que algunas de ellas, por su propia naturaleza, se
desahogan en forma automética; es decir, para su desahogo no se requiere de
ningin acto o formalidad especlal. Pero otras si requieren de algun
procedimiento segin veremos més adelante. Algunas pruebas que se
desahogan por su propia naturaleza son la documental, la presuncional y la

instrumental de actuaciones.

Articulo 884 de la Ley Federal del Trabsjo. “La audiencia de

desahogo de pruebas se llevard a cabo conforme a las

siguientes normas:

| Abierta la audiencia, se procederd a desahogar todas las
pruebas que se encuentren debidamente preparadas,
procurando que sean primeramente las del actor e

inmediatamente las del demandado, o en su caso,
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aquellas que hubieren sido sefaladas para desahogarse
en su fecha;

/l. Si faltare por desahogar alguna prueba, por no estar
debidamente preparada, se suspenderd la audiencia para
continuarla dentro de los diez dfas siguientes, haciéndose
uso de los medios de apremio a que se refiere esta ley;

lll. En caso de que las unicas pruebas que falten por
desahogar sean coplas o documentos que hayan
solicitado las partes, no se suspenderé la audiencia, sino
que la junta requerird a la autoridad o funcionario omiso,
le remita los documentos o copias; si dichas autoridades
o funcionarlos no cumplieran con esa obligacién a
solicitud de parte, la junta se lo comunicard al superior
Jjerdrquico para que se le apliquen las sanciones
correspondientes; y

IV, Desahogadas las pruebas, las partes, en la misma

_audiencia, podrén formular sus alegatos”, '

Este artlculo se reflere a que cuando no se encuentre debidamente
preparada la prueba que deba desahogarse se suspendera la audiencia para su
continuacién dentro de los diez dlas siguientes, salvo que se trate de
documentos o copias, y en este caso la audiencia no se suspendera, pero para
lograr la preparacidn de las pruebas la junta hard uso de los medios de apremio
correspondientes. La fraccién 1V de éste articulo la analizaremos al terminar el

desahogo de cada una de las pruebas en particular,
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4.2. PRINCIPIOS GENERALES EN EL DESAHOGO DE LAS PRUEBAS

Articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo. “Las partes
podrdn interrogar libremente a las personas que intervengan
en el desahogo de las pruebas, sobre los hechos
. controvertidos, hacerse mutuamente las preguntas que
Jjuzguen convenientes, examinar los documentos y objetos

que se exhiban”,

Este precepto establece una facultad muy amplia a las partes en el
sentido de interrogar libremente a las personas que intervengan en e! desahogo
de las pruebas asl como hacerse mutuamente las preguntas que juzguen
convenientes, con la condicién de que las preguntas sean en relacién con los
hechos controvertidos, asl también podrdn examinar los decumentos y objetos

que se exhiban dentro del juicio.

Articulo 785 de la Ley Federal del Trabajo: “Si alguna
persona no puede, por enfermedad u otro motivo justificado
a juiclo de la Junta, concurrir al local de la misma para
absolver posiciones o contestar un interrogatorio; previa
comprobacién del hecho, mediante certificado médico u otra
constancia, fehaciente que se exhiba, bajo protesta de decir
verdad, ésta seflalaré nueva fecha para el desahogo de la
prueba correspondiente; y de subsistir el impedimento, el
médico deberé comparecer dentro de los cinco dlas
siguientes, a ratificar el documento en cuyo caso, la Junta
deberd trasladarse al lugar donde aquéila se encuentre para

el desahogo de la diligencia”.
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Lo anterior es aplicable a la prueba testimonial y confesional, y se reflere
al caso de que la persdna que va a desahogar la prueba, debidamente prevenida
para tal efecto, se encuentre flsicamente imposibilitada para acudir a la
audiencia de desahogo, deberd comprobar tal situacidén ante la junta mediante
certificado médico u otra constancia fehaclente y a juicio de la junta sefialard
nuevo dia y hora para el desahogo de dicha prueba y en caso de subsistir el
impedimento y siempre que se trate de certificado médico, dentro de los cinco
dlas siguientes deberd comparecer el médico a ratificarlo y en cuyo caso la
junta se trasladar4 al lugar donde se encuentra la persona para que se

desahogue la prueba correspondiente.
4.3. LA PRUEBA CONFESIONAL

El desahogo de la prueba confesional, resulta uno de los momentos de mayor
trascendencla dentro del juicio laboral en particular, ya que en este acto las
partes a través de sus afirmaciones o de sus negativas a las posiciones que se
les articulen, manifiestan en forma determinante su posicidn respecto de los

puntos controvertidos.

Articulo 788 de la Ley Federal del Trabsjo: “lLa Junta
ordenaré se cite a los absolventes personalmente o por
conducto de sus apoderados, apercibiéndolos de que si no
concurren el dia y hora sefialados, se les tendré por

confesos de las posiclones que se les articulen”.

Lo anterior estd sujeto a la presencia del oferente de la prueba, pues en

caso contrario la prueba serd declarada desierta, a menos que con anterioridad
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el oferente haya exhibido el pliego de posiciones correspondientes, siguiendo el

criterio de la siguiente ejecutoria:

PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.-
S/ la parte que ofrecid la prueba confesional no concurre a la
audiencla en que debe ser desahogada por su contraria, tal
clrcunstancia no es motivo legal para declarar desierta dicha
prueba, si con anterloridad fue ofrecida, admitida y se
exhibié el pliego de preguntas que deblan ser contestadas,
pues la Ley Federal del Trabafo, exlge la presencia del
absolvente, so pena de declararlo confeso, pero no de quien
propone la prueba, que bien puede formular su Interrogatorio
por escrito,

Amparo Directo 11/47 Wilebaldo Lagunas Covartes. 27 de
Enero de 1949, Unanimidad de votos. Ponente Ministro

Ramirez Vdzquez,

Por otra parte y segun lo establecido en el articulo que se comenta, en
caso de no concurrir el absolvente el dfa y hora sefialado para que absuelva
posiciones, se le tendrd por confeso de las posiciones que se le articulen y
ademads que hayan sido calificadas de legales previamente. Sin embargo esta
regla tiene su excepcién en el articulo 785 de la Ley Federal del Trabajo que se
refiere al caso de que por enfermedad o por motivo justificado le sea
fisicamente imposible al absolvente acudir a absolver posiclones, justificando
ante la junta tal motivo mediante certificado médico o constancia fehaciente

que se exhiba, bajo protesta de decir verdad.
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También es importante si comparecen los absolventes, distinguir si la
confesional es de la contraparte o para hechos propios, asf como si en el primer
caso se trata de una persona flsica o moral. Si el absolvente es la contraparte y

es persona ffsica, no es admisible la representacién, o sea tiene que comparecer

" personalmente, al igual que el absolvente para hechos propios.

Tratdndose de personas morales la confesional se desahogard por

conducto de su representante legal.

Ahora bien suponiendo la asistencia o inasistencia de los absolventes,

analizaremos los requisitos que deben reunir las posiciones.

Artlculo 790 de la Ley Federal del Trabajo: “En el desahogo de la prueba

confesional se observardn las normas siguientes:

l. Las posiciones podrdn formularse en forma oral o por escrito, que

exhiba la parte interesada en el momento de la audiencia;

Esto es, que las posiciones se podrdn formular oralmente en la audiencia
respectiva o mediante escrito que se exhiba en la audiencia de desahogo de la

prueba o antes de celebrarse la misma.

Il. Las posiciones se formularan libremente, pero deberdn concretarse a
los hechos controvertidos; no deberdn ser insidiosas o indtiles. Son insidiosas
las posiciones que tiendan a ofuscar la inteligencia del que ha de responder,
para obtener una confesién contraria a la verdad; son inutiles aquellas que

versan sobre hechos que hayan sido previamente confesados o que no estan en
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contradiccién con alguna prueba o hecho fehaclente que conste en autos o

sobre los que no exista controversia.

De acuerdo con lo establecldo en esta fraccién el primer requisito es que’

deben tener relacién con los hechos controvertidos, por consiguiente, la junta
debe desechar las que no se refieran a la controversia. El segundo requisito es
que las posiciones no deben ser insidiosas, y al respecto la Corte ha dicho que
Para que una posicién pueda considerarse insidiosa, es necesario que se dirija a
ofuscar la inteligencia del absolvente con objeto de mantener una confesién
contraria a la verdad Criterio recogido por la Ley Federal del Trabajo. En este
caso la junta deberd desechar las posiciones Insidiosas. Tercer requisito
consiste en que las posiciones no deben ser indtiles o sea deben tener relacién
con la litis, deben referirse a hechos no confesados y sobre los que exista
controversia, de tal modo que las posiciones que sean inltiles la junta las

desechard.

IN. El absolvente bajo protesta de decir verdad, responderd por si mismo,

de palabra, sin la presencia de su asesor, ni ser asistido por persona alguna.

No podrd valerse de borrador de repuestas pero se le permitird que
consulte simples notas o apuntes, si la junta, después de tomar conocimiento

de ellos, resuelve que son necesarios para auxiliar su memoria;

La disposicién anterior nos indica la forma en que el absolvente deberd
contestar a las posiciones que le formule el articulante, en este caso el
interrogado deberad quedarse sélo, sin auxilio de persona alguna, contestando de
palabra las posiciones que se le articulen, asimismo le prohibe al absolvente

consultar documento alguno que le indique las respuestas, salvo que la junta
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considere que es necesario que consulte algunos apuntes o notas, que no

obstante son apuntes referenclales para formular sus respuestas.

IV. Cuando las posiciones se formulen oralmente, se hardn constar
textualmente en el acta respectiva; cuando sean formuladas por escrito, éste se
mandard agregar a los autos y deberd ser firmado por el articulants y el

absolvente;

V. Las posiciones serén calificadas previamente y cuando no reunan los
requisitos a que se refiere la fraccién Hl, los reqﬁisitos son que deben
concretarse a los hechos controvertidos y que las posiciones no deberan ser
Insidiosas o intitiles. La junta las desechard asentando en autos el fundamento y

motivo concreto en que apoye su resolucién;

Establece la facultad a la junta para desechar aquellas posiciones que no
reunan los requisitos que analizamos anteriormente, sin embargo, para que no
se violen las normas del procedimiento, la junta debe sefialar las causas por las

que estime Improcedentes las posiciones.

Cabe advertir que en la practica y de acuerdo con el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, las posiciones deben articularse en términos claros y

precisos, procurando que cada una contenga més de un hecho.

Vi. El absolvente contestard las posiciones afirmando o negando;
pudiendo agregar las explicaciones que juzgue conveniente o las que le pida la
junta; las repuestas también se harédn constar textualmente en el acta.

respectiva; y
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VII. Si el absolvente se niega a responder o sus respuestas son evasivas,
la junta, de oficio o a instancia de parte, lo apercibiré en el acto de tenerlo por

confeso si persiste en ello.

Esta dltima fraccién se refiere a la confesidn ficta en caso de negarse el

ahsolvente a contestar las posiciones o contestar con evasivas,
4.4. LA PRUEBA DOCUMENTAL

La documental es una prueba que se desahoga por su propia naturaleza; sin
embargo, en caso de ser necesario el perfeccionamiento de una documental
privada se hard en los términos del articulo 880 de la Ley Federal de!l Trabajo e

cual se analizé ampliamente en el ofrecimiento de la prueba documental,
4.5, LA PRUEBA TESTIMONIAL

Articulo 815 de la Ley Federal del Trabajo: “En el desahogo de la prueba

testimonial se observardn las normas siguientes:

I. El oferente de la prueba presentaré directamente a sus testigos, salvo lo
dispuesto en el articulo 813 de la Ley Federal del Trabajo, y la junta procederé a

recibir su testimonio;

Se refiere a que los testigos deberdn estar presentes, por haberlos
ofrecido directamente al oferente o por haber sido citados por la junta, para que
se reciban los testimonios correspondientes. Pero al igual que en desahogo de
la prueba confesional, si no concurre 8l oferente a la audiencia en que haya de

desahogarse la prueba, esta tendrd que declararse desierta, asl lo establece la
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Corte “Para el examen de los testigos no se presentardn interrogatorios (salvo
en los casos en que sea necesario girar exhorto en que si se presentan
interrogatorios), ya que las partes les formularan las- preguntas verbal y
directamente; por lo tanto, es indispensable que el oferente de la prueba
testimonial concurra al deshogo de la misma y, si no lo hace, su inasistencia
revela la falta de interés en que se reciban los testimonios que propuso el
tribunal del trabajo que declara desierta tal probanza no incurre en violacién de
garantfas en perjuicio del oferente de la prueba que se trata”,

Boletin Semanario Judiclal de la Federacién, Séptima Epoca, Vol. 75, Quinta
Parte, P. 27, Cuarta Sala. '

II. El testigo deberd identificarse ante la junta cuando asl io pidan las
partes y si no puede hacerlo en el momento de la audiencia, la junta le

concederd tres dias para ello;

Esta es una nueva modalidad que establece la ley al imponer a los
testigos cuando las partes lo soliciten, la obligacién de identificarse ante la
junta en la audiencia de desahogo de la prueba y en caso de no poder
identificarse los testigos en la misma audiencia, la junta les concederd tres dfas
para hacerlo ya que de no cumplir con esta obligacién, y la prueba testimonial
desahogada serd declarada desierta y con todas las consecuenclas juridicas del

caso.

lil. Los testigos serdn examinados por separado, en el orden en que
fueron ofrecidos. Los interrogatorios se formularan oraimente, salvo lo
dispuesto en las fracciones |l y IV del articulo 813 de la Ley Federal del

Trabajo.
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Establece el principio del examen de los testigos en forma separada con el
fin de que declaren realmente lo que saben y no se instruyan con las
declaraciones de los demés testigos, estableciendo dos excepciones a este
principio que son cuando la prueba testimonial se desahogue a través de
exhorto y cuando el testigo sea un alto funcionario publico el cual rendird su

testimonio por medio de oficio.

IV, Después de tomarle al testigo la protesta de conducirse con verdad y
de advertirle las penas en que incurren los testigos falsos, se harad constar el
nombre, edad, estado civil, domicilio, ocupacién y lugar en que se trabaja y a

continuacion se procederéa a tomar su declaracion;

Estas formalidades solemnes constituyen la exhortacién que debera hacer

la junta para que el testigo se conduzca a declarar con verdad..

V. Las partes formularan las preguntas en forma verbal y directamente. La
junta admitird aquéllas que tengan relacién directa con el asunto de que se trata
y gue no se hayan hecho con anterioridad al mismo testigo, o lleven implicita la

contestacion;

En el primer término las preguntas se formulardn oralmente en forma

directa, teniendo en consideracién los siguientes requisitos:

1.- Que las preguntas se relacionen con los hechos de la litis.
2.- que la pregunta no se haya formulado con anterioridad al mismo
‘ testigo.

3.- Que la pregunta no lleve implicita la respuesta.
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Al no cumplir con estos requisitos la junta desecharé las preguntas por no
estar ofrecidas conforme a derecho o sea por no cumplir con los requisitos
anteriores, Podemos agregar un 4o. requisito, que es el referente a que las
preguntas deben referirse a los hechos con los que se relacloné la prueba
testimonlal ofrecida. Y solo cuando no se reinan estos cuatro requisitos la junta

desechard las preguntas,

IV, Primero interrogard el oferente de la prueba y posteriormente las
demds partes. La junta, cuando lo estime pertinente, examinara directamente al

testigo.

El oferente en primer término preguntard al testigo, posteriormente la
contraparte le repreguntard, pudiendo los miembros de la junta interroger
directamente al testigo cuando lo considere pertinente, en congruencia con ol
artfculo 782 de la Ley Federal del Trabajo.

Vil. Las preguntas y respuestas se hardn constar en autos, escribléndose

textualmente unas y otras;

Viil, Los testigos estdn obligades a dar la razén de su dicho, y la junta

deberé solicitarla, respecto de las respuestas que no la lleven ya en sf; y

IX. El testigo, enterado de la declaracién, firmard al margen de las hojas
que la contengan vy asf se hard constar por el secretario; si no sabe o no puede
leer o firmar la declaracién, le seré lefda por el secretario e imprimira su huella
digital y una vez rectificada, no podrad variarse ni en la substancia ni en la

redaccién.
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Si el testigo no habla el idioma espafiol rendir4 su declaracién por medio
de intérprete, que serd nombrado por el tribunal, el que protestard su fiel
desemperio. Cuando el testigo lo pidiere, ademéas de asentarse su declaracién

en espaiol, deberd escribirse en su propio idioma, por él o por el intérprete.

Artfculo 817 de la Ley Federal del Trabajo: La junta, al girar
ol exhorto para desahogar la prueba testimonial, acompariaré
6l interrogatorio con las preguntas calificadas e indicaré a la
autorldad, los nombres de las personas que tienen facultad

para intervenir en la diligencia.

Este artfculo confirma lo manifestado anteriormente en el sentido de que
al ofrecer la prueba testimonial que se deber4 desahogar a través de exhorto, se
deberd acompafar el pliego de preguntas que se desahogaran, previa

calificacién de las mismas por la junta.

Artlculo 818 de la Ley Federal del Trabajo: Las objfeciones o
tachas a los testigos se formulardn oralmente al concluir el
desahogo de la prueba para su apreclacidn posterior por la

Junta,

Cuando se objetare de falso a un testigo, la junta recibir4 las pruebas en
la audiencia de desahogo de pruebas a que se refiere el artfculo 884 de la Ley

Federal del Trabajo.

Las objeciones o tachas se formularan al concluir el desahogo de la
prueba testimonial, ofreciendo las pruebas en que se fundamenten las

objeciones o tachas. Al efecto la Corte ha dicho “Las tachas constituyen
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solamente circunstancias personales del testigo que concurren en él, y que
impiden tomarlo en consideracién por tener con alguna de las partes
parentesco, amistad o enemistad, pero no se refieren al contenido de sus
declaraciones, cuando se considera que los testigos no fueron presenciales de
los hechos, pues en este caso, corresponde a los propios miembros de la junta
valorar el contenido de las declaraciones conforme a su conviccién soberana de
apreciar las pruebas.

Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Vol. 64, Quinta Parfe, P,
33 Cuarta Sala.

Artlculo 819 de la Ley Federal del Trabajo: “Al testigo que
dejare de concurrir a la audiencia, no obstante haber sido
citado legaimente, se le hard efectivo el apercibimiento
decretado, y la funta dictard las medidas necesarias para que
comparezca a rendir su declaracién, el dla y hora
sefialados”,

Este articulo faculta a la junta para dictar medidas de apremio para que se

cumplan sus determinaciones.
4.6. LA PRUEBA PERICIAL

Articulo 826 de la Ley Federal de! Trabajo. “En el desahogo de la prueba pericial

se observaran las disposiciones siguientes:

I Cada parte presentard personalmente a su perito el dla de la audiencia,

salvo el caso previsto en el artfculo anterior;
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Esta fraccion impone aparentemente la obligacién de que las partes
presenten a su perito el dfa de la audiencia, sin embaréo la verdad es que ésta
obligacién de presentar al perito corresponde tinicamente al patrén, bajo pena,
si no lo presenta, de tenerlo por desistido de tal probanza, a no ser que el perito
se encuentre impedido para concurrir por causa justificada que se debera probar

ante la junta.

Decimos que tal obligaqidn es aparente ya que tratdndose del trabajador

la junta le nombraré perito en los siguientes casos:

a}.- Si no hiciera nombramiento de perito;

b).- Si al que hublese designado no compareciera el dia de la audiencia
de desahogo de la prueba. y

c).- Cuando el trabajador solicite un perito a la junta por carecer de

recursos para cubrir los honorarios del perito.

Como puede verse de lo anterior el trabajador no tiene la obligacién de
presentar al perito que le corresponda, ya que la junta esta obligada a nombrarle
su perito, Yy a su vez presentarifo a la audiencia de desahogo de la prueba

pericial.

Il. Los peritos protestarén de desempeiiar su cargo con arreglo a la Ley e
inmediatamente rendirdn su dictamen; a menos que por causa justificada

soliciten se seiiale nueva fecha para rendir su dictamen;

En este caso la audiencia principiaré tomandole sus generales a los
peritos, quienes deberdn aceptar y protestar el fiel desempefio de su cargo,

posteriormente pasarén a rendir su dictamen, salvo que por causa justificada
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soliciten se sefale nueva fecha para hacerlo, a lo cual la junta tendrs la
obligacién de acceder a la peticién o sea sefialar nuevo dia y hora para que los
peritos rindan su dictamen. Para ser un poco mas claro en esta Ultima parte
diremos que la peticién de sefialar nuevo dia y hora sera solicitado por los
peritos de las partes ya que si Unicamente un perito realiza esa solicitud, -la
misma no procederd y Unicamente se recibird el dictamen del perito que lo rinda
en el momento de la audlencia de desahogo de tal prueba, y a la parte que
presentd al perito que solicité nueva fecha se le tendrd por desierta dicha

probanza.

ll, La prueba se desahogard con el perito que concurra, salvo el caso de
la fraccién |l del artfculo que antecede, la junta sefialard nueva fecha y dictara

las medidas necesarias para que comparezca el perito;

La prueba pericial se desahogara con el perito que concurra el dfa y hora
sefalados para que rinda su dictamen a menos de que se trate del perito que
nombré el trabajador y no concurra, ya que en este caso la junta sefialara nuevo
dla y hora para el desahogo de la pruesba pericial tomando previamente las

medidas necesarias para que el perito del trabajador concurra en la nueva fecha.

IV. Las paries y miembros de la junta podrdn hacer a los peritos las

preguntas que juzguen convenientes;

Esta fraccién en concordancia con el articulo 781 de la Ley Federal del
Trabajo establece la facultad a las partes y a la junta de interrogar libremente a

las personas que intervengan en el desahogo de las pruebas.
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V. En caso de existir discrepancia en los dictdmenes, la junta designaré

un perito tercero.

La ley anterior establecfa una facultad a la junta para nombrar un perito
tercero en discordia cuando los dictdmenes son discrepantes, sin embargo esta
fraccién establece a diferencia de la ley anterior una obligacién a la junta para

nombrar un perito tercero en discordia.
4.7. LA PRUEBA DE INSPECCION OCULAR

Articulo 828 de la Ley Federal del Trabajo: “Admitida la
prueba de inspeccidn por la junta, deberd sefialar dia, hora y
lugar para su desahogo; si los documentos y objetos obran
en poder de alguna de las partes, la junta apercibird que, en
caso de no exhibirlos, se tendrén por clertos
presuntivamente los hechos que se tratan de probar. Si los
documentos y obfetos se encuentran en poder de personas
afenas a la controversia se aplicardn los medios de apremio

que procedan.

Este articulo nos sefala dos casos concretos en el desahogo de la

inspeccidn;

El primero se refiere al caso de que los documentos u objetos que son
motivo de la inspeccién y que se encuentren en poder de alguna de las partes,
y no se exhlban, {regularmente en la empresa), la junta tendrd por ciertos

presuntivamente los hechos que se pretenden probar con tal probanza.
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El segundo caso se refiere a que en caso de que los documentos y
objetos se encuentren en poder de un tercero ajeno al juicio se niegue a
exhibirlos en la audiencia de desahogo, en este caso la junta le aplicard los

medios de apremio para que los exhiba.

Artfculo 829 de la Ley Federal del Trabajo: “En el deshogo de la prueba de

inspeccién se observaran las reglas siguientes:

I.- El actuario, para el desahogo de la prueba, se ceiiiré estrictamente a lo

ordenado por la junta;

Lo anterior se reflere a que el actuario en el desahogo de la prueba, se
ajustara a lo ordenado en el acuerdo de la junta sin inspeccionar més ni menos
de lo ordenado. Tarnbién es importante aclarar que la inspeccién debera
desahogarse en los términos en que la misma haya sido ofrecida, ya que de lo
contrario equivale a una violacién procesal de acuerdo con la siguiente

ejecutoria:

“De conformidad con lo dispuesto por el articulo 159
fraccidn XI de la Ley de Amparo, es incuestionable que al
desahogarse una prueba de inspeccidn en forma distinta de
la propuesta, se afectaran las defensas de los quejosos, con
trascendencia al laudo reclamado”.

Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epaca, Vol. 4,
Quinta Parte, Abril de 1969, P. 25 Cuarta Sala.

Il. El actuario requerird se le pongan a la vista los documentos y objetos

que deben Inspeccionarse;
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El actuario debe cumplir con este requisito de requerir le pongan a la vista
los documentos u objetos que deban inspeccionarse, de otra forma, no podré la
junta hacer efectivo el apercibimiento decretado o no podra aplicar las medidas

de apremio en caso de que se trate de un tercero ajeno al juiclo.

. Las partes y sus apoderados pueden concurrir a la diligencia de

inspeccién y formular las objeciones u observaciones que estimen pertinentes;

Esta fraccidon establece la facultad a las partes y sus apoderados de
formular las objeciones u observaciones que consideren pertinentes,
relacionadas con la inspeccién de los documentos y objetos motivo de la

prueba, en caso de negarse esta facultad se violara el procedimiento.

V. De la diligencia se levantard acta circunstanciada, que firmara los que

en ella intervengan y la cual se agregard al expediente, previa razén en autos.

Esta fraccién constituye un requisito que debera observar el actuario para
que la junta tenga un panorama real de lo ocurrido en el desahogo de ia prueba
de inspeccién, ademds si no levanta el acta circunstanciada se estard violando

el procedimiento.
4.8. LA PRUEBA PRESUNCIONAL
La prueba presuncional no requiere, ninguna diligencia especial para su

desahogo. Simplemente se estudia en su oportunidad procesal para darle el

valor que le corresponda.
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4.9. LA PRUEBA INSTRUMENTAL

En igual forma no requiere ninguna diligencia especial para su desahogo y la
junta estara obligada a tomar en cuenta las actuaciones del expediente aunque
no se haya ofrecido la prueba instrumental, y en el estudio de las pruebas le

daré el valor probatorio correspondiente,




CAPITULO V

CARGA PROCESAL EN
LOS JUICIOS LABORALES




5.1. CARGA PROCESAL DE LA PRUEBA
DEFINICION.-

El significado etimolégico de la palabra carga, es cosa que hace peso sobre
otra. La Real Academia de la Lengua Espaiiola, nos dice que carga significa la
accién y efecto de cargar, y a su vez Cargar significa poner o echar peso

sobre...

Ahora mencionaremos algunas definiciones doctrinarias sobre lo que

significa la Carga Procesal, y al respecto tenemos las siguientes:

RAFAEL DE PINA.® “La palabra Carga significa en el Derecho Procesal, la
necesidad de desarrollar una determinada actividad, dentro del proceso, si se
requiere obtener un resultado favorable, y supone el peligro de ser vencido, si

no se obra con la diligencia necesaria, segin las circunstancias det caso”.

COUTURE.* “La carga Procesal es una Situacién Jurldica, Instituida en la
Ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa
normalmente establecida en el interés del propio sujeto, y cuya omisién trae

aparejada una consecuencia gravosa para él".

¢ Rafael de Pina. Tratado de las pruebas Clviles. Pag. 77
 José¢ Ovalle Favela. Derecho Procesal Civil. Pég. 103
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CARNELUTTL®® “Opina que la Carga es una facultad cuyo ejercicio es

necesario para la obtencién de un interés”.

BERMUDEZ CISNEROS.® “Sintetiza la Carga Procesal diciendo que la Ley
en determinados casos, atribuye al sujeto de poder o lo ubica en la necesidad
de desarrollar actividades procesales a fin de que obtenga resultados favorables
a sus intereses, amonestado de la posible sancién de resultar vencido ante su

omisién”,

No obstante que la mayorfa de las definiciones de los diferentes
tratadistas, coinciden en su esencia, mucho se ha discutido sobre Ila
obligatoriedad que las cargas procesales imponen al sujeto y de ahf que sean
muchas las pdginas de tratados procesales que han sido destinados a precisar
los alcances de obligatoriedad de tales principios, y al respecto algunos autores
consideran que toda carga impone un deber, otros afirman que la carga es una
obligacién, y al respecto CARNELUTTI, uno de los creadores de fa Ciencia
Procesal Contemporanea, a propésito de la diferencia entre carga y obligacién,
dice: La diferencia entre carga y obligacién se funda sobre la diversa sancién
que es una u otra amenaza a quienes no cumplen un determinado acto; existe
obligacién cuando la inactividad da lugar a una sancién juridica (ejecucién o
pena); si, por el contrario, la abstencidn, en relacién con el acto determinado
hace perder solamente los efectos ultimos del acto mismo, nos encontramos

frente a la figura de la carga.

“ Miguel Bermudez Cisneros, La Carga de Ia Pruchy. Pdg. 107
® Migue! Bermudez Cisneros. Qb, CIt. Pags. 108y 109
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6.2, LA CARGA DE PRUEBA EN MATERIA ‘LABORAL DESPUES DE LAS
REFORMAS DE 1980 A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Todo lo anterlormente citado es a partir de los diferentes conceptos que en
materia de prueba en general y en materia procesal laboral en particular se han

desarrollado por los diferentes autores también citados.

Especificamente en materia de carga de la prueba en el proceso laboral, el
presente tema cita y analiza las reformas que en materia de carga de la prueba

se hicieron a la ley Federal del Trabajo en 1980.

Art, 784 de la Ley Federal del Trabajo. “La junta eximird de
la carga de la prueba al trabasjador y cuando por otros
medios esté en posibllidad de llegar al conocimiento de los
hechos, y para tal efecto requerird al patrén para que exhiba
los documentos, que de acuerdo con las leyes, tiene la
obligaclén legal de conservar en la empresa bajo el
aperclbimiento de que de no presentarlos, se presumirdn
clertos los hechos alegados por el trabajador. En todo caso
corresponderd al patron probar su dicho cuando exista

controversla sobre:

1 Fecha de ingreso del trabajador;
Il.-  Antigiiedad del trabajador;
!ll.- Faltas de asistencia del trabsjador;

IV.- Causas de rescislén de la relacidn de trabajo;
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V.-  Terminacidn de la relacién o contrato de trabajo para
obra o tiempo determinado, en términos del articulo 37
fraccién | y 53 fracclén lll de esta ley;

VI.- Constancla de haber dado aviso por escrito al
trabajador de la fecha y causa de su daspfdo;

Vil.- El contrato de trabajo;

Vill.- Duracién de la jornada de trabajo;

IX.- Pagos de dfas de descanso y obligatorios;

X.- Disfrute y pago de las vacaclones;

Xl.- Pago de las primas dominlcal, vacacional y de
antigliedad;

Xil.- Monto y pago del salario;

Xill, g Pago de la participacién de los trabajadores en las
utilidades de las empresas; y

XIV.- Incorporacién y aportacién al fondo nacional de la
vivienda.

La exencién de la carga de la prueba al trabajador responde al principio
més revolucionario de las reformas procesales de 1980, al relevar de la carga
de la prueba al trabajador en las cuestiones fundamentales de la relacién Iaborai
a que se refiere dicho precepto, imponiendo para tal efecto al patrén la
obligacién de exhibir los documentos que legalmente debe conservar en los
términos del artfculo 804,

En la ley de 1970 “La carga era el elemento medular del proceso, esta es
una institucidn del proceso civil magistralmente definida por CARNELUTTI, al
sefialar que las partes contribuyen al desarrollo del proceso mediante el ejercicio

de las facultades y el cumplimiento de las obligaciones y las cargas.
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La facuitad consiste en el ejercicio potestativo de un derecho procesal,

donde la ley no impone ni carga ni obligacién.

Ejemplo: la adhesidn a una prueba de la contraparte, la carga, segtn la
define, es el poder de obrar a riesgo propio para liberarse de un perjuicio, pero
sin que esté constreiiido por sancién alguna para hacerlo, de manera. que se
satisface la carga por el propio interés, y sl deja de hacerlo, no hay sancién
jurfdica alguna, lo Unico que ocurre es que su interés no es tutelado en el
proceso y el incumplimiento de la carga le reporta una solucién adversa, de
manera distinta, la obligacién es un deber juridico cuyo cumplimiento no sélo
interesa al sujeto de esta obllgaciéh sino a terceros, y sobre todo al interés
predominante de la ley, podrla decirse, interés jurisdiccional, que prevalece
sobre el interés de las partes, para obtener una justa composicién del litigio y

por consiguiente su incumplimiento lleva aparejada una sancidn.

El principio de la carga es de caracter civilista e individualista; se basa en
la igualdad tedrica de las partes ante la ley y no toma en cuenta la desigualdad
de las mismas para establecer una igualdad real en lugar de la igualdad formal
del proceso civil. Esa igualdad civilista, conduce a la regla del que afirma esté
obligado a probar y que arroja la carga de la prueba al trabajador, porque su

demanda parte de hechos afirmados por él mismo.

Ese principio tuvo que flexionarse porque dejaba a los trabajadores en
estado de Indefensién, ya que los medios probatorios, especialmente los
documentos, se encuentran en poder del patrén, e incluso los testigos, cuando
se trata de hechos ocurridos en las oficinas de la empresa, suelen ser

trabajadores adictos al patrén y por tanto adscritos al interés de éste.
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Entonces se acudid a una solucién expeditiva, Como la carga de |a prueba
era una institucién que operaba en favor de los patrones y el derecho laboral es
protector de los trabajadores, sencillamente este derecho se apoderé de ella en
favor de los trabajadores, mediante la inversién de la carga de la prueba por
ejemplo en el despido, en el sentido de que el trabajador no obstante ser quien
afirma el hecho del despido, no esta obligado a probarlo, sino Unicamente a
demostrar que prestaba sus servicios al patrén y a éste le corresponde probar
que no lo despidié o que lo despidié justificadamente; bajo la presuncién de que

el trabajador esta interesado en mantener su empleo.

Sin embargo la carga de la prueba subsistié como bastién inaccesible para
los trabajadores, en casos como el tiempo extra, pues deblfa probar las hora
extra de “momento a momento” o la retencién de pago de salario, tratdndose
en este Ultimo caso, segin Mario de la Cueva, de una “prueba satdnica”, pues
el trabajador tenfa que probar en primer lugar que requirié de pago al patrén, y
en segundo que éste se negd a pagarle, lo que era practicamente imposible
porque al tener que requerir al patrén en sus oficinas, sélo podia hallar

trabajadores adictos a éste.

Ahora bien, las reformas de 1980 han dado el siguiente paso decisivo:
dejar a un lado la carga, substituyéndola por la obligacién, cambio inspirado en
la posibilidad probatoria, toda vez que al disponer el patrén de los medios de
prueba, a él le corresponde la obligacién de probar, de acuerdo con el principio
de que el derecho de la prueba pertenece al juez, mds que a las partes, por que
representa en el proceso el interés social que tiene primacfa sobre el interés de
las partes, como derivacién de ese interés social, surge el nuevo principio de

participacién activa del juzgador en el proceso, no limitdndose a ser observador
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Impasible de “un torneo de astucias”, seguin la gréfica frase de Mario de la

Cueva, sino el principal protagonista en el esclarecimiento de la verdad.

Tales principios se conjugan en el innovador artfculo 784 donde se di6 el
antecedente significativo de la comisién dictaminadora de la cdmara. Substituyé
la expresién original de la iniciativa, acerca de que la junta “Podrd requerir al
patrén” por ia de “requerird al patrén”, convirtiéndose su intervencién de

postestativa en obligatoria.

Cabe declr, en suma, que el artfculo 784 plasrha la tendencia, también
apuntada por CARNELUTTI orientada hacia el caracter publicista del proceso, de

substituir las facultades y cargas por las obligaciones.

Hay que hacer notar que el articulo 784 contiene 2 supuestos para su

aplicacion:

a).- Se refiere a la exencién por la junta de la carga de la prueba al
trabajador cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento
de los hechos, y para tal efecto requerird al patrén para que exhiba los
documentos que de acuerdo con las leyes tiene la obligacién de conservar en la
empresa. En mi opinién el trabajador deber& solicitar de la junta se haga este
requerimiento, mediante la prueba de inspeccién, y los documentos que esta
obligado a conservar y a exhibir son los indicados en el articulo 804 de la Ley
Federal del Trabajo, ya que sl la junta tuviese que hacer ese requerimiento de
oficio, ademés de que no podria precisar los documentos del caso, la omisién
del mismo significa una lesién de derecho que darfa margen a numerosos juicios

de amparo,
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En cuanto al momento procesal oportuno, I6gicamente debe ser en la fase
de ofrecimiento de pruebas, por el actor, y la junta resolverd en el acuerdo de
admisién, independientemente de que, si en lo posterior, en el curso del
procedimiento la junta advirtiese la conveniencia de allegarse de otros
elementos de prueba, y estuviera en posibilldad de hacerlo, podrd usar la

facultad que le confiere el parrafo segundo del articulo 886.

b).- En cuanto al segundo supuesto, como el patrdn tiene la carga de la
prueba, cuando exista controversia sobre los aspectos de la relacién laboral
enunciados en los catorce incisos del citado artfculo, por su proplo interés
tendra que exhibir directamente ante la junta los documentos respectivos, sin
que pueda acudir a la prueba de inspecclén, salvo circunstancias especiales que
le impidiesen sacar esos documentos de las oficinas de la empresa, a juicio de

la junta,

El artfculo 784 de 1980 establece innovaciones en cuanto a la carga de la
prueba al eximir de esta al trabajador en algunos casos, y solo por lo que hace a

la documental y gravar en otros al patrén.’

No obstante lo anterior, de continuar conservando su caracter positivo, a
la ley federal del trabajo le sigue faltando la regla genefal que establezca la
carga probatoria de las partes en el sentido de que corresponde al actor probar
los hechos constitutivos de sus pretenciones y al demandado los de sus

excepciones.

Mucho se ha dicho acerca de la reinversién de la carga de la prueba, en
realidad sigue prevaleciendo el viejo principio procesal de que el que afirma

tiene la obligacién de probar y de que también tiene la obligacién de probar el
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que nlegue, cuando la negativa entrafia afirmacién de un hecho. Por ejemplo el
trabajador afirma haber ganado un salario y manifiesta el patrén el que
considera que realmente ganaba el trabajador. Esta negativa entrafia la
afirmacién que debe ser probada obviamente por el patrén. Desde otro punto de
vista, este artlculo también consagra una suplencia de la queja consistente en.
relevar al trabajador de la obligacién de probar hechos que puedan ser del
conocimiento de la junta por medios distintos a las pruebas ofrecidas por el

trabajador,

De hecho siempre competera al patrén la carga de la prueba, se aconseja
abrir un expediente particular de cada trabajador y cerciorarse de que en el
mismo se integren todos los documentos, para poder acreditar todos los

supuestos de este precepto.

El artfculo en mencién sefiala reglas sobre la fijacién por parte de la
autoridad de la carga de la prueba, motivo por el cual se ha criticado
fuertemente el precepto en mencién diciendo que convierta la autoridad en juez

y parte y que por lo tanto es violatorio del principio de paridad procesal,

Articulo 804 de la Ley Federal del Trabsfo. “El patrén tiene
la obligacion de conservar y exhibir en julcio los documentos

que acontinuacidn se precisan:

l.- Contratos individuales de trabafo que se celebren,
cuando no exista contrato colectivo o contrato ley
aplicable;

ll.- listas de raya o némina de personal, cuando se lleven

en @l centro de trabajo, o recibos de pagos de salarios;
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lll.- Controles de asistencia, cuando se lleven en el centro
de trabajo;

IV.- Comprobantes de pagos de participacién de utiiidades,
de vacaclones, dea aguinaldos, asf como las primas a
que se refiere esta ley, y

V.- Los demds que sefialen las leyes.

Los documentos sefialados por ia fraccién | deberdn
cdnsarvarsa mientras dure la relacién laboral y hasta un afio
después; los sefialados por la fracciones Il, lll y IV durante
un affo y un aflo despuds de que se extinga la }alaclén
laboral, y los mencionados en la fraccién V, conforme lo

serialen las leyes que los rijan.

Es obligacién de conservar los documentos laborales, el artfculo contiene
la importante Innovacién de obligar al patrén a conservar los documentos
bésicos normativos de las relaciones laborales, reflejando el princlpio de la
obligacién probatoria que sustituye a la carga de la prueba, de manera que el
patrén debe tener a disposicién de la junta la documentacidén laboral requerida
por la ley; cuyo incumplimiento conlleva la presuncién de ser ciertos los hechos

que el actor expresa en su demanda, en lo términos del articulo 806.

El articulo 804 en relacién con la prueba de inspeccién judicial, cabe
comentar que algunas autoridades laborales invocando lo dispuesto por el
articulo 804 de la ley han desechado la prueba de inspeccién de documentos a
la parte patronal, sostenlendo el criterio que debe forzosamente vy
necesariamente ofrecerse la prueba documental, apoydndose en el enunciado

del precep'to en cuestion, que dice: el patrén tiene la obligacién de exhibir los
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documentos del citado artfculo en mencién, creemos que este criterio es
totalmente errado, pues estd haciendo negatoria totalmente la prueba de
inspeccién para el patrén, cuando més bien el articulo 804 es complementario a
la inspeccién judicial, sobre todo cuando la ofrece el trabajador, ya que le
impone a la clase patronal la carga de llevar los documentos convencionales
que se refieren al control de la relacién laboral con sus trabajadores, o la
obligacién de probar en juicio que no llevé tales documentos, estableciendo en
favor de la clase obrera la presuncién de ser clertos los hechos que pretende

probar con la inspeccién, ante la no exhibicién de los referidos documentos.

Ademds el patrén demandado estd en todo su derecho de aportar en
juicio todos los elementos que contribuyan al esclarecimiento de la verdad, bien
en via documental o por medio de la inspeccién, precisamente porque la ley Ia
da expresamente ese derecho, al reglamentar la referida prueba de inspeccién
judicial, ya que lo que importa no es el documento en su aspecto formal, sino el

contenido del mismo.

El derecho sustantivo del trabajo es protector de la clase trabajadora sin
ser destructor del sector empresarial, Pero en el campo del Derecho Procesal
del trabajo no se pretende una proteccién especial que la ley no autoriza, sino
unicamente, dadas las caracteristicas tan especiales del derecho que nos

ocupa, no dejar a los trabajadores en un estado de indefensién.

Lo anterior no significa que los trabajadores no deban quedar relevados de
la carga de prueba, Cada parte, actor y demandado, deben probar lo que les
compete. Asf lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: “Las
cargas procesales nacen de la Ley o de principios de derecho considerados

como axiomdticos, y no del sélo hecho de que alguna de las partes ofrezca
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probar algun extremo, por lo que si Ja parte demandada, al producir la
contestacién de la demanda ofrece rendir pruebas contra las pretenciones del
actor, no por esto puede entenderse que releva a su contraparte de probar sus

afirmaciones”,

Amparo directo 6701/691. Benitez Benitez, Prisciliano, 14 de junio de 1962,

Esto no qulere decir que no haya casos.en que se invierta la carga de la
prueba, pero ello obedece a la circunstancia de que algunos hechos debe
probarlos el patrén, porque el trabajador Jamés podria probarlos, y no porque
pudiendo acreditarlos el trabajador, se haga una excepcidn al principio regulador
de las cargas con el tinico propésito de colocarlo en una situacién privilegiada

dentro del procedimiento.

La carga de ia prueba en materia laboral responde al principio de quien
afirma debe probar o quien niega, y cuando la negacién o la negativa encierra
una afirmacién la carga de la prueba corre a cargo de quien niega.

,

Art. 82 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. “El que nléga sélo
esta obligado a probar:

l.- Cuando la negacién-envuelva la afirmacién expresa de un hecho;
Il.- Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga a su favor el colitigante,

Il.-Cuando se desconozca la capaéidad".
6.3. EJECUTORIAS

En nuestro derecho laboral, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha

encargado de esclarecer el sentido de la carga de la prueba, segtn se puede ver
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de la jurisprudencia Poder Judiclal de la Federacién 1917 - 1986. Quinta Parte.

Cuarta Sala. Que a continuacién reproducimos.

ABANDONO DE TRABAJO, CARGA DE LA PRUEBA DEL.

Corresponde a la parte patronal la carga de probar el abandono del trabajo.
Quinta Epoca: ‘

Tomo Cl, Pag. 66 A.D, 29/49. G, de Castaiieda Margarita. 5 votos.

Tomo XCIX, P4dg. 463. A. D. 2537/48. Instituto Mexicano del Seguro Social.
Unanimidad de 4 votos,

Tomo XCIX, Pag. 2434, A.D. 7849/48, L6pez H. Simdn, Unanimidad de 4
votos.

Tomo CXXIV, Pag. 83. A.D. 1642/54. Queserfa Club, S. A, y Coag. b votos.
Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol. XXXVI, Pag. 9. A.D. 7948/69. Héctor Manuel Larrifiaga. 6 votos.

CONTRATO DE TRABAJO PARA OBRA DETERMINADA. CARGA DE LA
PRUEBA.

Aun cuando es cierto que un contrato de trabajo puede terminar legalmente por
voluntad de las partes o causa distinta, también lo es que si la parte demandada
afirma que el contrato de trabajo termind en virtud de haber concluido la obra
para la que s habla contratado al trabajador, es a dicha parte a quien toca
demostrar que éste habla sido contratado para la realizaclén de una obra
determinada, y que ésta concluyd, y si no lo hace, al fallar una junta en su
contra no viola sus garantias, Por otra parte, debe dercirse que cuando el
contrato de trabajo se celebra para obra determinada, es indispensable que con
toda claridad se exprese cudl es esa obra, ya que de lo contrario no podria
hablarse de un determinado objeto del contrato.

Tomo LI, P4g. 1982, Chavero Candido y Coags.



124

Tomo LXI, P4g. 3318. Sinclair Pierce Oil, Co.
Tomo LXI, Pdg. 5852, Sinclair Pierce 0il, Co.
Tomo LXI, P4dg. 6852, Sinclair Pierce Qil, Co.
Tomo LXH, Pag. 1411, Sinclair Pierce Qil, Co.

DESPIDO DEL TRABAJADOR. CARGA DE LA PRUEBA

En los conflictos originados por el despido de un trabajador, toca a éste probar
la existencia del contrato de trabajo y el hecho de no estar ya laborando,
cuando esas circunstancias sean negadas por el patrén, mientras que a este
ultimo corresponde demostrar el abandono, o bien los hechos que invoque
como causa Justificada de rescisién del contrato de trabajo.

Quinta Epoca:

Tomo XCIll, P4g. 1730. A.D. 9408/46. Neil Watkins John. Mayorfa de 4 votos.
Tomo CVII, Pdg. 1134, A. D. 4206/50. Menchaca Federico. 6 votos.

Tomo CIX, P4g. 2061. A. D. 2058/60. Unién de Obreros y Empleados de
Limpleza Publica de Tampico, S.C.L. Unanimidad de 4 votos.

Tomo CXVI, P4g. 43. A.D. 199/61. Rangel L6pez Filiberto, 5 votos.

Sexta Epoca, Quinta Parte;

Vol. XC, P4g. 30. A.D. 1594/61. Olga Estrada Allen. Unanimidad de 4 votos.

DESPIDO, NEGATIVA DEL. EXCEPCION DE ABANDONO. CARGA DE LA
PRUEBA

Si un trabajador demanda indemnizacién o reinstalaciéon por considerar haber
sido despedido injustificadamente y el patrén opone como Unica excepcion y
defensa que fue aquél quien abandoné el trabajo, coresponde al demandado
probar la excepcién.

Séptima Epoca, Quinta Parte:
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Vols. 121-1268, Pég. 27. A.D. 1137/78. Sociedad Cooperativa Guadalajara,
Chapala, S.C.L. 5 votos.

Vols. 161-156, P4g. 17 A.D. 2037/81. Gloria Garcfa Moreno. 6 votos.

Vols. 167-162, P4g. 18. A.D. 84656/81. Hilados de México, S. A. Unanimidad
de 4 votos.

Vols. 167-162. P4g. 18. A. D. 6265/81. Hilados de México, S. A. 5 votos.
Vols. 183-168, P4g. 18. A, D. 825/82. Almacenes Nacionales de Depdsito, S.
A. Unanimidad de 4 votos. ‘

JUBILACION, ORDEN EN QUE DEBEN CUBRIRSE LOS FONDOS DESTINADOS
A LA CARGA DE LA PRUEBA.

Cuando en el contrato colectivo de trabajo o en los convenios, se establece que
el patrén destinard determinada suma de dinero para el pago de jubilaciones, vy
que debe respetarse un orden ‘para cubrir las mismas y se reclama por un
trabajador su pago, sobre el cual la empresa se excepciona sosteniendo que la
suma destinada para ese fin debe programarse, para no afectar los derechos de
otros trabajadores, corresponde a la empresa la prueba de su afirmacién, y no al
trabajador reclamante el extremo contrario, pues es evidente que los elementos
necesarios para justificar la existencia de la preferencia tienen que encontrarse
en poder de dicho patrén.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol. XXVII, A.D. 831/69. Ferrocarriles Nacionales de México. 5 votos,

Séptima Epoca. Quinta Parte;

Vol. 68. P4g. 19. A.D. 1783/74. Ferrocarriles Nacionales de México.
Unanimidad de 4 votos.

Vols. 121-126, P4ag. 47. A.D. 6134/78. Ferrocarriles Nacionales de México,

Unanimidad de 4 votos.
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Vols, 127-132, P4g. 40. A.D. 2446/79. Ferrocarriles Nacionales de México. b

votos.

PREFERENCIA, DERECHO DE CARGA DE LA PRUEBA

Cuando un trabajador se considera postergado por la asignacién de un puasto a
un tercero, es a dicho trabajador a quien corresponde demostrar plenamente la
accién que ejercita, y sl no lo hace, aun cuando la demanda se hubiere
excepcionado en forma deficlente, no podria condenéarsele, toda vez, que en
este tipo de acciones, toca al actor acreditarlas plenamente.

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Vol. 87, P4g. 22. A.D. 1429/76. Lorenzo Zamarripa Montiel. 5 votos.

Vols. 146-160, Pag. 41. A.D. 6286/80. Marlo Guerrero Herndndez. Unanimidad
de 4 votos.

Vols. 146.150, P4g. 41. A.D. 164/81. Roberto Mufioz Preciado. 5 votos.

Vols. 161-166. Pag. 36. A.D. 3643/81, Francisco Arreguin Colchado. b votos,
Volis. 167-162, P4g. 40. A.D. 7308/81. Everardo Morgan Gutiérrez. b votos.

VACACIONES, CARGA DE LA PRUEBA DEL PAGO DE LAS

Corresponde al patrén la carga de prueba de haber pagado al trabajador sus
vacaciones, pues siendo una obligaclén legal a su cargo, le incumbe la
demostracién de haberla satisfecho mediante los medios idéneos de que
dispone para el efecto.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol, XXVII, P4g. 51. A.D. 1863/69. Transito Gonzédlez Guzmén y

Coags. Unanimidad de 4 votos,

Vol. XXXII, P4dg. 111, A.D. 2921/58, Mueblerfa la Cadena y “La Azteca”.

Unanimidad de 4 votos.
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Vol. XXXIIl, P4g. 76. A. D. 6276/69. Marfa del Refugio S. de Ruiz Esparza.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXV, Pég. 161. A.D. 6604/67. Louis Merle & votos.

Vol. XXXVIIl, P4g. 60 A.D, 41980/59. Josefina Pacheco Ortiz. Unanimidad de

4 votos.



CAPITULO VI

LA VALORACION DE LAS PRUEBAS
EN EL PROCESO LABORAL
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6.1. NOCION.

La valoracién de la prueba representa un juicio acerca de la eficacia que debe
reconocerse, en un proceso determinado, a la ofrecida, admitida y practicada en

forma legal, en el mismo.

La valoracién de la prueba necesita, previamente, la interpretacién de los

resultados de la practica que de ella se realice por el juez.

Es por lo tanto, la interpretacién del resultado de la prueba un requisito

previo a su apreciacién o valoracién.

La generalidad de los tratadistas no suelen dar a esta materia la
importancia que realmente tiene, sino comprender que la valoracién de la
prueba depende en gran parte del acierto que se tenga en la interpretacién vy,
sobre todo, que sin el auxilio de ésta cualquier intento de valoracién puede

quedar lamentablemente frustrado.

6.2, SISTEMAS DE VALORACION DE LAS PRUEBAS

Los sistemas referidos al problema de la posicién de! juzgador en la apreciacién

de los medios de prueba son los siguientes:

A).- Sistema de la Prueba Libre o de Conciencia.

B).- Sistema de la Prueba Legal o Tasada.
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C).- Sistema Mixto.

La generalidad de los tratadistas se manifiestan en favor del sistema de la
Prueba Libre; y argumentan que éste sistema es el Gnico capaz de garantizar el
logro.de la verdad de los hechos en el proceso y que, por otra parte, al atribuir
al juzgador la responsabilidad de la Investigacién de los mismos, estimula su
celo y contribuye a mantener vivo el sentimiento de la dignidad de la funcién y
la preocupacidn por los problemas de la técnica profesional; cualquier sistema
de valoracién del resuitado de las pruebas practicadas en el proceso que se
funde en la desconfianza acerca de la preparacién juridica o moral del juez, debe

considerarse como inconveniente,

A).- Sistema de la Prueba Libre o de Conclencia.- Este sistema 6torga al
juzgador una absoluta libertad en la estimacién de las pruebas, El sistema de la
prueba libre no solo concede al juzgador la facultad de apreciarla sin traba legal
de ninguna especie, sino que esta potestad se extiende, igualmente, a la

libertad de seleccién de las maximas de experiencia para su valoracidn.

El sistema de la libre apreciacién es aquel en que la conviécién del
juzgador no esta ligada a un criterio legal, formandose por tanto, respecto a la
eficacia de la misma, segun una valoracién personal, racional, de conciencia,
sin impedimento alguno de cardcter positivo. Este sistema ha sido llamado

también de la Persuacién Raclonal del Juzgador.

"CHIOVENDA Y LIEBMAN.- Escriben al respecto que El Derecho moderno
se ha dirigido, en general, al principio de la libre apreciacién del juzgador; ya no
son més las reglas formales .del derecho medieval, sino la consideracién de los

hechos y la libre apreclacién del juzgador, las que deben dirigir la investigacion
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de la verdad en todos los casos concretos sometidos a su fallo”, ¢’ La opinién
Universal considera que ese es el método mejor para provocar el conocimiento
de la verdad, y que el esplritu moderno no puede tolerar el formalismo de los
siglos pasados. Todo el movimiento de més de un siglo se haya dominado por
esta concepcidn, que ha conquistado paso a paso, a todos los palses del mundo

civilizado.

Cuando el legislador estima que puede tener confianza en la conciencia,
en la imparcialidad y en la capacidad de los juzgadores, abriga la esperanza de
que el principio de la libre apreciacién de'la prueba ha de resultar méds conforme
a la realidad en cada caso particular. Subsisten, sin embargo ain en los
derechos actualmente en vigor, algunas disposiciones que pertenecen al
sistema de la prueba legal, ya que ellas reglamentan, rigurosamente, la
admisibilidad de la prueba y su fuerza probatoria, fijando previamente, las
condiciones en las cuales el juzgador debe considerar un hecho como probado
o como no probado. Estas disposiciones constituyen supervivencias del

Derecho Antiguo y se deben a razones histéricas y tradicionales,

“KISCH.- Por su parte nos dice que el Derecho Alemén esta dominado por
el principio de la apreciacién libre de la prueba”. ® En primer lugar, los medios y
motivos de la prueba no estan limitados por la ley, son admisibles todos. Desde
luego, las especies mas o menos detalladamente; pero esto no excluye que el
juzgador pueda o deba recurrir a todos los demés medios que sean aptos para
formar su conviccién; tampoco la capacidad probatoria de los diferentes medios
esta seflalada con caracteres fijos y generales que hayan que tenerse en cuenta

en todos los casos, sino que deja al juzgador en la libertad de sopesar el valor

¢ Rafacl d¢ Pina, Tratodo de Ins Pruebas Clvilss. P, 57
% Rafacl de Pina. Ob, Cit. Pég. 60
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probatorio de cada uno, segtn las reglas de la légica y de la experiencia. Del
propio modo, el grado de fuerza probatoria no se haya escalonado en preceptos
legales; por el contrarlo, el juzgador ha de medir, sin estar trabado por ninguna
especie de limitaciones legales, el mayor o menor influjo que puede alcanzar un

determinado medio de prueba en cada caso con respecto a su conviccién.

“CARNELUTTI.- Reconoce que la libre apreciacién de {a Prueba es, sin
duda, al menos, cuando la haga un buen juez, el medio mejor para alcanzar la
verdad; pero agrega, que no obstante, tlene sus inconvenientes”. 8 F)
inconveniente principal, consiste en que esta libertad es un grave obstéculo
para proveer el resultado del proceso; si esta libertad se limita o se suprime,
conociendo por la eficacia legal de la prueba el resultado probable del proceso,

surge una condicién favorable en la composicién de la litis.
Esta es la razén ldgica de las limitaciones al principio de la prueba.

“MUCIUS SCAEVOLA.- Refiriéndose a este tema afirma que “mas se gana
para la bondad de los fallos con la libertad que con la opresién; més dejando al
juzgador la responsabilidad ante su conciencia que cubriendo,

N . 7
inconcientemente, sus errores con las formas legales de apreciacién”. 0

B).- Sistema de la Prueba Legal o Tasada. En este sistema la valoracién de
las pruebas no depende del criterio del juzgador, La valoracién de cada uno de
los medios de prusha se encuentra previamente regulada por la ley y el
juzgador ha de aplicarla rigurosamente, prescindiendo de su criterio personal, el

cual no significa nada frente al criterio de la ley. El juzgador, en este sistema,

“  Rafacl de Pina. Qb, CIt. Pdg. 61
* idem,
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interpreta mas que el resultado de la practica de la prueba, el texto legal
aplicable en relacién con el mismo; sea cusl fuere la convicclén que el juzgador
obtenga del resultado de la prueba, no prevalece, si no coincide con la

valoracién legal fijada en la ley.

Entlende, sin duda, el legislador cuando impone un criterio legal de
valoracién de las pruebas, que se encuentré méas capacitado que el juzgador
para sefialar las normas que pueden conducir al acierto en tales casos, pero, eﬁ
realidad ésta es una suposicién sin fundamento, contraria a toda experiencia, Ei
lggislador sabe mas que el juzgador de todo aquello que se reflere a legisiar,

pero el juez es superior a él en cuanto toque a juzgar.

Podemos definir este sistema diciendo que es aquel en que la conviccidén
del juzgador no se forma espontdneamente por la apreciacién de las diligencias
probatorias practicadas en el proceso, sino que su eficacia depende de la
estimacion que la ley hace previamente de cada uno de los medios que integran
el derecho ﬁrobatori'o. En él la prueba tiene una valor inalterable y constante

independientemente del criterio del juzgador.

“KISCH.- Nos dice que el sistema de la prueba tasada padece de un
fundamental defecto, que consiste en consagrar una oposicién antinatural entre
el convencimiento humano vy el juridico y ademds, tiene el efecto bdsico de la
imposibilidad por parte del legislador, de agotar el nimero inmenso de
posibilidades de !a vida”, ’' E! derecho moderno ha rechazado el sistema de la
prueba tasaaa o legal. En el sistema de la prueba tasada, el legislador da al
juzgador reglas fijadas con cardcter general y, segtn ellas, tienen que juzgar

sobre la admisibilidad de los medios de prusba y su fuerza probatoria.

" Rafacl de Pina. Qb, Cit. Pdg. 63 y 64
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“CARNELUTTI.- Al reconocer que la libre apreciacién de las pruebas
(cuando esta operacién es la obra de un buen juez}, es el medio mejor para
alcanzar la verdad, ha formulado, sin proponérselo, la critica més severa que se
puede hacer del sistema de la prueba tasada, ya que es su més

fiel defensor”. 7

“ALCALA ZAMORA Y CASTILLO.- Dice que la prueba legal carece hoy de
razén de ser como garantia frente al juez y queda s6lo como una rémora para la

buena administracién de justicia”, ”*

c).- Sistema Mixto.- Solo nos resta hablar del tercer sistema sobre la
valoracién de las pruebas y este es una conjuncién, de principios de los dos

anteriores sistemas, y de ahf que se ha conocldo con la denominacién de mixto.,

En la actualidad son la gran mayoria de las codificaciones, aplicantes de
este sistema pero a pesar de los argumentos de positividad que acerca de é| se
formulen, la realidad es bien distinta ya que si en verdad existe conjuncién de
los principios rectores del sistema de la prueba tasada con los del sistema de la
libre apreciacién de la prueba, en la préctica ha permitido que exista una
confusién que trae como consecuencia una méxima limitacién en su aplicacién
que la que podrfa tener un sistema estricto de la prueba tasada o muchas veces
el juzgador no localiza la liberalidad a ta observancia de ciertos principios que en
vez de darle flexibilidad, anquilosan y dificultan su aplicacién; y como dice el
maestro RAFAEL DE PINA "Que tal método en vez de resolver los

inconvenientes de uno y otro, los agudiza en el proceso”.

7 Rafael de Pina. Ob, Cit. Pdy. 65
? Idem.
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La regla general se encuentra constituida por el libre convencimiento del
juez, y las excepclones son tantas cuantos son los medios de prueba cuya
eficacia resulte seiialada por una norma legal. Esta opinién se funda, en via
analdgica, y, ademds sobre la clara comprobacién de que razones de técnica
legislativa prohiben imponer vinculos normativos al juez respecto a la

determinacion de su convencimiento, sino es por mandato expreso y singular de

la ley.

La combinacién de los principios de la prueba legal y de la prueba fibre
tiende a resolver el contraste tradicional entre la necesidad de justicia y la de la
certeza, Lo que no quiere decir que el conseguirlo dependa sélo del sistema
probatorio que se acepte. Lo que sucede en el mixto es que lleva al proceso los

inconvenientes de uno y otro.

Para entender cabalmente el sistema que se aplica para la valoracién de
las pruebas en materia laboral, naturalmente en nuestro Derecho, es necesario

antes que nada, precisar la naturaleza de las juntas de Conciliacion y Arbitraje.

Para lograr nuestro objetivo permitasenos hacer una resefia histdrica

sobre el camino que se ha recorrido al respecto.

En el perfodo comprendido de 1917 a 1924, la Suprema Corte sostuvo
que las juntas de Conciliacién y Arbitraje eran autoridades administrativas por

carecer de imperio {ius imperii} para hacer cumplir sus determinaciones.

A tal conclusién llegd la Corte a través del argumento simplista de que si
tanto los trabajadores como los patrones tenfan la facuitad de no someterse al

arbitraje 0o no acatar el laudo pronunciado por la junta, de acuerdo con la
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fraccién XXI del artfculo 123 Constitucional (esta fracclén fue reformada
después), tales autoridades no gozaban de las caracteristicas de un érgano
jurisdicclonal.

El 10, de Febrero de 1924, cambiando de rumbo la Corte establecié el
criterio de que las juntas de Conclliacién y Arbitraje sf son auténticos érganos
jurisdiccionales {Semanario Judicial de la Federacién, tomo XIV, p. 492). “En la
ejecutoria de 24 de agosto del mismo afo de 1924 que con lo anterior cierra
una época en la historia de nuestros tribunales del trabajo, se establecieron

claramente los siguientes principios:

1.- Los tribunales del trabajo tienen funciones judiciales previamente
determinadas, desde el momento en que deciden cuestiones de derecho entre

partes.

2.- Son verdaderos tribunales (6rganos jurisdiccionales) encargados de
resolver todas aquellas cuestiones que tienen relaclén con el contrato de

trabajo, en todos sus aspectos, sea colectivamente o en forma individual.

3.- Slendo sus funciones publicas y obrando en virtud de una ley, tiene la
fuerza necesaria para hacer cumplir los laudos o sentencias que dicten, pues de
otro modo solo vendrfan a ser cuerpos consultivos cuyas funciones serfan

aestériles y no llenarfan su objetivo.

Desde entonces, se ha ido afirmando cada dfas més el concepto de que
los tribunales del trabajo son érganos jurisdiccionales, exactamente iguales en
este aspecto, a los tribunales judiciales. (Tesis de Jurisprudencia firme Num.
431, p. 771 del Apéndice al tomo XXXVI del S.J.F).
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Su independencia del Poder Judicial igualmente ha sido expresa y

sistemdticamente reconocida por la Suprema Corte.
El giro de la Suprema Corte es importantisimo, como veremos enseguida,

Si las juntas son drganos jurisdiccionales no pueden ser tribunales de

Conciencia.

Antes de 1924 ta Corte llegé a decir que: “Los miembros de estas juntas,
que no constituyen un tribunal de derecho fallan conforme a su conciencia y de
acuerdo con lo que su prudencia les aconseja, por que esta clase de negocios,

por su Indole y sencillez, no reclaman conocimientos juridicos para resolverlos”.

De aqui debemos deducir, interpretando esto a contrario sensu, y para
que exista un principio de congruencia, que a partir del momento en que las
juntas fueron consideradas como auténticos érganos jurisdiccionales, dejaron de

ser tribunales de conciencia.

Por otra parte, podemos agregar que es correcto que la Corte haya
seguido sosteniendo, a partir del momento en que cambid su criterio que las
juntas de Conciliacién y Arbitraje son érganos jurisdiccionales. Son diversos los

argumentos que se pueden emplear para justificar la afirmacion.

" El razonamiento de la Corte, ya mencionado, en el sentido de que no
debfan ser consideradas las juntas como tribunales de derecho, por estar los
trabajadores y los patrones en la posibilidad de no someterse al arbitraje o no

acatar el laudo que se pronunciara, fue francamente precario, pues solo atendia
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a un aspecto parcial de lo que caracteriza a un 6érgano jurisdiccional, Pero
suponiendo sin conceder, que la Corte haya tenido razén, en la actualidad
carecerfa de base el argumento, pues tal posibilidad por parte de los
trabajadores y de los patrones ha quedado reducida a su mfnima expresién,
desde otro punto de vista y atendiendo a la naturaleza de las funciones, las
juntas de Conclliacién y Arbitraje son érganos jurisdiccionales por que realizan
el interés jurldico no satisfecho, llevado al proceso, mediante la aplicacién de

una norma de derecho que soluciona el conflicto.

Ahora bien, el articulo 885 fraccién lll de la Ley Federal del Trabajo,
adopta el sistema de la Prueba Libre o de Conciencia al referirse al contenido
del laudo; “Una relacién de las pruebas admitidas y desahogadas, y su
apreciacién en conciencia, seiialando los hechos que deban considerarse
probados”; pues bien esta disposicion tiene su origen en la Ley Federal del

Trabajo de 1931, correspondiéndole como nimero de artfculo el 550.

De ahi que sea oportuno acudir a la exposicién de motivos de dicha ley y
nos dice al respecto “que la apreciacién de la prueba en conciencia significa
plenamente que al apreciarle no se haga esto con criterio estricto y legal, sino
que se analice la prueba rendida con un criterio I6gico y justo como lo harla el
comun de los hombres para concluir y declarar después de este anélisis que se
ha formado en nuestro esplritu una conviccién sobre la verdad de los hechos

planteados a nuestro juicio”.

Como se ve, la Exposicién de motivos no se fue a los extremos, es decir,
no acogié la rigidez de la prueba Legal o Tasada, y se incliné hacia el sistema

de la prueba libre o de conciencia.
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La Suprema Corte de Justicia, se ha encargado, poco a poco, de Ir
precisando el alcance de tan importante cuestién, y al respecto ha sentado una
jurisprudencia que si la leemos sin un anélisis, nos llevaria a concluir que
coincide con la Exposicién de Motivos de la ley de 1931. La jurisprudencia en
cuestién nos dice “Si bien el articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo autoriza
a las juntas para apreciar las pruebas en conciencia, no las faculta para omitir el
estudio de alguna o algunas de la aportadas por las partes, ya que estén
obligadas a estudiar, pormenorizadamente, las pruebas que se le rindan,
haclendo el andlisis de las mismas y expresando cudles son las razones de
caracter humano que han tenido para llegar a tales o cuales conclusiones. Tesls
de Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Vol.
60. Quinta parte. P. 49,

Sin embargo, la Jurisprudencia tinicamente toca incidentalmente el asunto
relativo a la conciencia, pues los conceptos de violacién hechos valer en los
juicios de amparo respectivos, se hacen consistir en la omisién de estudio, por

parte de las juntas, respecto de alguna o algunas de las pruebas ofrecidas.

Todo lo dicho nos lleva a concluir que en nuestros dias resulta decisivo
pensar que las junta de Concillacién y Arbitraje son tribunales de conciencia, asi
como que impera el sistema de la prueba libre, concluyendo que el sistema que

impera en la valoracién de las pruebas es el de libre apreciacién.
6.3. VALORACION DE CADA UNO DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
Como quedo anteriormente expresado, no existe un orden jerérquico para la

valoracién de las pruebas. El valor de cada una dependerd de las circunstancias

especiales que concurran en cada caso. La Suprema Corte, al ocuparse del
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tema, nos dice que “En materia de estimacién de las pruebas no existe un
orden jerdrquico en cuanto a ello, por lo que no es correcta la afirmacién de que
la prueba testimonial es la Gltima de todas, o bien, que hay pruebas de mayor
jerarquia que ella, sino que cumpliéndose los requisitos que fija la legislacién
adjetiva, para que una determlnada' probanza merezca fé, as/ debe aceptarse
por la junta, sin que haya lugar a hacer descriminacién alguna con base en un
supuesto orden jerdrquico que no encuentra apoyo en la ley"”.

Amparo Directo 7764/62. Francisco Arroyo Alba. 29 de Noviembre de 1963.

Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ministro Agapito Pozo.
6.3.1. Valoracién de ia prueba confesional

a).- Confesién Expresa.- Seglin el artfculo 792 y 794, de la Ley Federal del
Trabajo nos dice que se tendran por confesién expresa y esponténea, las
afirmaciones contenidas en las posiciones que formule el articulante, asf como
las manifestaciones de las partes contenidas en las constancias y las
actuaciones del juicio, una vez que tenemos la nocién legal de la confesién
expresa, en primer término tenemos que para que haga prueba es necesario que
se relacione con hechos ejecutados o, al menos, conocidos por el absolvente.
“La prueba de Confesién sdlo es efectiva y demostrativa de certeza cuando se .
contrae a hechos ejecutados o conocidos por el absolvente, pero no puede
surtir efectos probatorios en lo que se refiere a los hechos o consecuencias
jurfdicas que pueden derivarse de esos hechos”.

Amparo Directo 5883/65. Minera de Santa Marla de la Paz y Anexas, S.A.
Resuelto el 12 de Junio de 1966. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ministro

Dfaz Infante.
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Por otra parte para que forme conviccidn la confesién debe apreciarse en
su conjunto y no en forma parcial o desarticulada. “La prueba confesional debe
apreciarse en su totalidad y, por lo tanto, no es licito tomar en cuenta una
posicidn alslada desligdndola de las demds respuestas”.

Semanario Judicial de la Federacién. Sexta Epoca. Volumen CX. Quinta Parte.
Agosto de 1966. Cuarta Sala. P. 30.

La Confesién en el supuesto de que retina los requisitos correspondientes,
prueba en contra del absolvente, no a su favor, “Por confesién de entenderse el
reconocimiento que una persona hace de un hecho propio que se invoca en su
contra, y dicha prueba sélo produce efectos en lo que perjudica a quien la
hace”. ’

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1966 del Semanario Judicial de la
Federacién. Quiﬁta Parte. Cuarta Sala. P, 36

“La circunstancia alegada por unos trabajadores de que al confesar que
renunciaron a su trabajo, agregaron que fueron coaccionados para ello, por lo

que la responsable debié haber analizado al confesién en este aspecto, carece

de eficacia, por que la confesién sélo prueba en lo que perjudica a quien la

hace, més no en lo que le favorece”.
Amparo Directo 97/62. Clemente Romdn Alonso y Coags. Resuelto el 26 de
abril de 1963. Unanimidad de 6 votos, Ponente: Ministro Adalberto Padilla A.

Sin embargo no hay que confundir las respuestas a las posiciones con las
posiciones mismas, pues depende de la forma en que éstas se articulan para
que, por virtud del principio de adquisicién procesal, la prueba pueda beneficiar
al absolvente. “La forma y términos en que el oferente de la prueba confesional

articule posiclones al absolvente, debe ser examinada por la Junta de
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Conciliacién y Arbitraje, al pronunclar el laudo, en razén de que los hechos
afirmados al articular posiciones pueden perjudicar a quien las formula,
beneficiando a la contraparte conforme al principio de adquisicién procesal de
las pruebas”.
Boletln Seminario Judicial de la Federacldn, Séptima Epoca. Vol. 76. Sexta
Parte. P. 28,

Si la confesién es perfecta, desde luego tiene mayor - jerarquifa de la
testimonial, “La confesién expresa del demandado tiene més valor probatorio
que la testimonial que haya ofrecido, ya que se refiere a hechos propios que
contradicen la declaracién de los testigos”. '
Semanario Judicial de la Federacién. Sexta Parte. Vol. CXV. Quinta Epoca.
Enero de 1967, P, 11 Cuarta Sala,

Dependiendo de las circunstancias en que se desahogue pues es sabido

que la confesional debe de producirse sin coaccién flsica o moral.

b).- Confesién Ficta.- El artlculo 788, 789 y 790 fraccién Vil, de la Ley
Federa! dei Trabajo, nos establece que la persona citada para absolver
posiciones no concurriese en la fecha y hora seiialada, se le declarard confesa
de las posiciones que se hubiesen articulado y calificado de legales, ademés
cuando el absolvente en el momento de la diligencia de desahogo de la prueba,
se niegue a responder o sus respuestas constituyan evasivas, slendo los dos

casos que la ley previene como confesién ficta.

En virtud de que la confesién ficta tiene caracteristicas muy especiales,

por lo que, partiendo de la base de que fa confesién ficta presupone e! silencio
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del absolvente, para que haga prueba debe no estar en contradiccién con

alguna otra prueba fehaciente.

“La confesién ficta para que alcance su pleno valor probatorio, es
indispensable que no esté contradicha con otras pruebas existentes en autos, y
ademds que los hechos reconocidos sean susceptibles de tenerse por
confesados para que tenga valor probatorio, esto es, que los hechos
reconocidos deben estar referidos a hechos propios dél absolvente y no
respecto de cuestiones que no le pueden constar al que conflesa”.

Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Vol. 68. Quinta Parte.
P.18. Cuarta Sala.

“Tanto la confesién ficta de la demanda como la confesién ficta de una
de las partes, en un juicio laboral, hacen prueba plena si en contra de ellas no
se hizo valer prueba alguna”. Teniédose como una presuncidén de ser clertos los
hechos sobre los que versa la prueba”. )

Semanario Judicial de la Federacién. Sexta Epoca. Vol. Cll, ‘Quinta Parte
Diciembre de 1965. Cuarta Sala. P. 28.

.Al hablar de la vatoracién de la prueba documental, la confesién ficta no
se destruye con documentos objetados en cuanto a su autenticidad, salvo que
ofrezca y rinda prueba para acreditar que son auténticos. “Si en la audiencia de

un juicio laboral una de las partes ofrece como pruebas determinados

-documentos, su contraparte los objeta en cuanto a su autenticidad y la primera

no ofrece ni rinde prueba alguna para acreditar que tales documentos son
auténticos, los mismos carecen de valor probatorio y, por tanto, no son aptos

para desvirtuar la confesién ficta de la oferente”.



Semanario Judicial de la Federacién. Sexta Epoca. Vol. CXI|. Quinta Parte
Septiembre de 1966. P. 19. Cuarta Sala.

Por. ultimo, en presencia de dos confesiones fictas, la junta debe dar valor

a la primera en tiempo.

6.3.2. Valoracién de la prueba documental

-La prueba documental se divide en Documental Publica y Documental Privada, y

respecto de esta Ultima tendremos presentes los documentos provenientes de

las partes y de terceros.

Documentos Plblicos.- Tenemos que el articulo 795 de la Ley Federal del
Trabajo nos dice: “Son documentos publicos aquellos cuya formulacién esté
encomendada por la ley a un funcionario investido de fe publica, asi como los

que expida en ejercicio de sus funciones,

Ahora bien, los Documentos publicos forman conviccién respecto de los

actos contenidos en ellos “Hacen fe respecto del acto o actos contenidos en

ellos, y no de aquellos que, como incidentales o accesorlos aparecen en los

mismos documentos”.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 19686 del Semanario Judicial de la
Federaclén, Sexta Parte. Jurisprudencia comtn al pleno y a las salas. Nim. 94,
P. 168.

Sin embargo para que la documental se repute como publica y, por lo
tanto haga prueba plena, se requlere que sea.expedida por funcionario publico
en ejercicio de sus funciones “DOCUMENTOS PUBLICOS.- Tienen ese carécter

N
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los testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1985 del Semanario Judicial de la
Federacion. Sexta Parte. Jurisprudencia comun al pleno y a las salas. Ntim, 93.
P, 166.

Por lo tanto carecerén de valor alguno las certificaciones que contengan
asuntos ajenos a las funciones de quien haga la certificacién, “Las
certificaciones expedidas por las autoridades sobre asuntos ajenos a sus
funciones no tienen ningtn valor jurfdico, y para utilizar lo dicho por fas
autoridades; en lo que no se refiere al ejercicio de sus funciones, es preciso
promover la prueba testimonial con arreglo a derecho”.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la
Federacién. Sexta Parte. Jurisprudencia comun al pleno y a las salas. Nim. 60.
P. 122,

Por otra parte, como los inspectores del trabajo son autoridades con fé
publica, las actas levantadas por ellos en donde consten cuestiones o asuntos
de su competencia tienen plena validez, “La ley federal del trabajo facuita a los
inspectores del trabajo para visitar, previa identificacién, las empresas a toda
hora del dia y de la noche, slempre y cuando se haga necesaria; factultandolos
igualmente para interrogar al personal de los establecimientos, sin presencia de
testigos y solicitar toda clase de documentos y registros a que obliga la
mencionada ley; debiendo hacer constar en el acta que al efecto levanten si
encontraron irregularidades en la empresa visitada. De lo anterior se obtiene que
los inspectores del trabajo son autoridades laborales, con fé plena, pues no
pretendi6 otra cosa el legislador al establecer que dichos funcionarios podrdn

interrogar al personal de los establecimientos que visiten sin presencia de
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testigos; y si esto es asf, resulta incuestionable que la circunstancia de que el
acta ofrecida como prueba por el trabajador no aparezca que el inspector del
trabajo hubiese ofrecido a las partes, y en especial a la demandada que firmara
dicha acta, ni aparezcan las firmas de los representantes de aquélla, no resta
valor probatorio del mencionado documento, por no requerir de la ley, para la
validez del mismo que aparezcan las firmas de las personas interrogadas o de
los representantes de los establecimientos visitados, o su negativa para firmar”,
Amparo Directo 84/970. Trabajo. Ricardo Garcfa Sinchez. Resuelto el 10 de
Julio de 1970 por Unanimidad de votos. Ponente: el Sr. Magistrado Lic. Angel
Sudrez T. Secretario: Lic. J. Refugio Gallegos Baeza. Informe 1970. Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito P, 166.

Por otro lado, hacen prueba plena las copias certificadas expedidas por
las autoridades en ejercicio de sus funciones. “COPIAS CERTIFICADAS.- Las
que expidan las autoridades en ejercicio de sus funciones, no pueden ser
tenidas como documentos privados, y cuando sean expedidas por la autoridad
judicial, es indispensable que estén autorizadas por el secretario del juzgado
respectivo, y st carecen de ese requisito, no tienen valor alguno”,

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la
Federacidn. Sexta Parte. Jurisprudencia comun al pleno y a las salas Num. 80.
P. 149,

No obstante lo dicho, las actas que se levantan por autoridades distintas
a las laborales con motivo de las diligencias practicadas, no son decisivas como
prueba ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, aunque lo que en ellas se
asiente esté relacionado con las facultades o funciones del érgano respectivo.
“Las diligencias llevadas a cabo por una autoridad distinta a la del trabajo, bien

sea del orden civil o del orden penal, no son decisivas en el juicio laboral que
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tiene un procedimiento auténomo y que se desenvuelve bajo sus propios
principios técnicos y jurldicos, que difieren por la naturaleza de la materia, de
los procesos civiles o penales, asf es que tales diligencias pueden constituir una
prueba circunstancial pero no definitiva para el examen de una cuestién laboral
dentro del conjunto de pruebas que sean ofrecidas por las partes para ilustrar el
criterio de la Junta de Conclliacién y Arbitraje que son soberanas, como lo
expresa la ley, en la apreclacién de los hechos que se le exponen y en el
examen de las pruebas que se le presenten, con las limitaciones Unicas que la
jurisprudencia de esta H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién les ha
impuesto”.

Amparo Directo 5388/65. Pablo Rivera. 2 de Octubre de 1967. Vol. CXXXIV,
P. 11. Sexta Epoca. Cuarta Sala.

Respecto a las actas notariales, documentos a los que frecuentemente se
les quiere dar el cardcter de publicos atendiendo a la fe de que estan investidas
las notarfas, pienso que en estricto rigor jurldico sélo tienen la naturaleza que se
les ha que_rido atribuir cuando Jo que se consigna en dichos documentos esta
dentro de la drbita de atribuciones de los notarios de acuerdo con la ley que rija
sus funciones y éstas no son coincidentes con las que corresponden al érgano

jurisdiccional.

En tal sentido se pronuncia la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. "La fe publica que tienen los notarios no sirve para
demostrar lo que estd fuera de sus funciones ni menos para invadir terrenos
reservados a la autoridad judicial, como evidentemente lo estan la recepcién de
declaraciones y las vistas de ojos, ya que estas pruebas deben prepararse en

tiempo vy recibirse por el juez con citacién de la contraria, para que ésta se halle
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en condiclones de repreguntar o tachar a los testigos y hacer las observaciones
que en las inspecciones oculares estime oportunas”.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1966 del Semanario Judicial de la
Federacién. Cuarta Sala. P. 723 (Tercera Sala).

Esta jurisprudencia, que aunque es la de la sala civil, tiene indudable
aplicacién en la especie, y la confirma la cuarta sala al decir “Las declaraciones
de personas hechos ante notario y que aparecen en documentos expedidos por
éstos, carecen de eficacia plena, pues la fe publica que tienen los notarios no
puede llegar al grado de invadir la esfera de atribuciones reservadas a la -
autoridad laboral, como evidentemente lo es la recepcién de cualquier
declaracién, ya que, legalmente, las pruebas deben recibirse por la misma
autoridad que conoce la controversia, con citacidn de las partes, para que éstas
puedan formular las objeciones que estimen oportunas, repreguntar a los
declarantes, hacer las observaciones correspondientes y, en fin, para que al
recibirse las pruebas se cumpla con las reglas del procedimiento aplicables”.
Amparo Directo 5648/73. Pablo Lemble Sal Sotto. 4 de Abril de 1974. 5 votos.
Ponente: Salvador Mondragon Guerra. Semanario Judicial de la Federacién.
Séptima Epoca. Vol. 84. Quinta Parte. P. 13 {Cuarta Sala).

Ahora bien, si los hechos relatados en el acta notarial corresponden
plenamente a la funcién del notariado y no constituyen una substitucién de la
funcién jurisdiccional, tales actas sl deben reputarse como documentos

ptblicos.

Documentos Privados.- El articulo 796 de la Ley Federal del Trabajo nos
dice: “Son documentos privados los que no reunen las condiciones previstas

por el artfculo anterior”,
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En un principio diremos que para que un documento privado sea apto para
producir conviccidn, es necesario que concurran determinados requisitos, desde
luego y por economfa procesal, hacen prueba los documentos privados que la
contraparte no objeta, ya sea que provengan de la contraparte o de terceros.
“El perfeccionamiento de los documentos provenientes de tercero sélo se hace
necesario cuando la contraparte del oferente los objeta en su autenticidad, pues
serfa ocloso preten&er la ratificacién cuanto estadn reconocidos tdcitamente por
la parte contraria de quien ofrece la prueba”.

Ejecutoria: Informe 1975. 2a. Parte. 4a. Sala. P. 61 A.D. 3175/75. Petréleos
Mexicanos. 24 de Octubre de 1975. U,

“DOCUMENTOS PRIVADOS PRESENTADOS POR LAS PARTES POR VIA
DE PRUEBA, INOBJETADOS, VALOR DE LOS.- Si no se objeto el documentn
privado presentado por via de prueba, tiene valor probatorio pleno para
acreditar el hecho correspondiente”.
Informe 1971, Cuarta Sala. P, 28.

Es maés, las coplas simples, como documentos privados, también tienen
pleno valor probatorio si no son objetadas. “Las coplas simples de disposiciones
contractuales adoptadas como prueba por alguna de las partes, tienen valor
probatorio pleno si la parte contraria no las objeté en cuanto a su autenticidad,
pues esa falta de objeclién presupone la aceptacién de que las coplas coinciden
con su original”.

Informe 1971. Cuarta Sala. P. 36.

Ahora bien, si el documento privado se objeta por quien lo firmé, de todas
maneras debe de consedérsele valor probatorio, salvo que pruebe la objecién el

que la hace. “En caso de objecién de documentos que aparecen firmados por el
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propio objetante, corresponde a éste acreditar ia causa que invoque como
fundamento de su objecién y si no lo hace asl, dichos documentos merecen
credibilidad plena”.

Tesis de Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca.
Vol. 66. Quinta Parte. P, 49,

Lo mismo sucede en el caso de un documento privado cuya firma ha sido
reconocida; hace prueba plena por que al reconocerse la firma se estd
reconociendo implfcitamente el contenido del documento. Sin embargo, si se
objeta en cuanto a su autenticidad y se prueba la objecién, el documento no
tiene ningln valor probatorio. “El hecho de reconocer comb auténtica la firma
contenida en un documento, implicitamente significa hacer lo propio con el
texto del mismo, a menos que se demuestre su alteracién o las causas o
razones que se aduzcan para impugnar como no auténtico dicho texto”,

Jurisprudencia: Apéndice 1975, 6a. Parte, Sala. Tesis 78. P. 85,

Una variante de lo anterior, pero con iguales resuitados la tenemos en el
caso de un trabajador que reconoce como suya la firma estampada en una carta
de renuncia, pero que manifiesta que no se enteré del contenido del documento
que firmé. “Cuando en un juicio laboral se exhibe un documento suscrito por un
trabajador, que contiene fa renuncia a su puesto, y el trabajador lo objeta
alegando que se le hizo firmar tal documento ignorando su redaccién,
corresponde al propio trabajador la carga de la prueba en relacién con tales
hechos”.

Semanario Judiclal de la Federacién, Sexta Epoca. Vol. Cil. Quinta Parte,
Diciembre de 1965. Cuarta Sala, P. 40,
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lgual situacién se presenta en el caso de un recibo finiquito. “Si un
trabajador extiende unilateralmente a su patrén recibo finiquito, en el que
expresa que no le es adeudado absolutamente nada en lo relativo a
prestaciones de cardcter pecuniario que dimanen del contrato de trabajo,
reconoclendo como suya la firma ante la junta, y no demuestra que para la
realizacién del acto se haya empleado en su perjuicio dolo y violencia, o que se
le haya inducido a error para obtener la susodicha firma, este documento en s/
mismo implica una confesién expresa del trabajador que libera al patrén de las
obligaciones que menciona”.
Informe 1952, Cuarta Sala. P, 20.

A mayor abundamiento, el recibo finiquito, prueba ademas la renuncla del
trabajador, si el texto del documento contempia esta situacién. “Si en un recibo
finiquito de pago de salarios se asienta que el trabajador ha renunciado a su
trabajo, debe estimarse que ese documento, apreciado en su integridad, e
independientemente de que esté impreso, prueba no solamente el pago de
salarios, sino la renuncia misma".

Semanario Judiclal de la Federaciéon. Sexta Epoca. Vol, CX, Quinta Parte.
Agosto de 1966. Cuarta Sala. P, 35.

Por otra parte ya se dijo que el documento privado que no es motivo de
objecidn, prueba en favor de quien lo ofrece; sin embargo, si el documento que
provenga de terceros es objetado, para que tenga eficacla probatoria es
necesaria la ratificacién de quien o quienes hayan suscrito el documento. “Los
documentos privados provenientes de terceros, cuando no son ratificados por
quienes fos suscriben, deben equipararse a una prueba testimonial rendida sin

los requisitos de ley, por lo que carecen de valor probatorio”.
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Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1966 del Semanario Judicial de la
Federacién, Quinta Parte. Cuarta Sala. P, 71.

En cuanto a las actas administrativas (no documentales publicas) para que
tengan valor probatorio, es indispensable que sean ratificadas ante la junta por
las personas que relataron los hechos en ellos establecidos, "Cuando.las actas
administrativas levantadas en dependencias burocréticas no son ratificadas en
el julcio por los testigos de asistencia, pero sf por las personas que relataron los
hechos que tales actas consignan, las mismas tienen valor probatorio”.

Amparo Directo 4077/76. José Refugio Murillo Cueva. 14 de Enero de 1977,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Marfla Cristina Salmordn de Tamayo.

Secretaria: Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo.
6.3.3. Valoracidn de la prusba testimonial

La prueba testimonial para alcanzar su finalidad de formar plena conviccién en

el juzgador debe reunir varlos requisitos a saber:

1.- Que tenga la naturaleza de una testimonial.

2.- Que se rinda ante el 6rgano jurisdicclonal.

3.- Que sea plural.

4.- Que haya idoneidad.

6.- Que exista uniformidad, y

6.- Que se manifieste la razén por la que se conocen los hechos sobre

los que se declara.

Respecto del primer requisito, o sea que tenga la naturaleza de una

prueba testimonial, queremos decir que lo dicho por los testigos debe ser una
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escueta narracién de los hechos, sin que se pc;nga en juego ningun
conocimiento técnico de los testigos, ni que los mismos pretendan obtener
conclusiones de su narracién. “Para que la prueba testimonial no pierda sus
caracterfsticas y pueda apreciarse como tal, es necesario que los testigos, a
parte de su situacién personal de imparcialidad y desinterés frente al conflicto,
solamente den a conocer al juzgador los hechos que les consten, sin sacar de
los mismos conclusiones, ni opinar sobre la trascendencia de tales hechos, pues

de otra manera esta prueba se confunde con la pericla y queda desvirtuada; ya

‘que una prueba y otra tienen caracterlsticas definitivamente distintas,

correspondiendo a los testigos la narracién de los hechos relacionados con el
conflicto y ocurridos al alcance de su percepcién y a los peritos la apreciacién
por medio de sus conocimientos técnicos o cientlficos de la importancia y
significacion de tales hechos, para la ilustracién de! juzgador en cuestiones
ajenas a la ciencia del Derecho”.

Amparo directo 2827/56. Ferrocarriles Nacionales de México. Resuelto el 13 de
Junio de 1958,

En cuanto al segundo requisito, o sea que la prueba testimonial se rinda
ante la junta del conocimiento, es un requisito sine qua non, al respecto la
Corte nos dice: “Si bien es cierto que una acta levantada por una de las partes
ante la presencia de testigos, de los hechos que en ella se relatan, es una
prueba preconstitulda que ordinariamente carece de valor probatorio cuando es
presentada como prueba en un juicio laboral, también lo es que si se ofrecen
como testigos en el mismo juicio las personas que declararon en el acta, para
interrogarlas sobre los hechos relatados en ella a fin de dar oportunidad a la
contraria para que los repregunte y si su testimonio resulta uniforme y de

acuerdo con el contenido de dicha acta y ademés reconocen su contenido y



154

ratifican su firma, esa prusba documental queda perfeccionada y en esas
circunstancias sl debe dérsele pleno valor probatorio”.
Amparo Directo 4037/60 Juan Pérez. Resuelto el 30 de Enero de 1961,

Ponente: Ministro Azuela.

TESTIGOS.- Si sus declaraciones no soﬁ rendidas ante el jJuez competente
y llenéndqse los requisitos que {a ley exige, el testimonio carece de validez.
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la
Federacidn. Sexta Parte. Jurisprudencia comun al Pleno y a las Salas Num.
223. P, 383.

Por lo que se refiere al tercer requisito, en el sentido de que la prueba sea
plural, se entiende que deben ser varios los testigos que declaren para acreditar

un solo hecho.

El articulo 820 confirma y nos dice que un solo testigo podréd formar
conviccién, si en el mismo concurren circunstancias que sean garantla de
veracidad que lo hagan insospechable de falsear los hechos sobre los que

declara, si:

l.-  Fue el tnico que se percaté de los hechos;

Il.- La declaracién no se encuentre en oposicién con otras pruebas que
obren en autos, y

IN1.- Concurran en el testigo circunstancias que sean garantla de

veracidad.

En cuanto al requisito de idoneidad, tenemos que ésta se manifiesta como

el cumulo de circunstancias que ataiien al testigo, circunstancias que hacen
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suponer que su testimonio es imparcial y es veraz. Por ello la Corte ha dicho
que: “Si determinada persona que interviene como testigo de un litigio externa
su opinién en el sentido de que desea que gane el Juicio su representante, la
particularidad de que se dude de que sea imparcial, resulta precisamente de la
actitud del testigo, pues su deseo habrd de inclinarla a apartarse de la
sinceridad en su declaracién o por lo menos ésta carece de la Idoneidad de que
requleré la ley para que sea crelble sin reserva alguna”,

Amparo Directo 44/69. Instituto Cultural México Norteamericano, A. C, 29 de
Junio de 1961. 5 votos. Ponente: Agapito Pozo.

De acuerdo con lo expuesto serfa légico concluir que entre el testigo y el
oferente de la prueba no debe haber nexos de amistad ni de dependencia. Sin
embargo, la Corte se ha encargado, con criterio amplio, de atenuar el rigor de

este principlo.

En este orden de ideas, este alto tribunal ha considerado que no invalida
la prueba el hecho de que haya amistad, no [ntima, entre el testigo y el
oferente: “Para que pueda invalidarse la declaracién de un testigo, por tener
amistad con la parte que lo presenta, es necesario que tal amistad sea !ntima,
que haga dudar de su testimonio, pero no si sélo se limita a éontestar
afirmativamente la pregunta que se le hace sobre si tiene amistad con el
oferente de la prueba, por que como esa circunstancia no constituye un indicio
de parclalidad, tampoco es motivo para que la junta niegue crédito a su
testimonio, méxime si el propio testigo manifiesta no tener interés en que la
parte que lo presenta gane el pleito.

Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Vol. 568, Quinta Parte. P.
65 Cuarta Sala.
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Tampoco resta valor a la prueba la circunstancia de que el testigo sea
trabajador de confianza del patrén que ofrece su testimonio: “Aun en el
supuesto de que existan trabajadores comunes al servicio del patrén
demandado, si éste ofrece el testimonio de trabajadores empleados de
conflanza, el dicho de éstos debe aceptarse si retine los requisitos
excepcionales de credibilidad, que fundamentalmente se refleren a que el
testigo declare sobre hechos que le consten directamente y que dé fundada
razén de su dicho, sin que exista razén légica o legal para sostener que el
patrén sélo puede presentar como testigos a los empleados de confianza,
cuando no haya otra clase de trabajadores en la negoclacién”.

Semanario Judicial de la Federacién. Sexta Epoca. Vol. CVI. Quinta Parte. Abril
de 1966, P, 36, Cuarta Sala.

Por mayoria de razén debe darse valor al dicho de los trabajadores en
general: “Es ilegal que una junta niegue valor probatorio a los testigos
presentados por el patrén demandado, funddndose en que por estar ligados con
la negoclacién respectiva existe la presuncién de que se inclinan a favor de
quien los presento en la audiencia, ya que en la mayorfa de los casos, las
empresas no pueden presentar mas testigos que sus propios trabajadores, por
ser los Unicos que pudieron haber presenciado el hecho sobre el que declaran”.
Jurisprudencia. Apéndice 1975. ba. Parte. 4a. Sala. Tesis 262. P. 244 y 245.

Por otra parte la Corte ha considerado que la amistad unida a la
dependencia econdmica no son razén, en si mismas para invalidar un
testimonio: “No es bastante para tener por ineficaz una prueba testimonial el
hecho de que los testigos ofrecidos por una de las partes mantengan, respecto
de ésta, relaciones de amistad o dependencia econémica, toda vez que de

invalidar por esta sola razdn y sin ningin otro motivo fundado el dicho de tales
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testigos, se darfa lugar a que las partes tuviesen que ofrecer testigos falsos
sablendo de antemano que los idéneos que pudiesen presentar no serfan
aceptados, o que sus declaraciones serfan desestimadas en el caso de que,
respecto de ellos, concurriesen las circunstancias indicadas”.

Amparo Directo 3031/62. Héctor Ocampo Ruiz, 23 de Agosto de 1963,

Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ministro Marfa Cristina Salmoran.

El testimonio de los reclusos también es vélido: “La circunstancia de que
los testigos hubieren tenido calidad de reclusos, no los inhabilita para declarar
respecto de los hechos de que tienen conocimiento, pues no hay disposicién
legal que establezca que la calidad de recluso que tengan los testigos los
imposibilite para declarar sobre hechos de los que tienen conocimiento directo”,
Amparo Directo 8051. Arturo Franco Pérez. 8 de Julio de 1985. Unanimidad de
5 votos. Ministro Adalberto Padilla A.

Por el contrario existen circunstancias que restan valor a la testimonial y

que son determinantes ya que hacen presumir la parcialidad del testigo.

Asf se manifiesta la Corte al decir: “No solo es parcial un testigo cuando
éste pueda obtener u obtenga alguna utilidad, provecho o ganancia en el juicio,
sino también cuando tenga inclinacién estimativa hacia alguna de las partes. El
hecho de que un testigo manifieste que tiene interés en que gane el pleito su
oferente, es incuestionable que lo pone en una situacién de parcialidad, y aun
cuando no obtenga ninguna utilidad, provecho o ganancia, por no tratarse de un
testigo que sea empleado o dependiente de quien que lo presentd, ni socio de
ella, ni tiene alguna otra relacién de interés en sentido econémico, que es el
primera hipétesis contenida en el articulo 363 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal en relacién con el interés, si demuestra con su
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-

expresién tener Inclinacién hacia su oferente, y con ello un interés directo o

“indirecto en el pleito que es la segunda hip6tesis que contiene el referido

precepto legal”.
Amparo Directo 123/73. Guadalupe Rivera Gémez de Bernal. 29 de Julio de
1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente Rall Cuevas Mantecén {Sala Auxiliar).

El testimonio del jefe de personal, también por razones obvias se debe
considerar parcial: El jefe de personal de una negociacién, que como tal
nombra, promueve, despide personal, etc. en las mismas, viene siendo el

representante del patrén ante los trabajadores y es indudable que su dicho tiene

‘ que ser parcial en favor de su representada dada la importancia del cargo que

desempefia dentro de la empresa. Por tanto, su testimonio no es eficaz para
acreditar los hechos invocados como causa de despido”.

Primer Colegiado en materia de trabajo del primer circuito. A.D. 391/71. Carlos
Castaiieda Mejfa. 28 de Febrero de 1972, Ponente: Rafael Pérez Miravete.

Tampoco es imparcial el testimonio de un trabajador que tiene entablada
una demanda en contra del patrén. “La junta responsable al negar valor
probatorio a las declaraciones de los testigos por que al ser repreguntados
admitieron que tenfan presentado ante el mismo grupo una demanda en contra
del mismo patrén, en estas condiciones la junta no contrarfa la jurisprudencia de
esta sala, supuesto que no altera fos hechos ni tampoco incurre en defectos de
Iégica en el raciocinlo, supuesto que es de esperarse que una persona que tiene
entablado un pleito contra el patrén, por haber sido despedido de su trabajo,
tiene mala voluntad en contra de éste, y por lo tanto, como sostiene la
responsable en su laudo, no puede tener las condiciones de imparcialidad que

exige la ley”.
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Amparo Directo 7369/64. Quejosa: Marla Guerrero Martinez. Fallado el 13 de
Julio de 1977.

Finalmente, no puede reputarse imparcial el testimonio rendido cuando los
testigos son hijos del oferente. “La circunstancia de que los testigos de la parte
actora sean hijos de una persona que tiene entablado juicio laboral en contra de
los mismos demandados, implica que tenga interés en que el asunto en que
declaran se resuelva en forma adversa a los Intereses de aquéllos y esto impide
que su testimonio sea imparcial”.

Amparo Directo 2987/63. Roberto Cota Vazquez. 16 de Agosto de 1963 5

votos. Ponente: Ministro Alberto Padilla.

Otro requisito, que debe satisfacer la testimonial es el de uniformidad, es
decir, que los testigos sean coincidentes entre si en sus declaraciones, as!
como que cada uno de los litigios coincida en su dicho al contestar las

preguntas y las repreguntas.

La Corte ha confirmado este criterio; “Si los testigos declaran en relacién
a un mismo hecho, resulta obvio que sus declaraciones deben ser coincidentes
para merecer crédito; de esta coincidencia no puede demostrarse que
necesariamente los testigos fueron previamente aleccionados, si la parte
quejosa no acredita que incurrieron en errores o falsedades”.
Ejecutoria: Informe 1976. 2a. Parte, 4a. Sala, p. 41. A.D, 4059/75. Impulsora
de la Cuenca de Papaloapan, S.A. de C.V. 9 de Junio de 1976.

Sin embargo, la coincidencia no debe ser absoluta, pues ésta hace
presumir que los testigos han sido preparados. “No existen declaraciones

perfectas en esencia y accidentes, como no sean las de testigos preparados”.
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Amparo Directo 4280/68. Ambrosio Chavarrfa. 17 de Junio de 1960. 5 votos.
Ponente: Arturo Martinez Adame.

Y a propésito de la uniformidad del testigo, la Corte dice que: “Si un
testigo, al repreguntario, incurre en contradiccién respecto a lo que declaré en
primer término, su atestado carece de eficacia probatoria”.

Ejecutoria: Informe 1976, 2a. Parte, 4a. Sala, p. 40 y 41. A.D. 1593/75,
Joaquin Bonilla Espiridién y Coagraviados. 18 de Marzo de 1976. b votos.

Ahora blen, lo manifestado no quiere decir que no tenga o no deba tener

ningin valor probatorio la testimonial cuando haya contradiccién entre los
distintos testigos, pues no necesarlamente ha de considerarse que todos ellos
faltan a la verdad. La Corte ha dicho que: “Si la junta, frente a testigos cuyos
dichos se contradicen otorga credibilidad a uno de ellos, esto no implica
violacién a los principios 16gicos fundamentales, puesto que necesariamente la
valoracién y aceptacién de uno de esos testimonios Implica el rechazo del otro
u otros”.
Amparo Directo 1602/76. Fébrica de Hilados y Tejidos “Sindee”, S.A. 21 de
Junio de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez,
Secretario: Eduardo Aguilar Cota. Boletin Semanario Judicial de la Federacién.
Ntm. 30. P, 46 Cuarta Sala.

El ultimo requisito involucra la necesidad de que el testigo manifieste la

" " vazén de su dicho, aunque se aclara que tal manifestacién no debe ser

sacramental, al respecto, manifiesta el Tribunal Colegiado del Décimo Circuito:
“La prueba testimonial consiste en la declaracién que rinde una persona, que
encontrandose presente al ocurrir un hecho lo oiga, lo vea o de cualquier modo

directo tome conocimiento de su existencia por medio de los sentidos y que al
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disponer repita lo que pudo captar, proporcionando informacién en relacién al
hecho que presencié o escuchd, y dicha persona debe tener, ademés del
conocimiento de los hechos controvertidos, determinadas condiciones
personales, lo cual hard en su caso, que merezca fe respecto de lo que declara;
por lo que es obvio que el testigo debe manifestar los motivos especlficos por
los cuales conocié los hechos, materia de su deposicién, o sea dar la razén de
su dicho; pero ello no puede significar, en modo alguno que necesariamente
tenga que especificar sacramentalmente, al concluir su deposicién; que da la
razén de su dicho, ya que en materia laboral ningin rigorismo formal debe
limitar la apreciacién que la junta haga del material de prueba; y, por ende, si en
las repreguntas que se le formularon al testigo, explica los motivos o razones
por las cuales tuvo conocimiento de los hechos, es patente que da la razén de
su dicho”.

Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. Semanario Judicial de la Federacion.
Séptima Epoca. Vol. 65, Sexta Parte. P, 30,

La Corte al respecto nos dice: “Cuando los testigos presentadds en un
juicio laboral no expresen la razén de su dicho, ni de sus respectivas
declaraciones se desprendan las razones por la cuales hayan conocido los
hechos sobre los que depusieron, tal probanza resulta ineficaz”.

Informe Cuarta Sala. 1968, P. 37,

Estos son en sl los requisitos que deben cumplirse con las modalidades
Indicadas, para que la prueba testimonial tenga plena eficacia. Si no quedan
satisfechos, la prusba debe ser ineficaz, sin embargo, la junta tiene la
obligacién de sefalar los motivos por los que no atribuye valor a la prueba: “La
facultad que el artfculo 841 de la vigente Ley Federal del Trabajo concede a las

juntas para apreciar las pruebas en conciencia, no las autoriza para desestimar



162

las declaraciones de un grupo de testigos con la sola afirmacién dogmética de
que incurrieron en contradicciones, pues tal proceder es contrario a lo que
dispone el invocado precepto legal”.

Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Vol. 46, Quinta Parte. P,
41 Cuarta Sala.

Ahora trataremos lo referente a las tachas de los testigos. Estas se
relacionan unicamente con la Idoneidad. La Corte nos dice al respecto que: Las
tachas constituyen solamente circunstancias personales que concurren .en el
testigo, y hacen que su dicho sea analizado con cuidado por el juzgador por
tener con alguna de las partes parentesco, amistad o enemistad, o por c_ualquiei'
circunstancia que en su concepto afecte su credibilidad, pero no se refiere al
contenido de las declaraciones, ni menos a que con otras pruebas se desvirtie
lo manifestado por el testigo, pues, en este caso, los miembros de la junta
atendiendo a las circunstancias mencionadas son soberanos para apreciar la
prueba.

Semanario Judicial de la Federacién., Séptima Epoca. Vol. 69. Quinta Parte. P,
27 Cuarta Sala.

6.3.4. Valoracién de la prueba pericial

Art, 821 de la Ley Federal del Trabajo. “La prueba pericial
versard sobre cuestiones relativas a alguna ciencia, técnica o

arte”,

Art, 822. “Los peritos deben tener conocimiento en la
clencia, técnica o arte sobre el cual debe versar su

dictamen; si la profesién o el arte estuvieren legalmente
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reglamentados, los peritos deberdn acreditar estar

autorizados conforme a la Ley”,

Ya se dijo, que el érgano jurisdiccional debe imponer su arbitrio al estudiar
los dictdmenes de los peritos, pues de lo contrario quedaria en manos de éstos
la administracién de justicia. Al respecto la Suprema Corte de Justicia nos dice:
“Las juntas de Conciliacién y Arbitraje son soberanas para apreciar la prueba
pericial que ante ellas se rinda sobre cuestiones técnicas y, por tanto, dicha
soberanfa las faculta para dar el valor que estimen conveniente, segin su
prudente arbitrio, a los dictdmenes presentados por los peritos,

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judiclal de la
Federacién. Quinta Parte. Cuarta Sala. P. 121.

Es indudable, por su puesto, que la facultad de las juntas no es soberana
como concepto absoluto. Queda condicionada, segtin la misma jurisprudencia lo
sefiala, al prudente arbitrio de las juntas, o lo que es lo mismo, a un juicio légico
jurfdico acerca del dictamen, Esta afirmacién tiene apoyo en otra jurisprudencia
de la -Corte que viene a complementar la anterior. “Si la controversia debe
decidirse precisamente mediante la prueba idénea, y ésta es la pericial, ello
significa que la junta requiere de los conocimientos que esos peritos van a
prestarle para la resolucién del conflicto a resolver; o en otros términos, que el
perito tiene sélo el caracter de un auxillar de la junta, y no el de juzgador de la
controversia y, aun cuando la junta tenga facultad soberana para elegir el
dictamen pericial que considere atiende la cuestién planteada, debe ella
expresar los motivos que tiene para estimarlo fundado y no limitarse a
transcribir los dictdmenes elegidos, los que deben de estar sujetos al andlisis
que de los mismos haga la junta, visto que ella es la autoridad que va a resolver

el conflicto”.



Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. vol. 41. Quinta Parte. P.
33 Cuarta Sala.

En consecuencia de lo anterior es que rija el principio de l6gica y no el de
mayorfa, en el andlisis de los dictdmenes: “La prueba pericial no vincula
obligatorlamente al tribunal del trabajo, ni rige en relacién con ella el principio
de la mayorfa, en cuanto a nimero de dictdmenes coincidentes; sino que el
Jjuzgador debe atender a los fundamentos de cada dictamen y apreciarlos en
relacién con las constancias de autos, para deducir a cuédl de los peritajes le
otorga valor probatorio suficiente para orientar la decisién del tribunal, debiendo
hacer constar esos argumentos en su resolucién, para cumplir con la obligacién
constitucional del debido fundamento legal, siendo también obligatorio sefialar
los motivos por los que niega valor y eficacia a otros u otros de los dictdmenes
rendidos”.

Amparo Directo 5306/68. Maria Josefa Reséndiz. 17 de Enero de 1988.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ramén Canedo Aldrete. Procedente: Sexta
Epoca: Volumen XCill, Quinta Parte. P. 23.

Lo dicho no releva a las juntas, sin embargo, de la obligacién de hacer el
estudio de todos los dictdmenes periciales emitidos en el juicio, “Las juntas de
Conciliacién y Arbitraje son soberanas para apreciar la prueba pericial que ante
ellas se rinda sobre cuestiones técnicas y, por tanto, dicha soberania las faculta
para dar el valor que estimen conveniente, segin su prudente arbitrio, a los
dictdmenes presentados por los peritos”.

Apéndice de Jurisprudencla de 1917 a 1966 del Semanario Judicial de la
Federacién. Quinta Parte, P, 121. Cuarta Sala.
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Analizando desde otro punio de vista el valor de esta prueba, es
convenlente decir que se equipara a la pericial la prueba documental ofrecida
cuyo contenido requiere conocimientos especiales sobre la materia que verse,
cuando la contraparte del oferente ha tenido la oportunidad de repreguntar al
perito. La Suprema Corte nos dice: “Si el trabajador ofrece una prueba
documental en la que obra el dictamen de un médico, quien basdndose en
conqcimientos propios de su especialidad, dictaminé que ese obrero presentaba
determinadas lesiones que le ocasionan una incapacidad del trabajo, y, ademss,
esa probanza es ratificada durante la tramitacién del juicio, en donde la
contraparte del oferente tiene oportunidad de repreguntar al médico sobre lo
asentado en su dictamen, tiene que convenirse que dicha documental se
equipara a una prueba pericial”.

Boletin Semanario Judicial de la Federacién. No. 26. p. 61 Cuarta Sala.

Finalmente y con el fin de impedir que se viole la garantia de audiencia, la
Corte ha resuelto que carece de valor probatorio el dictamen periclal
confeccionado fuera de juicio. “Las Juntas no pueden fundar sus laudos en
dictamen pericial de una de las partes, cuando éste se realiza fuera de juiclo.
“Las juntas no pueden fundar sus laudos en un dictamen pericial de una de las
partes, cuanto éste se realiza fuera del juicio, ya que no se da oportunidad de
intervenir a la contraparte para formular preguntas al perito que lo rinda”.
Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Vol. 67. Quinta Parte, P,
27 Cuarta Sala.
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6.3.5. Valoracidn de la prueba de inspeccién ocular.

Para que pueda atribuirse valor probatorio a la prueba en anélisis, es preciso
que se desahogue en la forma propuesta por el oferente, forma que no es otra

que la que mencioné al hablar del ofrecimientos de las pruebas.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte se pronuncia en el sentido de
que: “De conformidad con lo dispuesto por el articulo 159 fraccién X!, de la Ley
de Amparo, es incuestionable que al desahogarse una prueba de inspeccién en
forma distinta de la propuesta, se afectan las defensas de los quejosos, con
trascendencia del laudo reclamado”,

Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Vol. 4. Quinta Parte. Abril

de 1969. P. 25 Cuarta Sala.

6.3.6. Valoracidn de la prueba presuncional.

Por la propia naturaleza de la prueba que nos ocupa, es reducido el material que
al respecto nos proporciona el Poder Judiclal de la Federacién como Organo de
Control Constitucional. Las juntas en sus laudos, a decir verdad, nunca aluden a
ella, menos la analizan. Acaso sea por que si bien se ve, esta prueba es
consecuencia de las demads, y va implicita en el estudio de otras pruebas. La
Corte nos dice: “No acreditadas las causales del mismo, encaminadas a evitar
que prospere una reclamacidn de reinstalacién, provoca que se aplique la
presuncién de tenerse por cierto el despido, segun criterio jurisprudencial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aunque se trate de un caso en que el

patrén lo sea una dependencia del Poder Efecutivo”.
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Amparo Directo 923/64. Maria Vazquez Becerra. 25 de Junio de 1971.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rall Castellano. Informe 1971. Sala auxiliar;
P. 97.

Sin embargo no debe descartarse como prueba, ya que la propia Ley
Federal del Trabajo, la determina como medio probatorio, desde luego con las

peculiaridades que le son propias.

El criterlo anterior queda reiterado en la ejecutoria siguiente: “La prueba
ddcumental sélo tiene valor de presuntiva, respecto a diligencias administrativas
que no son ratificadas por quienes las practican y cuando no se da oportunidad
a los trabajadores de desvirtuar los cargos que les formulen”,

Amparo Directo 6101/61, José Alvarez Méndez. 19 de Enero de 1962. 5

votos. Ponente: Angel Carvajal.
6.3.7. Valoracidn de la prueba instrumental.

En el caso de esta prueba, acontece lo mismo que sucede con la prueba
presuncional. La no mencién de la junta al valorar las pruebas no constituyen un
agravio por que al estudiar la junta las pruebas desahogadas, estd ya
estudiando la prueba instrumental y la presuncional. Ei Tribunal Colegiado de}
Décimo Circuito nos dice: “Al no mencionar la prueba instrumental de
actuaciones y presuncional directamente la junta en su laudo, no causa agravio
por que, en cuanto a la instrumental de actuaciones, esté4 integrada por todos
los elementos probatorios que constan en el juicio; por consiguiente, al hacer el
estudio de cada uno de ellos implicitamente estudia las pruebas instrumentales
aportadas al juicio laboral, por fo cual la junta no tiene por qué mencionar un

estudio especial de esa prusba, ya que su estudio se efectia a través del valor
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probatorio que le da a cada uno de los elementos de prueﬁa, y al estudio de
todos ellos es lo que constituye la prueba Instrumental de actuaciones. En
cuanto a la presunclonal, que es el razonamiento légico que hace la junta al
valorar las pruebas para dictar el laudo, también queda estudiada dentro del
contenido general de éste, maxime si no se funda bdasicamente en
presunciones, caso en el que sl tendrla que haber hecho un estudio enlazado,
légico y dentro de la buena fé que priva en el procedimiento laboral, de las
presunciones que la junta hubiera tomado en consideracién, a faita de
elementos probatorios directos; pero si la junta se apoya en pruebas directas
para establecer los hechos que estima demostrados, no tiene necesidad de
hacer una mencién precisa de ningtin enlace presuncional; por que en todo caso
ese enlace ya estd implicito dentro del contenido del laudo”,

Ejecutoria: Boletin No. 18. Junio 1875. P. 117. Tribunal Colegiado del Décimo
Circuito. Incidente de incumplimlento o descobediencia por repeticién del acto
reclamado. S/N. Roberto Gonzélez Guitar, 17 de Julio de 1975. U,

. 6.3.8 Otros madios de prueba.

Partiendo de la idea de que en materia laboral son admisibles todos los medios
de prueba, en adicién a las pruebas ya estudiadas, vamos a hacer referencia a

una mas, como la més significativa.

Esta prueba es la referente a los “Indiclos”. Esta prueba necesita la
concurrencia de varios requisitos: ser varios, provenir de distintas fuentes y que

tiendan a probar el mismo hecho.
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La Corte nos dice: “Para que los indiclos lleguen a constituir pruebas
suficlentes en relacién a un hecho determinado, deben ser varios, provenir de
diversas fuentes y concurrir a probar el mismo hecho”.

Amparo Directo 2091/66. Agustin Bernal Reyes. 10 de Abrili de 1967. Vol.
CXVIII, Quinta Parte. P. 15. Epoca Sexta.
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PRIMERA.- La evolucién de las pruebas, el perfeccionamiento de éstas y
su aplicacién, ha obedecido a un obligado ejercicio de raciocinio para que el
legistador plasme en la Ley Federal del Trabajo, medios de prueba idéneos que
permita a los juzgadores, encontrar la verdad escondida en hechos
controvertidos por las partes y siempre que éstas no se valgan de artimaiias o

maquinaciones que puedan confundir el acto intelectual que decide un litigio.

SEGUNDA.- El Derecho Procesal del Trabajo cuenta con particularidades
tan especiales que reflejan una marcada diferencia para con los demés
procesos, por tanto concluyo que es la oralidad, el descollamiento de los juicios

laborales cuya naturaleza pretende ser la celeridad del procedimiento.

TERCERA.- La prueba en el proceso laboral como en cualquier otro, es el
unico instrumento por medio del cual se demuestra tener la razén sobre lo que
se argumenta en juicio y el més eficaz para que el juzgador conozca la verdad

sobre el dicho de las partes.
CUARTA.- Siendo los hechos controvertidos {fijacién de la Litis) el objeto
principal de la prueba, se transforma ésta en la parte medular de todo proceso,

cuyo procedimiento tendra vital importancia en todo lo que apruebas se refiera,

QUINTA.- Ei Derecho Procesal en materia Laboral, rompe con la regla

v general de que quien afirma debe probar, puesto que la Ley Federal del Trabajo

refleja un carécter proteccionista en favor del trabajador; no sélo en su parte
sustantiva, donde contiene un minimo de derechos; sino también en la adjetiva
donde es el patrén a qulen recae la carga de la prueba, en lo estrictamente

establecido por {a ley.
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SEXTA.- En cuanto a pruebas se refiere, la Ley Federal del Trabajo,
establece los requisitos que deben observarse para el correcto proceder, en el
momento que una audiencia se de por abierta la etapa de ofrecimiento y
admisién de pruebas y de aquellos que el litigante debe distinguir en la
audiencia de desahogo de aquellas que héyan sido admitidas por la junta, por lo
que una fusidn entre éstos requisitos de una y otra etapa puede ocasionar

serios trastornos en los derechos que legitimamente tienen las partes.

SEPTIMA.- EI barecho Vigente Positivo Mexicano reconoce como medios
probatorios, todo lo que produce conviccién en el érgano jurisdiccional, sin

embargo el criterio probatorio respeta la moral y el orden publico.

OCTAVA,- Es indispensable que las normas de trabajo teniendo como fin
conseguir el equilibrio y la Justicia Social en las relaciones entre trabajadores y
patrones sean aplicadas por autoridades ya sea locales o Federales, que
cuenten con criterios previamente unificados para mejor obtencién de la

Justicia Social.

NOVENA.- Para lograr aplicar realmente la justicia laboral, es definitiva la
necesidad de crear un plan federal actualizado que capacite a los integrantes de

las juntas de conclliacién y arbitraje tanto locales como federales.

DECIMA.- No existe necesidad de crear un Cddigo Federal de
Procedimientos laborales como algunos proclaman, en virtud de contener la Ley
Federal del Trabajo, el procedimiento claro, sencillo y adecuado para aplicarlo a
los conflictos tanto colectivos como !ndividuales; sélo basta el estudio e

Iinterpretacién correcta a la parte adjetiva de la citada Ley.
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DECIMOPRIMERA.- La valoracién de las pruebas en el Derecho Procesal
Mexicano, adopta de forma exclusiva el sistema de libre apreciacién, que
permite distinguir a las juntas de conciliacién y arbitraje como tribunales de
conclencia; quedando relegados en la doctrina, los sistemas conocidos como

prueba legal o tasada y el mixto.

DECIMOSEGUNDA.- Ser4d por slempre vélida y necesaria la
Jurisprudencia, como instrumento que permite cubrir las lagunas e

Impresiciones de {a Ley Federal del Trabajo.
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