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INTRODUCCION

La idea de desarrollar el tema "An&lisis de la
Responsabilidad Civil del Estado derivada de 1los dafos
causados por sug servidores piblicos en el ejercicio de sus
funciones" es con la intencién de que los gobernados
promuevan gque el Estado sea responsable directo de la
actuacién de 1los individuos que representan al ©6rgano
estatal, ya que en nuestro pafs existe la teorfa que
sustenta la Responsabilidad Subsidiaria del Estado y no de
manera directa.

Bs de observarse y meditarse las palabras de un gran
Servidor Piblico como lo fue Don Benito Judrez referente a
la exigencia de responsabilidad a las personas que incumplen
con su funcién al frente de los 6rganos del Estado:

"Bajo el sistema federativo los funcionarios pdblicos
no pueden disponer de las rentas 8in responsabilidad; no
pueden gobernar a impulsos de una voluntad caprichosa sino
con sujecién a las leyes; no pueden improvisar fortunas ni



entregarse al ocio y a la disipacién, sino consagrarse
asiduamente al trabajo disponiéndose a vivir en la honrada
medianfa que proporciona la retribucién que la ley les
senala",

Bsta gituacién me hizo reflexionar e investigar, con el
resultado de que este planteamiento no es nuevo, en razén de
que en 1941 siendo Presidente de la Republica el General
Manuel Avila Camacho, promulgé la Ley de Depuracién de
Créditos, en la cual se reconocfa que los particulares
tenfan accién directa y no subsidiaria para exigir que el
Bstado indemnice cuando se hayan lesionado derechos de
gobernados por actos u omisiones generados por la actuacion
de los servidores publicos.

Las posibles razones por las que ésta hipétesis no ha
sido plasmada en un ordenamiento legal pueden ser de
cardcter politico, econémico y el principio de soberanfa; el
problema radica en detinir la Responsabilidad que deriva de
la acci6tn administrativa del Bstado de los casos en que
procede como autoridad dictando 6rdenes, prestando servicios
o ejecutando obras.

Siendo este precisamente el tema a desarrollar en el
presente trabajo, mismo que presento a consideracién de
ustedes.



CAPITUOULO I
BL ESTADO A TRAVES DK LA HISTORIA DKL DERECEO.

1.1, DIVISION HISTORICA DEL DERECHO.

La Historia nos presenta datos que 8on de un alto
interés para estudiar al Estado ya que aporta cuestiones
relativas al desenvolvimiento de la sociedad politica, en el
tiempo y en el espacio, ademds nos dan a conocer las
reflexiones de los pensadores en torno a la realidad
politica, recogiendo Bus construcciones tebricas para
explicarla, criticarla o mejorarla.

Para el desarrollo del tema que comprende este capitulo
dividiremos la Historia del Derecho de la siguiente manera:
Derecho Antiguo que engloba las ideas de 1los antiguos
pueblos orientales, as{ como de Grecia y Roma; Derecho
Can6nico o Escoléstico que abarca la etapa de la Edad Media
y el Derecho Moderno que se inicié a partir de la Revolucibn
Francesa (14 de Julio de 1789).



1.1.1. DERECHO ANTIQUO

Bn los regimenes sociales orientales los derechos del
hombre no solamente existieron como fenémeno de hecho, sino
que la libertad del individuo como gobernado fue desconocida
0 al menos, menospreciada de tal grado que gobernaba en
aquellos el despotismo mds acabado. Se tenfa como consigna
el obedecer y callar, mixime que los mandamientos que
recibfan eran conceptuados como provenientes del
representante de Dios sobre la tierra, en el sentido de ser
aquellos emanaciones [} designios de una voluntad
sobrenatural expresada por el gobernante. De ah{ que podemos
afirmar que casi todos los regf{menes de gobierno de dichos
pueblos eran teocrdticos, tomando en cuenta que el derecho y
la religién se confundf{an en un conjunto d¢ précticas
sociales indiferenciadas.

Adem&s puede afirmarse que todas las legislaciones
primitivas tuvieron un origen divino (revelacién) y por ello
su aplicacioén se encomend6 a una casta privilegiada que las
interpretaba y provefa a su obaervancia (sacerdocio}.

Bn los Estados Orientales el hombre estaba cercado por
una multitud de prohibiciones no unicamente de {ndole
factica 8ino de cardcter jurf{dico, inherentes al régimen
teocrético en que, por 1o general estaban organizados.

La desorbitada reglamentacién legal o consuetudinaria
aprisionaba en normas rigidas y estéticas la actividad
humana, manteniendo al individuo en la ignorancia por la
talta casi absoluta de libertad y de iniciativa personal,
as{ como por la sujecién incondicional del gobernado al
gobernante, cuyo poder, consignado en leyes reveladas era
ilimitada.



Sin embargo como una notable excepcién, existe la
circunstancia de que la India no estaba dotada de un
gobierno teocrdtico; el Estado temporal era independiente de
la religién y los sacerdotes no debfan tener injerencia en
la vida politica, sino consagrarse exclusivamente a su
cometido religioso, El pensamiento Hindi se revel6
marcadamente democrdtico y liberal, abrigada la tendencia a
respetar la personalidad humana, principalmente al derecho
espec{fico sobre la libertad.

Las corrientes doctrinales en China asumen un cardcter
analogo a los que tuvieron lugar en la India; los mas
destacados fil6sofos chinos tales como Confucio, Mencio y
Lao-Teé predicaron la igualdad entre los hombres,
sosteniendo la democracia como forma de gobierno y abogando
por el derecho del gobernado para revelarse contra los
mandatos despéticos y arbitrarios del gobernante,

a) GRECTIA.

En Grecia el individuo no gozaba de sus derechos
fundamentales, sBu esfera juridica estaba integrada casi
exclusivamente por Derechos Politicos y Civiles, esto es que
intervenfan directamente en la constitucién y fundamento de
los 6rganos del Estado y en cuanto que tenfan una situacién
protegida por el derecho en las relaciones con 8us
semejantes, mids no gozaba de ninguna prerrogativa frente al
Poder Piblico.



"En Esparta habfa una verdadera desigualdad social, la
poblacién se dividia en tres capas que eran: los llotas o
Siervos que s8e dedicaban a los trabajos agrfcolas, 1los
Periecos o clase media quienes desempeflaban la industria y
el comercio y por ultimo los Espartanos que constituian la
clase aristocrdtica y privilegiada. El Estado en Esparta era
una estructura superhumana a la cual todo miembro de la
comunidad debfa una natural sumisién, el gobernado como tal
no tenf{a ningun derecho frente al poder piblico, frente a
las autoridades, su  esfera jurfdica 5€ integraba
exclusivamente como ya se menciond de Derechos Politicos y
Civiles.*'

La funcién administrativa estaba encomendada a4 dos
reyes llamados Arqueguetas, cuyas facultades eutaban nuy
restringidas pues propiamente se reducian a recibir a4 los
embajadores extranjeros y 4 presidir el Senado o el Consejo
de Anclanos, ademds eran una especie de sumos sacerdotes quu
celebraban ceremonids religiosas y designaban o los
prelados interiores.

La actividad gubernativa en Egparta se deposito un vl
Senado o Consejo de Ancianos llamado Gerusia, el cual
desplegaba también funciones judiciales. Sobre el Senado,
la Asamblea del Pueblo compuesta exclusivamente por los
Espdartanos quienes ejercian una especie de control, yu que
deb{a someterse a vu aprobacion cualquier asunto.

' Burgos Onhucla 1gnacio. “Las Garantias Indiidudles”. pag 63



Una magistratura singular fue la de los Eforos quienes
velaban por la educacién de la juventud, convocaban las
Asambleas Populares, presidfan los juegos y los festines,
trataban con los enviados del extranjero e intervenfan en
las controversias de caradcter privado. Podian pedir 1la
acusacién y destitucién de los magistrados, incluso de los
reyes cuando ciertos fendmenos indicaban, de acuerdo con su
propia interpretacién, que los Dioses no estaban satisfechos
con el Gobierno. "Su autoridad les permitfa condenar a
muerte a cualquier ciudadano sin explicar los motivos de la
sentencia."

En Atenas la situacién social era diferente, no existia
esa diferenciacién jerdrquica; habfa cierta desigualdad
entre los hombres, aunque no tan marcada como en el régimen
espartano. El ateniense gozaba de wuna libertad fé&ctica
trente al poder publico, podfa libremente actuar ante éste y
ain impugnar o criticar su proceder en las Asambleas cuando
fuere contrario a su criterio; mas esa libertad sélo tenfa
una existencia de hecho sin que significara, por tanto, una
obligacién para la autoridad estatal su respeto.

Asi y desde 1los remotos orfgenes de Atenas 1los
individuos 6e agrupaban en clases Bociales diferenciados
unas de otras por razén de la sBangre y este criterio sobre
el que descansaba la desigualdad social se destituy6, en la
obra de Solén por que se fundaba en una diferencia
Plutocrdtica. "De esta el pueblo Ateniense se dividié en
cuatro clases colocadas jerdrquicamente en atencién a los
bienes de fortuna que cada una de estas posefa: Los
ciudadanos componfian la clase social superior, dotadas de
todos los derechos politicos y tormada por individuos de
mayor poderfio econémico; los caballeros integraban la
segunda clase social, estos aungue gozaban de tales derechos
solos lo habilitaban para ocupar magistraturas inferiores



dentro de la Polis; la tercera clase social estaba compuesta
por los Zeugitas entre quienes se reclutaban los soldados; y
por Gltimo los Tetes que componfan la clase gocial mas baja
en  Atenas, habiendo estados privados de derechos
politicos."!

Bl régimen plutocrdtico de Atenas que sustituyéd a la
primitiva aristocracia fue evolucionando hacia el sgigtema
democr&tico directo. Una de las conquistas logradas fue la
consistente en el establecimiento de la isonomia o igqualdad
ante la Ley; ademis se implantd una especie de garantfa de
la legalidad , la cual implicaba la circunstancia de que
todo acto publico y toda norma legal deberfa estar de
acuerdo con la costumbre jurfdica. se crearon importantes
funcionarios que recibfan el nombre de Nomotetas o guardias
de las leyes, cuya misién estribaba en impugnar ante la
Asamblea las normas legales inadecuadas o impertinentes,

En resumen en Grecia el individuo como gobernado no era
titular de ningun derecho frente al poder publico, &u
personalidad como hombre se dilufa, solo valfa o tenia
alguna significacién en la medida que como ciudadano
intervenfa en la actividad estatal como miembro de los
diferentes oOrganos de gobierno, tales como las Asambleas y
los Tribunales.

Algunos filésofos como SOcrates estimaba que el hombre
habfa nacido en un plano de igualdad con sus semejantes,
proclamé el siti1o de la racionalidad en todos los actos de
la vida "individual puiblica llegando hasta sostener que el
gobernado debfa obedecer los imperativos de tu razén con
preterencia a las leyes positivas estatales injustas e
irracionales. Para So6crates, la razén era el factor
omnideterminante de la vida.

* Burgoa Onhucla Iguacio, Op Cit. pag 64



Si bien es verdad que Platén siguié en términos
generales los lineamientos de la doctrina de su maestro
S6crates, en muchos puntos las ideas de ambos discrepan
profundamente, en especial por lo que concierne a la
situacién del individuo como gobernado frente a las
autoridades, en efecto Platén justificaba la desigualdad
social, propugnando la sumisién de los mediocres respecto de
los mejores, a quienes debian encomendarse la direccién del
Estado, de esto se concluye que en dicha doctrina estaban
poscritas las ideas del derecho del individuo frente al
poder publico, puesto que este se suponfa que serfa
desempenado por personas capacitadas intelectual vy
culturalmente.

Fue por esto por lo que la teorfa Platénica en materia
politica proponfa la abolicién de la propiedad privada y de
los lazos familiares para asegurar la unidad orgénica del
Estado. Por su parte Aristé&teles discipulo del anterior, no
obstante que en lineamientos generales adopta la teor{a
polftica de su maestro, se muestra liberal, por as{ decirlo
en cuanto al problema de la situacién del individuo frente
al poder publico.

Para que el hombre pueda alcanzar un grado de
perfeccién era menester gozar de cierto radio de libertad,
lo cual implica correlativamente ciertas limitaciones al
poder estatal; sin embargo a esa esfera de libertad
individual Aristételes no la colocaba en el rango del
derecho piblico del gobernado, oponible obligatoriamente al
Estado, s6egin la tesis Aristotélicas 1las autoridades
deberfan asumir el papel de tolerancia o consenso frente a
una actividad libre del ciudadano, pero nunca se deberfan
ver obligados a respetarla como sl se tratara de un
verdadero derecho,



b) RO MA .

En Roma la situacién del individuo y por ende de su
libertad como derecho exigible y oponible al poder piblico
era parecida a la que privaba en Grecia, si bien es verdad
que el Civis Romanus tenfa como elemento de 8su personalidad
jurfidica el estatus libertatis este mi&s bien se reputaba
como una cualidad en oposicién a la condicién del Servus o .
sea como una facultad de actuar y comportarse por propia
voluntad y determinacién.

La libertad en el régimen romano estaba reservada a
clertas categorfas de personas, como el Pater-familias quien
gozaba de amplio poder sobre los miembros de su familia y
sobre los esclavos.

Bn las relaciones de derecho privado, el ciudadano
romano estaba plenamente garantizado como individuo,
andlogamente a lo que sucedifa en Grecia, el romano el
homoliber distrutaba del derecho de votar y de ser votado,
de la facultad de intervenir en la vida publica, integrando
a los 6rganos de autoridad.

Por eso el derecho Romano tanto la libertad civil como
la polftica alcanzaron gran incremento mids en el campo de
las relaciones entre el poder piblico y el ciudadano romano,
no como depositario de una cierta actividad polftica sino
como mero particular, como simple individuo, la libertad
humana como Derecho piblico, era desconocida.



La dnica garantfa del pueblo frente a las
arbitrariedades posibles de la autoridad, radicaba en la
acusacién del funcionario cuando expiraba el término de su
cargo, la mencionada acusacién era el acto inicial de
una especie de juicio de responsabilidad iniciado en contra
de la persona f{sica que encarnaba a la autoridad y nunca un
dique a la actividad de esta, la cual en dicha hipétesis ae
presumf{a ya desplegada.

Ademds el juicio de responsabilidad tiene como
finalidad esencial sancionar el funcionario piblico y nunca
implicaba una verdadera garantfa individual. La libertad en
Roma, como atributo esencial del estatuto personal era de
cardcter civil y politico, sin registrarse como contenido de
un verdadero Derecho Piblico Romano durante las tres etapas
histéricas de este pueblo:

Durante la época de los Reyes los hombres libres se
divid{an en dos clases sociales: "la de los Patricios y los
Plebeyos, los primeros gozaban en total plenitud de su
libertad civil y politica y los segundos estaban privados de
su libertad politica; las funciones del Estado Romano se
depositaron en tres cuerpos politicos que eran el pueblo
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constituido exclusivamente por los Patricios, el Senado que
erd un Organo aristocrético y el Rey, la caracteristica
entre dichos cuerpos polfticos era que las actividades de
cada uno de ellos interferfan debido a que no ex:istfa una
verdadera diferenciaci6n tuncional®.'

La célula primaria de la clase patricia era la familia,
cuyos miembros estaban bajo la autoridad omnfimoda y hasta
despbtica del Pater; este 2ra el uUnico libre e independiente
{6ul juris), su poder era tan ilimitado que podfa privar de
la vida no solo a sus esclavos sino a sus hijos, ante esta
situacién no es posible hablar siquiera de derechos de la
persona humana oponible a una verdadera autoridad que se
depositaba en el jete de la tamilia patricia, como base de
la organizacién social.

La ciudadania en Roma estaba constituida exclusivamente
por los patricios gque formaban el grupo polftico en quien
residfa el gobierno del Estado, los cuales formaban una
porcién minoritaria de la poblacién; en situacién de
inferioridad se encontraban los vencidos, extranjeros,
libertos y los clientes de familias patricias extinguidas
todos ellos eran la plebe y s8us individuos estaban
proscritos de los Derechos Civiles y Polfticos.

Durante la segunda etapa, es decir, en la Republica
Romana se logré mejorar la asituacién polftica de los
Plebeyos dentro del Estado, conquistando ciertos derechos y
prerrogativas que estaban reservados a los Patricios, esto
es, la plebe ya podfa participar en funciones gubernativas,
puesto que podfa concurrir a las Asambleas populares Yy
oponerse a las leyes que afectaran sus intereses a traves de
un funcionario denominado Tribuno Plebis.

* Burgoa Onhucla ignacio, Op Cit . pag 69




La Ley de las Doce Tablas consagré principios muy
importantes que significaron una especie de seguridad
jurfdica de los gobernados frente al poder piblico asf la
Tabla Once consigné el elemento generalidad como esencial de
toda ley, prohibiendo que esta se contrajede a un individuo
en particular, esta prohibicién es el antecedente juridico
romano del postulado constitucional moderno que veda que
todo hombre sea juzgado por leyes privativas.

Ademds se estableci6é una garant{a competencial en el
sentido de que los comicios por centurias eran los que
tenfan la facultad de tomar decisiones que implicaran la
pérdida de la vida de la libertad y de los derechos del
ciudadano.

"En la etapa imperial, las instituciones juridicas
romanas que alcanzaron Bu plenitud durante la Repiblica,
sufrieron una notoria decadencia, ya que al Emperador se le
diviniz6 y el pueblo se convirtié en una muchedumbre
indolente gque contemplaba impasible los desmanes y las
arbitrariedades del César; el Senado se convirtié en un
érgano incondicional de éste y la preponderancia polfitica
recayé en las manos de los militares que, con la fuerza de
las armas y la violencia deponfan a su capricho al Jefe del
Estado".®

En consecuencia se advierte que si durante la etapa
Republicana hubo un intento para asegurar la situacién del
gobernado, segin se advierte que la Ley de las Doce Tablas,
en el periodo Imperial el gobernado, independientemente de
la clase Bocial a la que hubiese pertenecido quedS6 a merced
del poder piblico personalizado en el César, cuya
investidura se apoyaba en la soldadesca.

* Burgoa Onhuela Jgnacio, Op Cit., pag 70
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1.1.2. DEREKCBO CANONICO O ESCOLASTICO.

La Edad Antigua termindé con el advenimiento de una
nueva Bra la Bdad Media, Mariano Azuela distingue tres
periodoes que comprenden el medievo, el de las invasiones, el
feudal y el municipal. En la época de las invasiones, en la
qQue los pueblos llamados bdrbaros no estaban ain delineados
perfectamente en su formacién, pues por lo general estaban
constituidos por tribus dispersas y alsladas, se caracterizé
por el predominio de la arbitrariedad y el despotismo sobre
la libertad humana, qQue ni siquiera estaba reglamentada en
BuE relaciones privadas, como sucedfa en Grecia y Roma, pues
existfa lo que se conoce con el nombre de "vindicta", en la
que cada quien podia hacerse justicia por su propia mano.

La época feudal sBe caracteriza por el dominio del
poseedor de la tierra dueflo de ella, respecto de aquellos
que la cultivaban, cuya relaciones dieron origen a la
institucién medieval de la servidumbre. La propiedad
territorial conferfa a su titular un poder no s86lo de
hechos, sino de derecho, sobre loB que la trabajaban,
quienes rend{an  homenaje y juraban obediencia al
terrateniente o sefor feudal. El régimen de la servidumbre
otorgaba a éste un poder soberano sobre los llamados Biervos
o vasallos, pudiendo disponer de @u persona casi
ilimitadamente.

"Cuando las ciudades libres de la Bdad Media (fueron
desarrollandose, cuando los intereses econémicos de las
mismas fueson Aadquiriendo importancia, los citadinos
gupieron imponerse a la autoridad del seflor teudal,
exigiéndoles salvo conductos, cartas de peguridad, etc., Yy
en general el reconocimiento de ciertos derechos que
integraron una legislacién especial (derecho cartulario)".'

* Burgoa Onhucla Ignacio, Op Cit, pag 73
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Se cre6 en esta forma, durante este tercer periodo medieval,
o sea, el municipal, un régimen de legalidad que limitaba y
sometfa la autoridad del seflor feudal en beneficio de los
habitantes de las ciudades. Como corriente moral y
humanitaria, a principios de la Edad Media y al finalizar la
época antigua, el Cristianismo pretendi6 suavizar las
dsperas condiciones de desigualdad que prevalecfan en el
mundo pagaho. Declaraba que los hombres eran iguales, al
menos ante Dios; que todos estaban regidos por una Ley
universal basada en los principios de amor, piedad Yy
caridad.

El cristianismo, por consiguiente, dulcificé y tratéd de
atenuar las desigualdades sociales que prevalecian en los
tiempos del paganismo y de atemperar el despotismo que e
observaba por los gobernantes respecto de los gobernados.
Sin embargo cuando Constantino declaré como religifn
oficial, del Estado la doctrina cristiana, las
peculiaridades de esta, en cuanto a 8us preceptos
fundamentales, fueron sugeridas y hasta contradichas por las
ideas que se adoptaron por la Iglesia. Esta asumi6 una
actitud e intolerancia respecto de los demds creados
religiosos, dogmatizando el cristianismo e imponiendo una
serie de prdcticas culturales, cuya inobservancia se
sancionaba con el anatema de la perdicién eterna.

Estas amenazas con que la Iglesia acostumbraba revestir
sus prédicas, constituyen la negociacién evidente del
principio de tolerancia que permanece inbfbito en el
espiritu del autentico y genuino Cristianismo emanado de los
inmaculados labios del Divino Maestro. Esta situacién de
intolerancia, que hacfa nugatoria la libertad humana, cuando
menos en el aspecto religioso, perdura en los Estados
cat6licos europeos a través de la época medieval hasta la

Revolucién Francesa.



La gituacién real positiva, que guardaba el individuo
como gobernado en la Edad Media no excluyé la circunstancia
de que en la patristica y, sobre todo, en la escoléstica,
principalmente con Santo Tomds de Aquino, Bse preconizara la
existencia de un “derecho natural® fincado en la {ndole
misma del ser humano.

Proclama la existencia de una Ley natural que debe
regir precisamente la conducta de la criatura racional hacia
la obtencién de sus fines vitales fundamentales, reputando
contra naturam toda norma positiva que no respetase este
desiderdtum del hombre, sostiene el origen divino del Estado
y .la necesidad natural humana de su existencia; pero
considera que 6i existe un poder coactivo, dentro del mismo,
se debe el pecado, en el sentido de que el hombre por su
libertad puede actuar en forma correcta o bien puede alterar
el orden y causar dado a sus semejantes y esto hace
necesaria esa coaccién.

En vez de que los hombres se sometan espontdneamente a
las normas eptatales, ideas, que desfavorablemente,
cristalizaran en ninguna institucién jurfdica medieval.
Realmente, el pensamiento juridico-polftico medieval, en
términos generales, se desarrolldé en torno a cuestiones y
problemas de cardcter religioso Yy teolégico, con el
propbdsito primordial de explicar y justificar, en 8us
respectivos casos, las dos posturas antagbnicas que
disputaban la hegemonia politica, a saber: la supremacia del
poder del papado o la de los reyes.



1,1.3. DRRECHO MODERNO.

A fines de la Edad Media se hicieron esfuerzos para
lograr la unidad del Estado superando 1a disgregacén
existente en el feudalismo. En Italia las ciudades estaban
organizadas en forma monista, con el renacimiento, surgié la
concepcién del Estado Moderno. El pensamiento de Maguiavelo
desborda sin duda, muchos de los rasgos de la sociedad
polftica antigua. Ya se ve el nacimiento del Estado Moderno
concebido con su ingrediente espec{fico de soberani{a.

Se superaron los dualismos; la lucha entre los Estados
y la Iglesia se resolvid a favor del Bstado relegando a la
Iglesia a su esfera y aun, en algunos casos, relegindola a
un término de subordinacién. La lucha entre el Rey y los
sefores feudales se repolvié en favor de los monarcas, que
igualmente se desligaron definitivamente de 1la virtual
sumisién al Imperio. En esta época nace el absolutismo,
llev6 a efecto un gran proceso de nivelacién social al
desaparecer la sociedad feudal considerablemente
estratificada.

Con esta circunstancia se aminoraron las diferencias
entre las clases y los ciudadanos, en principio, llegaron a
tener la igualdad juridica, las guerras que tuvieron lugar
en los pafses europeos, en los tiempos modernos,
contribuyeron a particularizar mids los Estados y a poner de
manifiesto, mads y mas la unidad de la organizacién polftica,
que se buscé hacer descansar en una base Bociolégica
nacional .



Esa unidad a 8u vez, trae como consecucncia la
aparicién de nuevas caracterf{sticas que especifican el
Batado Moderno.

la. Unidad.

2a. Organizaci6n Constitucional.

Ja. Autolimitacién del Bstado frente a los
individuos.

La idea de unidad Burgié a través de la evolucién
histérica, a través de la lucha del Estado con los otros
poderes sociales, al considerarlos, como Hobbes, provisto de
una personalidad unitaria con voluntad superior que no puede
doblegarge a otras voluntades.

En el Bstado Moderno la libertad individual e deriva
del reconocimiento que de la misema hace la organizacién
politica por medio del ordenamiento jurfdico.

En el Estado Moderno, comoc reminiscencia del dualismo
medieval, 8e forma la existencia del individuo con derechos
personales especfficos y por ello sometido al poder del
Estado tan s6lo de manera limitada. El Renacimiento se
caracterizé por el nuevo humanismo, revalorizé la razén
humana y la colocé como centro del Universo, et un sistema
antropocéntrico.

Por otra parte la retorma protestante mind la unidad
religiosa y de directriz egpiritual que representd hasta
entonces la lglesia Cat6lica. Bsas nuevas posiciones se
retlejaron en el pensamiento polftico y nos proporcionan la
clave para entender la posici6n ideolégica de los pensadores
de este periodo y de las épocat siguientes.
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El pensamiento polftico de Nicolds Maquiavelo, notable
hombre de Estado y Pensador florentino 8e encuentra
contenido fundamentalmente en sus obras: el Principe y los
Discursos 8obre la primera década de Toto Livio. En el
Principe, examiné las causas de la grandeza y decadencia de
los consejos que seguir por los gobernantes.

Para la adquisicién conservacién y fomento de su poder
se encuentra su célebre doctrina que le hace considerar
licitos los actos de los gobernantes, provistos o no de
contenido ético, siempre y cuando tiendan al fortalecimiento
del poder y al bienestar publico; esta doctrina se conoce
con el nombre de maquiavelismo.

Una serie de reflexiones relacionadas con el aumento y
la consolidacién de la autoridad de la persona del
gobernante. Para la obtencién y para conservar ese poder
contribuyen dos factores, segin Maquiavelo, en primer lugar
la virtud vocablo italiano que significa en este actor,
fuerza, inteligencia, astucia, crueldad cuando sea necesaria
para la defensa del poder, hipocresfa, disimulo, doblez,
desconocimiento de la palabra dada y cualquier, otro
elemento que ayude a esa obtencién y defensa del poder
politico,

El otro factor es la fortuna, azar o0 coyuntura
individual o social que llevan al principe a obtener y
consolidar el poder. Esos principios, tan ayunos de ética,
pero con tanto apoyo en la realidad polftica de cualquier
época, motivaron que su influencia y difusién adquirieran
proporciones extraordinarias y que Maquiavelo sea una de las
figuras mds conocidas, discutidas y comentadas de la
historia de las ideas politicas,



1)

Por sus reflexiones sobre el poder como uno de los
ingredientes fundamentales de la comunidad politica y que al
consol idarse independizandose totalmente o sea al
convertirse en soberanfia dio origen al Bstado moderno.

a) ESPANA.,

La nacién espanola, antes de su formaciéon social vy
polftica definitiva, volvi6 una larga etapa de su historia
en  periodos de acomodamiento y adaptacién  entre los
diferentes pueblos que habitaron su territorio, de los
divergos pobladores de Espada los mas importantes desde el
punto de vista de la historia jurfidica de aquel pafs fueron
si1n duda los visigodos, pues de ellos surgieron las primeras
instituciones de derecho escrito o coditicado que
congtituyeron a las viejas costumbres juridicas,
considerdndose a Eurico como el primer legislador de aquel
tiempo y de quien se afirma una especie de compilador de
antiguos hdbitos y usob.

"Las llamadas leyes de Eurico, que solo regfan a los
godos con exclusién de cualquier otro pueblo, fueron
perfeccionadas y ampliadas a los galos y espadoles por el
Brevario de Aniano",' pero el ordenamiento Qque mayor
significaci6on tiene en la historia jurfdica de Espada
durante la época visigética fue indudablemente el famoso
fuero Juzgo, también denominado Libro de los Jueces o C6digo
de los Visigodos. El tuero Juzgo fue, un ordenamiento
normativo que comprendfa disposiciones relativas a miltiples
materias jurfdicas, tanto de derecho polftico como de
derecho privado.

“ Bwigoa Onhucla Ignacio, Op Cit.pag 77



Brevario de Aniano",' pero el ordenamiento que mayor
significacién tiene en la historia jurfdica de Espafa
durante la época visigética fue indudablemente el famoso
fuero Juzgo, también denominado Libro de los Jueces o Cédigo
de los Visigodos. El fuero Juzgo fue, un ordenamiento
normativo que comprendfa disposiciones relativas a miltiples
materias jurfdicas, tanto de derecho polftico como de
derecho privado.

Otro muy importante estatuto que integraba el derecho
escrito espafol era el fuero viejo de Castilla, el cual como
ordenamiento compilador de diversos fueros y disposiciones
anteriores, fue publicado en 1356, componiéndose de cinco
libros. Las leyes de estilo, tambilén conocidas con el nombre
de declaracién de las leyes del fuero, no constituyeron una
legislacién propiamente dicha, sino un conjunto de reglas
establecidas por los tribunales a manera de jurisprudencia
que vinieron a definir y aclarar, mediante la interpretacién
adecuada, disposiciones contenidas en diversos ordenamientos
anteriores sobre diferentes materias jurf{dicas,

El fuero Real de Espafa se compone de cuatro libros en
los que se norman diferentes cuestiones de derecho,
principalmente en el civil y el penal. Por otra parte, el
ordenamiento de Alcal4, expedido por Don Alfonso XI en el
afo de 1348, en los treinta y dos tf{tulos que comprende,
regula como los otros cuerpos legales diferentes cuestiones
atantaderas a diversas ramas jurfdicas principalmente en lo
que concierne al derecho civil, penal y procesal.

La unificacién del derecho estatutario de los reinos de
Castilla y Leén se realiza con la expedicién de las Siete
Partidas, elaboradas bajo el gobernado del Rey Don Alfonso
X, dicho monumental ordenamiento constituye una de las obras
m&s geniales que el pensamiento humano haya producido.

" Burgoa Onhucla Jgnacio. Op. Cn , pag 77.
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En el decurso de la vida jurfdica de Bspada y bajo la
idea de establecer una unidad legislativa, en diferentes
épocas se expidieron diversos ordenamientos, tales como el
especulo (considerado por el mismo Rey don Altonso el Sabio
como el "Espejo de todos los derechos"), y las ordenanzas
reales de Castilla, que fue una especie de compilacién de
varias leyes,

Bn el afo de 1505 el Rey don Pernando el Catélico
ordend la publicacion de las llamadas as{ por gque se
expidieron por las cortes celebradas en la villa de ese
nombre, . bajo el reinado de Pelipe 1I, se publicd un
importante codige que se conoce con el nombre de
Recopilacion de las Leyes de Hspaia, dividido en nueve
libros.

En el ano de 180% en que fue promulgado el ordenamiento
denominadoe Novisima Recopilacion de Leyes de Espana,
Implicando una regulacion minuciosa y detallada de
diferentes materias Jjuridicas. Pero independientemente de
los Codigos que hemos resedado, el derecho positivo espanol
se localizaba er. miltiples fueros o egtatutos particulares
que en los distintos reinos de la penfnsula Ibérica y en
diferentes épocas expidieron los reyes, tanto en favor de
los nobles o *tijosdalgo® (tueros nobiliarios) como en
beneticio de los moradores de las villas o cludades (fueros
municipales) .

Entre otras prerrogativas, en el derecho toral se
descubren las que atanjan a la seguridad personal de los
villanos o ciudadanos frente a posibles desmanes de los
poderosos, asf «como a cierta especie de autonomia
gubernativa de la comunidad municipal.
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La tutela de los fueros, estaba encomendada a un alto
funcionario judicial, denominado justicia mayor, tanto en
Castilla como en Aragén especialmente quien debfa velar por
Bu observancia en favor de las personas que denunciasen
alguna contravencién a las disposiciones forales.

Por otra parte, el pacto politico-civil acordado en las
cortes del reino de Lebén el afio de 1188. Bn dicho documento
se contienen diversas disposiciones sobre materias distintas
de cardcter civil, penal, politico y administrativo, y entre
ellas las concernientes a la inviolabilidad del domicilio
por el Rey a la garantfa de audiencia.

La limitacién de funciones reales encontré en Espafla su
consagracién definitiva en al constitucién de 1812, que
contiene ya declaraciones terminantes que involucran sendas
garantfas individuales. En 1869 ge promulgd una nueva
constitucién en cuyo predmbulo se (eclara que el deseo de
los constituyentes consiste en afianzar la justicia
libertad, seguridad .y propiedad, de cuantos vivan en Espaifia,
conteniendo en su articulado un verdadero catdlogo de
derechos.

Al surgir el movimiento republicano en Espafia en 1873
ge elabord un proyecto de constitucién que sustitufa el
régimen mondrquico implantado y estructurado en los
estatutos constitucionales anteriores por un sistema
politico federal en el cual el Estado Espaflol asumia la
forma de repiblica.

Por ultimo, en abril de 1931 se implanta el régimen
republicano en Espafa mediante la constitucién de ese aftlo, y
en la que ademds de contenerse un catdlogo de garantias
individuales, se instituyen medios para su proteccién y cuya
referencia hacemos en nuestra ya citada obra.



La mencionada Constitucién tuvo una vigencia efimera,
atencidén al golpe de estado que se produjo en 1936 y a
consecuencia del cual se entronizé la dictadura franquista.

El mismo Franco, con techa 17 de julio de 1945, expidié
un ordenamiento denominado "fuero de los espafoles”, el cual
tue modificado por la ley Orgadnica del Estado Espafol del 10
de enero de 1967,

b) PRANCIA

No obstante ya que se perfilaba el jus-naturalismo como
corriente politica para filjar las relaciones entre el poder
publico y los gobernados, el sentido de que aquel debe
siempre respetar y consagrar en el orden 3jurifdico las
prerrogativas inherentes a4 la persona humana, como la
libertad, la propiedad, notable oposici6én al pensamiento
teérico.

El despotismo y la autocracia siguieron imperando
principalmente en Francia, cuyo régimen gubernamental se
cimentaba en un sistema teocrdtico, puesto que se
consideraba que la autoridad mondrquica tenfa su origen y
tundamento en la voluntad divinw, por lo que B¢ reputaba a
aquella como absoluta, esto ¢4, 8ir ninguna limitacién en
gu ejercicio.

Ante esta realidad, surgen en Francia importantisimas
corrientes polfticas en el siglo XVIII, las cuales
pretendfan proponer medidas y reformas para acabar con el
régimen absolutigta,
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estatutos constitucionales anteriores por un sistema
polftico federal en el cual el Estado Espafiol asumfa la
forma de repiblica.

Por Ultimo, en abril de 1931 se implanta el régimen
republicano en Espafa mediante la constitucién de ese ado, y
en la que ademds de contenerse un catdlogo de garantfas
individuales, se instituyen medios para su proteccién y cuya
referencia hacemos en nuestra ya citada obra.

‘ La mencionada Constitucién tuvo una vigencia efimera,
atencién al golpe de estado que se produjo en 1936 y a
consecuencia del cual se entronizé la dictadura franquista.
El mismo Franco, con fecha 17 de julio de 1945, expidié un
ordenamiento denominado "fuero de los espadoles®, el cual
tue modificado por la ley Orgdnica del Estado Espafiol del 10
de enero de 1967.

b) PRANCTIA,

No obstante ya que se perfilaba el jus-naturalismo como
corriente politica para fijar las relaciones entre el poder
publico y los gobernados, el sentido de que aquel debe
slempre respetar Yy consagrar en el orden jurifdico las
prerrogativas inherentes a la persona humana, como la
libertad, la propiedad, notable oposicién al pensamiento
teérico.

El despotismo y la autocracia siguieron imperando
principalmente en Francia, cuyo régimen gubernamental se
cimentaba en un Bistema teocrdtico, puesto que B8e
consideraba que la autoridad mondrquica tenfa su origen y
fundamento en la voluntad divina, por lo que se reputaba a
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aquella como absoluta, esto es, sin ninguna limitacién en
5U ejercicio.

Ante esta realidad, surgen en FPFrancia importantf{simas
corrientes polfticas en el siglo XVII1I, las cuales
pretendian proponer medidas y reformas para acabar con el
regimen absolutista, As{ aparecen en el pensamiento polftico

los tigit6cratas, quienes abogaban  por un  marcado
abstencionismo del Estado en lo concerniente, sin la
injerencia oficial, obedeciendo al ejercicio de los derechos
naturales del gobernado (principio de “"Laissez faire-laissez
passer") .

Por su pdrte, Voltuaire proclama igualddd de todos los
hombl'es respecto 4 los derechos naturales de libertad,
propiedad y proteccion legal. Los enciclopedistas Diderot y
D'Alembret, pretendieron reconstruir teéricamente el mundo,
de sus deficiencias, errores y degradaciones, pretensién en
la que pugnaban  vehementemente por la  consagracion
definitiva de los derechos naturales del hombre.

Pero el pensador que sin duda alguna ejercid mayor
intluencias en las tesis jurfdico-polfticas llevadas a la
politica por la revolucién trancesa, fue Rousseau con su
tamosa teorfa de contrato social. *Afirmaba Rousceau que el
hombre en un principio vivia en estado de naturaleza , ec
decir, gque su actividad no estaba limitada por ninguna
norma, desplegaba su libertad sin obstaculo alguno.®’

Con el progreso natural, se fueron marcando diferencias
entre los individuos antes colocados en una posicién de
verdadera 1gualdad. Y es entonces cuando suceden

divergencias y pugnas entre ellos, Para evitar estos
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conflictos, los hombres, segln Rousseau concertaron un pacto
de convivencia, estableciendo de esa manera su propia
actividad particular y restringiendo en esta forma Bus
derechos naturales.

Al crearse la sociedad civil, en oposicién al estado de
naturaleza, se estableci6 un poder o una autoridad supremos,
cuyo titular fue y es la comunidad, capaz de imponerse a los
individuos. A este poder o autoridad la llama Rousseau
voluntad general, a la cual considera soberanamente
omnimoda, esto es s8in limitacién alguna. Sin embargo, y
contradiciéndose con esta consideracién, dicho pensador
asiente que los individuos, al formar la sociedad civil,
recuperan sus derechos naturales con las consiguientes
restricciones, los cuales deben ser respetados por el poder
o autoridad publicos.

Estas contradiccién entre el jus-naturalismo y la
concepcién soberana del poder estatal se ha evitado en las
modernas teorfas de la soberanfa a través del concepto de
autolimitacién, se impone a s{ mismo, en el orden juridico,
limitaciones de derecho, es decir, obligatorias, siendo
parte de esas limitaciones las garantfias individuales o
derechos fundamentales del individuo o gobernado.

La Revolucién Francesa se provocd, consiguientemente,
por la convergencia de diferentes factores, a saber: el
pensamiento filos6fico politico del siglo XVIII, el
constitucionalismo norteamericano que se difundid en francia
mediante la circulacién profusa de 1las constituciones
particulares de los Estados que formaron la unién Americana
y de la Constitucién Federal, asf{ como la realidad polfitica
y social que acusaba tiranfa, despotismo, arbitrariedad y
graves afrentas a la dignidad humana.

" Burgos Onhucla Ignacio, Op Cit, pig W



El documento mds importante en que cristalizé el
ideario de la Revolucioén francesa fue la famosa Declaracioéon
de lo6 Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. La
declaracién de 1789 instituyé la democracia como sistema de
gobierno, atirmando que el origen del poder publico y &u
fundamental sustrato es el pueblo, para emplear su propio
lenguaje, la nacién, en la que Be depositd la soberania.
hdemas contenfa un principlio netamente individualista Yy
liberal, aindivadualista, porque consideraba al individuo
como el objeto especial y unico de la proteccién del RBstado
y de sus Instituciones jurfdicas, a tal grado de no permitir
la existencia de entidades sociales intermedias entre él y
los gobernados particulares.

Consagraba el praincipio liberal, porque vedaba al
Estado toda injerencia en las relaciones entre particulares
que no tuviese por objeto evitar que el libre desarrollo de
la actividad individual perjudicara o danara los intereses
de otros u otros individuos, concibiendo a aquel como un
mero policfa. El sistema de mencidn y definicién legal de
los derechos del hombre 1nstituido en la declaracién
francesa de 1789, fue adoptado por casi la totalidad de los
paises de Occidente.

Principalmente por Mexico, desde que nacié a la vida
juridica como Bstado independiente, a través de los diversos
cuerpos constitucionales que rigieron en nuestro pafs,
asimismo la posicién individualista libsral que adoptéd el
Estado mexicano en algunos ordenamientos fundamentales.
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En la Constitucién de 1857, tiene 8Bu origen dicha
Declaracién, con la posici6én que implicaba que el fin del
Bstado estribaba en proteger al individuo en el goce y
disfrute de los derechos connaturales a su personalidad y en
abstenerse de tener injerencia en las relaciones entre los
gobernados en caso de no impedir o remediar un conflicto de
intereses particulares.

1.2. TEORIAS DEL ESTADO.

Jellinek estima que antes de pretender solucionar el
problema de la naturaleza del Estado, debemos indagar los
distintos puntos de vista desde los cuales se puede alcanzar
ese conocimiento, desde los cuales se puede enfocar, el
objeto propio de nuestra materia, que es el Estado. La
observacién nos hace saber que el Estado es una realidad que
existe en forma objetiva, que es un conjunto de relaciones
sociales que se desenvuelven en el tiempo y en el espacio,
Este primer punto de vista, considera al Estado de una
manera objetiva, pero debemos tomar en cuenta gque ese
conjunto de relaciones que existe en el tiempo y en el
egpacio son relaciones y acciones humanas, y que por estas
circunstancias llevan impresas las marcas correspondientes a
la naturaleza anf{mica que las inspira, que forman la
.realidad del Estado tienen ese contenido humano al hecho
social.

Esta manera de considerar al Estado es desde un punto
de vista subjetivo. Dentro de este punto de vista subjetivo,
existen dos direcciones; la primera de ellas tiene por
objeto el estudio del Estado, como fenémeno social, estudia
los hechos reales subjetivos y objetivos en que consiste 1la
vida concreta del Estado, existe una segunda direccién, que
lo enfoca desde el punto de vista de su aspecto juridico,
que estd formado por el conjunto de =aormas que lo

estructuran y que rigen su actividad.



Habiendo determinado que el conocimiento del Estado
puede enfocarse desde un punto de vista objetivo o Bubjetivo
debemos indicar que no ha habido en relacién con estos
puntos de vista un criterio unitario para estudiar al
Estado.

1.2.1. TEORIAS QUE CONSIDERAN AL EKSTADO DK UN MODO
PREDOMINANTENENTE OBJRTIVO.

Existen teorfas que se proponen examinar y entender al
Estado como un simple ser exterior, completamente desligado
del elemento interno de la vida del Ber del Estado.

Dentro de ellas encontramos la que considera al Estado
como un hecho; estas dicen que es el hecho y generalmente no
dicen que clase de hecho eus; 61 fi{sico, sociolégico o Bi
estd provisto de una existencia especial.

En sequndo termino dentro de las teorfas que estudian
al Estado de manera predominantemente objetiva, existen,
ademas, otras que consideran al Estado como una situacion.
*Son las que dicen que han de examinar al *Bstado en cuanto
Estado®. KEstas doctrinas dicen que lo que llamamos Estado no
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es sino una cituacién en las relaciones de dominacién que
existe formé&ndolo; que es una simple abstraccién que hacemos
de esas relaciones que varfan constantemente en forma
ficticia hacemos una sintesis de esas relaciones y esa
sintesis la llamamos Estado."’

Otras tratan de elaborar una teorfa realista y quieren
construir su teor{a, identificando al Estado con algunos de
los elementos que o componen. Estos Elementos son segun
ellas: el territorio, la poblacién y el poder. Y as{ dicen,
por ejemplo, que el Estado es el Territorio. Bs la teorfa
patrimonial. Estas fueron rdpidamente desechadas. Tuvieron
mayor aceptacién las que consideran al Estado como pueblo,
cuando dicen: “"El Estado y los hombres que lo componen son
una misma cosa".

Debemos hacer notar la vaguedad de esta doctrina, pues
no dice que entiende por pueblo. El pueblo no es algo que
resulte de sumar las voluntades particulares de 1los
individuos que lo componen. Por Gltimo, dentro de este orden
de doctrinas que identifican al Estado con uno de Bus
elementos, encontramos las que lo confunden con 1o
gobernantes © la autoridad. Considera a los individuos que
ejercen el poder, gobernantes, como la encarnacién del
Estado. El pueblo y el territorio sélo son los objetos de la
actividad del principe, del gobernante, en cuya accién se
encuentra -ontenida toda la actividad del Estado.

"Encontramos este concepto en la doctrina francesa del
absolutismo; por ejemplo, en Dossuet: El Estado identificado
con el Gobierno, hasta el punto de que Luis XIV lleg6 a
decir: *El Estado soy yo*. En el siglo XIX, Haller de

* Posrua Percs Francisco, "Teoria de Lstado”, pag 175
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Alemania, fue mas alla: llegé a decir que el Principe es
anterior al Estado y el pueblo s6lo es una creacién de su
autoridad. Lo absurdo de las teorfas que identifican al
Estado con el Gobierno salta a la vista gi tomamos en cuenta
que al morir el gobernante morirfa el Bstado, desaparecerfa
¢l Estado. ™’

Vemos que en la realidad esto no es as{, y es que la
dutoridad es una i1nstitucién independiente de los individuos
que la detentan y por ser un elemento del Estado, existe
continuidad en el mismo; aun cuando cambien los gobernantes
subsiste el poder, Ia'autoridad, porque subsiste el Estado,
del que la autoridad s0lo es una parte.

Otras doctrinas consideran al Estado como una formacibn
organicd, de cardcter fi{sico, con todas BUS CONEeCcuencias:
El Estado tendrda una existencia independiente de la de los
seres que lo torman. Las antropomérficas se dan de doctrinas
y asimilan el Estado, al organismo humano, considerando al
territorio, y al Gobierno como el sistema nerviocso.

No hace falta profundizar mucho para darnos cuenta de
la talsedad de esta teoria. Es absurdo pretender que el
Estado tiene una naturaleza sensible inorgdnica; no es una
roca, ni es tierra. Tampoco es cierto que pueda asimilarse
al mundo sensible organico; no es un animal ni un ser humano
gigantesco.

1.2,2 KL KSTADO DE UN MODO PREDOMINANTEMENTE SUBJETIVO.

a) EL KSTADO CONCEBIDO COMO ORGANISMO INTELKECTUAL O ETICO
ESPIRITUAL.

* Porrws Petes Franinco. Op Cut.pag 177
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Desde la antigiedad, diversos pensadores entre 1los
cuales podemos citar a Platén - concibieron al Bstado como
un hombre gigantesco, con el miemo aspecto psicolégico que
el individuo. Esta idea pasa a la Edad Media en la que
también se hicieron analogfas del Estado, con el individuo.

En los pensadores de herencia clasica influyd también
la idea que se tenfa de la Iglesia, que era considerada
segin las palabras de San Pablo, como el Cuerpo Mistico de
Cristo. Y al considerarse as{ a 1la 1Iglesia, como un
organismo espiritual, se concibié igualmente al Estado, con
una naturaleza de esa misma {ndole.

A esa doctrina se opuso la Escuela del Derecho Natural
Racionalista, que parte de la concepcién del individuo
abstracto, a quien considera como el &tomo de que se forma
el Estado, siendo entonces éste una asociacién libre formada
por los individuos,

"No obstante siguieron elabordndose diversas doctrinas
organicistas, y as{ en torno de la naturaleza del Estado hay
unas doctrinas naturalistas, espiritualistas y otras 1lo
consideran como un organismo de orden superior. Pero todas
estas teoriéa organicistas adolecen de wuna falta de
precisién en sus conceptos; operan con un concepto que no
puede definirse."

b) EL ESTADO CONCEBIDO COMO UNIDAD COLECTIVA O DE

ASOCIACION,

En la antigiedad clasica hubo pensadores que afirmaron
que el Estado representa una unidad permanente de hombres

asociados: unidad colectiva.

™ Porrua Peres Francisco, Op Cut . pag 150
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A esta corriente de pensamiento correspondfan 1los
vocablos tales como societas, repiblica. Teorfas no
penetraban e¢n la realidad de su estructura, se conformaban
con esas expresiones formales de la realidad. EBn la Edad
Media surgié la teorfa de la corporacién.

Tanto ésta como la moderna del Derecho natural,
conciben al Estado como una reunién de varios en una unidad,
Haenel distingue al Estado como persona corporativa, del
Estado como persona juridica.

La asociacién corporativa es de una {ndole particular
consistente en que una variedad de individuos humanos se
pongan en comunién espiritual en vista de un fin y que esta
comunidn espiritual, que no es sino la afirmacién de que por
el contenido igual de voluntad entre los que participan de
la comunidad, llegue a adquirir la realidad por obra del
poder de la voluntad de los 6rganos directores y de los
miembros de que estan estos.

Pero debido a su falsa posicién Kantiana, equivoca el
camino, pues afirma: el pensamiento necesita substancializar
toda unidad real, y esta substancializacién permite tener un
conocimiento exacto, pero (aquf{ encontramos el Kantismo) a

condicién de que no considere que esa entidad es una cosa
absoluta real, debemos evitar poner en lugar del sustrato un
objeto variable y entonces considerarlo como el fundamento
de las relaciones de los miembros particulares de la unidad
social.

Bstas teorfas llegan a un punto de verdad, por cuanto
establecen la realidad del Estado zomo un ente social, pero
después la falsean, la teorfa de la unidad colectiva o de la
asociacién explica la unidad del Estado en la variedad de
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sus miembros y lo concibe como un ente. Pero relativiza ese
conocimiento y no explica la naturaleza del mismo ni 1lo
distingue de las otras realidades sociales que existen
ademds del Estado, por lo que su falsedad es evidente.

1.3. TEORIAS JURIDICAS DEL ESTADO.

1.3.1, COMO OBJETIVO O ESTABLECIMIENTO.

Existen tres maneras posibles de concebir jurfdicamente
al estado: la primera de ellas es considerarlo como objeto,
como establecimiento. Esta teorfa tiene que hacer una
separacién interna de los elementos que existen en el mismo
Bstado, los dominadores y los dominados, puesto que el
objeto supone la existencia de un sujeto al cual referirlo,
y entonces los dominados son el objeto de la autoridad.

Pero solo es posible concebir a un Estado como objeto
de un sujeto: como un grupo de esclavos sometidos a la
propiedad de un seflor. Esta idea podrfia servirnos para
explicar la realidad de determinadas agrupaciones polfticas
histéricas, pero es imposible que no explique al Estado
moderno, que estd formado por gobernantes Yy gobernados,
siendo ambos sujetos activos del Estado no son objeto (los
gobernados) de la actividad de la autoridad, sino que unos y
otros intervienen activamente para formar la realidad del
Estado; de las relaciones entre Gobierno y particulares y de
éstos entre s{ surge precisamente el Estado. No podemos
separarlas y considerarlas a una como Bujeto y a otra como
objeto.
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1.3.2. COMO RELACION JURIDICA.

Bn segundo término, dentro de estas doctrinas jurfdicas
encontramos las que conciben la naturaleza del Estado como
und relaci6n jurfdica. A primera vista parece exacto afirmar
que ¢l Estado es una relaciéon jurfdica, porque observamos
que en el miumo existen gobernantes y gobernados con mutuas
relaciones. Pero esta teorfa no logra explicar por que las
instituciones estatales permanecen, no obstante los cambios
de las personas. La unidad permanente del Bstado.

hsf reducimos &su ser, pues en &1 existen oOtras
relaciones. bBn realidad, en la base real misma del Estado
existen tantas relaciones como sgujetos de ellas, y cada
cambio entre los gobernantes o gobernados &ignifica la
creacion de nuevas relaciones. Bntonces, al cambiar estas
relaciones desapareceria un Estado para dar lugar al
nacimiento de otro.

1.3.3.- COMO SUJETO D8 DERECHO.

En tercer término encontramos las doctrinas que asignan
al Bstado una naturaleza de sujeto de derecho. El ser sujeto
de derecho es una cualidad que el derecho atribuye a un ser;
no es algo esencial que exista dentro de la naturaleza, sino
que esa cualidad le viene de su reconocimiento por el orden

jurfdico.

El sujeto de derecho pol excelencia es la persona
humand, Son sujetos de derecho, ,ersonas, entes a qulenes el

Derecho les atribuye esa capacidud de Ber sujeto de derecho.
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En igual forma el Estado, que no es una persona figica,
sino una entidad moral, es sujeto de derecho en cuanto el
orden jurf{dico se la atribuye,

Personalidad, también le da derecho, y entonces lo
concibe igualmente como sujeto de derecho. Jellinek
considera que el hecho de que el Estado tenga en su base una
serie de relaciones humanas en cambio constante, no impide
que se le pueda pensar como unidad sintética, sin que, de
acuerdo con s8u teorfa de conocimiento, sea posible
determinar 81 existe posibilidad de investigar si hay
relacién entre esa idea y la realidad.

Dice que el hombre puede considerarse siempre como
idéntico as{ mismo, sino que constantemente estd sometido a
un cambio; pero que, no obstante, por medio de wuna
abstraccién puede pensarse como unidad. Y en esta forma, al

considerar al Estado por medio de una sintesis o abstraccién
como unidad, es posible considerarlo como persona, como
sujeto de derechos; de la misma manera que el hombre, por
una sintesis mental, puede ser considerado como unidad.

“Tanto la unidad y realidad del Estado como las del
hombre, podemos conocerlas, no por medio de sintesis
mentales, 8ino desentrafdndose su misma sustancia real, es
decir, podemos conocerlas en si{i mismas. Rechazamos, por
tanto, la posicién Neokantiana de Jellinek, y afirmamos que
el Estado no en forma ficticia sino real es sujeto de
derechos, pero esta cualidad no integra su naturaleza sino

gue es una consecuencia de ella."!

"En resumen, existen dos teorfas fundamentales para
explicar al Estado, la atémica o individualista, que solo



concibe la existencia del individuo como real, explicando
agociacion o comunidad, el Estado como una Eimple ficcidn
jurfdica. Afirma que en la realidad s6lo existe el
individuo; que cuando se asocia con otros y surge el Bstado
80lo podemos llegar a explicarlo por medio de una gimple
ficcién.

En segundo termino examinamos la doctrina colectivista,
que atribuye realidad, en vez de ticciétn, a la existencia
del Estado; afirma la existencia del Estado, ademds de la
del individuo, y asf es posible que se le atribuyan derechos
y se considere al Estado como sujeto de derechog."

1.3.4. DOCTRINA TOMISTA DE LA RATURALEZA DEL ESTADO.

Santo Tomds investiga filos6ficamente la naturaleza del
Estado determinando sus causas eticientes primeras y finales
Ultimas. Tomando en cuenta que en la sociedad polftica es
imprescindible la presencia de una fuerza, de un poder que
proporcione unidad y validez positiva a los estuerzot
encaminados a lograr la finalidad del Estado o bien comin,
considera que el poder es la causa tormal del Estado: esta
causa es la que determina su manera de ser, la forma conque

se aparece.

El Estado tiene una causa final que es aquella hacia la
que dirige su actividad, el bien comin. Pero el Estado tiene
también una causa eficiente, proviene de algo: ese algo es
la naturaleza del hombre creada por Dios con un impulso
social, con indigencia social, y que lo lleva de manera
ndtural a agruparse con sus semejdlites formando la sociedad
polftica. Por Gltimo el Estado tiene una causa material; que

" Purtua Perer Franasco, Op Gt pag 150
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es aquella que recibe la forma y el impulso teolégico:

comunidad humana que al intervenir en la misma,

la
las causas

formal, final y eficiente se constituyen como Estado.

"’ Porrua Peres Francisco, Op. Cit, pag 187



CAPITULO I1I

DEL ESTADO MODERMNO.

2.1.- BL ESTADO DE DERECEO COMO ESTADO MODERNO.

2.1.1.- COMNCEPTO DE ESTADO.

El  uso del término Estado, para designar la
organizacién politica fundamental de 1los hombres es
relativamente reciente en el mundo occidental. Se remota
apenas a los s8iglcs XV y XVI en Italia, en la ciudad de
Florencia, donde (omenzé a usarse por vez primera. La
palabra Estado apareci6 entre las primeras trases de un
opusculo intitulado "Bl Principe”, en el afo 1513, escrito
por el politico florentino Nicolas Maguiavelo.
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La frase inicial de este opGsculo se ha vuelto célebre
y alli{ debe encontrarse el origen moderno de la palabra
Estado: "todos los Bstados, todos los seflores que han tenido
y tienen dominacién sobre los hombres, son Estados y son
Repiublicas o Principados*®.'

Pero el fenémeno politico, en sus rasgos esenciales, ha
existido desde los tiempos miAs remotos de la evolucién
humana, recibiendo en el devenir histérico, diversos nombres
que nos dan a entender las variadas formas que ha adoptado
en su desarrollo miltiple y complejo. en la prehistoria se
le di6é el nombre de "clan" o "tribu®”, siendo estos los mis
comunes; en la BEdad Antigua en Grecia y Roma, se le denomina
“polis" y "civitas"; mds adelante en la Edad Media se les
denomina de distintas formas por la lucha del poder
existente en esta época, siendo los mds comunes: Imperio,
Reino y Principado, para después nacer el fen6meno del
Peudalismo, siguiendo como ya lo comentamogs anteriormente
con la palabra "Estado", que después de Maquiavelo utilizado
por Juan Bodino en el afo 1576, publicdndola en su obra "Los
seis libros de la Repiblica". También aparece la palabra
"estat"en 1la obra Loyceau, "Traite des seigneuries", en
Paris en 1608, con el significado amplio y comprensivo que
Maquiavelo le da en "El Principe",

Lo mismo sucede en la lengua inglesa, en la cual
William Shakespeare utiliza la palabra "State", para indicar
la denominacién politica. Pero a partir del siglo XVIII1 se
generaliz6 el uso del término Estado, siendo la organizacién
politica suprema de un pueblo.’

' Magquiavelo Nicolas, “E1 Principe™, Ménico 19K1, pag |
¥ Vease al tespecto , Gonzales Unbde Hector, “Teona politica™, pag 14Y.
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Segun el tratadista espafol Adolfo Posada, en sentido
gramatical “Bstado" significa una situacién que permanece Yy
es lo que cambia. Y en sentido pol{tico, ordinariamente al
hablar de KEstado, se alude a la manera de ser o estar
constituido pol{ticamente una sociedad humana.’

Después de haber expuesto un pequefio antecedente de la
palabra Hstado, pensamos que para nuestro trabajo es bueno
aceptdr que: "Bl Estado es una sociedad humana®, asentada de
manera permanente en el territorio gque le corresponde,
sujeta a un poder soberano que crea, define y aplica un
orden jJjurfdico que estructura la sociedad estatal para
obtener el bien publico temporal de sus componentes.'

4.1.2,- ELEMENTOS DEL ESTADO.

La definicién anterior nos proporciona el conocimiento
de la existencia en la realidad estatal de los siguientes
elementos o notas de su concepto:

a).- "La presencia de una - sociedad humana - como
género proximo de la detinicién y la existencia, en esa
sociedad, de las diterencias especificas que anotamos a

continuacién.

b).- Un - Territorio - que sirve de asiento permanente

a esa sociedad.

c).- Un - Poder - que se caracteriza por ser supremo,

esto es, Goberano, en la misma socledad.

* Purrua Peres Francisco, “Toona del Estado”™, pag 16
¢ boirua Peres Franciscs, Op i, pag 190
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d).- Un - Orden Juridico - qgue es creado, definido y
aplicado por el poder estatal y que estructura a la sociedad
que estd en su base,

e).- Una - Teleologfa - peculiar gque consiste en la
combinacién del esfuerzo comiun para obtener el Bien Publico
Temporal™.®

El maestro Gonz4lez Uribe afirma que los elementos del
Bstado pueden clasificarse como: "elementos previos o
anteriores al Estado, el elemento humano, poblacién vy
territorio; y como elementos constitutivos el fin del
Estado, el bien piblico temporal y la autoridad o poder
publico".*

2.1.3.- CARACTERISTICAS DEL ESTADO DE DERECHO,

Del anterior andlisis de los elementos del Estado, "se
desprende que este es, como lo anota muy bien Jean Dabin,
una sociedad jerarquizada al servicio del bien pablico
temporal. y de esta definicidén se derivan también de una
manera inmediata y necesaria, los caracteres esenciales de
una sociedad de tal naturaleza.

El Estado, por su organizacién y fines es, - tiene que
ser - una persona Moral, sujeto de derechos y obligaciones;
por la superioridad de sus finos y medios frente a cualquier
otra entidad social, el Estado es Soberano. Pero como
agrupacién que estd al servicio de un fin superior, en el
orden valorativo el Estado est4 sometido al Derecho".’

* Porrua Péres Francisco, Op Cil, pdg 190
* Gonzalez Unbe Hector, Op Cit., pag 291.
Gorvales unbe Hector, Op. Cit, pag 311
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El primero de estos caracteres es la personalidad
Moral, esto es que el Estado, por su organizaciébn, 6us
tunciones y sus tines, constituye con plena razén Yy
justicia, una verdadera persona, titular de derechos Yy
obligaciones.

Sobre este punto han existido diversidad de opiniones
acerca de la naturaleza de la personalidad Moral. Nosotros
seguimos el criterio del maestro Gonz&lez Uribe, al decir
que si el Estado no tiene personalidad Moral, hay que buscar
quienes son los verdaderos titulares de los derechos que
ejercita y de las obligaciones que debe cumplir. Si su
personalidad es meramente ficticia, resultado de una
elaboracién técnica jurfdica, la titularidad de sus derechos
y obligaciones queda siempre en una situacién inestable, en
espera de que procedimientos técnicos puedan cambiarla. Pero
8i el Estado por eu naturaleza misma, es una verdadera
persona Moral, entonces nadie le puede negar su calidad de
centro de imputacién normativa, con todas las consecuenclauy
de que ah{ se derivan.

La personalidad Moral del Estado, por otra parte es
susceptible de grados en opinién de Jean Dabin, o sea, que
e da con mayor o menor perfeccién, gegun sea la
organizacién misma de la sociedad polftica. Hauriou opina
que la pergona moral pertecta es "aquella en la cual el
fenémeno moral de la responsabilidad de 1los o6rganos,
respecto a los miembros del grupo, se ha traducido en
organizaciones formales. El tipo de esta persona Moral
perfecta es el Estado de régimen representativo y de
constitucion escrita".'

* Citado por Gonuzales Unbe Houtor, Op Cit, pag V1Y
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Esta personalidad jurfdica del Estado es unica y no
miltiple como piensan algunos tratadistas, confundiendo las
actividades del Estado con la personalidad. El Estado es la
unica persona Moral y juridica que no reconoce a ninguna
otra por encima de ella, dada la amplitud de sus fines y la
perfeccién de los medios de que dispone para realizarlos.
Nos corresponde ahora hablar acerca de otro de los
caracteres del Estado, como es la Soberania.

Como primera caracteristica de la Soberanfa debemos
apuntar que se trata de un poder, pero el poder aparte de
darse dentro del Estado, existe en el interior de otros
grupos sociales. La diferencia que existe en un poder y en
otro, es que el poder del Estado es soberano , o sea que la
soberanfa es el objetivo que comprende uUnicamente al poder
del Estado y lo distingue en su presencia de los otros
poderes sociales, incluso se puede decir que el poder del
Estado es un poder supremo, o0 Bea el poder de mayor
alcance, el poder que estd por encima de todos los poderes
sociales. Existen pensadores que dicen que la soberania
tiene un doble aspecto interno y un aspecto externo.’

Se habla de un aspecto interno cuando ge refiere a su
calidad de poder rector supremo de los intereses de la
comunidad politica, formada por un Estado concreto, y se
habla de un aspecto externo o de independencia, . cuando se
refiere a las relaciones de los Estados con otros Estados.

Sin embargo, la soberanfia, para nosotros como poder
solo puede entenderse cuando se refiere al aspecto interior
de la comunidad polftica. En este sentido si es un poder
supremo, puesto que estd en facultad de imponerse a todos
los otros poderes sociales que puedan darse dentro de una
comunidad politica, concreta y, ademds puede oponerse a la
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accién de cualquier otro poder internacional que trate de
inmigculrse dentro de su particular estera politica. Al
contrario de lo que Bucede en el plano internacional, donde
existen las relaciones entre los Bujetos del mismo, entre
los Estados que tienen entre s{ esas relaciones, son del
mismo nivel; existe el axioma, segun el cual debe tratarse
de Estados colocados en el mismo plano.

Las relaciones interndcionales tienen veriticativo
entre poderes del mismo nivel. No hay un poder internacional
que 6e coloque por encima de todos 8ino qQue se trata de
relaciones de un Estado Soberano a Estado soberano.'*

Siguiendo a Jean Dabin, consideramos que la soberania
es una cualidad del Estado como tal y considerado como
sociedad polftica; una cualidad del Estado, precisamente por
serlo, que existe un interés y para provecho de este, no de
los gobernantes ni del pueblo como clase.

El Estado, para realizar su fin, para obtener el bien
publico que lo especifica respecto de los Otros grupos
sociales, neceslta tener dentro de sf, como atributo
esencial, un poder al cual no pueda entrentarsele a ningun
otro, un poder que sea decisivo que gGea precisamente
soberano. Por ello, la soberanfa se deriva de la esencia
misma del BEstado, como algo intrinseco, necesario por &u
naturaleza.

En conclusién, afirmamos que la soberanfd es  una
cualidad inherente al Estado, desde el momento en que formd
parte de su misma naturaleza y de su propia realidad. En
esta época cuando hemos aceptado universalmente que el poder
reside en el pueblo, quien tiene en todo tiempo el derecho

" Porrua Peres Franaisco, Op Cu L pag 340
" Porrua Peres Frankico. Op it pag Mo
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inalienable de darse la forma del Estado o de gobierno que
mejor le acomode; que a través de un pacto o pacto social lo
entregé a la Entidad Estamental, por medio de un orden
jurfdico original que es la Constitucién, luego entonces

hemos de entender el Estado Moderno como un Estado de
Derecho.

"Un Estado sin poder soberano es inconcebible y un
Estado con poder soberano que no esté sometido al Derecho no

es tal Estado, sino un simple fenémeno de fuerza".

Después de haber estudiado el Estado de wuna manera
general, nos resta decir que el Estado es el fruto de un
hacer humano incesante y renovado, de una actividad del
hombre ordenada a wun fin consciente y libre. El Estado es

una necesidad que experimenta la naturaleza humana y que no
se puede eludir sin riesgo de frustrar la realizacién del
ideal de perfeccién a que todo ser humano estd llamado y gue
en su estructuracién y funcionamiento desempefia un papel
decisivo en la actividad teleol6gica del hombre.

El ser del Estado podemos precisarlo en un ente
cultural creado por la actividad del hombre y encaminado a
un fin, esto es el Estado no es un fin en si mismo sino una
respuesta cultural para alcanzar el bien piblico temporal
del grupo humano, por ello se justifica que tanto gobernados
como gobernantes se someten a un orden jurfdico de tal
manera justo y equitativo que permita en sus relaciones el
florecimiento de la armonfa, la paz y tranquilidad. El
Estado Moderno es asf{ el mayor centro de imputacién de
normas que impone responsabilidades en todos los sentidos y
que justifica por ello el perfeccionamiento de 1la
regponsabilidad en general; as{ llegamos a postular que el
Estado Modernc es un ente cultural "sometido al derecho".
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2.2. LA ACTIVIDAD DEL ESTADO.

2.2.1. LA ACTIVIDAD DEL XESTADO Y KL CONCEPTO DE LAS
ATRIBUCIONES DEL MISMO.

"La actividad del Estado es el conjunto de actos
mar.eriales‘y jur{dicos, operaciones y tareas que realiza en
virtud de las atribuciones que la legislacién positiva le
otorga. El otorgamiento de dichas atribuciones obedece a la
necesidad de crear jurfdicamente los medios adecuados para
alcanzar los fines estatales."”

Siendo las atribuciones medios para alcanzar
determinados fines, es natural que el nimero y extensién de
aquellas varfen al variar estos.

De acuerdo con los postulados del individualismo que
considera que son bastantes la actividad de los particulares
y el libre juego de las leyes econdmicas, para satisfacer
las necesidades individuales y colectivas dentro de la
sociedad, el Estado en una primera etapa histérica posterior
al Mercantilismo de los antiguos regimenes polfticos, &e
encontré reducido a un minimo en cuanto a sus fines y en
consecuelncia en cuanto a sus atribuciones, pues dichos fines
se limitan al mantenimiento y proteccién de su existencia
como entidad soberana y a la conservacién del orden juridico
y material.

En esta primera etapa las atribuciones del Estado
consisten fundamentalmente en atribuciones de policfa, que
lo obligan a abstenerse de intervenir en las ecsferas de
accién de los particulares m&s alld del limite necesario

" Purrua Peres Fraio, Op Cit, pag Yoll
" Fraga Gabim, “Derecho Adiumistratng”, pag 13
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para el mantenimiento del orden, motivo por el cual el
Estado en esta etapa se conoce con la designacién de "Estado
Gendarme” ,

"Sin embargo en esta primera etapa, el Estado asumia
atribuciones compatibles con la libre actividad privada,
cuando esta era insuficiente o no remunerativa, pero B6i
exigida para la satisfacci6tn de necesidades colectivas. "En
este momento, comprobado que el individuo no ha sido capaz
de satisfacer las necesidades de la colectividad, se va
desarrollando una tendencia intervencionista o estatista en
la que se considera que el Estado respetando en buena parte
la actividad privada, va imponiendo a esta restricciones o
limitaciones para armonizarla con el interés general; va
creando servicios pdblicos y va encaminando su actuacién
con el fin de estructurar la sociedad de acuerdo con un
ideal de justicia que no ha logrado el capitalismo del
sistema liberal. De esta manera el Estado Gendarme se va
transformando en un Estado Providencia o Estado Social de
Derecho.""

2.2.3. LAS ATRIBUCIONES ACTUALES DEL ESTADO.

Lags atribuciones que a través del tiempo se han venido
asignando al Estado y que en los momentos actuales conserva,
se pueden agrupar en las siguientes categorias:

a) Atribuciones de mando, de policfa o de coaccién que
comprenden todos 108 actos necesarios para el mantenimiento
y proteccién del Estado y de la seguridad, la salubridad y
el orden puiblico.

b) Atribuciones para regular las actividades econémicas
de los particulares.

c) Atribuciones para crear servicios piblicos.

"' Fraga Gabine. Op Cit, pag 14
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d} Atribuciones para intervenir mediante gestién
directa en la vida econétmica, cultural y asistencial del
paié.

Las atribuciones del e¢stado se encuentran {ntimamente
vinculados con el de las relaciones que en un momento dado
guardan el Bstado y los particulares, ya que las necesidades
individuales y generales que existen en toda colectividad se
satiufacen por la acciétn del Estado y por la de los
particulares, de manera que la ampliaciotn de la esfera de la
actividad de uno tiene que traducirse forzosamente en merma
de la estera de accién de los otros. La Doctrina ha
distribuido las atribuciones del Bstado respecto de los
particulares en los tres grupos siguientes: a) Atribuciones
del Estado para reglamentar la actividad privada; b)
Atribuciones que tienden al tomento, limitacién y vigilancia
de la misma actividad; c) Atribuciones para sustituir total
O parcialmente a la actividad de los particulares o para
combinarse con ella en la catisfacciébn de una necesidad
colectiva.

a) Atribuciones del Estado para regular la actividad
privada.

Respecto a los medios adecuados para el ejercicio de
las atribuciones que tforman esta primera categoria, las
doctrinas basadas en el individualismo sostienen que el
estado debe de wusar, con absoluta preterencia, leyes
supletorias, reduciendo al minimo las de caracter
imperativo; que las disposiciones tendientes a la protecciotn
del derecho deben ser represivas mids que preventivas, ya que
estas ultimas imponen por 8su naturaleza, serias
restricciones a la libertad individual.

Por el contrario las doctrinaes estatistas consideran
que la intervencién del estado en la reglamentacién de la
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actividad privada debe hacerse por medio de leyes
imperativas, principalmente en todas aquellos casos en que
la experiencia ha demostrado que el libre juego de las leyes
econémicas es insuficiente para mantener el equilibrio entre
las clases Bociales. Las mismas doctrinas también abogan por
el desarrollo de la legislacién preventiva al lado de la
represiva, considerando que esta es ineficaz para dar
proteccién al Derecho ya que 86lo actia cuando Be ha
consumado su violacién. Por cuanto hace a la intervencién
del Estado en los patrimonios privados, hay varios grados,
mientras que el intervencionismo de EBstado la aconseja en
forma moderada, el socialismo la preconiza sin ninguna
limitacién ya que es preciscamente el medio mis adecuado para
llegar a la finalidad que persigue.

b) Atribuciones del Estado de fomentar, limitar vy
vigilar la actividad privada.

La intervencién del Estado realizando esta categorfa de
atribuciones tiene el propésito también de mantener el orden
jurfdico; pero a diferencia de las que forman la primera
categorfa cuyo propésito es el de coordinaciédn de intereses
individuales entre s8f{, las de esta tienden a coordinar esos
intereses individuales con el interés puiblico. La doctrina
individualista sostiene respecto de esta categorfia de
atribuciones que en principio deben de excluirse las que
fomentan la actividad privada en forma que coloquen al
individuo en situacién superior en la lucha econémica y que
alteren de cualquier manera la libre concurrencia entre los
factores de la produccién.

Por lo que hace a la limitacién y vigllancia de la
actividad privada, también considera que el ejercicio de
tales atribuciones crea un Estado artificial que obstruye la
coordinacién de las actividades individuales, sosteniendo
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por tanto, que la intervencién del Bstado debe reducirse al
minimo y excluirse el sistema de previa autorizaciéon por
constituir una seria traba a la libertad natural.

"Lag Doctrinas estatistas, por el contrario sostienen
que el tomento y ayuda de la actividad privada constituyen
medios necesarios para corregir las desigualdades que crea
la lucha econotmica; que la subvencién, la tarifa
proteccionista y el impuesto que ge establece con el
proposito de proteger determinadas actividades son medios a
los cuales el Kstado debe recurrir s8i no quiere ver
trastornada su economia por las injustas y perjudiciales
consecuencias de la libre concurrencia. En cuanto a la
limitacién y vigilancia de las actividades privadas,
mientras que la doctrina liberal sélo tolera restricciones a
la libertad, en tanto que BOn necesarias para preservar el
interés del orden, el de la tranquilidad y el de la
salubridad publica, las doctrinas estatistas estiman que,
adumds de esos intereses hay otros como son los del orden
economico, para Ccuyo respeto es también indispensable
e¢stablecer limitaciones, 8istemas de control, de previo
aviso O previa autorizacién para el ejercicio de la
actividad de los particulares.""

c) Atribuciones del Estado para 8ustituir total o
parcialmente a la actividad de los particulares o para
combinarse con ella en la satisfaccion de una necegsidad
colectiva.

Respecto de esta categorfa, la doctrina liberal
sostiene que el Estado no se encuentra en condiciones du
realizar actividades del orden econémico, porque ©u
organizacion misma se lo impide, ya que implica un sistema
complicado de relaciones entre funcionarios y empleados que
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no se acomoda la rapidez y elasticidad que exige el negocio
lucrativo. Ademds, no existe el interés personal, que es la
base del desarrollo de la empresa comercial, ni la aptitud
técnica que se requiere y por el contrario domina el
criterio politico, que no es el indicado para el éxito de
dicha empresa y que necesariamente falsea el juego de la
libre concurrencia.

Las tesis estatistas objetan los argumentos de la
doctrina liberal diciendo que ellos parten de 1la
organizacién actual del Estado; pero que en realidad, no se
afronta la cuestién en el plano en que debe colocarse, o sea
en el de considerar que no hay ninguna razén de esencia que
impida que el Estado se organice en las empresas que
sustituyan a los particulares, en forma semejantes a estas,
estableciendo una organizacién técnica en la que se supriman
las trabas y lentitudes de la organizacién burocrdtica y la
desviacién a que pueda conducir la seleccidén del personal

con un criterio politico,

2.3, LAS VFUNCIONES DEL BESTADO Y SU RELACION CON LAS
ATRIBUCIONES DEL MISKMO.

"El concepto de atribuciones comprende el contenido de
la actividad del Estado; es lo que el Estado puede o debe
hacer. El concepto de funcién se refiere a la forma de la
actividad del Estado y constituye la forma de ejercicio de
las atribuciones. Las funciones no se diversifican entre si
por el hecho de que cada una de ellas tenga un contenido
diferente, pues todas pueden servir para realizar una misma
atribucién.

" Fraga Gabmo, Op Cut . pag 17
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Para apreciar la relacién que guardan las atribuciones
con las funciones legislativa, administrativa y judicial, es
menester estudiar el papel que juega cada una de ellas en la
realizacion de las primeras.

Respecto a las atribuciones que ge refieren a la
reglamentacién de las actividades de los particulares, la
tuncién legislativa constituye el medio de realizar esa
regulacién, puesto que ella se hace por normas generales de
derecho. ™"

La funci6n administrativa interviene muy poco en esta
categorfa, 6in embargo existen algunos casos en que €6
notable su intervencién, por ejemplo: el servicio del
registro civil que da validez, publicidad y certidumbre a
las relaciones tamiliares, los regigtros de propiedad y de
comercio  congtituyen medios adecuados para brindar
estabilidad y seguridad juridica a las relaciones privadas.

Por lo que hace a la funcién jurisdiccional, constituye
otro medio a través del cual el BEstado se vale para realizar
sus atribuciones de reglamentacién de la actividad privada,
haciendo respetar la misma cuando de las relacionet entre
particuldres surgen conflictos.

En cuanto al tomento, limitacién y vigilancia de la
actividad de los particulares, segunda categoria de las
atribuciones, la tuncién legislativa es el medio a través
del cual se crean normas de observancia general para limitar
y vigilar los actos de los particulares que estos realicen
explicando en que consisten y cual es la situacion juridica
cuando se vean atectados por 1os mismos.

" Frags Gabino, Op Cit. pag 20
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La funcién administrativa tiene aquf un amplio campo de
accién, ya que sBon actos que necesariamente deben tener un
alcance concreto, individual. Por ejemplo, el cobro de un
impuesto, la realizacién de un acto de beneficencia
constituyen actos que determinan situaciones juridicas
individuales; el control de estos eB un acto material que
forma parte de la funcién administrativa.

Por Wdltimo, todos estos actos pueden dar lugar a
conflictos y para ese caso la funcién jurisdiccional,
resolviendo esos conflictos constituye otro de los medios de
que el Estado se vale para realizar esta segunda categoria
de atribuciones.

En relacion a la tercera categorfia de atribuciones que
ge refiere a la sustituci6n total o parcial del Estado a la
actividad de los particulares, aquf{ la funcibén legislativa
es la que se encarga de organizar las empresas que el Estado
ha de asumir, la competencia de los agentes piblicos en esas
empresas, y la situacién de los particulares que se han de
relacionar con ellas. La funcién administrativa realiza las
mismas atribuciones, pues el funcionamiento de las empresas
se verifica por actos materiales y ijuridicos de alcance
individual. Y como también pueden surgir conflictos con
motivo del ejercicio de estas actividades, la funcién
jurisdiccional de igual manera interviene.

2.3.1. LA TEORIA DE LA DIVISION DE PODERES.

El estudio de la teorfa de las funciones del Estado
requiere como antecedente indispensable el conocimiento de
la teoria de la divisién de Poderes, que es de donde se
deriva.



La divisién de Poderes, es expuesta .como una teoria
politica necesaria para combatir el absolutismo y establecer
un goblerno de garantias, convirtiéndose en el principio
badsico de la organizacién de los Estados constitucionales
modernos .

Esta teorfa puede examinarse desde dos puntos de vista:
a) respecto a las modalidades que impone en el ordenamiento
de los 6rganos del Estado y; b) respecto de la distribucién
de las funciones del Estado entre esosB 6rganos.

Desde el primer punto de vista la separacién de poderes
implica la separaci6én de los 6rganos del Estado en tres
diversos e independientes grupos Yy cada uno de ellos
constatuido en la forma que los diversos elementos que lo
integren guarden entre si la unidad que les da el cardcter
de  Poderes, *Cumpliendo con dichas exigencias, las
constituciones modernas han establecido para el ejercicio de
la soberanfa el Poder Legislativo, el Judicial y el
Bjecutivo, cada uno de ellos con su unidad interna adecuada
a la funcién que ha de desempefar, y s6lo han discrepado de
la teorfa, por la tendencia a crear entre dichos Poderes las
relaciones necesarias para que realicen una labor de
colaboraci6n y de control recf{proco.""

Desde el sgegundo punto de vista, la separacién de
Poderes impone la distribucién de funciones diferentes entie
cada uno de los Poderes, de tal manera que el Poder
Legislativo tenga atribuido exclusivamente la funcion
legislativa; el Poder Judicial, la funcién judicial, y el
Poder Ejecutivo la funcién administrativa.

'* Fraga Gabino, Op Cit, pag 2%
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La legislacién positiva no ha sostenido el rigor de esa
exigencia y han sido las necesidades de la vida practica las
que han impuesto la atribucién a un mismo Poder de funciones
de naturaleza diferente, de ahf{ que se clasifiquen las
funciones del Estado en dos categorfas: a) desde el punto de
vista del o6rgano que la realiza, es decir, un criterio
formal, subjetivo u orgdnico, que prescinde de la naturaleza
intrinseca de la actividad, las funciones son formalmente
legislativas administrativas o ijudiciales, segin estén
atribuidas al Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial y ; b)
desde el punto de vista de la naturaleza intrinseca de la
funcién, es decir, un criterio objetivo, material, que
prescinde del érgano al cual estdn atribuidas, las funciones
son materialmente legislativas, administrativas o judiciales
segun tengan los caracteres que la teorfia jurfdica ha
llegado a atribuir a cada uno de esos grupos.

Normalmente coinciden el cardcter formal y el carédcter
material de las funciones, pero excepcionalmente puede no
ocurrir esa coincidencia y encontrarse con funciones que
materialmente son administrativas o judiciales atribuidas al
Poder Legislativo, de la misma manera que los otros dos
Poderes tienen entre sus funciones, algunas que por su
naturaleza no deberfan corresponderle.

2.3.2.- LA TEORIA DE LAS FUNCIONES EN RELACION CON LA TEORIA
DEL ACTO JURIDICO.

Las funciones del Estado, consideradas con
independencia del 6rgano que las realiza, se exteriorizan
por medio de actos de distinta naturaleza: unos que producen
consecuencias jurfdicas y otros que s6lo producen
consecuencias de hecho,
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Etectivamente, "el Estado al expedir leyes, dictar
sentencias, dar Ordenes administrativas, afecta el orden
jurfdico existente, y cuando construye carreteras, moviliza
la fuerza publica, planifice, transporta mercancfas, imparte
ensenanza o servicios de asistencia, estd realizando simples
actos materiales."’

Para poder apreciar la naturaleza intrinseca de los
diversos actos que el Estado realiza, es indispensable
partir del estudio de la teorfa que se ha venido elaborando
en la doctrina, de los actos jur{dicos y de los actos
materiales.

El acto jurfdico se ha definido como un acto de
voluntad cuyo objeto es producir un efecto de derecho, vub
decir, crear o modificar el orden jurfdico. El acto jurfdico
se distingue del hecho juridico y del acto material; el
hecho juridico estd constituido, bien por un acontecimiento
natural al que la ley vincula ciertos efectos de derecho,
como el nacimiento, la muerte, etc., o bien por un hecho en
que la voluntad humdana interviene y en el que el orden
juri{dico entra en movimiento, pero con la diferencia
respecto del acto jur{dico de que ese efecto de derecho no
constituye el objeto de la voluntad.

Asi por ejemplo, en el delito hay un hecho voluntario,
pero la voluntad no persigue la creacién de una situacion
jurfdica, a pesar de lo cual esta be origina al convertir a
su autor en delincuente su)eto a la ley penal. Los hechos
juridicos constituyen solamente la condicion para Que se
apliquen normas juridicas generales preexistentus.

" Fraga Gabano, Op Cil . pag W
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El acto material, por su parte, estd constituido por
hechos naturales o voluntarios que no trascienden al orden
juridico, en ellos s6lo falta como en los hechos juridicos,
la intenci6n de engendrar, modificar o extinguir una
situacién de derecho, sino gque tampoco existe una norma
jurfdica general cuya aplicaci6n se condiciones por ellos.

2.3.3. CLASIFICACION DE LOS ACTOS JURIDICOS.

Se ha hecho en la doctrina una doble clasificacién de
los actos jurfdicos: la que se basa sobre el efecto juridico
del acto y la que se funda en las modalidades que reviste la
manifestacién de la voluntad.

Al analizar en primer término la clasificacién de los
actos jurfdicos en razén del efecto que producen, es
necesario precisar en que consiste el orden jurifdico que se
afecta por virtud de dichos actos. El orden juridico estd
congtituido por el conjunto de situaciones también de
cardcter juridico, que existen en un momento dado en un
medio social determinado. Las situaciones jurfdicas a su
vez, estdn constituidas por un conjunto de derechos Yy
obligaciones, que se aplican indistintamente a todos los
individuos que se encuentran en igualdad de condiciones, o a
un individuo determinado.

De esta manera, las situaciones jurfdicas se pueden
separar en dos grupos: situaciones jurfdicas generales y
gituaciones jurfdicas individuales.

Los caracteres de las situaciones jurfdicas generales
son los Biguientes:
a) Es abstracta e impersonal, es decir, que al ser
creada se refiere a un nGmero indeterminado e
indeterminable de casos.
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b) Es permanente, esto quiere decir que el ejercicio de
los derechos y el cumplimiento de las obligaciones en
que dicha situacién consiste, no la hacen
desaparecer, no la extinguen.

c) Bs esencialmente modificable por la ley o
reglamentos, esto signitica que ningin individuo puede
alegar que el conjunto de facultades derivadas de la norma
que crea la situacién jurfdica general constituya un derecho
irrevocable.

En la situacidén jurfdica individual los caracteres son
contrarios a 1os anteriormente mencionados, as{ tenemos:

a) Es personal y concreta porque los derechos Yy
obligaciones que la conatituyen, s6lo existen para
una persona determinada, con una extensiotn Yy
contenido que varian de caso a caso. El acto tipico
creador de situaclones jurfdicas individuales es el
contrato.

b) Es temporal, es decir, que se extingue por el
ejercicio de los derechos que otorga © por el cumplimiento
de las obligaciones que impone. As{, la situacién juridica
que 6e origina a consecuencia de un contrato concluye cuando
ambas partes han cumplido con las obligaciones que por
virtud de €1 hubieren contrafdo.

c) No puede ser alterada o extinguida por un acto
creador de situaciones juridicas generales, por esta razén
los derechos y obligaciones de cardcter individual nacidos a
consecuencia de un contrato, no pueden ser modificados por
una ley.
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Existen actos creadores de esas situaciones jurfdicas
individuales que, al mismo tiempo, son condicién para que se
apliquen en un caso determinado normas que crean situaciones
jurfdicas generales. Por ejemplo, el contrato de trabajo, en
el que la situacién individual se fija por las partes 8é6lo
respecto de algunos puntos, como son: objeto del trabajo,
lugar en que ha de prestarse el mismo; pero en el que los
demds, como son la duracién diaria del trabajo, los
descansos, responsabilidades, etc., se fijan imperativamente
por la ley, siendo nulas las renuncias o modificaciones que
las partes convengan.

Esto demuestra que en cada caso hay necesidad de
examinar la naturaleza de las diversas Bsituaciones que se
originan a consecuencia de un acto jurf{dico para poder
determinar la clase del acto que puede variarlas o
extinguirlas,

Determinados los caracteres del orden juridico y de las
situaciones que lo integran, es ya posible pasar al estudio
de la clasificacién de los actos jurfdicos por razén del
efecto que producen. Desde este punto de vista, la doctrina
ha agrupado a los actos juridicos en las s8iguientes
cateqgorias:

a) En primer lugar, y siendo las situaciunes juridicas
generales una parte del ordenamiento juridico existente, se
encuentran los actos que crean, modifican o extinguen una
situacién jurfdica general, estos actos constituyen, el
llamado derecho objetivo o simplemente el derecho, pues el
tipo de esta categoria de actos es la ley.

*Duguit llama a estos actos *actos regla*, dando a
entender con esta designaci6én que ellos constituyen normas
de caracter general y abstracto.
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Jeéze los designa simplemente *actos creadores de
situacion juridica general, legislativos o
reglamentarios®*."'*

b) En relacién con la situacién jurfdica individual,
aparece el acto que crea, modifica 0 extingue a la misma.,
por ej)emplo el contrato.

"Duguit y Bonnard dan a esta categorfia de actos
jurfdicos la denominacién de *actos subjetivos*, haciendo
as{ referencia a la situacion de derecho subjetivo que
engendran en oposicién a la de derecho objetivo producida
por el *acto reglac®.

Jéze, por su parte, los denomina simplem: o« -actos
creadores de Bituacion jurfdica individual : actos
unilaterales o contractuales-.*'

Cc) Existe un tercer grupo de actos cuyo efecto es el de
condiciondar la aplicacién de una situacitn juridica
generdl a un caso particular. As{ por e)emplo, la
situacidon de hij)o adoptivo o de catudo no se aplica
dv pleno dervcho a todos los individuos; se requiere
para el primer caso, ¢l acto de adopcibén, y para el
segundo, el acto del matrimonio.

E505 actos hecesarios pdra que una situacidn juridica
general se aplique a un caso individual, se designan con el
nombre de ‘“actos condicibn®, signiticandose con esta
expresién que el acto condiciona la aplicacion de la norma
general.

" Fraga Gabino, Op Cut, pag 13
" Fraga Gabino. Op Ci, pag 34



d) Jéze y Bonnard admiten una cuarta categori{a de actos
jurfdicos: los actos jurigdiccionales. Para Jéze el acto
jurisdiccional “es la manifestacién de voluntad, en
ejercicio de un poder legal, que tiene por objeto comprobar
una situacién jurfdica (general o individual), o hechos con
fuerza de verdad legal". Bonnard, por su parte, dice que el
mundo del derecho noes es conocido por sus fenbémenos, estos
fenémenos aparecen constituidos por hechos de estructura, de
formacién, de realizacién y de contencién (contestacién) del
derecho. Laes reglas de derecho, las situaciones jurfdicas y
los derechos subjetivos constituyen la estructura del
derecho, son los fenbmenos jurfdicos del derecho bajo su
aspecto estdtico. Los actos jurifdicos y materiales
constituyen los fenémenos de formacién y de realizacién del
derecho, es decir, forman el aspecto dindmico de éste. El
fenémeno contencioso, la situacién contenciosa resulta de un
incidente que puede producirse en el curso de la formacién y
de la realizacién del orden juridico, y al presentarse exige
una operacién jurfdica destinada a hacerlo desaparecer y a
restablecer en 1la vida jurfdica la paz que ha sido
comprometida por su manifestacién., Esa operacién jurfdica
distinta de las de formacién y realizacién del derecho,

nie

constituye el acto jurisdiccional.

De acuerdo a la clasificaciéon del acto jurfidico en
relacién a las modalidades que en ellos puede adoptar. la
manifestacién de la voluntad tenemos al acto juridico

unilateral funa sola wvoluntad) y al acto juridico
plurilateral (concurso de voluntades).

Ahora bien, contra lo que se sostuvo mucho tiempo por
la doctrina del derecho civil, la doctrina del derecho
piblico, que ha concluido por influir en aquélla, sostiene
que no siempre que hay concurso de voluntades produciendo

* Frags Gabino, Op Cii . pag 4.
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electos juridicos, existe el contrato. Por ejemplo se ha
observado que el concurso de voluntades de las dos Camaras
que forman el Congreso y la del Bjecutivo, en sus tunciones
constitucionales, no da lugar a un contrato, S1no a OLro
acto jur{dico: la ley. Ha sido, por lo mismo, indispensable
admitir varias categorfas de actos plurilaterales y fijar
los elementos que los caracterizan, distinguiéndolos del
acto contractual, que s6lo forma una especie dentro del
género de estos actos plurilaterales:

a) Puede suceder que las diversas voluntades que
concurran tengan una situacién igual enfrente de la otra;
pero que el objeto y tinalidad de cada una de ellas sea
diferente. En este caso las manltestaciones de voluntad se
encuentran en una rec{procd interdependencia y sub dutores
tienen, uno entrente de otro, una situacién personal que les
da a cada uno de ellos el cardcter de parte. El acto a que
nos referimos es el acto contractual.

b) Puede presentarse otro caso en el que las voluntades
que concurran a la formacién del acto tengan el mismo objeto
y la misma finalidad, entonces, en vez de voluntades
contrarias que reci{procamente e condicionen, Be encuentran
varias voluntades paralelas persiguiendo un mismo resultado.
Sus autores no tienen una situaciébn de partes, como en el
acto contractual, unos enfrente de otrog; entre ellos existe
un vinculo de colaboracién. El acto que s¢ produce la
doctrina le ha llamado acto colectivo o acto complejo.

c) Puede  presentarse un  tercer Cdso0 en  que,
concurriendo varias voluntades, tengan el mismo objeto, lo
cual asemejarfa el acto a un acto colectivo; pero gue tiene
cada una de ellas, o cada grupo de ellas, finalidades
diterentes, 1o cual seria motivo para asemejarlo al
contrato, si1n embargo se ha tostenido que esta forma a que
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nos referimos debe considerarse como tipo especial del acto
plurilateral, habiéndose 1llamado en la doctrina “acto
unién®; en €l las voluntades concurrentes no son
independientes como en el acto colectivo, sino que ellas
estdn ligadas entre s{ de manera de dar lugar a una
convenci6n, sin que ésta llegue a formar un contrato puesto
que el efecto jurfidico que se produce y que es otro elemento
gue viene a caracterizar a éste, no es crear una gituacién
juridica individua;, sino simplemente hacer aplicable a un
caso concreto una situacién juridica general creada de
antemano.

3.3.4.- LA FUNCION LEGISLATIVA.

"La funcién legislativa desde el punto de vista formal,
es la actividad que el Estado realiza por conducto de los
6rganos que de acuerdo con el régimen constitucional forman
el Poder Legislativo, es decir, es aguélla que realiza el
Congreso Federal compuesto por la Cdmara de Diputados y la
de Senadores. {(Constitucién Federal art. 50.) Entra también
en el concepto de funcién legislativa formal el conjunto de
actos que cada una de las Cdmaras puede realizar en forma
exclusiva (Constitucién Federal artfculos 74 y 76.)""

La funcién legislativa tiene su base en el derecho
positivo mexicano en su articulo 70 constitucional el cual
dispone que "toda resolucién del Congreso tendrd el caracter
de ley o decreto".

Como quedé indicado, las funciones del Estado tienen
una doble eficacia que corresponde una a su cardcter formal
y otra al car4cter material, importa estudiar en este lugar
la eficacia del acto legislativo en su consideracién formal.

! Fraga Gabino, Op Cnt pag 37.
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Del caracter formal del acto legislativo se deriva el
principio de la "autoridad formal de la ley* que significa
que todas las resoluciones del Poder Legislativo no pueden
ser derogadas, modificadas o aclaradas mis que por otra
resolucion  del  mismo Poder y eiguiendo los mismos
procedimientos seguidos para la formacién de la resolucién
primitiva. Este principio se encuentra consignado en forma
expresa en la traccién t) del artfculo 72 de la
Constitucion, asi redactada: "En la interpretacién, reforma
o derogacion de las leyes o decretos, 6e observardn los
mismos trdmites establecidos para su tormacién.*

Como consecuencia derivada del principio de la
autoridad formal de las leyes, se encuentra la de la
Cclasiticacion de las mismas por razédn del Poder que en ellas
intervienen y del procedimiento para su formacién y pard su
modificacion. Desde este punto de vista, se pueden agrupar
en dos categorfas: las leyes constitucionales y las leyes
ordinarias, comunes O secundarias. Las primeras son las que
emanan del Poder Legislativo Constituyente, después de un
procedimiento laborioso y complicado que se determina por el
art. 135 de la Constitucién en estos términos: "La presente
Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que las
adiciones o retormas lleguen a ser pdrte de la misma, se
requiere que el Congreso de la Unién, por el voto de las dos
terceras partes de los individuos presentes, acuerde las
reformas o adiciones y que éstas Bean aprobadas por 1la
mayor{a de las legislaturas de los BEstados. El Congreso de
la Umén o la Comisién Permanente en su caso haran el
computo de los votos de las legislaturas y la declaracién de
haber sido aprobadas las ddiciones o reformas.”
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A diferencia de la 1ley constitucional, 1la ley
ordinaria, comin o secundaria emana del Poder Legislativo
ordinario, que al efecto sigue un procedimiento m&s sencillo
que el previsto para la ley constitucional. Bn nuestro pafs,
el Poder Legislativo ordinario o constituido, estd formado
por el Congreso General, compuesto por la Cédmara de
Diputados y por la de Senadores, Yy el procedimiento para la
elaboracién de las leyes se limita a la aprobacién del
proyecto por las dos Camaras. (Constitucién Pederal art.
72.)

Ademds existen otras categorfas, como son las de leyes
orgdnicas o0 reglamentarias y de leyes que emanan de la
Constitucién. Respecto de las leyes orgdnicas y de las
reglamentarias podemos afirmar que desde el punto de vista
formal no existe ninguna diferencia que las separe de las
ordinarias, ya que al igual que éstas son elaboradas por el
Poder Legimlativo constituido siguiendo el procedimiento
normal consagrado en el <citado artfculo 72 de la
Constitucién, de tal manera que por este concepto las leyes
llamadas organicas y las reglamentarias tienen la misma
autoridad formal que las leyes ordinarias.

Se dice por otra parte, que hay una categorfa de leyes
cuya calidad de supremas es reconocida por el artfculo 133
constitucional, al decir: "Esta Constitucién, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos loe tratados
gue estdn de acuerdo con las misma, celebrados y que Be
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacitén
del Senado, ser4n la ley suprema de toda la Unién. Los

jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién
leyes y tratados, a pesar de lap disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.”
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La redaccién misma del precepto da idea muy clara de
que &u alcance es el de resolver el conflicto entre las
leyes tederales y las leyes locales gque pudieran
contradecirlas; pero no el de establecer una categoria
especial de leyes emanadas de la Constitucién oponiéndolas a
leyes que no emanen de ella, pues el Bistema de ésta es que
todos los actos de los poderevs piblicos tengan su fuente en
la propia Constitucién,

La funciébn legislativa también puede apreciarse desde
un punto de vista objetivo o material, es decir, s6lo
considera la naturaleza intrinseca del acto en el cual se
concreta y exterioriza: la ley. La ley estd constituida por
una manitestacién de voluntad encaminada a producir un
etecto de derecho, que viene a darle su cardcter distintivo,
pues una de las clasificaciones como hemos dejado asentado
en pdrrafos anteriores se basa precisamente en el efecto
jurfdico que a consecuencia de ellos se origina, ahora bien,
podemobs atirmar, que la ley desde el punto de vista material
se cardacteriza por ser un acto que crea, modifique o
extingue una situacion juridica general, por lo que cabe
detinirla, como lo hace Duguit diciendo que es "todo acto
emanado del Estado, conteniendo una regla de derecho
objetivo". En ella se encuentran los caracteres que a esta
corresponden, es decir, es abstracta e impersonal y puede
ser modificadda por otra ley.

La generalidad de la ley debe estimarse como la esencld
de la funcién legislativa al grado de que como una garantia
contra la arbitrariedad de 1los gobernantes , que eb
precisamente el fundamento racional e  histérico del
principio de la generalidad, la Comstitucién, en su articulo
13, ha consignadé como un derecho del hombre el de que
"nadie puede ser juzgado por leyec privativas*, es decir

por leyes que no sean generdles.



1]

Con su caradcter de norma de derecho, la ley es una
norma imperativa, lo que implica la orden de someterse a 5us
disposiciones. "El legislador puede tomar el pensamiento
juridico de donde saldrd la ley, sea al derecho
consuetudinario, sea al Derecho de un Estado extranjero, sea
a la ciencia, etc. Por el contrario, la orden de obedecer la
ley emana necesariamente del Estado, pues €8 una
manifestacién del poder soberano."

Ademds del cardcter general e imperativo de la ley,
ésta debe tener los medios adecuados que garanticen Bsu
cumplimiento, es decir, la ley debe tener y tiene una
sancién, ya que 81 no se cumple voluntariamente, es
necesario gue el Poder publico intervenga & imponga su
cumplimiento forzoso. La eancién de la ley es variable,
puede coneistir en una coaccién material como ocurre
tratandose de las leyes penales, o por una sancién jurfdica
como es la invalidez gque afecta a los actos vealizados
contra el tenor de las leyes prohibitivas; o bien un
cardcter mixto, como en el caeso de la responsabilidad civil.

Tratdndose de normas cuyo cumplimiento corresponde a
los 6rganos del Estado, el problema se complica por resultar
inconcebible que el Estado se presione a s8f{ mismo. Sin
embargo, en esos casos existen garantfias para la aplicacién
de la ley, gque son de orden social, de orden polftico y de

orden juridico.

Las garantfas de orden social estdn constituidas por
todos los elementos de la vida social que obligan a los
gobernantes al cumplimiento de las disposiciones legales:
las costumbres, la moralidad, la opini6n plblica, etc.
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Las garantias de orden politico radican
fundamentalmente en el régimen mismo de la organizaciéon del
Estado. Puede citarse como la mds importante la que deriva
del sistema de separacion de Poderes, cuyo funcionamiento lo
ha hecho denominar sistema de frenos y contrapesos por las
limitaciones que los excesos de un Poder encuentra en el
funcionamiento de los Otros.

En las garantfas de orden jurfidico se encuentran las
diversas clases de control sobre los actos de los Poderes
publicos: la responsabilidad directa del mismo Poder y las
responsabilidades civiles y penales de los funcionarios y
empleados publicos.

2.3.5. LA FUNCION JURISDICCIONAL.

La funcién judicial estd constituida por la actividad
desarrollada por el Poder que normalmente, dentro del
régimen constitucional, estd encargado de los actos
judiciales, es decar, por el Poder Judicial. Como funcién
considerada materialmente, algunos autores la denominan
funcién jurisdiccional, por creer que la expresibn
"judicial" s6lo evoca el 6rgano que la realiza. Para detinir
la funcion atendiendo s6lo a la naturaleza intrinseca del
acto en gue ue concreta y exterioriza, O sea la sentencia.

Se ha llegado a negar a la funciébn jurisdiccional el
caracter de actividad de orden jurfdico porque en ella el
Estado no realiza ni un acto de voluntad ni crea und
situacion juridica, que son dos elementos fundamentales del
acto jurfdico. Se dice que la sentencia no aporta
modificacion alguna al orden jurfdico, porque se limita a
tijar el derecho que habfa sido discutido 0 contrariado, en
otros términos, se afirma que la sentencia judicial no es
atributiva, sino simplemente declarativa de derechos.
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Las afirmaciones anteriores no pueden sostenerse sl se
tiene un concepto completo del acto jurisdiccional vy en
efecto, cuando el Estado decide jurisdiccionalmente un
conflicto de derechos no Be limita a determinar Bi éstos
exigten 8ino que ademds, como wuna consecuencia del
reconocimiento de su existencia provee al respeto de ellos
por medio de un acto emanado de la voluntad, acto que,
aunque realizado dentro de las normas legales produce una
modificacién en el orden jurf{dico puesto que hace concreta y
actual la garantfa jurfdica que en términos abstractos
consagra la ley para los derechos de la naturaleza del que
estd a discusién.

Todo lo anterior viene a demostrar la exactitud de la
afirmacién de que la funcién jurisdiccional es una funcibn
del orden juridico, como lo expresa kelsen, en la siguiente
forma: “"Esta funcién, la que se realiza en la sentencia
judicial, en ningun modo tiene un cardcter meramente
declarativo, como da a entender la palabra "jurisdiccién” y
como supone la teorfa corriente, como 8i el derecho
estuviera ya concluso en la ley, es decir, en la norma
general, y 86lo debiera ser expresado o hallado en el acto
del tribunal. M4s bien, la funcién llamada jurisdiccional,
es absolutamente constitutiva: es produccién de derecho en
el propio sentido de la palabra. As{ como los dos elementos
(hecho y consecuencia juridica) deben ser ligados por la ley
en la esfera de lo general, asi también, el dominic de lo
individual tiene que serlo por la sentencia judicial. Por
esto la sentencia es una norma jurfdica individual: es la
individualizacién o concrecién de la norma general o
abstracta.""

“ Fraga Gabino, Op Ci, pdg 49
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Ha habido una pdarte de la doctrina que se ha inclinado
a considerar que la funcion jurisdiccional no sge distingue
substancialmente de la administrativa; que en realidad en el
Estado hay 86lo dos actividades diferentes: la de hacer las
leyes y la de ejecutarlas, sin que haya razén de fondo para
distinguir la ejecucién en casoe de controversia y la
ejecucién en casos en que no hay conflicto. La existencia de
la ftuncién juriediccional obedece a un proceso histérico de
diterenciaciétn que ha llegado a separar objetivamente una
esfera de actividades del Estado que pueden precisarse
cuantitativamente como formando parte de la funcidn
administrativa, de otra esfera que &e ha sustrafdo de las
manos de la Administracién para entregarse a los tribunales.

Esto nous llevarfa a pensar que wolo eus  posible
cardcterlzar a4 la tuncién jurisdiccional por el 6rgano quu
la realiza.

Sin embargo, existen, udemds del elemento organico,
algunos otros caracteres externos que separan, aunque no de
modo radical, la funcién jurisdiccional de la funcién
administrdativa.

Por ejemplo, atendiendo o la clasiticaciédn tripdartita
de los actos jurfdicos por razén del efecto de derecho que
originan, resulta que la funci6én legislativa comprende los
actos creadores de situaciones juridicas gdenerales y como
mds adelante veremos la funcién administrativa comprende los
actos creadores de situaciones juridicas individuales y los
actos condicién; de tal manera que dichas tuncioncs agotan
todos los actos juridicos, no dejando ninguna categoria para
la funcién jurisdiccional .
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En s{ la funcién jurisdiccional se caracteriza, no
precisamente por el efecto jurfdico que origina, ya que ese
efecto jurfdico puede Ber el mismo que el de las funciones
legislativa y administrativa, sino por el motivo y por el
fin de la propia funcién jurisdiccional. De aqui se
desprende que s8i el antecedente o motivo de la funcién
jurisdiccional es un conflicto de derecho no puede dejarse a
las partes resolver, el primer elemento del acto
jurisdiccional consiste en la declaracién que se haga de la
existencia de tal conflicto. Hay que advertir ademi&s que el
acto jurisdiccional est& constituido Unicamente por la
sentencia y no por los actos previos del procedimiento que,
aunque implican determinaciones judiciales, solamente
constituyen condiciones sucesivas para el desarrollo del
proceso, y una colaboracidén de parte de los litigantes para
conocer y defender sus respectivas pretensiones.

La funcién jurisdiccional no puede limitarse a declarar
que hay una situacién de conflicto pues a esa conclusién
puede llegar cualquier particular sin que ni en este caso,
ni en el de que conozca una autoridad, se satisfagan 1los
fines a que se acaba de hacer alusién. La sentencia debe
como consecuencia l6gica de la declaracién que contiene
completarse con una decisién que haga cesar el conflicto y
que ordene restituir y respetar el derecho ofendido, esa
decisién constituye el otro elemento esencial del acto
jurisdiccional; forma un todo indivisible con la
declaracién, pero, a diferencia de ésta, s{ produce un
efecto de derecho.

Otra consecuencia se deriva también de la finalidad del
acto jurisdiccional. Esta es la de hacer respetar el
derecho, de darle estabilidad, el acto con que gse trate de
satisfacer ese propésito debe tener el mismo cardcter fijo y
estable, los cuales 66lo Be logran dando a la sentencia
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fuerza definitiva e irrevocable, presumiendo que en ella
estd contenida la verdad legal. La legislaci6n positiva ha
satisfecho esta exigencia estableciendo en tfavor de la
sentencia, una vez que contra ella se han agotado todos los
recursos, la presuncién absoluta de verdad que no admite
pruebda en contrario, dandole la autoridad de cosa juzgada.

2.3.6.- LA FUNCION ADMINISTRATIVA.

Atendiendo al criterio formal, la funcién
administrativa se define como la actividad que el estado
realiza por medio del Poder Ejecutivo. Como ya se establecid
con anterioridad en los regimenes constitucionales modernos
no hay coincidencia entre la division de Poderes y la
divisién de funciones; que en la legislacién positiva, a
cada Poder no corresponde una sola categorfa de actos de
naturaleza homogénea y que, definir la funcién por el 6rgano
que la redliza es igualar con un criterio externo actos que
intrinsecamente se diferencian de un modo radical.

Considerar con el mismo cardcter la expediciébn de un
reglamento, la resolucién de un expediente de dotacién de
ejidos y el nombramiento de un funcionario publico,
solamente por que los tres son realizados por el Poder
Ejecutivo, significa prescindir del andlisis de la
naturaleza jurfdica de las operaciones; equivale a pensar
que todas ellas producen idénticos etectos de derecho, lo
cual es contrario a los datos de la realidad,

Tratando de buscar un criterio que revele la naturaleza
del acto administrativo en que se exterioriza y concreta la
funcién administrativa, es menester analizar algunas

definiciones.,
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"Berthélemy considera la funcibén administrativa como la
actividad del Poder Ejecutivo encaminada a la ejecucién de
la ley. El primer elemento de esta definicién constituido
por el 6rgano que realiza la actividad, es un elemento
formal que ya dejamos asentado en lineas anteriores; el
segundo elemento constituido por el fin que el Estado
persigue al realizar la funcién también lo consideramos
inadecuado, porque el criterio de fin sélo debe emplearse
cuando los efectos de derecho que produzcan los actos en que
se exteriorizan 1las funciones no sean bastantes para
caracterizarlo.*”

Hauriou define a la funcién administrativa diciendo que
"tiene por objeto manejar los asuntos corrientes del
piblico, en lo que ataile a la ejecucién de las leyes de
derecho piblico y a 1la satisfaccién de 1los intereses
generales, haciendo todo esto por medios de policfa y por la
organizacién de servicios piblicos, en los limites de los
fines del poder polftico que ha asumido la empresa de la
gestién administrativa",’

Otto Mayer dice que "la administracibén es la actividad
del Estado para la realizacién de sus fines y bajo un orden
jurfdico".”

Para Jellinek, "las funciones materiales resultan de la
relacién existente entre la actividad del estado y los fines
del Estado. En razén del fin juridico del Estado, una parte
de su actividad tiende al establecimiento y a la proteccién
del derecho; esta parte de su actividad se separa de las

' Fraga Gabino, Op Cit, pag 38
* Fraga Gabino, Op Cui. pag 30
** Fraga Gabino, Op Cut, pag 87
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otras funciones que tienen por tin afirmar la tuerza del
Estado y tavorecer la civilizacién®.?*

Después de la  exposicién de las principales
definiciones de la funcién administrativa necesitamos ver
cudles son los elementos que realmente le convienen y que
sirven pdrd precisarla. En primer término, en todas las
definiciones nos hemos encontrado que la tuncién
administrativa se realiza bajo un orden juridico. Ese
elemento sobre el cual hemos llamado la atencién en las
detiniciones de Mayer y Jellinek, dparece también en la que
considera la tuncién administrativa como una funcién de
ejecucién de las leyes, pues la ejecuciédn presupone la ley
que va a e)ecutarse, e implica que el Estado actia contorme
a la norma legislativa,

En segundo luydr, encontramos en todas las definiciones
otro elemento constante, la limitacién de los efectos que
produce el dacto administrativo. En todds las opiniones que
se han comentado se realza la distincién entre la funcion
administrativa y la legislativd, asignando 4 esta ultima el
papel de creadora de normas generales, abstractas,
impersondales; en tdnto que a la primera se le reconoce un
etecto concreto, individualizado.

Cuando se define la fupncién administrativa como
ejecuci6n de las leyes, se manifiesta porque la ejecucién
implica la realizacién de los actos necesarios para
concretar, para hacer etectiva en casos determinados la
norma legal. En la detinicién de la funcidén administrativa
como funcion de orden juridico, ese caracter se encuentra
manifietto, pues e¢n el acto subjetive o creador deu
situaciones jur{dicas individudles, las personas a4 que se
refiere, la extension de las obligaciones que a consecuencia

** Fraga Gabino, Op Cul . pag 3%
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de €1 nacen y el objeto de ellas, 8e determinan
concretamente por el autor del acto, de la misma manera, el
acto - condicién significa la aplicacién de una norma
general a un caso individual.



CAPITULO III

GENERALIDADES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

3.1, CONCEPTO DE RESPOSABILIDAD EN GENERAL.

Al hablar de responsabilidad trataremos de sedalar el
campo ¢ptimo de s8u alcance y si es posible, bajo este
principio derivar algunos conceptos tradicionales en el
orden juridico que han impedido una verdadera
responsabilidad del grupo humano que ejerce el poder y que
§e consigna como gobierno.

Ahora bien, como concepto general de responsabilidad,
podemos decair que es: "El conjunto de notas por lau cuales
un sujeto ha de dar razén a otras de un acto o de un hecho.
La responsabilidad adade algo a la imputabilidad; esta es
la simple atribucién de un hecho o de un acto a un sujeto
determinado; aquella implica el deber de dar cuenta del
hecho o del acto a otros".'

' Villaro Toranzo Migucl, “lawoduccion al Estudia del Derecho”, pay 350
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La responsabilidad es la posibilidad legal de que una
persona exija a otra la reparacién de un dafo o perjuicio
ocasionado sea por culpa o intencionalidad propia o por
culpa o intencionalidad de personas que conforme a la ley
estd obligade a responder. As{ como por la posesién,
tenencia, daflo o perjuicio, lesionando bienes o expectativas
0 circunstancias que el derecho les ha dado la calidad
legal de ser resarcibles.

3.2. CONCEPTO DR RESPONSABILIDAD CIVIL.

La responsabilidad Civil presupone forzosamente la
presencia de un desconocimiento a alguno de los derechos de
que ep titular cualquier ente jurfdico por parte de otra
persona.

As{ lo expresa Rafael Rojina Villegas al decir que:
"Légicamente, toda responsabilidad civil supone en primer
término que se cause un daflo; en segundo lugar, que alguien
haya causado ese daflo procediendo con dolo o con simple
culpa y, finalmente, que medie una relacién de tcausalidad
entre el hecho determinante del dafo y este dltimo».’

Como se ve Rojina Villegas ha identificado y descrito
lo que es la responsabilidad civil, a través de B8us
elementos y consecuencias, sin dar una definicién acerca de
esta institucién, lo que si hace Ratael de Pina, quien dice
al respecto:

° Rojina Villegas Rafacl, "Compendio de Derecho Civil tomo 117, pag 294.
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"Responsabilidad Civil. Obligaciébn que corresponde a
una persona determinada, de reparar el daflo o perjuicio
causado a otra, bien por ella misma, por el hecho de las
cosas, O por actos de las personas por los que debe
responder” .’

Con ambas citas doctrinales, se tiene comprendido lo
que representa y es la responsabilidad civil, la cual, de
conformidad con De Pina, puede nacer por diversas razones,
como son los actos de una persona, las concecuenciaé que
deriven de una cosa O los actos u omisiones de un sujeto que
estd bajo la vigilancia o las Ordenes de otra(de la que es
responsable}, dando lugar a las clases particulares Yy
especificas de responsabilidad que se estudian en Derecho
Civail y que son entre otras, la responsabilidad subjetiva y
la responsabilidad objetiva.

®La responsabilidad por culpa o intencionalidad propia o
de personas ajenas que el derecho le atribuye al
responsable, da lugar a la responsabilidad "subjetiva". La
responsabilidad por tenencia, posesién o propiedad de los
bienes . por naturaleza  peligrosos, da lugar a la
responsabilidad "objetiva". Tratese de dafo © perjuicio o
expectativas que torman parte de la personalidad o calidad

de las personas".®

3.3. CLASIFICACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

De lo anterior, se desprende que la responsabilidad
puede clasificarse en subjetiva u objetiva, atendiendo a la
voluntad o al resultado, Yy en respponsabilidad por hechos
propios o ajenos. )

' De Pina Ratacl, "Dicuionano de Dxiccho”, pag 424 -
CCtr al tespecto. Vilkoro Toranso Migucl, Op Cii . pags 130y 381
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3.3.1, EN ATENCION A LA VOLUNTAD DEL RESPONSABLE O AL
RESULTADO: conforme a esto, la responsabilidad puade ser,
SUBJETIVA u OBJETIVA.

a) .- RESPONSABILIDAD SUBJERTIVA,

La responsabilidad "subjetiva"™ también recibe el nombre
de responsabilidad por la culpa; el maestro Rojina Villegas
nos dice que la teorfa de la responsabilidad subjetiva "se
ocupa de estudiar los hechos ilicitos como fuentes de las
obligaciones. Se funda en un elemento de cardcter
psicolégico: la intencién de danar como base principal del
delito, es decir, obrar con dolo o bien proceder &in
intencién de danfar, pero con culpa porque no se hayan tomado
las precauciones necesarias, porque se incurra en descuido,
negligencia o falta de previsién, lo que constituye la base
de la responsabilidad en los llamados cuasidelitos, tanto
desde el punto de vista penal como civil, Por esto se ha
denominado a la teorfia subjetiva de la responsabilidad,
doctrina de la culpa, entendiendo a la acién de culpa en su
gentido mas general, tanto cuando hay dolo, es decir
intencién de daiar, como cuando existe un acto ejecutado con
negligencia” .’

Rojina Villegas sostiene en su obra que la
responsabilidad civil presupone la pregencia de un dafo,
derivado de una actuacién dolosa o por culpa, existiendo una
relacién estricta entre la conducta lesiva y el daio y los

perjuicios originados.

* Rojinas Villegas Rafacl, "Derccho Civil™, pags 289, 20



En ¢l articulo 1910 de aplicacién federal y el 1843 del
Cédigo Civil del Estado, s8e desprenden los siguientes
elementos que conforman a la responsabilidad civil
subjetiva:

d) Que hdya una dctuacidn 1licita o contra las buenas
costumbres por parte de una persona;

b} Que con es4 actuacién se cause un dano(lesién,
detrimento, alteraciéon o afectacién) al patrimonio de otro

ente vy,

c) Que ese dado no sea consecuencia de culpa o negligencaa
inexcusable de la victima,

Acreditandose esos puntos, quien haya obrado en forma
ilicita o contra las buenas costumbres tiene ante Bi la
obligacibn de resarcir los danos ocasionados,
independientemente de que sed un gobernado o una autoridad
estatal, pues la ley(Cédigo Civil) no hace una distincién en
este aspecto, por lo que nosotros no debemos distinguir.

De ahi que sv entiende por dallos la pérdida o menoscabo
sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una
obligacién y se reputa perjuicio la privacién de cualquier
ganancia licita que debiera haberse obtenido con el
cumplamiento de una obligacioén.

No obstante ello, el dalo que sutre el gobernado , puede
ser de dos clases o tipos, a saber: el dafo pecuniario y el
dano en el aspecto moral del patrimonio de una persona.

oA 135 M OBUEE
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Esta idea es expuesta por Rojina Villegas, cuando dice:
"Hemos dicho que el dadlo puede ser patrimonial o moral. El
primero implica todo menoscabo sufrido en el patrimonio por
virtud de un hecho ilicito, asf como la privaci6én de
cualquier ganancia que legitimaménte la victima debié haber

obtenido y no obtuvo como consecuencia de ese hecho... el
daido moral es toda lesiédn pufrida por la victima en Bus
valores espirituales: honor, honra, sentimientos Yy

afecciones."*
b) RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

La Responsabilidad Objetiva también recibe el nombre de
responsabilidad por el riesgo creado y es la fuente de
obligaciones por virtud de la cual aquella que hace uso de
las cosas peligrosas, debe reparar el dado que cause, aun
cuando haya procedido licitamente. Este principio 1lo
encontramos en el artfculo 1913 del Cédigo Civil del D.F.7,
encerrando una fuente de obligaciones distinta de 1la
responsabilidad por culpa o dolo.

En el caso de la responsabilidad Objetiva, se parte de
la hipétesis de que la fuente de obligaciones es el uso
ilfcito de cosas peligrosas, que por el hecho de causar un
daflo, obligan a el que se sirve de ellos, que puede ser el
propietario, el usufructuario, el arrendatario o el usuario
en general, a reparar el dado causado.

® Ropia Villegas Rafac). Op Cu . pag 297.

" Que establece "Cuando una persona hace uso de INCCAISIGS, INSLUNENIOS, BPATALOs O SubSLATKIAS
peligrosas por si nusnias, por 12 velocidad que desarsollen, por su naturaleza eaplosiva ¢ inflamable, por la
encrgia de 1a cornente elecinga que conduzcan 0 pos olras causas andlogas, csid obligada a responder del
dano que causcn, aunque no obic icitamicnlc, & no sr que demucsire que esc dano s¢ produjo por culpa o
negligencia ieacusable de la vicunua
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Al respecto se ha comentado que " es casi imposible
hacer una lista completa de las cosas peligrosas por &f
mismas, lista que por otra parte, frecuentemente tendria
que variarse, pues nuevos descubrimientos cientificos
harfan 1ingresar a la lista otras cosas o excluirfan de
ellas las que habrian dejado de ser peligrosas.

"No se debe de dar una interpretacién no restrictiva al
articulo 1911 y pretender que solamente son peligrosas las
cosas que expresamente menciona'.'

El maestro Rojina Villegas nos comenta que los
*elementos de la Responsabilidad Objetiva que se pueden
precisar en esta-fuente, producto principal del maquinismo
y de la industria moderna, wson los siguientes : l.- El uso
de cosas peligrosat; 2.- La existencia de un dado de
cardcter patrimonial; 3.- La relacién de causa a efecto
entre €l hecho y ¢l dano".'

Por lo que hace o la responsabilidad civil o penal,
debe entenderse como principio que en el Derecho Penal no
debe admitirse la Responsabilidad puramente Objetiva por
exigencia misma de la ley, deberd siempre afirmarse la
existencia del dolo o de la culpa; en materia civil, en
cambio, es admisible la Responsabilidad Objetiva, como se
ha visto del sefalamiento del artficulo 1913 del Cédigo
Civil.

" Rur, Franciwo “Breves Consideraciones sbre La Kesponsabihdad Civil formuladas con tiotho de una
Eyccutona de 1a Suptenia Corte de Justicia de la Navion. (rabajo pubiicado en b Revista de 1a bwucla
Nacional de Jusisprudencia. tomo VI Abnl-Julio 1940, No 10, pags 467y 408

* Rojina Villegas Rafacl, Op Cit pag 278
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3.3.2, EN RAZON DE LA NATURALEZA DEL BIKN JURIDICO AFECTADO
Y DE LA CONSRCUERNCIA JURIDICA.

a) DE LA RESPONSABILIDAD JURIDICA KN GENERAL.

La posibilidad legal de obtener la reparacién
correspondiente, B6lo es exigible cuando esta es jurfdica, o
sea, fijada en una norma exigible y obligatoria en un tiempo
y lugar determinado por la coercibilidad que el Poder
Piblico le impone. Encontramos que la Responsabilidad
Jurfdica es una solucién social construida por el derecho
con el fin de sefalar a una persona para que de cuenta de
las consecuencias de determinados hechos o actos jurfdicos,
a los demds miembros de la comunidad

La Responsabilidad Jurfdica explica el maestro P,
Joattoa es como "la necesidad de ampliar la obligacién de
reparacién mds all§d de la regla moral gque no basta, aln
respetada, a asegurar el orden social, especialmente en una
civilizacibn en la que se han puesto en movimiento numerosas
fuerzas que escapan necesariamente al control absoluto de su
guardidn, de ahf{ que ella no sea mds Bevera que la
obligacién moral de reparaciétn, sino que Bu dominio sea
mucho mids basto que el de esta".'* Como esquema juridico que
es, el concepto de Responsabilidad Juridica nace de la
construcci6n del legislador y tiene por limites lo
establecido en la ley, en la cual, si bien por ser
razonables debe tratar de conformar sus normas a la realidad
psicolégica y moral, sin embargo se Ve algunas veces
obligada a traspasar los confines de esa realidad por
necesidades de orden social.

" Witloro Toranso Migucl Op. Cat, pag 351
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La sociedad s¢ detiende contra los hechos que le causan
dano o que amenaza el orden en que estd establecida; para
impedir que esos hechos se epitan y no queden &in sancion,
la sociedad pide cuentas no o6lo de los actos propios sino
de hechos y actos propios y ajenos.

Eslo sucede particularmente en los llamados *delitos no
intencionales” o "delitos culposos” que son aquellos debidos
da la amprevision, neglxgunéid, impericia o falta de
reflexién o de cuidado (C.F.R. artfculo 8 de nuestro Cédigo
Penal en el D.F.), en los cuales, por definicién no existe
intencion dolosa (es decir, la voluntad deliberada de
delinquir o de danar)

Sucediendo también en los casot de "Responsabilidad
Cival®, por lo cual se designd la responsabilidad por el
hecho ajeno, en razéon de que la pergona responsable no puede
en principio ser obligada penalmente, ejemplo: el padre es
civilmente responsdable por los hechos de sus hijos menores
de eddd.

Para que alguien sea responsable de las consecuencias
de un hecho o de un acto juridico, es necesario que ese
hecho o acto se le puedan atribuir. No olvidando que los
intereses 6oclales reclaman que no se produzcan danos sin
que sean debidamente reparados.

Todo lo anterior expuesto nos lleva 4 precisar que
todos 105 hechos involuntdrios produce consecuenclas
jurfdicas, que la ley atribuye a una persona que no ha
participado en esos hechos en forma voluntaria y deliberada.
Por hechos involuntarios entendemos aquellos  hechos
jurf{dicos en cuyo nacimiento no interviene la voluntad
humana, pero que pucden en alguna forma ser imputddoy
jurfdicamente en alguna torma a unos o varios hombres.
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Ademds de los anteriores, gon también  hechos
involuntarios los hechos o actos ajenos de 108 que una
persona es responsable, para que se le imputen las
consecuencias jurfdicas en virtud del cuidado, dependencia
econémica o direccién técnica que Be tenga sobre el causante
del dafo. As{ de esta manera podemos hablar de tres tipos de
Responsabilidad Jurfdica que son las sigquientes:

1.- RRSPONSABILIDAD JURIDICA POR HECHOS DESTRUCTIVOS AJENOS,

Segun Villoro Toranzo, "dos cosas se propone el derecho
cuando construye un esguema jurfdico en el que hace
responsable a una persona por las consecuencias de hechos
destructivos ajenos; en primer 1lugar, hacer posible la
reparacién de los danos ocasionados; y en segundo lugar,
obligar a las personas a una mayor vigilancia de los
hechos o actos ajenos de 1los que ellos puedan ser
responsabilizados. En cuanto a lo primero, se trata del
ideal del derecho al que nos hemos venido refiriendo. Que en
todo desorden jurfidico Be encuentre a alguien que pueda
responsabilizarse el mismo. Bn cuanto al segundo fin
(segqundo en orden 1l6gico, pero primero en la valoracién
jurf{dica), es mucho mie conveniente para el orden juridico
evitar que ese produzca el hecho destructivo que el tener que
buscar el modo de reparar los desérdenes ya producidos. Al
hacer responsable a una persona por la consecuencia de
hechos o actos ajenos, el derecho estd estimulando a esa
persona a ejercer vigilancia sobre las situaciones o los
hechos y actos que se puedan producir y evitar por medio de
esa vigilancia que se produzcan hechos destructivos del
orden social. Este es el sentido de la responsabilidad que
tienen aquellos que ejercen la Patria Potestad o la Tutela
por danos o perjuicios causados por los sometidos a ellos
lartfculo 1919 y 1920 del Cédigo Civil de aplicacién
federal); asimismo el tutor es responsable por los dafios y
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perjuicios causados por el incapacitado que tiene bajo su
cuidado (artfculo 1921); los directores de colegios,
talleres, etc, son responsables por los actos de menores
ejecutados cuando estos se encuentran bajo su vigilancia y
autoridad (artf{culo 1920); los maestros artesanos &on
responsables de los daflos y perjuicios causados por sus
operarios en la ejecucién de los trabajos que les
encomiendan (artfculo 1923); lopb patrones y los dueflos de
establecimientos mercantiles est&n obligados a responder de
los daflos y perjuicios causados por &sus oObreros o0
dependientes en el ejercicio de sus funciones (articulo
1924); los jefes de casa o los dueilos de hoteles o casa de
hospedaje est&n obligados a responder de los dafios Yy
perjuicios causados por sus sirvientes en el ejercicio de su
encargo (artficulo 1925); el Estado tiene obligacién de
responder de los daflos causados por sus funcionarios en el
ejercicio de sus funciones que les estén encomendadas
{artfculo 1928); y las personas morales son responsables de
los dafios y perjuicios que causen sus representantes legales
en el ejercicio de sus funciones (artficulo 1918)""

2.- LA RESPONSABILIDAD JURIDICA POR HECHOS PROPIOS NO

INTENCIONALES.

Esta responsabilidad se ocasiona cuando teniendo
imputabilidad jurfdica se produce un dafio o perjuicio a otro
y debe repararlo. S6lo cesa cuando se demuestra que el daflo
se produjo por fuerza mayor, por caso fortuito o como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la
victima. Regularmente esta responsabilidad jurfdica genera
la responsabilidad penal, cuando el derecho considera al
hecho destructivo de tal gravedad que merece un castigo.

"Chr \ilioro Toranzo, Op Cit. pigs 154, 158§
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La responsabilidad jurfdica por hechos propios no
intencionales es mucho mis estricta que la responsabilidad
por hechos destructivos ajenos, pues al considerar el
desorden injusto, trae aparejados castigos o penas y no

simplemente la reparacién del daflo.

3.- RESPONSABILIDAD JURIDICA POR HECHOS CONSTRUCTIVOS

AJENOS.

Son los casos en que alguien, sin intervencién de su
propia voluntad se ve favorecido por el hecho o acto de
otro. En las Institutas de Justiniano, ya se agrupaban las
responsabilidades jurfdicas de hechos constructivos ajenos,
en una categorfa especial de obligaciones que se llamaba

"quasi ex contractu"; porque segufan de ellas vinculos

obligatorios precifamente andlogos a los que se establecfan
en los contratos. Nuestro C6digo Civil reglamenta, aungue en
lugares distintos, los dos hechos jurfdicos que la doctrina
sique llamando "cuasicontratos". El enriquecimiento
ilegftimo, del cual el pago de lo indebido es §u  caso
(Cfr. artfculo 1882 a 1895), y la gestién de negocios
{artfculos 1896 al 1909). En ambas instituciones el derecho
trata de proteger los intereses de la persona en los que
alguien se ha inmiscuido sin su voluntad, y los intereses de
la persona que se ha inmiscuido, sobre todo cuando esta ha
procedido de buena fe. Al fin y al cabo, la actuacién de
esta persona tiene un aspecto constructivo del orden social;
el haber llenado el vacfo creado por la ausencia de la
voluntad de la persona titular de los intereses que se

tratan.



CAPITUOUOLO IV

DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL XSTADO.

4.1, ANTECKDENTES HISTORICOS.

En principio existieron en nuestro pafs diversas leyes
que entre 1911 y 1920 reconocieron la Responsabilidad del
Estado por actos de las fuerzas revolucionarias |y
gubernamentales durante ese perfodo violento de nuestra
historia.

Posteriormente en 1925, se ingistid en la necesidad de
que al igual de lo que ocurria en los pafses continentales
de Buropa especialmente en Francia, s8e reconociese la
responsabilidad estatal inclusive por actos de autoridad de
la Administracién Publica.
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En los planteamientos de los juristas mexicanos tuvo
especial significacién la doctrina francesa y la obra del
Consejo de Estado, que a partir de la celebre ejecutoria
Blanco de 1873 resolvié que la responsabilidad de la
Administracién Publica tenfa que regirse por principios
especiales de Derecho Administrativo.

En lo que toca a las normas rectoras para la definicién
de esta responsabilidad, el Consejo de Estado 1las fue
elaborando de una manera flexible, buscando el equilibrio
entre el interés de la comunidad y el interés particular
afectado, de manera de proteger éste, sin volver ineficaz la
accién estatal. El resultado de esos esfuerzos lo fue la
doctrina de la falta o culpa del servicio piblico, distinta
de la doctrina elaborada por el derecho penal o por el
derecho civil alrededor de los delitos o de 1los actos
il{citos.

En el campo legislativo, fue el Cédigo Civil promulgado
por el Presidente Plutarco Elfas Calles en 1928, que entrd
en vigor el lo. de octubre de 1932, el cual recogi6 en el
capftulo relativo a actos ilfcitos, en el artf{culo 1928
{actualmente 1927), la responsabilidad estatal en términos
similares a como la habfa acogido la Constitucién Alemana de
Weimer y la doctrina civilista francesa a saber, como una
responsabilidad subsidiaria, que puede exigir el particular
cuando el funcionario directamente responsable no tenga
bienes o los que tenga no sean suficientes para responder
del dano causado.

En 1939, la doctrina mexicana postulé ya la necesidad
de corregir por la via legislativa la situacién existente
muy insatisfactoria, dado que las normas del Cédigo Civil
repultaban inoperantes en todos 1los casos en que era
imposible determinar al funcionario responsable, a parte de
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que el procedimento suponla tener que demandar primero al
funcionario. Otro elemento que justificaba la reforma era
que la justicia administrativa habfa nacido ya en México, bi
bien con jurisdiccién limitada en la ley del 26 de agosto de
1935, que cre6 el Tribunal Fiscal de la Federacién, el cual
1nici6 sus tareas el lo. de enero de 1937.

"Por lo que respecta a la situacién que existia en el
ambito internacional, el Consejo de Estado de Francia desde
1951, caso de la sociedad de conciertos del conservatorio,
reconoci6é que es un principio general de derecho que el
Estado indemnice a un particular cuando le causa una lesifn
"desconociendo el principio de igualdad que rige el
tuncionamiento de los servicios piblicos".'

"En Estados Unidos no se congsideraba como principio
general la Responsabilidad del Estado, ya que en el derecho
anglosajén se llaman Torts. Un Tort, segin la definicién del
diccionario del derecho 1Inglés, de Jawwitt eg un d4acto
indebido que lesiona a dlguien en un derecho distinto del
que ndce de un contrato y por el cual el agraviado puede
ejercer und acciéon legal, en su sentido original y mas
amplio explica ¢l autor e¢s todo acto inmoral, indebido o
1njusto.

Fue hasta 1922 que una ley norteamericana concedio
autorizacién a los departamentos del Ejecutivo para otorgar
indemhizaciones hasta por 1000 d6lares cuando el dado era
cdusado a la propiedad.

Y Carnllo Flores Anloruo, “Estudios &¢ Derecho Adimmistrative y Comstitucional”, pay 12
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La situacién en la Gran Bretada, el otro pais
anglosajoén, era en 1939 fundamentalmente igual a la de los
Estados Unidos: como el rey o la reina nunca pueden hacer un
acto injusto, los particulares no podfan pedir que se les
indemnizase por los torts cometidos por los servidores de su
majestad. "’

En México no tue sino hasta el sexenio del Presidente
Manuel Avila Camacho, a propuesta de s8su Ministro de
Hacienda, Eduardo Sudrez, promulgé la Ley de Depuracién de
Créditos a cargo del Gobierno Federal de fecha 31 de
diciembre de 1941, publicada en el Diario Oficial de la
misma fecha que modificando el artfculo 1928 (actualmente
1927) del Cédigo Civil de aplicaciébn Federal, reconocié que
log particulares tienen una accién directa y no subsidiaria
para exigir que se les indemnice cuando sean lesionados por
"actos u omisiones que impliquen wuna culpa en el
funcionamiento de los servicios plblicos".

4.2. ANALISIS DEL ARTICULO 10 DE LA LEY DE DEPURACION DE
CREDITOS DE 1941.

El articulo 10 de la Ley de Depuracién de Créditos de
1941 regulaba un procedimiento muy completo en relacién con
la indemnizacién a que tenfan derecho los particulares
cuando fueran lesionados por actos u omisiones que impliquen
una culpa en el funcionamiento de los servicios piblicos,
procedimiento que inclusive buscaba respetar la competencia
exclusiva de la Suprema Corte para conocer de los juicios en
que la Federaci6én es parte, conforme al primitivo articulo
105 constitucional. He aqu{ los textos:

* Carnillo Flores Antomo, Op Cit, pags 14y 13
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"Art. 10.- Todo crédito, cualquiera que &ea &u
origen..., para el que en el futuro no exista asignacién
presupuestal, en el afo de Bu constitucién ni en el
inmediatamente posterior, deberd reclamarse ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién en el mes de enero del ejercicio
iguiente. De lo contrario prescribira.

Cuando Ja reclamacién se funde en actos u omisiones de
los que conforme a derecho dan origen a la responsabilidad
civail del Estado, no serd preciso demandar previamente al
funcionario o funcionarios responsables, siempre que tales
actos u omisiones impliquen una culpa en el funcionamiento
de los servicios publicos.

Art. 11.- El Trabunal Fiscal ajustard sus procedimientos
en los casos Qque esta ley le encarga, a las npormas
conténidas en el Codigo Fiscal de la Federacién, con las
siguientes moditicdcioney:

la. Esta obligado a estudiar el oficio en cada caso sl
no han expirado los términos que la misma sefala para
ocurrir y a desechar las demandas o a sobreseer en los

juicios s1 asi{ procede.

2a., La sentencia deberd limitarse a declarar que ha
quedado o no demostrada la existencia de un crédito a cargo
del Gobievrno Federal y, en su caso, a fijar su monto. S1
éste no puede determinarse con lag pruebas aportadas, be
absolverd a la Hacienda Publica.

3Ja. Cuando la cantidad reclamada sea superior a
550,000.00 procedera al recurso de queja ante el Pleno,
aunque no esté asuscitada ninguna cuestién de incumplimiento

de jurisprudencia.
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La queja se propondrd dentro de los diez dfas siguientes
a la notificacién, mediante un escrito que expresard los
agravios que a juicio del recurrente le cause el fallo.
Admitido el recurso, se dard vista a la parte contraria
también por el plazo de diez dfas para que Be exponga lo que
a su derecho convenga y sin mds trdmite se dard cuenta al
Pleno.

Art. 12,- Contra las sentencias de las Salas o del
Pleno, en su caso, el actor podrd a su eleccién:

a) Pedir el amparo de la Justicia Federal, en los
términos de la ley de la materia; o

b) Iniciar ante la Suprema Corte de Justicia, en los
términos del artfculo 105 Constitucional, juicio ordinario
para obtener el reconocimiento por la Federacién, de los
créditos rechazados. En este juicio no podrdn proponerse
cuestiones de hecho o de derecho diversas de las planteadas
ante el Tribunal Fiscal ni rendirse pruebas distintas. La
demanda deberd presentars dentro de los quince dias
siguientes a la notificacién.

Art. 13.- A partir del afo de 1943, figurard en el
presupuesto una partida para cumplir con los fallos que se
dicten en los juicios a que se refiere el artfculo 10.

Las sentencias se cumplirdn por orden riguroso, que se
determinard conforme a un registro que a epe efecto habrad de
llevarse, hasta el monto de la citada partida. Las restantes
se cubrirdn en el ejercicio siguiente o en los sucesivos de
preferencia a las sentencias de aftlos posteriores, pero
también en orden riguroso de turno."'

’ Carniito Flores Antanio, Op. Cit . pag 17
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Lo 1importante con esta ley era ganar el principio,
derogar el artfculo 1928 del Codigo Civil que limitaba la
responsabilidad del Estado a los casos en que se hubiese
obtenido previamente la condena del funcionario o empleado,
tarea que muchas veces era imposible, y mis con el
crecimiento del Estado y de las sociedades contemporédneas.
Sin embargo, la Ley de 1941 adolecfa de ese defecto capital:
condicionar la procedencia de la accién a un hecho que el
particular no puede conocer: que haya una partida
presupuestal con cargo a la cual se le pague, Y con otro mas
serio: para que und partida pudiera ejercerse se necesitaria
que hubiese una autoridad de la administracién activa con
facultades para reconocer la responsabilidad del Estado. A
talta de esa autoridad, solamente el Congreso podria en
rigor hacerlo usando la potestad que le da la fraccién VIII
del articulo 73 constitucional para "reconocer y mandar
pagar la deuda nacional".

4.3. TEORIA FRANCESA: "LA CULPA O FALTA EN KL SKRVICIO
PUBLICO"®.

No podemos adentrarnos en el tema sin antes llegar a
definir que es el servicio publico.

Los ecostenedores de la llamada escuela del servicio
publico en Francia, tueron algunos eminentes juristas como
Duguit, Jéze y Bonnard. Duguit al adoptar el criterio del
servicio publico lo hace con el tin de expresar su idea
tundamental de negar los supuestos derechos de soberania vy
de poder publico y de afirmar que lo unico que existe en el
Bstado son individuos gobernantes con deberes de servir la
causa de la solidaridad social.
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"Para €l el servicio pablico se define como toda
actividad cuyo cumplimiento debe ser asegurado, regqulado y
controlado por los gobernantes, porque el cumplimiento de
esta actividad es indispensable para la realizacién y
desarrollo de la interdependencia social y es de tal
naturaleza que no puede ser realizada completamente sino por
la intervencién de la tuerza gubernamental®.®

"Bonnard, afirma que "los servicios piblicos son
organizaciones que forman la estructura misma del Estado" Yy
agrega que "para emplear una comparacién organicista se
puede decir que los servicios publicos son las celdillas
componentes del cuerpo que es el Estado" y que considerado
desde el punto de vista realista, el Estado se presenta como
constituido por el conjunto de los servicios piblicos".'
Examinando las definiciones anteriores ni los sostenedores
de la teorfa tienen un mismo concepto de lo que es el
servicio plblico.

Sin embargo, adoptamos el concepto que expone Andrés
Serra Rojas al decir que : El servicio piblico es una
actividad técnica, directa o indirecta, de la administracién
publica activa o autorizada a los particulares, que ha sido
creada y controlada para asegurar de una manera permanente,
regular continua y sin propésitos de lucro, la satisfaccién
de una necesidad colectiva de interés general, sujeta a un
régimen especial de derecho publico.

"No puede dejar de pensarse que mientras la actividad
de dar Ordenes provoca principalmente problemas de caracter
legal, la prestacién de servicios suscrita fundamentalmente
problemas de economia y de eficiencia, y que en tanto que la
primera puede ser discontinua, la segunda debe ser

* Fraga Gabino, Op Cit, pags 21y 22
* Fraga Gabino. Op Cit, pag 22
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esenclalmente regular y continua y que por lo tanto, cada
una de ellas requiere un régimen jurfdico especial
diferente. En otros términos, Queremos signiticar que en
nuestro concepto, existen servicios publicos a cargo del
Estado, pero no creemos que toda la actividad de éste pueda
llamarse servicio publico."*

"La doctrina francesa considera que en realidad la
accion admimistrativda 6e efectia no s86lo por medio del
E€IV1IC10 publico cuyo procedimiento normal es la prestacién,
51n0 también por medidas de polfcia cuyo procedimiento
también normal es el mandato, la orden, la prescripcién y
por medio de una gestién privada que se caracterliza porque
ella no tiene la preocupaciéon de satisfacer lac necesidades
del publico sino de administrar su patrimonio con un fin
puramente pecuniario."’

En Francia, con el establecimiento de un Tribunal de
competencia bien definida (el Consejo de Estado en ultima
instancia) ha podido por obra puramente jurisprudencial,
casl consuetudinaria, crearse todo un cuerpo arménico de
principios que garantizan al particular, ya no colamente la
anulacién del acto ilegftimo, sino la responsabilidad del
Estado, por actos administrativos lesivos al interés
privado.

La evolucién jurisprudencial Francesa ha sido muy
lenta, llena de matices y de salvedades, hasta llegar a
concluir que hay una culpa especf{fica ecn el tuncionamiento
de los servicios publicos cuando estos an asumido cierta
forma irreqular de prestaciéon - o talta de prestacion -
perjudicial para un particular.

* Fraga Gabuw. Op Cn pag 2V
IBIDL:MY
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Esta culpa no estd siempre vinculada con el lograr de
un agente; puede ser en ocasiones una culpa impersonal en la
que no sea posible atribuir el dafio al obrar imprudentemente
de alguien. Dufrenois seflala este ejemplo: en unas maniobras
militares que debieron hacerse con armas cargadas con
pélvora, el fusil de un soldado disparé un proyectil
verdadero que fue a lesionar a una persona que las
presenciaba.

En este caso no serfa posible adscribir 1la
responsabilidad a nadie, porque por las reglas del Derecho
Penal habrfa que presumir inocentes a todos los soldados.
Sin embargo, es cierto que hubo una culpa del sgervicio
piblico, en cuanto que hubo un pelotén, un grupo de
soldados, en el que uno de ellos llevaba arma con proyectil
y no solamente con pélvora.

La culpa no debe probarla el particular en la forma
estricta en gque debe de mostrar la culpa en una accién
privada de Responsabilidad Civil, porque es tan complejo el
mecanismo del Estado que si fuera a imponerse al particular
la carga de la prueba de quien y como cometié la culpa en el
servicio, habrfa en muchas ocasiones imposibilidad absoluta
para satisfacer esa carga y 6e impondrfa a absolver a la
Administracién.

Por eso el Consejo de Estado en sus Gltimas ejecutorias
solo exige del particular que alegue y que pruebe el daflo y
es el mismo Consejo el que en un procedimiento inquisitivo
busca si existié la culpa, y &i la encuentra demostrada,
dicta la condenacién; en otras palabras en estos juicios de
responsabilidad no rige el procedimiento acusatorio.
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Por ultimo caso la nota mAs importante es que hay
cierta autonomfa entre el concepto de ilegalidad y el
concepto de irresponsabilidad. Ni todo acto ilegftimo de la
Administracién es causa de responsabilidad, ni todo acto
legftimo libera de ella al Estado, esto se explica con el
propésito constante del Consejo de Estado de hallar un
equilibrio entre dos elementos : la detensa del particular y
la necesidad de no establecer trabas insuperables a la
Administracion en su obrar diario. Ha tenido el Consejo de
BEstado que exigir una falta del servicio relativamente
grave, para no alentar en los agentes del Estado actitudes
timidas que hagan imposible la marcha de la Administracién
Piblica. "™Aquf comenta Dufrenois, 8e advierte como la
Justicia Administrativa no nacié en Francia por respeto 60lo
al principio de la division de poderes sino por una
exigencia social: lograr Tribunales conocedores de las
necesidades de la hdministrdcién, independientes hasta donde
la independencia es precisa para lograr un juicio imparcial,
pero por su preparacién y antecedentes vinculados con ella
en la medida indispensable para que sus falloc no se emitan
por razonamientos puramente légicos, &ino conociendo la
realidad de la Administracién y creando un equilibrio entre
el interes privado y el interégs publico.*'

Hay casos en que la ilegalidad no crea
responsabilidad: son aquellos en que aunque el obrar de la
Administracion sea ilegitimo hubiese podido lograrse lo
mismo con un proceder legitimo, como los de simple violacion
al procedimiento. A la inversa, hay casos de accibn
legitima, pero que crean responsabilidad; corresponde esto
al concepto civilista del dabuso del derecho: cuando el
particular tiene un derecho y lo ejercita en forma abusiva
nace una responsabilidad a su cargo.

* Camnlio Flotes Antoo, Op Cu . pag 1o
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La Administracién también puede haber tomado una
decisién legfitima, pero abusando de su derecho; el abuso
crea responsabilidad para el Estado aunque el agente haya
obrado dentro de la 6rbita de su competencia,

Si la culpa no se puede desprender del servicio, hay
una responsabilidad directa de la Administracién; cuando la
culpa puede entenderse separadamente del servicio, pero no
hubiera podido acontecer sino hubiese habido una culpa del
servicio, aparece la acumulacién de la responsabilidad del
agente con una responsabilidad subsidiaria del Estado que
protege al particular de la insolvencia del Estado.

Conviene citar un ejemplo para ilustrar como funciona
el sistema francés: "Tomado de la época de la guerra: estaba
prohibido que los soldados llevasen a sus casa las armas
cargadas y 1los objetos peligrosos que hallaran en las
trincheras. Un soldado comunica a un suboficial que hallé
una granada sin explotar y que la ha llevado a la casa donde
estd viviendo; el suboficial no le hace reprensién alguna;
estalla la granada en la casa y mata a los hijos de la
familia. El soldado es condenado, sin embargo se estima que
la administraciéon ha actuado en forma defectuosa que no ha
habido la necesaria vigilancia para lograr la entrega de la
bomba, no obstante que el s8oldado habfa comunicado al
suboficial la existencia de ella en su poder."’

* Carnlio Flotes Antonto. Op Cut . pags toy 17




4.4, ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO
DERIVADA DK LOS DAROS CAUSADOS POR SUS FUNCIONARIOS KN EBL
EJERCICIO DK SUS FUNCIONKS.

Generalmente se ha considerado que la responsabilidad
civil se presente solamente en el caso de ser requerida a
una pursona fisica o a un particular, pero nunca al Estado y
menos aun cuando se le demande el pago del dano moral
causado.

Contra esta corriente, cabe hacer mencién que el
articulo 1916, del Coédigo Civial de aplicaciéon federal, en su
segundo parrafo sostiene categoéricamente que el Estado (por
la actudci6n de uno de sus servidores) también  es
responsable por el dano moral que origine en la estera
jurf{dica de cualesquiera de los gobernados, operando en tal
caso y para los etectos del pago del dano producido, lo
dispuesto por el artfculo 1927, del Cbédigo Civil de
aplicacién tederal y 1861 del Cédigo Civil para el Estado de
Veracruz, cuyo texto es el sigulente:

"El Estado tiene obligacién de responder del pago de
los danos y perjuicios causados por sus servidores plblicos
con motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén
encomenddadas. Esta responaabilidad serd solidaria tratdndose
de actos 1licitos dolosos y subsidiaria en los demds casos
en los que so0lo podra hacerse efectiva contra del Estado
cuando ¢l servidor publico directamente responsable no tenga
bienes, o los que tenga ho sean suficlentes para responder
de los danos causados por sug servidores puiblicos".
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Ahi ecstd previgcta la responsabilidad por dafdo moral a
cargo del Estado y sus autoridades, siendo pertinente
subrayar que el Cédigo Civil contempla en los dos preceptos
transcritos la responsabilidad civil por daflo moral a cargo
del Estado, sin que ello implique que ese ente no sea
responsable por el dafdo material ocasionado con la actuacién
de alguno de 1los funcionarios o servidores publicos a
quienes se les encomienda la referida tarea {cumplir con las
funciones del Estado), pues el artfculo 1%10 sostiene
Claramente que en caso de existir un hecho ilfcito, el que
lo cometié debe reparar el dafio ocasionado, sin que importe
guien incurrié en esa conducta, por lo cual debe exigirse
también esa responsabilidad (civil por daflo material) al
Estado.

Sobre este tépico, Antonio Carrillo Flores dice que el
Cédigo Civil en su artfculo 1928 (actualmente 1%27) dispone
que ademds de la responsabilidad del Estado... hay una
responsabilidad personal de los funcionarios piblicos por
los actos ilfcitos que cometan y que causen daio a otro.

"Esta vi{a, hasta donde yo sé, no se ha utilizado y tal
vez ni siquiera es conocida por 1la generalidad de los
ciudadanos. Puede seguirse no solamente contra funcionarios
Bino también contra quienes hayan dejado de serlo, incluso
después del afo que para la prescripcién de la accién contra
delitos oficiales fija la Constitucién y antes de los 10
afos que seflala para la prescripcién negativa el articulo

1159 del Cédigo Civil vigente en materia federal"

En ese orden de ideas, al Estado se le puede demandar
el pago de los dafos ocasionados por desconocer un derecho
de alguna persona, ya Bea que se le requiera el
resarcimiento del dafio moral o del pecuniario debiendo tener
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en consideracion la idea sostenida por el artfculo 1927, en
el sentido de exigir la responsabilidad en torma subsidiaria
al Estado, previo exigimiento del pago de la cantidad
correspondiente al sujeto que encarn6é al o6rgano estatal y
que emiti6 el acto contraventor del orden juridico vy
desconocedor de la esfera juridica y de los derechos del
su)eto atectado.

En relacién a ello, e¢s de indicarse que en una misma
demanda se puede requerir de pago por responsabilidad civil,
tanto al servidor publico o a la persona que encarné a un
6rgano de Estado y emitidé el acto contrario a derecho, como
al Estado, éste demandado subsidiariamente.

En otras palabras, la persona fi{sica que di6 &6u
voluntad psfquica a un 6rgano de Estado para que éste
pudiera desarrollar las tareas propias del mismo y que el
Bstado entrara en actuacion, sera requerido como deudor
principal del pago de una cantidad de dinero que serd
determinada por el juzgador, en vi{a de reparacién por los
danos (materiales y morales) ocasionados a un gobernado con
motivo de la actuacién contraria a derecho y que asf{ ha sido
declarada por el Poder Judicial Federal a través de una
sentencia de amparo en gque se invalida la actuacidn
respectiva por contravenir una garant{a constituciondlmente
consagrada y, por ende, por haberse inobservado una
obligacién a cargo de ese sujeto (servidor o tuncionario
publico llamado tambieén como autoridad del Estado) y como
deudor subsididario serda demandado el Estado, con lo cual se
actudlizan las diversas ideas hipotéticas previstas en lou
articulos del Codigo Civil citados anteriormente.

™ Cagnllo Flores Antomso. Op Cit . pag Jon
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En efecto, la responsabilidad presupone, segun s5e ha
visto ya, que una persona a la cual el ordenamiento jurfdico
le impone una determinada obligacién, incumpla con la misma
en perjuicio del titular del derecho correspondiente, del
que nace o surge la multicitada obligacién.

Al darse esa conducta de desconocimiento del derecho de
otro sujeto se estard incumpliendo también con la obligacién
correlativa y entonces se ocasionara un dafo, pudiendo ser
éste por una actuacién dolosa o derivada de simple culpa,
incurriendo as{ en responsabilidad civil subjetiva, como se
recordard que qued6 dicho en el capitulo anterior.



PROPURBSTA

Dos ideas fundamentales han sido en nuestro pais un
obstaculo pdara la admisi6n del principio de responsabilidad
civil del Estado. Por una parte el concepto de &oberania
considera como un derecho de una voluntad juridicamente
superior de actuar sin mas limitaciones que las que el
Bstado se impone, impide considerar al Estado como
responsable cuando 5€ mant iene dentro de dichas
limitaciones. Lo propio de la soberania es imponerse a todo
sin compensacibén; por otro lado, la idea de que el EBstado
66l0 puede actuar dentro de los limites legales, es5 también
un motivo para excluir el principio de la responsabilidad,
pues esta basa normalmente en la ilicitud de la actuacién
danosa.

Esa responsabilidad y, obviamente, esa reparaciéon del
dano, corre en primera instancia a cargo del sujeto que
encarné al 6rgano de LEstado emisor de la conducta
inconstitucional y danosa para la esfera juridica del
gobernado (servidor publico), exigiéndosele subsidiariamente
al Estado el pago de los dafos causados, procediendo este
exigimiento tan s6lo cuando la persona fisica respectiva no



tiene bienes con los cuales responda ante el afectado, o
cuando teniéndolos, no sean suficientes para cubrir el pago
multicitado,

Una vez demostrado este hecho, el afectado con el acto
de autoridad podrd pedir al juez que esté conociendo del
juicio civil de responsabilidad, que exija al Estado el pago
de la cantidad de dinero que haya sido fijada como base de
la reparaciébn del daho originado con la conducta
inconstitucional.

Se ha considerado dentro de nuestro sistema que si
alguna actuacién piblica se desarrolla fuera de los limites
legales, no es ya el Estado el que actia 6ino el funcionario
personalmente y por lo tanto &obre é1 debe recaer la
responsabilidad. Asi pues, las personas que tienen a su
cargo la misién de cumplir con las tareas propias del
Estado, por el 86lo hecho de asumir esa calidad de
servidores piblicos, son directamente responsables de su
actuacién como funcionarios puiblicos y contra ellos se
elevard la demanda de Regponsabilidad Civil, seflaldndose
como codemandado (subsidiariamente) al Estado, a quien se
exige responsabilidad espec{ficamente por haber dado la
oportunidad de intervenir en el desempeflo de sus tareas al
individuo que encarné al O6rgano estatal que conculc6d la ley
suprema del pafis.

Considero que es justo, que 8i un representante del
Estado en ejercicio de sus funciones comete un dallo en vista
de un hecho ilfcito, responda por el, y que también responda
por esa conducta el propio Estado, @ quien también se le
debe exigir responsabilidad espec{ficamente por haber dado
la oportunidad de intervenir en el desempelo de sus tareas
al individuo que encarnd al 6rgano estatal. Pero no es justo
que este con todo Bu poder, responda como determina el



artfculo a estudio(1927), en forma subsidiaria, esto es, que
6610 podra exigirsele al Estado la reparacidén del dafo
provocado por el hecho ilfcito de su funcionario, cuando
este no tenga bienes o los que tiene sean insuficientes para
responder del dafo causado.

Asi  las cosdas, al Estado se le debera demandar
conjuntamente con el servidor publico en forma de
responsabilidad civil de manera DIRECTA y no subsididiaria,
sefaldndose al primero como codemandado, en virtud de que el
seguimiento de un juicio posterior en contra del Estado dada
la realidad que se vive en México, provocard la pérdida de
varios 4anos de estuerzo judicial en contra de la persona
que vid, lesionada su esfera juridica, a quien se le obliga
a seguir un juicio primario en contra del servidor publico,
pdra que una vez que quede determinado que no cuenta con los
bienes suficientes para cubrir el pago de lo exigido y al
cual fue condenado, deberd iniciar los trdmites respectivos
en contra del Estado, a quien hasta entonces podrd
demandarse.

Para evitdar ese transcurso de tiempo tan largo, es
conveniente que la persona que entable la demanda en contra
del individuo que fungié como servidor o funcionario publico
al momento de emitirse o ejecutarse el acto contrario a
derecho, use designe como codemandado al Estado, 4 quien se
condenara para que cumpla con la sentencia correspondiente
desde el momento que el aindividuo demandado primario
(servidor publico) esté imposibilitado para pagar el dafno
ocasiondado con gu actuacién.

Se deberd entablar en contra del Estado un Juicio
Ordinario Civil de responsabilidad en donde la autoridad
competente para conocer del Juicio lo serdn los jueces de
distrito de contormidad con lo vstablecido en el articulo 54
traccion V1 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal.



Si la Sentencia fuere favorable al gobernado, tanto el
funcionario piblico como el Estado tendrdn que reparar el
dafo causado al particular, el cual consistird en el
restablecimiento de la situaci6n anterior a el y cuando ello
sea imposible en el pago de dafos y perjuicios, de tal
manera que ambos (Estado y Servidor Publico), respondan a
prorrata para indemnizar al gobernado o ciudadano que se vib
lesionado.

El servidor plblico responderfia con gus bienes y el
Estado de su Hacienda Publica; el pago al particular por
parte del 6rgano estatal serfa inmediato si existe partida
presupuestal para reparar el daldo en el ejercicio fiscal en
que el mismo se hubiese producido, de lo contrario, deberd
contemplarse en la partida presupuestal inmediata posterior.

Con esta sgituacidén se produciria una merma en la
Hacienda Publica, de este modo el Estado, s8e volveria
exigente al momento de designar a sus funcionarios, y no tan
solo eso s8ino que ejercerfa sobre ellos una vigilancia
extrema, ya que entonces estard de por medio su patrimonio
{(dinero) siendo este uno de los factores mds importante e
indispensable para que el Estado cumpla con todas sug
funciones que legalmente le han sido encomendadas.



CONCLUSIONRKS

1.- La Doctrina Mexicana, desde 1925, insistié en
la necesidad de que al igual de lo que ocurrfa en los
paises continentales de Europa, especialmente en Francia se
reconociese la responsabilidad estatal, inclusive por actos
de autoridad de la administracién pablica. En los
planteamientos de los juristas mexicanos tuvo especial
significacién la doctrina ftrancesa y la obra del Consejo de
Estado Franceés, quienes para definir esta responsabilidad
fueron elaborando las normas rectoras de una manerd
tlexible, buscando el equilibrio entre el interés de la
comunidad y el interés particular afectado, de tal manera
que se proteja éste sin volver ineficaz la accién estatal.
El resultado de esos esfuerzos fue la teorfia de la "falta o
culpa del servicio publico". (véase 4.3 del cap. 1V)



2.- La ley de depuraci6tn de créditos de 1941, es
pieza importante como conquista o adopcién del principio de
la responsabilidad directa del Estado, ya que en ella se
acoge la idea de la teoria francesa.

3.- El Organo FEstatal en México es o debe Ber
juridicamente responsable cuando sus funcionarios o
empleados quebrantan la ley, o el funcionamiento irregular
de los servicios piblicos lesiona los derechos de los
particulares y éstos no han obtenido reparaci6én a través de
los procedimientos de anulacién y en ultima instancia del
Juicio de Amparo.

4.- La defensa de loc particulares frente al
Estado, debe concebirse como la posibilidad de que el
particular obtenga una indemnizacién por el dalo causado
por el servidor publico que encarndé al 6rgano estatal de
manera directa y no subsidiaria como lo seflala el articulo
1861 del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz, con el
fin de que dentro del curso del procedimiento el particular
logre una decisi6n favorable a sus intereses mediante 1la
reparacién patrimonial del dafo o perjuicio sufrido por el
particular con motivo de la decisién del funcionario que lo
haya lesionado. No es posible quedarnos en el O&rgano:
tenemos que llegar al Estado mismo, porque lo que busca el
particular es que los medios materiales, los recursos
patrimoniales, los fondos en suma, de que el Estado dispone
y que deben destinarse normalmente a la satisfaccién de las
necesidades generales, sufran una desafectacién individual
por virtud de la cual se dediquen ya no a atender las
necesidades generales, b5ino a la reparacién concreta del

agravio.
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