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Intreduccion
“En Iy esfera de las relaciones homanas, la desaparicion del alma se ha
traducido et win paaliting pero irreversible desvalonzacién de by persons
Mitestra tradicion babla ereido que cada hombre ¥ cadn mujer eran un ser
anice, trepetible; los modemos los vonos como drganos, funciones y
procesos, Las conseciencias han sido termbles™

En unn obra de plena madurez, wras un itinerario ideologico titubeante,
el poeta v ensayista Ocravio Paz no duda en alfinmar el lugar preponderante
que ocupa Ta nocidn de alma en la consideracion de la dignidad personal. El
mtento de medir 3 todos los vivientes de la naturaleza con el nismo rasero -
el de o medible ¥ cuantificable, lo expenmentable-- no ha llevado sino a la
degradacion de quien por naturaleza posee wia jerarquin supenor, la
persona.

Por su ongen, por su alma espicitual, por el domimo de sus
tendencias, ¢l modo de ser propio del hombre cs el de ser persona. Pero ¢l
alma espintual de s persona, Gnicn ¢ repelible, no se conoce
inmediatamente, sing o través de sus operaciones y sus frutos. La culturg --
e sus [onuas de arte, de ciencia, de organizacion politica.. -- es el fruto
pringipal de las actividades del espiritu; la libre elecerdn y el conocimiento
intelectual, sus operaciones, En esta investigacion me limitaré a tratar de
demostrar la inmaterialidad del intelecto por su cardeter de premisa
fundmmental para la subsecuente demostracion de la espiritualidad del alma:

S0 el principio vitl -pragris—- tiene el poder de realizar aperaciones
inmateriales, es decir, posee facultades espinituales, entonces ¢ mismo no

puede resolverse en la materia,

PPAZE, Octaviu, Lo Hlamer dhabdy, Serx Darral, Midsico, 1991, p Y



Mo seri éste el argumento que analizaré en ¢l presente rabigo, sino
ayuéllos que Tonsis de Aguing aduce para demostrar la mmatenalidad de
und de las facultades del alma, el mtelecto, Esta demostracion poede servir
pana fundamentar las premisas requendas para concluir la espirialidad del
alma sin conreter wna peticinn de principio. Se trata de argamentar en Gvor
e que las op eraciones mtelectuales que realiza el hombre son wumateriales,
yopor ot es iumaterial f potencia mtelectivi, de modo gue dicha
conclusiin pueda servir como premisa del razonamiento sepin el cual el
alima de B gue emana dicha polencia es tanbién espiritoal

Me centrard por o tasto en un probloma epistersologico. ¢l estaluin
del conocimiento ¥ de la Faculiad  congoscitiva. Solo couudo la
argumentacion del wismo Tomas de Aquino da pie para ello, e referné o
los Fratos de la actividad espiniteal --la enliura-- v a la autodetenmnaciin de
la otra facultad espintpal —-la volustad--, pues la apertura en el plano de In
actividad inlelectiva wo se puede separar por completo de la apertura en el
plana de la actividad prictica,

El libra Acerce defl alme, de Aristdleles, es para el doctor Angélico la
fueme principal de estas disquisteiones, por lo que pasaré contimwmente de

la Sumar contra gentiles, al Comentarte of Libra acerca del alma,



Munteamicnto: Si el enteadimiento se distingue del sentido

En el hbro 2, capitulo 66 de la Suma Conira Geniles, Tomas de
Adquing explica la conveniencia de que el entendimiento y el sentido no sean
una sola cosa. Si se cree que no estin separados, que el intelecto se resuelve
en el sentido, se infiere que el hiombre no realiza operaciones distintas del
conocimiento sensible, es decir, que no es intelectual. Si asf fuera, el hombre
no sera el ser mas elevado en el orden del miverso, sino que sera uno mas
de los animales. La demostracion de que el hombre conoce intelectualmente,
o sea, con cierta independencia de la aprehension sensible de las especies’,
es una de las premmsas cldsieas para proceder a [a demostracién de la

espiritualidad del alma,

El capitulo comienza diciendo asi: "Parceida a la anterior fue la
postura de ciertos filasofos antiguos, que opinaban que el eatendimiento no
se diferencia del sentido. Lo cual es realpente imposible™. Al decir
“fildsofos antiguos”, Tomds de Aguino se refiere a los fisicos naturalistas,
para quienes ¢l principio de que lo semejante se conoce por lo semejante
demosteaba  que, para conocer In realidad  natural, las  potencias

cognoscitivas humanas debimn ser también mateniales.

! v nada mas cierto on pura docuing fomista que el principio de que fus faculiades

espirituales necesitan siempre para su obrar del concurso de las faculiades sensibles, y
estas del apoyo de los drganus, ¥ que sus aclos marchan junios formando fy uaidad de
uperacion humana”®. URDANOZ, Teoflo, “La woera de los ldbiaos oo la flosolic
mioderna”, p. 111

P AQUING, Tomas de, Suma contri gentiles, Editorial Caidlica §. A, Madrid, 1967, p
41



Tomits de Aguing nos remte a las tesis de uno de aguellos losofos
“Esousual definn al alma prmordidmente o tavés de o dos onotas
diferenciales, el movinmento local y la actividad de meeligie y pensar.
miehgi v el pensar, por su pare, prescntan e gram alividud con
pereepeion sensible.  en uno y otro caso, en efecto, el alnm disciene y
reconoee algumi realidad De al que Tos antiguos Neguen o afiomar que
pensar ¥ percibir sensiblemente son lo mismo, Empédocles, por ¢emplo
decia que “con lo que esta presente (a la percepeion) ammenta a los hombres
¢l conocrmicnto” y, en otro lugar, que “de abi les viene el cambiar
constantemente en fo que piensan’ y lo nuismo, en fin, quicre deeir aguella
frase de Homero de que “'tal es, en ¢liecto, su aelecto™ Y es que todos ellos
supenen que el imeligie --al ipeal que percibir sensiblemente-- o5 algo
comporal y gue se percibe y prensa fu semiejante con o semejanie™
Empedocles piensa, emtonces, que de lo mudable de fas coalidades sensibles
gue eonoce ¢l hombre se sipoe ol devaneo v fa veleidosidad de sus
opiniones. Asi lo glosa el doctor Angélico en sy Comentano al Libra el
almy "Entonees ocurre gue ¢l hombre y los restantes aniales, en horas v
tiempos diversos, juzgan diversas delerminaciones de las cosas, y de diverso

modo™ ?

Aai, los antipuos sostenian que el intelecto y el sentido cran lo mismo,
pues creian que ¢l entender era algo corporeo como el sentir, ereian que el
raciocinio practico y el seatir se producian en virtud de la semegane, v ésta
la entendian sélo en I realidad corporal, por ejemplo, que por b tiemra se

conoce la tierra y asi lodo lo demds. De donde concluian que senlir y

! Jwde An, 1D Leet IV, 618
' Idem

—r — i i



enbender se sepninn de T natuealesa corparen, por lo que sentir y entender
eran lo misma” 12stos lasofus vein méis bien lag semepmeas entre nuestro
conocimiento v el de los amimales irscionales, que Ins notarias diferencias

entre las opericiones intelectuales v s del conociniento sensible.

A continuacion estmdiremos los argumentos del Aquinate, contra lox

aptee apinen qure el entendinenio yoel semudo son una mismia cose;

Argumentu 1. El hombre entiende y realiza cosas opuestas

Comienza Aquing acndiendo a la experiencia, segun la cual
apreciamos que las operaciones que realiza el hombre son sencillamente
distintas gue las que realizan los denids seres de la naturaleza, (Serd que sus
potencias son de cardcter distinto, y asi le pemiten levar n cabo

operaciones de otro pénerg?

“El sentide se encuentra en todos los wmimales. Los animales distintos del
hombre no tenen entendimiento. Lo cual mamifiéstase en cuanto no
realizan cosas diversas v opuestas, como los seres dolados de
mtelipencia, por ¢l contrano, como movidos por la naturaleza, ¢jecutan
algunas operaciones determinadas y uniformes dentro de su misnia
especie, asi como la golondring, que construye siempre ¢l mismo nido,

Luego el entendimiento y el semido se diferencian™

* Clr AQUING, dn S e T Lect IV 622
T AQUING. Sumer contra gemiides, 11, 66



L este promer argumento Aquito afinma que el hombre, en tanto que
connee de modo diverso de los anmmiales, aetia también de modo diverso,
L virted de que conoce de manera inteleetual, el hombre puede elegir en
diversos sentidos y o neeesanunente por el impulso de L naturaleza 12
interpretiv en s Comentarim af Libeo el almer las palabras del Fstaginta

llevando L argimentacion wn poce mas leos, pues habla de la voluntad

“Los ammales macionales que salo proceden en sus movimientos por
la fantasia y ¢ apetdo sensitivo, siguen mayonnente las nnpresiones de los
cuerpos celestes, Sostener en consecuencin e los cuerpos  celestes
inpresionan direetumente i parte mtelectiva, sea el mteleetn o L voluntad,

es sosterer que In volumad y el intelecto son faeultades compireas™

Y esto
s Talso porgue, st bien los mimales son determunados a obar por su objeto
{5 tenen hambre, comen), el hombre en cunbio puede dejar de comer
aundque csié liambriento por razones diversas, por ejemplu, si esti a dicla. Sn
conocimienio no estd detemminado conio ¢l de los animales, y por lo tanto el
apetito que se sigue de tal conocimiento, el apetito mielectual, tampoco esti
determinado a uma determinada reaccidn: ¢l hombre decide s quiere o no
liacer algo.

Otro clasico de [a [losofia, Kan, define a la voluntad como “la
causalidad de los seres vivientes y racionales™, y a la libertad como “la
propiedad que tenga esta cousalidad de obrar isdependientemente de toda
causa determinanie extraty; asi como la necesidad fMeea es la propiedad
que tene la causalidad de todos los seres privados de razon de ser

i i 5 n an]il P
determuinada a ta accion  por la influencia de causas extraas™. Dichas

YOAQUING, fn e An, 111 Lect IV 616

T KANT, Emmanuel, Critice de fa Fazde Praciea, wrad. de Garela Moreno, Editorial
Nacional, Mexico 1969, p 87

" ldem



causas extrafias, enoel texto de Aqumo anaduado, vendran a ser los cuerpos
celestes, que mpresiomn al conocimiento de los animales y determmmn sy
actividad.

Kant pensa que es necesano probar gque la hbertid pentencee en
general i L actividad de los seres que tenen razon y voluntd, pues afinma
que “todo ser que sdlo puede obrar bajo la condicion de T dea de la
libertad, es por lo nusmo realmente libre bigo el punto de wista practico™.
Para Kam es imposible concebir una razon gque, temendo coneiencia de que
clla misma es I causa de sus juicios, reeiba i direceion del extenor,
porque entonces no atnibuiria el sujeto I determunacion de sus juicies a la
razon, sino i wt movil, Es necesarie, pues, gue se considere comeo siendo
ella mism, mdependicntemente de toda influencia extraila, el autor de sus
PRRCIPIOS, ¥ por consiguiente, como razén prictica o como voluntad de un
ser racianal, debe considerarse a si misma como libre, y debe ser atnbuida
bajo el punto de vista prictico a todos los seres racionales™, Lo que quicre
decir, es que el concepto de la hbenad, antonomia, y de In racionalidad, van

tambicn wnidos en la filosolia del macstro de Konisherg,

Pero es evidente que la volumiad no es atraida de modo necesanio por
el apetito sensible, sino que siempre permanece libre para seguir 0 no seguir
la melimacion del apelito sensible, como en el ejemplo de la dieta que
muestea 1a capacidad humana de sustraerse a dichos impulsos',

El hombre, que no depende de los estimulos de Ta matena, o de los
instintos corporales, puede acluar con apertura. Y tal wver sea en esta

condicion de apertura del hombre en donde se capta mejor ¢l sentido de su

" tbid, p 90
i tbid , p 9
"l dn e Are, W, Leen 1V, 621



digmidad, porgue T Libertad  signtfica ¢n buena parte  avlonemia o
independencia, composicion de e universo eompleto, dominio de los actos
que se llevan a cabo' La apertura de ln voluntad, segin he tratado de
mostrar, esth estrechamente relacionada con la apertura del imelecto para
entender diversos objetos y de un modo moy especial, propiamente hunano,

que se conoce coma intencionalidad.

Anstoteles divide a los seres que ticnen razdn y a los que carecen de
elba de acuerdo a sus principios potenciales. La diferencia estd enque ™. las
{potencias) racionales, 1odas pueden producir ellas mismas los efectos
contranus, pero ns irraciouales se linntan o o por gjemplo, ¢ calor sole
puede calentar, mientras que la Medicing puede dafiar y curar™”® Lo que
significa, sepim ¢l Estagirita, que existen dos tipos de seres, aquellos que se
limitan a producir ¢ efeeto respecto del cual estdn en potencia, y aquellos
que estin abiertos a contranios. EI que tiene ¢l concepto, posesidn imuawenal
de una forma, s capoe de ciencia, como ¢l que conoce los prncipios de la
medicing puede producir la salud v la enfermedad, ¥ el que conoce los
principios de la arquitectura puede construir y destruir

“Como dice Arnstoleles en la Metaffsiea [, 1, el género humano vive
por el are y por los razonamientos. Con lo cual se ve camo el Filosofo
apunta a algo tan propio del hombre que lo distingue de los demids animales.
Los demds animales, por un ¢ierto instinto nawral, actiban en sus propios

actos, en cambio el hombre vrienta sus actos por medio del juicio de la

" Cfr LLANO, Carlos, “Las caras de la dignidad®, lstmo, n 181, 1989, p, 66
" ARISTOTELES, Metufiica, Editorial Gredos, wud de Valentin Garcia Yebra,
Madrid, 1990, IX, 2 (Bk 1046b 1-7)
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razon™® En su conocimiento y en su actuacion, la potencia racional, propia

del ser limang, estid abirerta a contrrios.

“Pucsto que en las cosas inanimadas hay tales prineipios, v otros en
las srimadas v en el alma, y del alon, en la parte racional, es evidente que
también de entre las potencias unas serin racionales y otras imacionales™”,
Aqui estd fa diferencia cualitativa que los antiguos filosofos, tales como

Empédocles, no vieron en los seres de la naturaleza,

Ya he dicho que el hombre no tiene propiamente hablando pautas
necesarias y genéticamente hereditanias de comportamiento, coma las lienen
los animales, y esto es porque tiene intelecto, Como fruto de la actividad
intelectual, la cullura se nos aparece como una prucha palpable de que las
operaciones del hombre son diversas a las de los animales: arte, ciencia,
patitica, son ejemplos de culura en que ¢l hombre conoce segin una
polencia abierta a contrarios, Los animales no transforman el mundo, no lo
convierten en cultura, no ponen nombres ni dan significados a las cosas. Y
esio 5 porque no nenen infelecto,

Es por eso que Choza dice que el hombre se realiza en la cullur,
porque la vida especificamente humana requiere ma multitud de cosas que

no son producto espontaneo de la naturaleza'™.

" AQUING, Provesio ol De Anime, 12 trad, y notas de Jorge Moran. Topicos V. 11,
n 3, México, 992

" ARISTOTELES, Metafsica, lac. cit

" Cfr. CHOZA, Jacinto, ba realizacion el hombre en lo culmra, Ediorial RIALD,
Maded 1990, p 17
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Argumentn 2, Universalicamos conceptos por encima de In materia

“El sentido conoce tmcamente lo singular, pues toda poleneia
senstliva conace por especies individuales, porque recibe las especies de las
cosas o raves de los drganos corporeos. Bl entendinnento s embargs
convce o universal, como se demuestiy experimentalmente. Luepn ol

entendimmiento s¢ diferencip del sentido™

Lus objetos propios del entendinmenta no son ks cosas sensibles, sino
la esencia de las eosas sensibles, en cuanto oo es lo wismo ¢l fuego gue la
esencin del fuego (o el emendinento umversal del Toego). Lo naturales
universal del conceplo, conocido mtencionalmente por el inelecto, es ot
de las prucbas de la inmatenalidad del intelecto, Dice Tomads de Aguino en
el Comentarns of {ratado ded edma: ™0 la magnited v ln esencia de Ia
magnitud son cosas distintas y lo son también el agua y la esencia del
apual... ) seri que el ahma discieme |a esencia de la came y la came, ya con
facullades distintas, ya con wna sola, pero dispuesta de la misma maners;, y
es que la eame no se da sin matenia, sine que, ol igual que lo chato, ¢s uu
tipe determinade de forma en un tipo determinado de matenia, Con la
facultad sensitiva, pues, discieme lo caliente ¥ lo frio asi como aquellas
coalidades de Ins que la came constituye una cierta  proporcion
combinatona; en cumnto a la esencia de la came, la discieme ya con otra
facultad separada, ya con la misma fcultad, siendo esta respecto de si
misma lo que la linea curva es respeeto de si mismia una vez enderezada, A
su vez, ¥ por lo que se refiere a los entes abstractos, con Ja linea recta

sucede comy con lo chato, puesto que no se da sin ¢l continuo; sin embargs,

" AQUING, Suma comtra gentiles, Inc. cit.



si esencia 51 ¢s que ka esencin de la reeta v nrecti son cosas distintits-- la
discierne con otra Gcultad (..) asi pues digamos en general que o ntelecto
es sepanable en Lo misia medida en que los objetos son separables de la
materia™ La capacidad de abstraccion es el argumento segundo de Tomas

de Aquine

Expongo cu seguida un ejemplo de abstraceidn: Mi idea de arma, a
saber, cierio instnimento que me sirve para defender o atacar, no est
condicionada por la matera. O sea, no se vincula a alguna materia cn
particular, puesto que existen armas de metal como el hacha, o de cualquier
oo matenal. Tampoco estd ligada o cierla matenia cuantificada, ¢l anma
puede ser grande o pequefa. Ni tampoco se refiere a una materia
particularmente ubicada, puede servirme en cualquier parte.

Yo puedo pensar en una arma sin ningiin tipo de determinacion: tengo
I imagen de un anuwa panicular, pero entiendo ¢l concepto de anma
independientemente de dicha imagen. Entender el conceplo significa que no
relaciono necesariamente la imagen particular de una espada con la
comprension de “arma”, Mo puedo pensar en el hombre sin la came y los
huesos, pero si sin esta came y estos huesos. ] conocimiento intelectual no
sc apota cn la aprehension de los particulares. Y Llano afirma que este
poder de pensar las cosas universalmente proviene del espintu, de su
capacidad de generalizar, de abstraer, de ver las cosas con perspectiva de

* " i
horzonte, Los animales no pueden mas que conocer en casos concrelos®,

La diferencia entre conocimiento sensible y conocimicnto intelectual,

segun dijo Tomds de Aquino en el argumento que da inicio a este pardgrafo,

¥ ARISTOTELES, Acerca del alma. (Bk. 429b 10ss.).
" Cfr. "Las caras de la dignidad™, art Cit, p 65,



[H

es expenimentable. Y acodo aqui al ejemplo que Leonardo ol enfatiza en
su libro Qe es ed Brombee, donde tnmbaén habla de faomiehpenci humama
y su capacidad abstractiva, BExplica que el hombre resuelve prablemas
porgue es infeligente. Y la ileligencin en lo practica se caraclens por ser
capaz de figpeon de propiedades, de un modo abstracto, no particular, o sea
e b mteligenen puede acudie a nn nismo remedio sungue cambien las
crrcunstancias, mientras gque en el animal oesto es amposible Y ol
expenments que se haee para avenguar s los monos son capaces de doas
absiractas es éste: se embarced a un chimpancé en una balsa, y s puso en
ela un cubo Heno de agoa v an eucharon. Se puso b balsa en o estangue, f
comida en un islote rodendo de Tuego, y se enseita al aninil que, st cchaba
g con el eazo, podia apagar ¢l fuego v aleanzar la comida (algo asi como
wn razonamiento condicional). Un dia se realizd el expenimento pero con el
cubo vacio. Como ¢l cumpanee no pude celar agua con el cazo, se queda
siin comida. Es evidente que esto al hombre no le hubiera pasado, porgue cf
recurso para resalver ¢l problena no era el recurso “éste y aqui™. Bl hombre
entiende que si ¢l agua tiene la propiedad de apagar ¢l fuego, Io nuismn srve
el agua que esta en ¢l cubo que la del estanque™, Lo cual demuestra la
inmateriabidad del intelecto: ninguna capacidad imburda en la matena, en
esta matena siempre particular, puede Jeshigarse de la mdividualidad de 1o

conocido.

El hombre, que no es un ser peramente esprttual, iampoco se
deslign del todo de lo particubir, comu lo demuestira s pecesidad de la

imagmacion en ¢l conocimienio itelecual, que necesita de fas imagenes

B o MOLY, Leonardo, (heidi o of hombre, RIALP, Madrid, 1993, p 21y 22
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para abstracr de ellas ly esencin®™. Por eso dice Aristoteles que Vel

entendimiento requiere del sentido™

B Vil supra, nutan |

" ARISTOTELES, Acerca el afma, (Bk 4282 6ss) En efecto, ¢f entendimiento
requiere del semtido aungue a través de la imaginacion, como lo demuesira tamhien
Arisioteles en Acerca def oime (Bk 427h  (4ss ) “La imaginaeion es, a su vez, algo
distinto tanto de la sensacion conio del pensamicnto. Es cieno que de no haber sensacion
no hay imaginacién y sin ésta no es posible la actividad de enjuiciar Es evidente sin
embargn que la imaginacion no consiste ni en inteligir ni en enjuiciar Y es que aguella
depende de noswtros, podemos imaginar a voluniad --es posible, en cficto crear ficciones
y comemplarlas como hacen los que ordenan las idess mnelonicamente creando
imdjenes-- micniras que opinar no depende exclusivamente de nosotros por cuanio que
es forzoso que nos sitwemnos ya en la verdad ya en el error”,




Arpumento 3. Tenemos ideas inmateriales

El tercer argumento para demostrar Ly inmatenialidad del welecto no
versa acereit del modo de conoeer, acerca del caracter imencional de nuestro
conocimento que habiamos definido como la posesion inmatenal de una
forma. Versa, en cumbio, acerca del caracter immatenial que ciertos

conceplos lienen de suyo:

“El conoctmicnto sensitive se extiende incamente a lo corporal. Y esto es
evidente, pues las cualidades sensibles, que son los objelos propios de Jos
sentidos, se hallan nicamente ¢n lis cosas corporales, ¥ s ellas el
sentido no podria conocer. Bl entendimiento sin embargo, conoee lo
ncorpdren, como I sabidoria, by verdad v las relaciones de las cosas.

- . . nll
Luego el entendimienio y el sentido no son la misma cosa™”,

Esta tercera razon gque nos da el Aquinate, nos hace afinnar que ¢l
hombre no es uno was entre los ammales, pues es capaz de conocer
realidades que no exigen de suyo y por si una materia (no ya que pueda
conocer immaterialmente cosas materiales como e la abstraccion, sino gue
prede pensar lo inmatenal), como por ¢jemplo la bondad, Ia verdad v Ia
sabiduria, ejemplos que pone Tonkis de Aquine, ademas de las relaciones

entre las cosas.

M AQUING, Surmer contra goniiles, loc. il
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i concepto de sabidurta, por ejemplo, en coanto no se refiere a la
sconndacion de espeeies, sino o wia cualidad especifica que consiste en el
conocimicnto de o divine y de los principios prmeros, no significa para el
entendimiento la comprensidn de objeto panicular alguno, sino la posesion

de un concepio de por si inmaterial,

En o que se refiere a las relaciones enfre las cosas, la nocidn de
whentidad, por ejemplo, no puede emparentarse con la esencia de algan
objeto matenal, aungue no podamos explicarla sino por una comparacion
entre dos o mas objetos de [a naturaleza. Asi, las relaciones enire los
terminos no conshituyen conceptos de algo material. Algo semejante podria
decirse de los térninos sincategorematicos del lenguaje, pues entendemos fo
gue significa “y™, o “a través de”, o “sin embargo”, pero ninguno de ellos

comesponde necesariimente a la imagen de un ser de [a naturaleza,

Todas ¢stas son realidades en las que puedo pensar y son
inmatenates. Pero, jcamo podrn pensar algo que no exige wmateria si yo

estuviera exigido por ella?®

Chr [stg, ant ©it, p 65y 66



Argumentns 4, La reflexiin

Otrs de las capacibudes especilicamente humanas, propias del
conocimiento mtelectal, es I reflexion S puestro wlenta se dirige a
comprobar fa pmetenalidad del intelecto, principalmente por su distmcion
con Jos sentidos, habra gue demostrar que en ¢ conocimiento sensitble no se
da i puede darse reflexion. ¥ Tomas de Aquino ofrece i siguiente

argumtenlacion:

“El sentiddo i se conoce @ si nismo 1w su operacion: kb vista oo se ve o si
misnea mose percata de que ve, Purgue esloo perfemece i potencn
superior, como se prucba en e bbro el alma Bl enteuduntento, sm
embargo s conoce a si mismo y conoce también que entiende. Luego no

son lo mismo entendimiento y sentido™?,

Las potencias sensibles estdn restringidas, detenminadas 2 un solo
objeto, a su cbjeto propio, y captan los scasibles dentro de lus umbrales que
su organo les permite, pero go asi otro sensible cualitalivamente distinto
s propio acto de conoeer, Si el objeto de i vista ¢s el color, o mejor dicho
lo coloreudo, su acto se limita a la aprelension de il obyero, ¥ no puede por

lo tanto aprebender el acto de La vision,

El intelecto en cambio ¢s capaz de volver sobre si mismio, pues s objeto es

lo inteligible ¥ & mismo es imeligible, Es capaz de rellexiona, de doblarse

A AQUINGD, St comtra grenirles, loe il
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sobre st osimn y entenderse, distingur sis actos, elasificiros, comparar sus
resultados: es capae de erftiea en el sentnlo kantiano del emino. Aristoteles

explica como el mielecto puede volver sobre si ousmo:

"Cuatelo el intelecto la legado o ser cada uno de sus objetos a ln
pvaners en que se i dicho gue Jo es el sabio en acto <o que sucede cnando
es capaz de aclualizrse por si nusmo--, meliso entonces se encuentna en
cierio modo en potencia, s bien v del musmo modo que antes de haber
aprendido o mvestigado: el mitelecto es capie también  entonces de
mtchgirse a si mismo™*  listo quiere decir e ¢l hombre es capaz de
reflexwnar. Y Io reflexion ocurre cuando el entendimiento se conoce a si
mismo ¥ sabe que conoce. Incluso, como ¢s patente en esta argumentacion,
sabe que conoce que conoce, Este razonamiento acerca de la reflexion es el
que usa Aquing para diferenciar ¢l sentido del entendimiento, Para poder
ver, necesitimos del organo del vjo, pero éste ojo que ve cosas no puede
verse o 51 mismao, no puede reflexionar que ve, pues la materia es incapaz de
reflexion. Mieniras que ¢l emtendimiento espiritual conoce ¥ conoce que
conoce, precisamente porgue no es matenal, porque no depemde totalmente
de un drgano, ¢s que puede hacerlo

El ser humono ¢s un syjeto, no sélo  porgue Liene una conciencia
intefectual, sino que ademds, puede ser objeto de su propia conducta,
Conocerse y tomarse como objete de la propia conduetn implica un alto
grado de rellexividad. La vida amimal, en enmbio, s6lo se vive, el animal no
establece relacion alguna con su vivir o su monr, no adopti una conducta
con respecto @ sus realidades. Por tanto, no solo ¢l acto Je conoenmento se
vuclve objeto del conocimiento, sino su propio vivir para el viviente: la

consileracion del pasado y el fituro, y nwis que eso aun,.,

*OARISTOTELES, Acerco del almo, hid (BR 429b S )
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Jorge Arregui explica conw [ prictes del enterrmmento estableee la
frontera entre hombres v amimales  [Dice gue la prevision de la prope
mperte, en terminos de desapanaon de la individualidad gue se es, supone
tecesarmmenite i aulpeoncienct, ¥ en consecuencid, sioun ser enliermt a sus
mmertos os consciente de sio Y supone que s exasten prachicas v
entermmienta en o grupo social amplica que sus miembros poseen
autoconciencia mteleetual, es decin, que son seres humanos ™ Entermar i los
muertos s wma prchies eoliural que aestenn la exisienein de algo

especifteamente humany

Federico Sciacen distingue entre Ja vidda v la existencia esporial,
pucs esta es para ¢l 1o vida avtorrefexiva, que se asume o si misma y es
consciente de la vida y de b muerte, L existencia no es sino aowida que se

esti vivienda™

Otra forma de probar la rellexion que solo existe en el hombre, es la
diferencin emre el conocimiento animal v el lmano. El hombre es un ser
que estd abierto al mundo, en cambio un anmal es un sistema cerado gue
conoce de la realidad solo aquellos estimulos que son convenientes o
inconvenicntes para s natraleza, Y acudo a la explicacon de wn filasolo
contemporanes que utiliza el ejemplo de gue un ammal conoee la realidad
soto en cuante que relevante de algun modo para su conducta, en la medida
en que significa algo para &1 “un animal es capaz de captar el agua como
potable o refrescante, pero lo potable no es st la relacion entre la sed v ¢

agua, v gue el apun solo es potable por relacion a la sed, del nusmo modo

B Cf. ARREGUL, Jurge Vicene, Ef harror de monr, Tibidabo Edicioees, Darcelona,
1992, p 321

" Cfr SCIACCA, Michelle, Muerie ¢ snmoriulichul, Editorial Luw Miracke, Barcelona
1962, p 15230, ¥ 213
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que s refrescante por relacion al calor. Por la misma redn, ¢l animal
lampoco se conoee a shomismo come redidad o “oosa en si”, sino que solo
se conoce en relacion a, o por referencia a, la realidad exterior™

El hombre, eomo ¢s un ser reflexivo, mtelectual, no esta vinculado a
sus impulsos, sine que estd realmente abierto al mundo. Tiene la capacidad
de objetivar, es capaz de conocer lo otro en tanto que otro, puede conocer lo
real en tanto que real, independientemente de ¢l Conoce la cosa como es en
si, 1o s0lo en o que para ¢,

“La capacidad de ohjetvar la realidad, de conocer lo otro en cuanto
que otro, plegindose a la realidad, es correlativa a la conciencia de si™. En
palabras de Zubin, ¢l hombre es un animal de realidades, a diferencia de los

animales de estimulos,

—i_m im

' CR Ibid p 301
" Cf, Ibid p 334
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Arguments 5. El entendimiento no se destruye por la intensidad de su

objeto

Y limabmente esta es la gunta rmeon de Tomas de Agquino, en la que
afimm el canicter superion del hombre, poes éste tene fcoliides que no
comparte con los aminales. Aumgee es manifiesto que el hombre nene
facultades ongimens, ¥ que requiere de sus polencins sensitivo-npreliensivas
para convcer mielecmabmente, la imeligencia no es argamen Esie glimo
argumeito para probar la diferencia entre sentido ¢ intelecio, v que ¢l
intelecto esti separado de Ta matenia (oo separado del sujetn), recurre i fas
distintas capacidades que tienen los sentido y ¢l imelecto para conocer sus

ubjetos propios:

“El sentido se mrofia por koimpresion de un sensible excesivo, Mas el
emendimiento no se atrofia por un mieligible excesivo; al contrario, quien
entienide o mas alio puede, en consecuencia, entender lo mis bajo. Luego

.- - PO
una es la potencia intelectiva y otra la sensitiva™”,

El hombre desamolla una sene de actividades vitales vy de éstas se
inficre Ia pocion de facultad Los sentidos del howbre indican una
dependencia organica. Mo podriamos ver ti oir 51 no tuvieramos un Organe,
tan cierto es, que si nos lesionamos alguno el ojo o el vido, no podemuos ni

(1

ver i ooir. Ademas, no siempre se ooye, ni siempre se ove. . Esas

e i N

AQUITNEY, Swema cortra greniiles, loc. e
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operaciones cognoseitivas tenen wna relacion de principacion con o

orginico y respecto de la operacion, el organo es principio potencial" o

Sin embargo, aunque necesitemos de los organos corporales, el
Aquinate explica que éstos se destruyen cuando su objete se intensifica
demasiade, o no aleanzam a pereibirlo sies demasiado débil. 5i hay poca lux
veo mal, st hay mis luz veo mejor, pero si la imensidad de Ia oz crece
exageradamente me quemo ¢l ojo. Lo mismo pasa con los otros sentidos.
Solo se puede aprebender Ios sensibles dentro de los umbrales minino y
maimo que pemmile el organn, La verdad, en cambio, no destruye al
entendimiento sino que lo perfecciona, eilre mds verdad conozea se hace

s superior.

Anstoteles explicn la proporcion que hay entre la voz v ¢l oldo, y
otros sentidos, para demasirar que el conocimiento sensible requiere de la
materia, para mis adelante concluir que el conocimiento intelectual es

mmmatenal;

“Si I vor consiste en una cierta annonia, y voz ¥ oido son en cierto
modo una sola cosa, si bien en cierto modo no son una y la misma cosa, y si
la armonia cousisle @ su vez en una clerta proporcion, necesariamente
también ¢l oido ha de consistic ¢n una cienta proporeidn. De abi que
cualquier exceso, lanto lo apudo como lo grave, destruya el oido y cualquier
exceso ¢n los sabores destruya o gusto y lo excesivamente brllante v

oscuro destruya la vista en el caso de los colores y lo mismo el olor fuerte,

¥ pOLL, Leonardo, Curse de Teoria def Conocimiento ), Ediclones Universidad de
Nawvarra, 5 A, Paniplona 1989, p 201
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en el caso del olfita: es porgue el seatido consiste en uia cierta proporeiin
(- )es excesos en o sensibile, en fin, producen ya dolor, yi destrpcenn™™
La inteligenciy, en cambro, abieria al mfoto, “en cierto seatido todas las
cosns”, de nmguna magern sulve dolor cuando mas perfecra ¥ omas
extensamente conoce, mose destruye ante un mieligible excesivo. Por el
contrano, se eleva bacra ¢l se lace con el de alguna manery v se aceren

COMD Por elert semejana.

Lmpedocles y otros fildsolvs confundian iy potencia sensible v la
intelectiva porgue  tanto ¢l sentir como el inteligic  facultades son

cognoscitivas. Y dice Tomgis de Aqumo:

"Bl sentir es ciedo conoeer, ¥ sentimos alganas veces en potentia,
olras en aclo, asi el entender es cero conover, pues algunas veces
entendemos en potencia y olras en acto. Por esto se sigue que, como ¢l
sentir s cierto padecer por lo sensible o algo semejanie a la pasion, ¢l
entender es padecer algo por lo inteligible u otea™ Sin embargo, no ¢s la
misma la pasividad del sentido que [a del intelecto, ya que ¢l sentido es
inmutado por los sensibles y el intelecto por los inteligibles. Los sentidos
nids primitivos, como el tacto y el gusto (que es cierto tacto), necesitan de la
presencia inmediata del sensible, el gusto, de hecho, tiene que alterar la
forma del sensible para conocerlo. En cambio, ¢l mielecto no modifica en

nada los objetos que conoee,

" ARISTOTELES, Acerco el alma, Editonal Gredos. rrad de Tomas Calve Mantinez,
Madnd, 1988, 11 (DK 426b Hss )
ot e An B, len WL 675
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Ambos Focultades estan en potencia wn respecto a los sensibles, y otra
respiect a los inteligibles. Pero para aprebender lo visible, por gemplo, ¢l
sentudo D de estar determinado a conocer lo coloreado, y o otra cosa
Mientras que el mtelecto, para poder “hacerse con todas las cosas”, no debe

poscer ningnna en paricnlar, Y o dice of sipuiente texto de Aristoteles:

“Aborn bien, si el inteligic constituye una operacion semejante a la
sensacion, consistird en padeeer ciero mflujo hajo la accian de lo ineligible
o bien en algim otro proceso simalar, Por consiguiente el inteleeto --sicmdo
tnpasible-- ha de ser capaz de recibir by fonea, es decir, ha de seroen
potencia (al como la forma pero sin ser ella musma y serd respecto de lo
inteligible alge andlopy a o que ¢s la facultad sensitiva respecto de o
sensible.  Por consiguiente y puesto que antelige todas s cosas,
necesanamente ha de ser sin mezcla —-como dice Anaxagoras -- para que
pueda dominar o, lo que es o mismo, conocer, ya que lo que exhibe su
propia forma obstaculiza ¢ interfiere a la ajena. Luego no Uene naturaleza
alguna propia aparte de su misma potencialidad. Asi pues, el denominado
intelecto del alina —me refiero intelecto con l que el alma rarona y enjuicia-
- 1o es en acto ninguno de los entes anes de inteligir. De abid que seria
tdpico que estuvieras mezelado con el cuerpo: ¥ es que en tal ¢aso posceria
alguna cualidad, seria frio o caliente y tendria un drgano como lo tene la

" Hablando del intelecto

facultad sensitiva, pero no lo tiene realmente
pactente, concluye el Estaginta entonces gie no puede poseer alguna forma
que e impidiera recibir wdas las formas, debe carecer de toda
determinacion. Los drpganos de los sentidos, por el contrario, no pueden
carever de determinacion para conocer st sensible propio al menos en el

umbzral de lo posible. Si el intelecto fuera material, no podria ser de alguna

T ARISTOTELES, deerca oef alma, Ibid (Bk 4292 1245 )
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mrmera todas las cosas. jDe gué manera? Segin la intencionalidad, segin la

pusesion inntedal de todas fas formas,

“Iror lo demis y siose liene en coenta el fncronamicnto de los drganos
sensonales y del sentido, resulta evidente que la impasibilidad de la
faculiad sensiiva y la de la faculind intelectiva no son del mismo tipo: el
sentido, desde luego, no es capaz de percibir tras haber sido afectado por
un objeto fuertemente sensible, por cjemplo, no perabe el sonido
despues de somdos imtensos, mi es capaz de ver u oler, tras haber sido
afectado por olores y colores fuertes; el intelecto, por ¢l contranio, tris
laber inteligido wn objeto fuenemenie inteligible, no intelige  menos sino
mas, incluso, los objetos de rango infenor. Y es que la facultad sensible
no se da sin el cuerpo, mientras que el intelecto es separable™™.
Se trata del mismo argumento al que hemos venido dandaole vueltas, pero
ahora desde el punto de vista de la temporalidad; inmediatamente después
de haber recibido un fuerte haz de lue, la vista queda momentineamente
incapaz de seguir viendo, El intelecto, en cambio, al comprender un
inteligible muy fuerte, no solo no queda brevemente cegado, sino que

entiende mejor toda la gama de inteligibles ligados con aguella verdad

superior.

Y respecto a la eita anstoiélica, Tomds de Aquine concluye: “La
diferencia por la que ¢l conocimiento imelectual difiere del sentido, es
porque el sentir es algo corporeo pues la operacion del sentido no es sin
drgano corporal. Bl entendimiento no es algo comporeo pues fa operacion del

. . " . il
intelecto no se realiza a través de un drgano™

" lhid. Bk 4293 3055 )
¥ AQUING, fir e An, 110 Leet IV, 622
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¥ ocomenta que aungque el sentido no padece por lo sensible
considerando o pasidn en sentido propio, o sea, como alleracidn, ya que el
drpano no pierde su forma por ser pasivo respeclo del sensible, sin embargo
padece por nceidente en coanto se corrompe In proporcion del drgano por un
sensthle excesive, pero estoono pasn con el inlelecto que no tene drgann, y

aque ni propia ni accidentalmente es pasible™

O AQUING, In D An, I Lect. VI, 687



Conclusiones

Al demostrar que sentudo ¢ intelects no son lo msmo, se i probado
la mmateralidad del imtelecto hmano. Y 3l hacerle he dejiude emrever
ronanEenios que argumentan que el hombre tene espintu. Este, es agquél
guee hace que ¢l hombre pueda pensar en ideas universales v oo sale en o
material v singular, aguél que capacita a iombre para poseer pensamicntos
acerea de realidades que po exigen matena, aquel que lace que el hombre
no esté detennimndo por los estimulos de laomatena, aguél que e Beolia
parit reflextonar sobre si misine, ¥ aguél que le dial hombre I potencinlidad
de’ conocer hasta el infimto sin que su mtelecto se desirya. Luego -afirmo

con Tomds de Agquinos el sentido y el entendimiente no som un misma cosa

“Prees bien, es evidente que peraibir sensiblemente v pensar no son lo
mismo ya que de aguello panicipan tedos los animales ¥ de esto muy pocos
Pero es que ¢l mteligir --me refiero o agquél en que caben tanio ¢l intebgir
con rectitud como el imteligie sin rectitnd; el inteligir con rectitud esti
constiluido por la prodencia, 1a clencia v Iy opmion verdiders, v el inteligir
sin rectitid por o contranio de ellas-- lampoco inteligr, digo, es lo mismo
que pereibir sensiblemente; prueba de ello es que ln percepeitn de los
sensibles propios es siempre verdadera v se da en todos los aimales,
mientras que el rmzonar prede ser ambién filso v no se da en ningon ammal
que no esté dotade adenuis de razon” ! No se ha basado toda nuesira
argumentacion en gque ¢} conocimiento de la verdad sea inmatenal, sino en

que el inteligir sin mis es una operacion de naturaleza no material, como se

"OARIS IO ELES, Averon def afm, [Bh 4270 Jss)
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|'fr'|ll."h'-1. en umi extenson del Jrrener arguneiio e presenlimas, esta ek
segin facval noose puede ermar respecto de los sensibles propios, mmentras
ue enn b segunda vperacion del imelecto, ¢ pocio, por el que la mente

compune y divide, caben s posibilidades de la verdad v la falsedad.

i bamedida en que el objeto del imelecto es lo real en cuamo que
real, puede conocerlo toda™; y por 1o tanto Anistiteles puda afirmar que “el
alina es en cierta medida todos los entes™,*' puesto que puede conocerlos
todos en tamto que esti abierta a ellos. Por lo que las dos caracteristicas mis
importantes del mteleelo, son su apertyra a conocer Lo real, y su reflexion. El
argumento cuarto de Aquine es b rellexion del entendimiento. Justo porque

el hombre puede conocer lo real en o gue real, se conoce a si mismo

como real v piensa sobre si mism.

Segin ¢l punte de vista anstoiéhico, la paturaleza del mielecto es
espiriiual, viendo la infimiud de su objeto, pues la capacidad de conocer
toda la realidad material debe ser no material, va que si el sujeto fuera sdlo
matenial se restnngiria la mfimitod de so objeto. Quizd este argumento se
entienda mejor dando la explicacion de Arrcgui: E1 sigmificado de lo real
para el sujeto depende de la situacion orginica de éste, o sea que ¢l agua ¢s
potable 51 se tiene sed, y es refrescame si se tene ealor, Como tener calor o
sed son situaciones organieas, la captacion del significado depende de la
situacion  orgdnica  del  sweto, pero el conociniento  intelectual  es
precisamente el conociimiento de lo real en si, absolutamente al margen de la

sitwacion organica dol sujeto™. Alora bien, Aguing agrega que tado lo que

2 Cfr, Ihid (Dk 43tb 20s3)
(1] h.l'ﬂ'ﬂ
* Ol ARREGUL, Op.cot. p. 336
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esld en polencia respecto de algo v es receptive de lo musma, carece de
aquello en relacion a lo cual ¢5 en potencia y de 1o cual es recepive Asi L
pupila, que es polencia respecto de los colores v es receptivit de los mismos
carcce de todo color, Ahora bicn, neestro mielecte asi entiende oy
whelipibles en cuanio es en potencia respecto de ¢llos v e receptive de 1oy
misimos, como el sentido a los sensibles. Por eso, como nuestro intelecto por
naturakeza puede entender todas las cosas sensibles vy corporales, es
pecesario que caresea de loda forma corporal, como el senlido Je B vista
carece de todo calor, y por esto es que puede conocerla®™, Es por eso que ¢l
intelecto no Lene pinguna forma determinada, pues ésta le rmpediria el
concer.

El entendintiento supone una facultad morganica, praeba de que el
lombre no es sdlo nateraleza sino algo mds.

La wida sensitiva es L vida que realiza aclos delerminadamente, cn
cambio la vida intelectual esti abierta distintas Tonmas y a todas s foras
posibles.

P'ara afinmar que el howbre es espiritual basta saber que es ¢l dnico
capuz de deair “yo". Mingim olro ser por perfecto que sena, es capaz de
percibir i de sentir, ni expresar ¢l conceplo rellexivo de la propa
personalidad ni de la apena,

El hombre e of unico que se da cuenta de que sus Insiezas v alegrias
son eso, tristezas y aleprias. Bs el imico que sabe que vive y que sabe que
muere, ¥ en ese sentido In prevision de su propia muerte permite al ser
lumano tomar conciencia de su caracter de ser historico, de pertenecer a una
cadena, y entonces poder proyectar su propia vida y su propia muerte. Es el

unico que sabe que sabe y que sabe que no sabe.

' Chr AQUING, In e An | Lear. VI, 680
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Ll dmco que imtuye ¢l ser en cuanto a lo que es, que tiene la idea
negativa de lonada y lnonocion de totalidad

E imico que comprende el tiempo, y que se sitta denro de ¢l

b imico que intuye el conceplo de “siempre”, o de “permanencia®, y
acompaii cse conocimiento de wn deseo natural de existir clenamente, de

no amquilarse con la muerte Y todo esto muesien [a espintualidad humana

ress Ho BESE
SEL?P pE LA BI3LIBTEDH
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