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Los escribas y fariseos del régimen nos dicen, con el cinismo mis
insolente y vergonzoso, que nuestro Movimiento ya ha triunfado
Y que debemos poner a salvo las conquistas. ;Qué triunfo y qué
conquistas? ;Qué conquistas y qué triunfos reales y verdaderos?
iMigajas, insolentes migajas en el mejor de los casos;

-José Revueltas-
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INTRODUCCION
“Prero en rodas partes e donde existe
una universidad con verdadero espiritu
universitario, por adversas que searn
sus circanstancias, la urivérsidad Heva

r s prisma of aliento poderoso de su
propiu esencia que, en ef proceso
ito de las infe le
y; ire ir 2
palmo a palmo, para cada pucblo,
pora rtoda la humanidad, la verdad, la

libertad y la_justcia™
LUCTO MENDIETA ¥ NUNEZ

No es lo dificil adoptar un buen propésito, sino lograr no olvidarse dc él. Con esta
idea en mente se comenzoO a trabajar en esta investigacion. Con ella misma se lHegd hasta
el final y hoy esta concluida. Luego de meses de recopilar material, de leerio una y otra
vez, pudo seleccionarse la informacion necesaria y cohesionarla para darle vida a esta

tesis.
La idea de realizar esta investigacion encuentra su origen en las visitas que

realizaron al campus universitario los candidatos a Ia presidencia de la Republica de los
partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucién Democritica
durante el proceso electoral de 1994, por las diferencias que entre universitarios quedaron
al descubierto acontecimientos que resultan inadmisibles por si mismos, porque son
ajenos al espiritu de universalidad que merece privar en la UNAM y porque revela una
idea de nuestra casa de estudios como arena para la solucién de diferencias, asi como su
utilizacién para fines politicos personales, de grupo y de partido que violenta la csencia

de la institucién.
Lo que le tocé vivir a nuestra generacion fue la época de un México enmarcado en

el discurso salinista, el de los pactos de solidaridad, el del suefio del primner mundo.
Somos la generacién a la cual la Universidad Nacional Auténoma de México nos recibié
por vez pritnera con una hueclga de 30 dias, la que vivié Jas sccuelas del conflicto de
1986-1987, la del Congreso Universitario en el 90, la misma que en noviembre de 1993

116 a Cuauhtémoc Cardenas durante su visita a la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales...la que asistid a la conferencia de Samuel Ruiz en el auditorio Justo Sierra...y
luego otra vez a Cardenas todas las veces que visité la Ciudad Universitaria...la misma
generacién que vio a Emesto Zediilo huir de la UNAM, la misma que vio a Fernandez de

Cevallos limpiar de su saco las manchas de huevo.
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Somos la generacién que ha vivido tan sélo unas cuantas veces las convulsiones
politicas de estudiantes, trabajadores y partidos politicos, pero que no entendemos,
porque tampoco sabemos qué hay detras de nuestro presente y de nuestra propia
experiencia como alumnos de la UNAM.

Lo anico que conocemos son los rostros de unos cuantos que llegaron mucho antes
que nosotros. A quienes hemos visto hacer mantas, convocar a mitines, a marchas,
plantones o paros, quienes salonean y pasan el bote ““en apoyo de la lucha estudiantil, por
la democracia, contra el autoritarismo™. Si, son los mismos que se quedaron cuando los
demas nos fuimos, los mismos que desde siempre prometen cambios.

Son éstas las experiencias que avivaron nuestras inquietudes, las que sacudieron
nuestra conciencia y las que hoy nos permite acercarmnos mas a nuestra alma mater y
reflexionar por y para ella.

En las paginas de este trabajo se encontrardn los movimientos politicos mas
imponantes por los cuales ha atravesado la UNAM a lo largo de 85 afos, desde 1910,
cuando el maestro Justo Sierra vio nacer la Universidad Nacional de México, hasta el
conflicto de “los rechazados™ durante 1995.

La recopilacién de estos hechos se vuelve necesaria, porque son los fenémenos
politicos que forman parte de la historia de la UNAM, no por su atraccién momentanea,
sino por su importancia permanente.

Asi pues, nos hemos propuesto contribuir a la construccion de esta parte de la
historia de nuestra universidad, la de los conflictos politicos escenificados en ella y,
dentro de ellos, las acciones de los protagonistas: funcionarios y autoridades
universitarias, profesores y estudiantes, trabajadores y partidos politicos, asi como de
todos aquellos que de una u otra forma han participado en los mismos.

El trabajo parte de la Ley Organica de 1945 que hasta hoy rige el destino de los
universitarios y donde se encuentra la definicion juridica de la UNAM como institucion.

En el anteproyecto, el Dr. Caso senala que una de las razones que hicieron dificil la
organizacién de la Universidad sobre las bases de la Ley de 1933 es que ésta la obligaba
a tener un cardcter netamente politico ¢ impedia una reforma radical pam reorganizar a la
Universidad sobre bases técnicas.

Los cambios de la Ley Organica de 1933, aprobados en 1945, significaron la
garantia de que la Universidad seguiria teniendo el apoyo presupucstal del gobiermo
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federal. Los principios fundameniales de la reforma de la nueva Ley Organica consistian,
primero, en llevar a la practica la definicion de la Universidad.

El sepundo principio se referia al cardcter que debian tener las autoridades
universitarias, separando el area de la autoridad ejecutiva de la técnica, que en opinién
del maestro Alfonso Caso, nunca deberian confundirse o mezclarse.. El tercer principio
seria la concepcion de esta casa de estudios como una comunidad de cultura.

Estos cambios reivindicaron el caracter nacional de la Universidad., con la
argumentacion de que ésta ha sido el semillero de hombres y mujeres que han creado y
dirigido la cultura en México.

Mantenerse al margen de la politica y ser una Universidad puramente técnica era el
objetivo a lograr para asi reglamentar las relaciones que ésta deberia guardar con la
sociedad y en particular con el gobiemo. Se¢ trataba, a un ticmpo, de restablecer las
funciones académicas de la UNAM, verdadero campo de batalla en esa época, y asegurar
la estabilidad necesaria para que la academia pudiera desarrollarse.

Muchos de los puntos de vista expresados por don Alfonso Caso muestran la
percepcidén equivocada quc €l tenia acerca de la Universidad de Meéxico. También
reflejan, de manera dolorosa, cuan poco han cambiado hasta nuestros dias algunos
aspectos que afectan la vida de la institucion.

Habra quien diga que la Ley Organica ha otorgado a la UNAM 50 largos afios de
estabilidad. Inmediatamente nos trac a la memoria los aitos de conflicto permanente en
que estuvo sumida la Universidad antes de 1945, asi como ¢l que durante ese tiempo se
ha podido transitar de un rectorado a otro con relativa calma.

Es verdad que la Ley Organica posibilitdé en su momento el establecimiento de un
pacto entre el gobierno y la Universidad y garantizé el subsidio estatal. Sin embargo,
creemos que la Universidad jamas ha estado apartada de la politica nacional, sino que por
el contrario, en la mayoria de los casos la UNAM ha sido rehén de las propias
autoridades y funcionarios universitarios, de profesores, estudiantes y trabajadores que
han hecho suyos los principios de algun partido politico y los han llevado no sélo a los
salones de clase, sino a cada rincon de la Ciudad Universitaria hasta tratar de mezclarlos
con la posicion ideolégica de la Universidad, violentando de esta manera la legislacion
universitaria y los principios filosoéficos en que se basa la Universidad: libertad y
universalidad.
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La Universidad Nacional Auténoma de México no puede permanecer al margen de

1a politica nacional, porque esta es a su vez parte de la vida de nuestro pais, de la cual la
Universidad no esta desvinculada.

El uso mismo del término Universidad esta ligado a su origen. Universitas significa
universalidad. La universidad, una comunidad permanente de profesores y estudiantes en
la que ambos grupos se integran en una organizacion disciplinaria, realizada de acuerdo

con los fines de la ciencia y la cultura, para servir a la humanidad en su eterna lucha por
la conquista de un mundo mejor.

La libertad de investigacion y de ensefianza, la independencia espiritual de la
universidad dentro de un Estado, su no sujeccion a dogmas o ideologia determinadas, su
total ausencia de sectarismos. Estos tres elementos constituyen el tipo ideal de
universidad que no se da en la realidad social en toda su pureza.

No somos partidarios del academisismo que pretende desentenderse de la vida,
pero tampoco nos pronunciamos por una universidad como instrumento para hacer
politica a favor de algun partido porque no debe ser patrimonio de ninguna corriente
politica, de ningun partido politico, menos aun de grupos que organicen provocaciones.
No podemos aceptar que el campo de las ideas se convierta en un campo de batalla.

Estamos seguros, pues, de que una universidad que no garantiza ia expresion libre
de ideas; una universidad sin tolerancia ni respeto a la universalidad y libertad, ha perdido
su justificacién minima.

Basten estas referencias para dar apoyo a nuestra hipotesis de que la UNAM ha
sido utilizada con fines politicos a lo largo de su historia y que, por lo mismo, resulta
importante rescatar esos hechos.

Nuestra aportacién en cl rescate de estos acontecimientos es relativamente
limitada, estos han sido seleccionados tomando en cuenta un proposito: se trata de ofrecer
una version desde una perspectiva informativa. Ofrecer al lector informacion basica sobre
cada conflicto politico-social que ha protagonizado la UNAM. No se han cubierto aqui a
cabalidad todos esos hechos. La seleccion comprende aquellos que a nuestro juicio son
los mas relevantes.

Tampoco se hizo una narracion cronoldgica de los aspectos mis importantes de
cada conflicto, sino mas bien se aportan los elementos que analizan sus causas y
consecuencias. Cubrir todos esos acontecimientos planteaba una labor colosal que
resultaba imposible realizar, debido a las condiciones en las cuales se desarrollé este



13

trabajo. Asimismo, son hechos que por su relevancia historica son en gran medida de

conocimiento geners

El objetivo es realizar un acercamiento al conjunto de problemas que se derivan de
las practicas v la conciencia de los universitarios y partidos politicos. Con este
acercamiento se¢ rescatan ¥y exponen los hechos mas significativos de esos movimientos,
los que demuestran que la UNAM no puede ser apolitica o puramente técnica cemo lo
establece la Ley Organica.

En cuanto a los acontecimientos del Congreso Universitario, las visitas de los
candidatos del PRI, PAN y PRD, asi como ¢! movimiento de “rechazados™ la
informacion se rescatdo de la fuente hemerografica en su totalidad, ya que por ser mas
recientes todavia no existen textos interpretativos o reinterpretativos de los mismos.

Esta labor tampoco fue sencilla. Se requirio revisar muchos recortes de peridodicos
¥ revistas de quienes los archivan en un departamento de sintesis informativa, o bien, que
por mania tuvimos a bien guardar. Lucgo de seleccionados, fueron clasificados y
organizados por fechas.

Para obtener las bases historico-tedricas se realizé la lectura de diferentes textos
acerca de las universidades, desde la primera que aparecio ¢n la Edad Media hasta la
contemporanea. Fruto de esas lecturas es el primer capitulo de la tesis.

En este capitulo se ofrecen brevemente los antecedentes de la priimera Universidad
de México hasta la Ley Constitutiva que dio vida en 1910 a la Universidad Nacional de
Meéxico. Podra encontrarse en él, el movimiento de huelga que culminé con una iniciativa
de ley, donde ademas se sentaron las bascs para la construccion de una Ciudad
Universitaria que, mas tarde, se convertiria en la Ley Organica del 10 de julio de 1929
que dejé en manos de los universitarios el manejo de la Universidad, es decir, le concedio
a la Universidad Nacional el caracter de autéonoma aunque con ciertas restricciones.

fL.a consecuencia mas trascendental de dicho movimiento huelguistico,
indudablemente fue la resolucion del gobierno del presidente Abelardo L. Rodriguez de
expedir una nueva Ley Organica para la Universidad, en la cual le concedia la autonomia
¥ un sistema de cogobicrno a la institucion, pero al precio de arrancarile su caracter de
nacional y de limitar drasticamente el subsidio gubernamental.

El Congreso Universitario de 1933 representa un parteaguas en la historia de la
Universidad porque en ¢l se polarizaron dos grandes corrientes ideolégicas que ofrecian
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destinos alternativos y opuestos para el desarrollo de las universidades: la corriente liberal

¥y la socialista.
La excitante polémica entre dos fugaces inteleciuales de primer nivel que podian

identificarse justamente como los lideres de esas comientes: Caso y Lombardo.
En los afios siguientes la Universidad Autdnoma de México atravesaria por una

crisis prolongada de recursos financieros que la pondrian al borde del colapso, pues
como presidente de la Repiblica no apoyo a la Universidad por

Lazaro Cardenas
oponerse esta ultima a hacer suya la corriente socialista como orientacion de sus cdtedras.

El antagonismo entre Universidad y gobiermo llegaria a su punto crucial en 1935

cuando, por asi decirlo, la Universidad de México estuvo a un paso de desaparccer.
Durante ese aflo la tension enonme entre universitarios y gobernantes se polasizd hasta

limites inimaginables.
La Universidad fue histéricamente entre 1920 y 1940 un bastion institucional de la

Jucha contra el autoritarismo; ese caracter se consolidé cuando obtuvo la autonomia,

primer poder fegitimado de la sociedad civil mexicana, puesto que, hasta entonces, ¢l
gobiemo revolucionario habia negado sistematicamente toda fuerza y significacion a las
expresiones civiles. La Universidad se convirtiéo entonces en un espacio social en el que
confluyeron las fuereas politicas e ideoldgicas que diferian con el poder revolucionario.

Los sucesos de septiembre de 1935 parecieron desembocar en una suerte de pacto
implicito de coexistencia entre el gobierno y la institucidn. La personalidad def rector
Chico Goerne contribuyd a la armonia de las relaciones entre universidad y gobiemo.

En 1944 ya como presidente Manuel Avila Camacho y tras ja renuncia del rector
Brito Foucher se integré una Junta de Avenimiento, confonnada por los rectores quienes
habian pasado por la universidad a partir de 1929, comisionada para nombrar al nuevo
rector que tarea fundamental de convocar a un Consgjo Universitario
La idea de dotar a la Universidad de una nueva Ley Organica se apoy¢é e¢n ¢l deseo
expreso de los maestros y de los gobemantes de modemizar la institucién y adaptarla atl
movimiento de industrializacion y expansién econdmica del pais..

El designado para tal labor fue el doctor Alfonso Caso. Rapido se claboré el
proyecto de Ley Orgdnica y rapido se convirtié en ley: el 6 de enero de 1945 fue

tendria la
Constituyente, el cual propondria al Ejecutivo una nueva Ley Organica de la institucién.

aprobada por el Congreso Unidn.
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En el apartado destinado a la Ley Organica de 1945 sc revisaria detalladamente fa
coyuntura en que surge, ¢l anteproyecto presentado por el maestro Caso, asi como una
evaluacion de su contenido en cuanto a la definicion de la UNAM gue descansa en ¢l
capitulo 1 de esta ley.

El capitulo dos de nuestro trabajo conjunta los conflictos politico-sociales que
surgieron después de la entrada en vigor de la citada ley hasta nuestros dias, hechos que
seran pruebas fehacientes de que la Universidad no puede permanecer al margen de la
politica y ser puramente técnica y que, por ¢l contrario, ha sido utilizada con fines
politicos.

En él también s¢ encontrara un resumen de lo acontecido desde 1945 hasta 1961,
entre el rectorado del doctor Fermandez McGregor y ¢l del doctor Nabor Carrillo. En
1966 ta caida del rector lgnacio Chavez, ano en ¢l que los estudiantes rompicron con los
cuerpos de vigilancia, lograron el “*pase automatico™ de la preparatoria a la licenciatura y
conquistaron la libertad politica en la UNAM.

En 1968 los estudiantes dieron lugar al movimiento mas importante que haya tenido
€l pais desde 1958-1959, cuestionaron los simbolos de poder, los mecanismos de la
domi ion gubery al y las reglas del juego politico. La respuesta fue el
autoritarismo y la represion.

Los resultados de la derrota del 68 condujeron a que centenares de activistas se
plantearan la lucha anmada como camino unico y directo de la revolucién. En 1971 los
estudiantes se¢ volvieron a organizar para plantear la continuacion de las luchas
democraticas combinadas con la recuperacion de la lucha propiamente universitaria; su
movimiento fue sofocado mediante “*los halcones™.

Luego vendran los rectorados de los doctores Pablo Gonzilez Casanova y
Guillermo Soberén: la caida del primero y la actitud represiva del segundo, mismo que
levd a Echeverria a la Ciudad Universitaria, el mismo que pregond a los cuatro vientos
que la potlitica partidista no tiene cabida dentro de la Universidad. Era la época del post-
68 y la guerrilla urbana, un movimiento particularmente dramatico y convulso en el
campus dominado por vanguardias estudiantiles (comités de lucha) cargados de
resentimiento y célera contra gobernantes que habian participado en la organizacion de la
represion contra estudiantes.

También se incluye un apartado de los movimientos sindicales. La huelga del 77 y
la entrada de la policia a la Universidad. Tras estos lamentables acontecimientos hay un
periodo de relativa calma hasta 1986 cuando el doctor Carpizo presenté su documento
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“Fortaleza y debilidad de la UNAM™ que desaté un movimiento estudiantil que no pudo
parar y que desembocaria en el incipiente Congreso Universitario que, al principio
conllevo las esperanzas de todos los universitarios pero que lucgo se diluyeron porque en
€]l Congreso ni se avanzo6 en la organizacién , ni en la academia, ni se constituyd un nuevo
estilo de universidad.

De 1990 se da un salto de cinco afios hasta el mas reciente conflicto de “los
rechazados™.

El altimo capitulo contiene el centro de esta tesis. El primer apartado esta dedicado
a las actividades proselitistas que Cuauhtémoc Cardenas ha realizado en la UNAM desde
1988 cuando realizd el primer miitin electoral en la explanada de Rectoria. Se hara un
recorrido de sus principales visitas al campus universitario, organizadas por miembros del
CEU, a quien por esta razon identificamos como ceu-perredistas.

El siguiente apartado es para el doctor Emesto Zedillo y los acontecimientos que se¢
desarrollaron durante su visita al auditorio de la Facultad de Contaduria y Administracion,
después de casi tres décadas de que ningun candidato priista habia hecho campana
politica en la UNAM.

Para Diego Fernandez de Cevallos se reservd el altimo apartado en ¢l cual se
revisaran dos visitas que realizé a la Ciudad Universitaria: la primera, grisacea y
desapercibida en la Facultad de Quimica y, la segunda, en la explanada de Rectoria donde
recibid una hueviza presuntamente a manos de los simpatizantes del CEU-PRD.

Asi pues, en esta tesis no crearemos mitos ni los incrementaremos. Un periodista
los reconoce, los indaga y los presenta. Lo haré con agrado, siempre pensando en que
hubiera sido mejor contar y cantar las hazaidas de concordia entre estudiantes y
autoridades, entre quicnes piensan de un modo y de otro. Pero no ha sido el caso.

Sin embargo, creo que las diferencias que hay cntre ambas partes nacen de la
disputa por conquistar la Universidad que dificilmente podra eliminarse para alcanzar una
mejor comprension.

En la importancia que han tenido los conflictos universitarios que parten de este
hecho estriba la oportunidad y la pertinencia de este trabajo.

He deseado ser objetiva y presentar con {a mayor fidelidad el desarrollo de los
acontecimientos. No obstante, al mismo tiempo, seguramente he sido parcial porque
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desde un principio me coloqué de un lado. Creo, sin embargo. que “la parcialidad no
significa mentira: significa tomar partido o apasionarse™.

En este sentido es que este trabajo se considera como parcial y veridico. Tengo la

firme conviccion de que siernpre habra otras opiniones, a favor o en contra, que serviran
para enriquecer este estudio.

Obviamente soy responsable de los juicios, afirmaciones y conclusiones aqui

expuestas; sin olvidar, desde luego, que con seguridad un politélogo o un historiador
habrian realizado un analisis mas completo y profundo.

Al claborar esta tesis tuve oportunidad de presenciar muchos sucesos, de
atestiguarlos. Tuve, también, ocasion de convivir con algunos de los protagonistas y de
percatanme de su animo universitario. Esa experiencia, la de asistir a un mitin, a las
asambleas realizadas en las explanadas de

las facultades, la de presenciar una
manifestacion, es la que nutre algunas paginas.

Acaso la mayor leccién que se haya obtenido sea el constatar que conceptos
divergentes -y hasta contrapuestos- de lo que debe ser la UNAM han hecho

practicamente irreconciliables las posturas de la Rectoria con algunos profesores.
estudiantes y trabajadores, mientras la UNAM pende de un hilo para no desmoronarse.

La voz del intelectual paquistani Akbar Ahmed nos ensefia que “las vacias bravatas
de los lideres y la gimoteante estrechez de las miras de los intelectuales parecen
lastimosas, como si fueran pigmeos que discuten entre si, mientras el enemigo, gigante y

poderoso, ya esta en la puerta”. Ayudar a nuestra Universidad, ese es nuecstro
compromiso.



C’APiTULO ) | i
UNAM: FUNCION SOCIAL Y POLITICA
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1.1 ANTECEDENTES. DESDE LA REAL Y PONTIFICIA UNIVERSIDAD DE
MEXICO HASTA LA UNIVERSIDAD DE 1910 CON JUSTO SIERRA

La primera Universidad de México se creo el 21 dec septiembre de 1551. La
fundacion y privilegios fueron confirmados en 1555 por el Papa que, a la vez concedio el
Patronato a los Reyes de Espaila. Poco después la Universidad recibio el titulo de
Pontificia. La fundacion se efectud el 25 de enero de 1553 y fue nombrado rector el oidor
D. Antonio Rodriguez de Quesada. El 3 de junio de ese ano comenzaron los estudios y se
sabe que la primera seleccion de rector recayé en el Dr. D. Juan Negrete.

La Universidad se rigié en un principio por los estatutos provisionales, que eran los
de Salamanca, ligeramente modificados pero que concedian los mismos privilegios,
franquicias y libertades a la Real Universidad de M¢éxico. Después sufrieron alteraciones
hasta que en 1645 se aprobaron los definitivos.

La Universidad fue extinguida primero por el presidente D. Valentin Gémez Farias
en 1833. Santa Anna la reinstalo en 1834 y la reorganizé en 1854. Volvié a extinguirla el
presidente Comonfort por decreto de 14 de septiembre de 1857, el cual fue derogado por
Zuloaga el 5 de mayo de 1858. El presidente Judrez volvio a extinguirla por decreto de 23
de enero de 1861. Durante la intervencion francesa fue restablecida una vez mas hasta
que Maximifiano la suprimi6 definitivamente en septiembre de 1865.

El cambio sustancial de la ensefanza superior tocé a don Benito Juarez por medio
de la Ley Organica de Instruccion Publica en ¢l Distrito Federal de 2 de diciembre de
1867, meses mas tarde perfeccionada en algunos detalles por Ia del 15 de mayo de 1869,
ambas inspiradas en el pensamiento de Gabino Barreda, el notable positivista mexicano. t

En amplia carta enviada en 1879 a Mariano Riva Palacio, gobemador del Estado
de Meéxico, en donde se referia al pensamiento que le guidé en la reforma educativa que
propuso y que se tomé como base para formular la ley de 1867 y 1869, Barreda sc
expresaba asi:

*... una educacién en que se cultive a la vez el entendimiento y los sentidos, sin el
empleco de mamntener por tal o cual dogma politico o religioso, sin el miedo de ver
contradicha por el hecho ésta o aquella autoridad; una educacién emprendida sobre tales
bases, y con sélo ¢l deseo de hallar la verdad, es decir, lo que realmente hay y no lo que
en nuestro concepto debiera haber en los fenémenos naturales, no puede menos de ser, a

1 Jesus Silva Hersog. Una historia de Ja Uniyersidad de México y sus problemas, p. 4
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‘la vez que un manantial inagotable de satistacciones, el mmas sepuro preliminar de la paz y
el orden social. porque ¢l pondra a todos los ciudadanos en aptitud de apreciar todos los
hechos de una manera semgjante y. por lo mismo, uniformara las opiniones de los
hombres hasta donde esto sca posible. ¥ las opiniones de los hombres son y seram
siempre el movil de todos sus actos... El orden intelectual que esa educacion tiende a
establecer, es la llave del orden social y moral que tanto habemos menester..." 2

Barreda murio en marzo de 1881, sin embargo, su pensamiento positivista influyo
en los hombres mas eminentes del portiriato en ¢l campo politico e intelectual, Pero en
1910 aparecio la reaccidn contra el positivismo. acaudillada por Antonio Caso.

Recientemente habia sido fundado el .Atenco de la Juventud*® entre cuyos miembros
cabe recordar a José Vasconcelos. Pedro Henriquez Urena., Alfonso Cravioto, Isidro
Fabela, Carlos Gonzalez Peita y Alfonso Reyes.

Después llegd el movimiento revolucionario que transformd la vida social
mexicana.

2 cit pos. Jesus Silva Herzog. ob cit p. 1. Tomado de Benito Judtcs, D i ¥

¥ notas de Jorge L. Tamayo. tomo 12, a det México, 1967. pp. 754 ¥ 755,

*EIl Atcnco de la Juventud fuc un grupo cultural quc adoplé este nombre cnmlu nl i un ciclo dc con
motivo del Centenario de In Independencin de México. Anics habia de C El origen del
grupo sc a las que Alfonso Rcyes, Pedro chnqucl Urca » Jos¢ Vasconcclos cn cl

domicilio de Antonio Caso. A este nicleo sc incorporaton otros jévencs con inquictudes intclectuales y de ahi se pas6 a la
publicacién de la revista Sm in Modecrna (1906) El Alcn:o proplamente dicho. se fundd el 28 de octubre de 1909, con

Anitonio Caso como 2 Scgun cran. ademas de Caso v ¢l mismo, Martin Luis Guzman,
Alfonso Reses. Julio Torri. Isidro Fabela, Dicgo Rl\l:m > Manucl M. Ponce. entrc otros. La aportacidon decl Atenco a 1a
cultura dc acucrdo con diversos autorcs, sc en su at y a las idcas prevalecicntes dumnte ¢l
porfiriato. Sus intcgranics cjercicron la critica dc la i el cn las artes plisticns, del

amancramicnto Yiterario s del servilismo que privaba cn la creacién intclectual.
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En abril de 1910, el maestro Justo Sierra, ministro de Instruccion Publica y Bellas
Artes, se presento en la Camara de Diputados donde pronuncio un discurso cn apoyo a la
Iniciativa de Ley para crear la Universidad Nacional de México que a la letra dice asi:

=...Una Universidad es un centro donde se propaga la ciencia en que sc va a
crear la ciencia: ahora bien, la ciencia es laica, la ciencia no tiene mas fin que estudiar
fendmenos y llegar a esos fenomenos altimos que se llaman leyes superiores. Nada mas;
todo lo que de esta ruta se separe pucde ser muy santo, muy descable, pero no es cienciay
por consiguiente, si la ciencia es laica, si las universidades se van a consagrar a la
educacion de las verdades cientificas, deben ser por la fuerza del mismo término,
instituciones laicas...Esta Universidad es una Universidad de Estado. no se trata de una
Universidad independiente, se trata de un cuerpo suficientemente autonomico dentro del
campo cientifico, pero que es. al mismo tiempo. una Universidad oficial, un organo del
Estado para la adquisicion de los altos conocimicntos con la garantia de que scran
también respetadas e¢n c¢lla todas las libertades que le pueda dar {a constitucién de su
personalidad juridica sin la que no seria dado extender su accion sobre todos los ambitos
de la nacién mexicana pensanice y utilizar todos los elementos pensantes para realizar su
programa cientifico™. 3

“Las ensefanzas seran laicas como lo exige todo conocimiento cientifico, toda
investigacion de caracter cientifico. No puede hablarse de dogmas cientificos porque toda
ciencia por naturaleza es adogmatica. El religioso cree: el cientista duda. No puede haber
religidn sin creyentes ni ciencia sin hombres capaces de tener la facultad de dudar. Ya se
apuntan dos conceptos: libertad de catedra y libertad académica™. 4

El 26 de mayo del ano citado la Ley Constitutiva de la Universidad Nacional de
México fue publicada. El 22 de septiembre nacié la flamante institucion de alta cultura. El
ministro Sierra pronuncio un discurso del cual destaca lo siguiente:

*...Ia Universidad mexicana que nace hoy no tiene arbol gencalogico; tiene raices,
si; las tiene ¢n una imperiosa tendencia a organizarse que revela en todas sus
manifestaciones la mentalidad nacional...nuestra Universidad tienc precursores: el gremio
v el claustro de la Real y Poniificia Universidad de México que no es para nosotros el
antepasado, es el pasado...l.os fundadores de la Universidad de antaio decian: “'la verdad

3 Justo Sicrra, Obras completas. Wwino v, pp. 420422, 427.
4 Silva Herzog, ob aut. p. 19
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esta definitiva, ensefadla™; nosotros decimos a los universitarios de hoy: “la verdad se va
definiendo, buscadla®™. Aquellos decian: * sois un grupo selecto encargado de imponer un
ideal religioso y politico resumido en éstas palabras: Dios v Rey™. Nosotros decimos
“sois un grupo de perpetua seleccion dentro de la substancia popular ¥
encomendada la la realizacion de un ideal politico ¥ social que sc resume asi: democracia
y libertad. s )

tencrs

La Universidad Nacional de México, como tal, enfrenté entre junio v julio de 1912
una huelga estudiantil en la Escucla de Jurisprudencia, en un principio porque los alumnos
se oponian a la sustitucion del examen final por reconocimicntos trimestrales. Mas
adelante, surgieron problemas con el licenciado Luis Cabrera, director del plantel.

**... los alumnos huclguistas encontraron apoyo en varios abogados de
filiacion conservadora, buen namero de ellos connotados porfiristas » adversarios del
régimen presidido por Francisco I. Madero. De suerte que el conflicto tomo un aspecto
incuestionablemente politico...” ¢

**La huelga de 1912 fue la primera expresion politica de la voluntad de los
universitarios por conquistar su autonomia frente al Estado y dibujo ¢! cauce por ¢l cual
transcurrian otros enfrentamientos entre los sectores universitarios y el Estado™.

S ob cit. 22-23
6 obeit. p. 36 .
7 Gilberio Guevara Nicbla. Las luchas sociales en México. 1omo 1 p. 43
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NICIONES POLITICAS EN EL MARCO DE LA LEGISLACION

“Don Juste Sicrra ne funds ta Universidad como una
simple dependencia del Extadu: la funds libre. Y i clla
nacié en libertad no pucde vivir sin &sta. Hoy mucre ta
UNAM: nacerd otra; ésta mucre porque ne puede

wivir sin libertad ™,

ALFONSO CASO

La Ley Orgianica de la Universidad Nacional Auténoma de México, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 6 de cnero de 1945, establece en el articulo 1 que “‘la
UNAM es una corporacion puablica - Organismo descentralizado del Estado - dotada de

plena capacidad juridica ¥ que tiene por fines impartir educacion superior para formar
. profesores universitarios y técnicos utiles a la sociedad,

profesionistas, investigadores
organizar y realizar investigaciones principalimente acerca de las condiciones y problemas

nacionales y extender con la mayor amplitud posible los beneficios de la cultura™. s

En este parrafo, se encuentra la definicion misma de la Universidad, definicion que
subyace en la exposicion de motivos del anteproyecto de Ley Organica de la UNAM con
base en las ideas, valores y principios que tomo como referencia ¢l rector Alfonso Caso

para justificar su propuesta de ley.

En su anteproyecto el rector Caso senala que “‘una de las razones que han hecho
dificil la organizacioén de la Universidad sobre bases estables, es que la Ley Organica,
publicada el 21 de octubre de 1933, implica para la Universidad la necesidad de
organizarse de acuerdo con las bases que en la propia ley se contienen y que la obligan a
tener un caricter nctamente politico™. 9

La Ley Organica de 1933, en voz de Caso, impedia una refornma radical para
reorganizar a la Universidad sobre bases técnicas. Aunque ésta era la principal deficiencia
de la ley, también lo era la definicion del caracter mismo de la Universidad como
institucion publica. Por cstos y otros motivos, la rectoria sometié en 1944 al Conscjo

Constituyvente un anteproyecto de ley.

La refonma propuesta descansd en tres principios fundamentales. El primero
consistio en llevar a la practica las consecuencias que se derivan de la definicion misma
de la Universidad, como ... una corporacion puiblica, etc.”. En la nueva redaccion del
articulo 1 quedo reconocida por ley a la Universidad como una institucion nacional,

1ol Autonona de Maevico. 6 de encro de 1945, Diano Oficial de
tas Poliicas v Sociales mimero 91, UNAM. octubre -

1a Federacion

8 Loy Orpimca de la Unisersidad
9 Tomado d¢ Sistemas Uniersitartos / Revista Mesicana de Ch

dicicmbre d¢ 1977, pp 24-47
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“dotada de plena capacidad juridica ¥ de autonomia. no ajena a la organizacion del
Estado mexicano, sino simplemente descentralizada del mismo™. Por esta razon, en el
articulo 1 del proyecto de ley quedd expresado que “'la Universidad Nacional de México
es una corporacion piblica dotada de plena capacidad juridiea™ 1o

El segundo principio s 1a distincion en los aspectos del caracter que deben tener
las autoridades universitarias, separando el aspecto autoridad ejecutiva del aspectio
técnico, que no debe confundirse con el primero. En este sentido, Caso definio a la
Universidad como una institucion técnica cuyo fin de acuerdo con su tuncidn, es impartir

la educacion superior y organizar la investigacion cientifica, asi como extender los
beneficios de la cultura.

* Los tres fines que la ley sehala a la Universidad son, en consecuencia, fines
esencialmente técnicos, subordinados. eso si, como lo indica ¢l misino articulo a un fin
ético: formar profesionistas v técnicos utiles a la sociedad. El fin dltimo de la
Universidad, como el de toda institucion nacional, es el servicio a la patria, ¢sto es, crear
profcsionistas y técnicos bien preparados, que presten a la sociedad un servicio real y que
transformen sus conocimientos en actos que tiendan al mejoramiento colectivo. Para este
fin, la Universidad debe constituirse en una institucion técnica y subordinar toda su
organizacion al logro de este proposito™. 1

“Todo aquello que impida la realizacion técnica de la institucion debera ser
excluido de la organizacion universitaria. La Ley vy ¢l Estatuto deben cuidar que nada
pueda desvirtuar los propdsitos de ensefanza e investigacion, unicos que interesan; y por
eso, de acuerdo con su definicion. la Universidad no debe ser una institucion politica: no
ticne por qué preocuparse de la realizacion de los fines politicos que incumben al Estado,
* al partido y, en ultitma instancia al pueblo, pero no a las instituciones especializadas que
han sido creadas para realizar fines concretos y técnicos™. 12

En este documento, también se seifala que ¢l Estado debe reconocer el derecho
absoluto de la Universidad para organizarse libremente, con ¢l objctivo de realizar sus
fines y para impartir. con toda libertad sus ensenanzas y realizar sus investigaciones. “El
principio de libertad de catedra ¥ de investigacion debe quedar consagrado, junto con el
principio de autonomia, como un postulado esencial para la vida misma dec la institucion
universitaria, » esto debe ser asi precisamente porque la Universidad debe colocarse en
tal forma ajena a las cuestiones politicas, que su desarrolio técnico no se vea impedido
por ellas en ningiin momento™. 13

16 Jdem.
11 ldem
12 domn
13 tdem
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Por lo anterior, queda claro que ni el Estado puede intervenir en la organizacion de
la Universidad asi como csta debe abstenerse de participar en los asuntos politicos del
Estado. Para Caso, el reconocimiento de estos derechos fundamentales: autonomia y
libertad de catedra sentaria las bases para evitar “todos los problemas técnicos que
pudicran provocar conflicto o friccidon entre la Universidad v el Estado™.

En el tercer principio Caso concibié a la Universidad como una comunidad de
cultura, es decir, “como una comunidad de maestros y alumnos que no persiguen fines
antagonicos, sino complementarios y que se traducen en un fin fundamental, considerado
desde dos puntos de vista distintos, pero nunca opuestos: ensedar y aprender™. 14

Alfonso Caso considero que si se estaba de acuerdo con estos tres principios Jos
otros preceptos serian mera consecuencia, o bien, medios técnicos para realizar estos
fines fundamentales. Sin embargo, como se vera mas adelante. ¢! maestro Caso se
equivocd. Entre tanto, una vez elaborado el proyecto de nueva Ley Orgdnica de la
UNAM, unos dias después se convirtid en ley, misma que hasta hoy rige la vida y el
destino de la Universidad.

14 ldem




26
1.2.1 LEY ORGANICA DE 1929 O UNA AUTONOMIiA PRECARIA

Las relaciones cntre la Universidad y ¢l Estado revolucionario  estuvieron
dominadas por protundas tensiones y permancntes conflictos. Estos conflictos se explican
porque “la “Reforma intelectual y moral” que realizo el nuevo Estado mexicano heredé de
del sistema porfiriano, instituciones como la Universidad Nacional que habian sido
concebidas en ¢l seno de proyectos sociales distintos al que se proponia realizar el
régimen revolucionario.. la Universidad era una institucion liberal por su ideologia y por
su funcion basica de fonmacion de profesionistas liberales: la politica del Estado era
populista, intervencionista que contradecia los principios liberales™. s

Asimismo, debe observarse que “los profesionales liberales tuvieron durante el
porfiriato un tratamicnto social de privilegio que les permitié tomar posiciones destacadas
en el poder y organizarse en academias y asociaciones de gran peso en la vida nacional y
que la Revolucion echo abajo. Por ello, estos grupos encontraron en la Universidad un
medio de presion contra las nuevas autoridades del pais™. 16

Todo lo anterior explica que los conflictos entre la Universidad y ¢l nuevo Estado
se iniciaron desde los primeros anos de la Revolucion y que, los revolucionarios acusaron
a la institucion de ““centro reaccionario™ y de “*obra de la dictadura™.

Con el intento de suprimir a la Universidad en 1912 se iniciaron una serie de
conflictos entre la Universidad y el Estado que demuestran la negativa por parte de
aquella de participar en ¢l proyecto educativo del Estado revolucionario.

Guevara destaca en el periodo previo a la lucha por la autonomia los siguientes
puntos:

1) En 1917 se intenta suprimir e} Departamento universitario. La Universidad logro
otra vez superar la ofensiva de los grupos revolucionarios.

2) En 1922, con Obregdn como presidente, el Estado intentd implementar una serie
de programas de salud puablica, pero al ser ésta una rama no “‘liberal™ de la atencion a la
salud ¥ como los médicos de la Facultad de Medicina no satisfacian las exigencias de
estos programas, ¢l gobierno propuso la creacion de una escuela de médicos salubristas.
Los médicos universitarios se negaron. La citada escuela se cred bajo tutela directa del
Estado.

1§ Gilberto Guevaria Nicbla.
25, Ed. Era, p. 54
16 Citado por Salvador Manincs della Rocca cn “Estado y Universidad cn México 1920-1968. Historia de tos

movimicnios cstudiantiles cn 1a UNAM. tomado de Gilberto Guévarn Nicbla, “La Universidad y et Estado’ el movimiento
cstudiantil de 1929 p. 6

L. educacion supcrior en ¢l ciclo desarrollista de Mésico™. ¢n Cuadernos Politicos, num
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3) En 1923 dos conflictos s¢ presentaron entre Universidad y Estado: ¢l primero
fue una huelga en ia preparatoria que llevo a una ruptura temporal entre las fuerzas
universitarias y el titular de la SEP, José Vasconcelos, ¢l otro, fue una iniciativa del
gobiemo por reorientar las escuelas de Agricultura y Veterinaria hacia el servicio de las
masas campesinas del pais. La Universidad rechazo los proyectos y se generd una
escision. La escuela de Agriculltura fue trasladada hacia Chapingo y Veterinaria quedo
bajo tutela de la Universidad.

4) La negativa de la Universidad de integrarse a la politica populisia del Estado.
obligaron a ¢ste a iniciar paulatinamente una politica de intervencion en los niveles
medios y superiores de la educacion. En 1925 ¢l Estado creo la Escuela Secundaria y asi
“despojo™ a la Universidad de un ciclo educativo, los tres primeros anos de la
preparatoria, lo que motivo un serio enfrentamiento entre ambas partes.

5) En 1927 por motivos de caracter administrativo, se presentd otro conflicto entre
Universidad y Estado. s

“Como pucde observarse, el Estado revolucionario intentaba incorporar a la
Universidad a su proyecto de educacion populista pero, ésta, en vez de acercarse buscaba
alejarse de los planes estatales y. finalmente, en 1929 logra su porposito de marginarse
totalmente del proceso revolucionario cuando el Estado resuelve otorgarle la autonomia™.

19
“Fue hasta 1929 cuando la demanda por la autonmia universitaria se presenta a

través de un movimiento estudiantil de masas. que, por cierto, no se origina inicialmente
por esta demanda, sino que, ésta surge como consigna al calor de la lucha™. 20

Cuando el rector era don Antonio Castro Leal, volvido a plantearse ¢l mismo
problema de los reconocimientos cada tres meses en lugar del examen anual escrito u
oral. Para finales de 1928 el desconcierto y el desorden era extraordinario: examecnes
orales por una parte; reconocimientos escritos de una sola prueba final y no de tres o
cuatro en el curso del aio, por la otra; tesis elaboradas con todo tiempo y comodidad por
los alumnos, y hasta materias de “‘pasc™.

Habia que encontrar una solucion definitiva a cste problema., asi que tanto la
Universidad Nacional como la Secretaria de Educacion Publica implantaron el sistema de

18 Idem. p. 33.35
19 Salvador Martinc~ della Rocea, ob. cit, p. 35
20 Idem, p. 37

i
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reconocimientos en la Facultad de Derecho. Los alumnos desaprobaron tal medida y en
. mayo de 1929 se declararon en huelga, movimiento que poco a poco tomo tuerza y las
cosas se agravaron cada vez mas.

La presidencia de la Republica entrego a la prensa el dia 14 de mayo un boletin
amenazante, considerando el movimiento influido por la politica de aqucilos momentos
porque Alejandro Gomez Arias v Salvador Azuecla, lideres estudiantiles, pertenecian al
Partido vasconcelista. En el documento. el entonces presidente Emilio Portes Gil | seialo:

. teniendo en cuenta que 1a actitud de los alumnos en huelga de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia es absolutamente injustificada y de tranca indisciplina, toda
vez que sin el menor miramiento de respeto y consideracion a las autoridades escolares.
desconocieron los acuerdos de las mismas que se refieren exclusivamente al régimen
interior del plante). ¥ como ademas esa falta de respeto, ¢l movimiento de huelga tiene
finalidades politicas, puesto que reconoce como directores a los sefores Gomez Arias v
Azuela, prominentes lideres de un partido politico oposicionista. quienes con toda
habilidad estan abusando de la buena fe de los estudiantes para hacer labor de agitacion
en contra del Gobiermo. me veo en el caso de manitestar que todas las faltas, alteraciones
del orden publico o delitos que cometan Jos estudiantes huelguistas, quedaran sujetos a
los reglamentos de policia y leyves penales...”” 21

El dia 23 los huelguistas organizaron una manifestacion que recorrid varias calles
de la ciudad y visitd las redacciones de algunos periodicos. Se organizé un mitin callejero
cerca de la Universidad Nacional. Ahi comenzo ¢l desorden: algunos de los muchachos
destruyeron un carro. se dirigieron a la SEP donde lanzaron piedras y rompicron cristales.

La policia tuvo que intervenir v empezo a disolver a los grupos. Llamoé a los
bomberos quienes a chorros dispersaron a los estudiantes. Los desordenes de ese dia
culminaron después de nuevas intenvenciones de policias y bomberos para enfrentar a los
estudiantes.

Dias después, los estudiantes huelguistas enviaron una carta al presidente en la que.,
pedian en beneficio de la clase estudiantil, la autonomia universitaria, la derogacion del
plan de estudios vigente. igualdad de votos entre maestros v alumnos en ¢l Consejo
Universitano, 1a unién de¢ la Escucla Preparatoria con las escuelas secundarias. la
renuncia del Secretario y Subsecretario de Educacion Publica, asi como la de Antonio
Castro Leal, rector de la Universidad y la de todos aquellos directores ¥ empleados de la
SEP y de la Universidad que resultaran responsables de las represalias ejercidas en contra

21 obou p 44
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de Jos estudiantes en huelga, y a Valente Quintana v Pablo Menceses., Jefe de 1a Policia del
DDF y Jefe de las Comisiones de Scguridad. respectivamente.

Por supuesto, el presidente no acepto las pehciones de los estudiantes en huelga,
pero a cambio les ofrecio comvocar inmediatamente a sesiones extraordinarias en ¢l
Congreso de la Union, para someter a su consideracion una ley que concediera autonotnia
a la Universidad bajo las siguientes bases:

“La Universidad libremente resolvera sus programas de estudio, sobre sus
métodos de enseitanza y sobre la aplicacion de sus fondos y recursos...El Estado pasara a
la Universidad un subsidio global cada afio, en los términos que apruebe el presupuesto
dentro de los limites minimos que la Ley Organica de la Universidad debera
sefalara.. Formaran pane de la Universidad autonoma todas las Facultades y» Escuclas

que ahora la constituyen...” 22

Espero que todos los niiembros de la Universidad recibiran este proyecto con
profundo jubilo; pero, a la vez, con claro sentido de la responsabilidad que van a contraer
y con un finne e inquebrantable proposito de aplicar todo su estuerzo para no detraudar a
fa Nacidén, que pone bajo su cuidado y vigilancia sus mas altos intereses educacionales.
Espero también, por lo tanto. que inmediatamente recobrard la Universidad su vida
normal, micntras se cubren los tramites necesarios para que este proyccto alcance su

debida realizacién.™ 23

En el articulo 5 de la Iniciativa de Ley se sentaron las bases para la construccion de
una Ciudad Universitaria, ¥ aunque Portes Gil fue quien penso y expreso publicamente en
tener unas instalaciones de este tipo, en la Ley no se volvié a tocar esta cuestion.

La Ley Organica de la Universidad Nacional Auténoma del 10 de julio de 1929
detallé en su articulo 1 algo que al parecer es correcto ¢ irreprochable:

**La Universidad Nacional de México tiene por fines impartir la educacion superior
y organizar la investigacion cientifica, principalmente la de las condiciones y problemas
nacionales, para formar profesionistas y técnicos utiles a la sociedad y Hegar a expresar
en sus modalidades mas altas la cultura nacional, para ayudar a la integracion del pueblo
mexicano...Sera también fin esencial de la Universidad llevar las c¢nsefanzas que se
imparten en las escuclas, por medio de la extensién universitaria, quienes estén en
posibilidades de asistir a las escuelas superiores, poniendo asi la Universidad al servicio

22 Emilio Portes Gil, Quince afos de politica mexicana, p. 332
23 obcit. pp. 332y 333
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del pueblo...”™ 24

El articulo 8 deja en manos de los universitarios ¢l manejo de la Universidad v
establece una serie de restricciones que limitan la autonomia:

“...que ¢s indispensable que, aunque autonoma, la Universidad siga siendo
una Universidad Nacional v, por ende, una institucion de Estado, en el sentido de que ha
de responder a los ideales del tado v contobuir dentro de su propia naturaleza al
perfeccionamiento v jogro de los mismos..." 2s

En la Gitima parte del considerando 19 se apunta:

“Siendo responsable del gobicrno eminentemente revolucionario de nuestro
pais ¢l encauzamiento de la ideologia que se desenvuelva por las clases intelectuales de
Meéxico en la ensefanza universitaria, la auntonomia que hoy se¢ instituye quedard bajo la
vigilancia de la opinién publica de la Revolucion v de los drganos representativos del
gobiemo™. 26

~Sea de ello lo que fuere, lo cierto s que la conclusion a que es preciso llegar es
que la autonomia de 1929 fue una autonomia precaria, incompleta o mas bien un remedo
de autonomia. Los que sin conocer la Ley hablan de ella como si en 1929 se hubicra
concedido en realidad la autonomia de la Universidad, cometen una muy seria
equivocacion™, 27

**La huelga dec 1929 fue la coronucion de un largo proceso de desavenencias y
conflictos entre la Universidad Nacional y ¢l Estado que siempre expresaron una voluntad
de profesores y estudiantes por romper 1a tutela burocritica sobre su institucion™. 28

Uno de los conflictos mas sonados fue el motin que estallé en 1923 ¢n la Escuela
Nacional Preparatoria contra el titular de la SEP, Jos¢é Vasconcelos. Otro conflicto fue el
caso de la querella en torno al bachillerato que concluyé cuando la Universidad fue
“despojada™ de la ensefianza sccundaria en 1925. De hecho, las fracciones entre los
universitarios y la SEP (léase ¢l gobiemo) fiieron frecuentes en los anos previos al
estallido de 1a gran huelga del 29.

24 Silva Herzog. Una historia.... p.53
25 ob cit.

26 ob cit.

27 ob cil. pp. 58-59

28 Gilberio Guevars Nicbia. Las luchas... pp. $0-51
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FEn este sentido, conviene tambien senalar que en ¢l mamento en que se inicto el
stian cnn Nexaco una coyunira muy especiat: 1) ¢l asesimato de Obregon: 2) Ia

conflicto ex
Guerra Cristera vivia sus momentos postreros: 31 la msurreccion de los escobanistas que

estaba en pleno ange Y. 4) Ta campana clectoral. en la que el candidato oficial (Pascual
Ortiz Rubio) comtendia con un candidato (José Vasconeelos) que 1enir enormes
simpatias entre Tos nacleos ilustrados del pais. » que paradojrcamente habia logrado
conquistar un apoyo vigoroso del estudiantado nacional,

d amovimiento por la atonomia universitari en Mexico, solo recogia del
Movimicnto por la Reforma Universitaria de 19218 en Cordoba, Argentina, el ser un
movimiento cuvo ideologia, en los hechos, no iba mas alla del reclamo de una mayor
democrnitizacion interna y de autonomia frente al Estado. Se limitaba a bhacer de la
Universidad Nuacional una especic de sl democratica™ en la que los sectores medios
urbanos, alcjados del poder politico, reivindicaban su propia esfera de poder™

29

El movimiento por la autonomia universitaria en Méxio dista mucho de tener las
caracteristicas quc Juan Carlos Portanticro atribuyc al movimicnto cordobés en su libro
“Estudiantes » politica en Amdrica Latina™. pues como ¢l mismo autor senala: “en
Meéxico, la transtformacion social y politica precediéo a la transformacion universitaria
dando lugar a un complicado proceso e¢n ¢l Que muy a menudo la Universidad no sélo
estuvo detras sino en contra del movimiento revolucionario...en espiritu de la reforma fue

xico de entonces politica de estado™. 30

en el Me:
“En el momento en que el movimiento huelguistico empicza a generalizarse » que
venia a agregorse a la serie de conflictos antes sefalados, el Estado ‘por el caracter de
violencia que habia tomado el conflicto’, otorga la autonomia como medida inmediata
para resolverlo y evitar asi quc el problema se tomara politicamente mas complicado.

—El scgundo factor que influyo a favor de los estudiantes, fue ¢l hecho de que el
Estado se veia incapaz de incorporar a la Universidad al proceso revolucionario y, ante la
coyuntura cn que el movimiento se presenta. la concesion de la autonomia fue como
apunta Guevara, una forma de marginar de la politica educativa estatal a una institucion,
la Universidad, que por su naturaleza contradecia fa politica populista y nacionalista que

a1

en ¢sa época desarrollaba ¢l Estado mexicano

El licenciado Ignacio Garcia Téllez fue el primer rector de conformidad con Ia ley
. quien cumplio un periodo de tres anos. Ep sustitucion de Garcia Téllez, el

de Portes Gi

sdor Martines della Rocca. ob. it p 36
lo por Salhvador Mantines della Rocca cnob et p 47

31 ob cit. p 47-4R
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Consejo Universitario escogio de la terna presidenc al profesor Roberto Medellin
mismo que durd en el cargo 1414 meses, pues se vio obligado a renunciar  por una huclga
estudiantil”.

A fines de septicmbre v principios de octubre fos grupos conservadores de la
Universidad  Nacional Awonoma de  Mexico. de  filiacion  catolica.  iniciaron  un
movimiento (que desembocoé con la toma de la rectoria 3 la renuncia del rector Medetlin,
Tal fue la huelga de 1933,

Sin embargo, el rectorado de Medellin se caracterizo por un hecho sumamente
notable: entre septiembre y octubre de 1933 tuvo lugar la célebre polémica Caso-
Lombardo acerca de la posicion ideologica de la Universidad.
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1.2.2 LA CELEBRE POLEMICA ANTONIO CASO-VIC

VEE LLOMBARDO

Se trata de una controversia entre el maestro Antonio Caso v las Hamadas
izquicrdas intelectuales que pretendicron que o Universidad Nacional Autonoma de
Mexico y los institutos de caracter universitacio del pais adoptaran la fitosofia marxista
como orientacion de sus catedras » de sus tareas de investipacion cientifica y cultural.

La polémica tuvo como escenario ¢l Primer Congreso de Universitarios Mexicanos,
asamblea nacional de rectores, profesores » estudiantes. que se¢ reunio en la Ciudad de
Meéxico, del 7 al 14 de septiembre de 1933 con la asistencia de delegpaciones de la
Universidad Nacional de México y de los estados de Aguascalientes. Coahuila, Colima,
Chiapas. Distrito Federal. Guanagjuato. Hidalgo. Jalisco. Michoacan, Nuevo Iledn,
Qaxaca, Puebla. Querdtaro, San Lauis Potosi, Sinaloa. Tabasco., Veracrusz, Yucatan y
Zacatecas. 32

La delegacion de la UNAM quedo intcgrada por ¢l reclor, el quimico Roberto
Medecllin: por el director de la Escuela Nacional Preparatoria, Vicente Lombardo
Toledano; por el doctor Ignacio Chavez; por el literato Julio Jiménecz Rueda: por el
ingenicro Ricardo Mongés Lopez y por el licenciado Luis Sanchez Ponton.

El Congreso planteo y discutio varios temas importantes, relacionados con la
organizacion intema de las universidades del pais: la uniformidad de los planes,
programas meétodos, grados, certificados, revalidaciones de estudios, ete; pero el que
merecio mayor atencion de los congresistas fue el relativo a la “*Posicion idcologica de la
universidad frente a los problemas del momento. Importancia social de la universidad en
el momento actual™.

La comisién mencionada elabord una ponencia sobre tema tan importante,
sosteniendo quc la Universidad Nacional Autdénoma de México y los institutos de caracter
universitario deberian adoptar la filosofia del materialismo historico como orientacion de
sus tareas docentes, cicntificas y culturales.

El maestro Antonio Caso, consegjero universitario y miembro honorario del

Congreso, envio al rector una opinion opuesta a la tesis de la ponencia elaborada por los
miembros de 1a Segunda Comision del Congreso.

32 Juan Hermindes Luna. Rumbo de la Universidad. prologo p. 4
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Para discutir la opinion anterior, el Congreso invitd al maestro Caso a una de sus
rcuniones. No abstante que los delegados adeptos a la ideologia marxista formaban
mayoria, Caso acepto la invitacion y acudio a la sesion que se efectud el 14 de septiembre
en el Aula Justo Sierra de la Escuela Nacional Preparatoria

El meollo de la discusion estuvo a carpo de Antonio Caso v Vicente Lombardo
Toledano. “Las intervenciones de los dos polemistas alcanzaron un alto nivel académico
y emplearon un tono de caballerosidad intelectual inusitado. Amnbos usaron la dialéctica
con gran dominio: Caso combinandola con la historia universal y las autoridades dc
Platon y Aristoteles, Pascal. Bergson, FHlusseri v Ortega v Gasset: Lombardo apoyvandola
en la historia de México, en los progresos tecnologicos. 33

Aun cuando la orientacion idealista de Caso v la materialista de Lombardo eran
radicalmente antitéticas, hubo entendimiento sobre algunos de los puntos disputados.

Asi pues, en las conclusiones aprobadas por el Primer Congreso de Universitarios
Mexicanos sobre “"La posicion ideologica de la universidad™, quedo asentado que:

1 Las universidades y los institutos de caracter universitario del pais tienen el
deber de orientar el pensamicnto humano de la nacidn mexicana,

2 siendo el problema de la produccion y de la distribucion de la niqueza
material, ¢l mas importante de los problemas de nuestra época, ¥ dependiendo de su
resolucion eficaz de la transformacion del régimen social que le ha dado origen,

3 las universidades y los institutos de tipe universitario de la Nacion
Mexicana contribuiran , por medio de la oriemtacion de sus catedras v de los servicios dc
sus profesores y establecimientos de investigacion, en el terreno estrictamente cientifico,
a la sustitucion del régimen capitalista, por un sistema que socialice los instrumentos v los
medios de la produccion econdmica,

4 frente a determinados problemas y hechos sociales de México, las
universidades y las instituciones de tipo universitario del pais contribuiran: a) al
conocimiento dc los recursos econdmicos de nuestro territorio, b) al conocimiento de las
caracteristicas bioldgicas y psicolégicas de nuestra poblacion, ¢) al estudio de nuestro
régimen de gobiemo con el propdsito de iniciar ante ¢l Estado la organizacion de
sistemas, de instituciones o procedimientos que mejoren las condiciones econdmicas y

culturales de las masas hasta la consecucion de un régimen apoyado cen 1a justicia social.
34

33 obcit.p. 6
34 obcit pp. 11-12
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Caso refutd en forma sistemutica uno a uno los conceptos de la resolucion v

presentd un proyecto altermativo que contenia lo sigaiente:

ersidad de México es una comunidad de cultura, de
jamas preconizara oficialmente, como persona

Primera base: la U
investigacion y de enseanza: por tanto.
moral. eredo alguno filosofico. social, artistico o cientifico.

Sepunda: cada catedratico expondra libre o
limitaciones que las que las leyes consignen, su opinion personal, filosofica, cientifica,

inviolablemente, sin mas

artistica, social o religiosa.
Tercera: como institucion de cultura, la Universidad de Meéxico, dentro de su

personal criterio inalicnable, tendri ¢l deber esencial de realizar su obra humana
ayudando a la clase proletaria del pais, ¢n su obra de exaltacion, dentro de los postulados
de la justicia pero sin preconizar una teorfa cconémica circunscrita porque las teorias son
transitorias por su esencia, ¥ el bien de lTos hombres es un valor etemo que la comunidad
de los individuos ha de tender a conscguir por cuantos medios racionales se hallen a su

alcance.
Cuarta: la universidad procurara de preferencia discutir y analizar, por medio

de sus profesores y alumnos, los problemas que ocupen la atencion puablica, y cada
individuo serd personalmente responsable de las opiniones que sustente. 3s

Con coincidencias y diferencias  se dio por tenminado el debate y sc pasaron a
votacion las dos ponencias. El Congreso aprobo la de LLombardo con 22 votos a su favor,

contra sicte de los opositores!

Caso, herido en su dignidad de catedratico, renuncié a la distincion de micmbro
honorario que se le confirié en la sesion inaugural, expresé que era anticonstitucional la
declaratoria hecha por el congreso y anuncio que si el Consgjo de la Universidad
Nacional Auténoma de Meéxico la aceptaba, se retiraria de sus catedras.

Clausuradas las labores del citado congreso, los profesores y estudiantes catdlicos,
acaudillados por los licenciados Manuel Gémez Morin y Rodulfo Brito Foucher, se
lanzaron en contra de Lombardo Toledano y de las resoluciones del congreso. De esta
manera, de la discusién de las ideas se pasé a la accién violenta. Por la fuerza los
catélicos se apoderaron del edificio de la Rectoria de la Universidad.

“La accién estudiantil de 1933 tuvo un doble rostro: por un lado, enarbold la
bandera de defender la libertad de catedra, pero, por el otro pregond la consigna “salvar la
universidad del marxismo™. 36

35 obcit. p. 15
36 Gilberto Guevara Nicbla. Las tuchas... p. 61
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El licenciado Vicente lLombardo Toledano v s

v osus nidarios  salicron de la
universidad, expulsados por la accion directa de los conservadores. Asi terming la
primera fase de este debate ideolagico entre Caso v Lombardo

HEl Primer Congreso de Universitarios Mexicanos clausurd sus trabajos, pero la
controversia gestadi en su seno se proyectd con pasion en los period wdad de

Mexico. Caso y L.ombardo continuaron en la prensa el debate iniciado durante el Primer
Congreso de Universitarios Mexicanos®,

“Pronto aquella discusion habria de cobrar una significacion de alcance nacional .
de Lombarde fue extendiendo sus manos rojas por el Partido Nacional

Revolucionario y por la Camaras de Diputados y Senadores, hasta quedar plasmada, an
aito mas tarde, en la reforma socia

La tesi

ta del articulo tercero constitucional.
Caso arraigd tanto en la conciencia de profesores v estudiantes

L tesis de
Universidad Nacional Autonoma de Mé

que fevanmo en fa
ico y en la mayar parte de las universidades de
provincia un macizo v alto muro de libertad docente y de investigacion cientifica. Gracias
a este muro la ensedanza universitaria pudo resistir los embates de Jos reformadores de ta
educacion socialista y quedar fuera de los alcances del texto del articulo tercero

“Lombardo Toledano que en 1929 se opuso a la promulgacion de la l.ey de
Autonomia, razon por la cual los estudiantes habian solicitado su expulsion de la
Universidad acusandolo de “traidor a la clase estudianil
educacion soci

estatal.

T

. fue quien defendio 1a de la
lista ¢ insistid en que la Universidad se integrara al proyecto educativo
Los universitarios se inclinaron a favor de Caso, es decir, la Universidad se
ncgaba de nucvo a participar en la “Reforma intelectual y moral” que los dirigentes del
nuevo Estado venian implementando y que cada vez se radicalizaba mas™. s

La importancia de esta polémica estriba en ¢l hecho de que tanto Caso como
Lombardo contruyeron un discurso y una vision de la Universidad que va mis alla de
intereses de grupo, que la convierte en una vision institucional.

La de Antonio Caso, no es sdlo una posicion conscrvadora o reaccionaria ni
tampoco anticomunismo puro, sino que es la concepcion de la Universidad como un
espacio autonomo, abicrto y plural para la creacion del saber. En tanto ¢l discurso de

* La informucién complcta acerca de los debunges soslcnidos cn ld pmnu pm.dc consuitirse <l 1esto de Ju Hormimndes
Luna. Rumbo de la Usiversidad.

T a3 Caso-Vicenie  Lombardo  Toledano.  §d.
Meiropolitana o en los periddicos Excélsior » El Umiversal de septicmbre de 1933,
37 Juan Herndndes Luna. obcit p 66-67

38 Salvador Manincs della Roccis. ob it p. 48

de
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Vicente l.ombardo es autoritario ante la aceptacion de una verdad unica.
Lombardo gané el Congreso, pero Caso gano la polémica. Esa ¢s la paradoja de la

historia.
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CA DE 1933 O CUANDO LA UNIVERSIDAD PERDIO EI.

1.2.3 LEY ORG:.
CARACTER DF. NACIONAL

La vida universitaria se caracterizo en la década de los treinta por una cruema
batalla entre la Universidad » ¢l Estado (gobierno) que comensa a desvanecerse ¢n los
ilthmos  anos de la década para solucionarse abiertamente durante el gobierno del
presidente Manuel Avila Camacho (1940-1946), como se vera mas adelante.

Después de haberse verificado el Primer Congreso de Universitarios Mexicanos y
Tuego de la resolucion a la que se habia llegado de dar una orientacion socialista al
bachillerato de la Universidad, lo cual no se llevo a la prictica, como s¢ mencionad, la
Universidad, a la caida del rector Medellin 3y la expulsion de  varios profesores de
tendencia izquicrdista. se opuso sistematicamente a la cducacion socialista,  a través de

sus posteriores rectores y del Consgjo Universitario.

A raiz de estas circunstancias, ¢l secretario de Educacion Pablica, Narciso Bassols,
no tardo en dar una respucsta, Considero necesario acabar con la huelga estudiantil que
continuaba después de la renuncia de Roberto Medellin, para lo cual era conveniente una
nueva ley que concediera plena autonomia a la Universidad. Consiguio que ¢l titular del
Ejecutivo, General Abelardo 1.. Rodriguez, presentara rapidamente ante el Poder
Legislativo la iniciativa de una nueva Ley Organica para la Universidad.

Asi, en octubre de 1933 se discutia on la Camara de Diputados la iniciativa de ley,
misma que no tardo en ser aprobada bajo fos siguientes lincamientos:

a) le quito a la Universidad el caracter de nacional por resistirse a trabajar en
beneficio de las mayorias trabajadoras del pais, es decir, le quitaria el cardcter de

nacional por no apegarse al socialismo,

b) le resté a la Universidad el caracter de pablica, colocandola como una de
tantas universidades del pais,

c) le restringioé severamente el subsidio ¢statal hasta el tope de 10 millones
de pesos por tnica y ultima vez y,

d) le dio a la Universidad un gobiemo de caracter democratico canalizado
por la via del Consejo Universitario, esto es, l¢ otorgaria autonontia picna.

El 17 de octubre de aquel aito, el licenciado Narciso Bassols acudié a la Camara de
Diputados a sostener cl proyecto de ley. De su discurso, conviene rescatar lo siguiente:
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=..da magnitnd de los desordenes y las dificaltades en que la Universidad se
ha visto envuclta, trascendicron de los planteles. plantcando un problema social v
obligaron imperativamente al Gobiemo. celoso de cumplir con sus funciones y Henar su
papel. a buscar la forma legal, justa, capaz de solucionar, si s posible con éxito, la
sitvacion complicada que ahora existe..la actitud desconfiada de los
universitarios para el gobierno nacional, obligaba a éste a desprenderse de los vinculos y
las relaciones que la Ley de Autonomia de 1929 mantuvo, y a dejar que la Universidad
con sus propias orientaciones, bajo su exclusiva vy absoluta responsabilidad v con sus
propios clemenos pecunarios ¥y morales, responda ante el pais: v que maitana, libre el
gobiemo de toda suspicacia, pueda exigir a los universitarios, como lo exigira todo el
pais, que respondan del uso que hayan hecho de la entrega generosa, levantada » noble

recelosa v

que el gobiemo les hace.
“En los altimos cuatro anos no se pucde decir que la Universidad hay

realizado con provecho todos sus destinos: no se puede decir que la accion educativa
haya progresado. LLa Universidad, ademas. ha abatido ¢l nivel espiritual ¥ moral de sus
hijos, porque empenada en continuas y vanas contiendas enseia que ¢! camino noble no
esta en ella: no es la ciencia, que no es la callada labor de investigacion.. ha ensefado que
son las luchas fraccionales, destructoras, infecundas: las luchas ciegas que en muchos
siglos ha sido causa de males para la humanidad y que continuamente empobrecen y

rebajan ¢l progreso del hombre: que es mas provechoso formar parte de una banda de
universitarios que ir a las catedras a demostrar con

politicos o pseudopoliticos
conocinientos, con razones, con ciencia, con limpicza de vida y de bondad, que se siente
el privilegio dcl que se disfruta y se quiere corresponder a él...

La Universidad ha enseciado también que ¢l cambio de la democracia, en
tanto que no corresponde a la consecucion de un alto fin social no es mas que el camino
de la agitacion estéril, ocioso, destructiva, que puede, incluso, envencnar prematurainente
a los jovenes llamados manana a intervenir en ¢l gobiemo del pais. Estas luchas,éstas
contiendas perpetuas entre grupos universitarios a quienes si en un extremo se les
preguntara cual es el contenido profundo de su discrepancia, por qué combaten, se verian
muy angustiados para poder dar una respucesta digna de la gravedad de los escandalos...™
39

nueva Ley Organica de la Universidad de 1933, el Consgjo

Aprobada la
Universitario eligio rector al abogado Manuel Gémez Morin, ampliamente conocido
como hombre de derecha, conservador, asi como trabajador y licido. Habia sido uno de
los principales impugnadores de Lombardo Toledano.

39 Nurciso Bassols, Obras. introduccion de Jests Silva Herzog. pp.237-244.
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Gomez Morin fue rector durante un ano dificil para la universidad, de octubre de
1933 a octubre de 1934. El Estado fue consecuente con lo anunciado vy en la practica le
quito todo su apoyo a la Universidad. Gomez Morin, al enfrentarse a los serios problemas
financieros, en mas de una ocasion se refirio a las condiciones adversas a las cuales tuvo
que enfrentarse durante su gestion, mismas que lo llevaron a poner en marcha su politica
de “"Austeridad v Trabajo™.

En forma simultanea se opuso rotundamente a que la Universidad se orientara,
como el resto de las instituciones educativas del pais, por una sola corriente de
pensamiento. A la precaria situacion economica por la cual atravesaba la universidad, hay
que agregar como ¢n el ambito politico nacional sc acercaba la sucesion presidencial. El
6 de diciembre de 1933 el Partido Nacional Revolucionario (PNR) proclamé a Lazaro
Cardenas como su candidato.

“En materia educativa el Plan Sexenal del PNR propuso la modificacion del
articulo tercero constitucional para instaurar la educacion socialista e¢n ¢l pais Como era
de esperarse, la institucion universitaria combatid el proyecio estatal de educacion de
educacién socialista. Lo hizo en combinacion con la iglesia catolica v con los padres de
familia cuyos hijos estudiaban en escuelas particulares confesionales™. so

Por otra parte, aparccicron los ataques politicos con tufillo demagogico: que la
inmensa mayoria de los profesores de la Universidad eran unos reaccionarios en contra de
la revolucién y del gobiermo: que la autonomia se estaba transformando en una amalciga
de jovenes desorientados, sin rumbo y sin propositos claros y definidos acerca del papel
que debian desempeiiar en la sociedad. 41

Antc tales ataques, ¢l rector Gomez Morin sintio la necesidad de defender la
autonomia y al mismo tiempo precisar sus ideas sobre algunas cuestiones fundamentales,
lo cual realizé en un extenso folleto de casi SO cuartillas que dio a la estampa en
septiembre de 1934. A continuacion reproducimos algunos parrafos que consideramos
importantes:

.la Universidad no es una institucion aislada de la comunidad. sino que esta
hondamente arraigada en clla, unida a las demas instituciones sociales estrechamente, v
obligada por su escncia misma a revertir sobre la sociedad entera el fruto integro de su
trabajo...la Universidad tienen y quiere un fin muy claro y muy definido. Es un f{in de

40 Fernando Jiméncz Micr y Teran. Universidad, hoy como ayer. institucion de In ausencin. p. 59
41 Silva Hersog. ob cit. p. 72
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servicia a lu comunidad. Esta ligada con las mas limpias v mas clevadas aspiraciones de
integro mejoramiento humano. Jamas podra alzarse en contra de ese ting porque ¢ s fa
substancia misma del trabajo universitario v sin ¢l fa universidad no ticne razon alguna de
existir...

“Pero precisamente para cumpliv ese fin exclusivo. la Universidad esta en ¢l
deber de conservarse como un campo libre. abierto a la  discusion, condicionado
solamente por la objetividad y por la honestidad  en los que en ella wrabajen. La
Universidad no puede cerrar sus puertas a la consideracion posible de otros sistemas que
rectifiquen el uniformemente aceptado. De 1o contrario. si con ¢l pretexto de una
Torientacion™ postiza abandona la dnica orentacion que realmente puede tener la de su
propio fin, la Universidad traiciona su destino » causa un mal inmenso a la comunidad
que debe servir...

Y la autonomia no significa nmi podra significar un absurdo desgarramiento
entre la Universidad y la comunidad de que tornma parte, una pretension ridicula de
soberania, un algjamiento monstruoso de la sociedad que la ha creado para su propio
bien...Autonomia no implica aislamicento. como algunos argumentan. b.a Universidad no
vivira distante de las necesidades y de tos anhelos de los hombres, ni al margen de sus
dolores o de su esperanza. Estara en medio de la vida social, sensible como ninguan otro
instituto no solo a las grandes fuerzas visibles que agitan a todos los hombres y a todas
las mujeres, sino también a la creacion. al descubrimiento ¥ a la critica individuales que
han de tormnarse después en fuerzas de la colectividad. ..

ks fundamental reiterar la afinnacion de que ni en las ciencias, ni en la
Filosofia. el conocimiento puede estimarse completo y definitivo...Con mayor ignorancia
aum, se dice que la libertad de catedra, permitiendo la contradiccion, estableciendo la
controversia, impide Ja educacion del alumno, le hace imposible la formacion de un
criterio...;Como si la controversia no fuera, justamente, el camino mejor en la enseflanza y
en la justicia y en la politica para lograr conclusiones razonables;. ;Como si la formacion
de un criterio adulto fuera cosa de aceptar a ciegas una explicacion o una doctrina
ignorando sus criticas ¥ desconociendo las otras posibilidades que la vida del
pensamiento ofrece;...Sin la posibilidad de contradiccion la Universidad resulta  inutil e
inconcebibles Ia obra intelectual y la vida decorosa...

“"Por su esencia, entre todas las instituciones sociales, la Universidad

es la que mas limpiamente, sin sombra de interés economico o politico que no puede
tener, ha de dedicarse siempre por sus propios caminos, a la obra de mejoramiento
colectivo...

El trabajo universitario no puede ser concebido como coro mecanico del
pensamiento  politico dominante en cada momento. Ha de ser objctivo, autonomo,
racional, libre...La Universidad ennoblecida por 1a libertad y responsable, por ela, de su
mision no atada y sumisa a una tesis o partido, sino manteniendo siempre abiertos los
caminos del descubrimiento y viva la actitud del auténtico trabijo y de critica veraz: no
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sujeta al elogio del presente sino empefada en formar el porvenir, darda a la Republica,
cualquicra que seca ¢l estado de la organizacion social 3 politica, Ia scpuridad permanente
42

de mejoramiento y renovacion

“La idea de autonomia total v absoluta era la propuesta de Gomez Morin. En teoria
csa es la radicalidad del planteamiento v es correcta. La Universidad no tiene por qué
depender del Estado. Para que efectivamente sea autdnoma solo es viable ese discurso en
la universidad privada. La propuesia de Gomez Morin cra la privatizacion. Gomez Morin
representaba el fin de la universidad publica. Ese proyvecto fue derrotado por su

confrontacion con el Estado, quicen requeria de una institucion pablica™, 43

42 Manucl Gomes Morin. La Universidad de México » 1a razon de ser de su autonomia, pp. 7-9. 13-19, 24, 26, 30,

3135 v 47,
43 Declariciones de Carlos Inaz en catresista realizada para esta tesis ¢f 21 de octubre de 1996,




1.2.4 GENESIS DE UNA NUEVA LEY ORGANICA

Poco a poco el entrentamienta entre la Universidad » el gobierno subio de tono. El
18 de octubre de 1934 ¢! Consejo Universitario acordo suspender las acuvidades ¢n la
institucion, en tanto el presidente Abelardo L. Rodriguez no explicitara sus propositos
con respecto al destino de la Universidad. Al dia siguiente hubo respuesta, ¢l presidente
considerd aquella medida del rector v del Consejo Universitario como: “Una maniobra
politica encaminada a robustecer la agitacion clerical del articulo tercero constitucional™,
34

Tal declaracion presidencial coincidio con la fecha en la cual el senado aprobo 1a
refonna del preceprto educativo de referencia. A los pocos dias, es decir, a fines de
octubre de 1934, renuncié a su alto cargo el licenciado Manael Gomes Morin —ante la
hostilidad de un grupo de estudiantes que iniciaron una huelga en su contra. A nuestro
parecer debio haber andado la mano de ciertos politicos  influventes que no veian con
buenos ojos ¢l rectorado del distinguido hombre de letras™. 45

El relevo del rector se realizo cuatro dias antes de la asuncion de Cardenas a la
presidencia. En noviembre de 1934, Ja designacion del Consejo Universitario recayo en el
médico Fernando Ocaranza para ocupar la rectoria en sustitucion del rector interino
Enrique O. Aragon.

Ocaranza inmediatamente se dio cuenta de la penuria en que vivia la Universidad y
de que subsistiera sin la ayuda del gobierno tfederal. Poco después de su nombramiento,
desde los primeros dias de diciembre, movié sus resortes con el General Lazaro
Cardenas, quien se habia cenido la banda presidencial. Las gestiones tuvicron éxito, ya
que se acordo un subsidio de dos millones de pesos para la casa de estudios durante
1935.

Ocaranza fungié como rector alrededor de nueve meses, periodo en el cual el
conflicto de la Universidad con el gobicmo se agudizo todavia mas. Inicialmente la pugna
se centrd en la educacion profesional universitaria. El secretario de Educacién Publica,
Ignacio Garcia Téllez, declaro a la prensa que la secundaria estatal prepararia alumnos en
el socialismo para que después estudiaran carreras técnicas y no  profesiones
universitarias liberales.

44 Femando Jiménes Mier v Terin, Universidad. 1oy Como ayer.. p. 5%, Al respe
de Gomes Morin. La Universidad de México. Su funcién social 3 1a razon de scr de s
45 Silvi Hersog. ob et p. 77

o pucde consultarse tambicn ¢l libro
1ntonor
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nuecvo rector contestd que como el Estado se negaba a preparar estudiantes para
la universidad, ésta altima tenia la obligacion de hacerlo y los prepararia en cl
denominado ~Curso de extension universitaria™, antecedente de los actuales tres aios del
bachillerato universitario que, en forma muy reducida y semiclandestina, se impartieron
de manera exclusiva en el plantel numero dos de la Escucla Nacional Preparatona.

sCardenas respondid al desatio del rector ¢l 13 de marzo de 1935 con un decreto.
Establecia la secundaria socialista oblipatoria para poder continuar con cualquier tipo de
estudios superiores. La Universidad inicio un juicio de amparo contra ¢l gobierno, pero
no prosperd. Sin embargo, por la via de los hechos, la Universidad echo a andar sus
estudios secundarios respondiendo a intereses de sectores tan conservadores como la

institucion universitaria misma’™. 4o

El  antagonismo entra ta Universidad v el gobierno Hego a st punto crucial en
1933, cuando, por asi decirto, la Universidad de México estuvo a un paso de desaparecer.
Durante ese ano, la tension enorme entre universitarios y gobemantes se polarizo tanto
que s¢ declard muerta a la Universidad.
tensa. Il Consejo
actividades

Para septiembre del mismo  aino, la sitbacion era muy
Universitanio  sesiond el dia 10 de ese mes. Acordo suspender  las
universitarias cn tanto Cardenas no respondicra a una scrie de reclamos formulados,
mismos que¢ pucden resumirse en tres:

a) Recuperacion del caracter nacional para la Universidad

b) aportacion a la Universidad de un subsidio cstatal cuando menos de
igual monto al otorgado hasta antes de la expedicion de la Ley de 1933y,

¢) respeto a la libertad universitaria  y no imposicion de la educacion
socialista ¢n su seno.

La contestacion presidencial tardé tres dias. El gobierno estaria dispuesto a apoyar
la Universidad siempre v cuando ¢sta cooperara con el proyecto educativo estatal. No le
nego la posibilidad del subsidio, simplemente Cardenas anuncio que en todo caso, el
gobicrno supervisaria las finanzas universitarias.

Al poco tiempo Garcia Téllez fue sustituido en Educacion Pablica por Gonzilo
Vela de quien, relata Ocaranza, obtuvo “un convenio de caballeros™ para
mo que no se llevo a la practica
que vivia la Universidad el rector

Vazqucz
reconocer los cursos de extensién universitaria, m
porque en aquellos dias, ante la “asfixia econdmica™

Ocaranza solicito al presidente subsidio incondicional del gobiemo.

46 Fernando Jimenes Mier » Teran. Universidad. hoy como aver.. p 60
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Para lo anterior. se requeria mediticar la ley universitari, Por lo mismo, el
presidente ofrecio presentar al Congresoe de Ta Union ta inicintiva para dar ana nueva fey o
la Universidad. El Conscjo Uninersitario se reunid para conoc » o disewtir Ia earta
presidencial . Se vio la posibilidad de fa vida unisersitana, fuese tan autonama como
fucse. sin la ayvuda financicra del pobiemo.

L ilustre fisiologo renuncio it su cargo en septicimbre de 19330 Junto con ¢l

hicieron [o mismo los directores de escuela v facultades de lainstitucion, “por considerar
que las condiciones pucstas por ¢l gobivmo para s subsistencia de la Universidad
atetaban seriamente contra la libertad de ciatedra universitaria™. 47

“Hubo entonces un vacio de autortdad formal. Los estudiantes se organizaron
Nombraron un comité reorganizador de la Universidad que hizo saber a Cardenas lo
innecesario de una nueva fey universitaria, yva que se procederia a nombrar un nuevo
rector conforme a las normas vigeites, Asi s¢ hizo ¢l 24 de septiembre de aquel ano. Se
abrio paso a una etapa de coqueteo entre la Universidad v ¢l gobiemo hasta entonces casi

siempre enemistado™. 4y

El rector sustituto fue al abogado Luis Chico Goemne, amigo personal de Cardenas,
persona que manejo la rectoria durante 33 meses. A partir de que asumio ¢l cargo, poco a
poco desaparecicron los choques entre la Universidad v ¢l gobierno. Sin embargo,
cobraron importancia las luchas estudiantiles entre bandos  catolicos, liberales y
socialistas.

Las buenas relaciones entre ¢l presidente y ¢l rector dicron pic a que el gobiemo
empezara a pasar subsidio a la Universidad por debajo de la mesa sin modificarse la Ley
Organica vigente. La institucion universitania, a cambio, de¢jo de cuestionar al gobicmo.

Por esos anos, el presidente Cardenas tomo varias medidas importantes en materia
de educacion superior. En 1935 cred el Conscjo Nacional de Educacion Superior e
Investigacion Cientifica y. ¢n 1936, ¢l Instituto Politécnico Nacional. Esto es, la
Universidad dejo de ser apoyada por Ciardenas por o menos durante los primieros anos de
su gobiemo, y sc¢ le dio primacia a la educacion técnica v con ella al IPN vinculado con
las clases trabajadoras del pais. En ese mismo afos surgio la Universidad Obrera de
Meéxico con Vicente Lombardo Toledano al frente.

“La politica de Cardenas hacia la Universidad, seria la misma que la de sus

47 Fernando Ocaranza. La tragedty de un rector. p X1
48 Fernando Jimencs Micr y Toran, Coruntura on que surge b Les Ongamen de la UNAM. pp 6061
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inmediatos antecesores. es decir, evitar el entrentamiento directo que una posible clausura
de la institucion hubiera provocado y sepuir manteniéndola en el mas finne osiracismo
financiero esperando, con esto, que la Universidad Autonoma de México, muriera
paulatinamente por inanicior 49

En mayo de 1936 los grupos estudiantiles mas consemvadores (catolicos) intentaron
la caida del rector. Pero Chico Goerne tenia simpatizantes entre los estudiantes liberales,
aglutinados en la Federacion Estudiantil Universitaria quienes lo defendieron hasta el fin.
Sin embarpo. no fueron los estudiantes quiencs motivaron la renuncia del rector. En ésta
acasion les toco a los profesores ser los protagonistas de la caida del rector. El motivo:
una huelga que se gesto en el retraso del pago de sus salarios.

A lo anterior se sumaron las acusaciones a la administracion de Chico Goeme por
malversacion de fondos. l.a denuncia la hizo la Federacion de Profesores Universitarios
encabezada por ¢l médico Gustavo Baz. No se llegd al fondo del asunto para tener la
certeza de la acusacion. No obstante, el licencindo Chico Goerne renuncio ¢t 9 de junio
de 1938 ante la huelga de profesores y la imputacion econémica en su contra.

“Por aquel entonces los universitarios teniamos la impresion de que la Universidad
Autonoma iba poco a poco estabilizandose. Efectivamente, durante los scis afos
siguientes la Universidad estitvo en paz sin que hubieran huelgas ni actos de violencia por
parte de los alumnos™. s

Tras la renuncia de Luis Chico, el Consejo Universitario procedié a nombrar
sucesor. Curiosamente fue elegido rector el médico que habia orquestado la caida de
Chico Goeme: la rectoria quedd en manos de Gustavo Baz, cuyo rectorado durd hasta
noviembre de 1940. Su gestion fue tranquila. Probablemente hubiera concluido su
mandato al frente de la Universidad. Pero no fue asi. El 1 de diciembre fue nombrado
Secretano de Salubridad y Asistencia por ¢l nuevo presidente Manuel Avila Camacho.
Antes de irse presento su renuncia a la rectoria. s»

Conforme al Estatuto Universitario de 1938 vigente, el Consejo Universitario
designéd al rector provisional que concluiria el periodo del renunciante. El nombramiento
estatutariamente recayo cn el Sccretario General de la institucion, el abogado Mario de la
Cueva, quien tuvo un desempeiio rectoral tranquilo y fructifero hasta el final de un,
encargo legado ¢l 18 de junio de 1942,

p. 49

49 Salvador Manincz della Rocca, “Estado y Universidad cn México
%0 Silva Herzog. ob cit. p. 78
S1 Fernando Jiméncs. Coyuntura cn que surge I fey...p. 62.
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Durante los rectorados de Gustavo Baz v de Mario de la Cueva, al igual que en el
de Chico Goerne, las tensiones entre la Universidad y ¢l gobiemo se diluyeron poco a
poco. por lo que la vida universitaria no interfirio cn las medidas gubernamentales.
Ninguno le hizo la guerra la gobiermo y sus periodos se caracterizaron por la tranquilidad
que prevalecio.

Tranquilidad que se rompid nuevamente en 1944, justo cuando la conciliacion entre
la Universidad y cl gobierno era un hecho, surgid un problema al interior de la casa de
estudios. Se presentaron dos candidaturas para ocupar la Rectoria: la del licenciado
Rodulfo Brito Foucher v la del licenciado Salvador Azuela, aquel considerado por grupos
numerosos de universitarios como un conservador e inclinado al fascismo y éste como
liberal y progresista.

El Consejo Universitario designd como nuevo rector al abogado Brito Foucher
quien fuera otro de los impugnadores de Vicente Lombardo Toledano en 1933, El
principal impulso recibido por Brito para ocupar la rectoria provino de las fuerzas
derechistas de la universidad. “El nuevo rector resulté ser una especie de gangster.
Apenas electo ya tenia organizado un grupo de choque, porros o golpeadores
perfectamente identificado. A ¢se grupo se le conocio como la Briostapo™. s2

*En la manana del dia de la eleccion, Azuela se vio perdido » renuncio quedando
Brito como 1mico candidato y con el triunfo asegurado. Sin embargo, los representantes
de la Escucla Nacional de Economia votamos esa noche a favor de Azwela (yo era
entonces director), simplemente para hacer piablico nuestro repudio a Brito.. Asisti al
primer Consejo Universitario en que Rodulfo Brito tomo posesion de la rectoria. Yo era
todavia miembro del Conscjo. Brito pronuncié un discurso en que facilmente se advertia
su inmensa satisfaccion. Entre otras cosas dijo: "El puesto mas importante de México
después de la Presidencia de la Repuablica, es la Rectoria de la Universidad.” Algunos
pensamos maliciosamenite: este diablo va sc siente presidenciable™. s3

En 1944 se cuestionaron las actividades desarroliadas por Brito Foucher al
imputarlc que desplegaba actividades politicas dentro de la institucion y que tenia
aspiraciones de desempefar las mas impornantes funciones publicas del pais, a lo cual
rector manifesté que “fucra de la Universidad, en su tiempo oportuno, cuando se decida a
actuar ¢n el campo politico, ira a otros campos a sostener doctrinas que le parezcan
convenicntes; pero que mientras permanezca al frente de la Universidad, mantendra la
libertad de catedra y de pensamiento™, s4

s2 Jiménez U . hoy como ayer .. p. 62
A3 Silva Herrog. ob cit. pp. 79-80
54 Manuel Gonrdlez Oropesa, Génesis de 1a Ley Organica de 1a Universidad p. 15
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Asimismo, durante su intervencidn en la sesion del Consgjo, con relacion a la
reforma universitaria, senaldo que:

En Ja Universidad no debe plantearse si es una democracia o una dictadura,
es decir, la Universidad no debe ser campo de experimentacion de formas politicas de
gobierno, va que e¢s para la sociedad politica, pues de serlo, en tal supuesto debe
preguntarse si en un padre. un gerente o una lglesia debe haber democracia o dictadura: a
las Universidades hay que darles tipo de organizaciones dque se han venido eristadizando,
concretandose en el curso de muchos siglos desde a Edad Mcedia, que s¢ conocen con ¢l
nombre de tipo de organizacion académica . De tal manera que la forma de organizacion
universitaria existe, con independencia de las formas de organizacion politicas™. ss

Al iniciarse el mes de julio se daba noticia de [a proxima designacion del director
de la Escuela Nacional Preparatonia y, para cllo, habia dos candidatos: Antonito Diaz Soto
y Gama y Agustin Yanez. Asi pues, la eleccion del director de dicha escucla, constituyo
toda una contienda electoral: los alumnos del turno diurno apoyaban a Dias Soto v Gama,
mientras que los del turno nocturmo respaldaban a Agustin Yanez.

“Se¢ desencadeno un prosclitismo para cleccion de director de la preparatoria que,
segun la prensa, solo era superada por la lucha clectoral de los pobemadores de los
estados. A pesar de que, desde ©] rector hasta los candidatos a directores, coincidian
teoricamente en ¢l deslinde entre lo académico y lo politico. todos sus actos v
declaraciones respecto de la sucesion en ¢l cambio de autoridades. tomaban un viso
estrictamente politico. NMucho tenia que ver la propia estructura legal universitana.™ %6

Siendo ya presidenie de la Repuablica Avila Camacho, e¢n 19343 ¢l Consejo
Universitario procederia a nombrar directores de diversas escuelas v facultades. Brito
quiso controlar ¢l proceso para beneficiarse. Propuso al Cousgjo Universitario un sistema
de eleccion indirecta de los representantes estudiantes ante el propio Consejo. Intentaba
asi quitarle peso a este sector de universitarios.

La respuesta no se hizo esperar. Los estudiantes v profesores. incluidos ciertos
grupos de los que apoyaron a Brito para ser rector, sc¢ opusieron a sus maniobras. En este
ambiente tenso se efectuaron las elecciones.

El rector Brito trato de imponer a sus candidatos como tnunfadores, pero encontrd
stencias principalmente en las escuelas Nacional Preparatoria y Nacional de

ciertas re:
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Medicina. pues entraron en huelga v fueron secuenciadas por otras. Brito contestd con fa
“Briostapo™ en contra de los huelguistas. Abiertamente se reconocio como saldo de los
enfrentamientos la existencia de heridos y cuando menos un muerto,

Ante tan penosa situacion. Brito tue obligado a renunciuar 1 27 i' Julio de 1944,
por una huelga estudiantil violenta: y asi ternnindg. de hecho. despues de TE anos, a
vigencia de la ley de plena autonomia universitaria del 19 de octubre de 1933

Los universitarios quedaron divididos en dos bandos » cada grupo designo su
propio rector. LLa Universidad tuvo al misimo tiempo dos rectores. quienes decian tener la
razon. Cada bando buscod reconocimiento y apoyo del presidente Avila Camacho. quien
siguio el consejo de Jaime Torres Bodet, secretane de BEducacion Pablica en aquel
momento. Detras de éste altitmo estaba ta opinion de Alfonso Cas

3.

El presidente decidio permaneeer neutral ante el contlicto, Delego la funcion
arbitral en una “Junta de Avenimicento” integradia por los rectores que habian pasado por
fa Universidad a partir de la autonomia. con excepuion de Brito. causante del conilicto.

La junta quedod integrada por Garcia Téller, Gaomer Morin, Ocaranza, Baz, De la
Cueva y Chico Goermne * quienes fueron lHamados o Palacio Nacional para pedirles que
nombraran al nuevo rector. quien wndna como tarea  fundamental. ademas  del
restablecimiento de las clases, convocar a un Conscjo Universitario Constituyente, el cual
estudiaria primero y» propondria despues al Ejecutivo una nueva [ey  Organica de Ia
institucion.

Después de amplias deliberaciones, los sicte exrectores nombraron al eminente
hombre de ciencia don Alfonso Caso* * y claboraron las Bases para el gobiemo

* En cs1a Juntii dc oarectore: F Ias divisiones ideologicas 3 partdanas que clfos indisdualinente
sustentaban. Manucl Gomos Morin l'l IlllCL ba ».oala weson. l.l’;l presidente del Pariido Accion Nacto : lznacio Gargia
Tchics. quicn aba una eiad divorsa. coino la personihids comxn\crluLl dc Liwns Cluco
En tal vinad, meoatagques. s diferencias personales Tucron obsticulos Parat (ue como unnersitanos que
2 reunirse con ¢l objetivo de solucionar ¢l confMiclo unversItaNo.

~* Alfonso Cuso Andrade habia s1do universitane independicnte, exdirector de ka Escucks Nocional Preparatoria.
exdirector de! Insiitulo de Hastor: irccior de! Institiie Nacronal de Antropalogia ¢ Histor, ¢! cual fundo, asi como Io
haria  con ¢l Instiuto Nacional Indigemsta v suya carvera docente I e en 1918, Su funcion unisersita
sido cn 1oda su sy cclonis como 10 v MACHIro, isi como inspiradar do ta ereacion de la Escucla dr:
Tmciacién Universitania en 1935, no on wano o considermdo como uno de los snteprantes det célebre prupo de los Sicic
Sabios Tomado de Génests de ls Ley Orpanca de i UNAM, P53
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provisional de la Institucion™. El Consejo Constituyente Universitario fue encomendado
para, « nas tardar ¢l 31 de dictembre de 1945, formular un nuevo Estatuto Universitario
para regir la vida de la institucion conforme a la Ley de 1933

Ll rector Caso ocupo la Rectoria sin ninguna oposicion de parte de estudiantes y
profesores. L.a vida universitaria se normatiza. Fl Consejo Universitario Constituyente,
formado por profesores v alumnos. fue electo por unos y otros con la mas absoluta
libertad. Formaron ademas parte de dicho cuerpo los directores de Facultades, Escuclas ¢
Institutos, el Secretario del Conscjo v el propio Rector.

En ¢l mes de octubre ¢l nuevo Consejo Constituvente Universitario  estaba
totalmente integrado y el dia 23 se instald en el Anfiteatro Bolivar. En 1a sesion maugural
el rector Caso inicio su intervencion con las siguicntes palabras:

“Podemos va enfrentamos al gravismo problema para el que han sido
ustedes designados: dar a nuestra Universidad una nueva constitucion gue le permita
HNevar una vida normal, organiziandola de tal modo. que los desordenes no sean la
caracteristica de la vida universitaria, En mi concepto soto hay un sistema que no se ha
ensavado y que vale la pena experimentar: organizar ia universidad de acuerdo con su
definicion, es decir, como una institucion técnica..

“Por supuesto no les pido a ustedes un  milagro: no creo gue ¢l Estatuto
Universitario pucda resolver los problemas universitanios. problemas de orden muy
diverso desde los urgentes € insuperables problemas materiales hasta los problemas que
resultan de 1a diversa composicion ideologica, que existe en la Universidad y que es un
reflejo de la que existe en el pais v en el mundo. El Estatuto que ustedes elaboren no sera
una panacea que acabe definitivamente con todos estos males. Es la misma realidad social
la que hay que moditicar: ¢s el misio espiritu universitario lo que hay que reformar es el
concepto de responsabilidad  individual » colectiva 1o que hay que hacer que
manifieste, para tundar en esa realidad social el tuturo de nuestra institucion.™ 87

NC

El Constituyente Universitario fue mas alla de las atribuciones encomendadas, al
tener elaborado el proyecto de nueva ey Oreanica de la Universidad. El rector Caso
presentd un anteproyecto que contenia una serie de ideas nuevas, A continuacion se
reproducen algunos parrafos del anteproyecto:

S7 Acta de tn sesion del Conscyo Lnivcrsitanio correspondientc al 23 de octubie de 1944 en Genesis de 1a Ley..p. 59 El
subrayado cs uCstro.
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“La refornma que proponcmos descansa ¢n tres principios fundamentales.
ste en-llevar a la practica las consecuencias que se derivan de o definicion
ad. como una corporacion publica. dotada de plena capacidad

Primero cons

misma de la Univer:

Juridica y que tiene por fin impartic la educacion superior ¥ organizar la investigacion
istas v téenicos datiles a la sociedad, y extender con Ia

cientifica, para formar profesion
mayor amplitud posible los beneficios de Ia cultura...

tincion en dos aspectos del caricter que deben
netamente ¢l aspecto de autoridad

*El segundo principio es la di
tener las autoridades universitarias. separando
gjecutiva™ del aspecto “Técnico™, que no debe nunca confundirse o mesclarse con el
primero.

Por dltiimo, ¢l tercer principio es la concepeion de la Universidad como una
comunidad de¢ cultura, es decir, como una comunidad de maestros vy alumnos que no
persiguen fines antagonicos sino complementarios, y que s¢ traducen en un fin
fundamental, considerado desde dos puntos de vista distintos, pero nunca opuestos:

enseflar v aprender™. s

Rapido se elaboro el proyecto de ey Organica Universitaria v rapido se convirtio
en ley: el 6 de enero de 1945 fue publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion.

Es importante sepalar como, primero. en  pupna franca con el gobiemo y,
posteriormente, en pleno acercamiento con ¢l, 1a institucion universitaria no se resigno
nunca a dejar de ser nacional como se establecio en 1933, En los Estatutos Generales
aprobados por el Congreso Universitario en 1934, 1936 y 1938, se contrarié lo ordenado
por la Ley Organica de la Universidad Auténoma de México. Se le siguié dando ¢l trato

de nacional a la Universidad cuando por ley no lo era.

A8 Fcrnando Jiméncz. Coyuniura cn que surge la...pp. 62-63. Los subrayados son del autor.
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L2.4.1 COYUNTURA EN QUE SURGE LA LEY ORGANICA DE 1948

Para entender ¢l contenido v orientacion ideologica de la Ley Organica de la
UNADNM. ¢s necesario conocer los principates rasgos del contexto socioccondmico v
politico det pais durante el periodo avilacamachista en la primera mitad de 1la década de
los 407s en que surgio dicha ley “ya que la Universidad de ninguna mancra puede
mantenerse al margen de 1a estructura social en la que se encuentra inmersa, no obstante
sus caracteristicas estructurales tipicas: autonomia. tucha ideologica, filosofia y politica,

libertades de citedra ¢ investigacidn, ete.” sq

L.a coyuntura que hizo surgir la lexy de 19435 permitud a la institucion universitaria
ajustarse plenamente al pobierno avila-camachista misimo que, poco a poco, dio un giro
de 180 grados con respecto al cardenismo. Con motivo de la Segunda Guerra Mundial se
habian suprimido las parantias individuales v surgio el lema de ta “unidad nacional™ con
el cual. desde entonces, se han tratado de ocultar las diterencias sociales existentes en el
pais.

Ademas, durante el tnuevo gobiermnmo se canceld el proyecto de la educacion
socialista, se dio auge a la iglesia catolica, se tipificaron en el Codigo Penal los delitos de
disolucion social, se cred ¢l cuerpo de granaderos*, ctc  an

El surgimiento de la nueva ley universitaria dio pie para que en su informe de 1945
Avila Camacho se expresara asi:

“Han pasado los dias en que una polénica inconveniente
distanciar a la Universidad de las autondades. El Ejecutivo se congratula d

¢ cmpeiid en
elfo...” 61

Rl
<

A la afirmacion anterior se Ic puede dar la siguiente explicacion. La ley de 1933
no contribuia la politica de unidad nacional avilacamachista, politica que a partir de 1945
fue trasladada al ambito universitario como la unidad de los universitarios en lo que con
gran desacierto se ha dado en llamar comunidad universitaria™. 2

AM. p 28
1 dc 1968, 3 finalmente derogados

£9 Fcrnando Jiménes Nicr y Teran, Coyuntura cn que surge k Ley Orgrinica de I U
= Declitos de disolucion social quc fucron combatidos duranic cl smosimicnio estud
cn julio de 1970

o0 1dem p. 26

61 Manuct Avila Caanachio. Informe de gobicrno del 1 de septicinbre de 1945

62 Femando Jimméncs. 1dem.
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En 1945 la universidad rescato el caracter de nacional. Fue considerada como una
corporacion publica bajo ta torma de organismo descentralizado def Estado: recupera sua
subsidio estatal: se le reconocieron sus estudios de sccundaria dentro del bachillerato
universitario ¥, finalmente. se impuso una fonma de gobicmo autoritaria con fa cual como
por arte de magia, se pretendicron separar  -como sipudiera hacerse-  los aspectos
técnicos del quehacer universitario. de su compleja realidad politica. Todo lo anterior ha
quedado respaldado por Ja Ley Organica de Ja UNANL o3

Las palabras del entonces presidente ticnen una explicacion logica. Ni al gobiermo
ni al grupo pobemante de la Universidad le convenia la ley de 1933 acusada de dar
“inestabilidad a la institucion™. Dicho documento no contribuiria a la ~“unidad nacional™
dvilacamachista  si en cambio favoreceria el distanciamiento entre la Universidad el
Gobiemo.

“Conforme a la exposicion de motivos de la nueva ley universitaria. de la misma
forma que los “intereses nacionales™ estarian sobre cualquier interés individual, los
“intereses universitarios”, ¥ por lo mismo de la cultura. lo estarian sobre  cualquier grupo
universitario. L.a Universidad estaria “al servicio de la nacién™ y de ahi que recuperara el
caracter de “‘nacional™ tan anhelado en los tiempos de Gomes Morin y Ocaranza. Sobre el
reclamo que la Universidad hacia para ser nuevamente nacional. Avila Camacho sc
expresaba asi:

En tal virtud, el solo hecho de reclamarlo implica una voluntad se servicio
patrio, sin distincion de scctas. de credos. de partidos o de facciones.

~Junto con el recuperado caracter de “nacional™ la Universidad. en ia nueva ley,
obtenia formalmente lo que tanto habia solicitado Ocaranza: subsidio cstatal amplio al
mismo tiempo que vida universitaria “libre y al argen de cualquier dogima, credo o
ideologia™, toda vez que la “unidad nacional™ en boga seria trasladada a la Universidad
como la “unidad de todos los universitarios™ en una “comunidad de cultura™ en la que sus
miembros profesores y alumnos por encima de sus diferencias ideologicas no perscguirian
fines antagonicos sino complementarios: enseiar y aprender™. o4

63 Fcrnando Jiméncs Mics 3 Terin. Universidud. hoy como ayer.. . p. 64-65, Pucde encomrarse nuis informacion  cn
Fernando Jiménes Micr y Teran. La UNAM 3 la Ley/Andlisis del ideologico de la i6n de motivos del
anteproyecio Caso de fa Ley Organica de la UNAM. Faro Universitanio no, 16. STUNAM. México. narsa de 1982, pp.
25-36

64 Idem p. 67-70
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“Podemos decir que la Universidad enemistada con el gobierno de tendencias
socialistas durante la década de los 30°s, guardo bucnas relaciones con el nuevo pobierno
dvilacamachista dentro del contexto socioeconomico v politico del pais al que nos hemos
referido, ¥ al que corresponde plenamente la Ley Organica de la UNAM™. 65

Hasta ¢l momento. ¢n este trabajo se ha perfilado un panorama gencral de la
Organica de la Universidad Nacional, se han aporntado los

génesis de la vigente L
elementos de comprension que constituyen el resultado de un movimiento de reforma

universitaria en materia juridica. que resulta indispensable conocer para, entre otras
cosas, conocer la interpretacion de la legislacion universitaria

“La Ley Organica vigente constituye el primer ordenamiento en la historia
legislativa de la Universidad que fue elaborada por su propita comunidad universitaria.
Desde 1910, fecha de la inauguracion de la Universidad Nacional, las leyes organicas que

habia regido a la institucion fueron de hechura gubemamental.

“En México, los estudios sobre ia legislacion universitaria cobran especial interés
por regular a una institucion de fundamental proyeccion. La Universidad Nacional es por
mérito propio e historia, la institucion publica mas importamie de su género. Ella ha
influido en muchos sentidos, sobre diversos sectores de la realidad social mexicana™, 66

65 Idem
66 Manucl Gonziles. Oropesa. ob il p. 6
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1.2.4.2 LEY ORGANICA DE 1945 O UN PROYECTO IRREALIZABLE DE
UNIVERSIDAD

La Ley Organica de la UNAM de 1945 encuentra su origen » fundimnentacion en 1a
exposicion de motivos que ¢l rector Alfonso Caso hiciera del anteproyvecto de ley de esta
institucion.

Con la nueva ley, a la vez que guedaba liquidada la pugna interma dentro de la
Universidad, se semtaban las bases para que la institucion, como cuspide del sistema
educativo. no quedara por ningun motivoe desvinculada del gran desarrollo det capitalisimo
ya iniciado, sino que por ¢l contrario se encargara de prosecr al pais de técnicos
industriales, cuadros dirigentes v profesionistas liberales acordes con los requerimientos
del gran capital 7

En la exposicion de motivos de su anteproyecto de Ley Organica de la UNAM, ¢l
rector Caso pertilo ¢l nuevo caracter que se pretendia dar a la Universidad de México: el
de corporacion puablica. Dos palabras en la redaccion del articulo 1 gque recanoce. por ley,
el cardcter que siempre ha tenido y tendra la Universidad.

De este modo, la Universidad seria nuevamente el orpano del Estado encargado de
la educacion profesional, por lo que estaria al  “servicio de la nacion™ y de ahi que
recuperara ¢l caracter de “corporacion puiblica nacional™, perdido en 197

En su texto La UNAM y {a Ley, Fernando Jimeénez apunta:

“Conviene recordar que ¢l régimen de produccion economica corporativo se
origina en la Edad Media, ¥ ¢s ¢l sistema en el cual los hombres de una misma profesion,
oficio o especialidad se unen para defensa de sus intereses comunes en gremios,
corporaciones o guildas (De la Cueva) . La corporacion cra la union de pequeitos talleres
o unidades de produccion propiedad de un maestro a cuyas ordenes trabajaban los
oficiales o aprendices. Su niimero cra limitado mediante un triple procedimicento:

a) Restringiendo 1a entrada al gremio
b) exigiendo un Jargo aprendizaje para los aprendices y oficiales
¢) sometiecndo a los aspirantes macsiros a un Severo examen. 68

67 Fernando Jiménes Micr y Terdn. La UNAN Y faloy. p. 236
68 Idcm. p. 237
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Mais adelante, seitala que en la actualidad se emplea ¢l término corporacion,
aunque no necesarianiente Como organizacion cconomica, tal acontece con la UNAM que
sc integra por ¢l conjunto de los universitarios, sin que entre ellos cxistan, en esencia,
intereses comunes y si, en cambio, intereses encontrados, en pugna, irreconciliables.

En Ia UNAML. a partir de 1944, el gobicrmo universitario técnico*, derivado de una
ciencia neutra fue impulsado por Alfonso Caso. una vez que ya habia sido superado el
peligro del socialismo en México. Asi, surgio la Ley Caso, pretendidamente avalada por
la neutralidad académica. **

Al proponer la nueva Ley Organica en 1944, ¢l rector Caso aducia que una de las
razones que hasta el momento hacia dificil el funcionamiento de la Universidad sobre
bases estables era que la ley de 1933 organizaba a la Universidad con un caracter
netamente politico. Para solucionar lo anterior. Caso proponia una refomma radical,
encaminada a reorganizar la Universidad sobre bases técnicas.

“Para ¢l, Ia estabilidad universitaria se lograria en la medida en que la Universidad
se alejara de las actividades politicas propias del Estado » de los partidos. v se dedicara a
realizar funciones técnicas -docencia, investigacion y difusion cultural- subordinadas a lo
que ¢l mismo Nlama un fin ético: formar profesionistas v téenicos atiles a la sociedad. El
fin altimo dec la Universidad como institucion nacional seria el ‘servicio a la patria™. y
todo ello dentro de los principios de libertad de catedra de investigacién, de los cuales se
expresaba asi:

*Acerca del gobicrno unnersitanio téenico. Fernando Jitncénes en su libra
explica que en su anicproyecto de ley ¢l rector Caso ascguraba que Ia principal cansa de desorgani s
en su época cra la confusion constanice de dos fonnas de organi on  Ia téciuca ¥ la polita 3

antoritrismo et o gobicrno de Ja UNAM™.
cton de ta Unnersidad
dar solucion a clio,

qnc las for dits como autonidades 1denicas (Conscyo Linnnersitanio » Consejos Téemicos de lus
). wvicran 3 al margen de la patitica En manos de las autondades
quedaria cl p.Dblcnlo de las tarcas IEcnicis. que s mnducmml con los mgjores critcrios  1écmcos El autor scil

1 como fas funcsoucs Ienics que tienen

dichas dces on o quc respecta i los que sc les enige
astgnadas no son otri cosi que tarcas politicas pp 60-01. El subrayado ¢s del aulor

ar Vease Fernando Junénes. El awloritarismo en ol ... donde se explica que Ja corriente de penssinicnto acerca de la
cicncta que ha predonnnado ofictalinenic cn la UNAM, cn 1o que dice radicar ¢ 2obicrio umis crsitano.

localizado cn In legislacion vnisersitiaria posterior i1 1944 s on ¢l pensamicnto de la marorin de los reclares que h
Ia Uninversidad a parir de esa lecha Cornienie que corresponde i una concepeion de la cienc noulr o imparcial que ha
dado pic pars que sc pregane que la Universidad como recinto de una ciencia de tal naturdesa, debe pernunceer, on
cuinto a su gobicrne. ajcna a la polilica pp- 43-34




tigacion debe quedar cor do. junto
la vida misma de la

“El principio de libertad de catedra de ins
con ¢l principio de awonomix. como postulado esencial  para
institucion universitaria. v esto debe  ser asic precisamente porque Ia Universidad ha de

tiones politicas, que su desareollo téenico no se vea

cue

colocarse en tal forma ajena a las
impedido por ellus en ningan momento™. o9

cion. la investigacion y la difusion cultuaral son funciones

“Para Caso la cduc
eminentemente téenicas. Sin cmbargo. I realidad no es asi. vo que dichias funciones se
las clases sociales. e ahi que sostengamos que

encuentran estrechamente vinculadas ¢
don tarcas eminentemente politicas al servicio de una u otrar clas

L aan cuando, claro esti,
impliquen téenicas que conllevan una gran complejidad en sus procesos de organizacion,

evaluacion v desarrollo.

“Al pretender que dichas funciones son téenicas por naturalesa vy que deben
permanecer alejadas de la politica v por lo mismo de la lucha de clases, Caso desvirtta la

realidad y asume una postura politica muy bien definida. o un aftin de academicismo
politico, Caso, al ocultar la realidad sirve a los intereses para los que es de vital
importancia que se nicgue la fucha de clases o se desvirtie [a forma en que ésta se
desarrolla.

“Asi. en la exposicion de motivos de su anteproyecto de ley, Caso escribia que la
Universidad se integra por:

“una comunidad de maestros v alumnos que no persiguen fines antagonicos,
sino complementarios, y que se traducen en un fin fundamental, considerado desde dos
puntos de vista distintos, pero nunca optestos: ensenar y aprender’

“Si bien Caso acepta que dentro de la sociedad total existen divergencias de
opiniones. de intereses y fines que chocan entre si, la Universidad no tiene por qué
preocuparse de ellas, pues deben ser reconciliadas por el Estado a través de la

democracia, que permite la expresion de la voluntad de las mayorias™. 7

69 Fernando Jiménes Micr y Terdn, El autorttarisimo cn ¢l gobierno de Ian UNANM. p. 52

70 Idem. p. 53
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Interesada resulia 1o posicion del rector Caso al pretender reducir los intereses
universitarios a cnsefar y aprender, como si en la Universidad no desarrollara una
inmensa lucha ideolagica v politica en tormo al contenido, Ja forma » finalidades, no solo
de la ensedanza vy ¢l aprendizaje. sino también de la investigacion y de la difusion
cultural

“Tal tonma de ver las cosas se encuentra muy alejada de la realidad., y ha servido a
o fargo del tiempo para ocultar la verdadera naturaleza de Ia Uaiversidad que, si bien con
cierto grado de autonomma, sc encuentra estrechamente vinculada a los procesos
econdmicos y politicos del pars. ¥ a los intereses de las diferentes cluses sociales en
pugna participantes en  dichos procesos. Pretende olvidar el rector Caso que la
Universidad, al fornmar parte de la sociedad, no puede desprenderse de las caracteristicas
propias de ellas, ya que

fa estructura v los cambios observables en la universidad se hallan
vinculados a la estructura de los camnbios que se operan en la formacion econdmico-social
respectiva considerada en su totalidad, tos que son traducidos en ¢l interior de la
institucion segam las catacteristicas estructurales tipicas de ésta™ » 1

En la Universidad se dejan ver las clases sociales del pais, sus intereses v su lucha,
principalimente a través de la Jucha ideologica y politica. que es la tonma propia y
especifica en que se expresa esta lucha. Al respecto, Tomas Vasconi ¢ Inés Recca
apuntan:

*1.a lucha contra la dominacion burguesa ¢n la socicdad global se traduce,
deotro de la universidad, en una lucha, primero. contra la “tradicion’, y luego contra el
‘cientifismo” » el ‘“academisismo® “apoliticos’, o Ja lucha por la democratiza
sustantiva se convierte en una disputa que s¢ pone e¢n juego al tema de toma de
decisiones dentro de la umiversidad...™ 72

Zn el texto de la ley de 1945 se establece la neutralidad universitaria como si ésta
fuera posible, desde el momento en que se atribuye a la UNAM como una de sus
funciones la formacion de profesionistas, investigadores. profesores y téenicos ttiles a la
sociedad, siguiendo la linea marcada por el pensamiento del rector Caso, 1a ley

* Tomas Vascom ¢ Ines Reccu. Modernizacion ¥ crisis de o Universidad latinoamencana. on Tomas Vasconi ¢t al.. La
educacion burguesa. p 2%, citado por Fermando Jimences on El amortarismo cn el . p 54

71 Idem. p. S3-54

72 ldem. p 63
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considera a la sociedad como un todo abstracto al servicio de la cual pucden formar
personas utiles, cuando en la realidad forman personas dtiles para una u otra de las clases
sociales antagonicas, pero no para la sociedad entera, ya que resulta insostenible el
pretender siquiiera servir a dos clases con intereses radicalmente opuestos™. 73

Sobre la neutratidad, es mas claro el texto del Estatuto General de la UNANM que
establece:

“El propositao esencial de la Universidad sera estar integramente al servicio
del pais y de la humanidad, de acuerdo con un sentido ético y de servicio social,
superando cualquier interés individual™. 74 El Estatuto. ademas de merecer las mismas
criticas que la ley y que el pensamicnto de Caso sobre la neutralidad. presenta la
siguicntes disposicion:

“Para realizar sus fines, la Universidad se inspirara en los principios de libre
investigacion y libertad de catedra, y acogera en su scno, con propositos exclusivamente
de docencia y de investigacion. todas las comentes del pensamiento M todas las
tendencias de caracter cientifico ¥ social; pero sin tomar parte en las actividades de
grupos de politica militante, aun cuando tales actividades se apoyen en aquellas corrientes
y tendencias.™ s

“En la UNAM pueden convivir todas las corvientes del pensamiento v sus
representantes, sicmpre y cuando se mantengan en un  elevado  nivel académico,
amparados, claro esta, por las libertades de catedra ¢ investigacion, manteniéndose en la
teoria, especialmente cuando se trata del estudio de la politica™. 76

De este modo. ¢n la Universidad que Caso define en la Tey Oreanica del 45 la
politica no deberia tener cabida y si, en cambio, habria de resaltarse la necesidad de su
organizacion técnica. Lo que acontece con las funciones de la UNAM es que pretenden
ser disfrazadas de “neutralidad técnica’ cuando en realidad su contenido no puede
separarse del contexto social en que se dan y en el que prevalece una intensa tucha
politica™. 77

73 Idem. p. 54

74 ldem. p. 53-55 (anticulo tercero del Estatuto General de lir UNAM)

78 Estuuto General de la UNANL aprobado por ¢l Conscjo Unnersitano entre febrero v marzo de 1945 ¢aniculo 2)

Los subniyados son nucsiros.

76 Idem. p. 56, Et aulor setiala que os umportante la declaracion ds! rector Lurs Garndo cn < sentido de que para evitar la

conrusmn entre e estudio cicntifico de 1a politica v su apllc.lclon congreta se habia creado 1a Facaltad de Ciencias Politicas
al estudio de los 5 pero al margen de I militancia politica. Al respecto

pu-:dc revisarse bus Garndo. Discursos ¥ mensics. 1948- |~1<" p. 201

77 Fornando Jiménes Micry Temin, La UNAMy . p 241
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Aclarado lo anterior, podemos seftalar que por lo menos durante los Gltimos 50
aflos las funciones universitarias han tenido una gran carga politica que lgjos de
Unicamente  formar profesionistas y técnicos ttiles a la sociedad, al servicio de la patria -
lo cual resulta ademais imposible- ha servido a algunas de las clases sociales en conflicto
con intereses opuestos que con su simple presencia impiden la existencia de intereses
generales de la sociedad o de la patria.

“La concepcion del rector Caso de la Universidad como una “comunidad™ al
“servicio de la patria’, en la que los intereses individuales deben someterse a los de la
‘comunidad universitaria® | por lo que la Universidad debe mantenerse al margen de la
politica han pasado de rector en rector, salvo los rectores Barros Sierra y Pablo Gonzilez
Casanova cuya concepcion de la comunidad universitaria esta muy lejos de la de los
demas rectores de la Universidad durante el periodo 1944-1980."" *

En el articulo La UNAM vy la ley, Fernando Jiménez seiala que la unidad nacional
avilacamachista fue trasladada por Alfonso Caso a la Universidad como la unidad de
todos los universitarios en una comunidad de cultura. ** El autor se refiere a ella como
una ilusion o quimera puesto que en una comunidad de cultura lus personas se fusionan
total e incondicionalmente al grado tal que los intereses individuales quedan supeditados
a los intereses generales. Situacion que resulta practicamente imposible realizar en la
Universidad.

De igual forma, atinadamente apunta que la idea de comunidad como categoria de
analisis socioldgico, entre otras cosas pretende, si no ignorar totalmente la lucha de
clases, si cuando menos resolveria por la convergencia de los contendientes en un
proyecto comun por el cual trabajar.

Asi, la realidad a lo largo de la historia ha demostrado lo contrario. a pesar del
Jjuicio de algunos socidlogos como Nisbet, Tonnies, Comte, Durkheim y Weber, por
ejemplo. = =* La lucha de clases en lugar de aminorarse o aniquilarse en un idilio
comunitario, cada vez se hace mas palpable en las sociedades capitalistas como la
mexicana: en la medida en que las contradicciones sociales aumentan, la lucha de clases
se agudiza. 78

ta comumidad nniversitana pucden consuhare en

* La forma como los rcctores del periodo 1943-1980 congibicron
Fernando Jisnéncs. E autoritaristno on.... pp. 43-33 v 56-57

**  Lossubrayados son del autor.

» **  Para major informacion cn relacion af tema pucde consultarse. Robert Nisbet, Lo formacion del pensamicnio
sociologico. Amnrmrlo Edutores, Bucnos Aircs: Luis F. Aguilar, et al. La Unncersidad Nucional Awonoma de Meéxico
na. 11de Ja FCPyS dc la UNAM. Mexico. julio-scpticinibre de 1977,

<!
78 Idem. . ".'l')
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al de la

Entonces, si la categoria “comunidad™ no responde a la explicacion
sociedad, tampoco podra expresar la realidad universitaria tal cual es. ya que ¢sta se
el contexto social impregnada de Jo que  ahi acontece.
a como la mexicana tiene formas

encuentra  inmersa  cn
Efectivinmente, la universidad de una sociedad cla
muy especificas de manifestarse dadas sus peculiaridades de vida, en realidad fa lucha de
clases ahi sc presenta como una lucha ideologica, filosofica y politica en la que
contienden bandos con ideologias antagonicas e irreconciliables sepan sean los mtereses

de clase que representan v defienden. 79

Por lo anterior. la concepeion que tuvo el rector Caso de la comunidad universitaria
es irreal al pretender desconocer la existencia de provectos antagonicos ¢ irreconciliables
de creacion y distribucion del saber por parte de los universitarios.

Erroncamente desconocio que los verdaderos conflictos en la universidad surgen
debido a los diferentes grupos con ideologias disimbolas que dentro de ella existen. Tal
concepcion, amparada por la ley Organica. ha prevalecido desde 1945 hasta nuestros

dias.

Queda claro, entonces. que diferimos de la concepcion comunitaria de la UNAM
sostenida por Caso, pues nuestra Casa de Estudios nunca ha estado constituida por un
solo grupo con un Gnico proyecto universitario; “ello iria en contra del proceso de
contradicciones que vive la Universidad, mismos que ocasionan la presencia de distintos

proyectos universitarios incluso irreconciliables.™ xo

En este sentido. cabe aclarar que aquellos universitarios que consideran a la
UNAM como un Templo del Saber por excelencia y como una comunidad privilegiada
distinta de la sociedad. lo bhacen convencidos de pertenecer a una ‘comunidad
universitaria’.

Asimismo, el caricter de comunidad que se emplea para referirse a la Universidad,
se debe principalmente a la costumbre; situacion que obliga a quienes asi lo hagan a
reflexionar sobre el inadecuado uso de la *comunidad universitaria®, y sobre la necesidad
de referirse a ella como una institucion donde es posible la coexistencia de todas las

corrientes de pensamiento.,

asi como queda de manifiesto que el rector Alfonso Caso perfilo en la Ley
Organica de 1945 una universidad que nunca ha existido porque ha encontrado en su
propia definicion juridica un inmenso muro que lo impide.

79 Idcm
80 ldem p. 240
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Para Carlos Imaz, lo que en su momento valié como elemento coyuntural para la
solucion de un conflicto se volvid una resolucion permanente y, con ello, una camisa de
fucrza para la propia universidad. ~“La solucion politica para un conflicto coyuntural la
convirticron en reglamento para las relactones sociales en la UNAM, como la universidad
cra “chica™ estaba representada en familias y grupos muy pequefos, por eso se pudo
resolver por la via de 15 personas en quicnes estaban | por asi decirlo, representadas las
fuerzas vivas, las corrientes de pensamiento de la UNAM.

“Pero, jqué pasa cuando la UNAM crece, cuando deja de ser de familias y se
convierte en una Universidad de sectores, de corrientes de pensamiento distinto?, pues
estalla en conflictos. Esta c¢stabilidad autoritaria, conscguida por exrectores v
personalidades externas de la universidad, ha provocado problemas porque no consensa,
no integra lo que si hizo aquella Junta de Avenimiento en su época. Hoy no lo puede
hacer ni el rector. En su momento representd ¢l sentir peneral. respondid a aquellos
intereses del aparato burocratico donde el resto de la UNAM esta fuera™. s1

LQué consecuencias vinieron después de la ley del 45, qué le paso a la UNAM a
partir de esta resolucion?

En el siguiente capitulo se revisaran algunos conllictos politico-sociales que
surgieron en la UNAM después de que entrara en vigor la ley del 45, hechos que seran
prucbas fehacientes de que la Universidad no puede permanecer ajena a las cuestiones
politicas, asi como hasta qué punto esta estabilidad fue positiva en términos legales, de
espacio de trabajo y hasta donde degeneré en tormentas brutales.

81 Dcclaracioncs hechas por Carlos limaz Gispent ©n entrevisia realizada para esty tesis ¢l 21 de octubre de 1996,
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2.1 LA INSINUACION DE ALEMAN Y LA POSTERIOR ESTABILIDAD

Después de que la Ley Organica de 1945 fue publicada y entré en vigor, ¢l doctor
Alfonso Caso, segan senala Jesus Silva Herzog, estaba impaciente por ser sustituido y
dejar cuanto antes ¢l cargo. No fue tarea facil para la Junta de Gobierno nombrar al nuevo
rector.

Finalinente, el licenciado Genaro Fernandez Mc Gregor f'u; comvencido para
aceptar tal distincion. Mc Gregor habia dcjado de dar cluses en la Facultad de Derecho
hacta varios aitos pero llenaba los requisitos para ocupar la rectoria de conformidad con
la nueva Ley (,OrL.anlcd de la UNAM. El cargo lo ocupd desde marzo de 1945 hasta

febrero de 194

En sustitucion de don Genaro Fernandez Mc Gregor la Junta de Gobierno designo
al doctor Salvador Zubiran. Rector de la Universidad durante el altimo ano de la
administracion avilacamachista consiguié que el presidente donara a la institucion a su
cargo extensos terrenos para la construccion de la tan sonada Ciudad Universitaria,

Mediante una campana nacional para obtener fondos con destino a la realizacion
del proyecto, en poco tiempo logré ¢l mayor presupuesto de aquellos anos.

El rectorado del doctor Zubiran terminéd con su expulsion de la rectoria, realizada
mediante un movimiento estudiantil. El conflicto se gesto, al parecer. debido al
descontento que produjo la accion de Zubiran a medidas disciplinarias encrgicas para

imponer orden dentro de la Universidad.

Al margen de los motivos. ¢l malestar en la poblacion estudiantil era evidente. En
el movimiento de huelga intervinieron estudiantes catolicos, socialistas y comunistas.
También abundaron los jovenes identificados con ¢l Partido Revolucionario Institucional
(PRI). Hubo cxcesos retoricos, expresiones de simpatia para el presidente Miguel
Aleman, proclamaciones de autosatistaccion y multiples actos gratuitos de relajo.

"Este movimiento fue el preanuncio de una nuecva etapa del movimiento estudiantil
universitario caracterizado por la crisis. la corrupcion, el oportunismo y la estrecha
relacién entre la politica oficial ¥ los estudiantes™. 1

He aqui un interesante episodio que narra Jesis Silva Herzog y deja al descubicerto
Ia intervencion del presidente Aleman en los asuntos de la UNAM:
"En febrero de 1947 el rector nos convocod a su oficina para decirmos que una

persona muy importante -entendimos que el Presidente de la Republica- le habia pedido
que la Universidad otorgara un doctorado Honoris Causa al presidente Harry S. Truman

1 Gilberto Guevara Nicbla. Las luchus estudinuiles en Ménico. Tomo (L p. 3.
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para corresponder al doctorado que una Universidad de Estados Unidos le habia dado a
Miguel Aleman. La Junta de Gobierno opinamos ¢n forma ncgativa. Zubirin nos hizo
caso ¥ no hubo doctorado. Luego. un grupito de liderzuclos organizé una huelga en contra
de Zubiran, porque el rector habia elevado la colegiatura anual de 180 a 200 pesos. Los
huelguistas irrumpieron en el despacho del rector: como la muchedumbre no cabia en la
Sala del Consejo el rector los invito a bajar al Anfiteatro Bolivar. Alli la actitud de los
bellacos subié de tono y un majadero Ie dio una patada a Zubirin. Se presento el Jefe de
la Policia para arengar y calmar al canalla, cosa que logro después de largo rato.

“lLa Junta de Gobiermo se puso de lado del rector por considerar la huelga
completamente injustificada, sin embargo varias escuelas la secundaron. Una manana la
Presidencia de la Republica cito a los miembros de Ia Junta de Gobiemo. Solo asistimos
los senores Alfonso Reyes, Ignacio Chavez, Manuel Sandoval Vallarta . Gabino Fraga y
quiien esto escribe. Se le hizo saber al licenciado Aleman que la huelga ya estaba
dominada; nada mas que el hecho de que su secretario el licenciado De la Selva recibiera
casi todos los dias a los lidercillos, les hacia creer que tenian ¢l apoyo presidencial.

"Aleman dejo en claro que el doctor Zubiran comaba con todo su apoyo. por lo
cual salimos tranquilos de aquella reunion. Estabamos citados a las ocho de la noche en
las casa del rector. Zubirdin habia presentado su renuncia irrevocable porque se lo habia
sugerido el presidente. El Primer Mandatario habia cambiado de parecer en unas cuantas
horas. (Algin espiritu malicioso no podria pensar que habia sido una venganza por la
negativa al doctorado de marras al sefor de ta Casa Blanca? 2

Y otra vez a buscar al valiente que aceptara ser rector de la entidad cultural mas
alta de México.

Tras la salida de Salvador Zubiran, la Junta de Gobiemo de la UNAM considero
que don Luis G. Garrido, distinguido catedratico de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, Henaba todos los requisitos de ley ¥ reunia cn su persona todos los
merecimientos para ocupar la rectoria de la Universidad.

Se esperaba que con este nombramiento la Universidad volveria a sus cauces
legales y a su vida normal de trabajo. Sin embargo, hubo inconformidades de profesores y
alumnos y alborotos estudiantiles. Aunque parecia que la mayoria habia aprobado la
designacion del penalista, en dias siguientes los jovenes descontentos con el nuevo rector
organizaron un plebiscito para nombrar su rector en contra de la Ley Organica.

El candidato al que aplaudian los estudiantes era nada menos que ¢l licenciado
Antonio Diaz Soto y Gama quien, lucgo de haber sido interrrogado por los estudiantes si
estaba dispuesto a guardar la libentad de catedra y la autonomia universitaria y de haber
respondido afirmanvamcnte, fue llevado en tropel a la oficina donde despachaban los
rectores, dandole posesion de alto cargo, a lo cual no tenia ni tenian derecho alguno.

2 Silva Hersog. ob ail. p 94-97
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"l.a lucha continuo eatre los dos bandos durante algo mas de las dos primeras
semanas de junio de 1948; y en mas de una ocasion el rector legal y ¢l ilegal fueron
injuriados soezmente por los jovenzucelos adversarios mas agresivos e irresponsables”. 3

Parece ser que la advertencia de algun miembro del gobierno de que podia ser
encarcelado por usurpacion de funciones orillé a que Diaz Soto y Gama abandonara ¢l
edificio de Justo Sierra 16. Clara muestra de que cuando el ejecutivo desea intervenir en
los asuntos de la Universidad lo hace.

Asi, en los siguientes dias de julio de ese afio comenzo un periodo de tranquilidad

en la Universidad que se prolongd por casi 18 anos y que Jesus Silva Herzog define como
A lo largo de su gestion, el rector Garrido se refirio a la

"una paz cuasi octaviana"
Maxima Casa de Estudios de este manera:
"..no deseo gobernar a nuestra Casa de Estudios sin la fuerza moral que
derive del consentimiento de quienes la constituyen, y por procedimientos que scan sélo
manifestaciones de caracter demagoégico que tiendan a falsear la realidad...No estoy
ligado a ninguna faccién o grupo de los que habitualmente han hecho politica en nuestra
institucion. El esfuerzo de un solo hombre para resolver este problema sera estéril si el
Rector no recibe la ayuda integral de maestros y estudiantes...No debe haber partidos
politicos dentro de nuestra Casa de Estudios...Descaria que los jovenes estudiantes
sintieran ¢l peso que les imponen las obligaciones de ser una clase culta ¥ la funcion que
deben desempenar en la sociedad: quisiera, asimismo. exhortarlos a que dentro de 1a
mayor altura de miras y con el espiritu atento a los mejores intereses nacionales ayuden, o
por lo menos no pongan obsticulos, para que la Universidad cumpla la alta mision que la

Patria le ha confiado.” 4

De su paso por la rectoria debemos destacar, ademas del desempeiio escrupuloso
de sus labores angjas al cargo, el empeio que puso en relacion con la edificacion de la
Ciudad Universitaria. El 5 de junio de 1948 fue colocada la primera piedra del primer
edificio de la Ciudad, que fue ¢l de la Facultad de Ciencias. En agosto del mismo aito se
colocaron las primeras piedras de las Escuelas de Jurisprudencia, de Economia y de Ia
Facultad de Filosofia y Letras. Todavia dentro del rectorado de don Luis Garrido se
fundaron, en 1951, Ia Escucla de Cicencias Politicas y Sociales v ¢l Departamento de
PsicopcdagogiaA

En ese mismo ano se celebro el IV Centenario de la fundacion de la Universidad
Como parte de los festejos que conmemoraron tal hecho. s¢ Hevo a cabo ¢l Congreso
Cientifico Mexicano, el cual abarco todas las ciencias y todas las disciplinas filosoficas.

3 obcit. p. 100
4 Fragmentos tomados de lit res ista Universidad de Meéxico, tharsogunio de 1948, UNAM. p 1
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El licenciado Garrido asistié todavia en su calidad de rector+ a la dedicacion de la
Ciudad Universitaria el 20 de noviembre de 1952.

El 10 de febrero de 1953 Luis Garrido renuncié al cargo que desempeité durante
casi cinco anos en los cuales habia logrado una situacion de estabilidad y trabajo. La suya
fue una gestion donde prevalecié la paz en la Universidad y realizo una obra atil,
desinteresada y constructiva.

El 13 de febrero el doctor Nabor Carrillo tomé posesion como rector de la UNAM.
Las tarcas centrales en la labor del nuevo rector, consisticron, lo mismo en ¢l traslado de
los_difercntes planteles e institutos a la Ciudad Universitaria, que cn obtencer un subsidio
suficiente para terminar las construcciones, en convencer a maestros y alumnos de Ia
conveniencia del cambio de locales, en conseguir maestros de tiempo completo y medio
tiempo y, mas tarde. en definir con las autoridades federales si la propiedad de los
edificios y terrenos de C.U. eran de la Universidad o del Gobiemo

Esto ultimo se resolvio durante la presidencia de Adolfo Ruiz Cortines+ y la
escrituracion a favor de la Maxima Casa de Estudios fue hecha en 1958. Al terminar sus
cuatro aifios de rectorado el doctor Carrillo fue electo por un periodo mas por los
miembros de la Junta de Gobierno. Fueron ocho afnos en los cuales la Universidad
disfrutd, en general, de paz con excepcion de pequefos incidentes como el apoderamiento
de camiones por los estudiantes para exigir indeminizaciones a las empresas por ¢l
atropellamiento de algunos de sus compaileros.

En la presidencia, Ruiz Cortines fue sucedido por ¢l licenciado Adolfo Lopez
Mateos. En la rectoria de 1a Universidad el doctor Ignacio Chavez ocupo el lugar que el
12 de febrero de 1961 dejo vacante el doctor Nabor Carrillo al concluir su segundo y
ultimo periodo.

Aunque s¢ gestion terminuba ¢l 31 de mayo de 1952, fuc ¢lecto per ¢! resto del periodo por cb presidente Nllb el
Alcmian. quicn torminaba cn noviembre de €s¢ mismo ado su cargo at froente del Ejccutive.

* El sexcnio de Ruiz Cortincs termind cn 1958 » durante ¢f nusmo sc  manuwvicron relaciones cordiales con la
Universidad. El presidente respetéd la astonomia universitaria v ¢ visto por los cstudiantes con simpaiia: les cafa muy
bien que licgara sdlo. sin guardacspaldas. Solia conversiar con los cstudianics sin protocoto. de ta a tu. En aqucllos anos,
pucs. no cxistié ninguna hostilidad cntre ¢l Gobicrmo s ta Universidad.
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2.2 1966: 1.A C,-\ll).»\ DE IGNACIO CHAVEZ, UN RECTOR NO D
AGRADO DE DIAZ ORDAZ

El nombramicento del doctor Ignacio Chavez en 1961, cayd muy mal a los amigos
de Efrén del Pozo, quien habia sido el secretario general de la Universidad durante ocho
afos. Tampoco le gustd a un pequedio prupo de estudiantes, quienes al saberfo esa misma
noche se apoderaron de la Torre de Rectoria.

Como de todas maneras el nuevo rector debia tomar posesion de su cargo, la Junta
de Gobiemo acordo que ¢] acto se realizara en el auditorio de la Facultad de Ciencias.
Asi, ¥y pese a los "obstaculos” que los estudiantes descontentos levamtaron, Ignacio
Chavez protestd cumplir v hacer cumplir la Ley Organica de la UNAM y el estatuto en

vigor.

El eminente hombre de ciencia pronuncid un discurso en el cual expuso sus ideas y
propadsitos:

“PPara alcanzar su objetivo final en que se funden los otros, la Universidad
debe, alcanzar los objetivos parciales, los del saber, los de la cultura v los de la profesion.
La Universidad no pucde, no debe fallar en ninguno, so pena de lanzar hombres de
espiritu mutilado y profesionistas torpes ¢ impreparados... la Universidad debe revisar su
estructura y comenzar por crear una conciencia colectiva de que necesitamos renovamos.
Primero un llamado de alarma. Que cada quicn ocupe su puesto con la conciencia lacida
de su papel. Que el maestro enseie ¥ oriente de verdad: que ¢l alumno estudie y madure
de verdad: que el funcionario guic y coordine de verdad: todos con la misma conviccion,
movidos por ¢l mismo impulso, todos poseidos por la misma mistica®. s

I término del acto, sin que se presentara algin hecho violento, los jovenes que se
habian aduciiado del edificio de la rectoria la desocuparon, Al dia siguiente, el nuevo
rector, los nuevos funcionarios y todo el personal que trabajaba en la Torre de Rectoria

ocuparon sus puestos.
El periodo del doctor Chavez fue, segiun Silva Herzog, por demas provechoso para
la Universidad:
*...uno de los mecjores momentos de nuestra Casa de Estudios fue el
rectorado de don Ignacio Chavez. De Universidad de tercera o cuarta categoria pasamos

a Universidad de segunda. acercandonos a las de primer rango. Mcjord la disciplina
mejoraron los planes de estudio y programas: en fin, se elevo el nivel académico”. o

S Parte del discurso dc Ia 1oma de posesién del cargo de Rector de fa UNANM. por Ignacio Chives. Direccion General de

Publicacioncs p 4-7
6 obcit p 143-144
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Cuando el docror ignacio Chives tue reclecto en 19650 1 Universidad  tenria

problemas surgidos de Ia propia administracion . otros. prosementes de anos mras . Pore
un lado. ¢l problema de la sobrepoblacion escolar. los problemas de planes de estuadios y
programas anticuados. » los mctodos de ensenanza anacronicos: por otro. b mmadures
politicat v civica de los grupos iy ersitarios que. o su ves, propiciaba gropos cusva arma
fundamental cora la ~violencias eran los pomapales problemas que confronaba esa

administracion

Para 1906, ¢! proceso de masiticacion de i UNANY habia alcanzado  grados
significativos. 1] violento aumento de da poblacion escolar, sena o agudizar ¢! probiema
del empleo de tos cgresados universitarios. Ja oferta crecia despioporcionadamente con
especto a la denmanda: problema que. por supuesto, no era provocado por la Unisersidad

De igunal formma, ¢l movoniento mdédico de 19205 hizo evidente esta situacion para
los universitarios. ademadas de que tambien les muestea fas formas violentas que ¢l Estado
mexicano utiliza para resolver las demandas que fa sociedad plantea. y con esto, les

enseia tambicn ¢l tuturo que ef “destino™ les depara

“Horizonte profesional incierto y respuestas coercitivas por parte del Estado ante
cualquier demanda social. hacen que éste picrda legitimidad frente a wmplios sectores
universitarios: ¢stos. va no veran ¢l gjercicio de la represion estatal contra los sectores
populares como un problema ajeno: ¢l ghetto se empieza a romper: la Universidad se

empieza a politizar™. 7

ad en que

fos universitarios comenzaron a contrastar la rea
a, en las cuales, se pensaba, e libertad,
tipicos del capitalismo que los universitarios
cada ves mtas el apoyo al proceso cubano v a la

ituacion,
del mundo sociali
tian los problema
S0 en nuestro pai

Ante esta
vivian con otras, las
democracia y no ex
vislumbraban. Asi cr
situacion en Vietnam

el surgimiento, aparicion y cxpansion

Todos estos fenomenos también nos explican f >
AM; factor inportantisimo en el

de los partidos v prupos politicos de izquierda en la UN
proceso de politizacion de la institucion, grupos de diversas corrientes de pensamiento
que desarrollaron durante los sesenta una intensa labor propagandistica de las ideas
marxistas que, ademas, impulsaron en cada escucla la discusion y critica de los planes de
estudio, asi como de las estructuras unilaterales y antidemocriiticas de la Universidad.

“Frente al acelerado proceso de politizacion e inconformidad estudiz
Chavez asume como gje de su politica el autoritarismo v la represion.. .para enfrentar el
descontento estudiantil, fortalece el desarrollo de aparatos represivos...es asi que los
universitarios contemplaron la ransformacion de un simple cucrpo de vigilancia en un
verdadero cuerpo de choque que, junto con los grupos porriles y de pistoleros al servicio
del rector, se dedican a reprimir asambleas y mitines estudiantiles™. »

ntil el rector

En este clima de efervescencia politica, de represion fuera y dentro de la

7 Sulvador Martincs della Rocca. ob ait. p. 73
8 Idem.p 75
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Universidad, de intentos de control » de cortupeion, estalia fa huelga estudiantil de 1966.
Sera este contexto el que nos explique el por qué a partir de un incidente sin imponancia

¥ local, se desarrollo un movimiento politico que cubmina con la cada del rector de la
UNAN.

En marzo de 1966 ¢l director de la Facultad de Dcerecho, el licencrado César
Sepilveda, estaba proximo a terminar su periodo de cuatro anos. l.os estudiantes no lo
querian y, con la finalidad de tmpedir su reeleccion, se dirigieron al doctor Chitves para
pedirle que no lo incluyera en la terna. El rector no les aseguro nada.

Asi, el disgusto crecid ante la posibilidad de que Sepilveda continuara al frente de
la Faculiad de Derecho y los alumnos de aquella escuela, encabezados por los lideres de
varios grupos politicos estudiantiles hicieron publicar ¢n ¢l periodico El Sol de Meéxico
una seric de acusaciones que le hacian al director. Ese mismo dia claboraron un pliepo
petitorio que le enviaron a Sepulveda y anunciaron una asamblea para discutir la
problematica por la que atravesa esa Facultad.

El 8 de marzo César Sepulveda notifico a Espiridion Payan v a Leopoldo Sanches
Duarte, hijo del gobemador de Sonora, que estaban expulsados por repartir propaganda
subversiva y por colocar carteles en los muros de la escuela. Los otros estudiantes al
enterarse de las expulsiones amenazaron con declararse en  huelga. En la asamblea
mencionada se determind entegar otro pliego petitorio que incluyera la reincorporacion
inmediata de Payan y Sanchez, con la exigencia de irse a huelga en caso de no cumplirse.

El director de 1a Facultad se nego a recibir el pliego petitorio v, ante la represion
estudiantil expulso a tres alumnos mas: Enrique Rojas Bemal, Rodolfo Flores Urquiza v
Francisco Danton Guerrero. Dado el peligro de que la amenaza de huelga se Hevara a
cabo y que ésta se expandiera a otras escuelas v facultades de la UNAM, cf rector se
reunio con los dirigentes estudiantiles quienes estuvieron de acuerdo con las propuestas
de solucion.

A pesar del aparente acuerdo entre estudiantes ¥ Rector, en la madruga del 14 de
marzo y sin autorizacion de ninguna asamblea, un prupo de estudiantes tomo la Facultad
de Derecho. Al estar colocando las banderas rojinegras, llepo el cuerpo de vigilancia y se
entablé un enfrentamiento del cual salieron triunfantes los estudiantes. Inmediatamente sc
apoderaron de 1a Direccion de la escuela. La huelga de 1966 estallo,

".Podriamos decir que las causas principales de la rebelion de los estudiantes
contra la administracién del doctor Chavez fueron las siguientes: sobrepoblacion escolar,
aplicacion puramente formal de reformas académicas, falta de libertad que, por otra parte,
la Constitucién y el Estatuto de la Universidad y la Ley Organica conceden a los
estudiantes para tener representaciones legitimas € independientes, libertad de expresion,
libertad de reunion, libertad de manifestacion dentro del orden ya consagrado a lo largo
de los ailos. De todos estos problemas derivd una protesta enérgica, colérica, de algunos
grupos de estudiantes, principabnente de la Facultad de Derecho, ante la indiferencia
generalizada del resto de la Universidad?
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La virulencia v la extension del conflicto de 1966 se explica también por una cattsa
adicional. L.os cupos en algunos anos de la administracion Chaves, fucron inferiores o los
que se habia registrado en los Gltimos afos de la década de los cincuenta o principios de
1960 o 1961. De modo que con ésta bandera. tacilimente arrastraron al alumnado
preparatoriano...Por otra parte. resulia manifiesto que los estadiantes  universitarios,
inquietos o preocupados por los problemas politicos » sociales del pais, no han
encontrado otra via de expresion que cl gjercicio de la politica en ¢l nivel universitario;
pero, este ¢jercicio resulta ser sumamente incompleto y, a la larga, frustrante, porque
jovenes ya en edad cindadana ticnen que gastar sus cnergias en una actividad que
realmente no les proparciona el campo de accion que ellos verdaderamente desean, que
es a escala nacional: en efecto. este desco, esta necesidad de participacion on las grandes
decisiones. se origina, ¢n ¢l fondo. en el gran ambito patrio: pero se revierte dentro de los
recintos universitarios por falta de una posibilidad de satisfacerlas en una extension
nacional.” o

El movimiento comenzo en la madrugada e inicid su expansion en la tarde. Este
proceso de expansion, no obstante, no fuc como los dirigentes estudiantiles de Derecho
deseaban, cs decir. como una huglL_n de¢ apoyvo y solidaridad. Ante ¢l resto de la
Universidad, la imagen de ¢sta facultad estaba muy deteriorada: se le consideraba la
escuela donde menos se estudiaba, la mas corrupta, ¢l centro mas importante de porros y
donde mayores grupos priistas habia.

Cfectivamente, existian maltiples y fundadas razones para que se pensara eso de
la Facultad de Derccho, pues si la Universidad se habia convertido en un “trampolin
potlitico™, Derecho era el punto clave de dicho trampolin. Era ¢l centro productor de mas
“intclectuales organicos’ de un Estado caracterizado por un sistema politico donde la
corrupcion es ¢lemento clave de su funcionamiento.

“Esto traia por consecuencia que  existiecran 17 grupos politicos pro-
gubernamentales cn ese ailo y que todos participaran activamente en el movimiento. Esto,
aunado al hecho de la participacion abierta del hijo de um gobernador ocasiono gran
desconfianza™. 10

Ignacio Chavez, conocedor de esta situacion, expidié un comunicado en cl que
denunciaba la huelga: ¢l rector tenia razon, las demandas eran ridiculas: examenes

9 Javicr Barvos Sicrra. Conversaciones con Gaston Garsin Cantia. p- 31-32
10 Idem. p. 80



72

horarios sin

especiales para los reprobados, cursillos especiales, cambios de grupo,
magcstros, entre otras cosas. y. ademas, ya existia In promesa de Chivez de resolver casi
todas las Jdemandas, inclusive las de los expulsados. lenia raeson de acusuarlos de no
cumplir su ofrecimiento y de estallar la huelga sin convocar a asambleca y, claro que
estaba en lo cicrto al denunciar que cl movil era politico, promovido desde fuua y que el
problema real era la futura eleccion de director. Sin embargo, sus palabras no tuvieron
eco en la masa estudiantil, pues si la imagen de la Facultad dec Derecho estaba
deteriorada, la suya estaba en la misma situacion. El clima de represion. corrupcion y
persecucion que el rector habia creado en la UNAM seria la explicacion de la expansion

de la huelga™ n
Las escuelas y facultades que se habian lanzado en un principio a apoyar la huelga
i

de Derecho ¥ las que luecgo se sumaron, iniciaron un proceso de discusion a través de.
cual se definieran las formas y métodos, asi como los objetivos a persguir en esta lucha

politica.

Con base en una logica politica certera, los dirigentes estudiantiles de la UNAM
detenninaron, ademdas de continuar con ¢l apovo para la rcincorporaciéon de los
expulsados » de en la medida de lo posible no hacerle ¢l juego a las fuerzas
progibiemistas de Derecho, levantar demandas pencrales ¥y comunes a todos los
universitarios que respondieran a la situaciéon que afectaba a las escuclas de Ia
Universidad.

Era necesario atacar la estructura autoritaria de la UNADM, por lo cual demandaron
Ia abolicion del articulo 82 del estatuto universitario. puesto que. era este precepto legal
el que daba a las autoridades la facultad de expulsar cstudiantes. También pidieron la
desaparcion del cucrpo de vigilancia, la participacion paritaria de los estudiantes en los
organos de gobiemo de la Universidad v la reforma a los planes ¥ programas de estudio
con la participacion de profecsores y alumnos.

Ademas exigiecron cl pasc automatico de los estudiantes egresados de la Escuela

Nacional Preparatoria a la UNAM, con lo que todas Ias preparatorias se fucron a la
huelga y el movimiento se fona]ccmn aun mas.

Finalmente, los dirigentes senalaron la necesidad de contruir una verdadera, real y
representativa organizacion politica que le diera coherencia al movimiento v sirviera de
direccion al mismo. Asi, desconocieron a la Federacion Universitaria de Sociedades de
Alumnos (FUSA. organismo dec control de caracter corporativo cuva funcién v objetivo
fundamental era mediatizar ¥ sujetar con las politicas oficiales las socicdades de
alumnos de las distintas escuelas y facultades de la UNAM) como representacion
estudiantil.

Asi nacié ¢l Consgjo Estudiantil Universitario, ¢l CEUJ del 66. “Surge asi, al calor
del movimiento, un verdadero organismo de nulo;_.,cslmn y autogobierno de las masas.
Con el propésito de no perder la direccion® del movintiento, los dirigentes de Derecho
enviaron el 21 de marzo otro plicgo petitorio al rector donde proponian el cese inmediato

11 Idem. p. 81-82
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de Scpalveda, [a abolicion del art. 82 reglamoentar las funciones del cuerpo de vigilancia
¥ la creacion de un café universitario en su facuitad que Tuncionara como cooperativa de

alunmos™. g2

H
claro cst
darse cucnta de que el mosnmiento ya habia

Para mediados de abril Tr expansion del mosimiento continuaba. de becho, se acordo
Hamar a un paro nacional en apoyo al movimiento universitario de e UNANT Frente a lo
anterior ¢l rector respondio con una sere de medidas destinadas @ Cquebrar™ Ja huelga,
emviando cupos de mscripeion a las casas de los alumnos v cartas dingidas a los padres

de los mismos

¢! juego a los grupos politicos de Derecho v,
Chilves no quicria
tacultad

a postciin del rector fue no hacerle
. no estaba dispuesto 4 modificar {a estructura autoriana
trascendido eb ambia de aquella

El conflicto que. posteriomicnte, desemboceo en la caida del doctor Ignacio Chaver
de Ja rectoria, ademas, pone de manifiesto la intervencion de 1Ia mano presidencial en la

egan otras fuentes de lntnnn‘luun et presidente no ocultaba sus opiniones
hostiles a Chavez con > wrios de tado s otras personas, De suerte que Diaz
Ordaz (1964-1970) en forma indirecta intervino en el conflicto a favor de los estudiantes
agitadores. porque seguriamente sus opintones se divulgaron poco a poco por muchos de
1os que las escucharon y asi llegd a conocimiento de los muchachos, quiences al sentirse
apoyados por el gobiemo se tormaron cada vez mas exigentes v agresivos contra el rector
hasta llegar a exigirle su renuncia. Lo de Sepalveda habia quedado en segundo plano. Ila
bola de lodo crecio momento a momento y asi llegamos al 26 de abril 13

Aquel dia. al vencer el plazo dado a Chavez para la resolucion del plicgo petitorio,
cientos de estudiantes se dirigicron a la Torre de Rectoria para que ¢l rector les informara
de la decision tomada. Mas de 3 mil estudiantes marcharon a 1a torre. Mientras la masa
espera afuera del edificio. una comision intento entrevistar al rector. Un alumno de
nombre Francisco Villalobos logro. junto con otras compaieros, introducirse por una
ventana.

Hugo Araiza, jefe del servicio de vigilancia que defendia el edificio, golped nl
A

VI”.’ilObOQ salvajemente causandole raumatismo  cranco-cncefilico por contusion.
cientos de estudiantes se lanzaron contra los agresores.

presenciar la terrible agresion,
Cristales y puertas de la planta baja de la Rectoria quedaron convertidos en aiicos.
Mientras estos violentos hechos ocurrian, Chaver estaba en el tercer piso reunido con sus
as cercanos colaboradores. Algunos de los huclguistas intentaron sacarlo por la fuerza.

"El rector Chavez no cedio en cuanto a las demandas de los descontentos. A
las Il de la maiana de aquel dia tuvo lugar una junta del rector con los directores de

12 idem. p &S
13 Silva Hersog. ob cit. p. 14%
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ficultades. escuelas ¢ institutos, tn gripo de muchachos rrumpio en el salon donde 1a
Junta se celebraba. lanzando gritos, injurias » exigiendo i renancia inmediata de Chav ez,
r‘\b-.l_)o de la Torre de Rectoria grtaban a su vez unos 300 muchiuchos en apoyo de los de
arriba. Como a las sicte de la noche ¢l rector les dio su renuncia a ~ahicndas de que no
tenia muogan valor por haber sido arrancada por ta violencia™ 13

TDespuds de varias horus de violentas decusiones entre ol Rector, sus
colaboradores v los dirigentes de Derecho, sucna o teleionaso que scgun se afinnaba por
vartos de los ahi presentes. era del presidente Dias Oredars, con quien el doctor Chasee
sostuvo una corta conversacivn, ¢ mmediatamente despucs irmo su renuncra™. 1S

“En cl movimiento habia estudiantes Je todos los matices deologicos. de tzquierd
comunistas » trotshistas: apoliticos v del Mosinuento Universitario de Renovadora
Orientacion (MUROQ, grupe de choque derechista v protofuscisia), Nos conté [gnacio
Chiavez que dias antes le habia dicho a Diaz Ordaz. la Universidad es un pastel codicrado
Si se dejara caer una cuchilla cortaria varias manos du ~us colaboradores nuis cercanos.
El presidente no podia tolerar que se le hablara en ese tono

“Con fecha del 27 de abril Chavez presento su renuncia a la Junta de
Gobierno, que ftue aceptada dos dias mas tarde. El codiciado pastel de que hablara
Chavez, se habia fenmentado, se habia descompuesto con la intervencion de intrusos
cocineros...y la paz actaviana habia termimado”. 1s

“Desde luego, esta lucha estudiantil se contiguro con una mezcela de mtercses: de
un lado intereses oportunistas represeniados por estudiantes Jde fibacion priista que solo
descaban el derrocamiento de Chavez: por ¢! otro. intereses honestos que encamaban en
otras fuerzas que protestaban contra ¢l régimen autoritario que habia inpuesto dentro de
la UNAM el doctor Chavez y que demandaban una reforma unisersitaria para superar los
graves problemas que afectaban a la institucion. Con &sta lucha se clausuro ¢l ciclo
historico del oportunismo estudiantil dentro de la UNAM y seria la dltima ocasion on que
la Facultad de Derecho actuaria como dirigente de huelgas universitarias.” 17

“No obstante que los dirigentes del CEU denunciaron Ia sucia maniobra de los
grupos politicos priistas de la Facultad de Perecho. quienes habian tomado la Rectoria sin
consultar al CEU y. a pesar del esfuerzo que hicieron por explicar que ta caida de Chaver
se debia a que éste no era miembro del equipo del presidente Diaz Ordaz. ademas de
que reiteraron una y otra ver gue la fucha era por la Retorma Universitaria, el dano va
estaba hecho: el movimiento se dividio y se desvio.

13 ident
15 Saluador Martine, della Rocie. b cit, p 90

16 Siha Hersop ob. cit. p 148-139

17 Gilberto Guevara Niebla, La democracia.. p 31-32
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“La division estudiantil se hizo mas profunda pucsto gque el “dirigente maximo™ del
movimiento, Enrique Rojas Bernal, quien habia encabersado la maniobra, era miembro del
Partido Comunista Mexicano (PCM). Ante las acusaciones directas que le hizo el CEU
de traicion al movimiento una corriente del PCM salio en detensa de Rojas. La division
estudiantil pues. alcanzo hasta ¢l seno mismo de la organizacion politica en aquel
entoiices mas importante de la UNAM: el PCM™. s

18 Salvador Marntincs della Rocca. ob. cit, p. 96




2.3 1968: MAS ALLA DEL 2 DE OCTUBRE QUE NO SE OLVIDA

TCrande se emprende cuabyuior refirma debe
DIEOCHTAISe qaae Ssta 110 sea abstracta, sino una obra
realizadu por fos individiuos con que la institucion
crucntt.das reformas a wieg institacion educativa solo
se prueden implantur ovis glli de la letra o Jos texteos
escrites cutande se penctra en fas conciencias de los
profesores, de Tos estied, ¥ de los eny los de
da craidad yose vieelve convicaicn en ellos™.
SAVIER BARROSN SIERRA

En estas condiciones de division estudiantil v después de casi dos meses de huelga,
el dia 5 de mayo de 1966, 1a Junta de Gaobicrno designo rector de ka UNANMI al ingenicro
Javier Barros Sicrra.

. Para Gaston Garcia Canti, Barros Sicerra acepto en 1966 ser rector de la
Universidad porque ésta "estaba en uno de los mas graves conflictos de su historia y a un
universitario que s¢ le hubiera propuesto -digo universitario- un cargo asi, no era posible,
aun sabiendo todo ¢l sacrificio que implicaba cjercer Ia recioria., ¢l rechazarlo”. 19

El CEU se opuso una vez mas al intento ‘del Comité de Fuelga de Derecho a
cntregar la Rectoria a Barros Sierra. Acusandolos de entreguistas, ¢l CEU declard que se
entregaria hasta que se resolvieran todas sus demandas.

A pesar de la oposicion del CEU a levantar 1a huelga, después de dos meses sin
actividades » ante las promesas del nuevo rector, las clases sc iniciaron ¢l algunas
escuelas ante cl obvio deseo general de los estudiantes de no perder el apjo escolar.
Después de una larga platica con Javier Barros Sicna, ¢l CEU entregd la Torre de
Rectoria el 10 dc mayo.

Por su parte, Barros Sierra en su discurso de toma de posesion, el dia 11 de mayo.
scialod:

"..Jlegd sin compromiso alguno, salvo el que contraigo con la Universidad
misma. Tendré la humildad necesaria para servirla v la fimneza y la conviceion suficicntes
para no convertirme en agente de ninguna faccion. No tratar¢ de hacer, ni permitiré que
hagan de nuestra comunidad un instrumento de vanidades, intereses egoistas o pasioncs
espurias... Cabe aqui, en la bisqueda permanente de la verdad, profesar y discutir todas
las creencias. pero, por otra parte. traicionariamos nuestros fines si la Universidad se
vuelve foco de una accion sectaria que, suscitada desde ¢l exterior, pretenda despucs

19 Javier Barros Sierria. Consersaciones con Gaston Garcia Canu, p 33234
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refleiarse. agresiviunente., hac
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aba dividida por el
Isitos al
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Cuando Barros Sicrra tue nombrado rector, 1a Universidad ¢

conthicto del que va se ha hablado, por 1o cual orros de sus principales prop

aceptar ¢ cargo cran ¢l restablecimiento de tas libenades prevastas por ¢l Estatuto v

es deorn, restaurar el imperio de Ia ey en la Universidad, asi como
a

Ley Orgam
también empre

der it reforma académica y adnunistrativ

. ~ De este modo, pucde decirse que st programa de wrabajo al frente de esta
institucion se engendro en su larga experiencia waversitaria que. indudablemcente, hubo
que actualizar en funcion de las condiciones que prevalecian.

Las negociaciones entre el nuevo rector v ¢l CEU continuaron después de la toma
studiantiles que en su

de posesion de Barros Sterra. quien hizo ver a los dirigentes ¢
programa habia una serie de demandas cuya solucion requeria de cicerta capacidad
financiera de la que carecia la Universidad.

El rector se declaro incomperente para resolver csas demandas de caracter
nacional-popular: comedores populares, dormitorios, sistema amplio de becas, servicio
médico gratuito extensivo a los familiares de los estudiantes. También sefald que la
solucion de este tipo de demandas de caracter social competia al Estado ¥ no a la

Universidad.

En cuanto a las demandas de participacion paritaria de estudiantes en ¢l gobierno
de la UUNAM, Barros Sierra se pronuncié en contra ¢ hizo saber que bajo ninguna
circunstancia accederia a la peticion, pues dada la correlacion de fuerzas existentes en
aquel momento en la Universidad, aceptar la paridad y el voto universal para eclegir a las
autoridades universitarias, era una vez mas, poner a la institucion en manos de la derecha.

Barros acepto todas las demandas tendientes a democratizar la vida politica de la
UNANM y se comprometio a iniciar un proceso de reforma de planes y programas de
estudios, donde estaria parantizada la participacion de los estudiantes. También la
peticion del pase automaitico fue aceptada de inmediato.

Haciendo a un lado las posiciones maximalistas, el CEU acepto los ofrecimiento
del rector v declaro concluida la huelga.

“Sepan ¢l conjunto de demandas del plicgo petitorio del CEU, el resultado de la
huelga fuc una derrota parcial, puesto que la lucha estudiantil logro destruir un modelo de
hegemonia universitaria sustentado en la violencia v la corrupeion, es decir, ¢l

20 Publicado ¢n Excélaor, 12 de mayo de 1966, p 10
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mos imiento estudsantil del 06 transformd a la Universidad en un espacio de libertad
indespensable para el desarrollo del proceso  de politizvacion tanto  de las masas
estudiantiles como de 1a misina Universidad™. 2

En 1968, 1a tucha politica volvid a presentarse en la Universidad, solo que esta vez
no fue contra las autoridades universitarias ni contra la estructura antidemocritica de la
misma, sino contra las autoridades estatales 3 contra la estructura

fos métodos
autoritarios det sistema politico nacional.

“Sien 1966 los estudiantes luchaban por la desparacion de un articulo del estatuto
universitario y del cuerpo de vigilancia de la UNAM, ¢n 1968 lucharian por 1a abolicion
de un articulo del Cadigo Penal ¥ por la desaparicion del cuerpo de granaderos. si en
1966 los estudiantes peleaban contra la expulsion de companeros universitarios, dos anos
despues, pelearian por la libertad de los presos politicos: si en 1966 luchaban por la
libertad ¥ democracia demntro de 1a UNAM, en 1968 lucharian por democratizar et pais; v,
finalmente. si en 1966 su lucha puso en crisis un modelo de dominacion universitaria, dos
anos después, en 1968 1a lucha estudiantil pondria en crisis un modelo de hegemonia

burguesa sustentado, también en la violencia y la corrupeion™. 22

21 Salvador Martincy. della Rocca, ob cit. p. 99
22 Idem, p 100-101
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IVERSIDAD Y GOBIERNO

Fue precisamente durante los anos que preceden al movimiento estudi

ntil del 68
se recrudecio 1a ruptura, yo tradicional. entre la Universidad v ¢l gobiemo.

El gran recogimiento de la Universidad en si misma v sus dificiles relaciones con ¢l
gobierno s¢ deben a ciertos aspectos que Sergio Zonmneno senala on su libro "Meéxico: una
democracia mtopica”

“Tal separacion juridica v bastante real entre ambas entidades se debe en
buena parte, en ¢l caso de nuestro pais. a la enorime influencia de la ideologia liberal que
se plasmo en la reforma de Cordoba en 1918 en Argentina y que desencadend el principio
de autonomia en todas las universidades latinoamericanas.

“En Meéxico, Ja autonomia se enarbola frente al régimen surgido de la
Revolucion, que ha iniciado una pohtica nacionalista y popular. mientras la Universidad
se esfucrza por mantener una ideologia liberal que refleja los intereses de las clases
sociales afectadas por las reformas revolucionarias,

“Obviamente la posicion de la Universidad de México va a cambiar desde el
momento ¢n que  obtienie su autonomia (1929) y sobre todo después de la época
cardenista. A partir de cntonces sera indudablemente la proveedora de los hombres de
Estado, funcion que sunca habia perdido, pero que ahora desempenaria de manera
intensiva. una vez debilituda 1a primacia de los militares v hombres fuertes de la

Revolucion, y ante las exipencias de 1a industrializacion a partir de los anos cuarenta.

"Sin embargo, esto no hace variar en lo fundamentat los términos de la
relacion entre Universidad » Estado. ¥ a las posiciones liberales, que en su fachada
exterior tendieron a preservar a la Universidad como un santuario de cultura al margen de
la politica, vienen a sobreponerse las posiciones marxistas y socialistas de los anos
sesenta, coincidiendo de manera casi pertecta, ‘aunque con otras argumentos de base. en
la ruptura tajante de entre la Universidad y el tado » volviéndose alindos ¢n la defensa
de la autonomia: ‘la unica corriente clandestina en 1a Universidad es el PRI, escribe
Garcia Canty mostrando 1a paradoja entre dos mundos que pretenden ignorarse™, 23

Otro elemento que muestra Ia rigidez de las fronteras entre Universidad y gobierno
es la relacion entre las neeesidades economicas de la primera y ¢l presupuesto egjercido
por el segundo. Esta relacion que se habia visto mejorada en el régimen lopezmateista
volvid a cacr en los niveles en que se¢ encontraba en 1959, "Entre 1966 y 1968 el subsidio
era insuficiente para las necesidades que se presentaban en la institucion™. 24

23 Sermo Zermeno. ob ot
24 Javier Barros Sicrm. Conversiciones con. p 99
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Queda de manifiesto, entonces, que el enfrentamiento entre la Umiversidad v el
eobiemo ha sido una constante ¢n la historia de nucstra Ca de Estudios. Mas alla de los
problemas internos por los que la UNAM atraviesa, existe un conflicto externo: ¢l
gobierno no entiende a la Universidad y la Universidad no cutiende al gobierno

Javier Barros Sierra senald que mientras el gobicrno crea que la Universidad es un
ente hostil, micntras se emperie en no comprender sus fines. sus objetivos v los moviles
que animan a los universitarios; mientras no respate en toda su amplitud 1a autonomia
universitaria siempre habra muy graves problemas y tropiczos. "Necestta haber una
especie de concordato entre tado y Universidad”. 25

La Universidad, por su propio proceso educativo, por la preparacion de sus
jovenes, favorece el aprendizaje de la discrepancia. Con base en osto, podna explicarse
en donde radica algo del encono, la incomprension v la hostilidad del gobierno con la
Universidad.

Barros Sicrra refiere:

“... la tendencia oficial ha sido hacia un no mal disfrazado dogmatismo:
todos estamos obligados a aceptar las verdades oficiales. gue s¢ expresan como un
araculo especial. del PRI, vy justamente ta Universidad, las universidades, por decirlo en
general, representan esenciahmente ¢ antidogimatismo.  Uina  universidad  dognitica
significa una regresion a la Fdad Media. Es algo que los universitarios no podemos
admitir: por cllo es diticil conciliar una politica oticial dogmatca con una universidad
esencialmente antidogmatica™. 26

La mayoria de fas luchas estudiantiles que se dieron en Mexico en ¢l periodo
previo al 68, se caracterizaron porque fucron salvajemente reprimidas. El Estado daba a
las movilizaciones de los suctores medios urbanos. ¢l mismo teatamicento, ja misma
respuesta, que a 1os obreros ¥ campesinos: represion.

Esta situacion, “sirve para corroborar la afirmacion de Guevara de que ¢l
movimiento del 68 no_emergio, como se ha dicho, de un “paraiso de estabilidad™.
meses antes de la XIX Olimpiada con sede en Mdéxico, una simple rifa
estudiantes, desencadenaria un movimiento politico de proporciones inimaginable
aquel entonces, que cuestionaria y haria entrar en crisis un modelo de dominacion, de
hegemonia que estaba, cada vez mads, sustentado cn las funciones coceraitivas del T
27

25 Idear. p. 98
26 1dem. p. 97
27 Sahador Marnines p 108
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Asi. la tucha que cmprendieron los estudiantes mexicanos cn 1968 tema objetivos
tan obvios como inciertos. Sabian contra quidn v contra que dirigir su coleri Habi sido
golpeados por la policia como tantos otros. vivian bajo un régnmen en el que las
decisiones eran tomadas por ¢l gobierno. v se luchaba contra esa prepotencia

"Importa recordar que lo incierto de aquelias lucha radico en la mltiplicidad de
concepceiones para el cambio del sistema imperante: gue queriamos que thera la sociedad
que nos rodeaba cotidianamente. Bascabamos una sociedad mas democratica, s cieno, v
buscabamos al mismo tiempo ser reconucidos v apoyvados en nuestros buenos descos:
busciibamos, pucs, poder. In unos casos poder politico, mayor hbertad de participacion
en los aparatos de decision, ¢sto es obviol en otros casos el desafio democratico era
concebido como ¢l gjercicio de nuestras Clibertades’ sin fa injerencia de aquelios
aparatos...

"Asi, el movimiento estudiantil popular de 1908 buscaba una sociedad mas justa v
este ¢s un hecho que esta por encima de todo..en el predoming la concepeion
democratica liberal, la critica al Estado fuerte proveniente de los scctores mgjor
integrados al desarrolto capitalista modemo™  2x

"El movimiento estudiantil de 1968 ticnen antecedent :sclarecidos. No ¢s una
invenciéon, ni una respuesta organizada, al paso de los sucesos, frente a la represion det
gobiemo. T:\mpoco surgio a causa de la agresion premeditada ocurrida en las calles de 1a
ciudad de Mcéxico en julio de ese ano. m solo como acto de protesta por la ocupacion
militar de la Escuela Nacional Preparatoria. Todo ¢llo influyo. Fueron parte de las causas
o de sus moviles inmmediatos, mias sus raices ostaban en la sitnacion de los jovenes
mexicanos, educados no en ¢l espintu de la antigua Revolucion sino en el de un amplio
camino de transacciones.. .

“Como toda protesta juvenil, carecio de programa, pero tuvo, en cambio, energia,
entusiasmo renovado e imaginacion al enfrentarse a los poderes puablicos ¥ ccondomicos
El Movimiento estudiantil fue un rechazo de la sociedad burguesa, de sus valores
efimeros, sin que hubicra, por otra parte, ningun modelo para una nueva sociedad. ..

"Si no cera explicito lo que los jovenes deseaban para su pais. si Jlo cra lo que les
repugnaba: la dependencia de los Estados Unidos, ¢l fortalecimiento de la burgucesia
mexicana, ¢l sometimiento de los trabajadores, ¢l empobrecimiento de los campesinos, la
estrechez de los salarios minimos, la falta de esperanzas activas en su generacion, la
burocracia, las formas varias de la injusticia y la prevaricacion, la simulacion y los
intereses creados por una minoria, a costa de los de la Nacion. Ese rechazo coincidid, en
la Universidad. con un sistema educativo obsoleto. No tanto en lo académico sino en la
falta de las libertades constitucionales dentro de la propia Universidad™. 20

28 Serio Zermeno, obcit, p 1-2
29 Javier Barros Sicrra. bt p 15-17
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El acto mas significativo de aquellos dias tuvo Tugar la inadana del 30 de julio de
1968 cuando ¢! rector Javier Barros Sierra junte con estudiantes, funcionarios. profesores
y directores de facultades y escuelas de la Universidad izo L bandera nacronal porque
“lamds se habia visto tan gravemnente amenazada la autonomia de ta Universidad®. 3o
La declaracion fue un singular acto politica La agreston o las universidades ern
creciente. Barros Sierra. entre otras cosas, dijo.

"Hay violucion de ta autonomia cuando el Estado, por cualquier medio. coarta la
lndt.p‘.ndulk a academica de la Tiniversidad o impide que ella se rija intermamente: pero
también cxiste cuando una corporacion privada, un partido politico. un giupo v. en
general, cualquicr entndad o fuersa externa ipterviene en la vida de la Universidad. sea

alterandola. dificultando ¢l cumplimiento de sus tareas o hmiando de un modo u otro las

libertades que la sustentan™

... la Universidad, en cuanto Institucion, no puede participar en politica militante,
pam’d ta o de grupo, aun cuando en su seno se discutan libremente las doctrinas,
opiniones ¢ idearios en quec se apoyarn tales actividade ni pr\.lcndu que su autonomia
equivalga a una sustraccion a las leyes de observancia comun, ni en particular, a la
lmpumddd de los actos delictuosos cometidos por universitarios, dentro o fuera de sus

recintos™. 32

Ese breve discurso y el hecho de haber izado la bandera a media hasta en sedal de
\lglllkn(l. paso

luto, fue el principio de lo que mas tarde s‘.rm el movimiento estudiantil. ©
fue la manifestacion del 1 de agosto. “la manifestacion de! Rector™, la primera que
recordemos encabezada por un rector,

“A mi me invitaron a encabezar esa manifestacion. Yo les hice ver gque, de acuerdo

con mi caracter de rector, yo no podia participar ¢n un A4clo sCMEjunic a3 MeNos que en es
desfile nos limitaramos a expresar las protestas estrictamente universitarias con exclusion

de cualquier otra porque habia que cuidar a la Institucion...”” 33

Asi fue: = Un hoimbre que. acto insélito, habiendo debido responder como clemento
de confianza del presidente, como uno mas_de sus iministros (de hecho, Barros Sierra

habia sido sccretario de Comunicaciones y Obras Publicas durante la administracion de
ion estudiantil desde el inicio

Adolfo LLopez Mateos), habiendo debido mediatizar la reac

del conflicto con el grado de intransigencia propio de las autoridades. habiendo debido

separar la accion del sector profesionista y de la administracion dividiendola entre los
ruidores de la rectoria v los que corrian ¢l riesgo de apovar al estudiantado, habiendo
ido hacer todo eso. en verdad actué como la punta de lanza v ¢l animador de ese

sc(,lor. firmoé una alianza universitaria global ¥ no solo se quito de enfrente como e entuat!

o posible adversario, sino que impulso en ese nrismo sentido la accion™ 34

31 Idemp 193
32 idem
33 idewp 129

34 Scrgmo Zermeno ob it Po133-144
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De la carta de Barros Sierra a la Junta de Gobiemo donde acepta seguir en la
rectoria de la UNAM. tomamos los siguientes parrafos:

“La erisis que padecemos deja leeciones perdurables: para qm, mos respetados
€s necesario que respetemos a otras instituciones: en primer lugar, las de la Republica. Si
ningun universitario debe ser victima ocasional de injurias v calumnias. solo por ¢l cargo
que desempena. ningun miembro de nuestra Casa de Estudios debe recurrir a ta ofensa de
funcionario alguno. La razon. los argumentos claramente expuestos. las demandas
legalimente manifestadas. deben ratificar que pertenecemos i una institucion cultural.

“Hay un tmico privilegio que reconocemos tener: ¢l de servir al pueblo del que
somos parte: por cllo ni la Universidad ni sus amoridades pueden ser instrumentos de
partidos, facciones o grupos. Ei nuestro es un deber mas protundo que el ¢
circunstancias y las ambiciones. La Universidad tiene una mi i
hombres; cducarlos; hacerlos utiles a México. Los jovenes lo saben, los maestros lo
ensciian, los trabajadores colaboran en esta vasta tarca™, 38

El 30 de abril de 1970, Javier Barros Sierra dejo la rectoria de la Universidad.

35 Javicr Barros Sierm, ob cit. P. 201-202
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2.4 1971: AQUEL JUEVES DE CORPUS

La ofensiva lanzada contra fos estudiantes por ¢l gobierno de Diaz (rdaz se
mantuvo hasta la sucesion presidencial en diciembre de 1970
Enire 1969 y 1970 las persecuciones policiacas, las campanas antiestudiantiles en
1a prensi, el desarrollo del porrismo. la aparicion de bandas paramilitares organizadas por
las autoridades para combatir a los estudiantes, la presencia recurrente del ejéreito y los
iti J ssfavorable para

n las calles, contribuyeron a crear un clima politicamente des.
tas circunstancias. vio acrecentar s colera ¢ mdignacion, v

36

granaduros ¢
¢l estudiante que. frente a ¢
la vez expreso su incapacidad de respucsta.

Sin embargo. los estudiantes mbic¢n dicron muw -a de upa gran resistencia,
combatividad v creatividad politicas 1 encro del 69 se realizo con gran ¢xito un paro en
Ia UNAM en demanda de Ia libert: ld de presos politicos. Desde febrero de ese misino
ano, comenzaron las golpizas de las "porras” contra los miembros de los comités de lucha
y. para julio hicicron su primera aparicion los "Halcones”, grupo paramilitar organizado.
rros Sierra concluyo su periodo rectoral. El sociologo
en el cargo de rector unos meses antes de que rindiera

También cn 1970, Javier Ba

Pablo Gonzalez Casanova sc inici
protesta como Presidente de la Repablica Luts Echeverria Alvarez (1970-1976)

Colegio de Ciencias y

Durante la gestion de Gonzalez Casanova surgio el
Humanidades (CCI1), proyectado para dar amplia cabida a estudiantes de bachillerato.
licenciatura v posgrado. En forma complementania también se creo el Sistema de

Universidad Abtena (SUA)
Aunque la administracion de este rector fie breve (mayo de 1970 a diciembre de
1972), alcanzo a dejar bien consolidado ¢l proyecto del CCH a nivel bachillerato. No asi,
con la licenciatura y el posgrado. Ll SUA tampoco lo pudo poner en marcha, solo quedé
estatuido. Asimismo, apoyo a la Preparatoria Popular 3 se favorecio el surgimiento de un
proyecto educativo que se gesto en la Escucela Nacional de Arquitectura: ¢l autogobierno
En el rectorado de Pablo Gonzilez Casanova, el gobierno echeverrista orquesto la
matanza del Jueves de Corpus el 10 de junio de 1971, Esta manifestacion. "se trato, mas
que nada, de un hecho cuyo sentido primario fuce el de autoafirmacion; ¢l movimiento
estudiantil deseaba demostrarse a si mismo su existencia, su ho-muerte y, proclamarlo

ante el mundo.

"La toma de la calle era la forma adecuada para hacer lograr una y otra cosa. El
recorrido (la mera asistencia cra el triunfo) se apagaria

entusiasmo con ¢l cual se inicio el rec
al poco tiempo. pucs los Halcones atacaron con anmas de fuego a la columna matando

36 Gilberto Guevara Nicbla, La democrica en las culles. pp §2-53
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nadantentea S0 estudiantes. la mayoria jovenes de preparatorta. De esta manera

37

aPros
brutal s¢ consumo la represion del 10 de junio

“Si los hechos hubicran ocwirrido en otro pais. el escandalo resultante habria

provocado la caida del gobicrno, Pero en NMéxico callaron los diputados oposicionist:
callo la prensa v callaron muchos intelectuales (no todos: Gabriel Zaid hizo publicar un

poema ) v a fu postre nada paso” sw

ccutivo, como lo

"Si bien es cierto que ef rector no se entrento abiertamente
hiciera Barros Sierra ¢n 1968, su comportumento fuce de apoyo a los universitarios. En
forma especial se proporciono ay uda juridica y tormacion educativa a Tos estudiantes que

resultaron presos en aquella masacre”. 30

"la principal repercusion que tivo esta represion fue que acentud el proceso de
radicalizacion de fas vimguardios estudiantiles. La nueva masacre venia a ratificar que yva
no habia espacio para la lucha pacifica v democratica en Meéxico: que ¢l estudiantado, por
si mismo, no era capaz de retroceder al poder estatal: que no cra moral mantener una
postura de didalogo o de peticion ante las autoridades: que era necesario pasar a otro nivel
de lucha, usar otra tactica v otras procediniientos.

"...la fuerza politica se sublimaba en mera practicas de realizacion personal. En
muchos casos, los ambitos escolares dejaron de ser el espacio libre, donde se respiraba
camaraderia vy solidaridad para devenir en lugar de intolerancia, persecucion. temor y
desconfianza. El movimiento habia perdido su unidad.

"Las fuerzas de izquierda de la UNANM de ese momento se conforinaron con el
expedicnte consabido de agregar al curricuhum de las carreras mais cursos de marxismo
rechazando reforzar la dimension instrumental. aplicada. de sus carreras so pretexto de
que hacerlo implicaba "tecnocratizar’ a la Universidad o poncerla al servicio ‘del capital’. La
tarea revolucionaria consistia en impedir ¢l apoyo que la Universidad prestaba o podia
prestar a la produccion.

“El populismo democratico Hevo a una crisis académica prolongada, clementos que
fueron claves en ¢l dermmumbe académico de algunas facultades pero. ademas, fueron
factores decisivos de la instauracion en su seno de una atmosfera de intolerancia hacia las
ideas no identificadas con ¢l marxismo o la causa revolucionaria. Asi, ¢l reduccionismo,
el sectarismeo, la intolerancia debilitaron la pluralidad en ¢l ambito académico™. a0

37 tdem pp- 6768
38 Hcdctor de Manlcon. “El halconazo de 1971 20 anos despuds™. pubhicado cn Cont

39 Fernaudo Juménces. Unncrsidad. oy como ayer. . p. 69
40 Gitberto Guenara Nacbla, wdem p 09-73

do. juma 1991, p. 60
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Junto a las reflexiones anteriores hay que seialar también numerosas intenciones
positivas que no siempre alcanzaran su realizacion: la introduccion de la dimension s.ocml
y hummanistica junto al saber 1éenico, la preocupacion por recuperar en las carre
problemas sociales, la intencion de generar en los intelectuales una ¢tica de compromiso
con ¢l pucbio, cic.

“"No obstante. este reconocimiento no invalida la afirmacion de la cquivocacion de
las estrategias que aplico la iequierda estudiantil y magasterial on iy reforma aniversiaria,
Una reforma que, cn ténninos gencerales, desembdeo en un fracaso historico.

La izquicrda tampoco supo asimilar ¢l significado progresista de las reformas que
propuso. en su momeitto, ¢! rector de la UNAM, doctor Gonzales Casanova. Por el
contrario, las fuerzas estudiantiles socialistas calificaron las reformas del sociologo como
‘tecnocraticas’ y adoptaron frente a su gestion una politica de hostitidad o indiferencia™. 0

“Los cuestionamientos a la Universidad, ¢l surgimiento v o proliferacion de nuevos
partidos » la permanente bisqueda de nuevas alternativas, son una consceuencia directa
del movimiento estudiantil-popular de 1968,

“Efectivamente, las rebeliones estudiantifes de Jos sctena, la masacre del 10 de
Jjunio, los movimicntos politicos  en la UNANM contra los intentos de modificaciones al
Estatuto. asi como el autogobierno de Arquitectura. ¢l cogobiermo de Economia, los
consgjeros departamentales de Ciencias, las luchas contra los rechazos, ¢l sindicalismao
universitario, todos estos movimientos politicos contestatarios responde. sin lugar a
dudas, a una penmanente basqueda de democracia y libertad.

“A pesar de sus limitaciones, aciertos, crrores o desviaciones. estos conflictos han
incidido en el proceso de¢ conformacion nacional. Moaoditicaciones al modelo hegemonico
tales camo la apertura democratica del pais y 1a refonma politica, no sc explican al margen
de estas luchas™. 42

4t Idcm, Pp.73-74
42 Salwador Manines della Rocea. ob cit pp. 148-139
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S SE ORGANIZAN, 1A CAIDA DE
GADA DE GUILLERMQOQ SOBERON.

2.5 1972-1973: LOS TRABAJADORE
GONZALEZ CASANOVA Y LA LY,

A medindos de 1972 an grupo de profesores de diferentes escuclas v facultindes de
la UNANM s¢ reunteron para inweiar una serre de intercambios de opmiones en tormo a ia
situacion que vivian los centros de ensenanza superior en el pais.

Las universidades no eran un escenarto apacible. Por el contrario, a riiz del
movimicnto  estudian de 19608 se habian conmvertido on centros con una  enorme
cbullicion politica v en forma reiterada se sucedian confrontaciones entre estudiantes v

autoridades universitanas yoo pubernamentales

En la UNANM. fo que habia sido un vigoroso y tmasivo moviniento estudiantil en ¢l
68 se hbaia h.\gncnmdo en pequedos prupos politicos abiertamente distanciados entre si,
pero mucho mas distanciados de las mayorias estudamtiles. Elo fue producto y al mismo
tiempo origing un radicaliso exacerbado » posteriormente dio paso a auténticas

practicas provocadoras. i

serie de actos de provocacion que se

Asicen 1972 s¢ dicron en la UNAM una
desataron al calor de la radicalizacion izquicrdista que vivia la Universidad 3y que
influyeron crucialmente para debilitar la posicion del rector. El punto culminante de la
escalada lo constituyo el asalto a la rectoria el lunes 21 de julio por el comité de lucha de
la Facultad de Derecho encabesado por Niguel Castro” Bustos v Mario Faleon, dos

facinerosos que se apoderaron de la Torre de Rectoria.

cra capas de poner en jaque a la mayor institucion de
del movimiento cstudiantil y lainexistencia de
profesores, posibilitaba  fa accion de  grupos

“Un grupo de individuos
ceducacion puablica del pais
organizaciones de trabaj
abrertamente provocadores™

Este grupo de normalistas dirigidos por Castro Bustos (alumno inscrito en la
Universidad desde 1956, espulsado: y que tenia una inscripeion invilida de acuerdo con
un dictamen de la Direccion General de Asuntos Juridicos ¥ con basc en los reglamentos
universitarios) y Falcon tomaron las instalaciones para exigir su incorporacion a la citada
facultad, aunque no llenaban los requisitos académicos.

Trataron de obligar al rector Pablo Gonzilez Casanova a finnar un documento que
desconocia al Consejo Téenico de la Facultad de Derecho como autoridad. Al negarse.
cerraron las pucrtas v le dijeron que s¢ quedaria ahi hasta que fimmarar. El intento de
secuestro fue impedido por ccrca de 80 estudiantes de las preparatorias populares,
quiencs consternados por el antificio, la violencia v las amenazas. le hicieron una valla,

reabricron las puertas v ¢l rector pudo salir.

El secuestro no pudo constmarse, pero este grupo se apoderd de L rectoria hasta el
30 de agosto. Un largo mes en que la opinion publica v universitaria adquirieron plena
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conciencia de la vulnerable que era la Universidad.

“El problema ‘xdunds no se reducia a este acto. La Universidad era vietima de una
campaia sistematic que  intentaba mostraria como  una  institucion  anarquica e
ingobemable™. a3

“lLa finalidad de quicnes se posesionaron de la rectoria porece ser nitida: erosionar
a la UNARN, desprestigiar a la tzquierda estudiantil. A los ojos de 1a poblacion., la toma de
rectoria aparece como una accion demencial supuestamente  perpetrada por grupos
radicales. Como senalo fa revista Punto Critico:

es cada vez mas notoria la ausencia de vinculos efectivos v comunicacion
entre las autoridades universitarias y la immensa mavoria de  los investipadores,
profesores, empleados y estudiantes que son quienes integran la base misma de i
comunidad universitaria..en lo que se refiere al movimiento estudiantil. la ausencia do
organisimos representativos con arraigo entre sus basces ha propiciado que ¢l campus
universitario se convierta en una verdadera “tierra de nadie” donde ha gemninado v
crecido la accion de los provocadores, quicnes al amparo de los  sectores
ultrarreaccionarios del gobierno han coronado una larga secucla de aventurerismo. Pl

Castro Bustos v Falcon hacian lo que querian. b1 gobiemo y ia policia estaban al
tanto. “Es precisamente ¢l apoyo externo que reciben o que les otarga wnplios immargenes
de impunidad. Practicamenie ese apoyo fue denuncrado en los medios. los nombres
rumorcados en la UNANM con insistencia son los de ¢l senador Rubeén Figueroa, Carlos
Olinos, Luis Gomez Z.. como patracinadores directos o indirectos de los delincuentes v

enfermos que han allanado ahora » Hempo a tras varios recintos universitarios™, 46

A ar de que entraban v salian a su antojo de C.U} no hubo ningan intento por
atraparlos cuando se hallaban en ¢l exterior. Ef gobierno declard que cuando el rector lo
solicitara la policia cntraria al campus universitario por los malhechores. Gonzilez
Casanova pidié la intervencion de la policia a la Unin ersidad cuando los dos cabecillas y
sus secuaces podian ser detenidos en la via puablica.

En este clima se llevaron a cabo las pnmeras reuniones de los profesires que cn
breve fundarian el Conscjo Sindical de Profesires ¢ Investigadores de la Enscitanza Media
Superior y Superior, que en su mayora eran profesores de tiempo completo v que
buscaban formas organizativas que les pennitieran ser algo mas que una seriec de
académicos dispersos.

Poco a poco se pertilaron Jos temas fundamentales de la discusion v las
orientaciones politicas basicas. Los problemas de Jas universidades y fas formas de
organizacion de los profesores resultaron las cuestiones mas relevantes y a partir de ellas
se generd la idea de agrupacion sindical.

44 Ident
45 Ciuado por J Woldenberg ¢n Historaa Jocnmental . p 24
46 Idem
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Urabajadores  Admimistrativos  de 1

Fn de 1971 la Asociacion de
Universidad N.luundl Autonoma de Mdéxico se habia transiormado en el Sindicato de
Trabajadores » Emplceados de la UNAN (STEUNAN) organisnio que. aunque no {ue
registrado como sindicato en la Sceerctaria del trabajo considerdo violatorno ¢
derechos esta resolucion, por o que empeso a prepararse para cjeicer la hue
demanda de un contrato colectivo de trabajo

ise misimo dia

ET 25 de octubre de 1972 estallo la huelga. | el rector se reunmo con

el Conscjo Universitario v esborzaba Ia siguiente salida al contlicto. retormar ¢l
del Personal  Admumstratno de la UNAM. anadiendo los derechos, antias o
prestaciones que se cncontraran e ¢f proyecto de contrato colective de wabajo v acordar

que cada dos anos se renueve ¢l mencionado estatuto

Dos dias depues, Gonzalez Casanova v el sceeretario general. Enrique Velasco
Ibarra. s¢ reunieron con una representacion del STEUNAN, quiencs retteraron que lo que
deseaban csa la finna de un contrato colectivo y no las reformas al Estatuto del Personal
Administrativo. 28 de octubre ¢l rector presento uni serie de eriterios como base para
la solucion de la huelga,

‘l.os dos protagonistas mas imponantes del contlicto (rectoria » STEUNAM)
partian no solo de puntos de vista algjados, sino contradictorios. Para las autoridades la
legislacion universitaria establecia como facultad del Conscjo Universitario la de aprobar
las nonmas para regular las reluciones de trabajo entre la institucion 3 sus trabajadores,
por lo cual lo unico que podian hacer era incorporar al Estatuto de Personal
Administrativo algunas de las reivindicaciones de los trabajadores. Se requeria un
proceso de modificacion a la legislacion para luego transtformar ol tatuto en un contrato
colectivo. Por su parte, el STEUNANM demandaba de inmediato la ttema del contrato. La
rectoria solicitaba a los trabajadores levantar su huelga y éstos replicaban que no lo
harian hasta ver resucltas tavorablemente sus penciones™. 47

la Universidad cra tenso y mudtiples clementos complicaban la huelga.
¢l conflicto tejiendo una red especial de
Desde quicnes la descalificaron

El chima ¢n
Los estudiantes opinarony actuaron duranie
relaciones. Afloraron muchas posiciones ante la huelga.
por completo hasta los que la apoyaron decididamente.

“A pesar de la incomprension ¢ incluso abicrta  beligerancia de  distintas
agrupaciones cstudiantiles s de los intentos por crear organizaciones paralelas de
trabajadores, ¢l STEUNARN no vio menmada su cohesion. Por el contranio, poco a poco la
huelga sc¢ extendio v el sindicato crecio a lo largo del Lonlhuu. Se puede decir que la
unidad que los trabajadores del STEUNANT mostraron durante la huelga, asi como ia
claridad de sus exigencias, fueron claves para que el sindicato pudiera salir airoso del

conflicto™. 48

“los estudiantes v los
cn esta en la

El doctor Pablo Gonziler Casanova reconocio que
trabajadores hemos deecubicrto por primera vez que la clase obrera tamb

47 Idem. p o
48 tdem. p. 3R



90

Universidad™  Sc¢ comprometio a satisfacer una  serie  de  exigencias  de  cariacter
econdmico. asi como a regularizar la sitnacion del personal supernumerario  Haciendo del
escalalon un instrumento mas efectivo para garantia de los trabajadores v de la
Iniversidad.

No obstante, Nicolas Qlivos Cudlar, representante de los trabajadores, senalo que
en 23 dias de conflictos “no hemos sido atendidos v jciterimos fa decision de nuestro
Consejo General de Huelga de no levantar la huelga si no sc firma un contrato coleetivo
de trabajo™. v

Al dia siguiente, ¢l rector presento su renuncia ante la Junia de Gobrerno | quien
acordd no aceptar la renuncia. El 22 de noviembre Gonzaler wanova mediante una
misiva establecto las condiciones objetivas minimas para retirar >u dimision: que los
trabajdores levantaran ¢l paro a la brevedad posible.

Sin embargo, los lraln]adorx.> continuaron con su exrgencia. I 24 de noviembre cl
rector nombré  una especial  encargada  de  entablar  platicas  con  los
representantes sindicales, pero nada se pudo resolver. Estancado una ves mas ¢l contlicto,
cl rector pidio a 1a Junta de Gobierno que hiciera electiva su renuncu.

Su peticion fue tumada el 6 de diciembre v al dia siguiente por la nochie la Junta ia
hizo cfectiva. Al mismo ticmpo exhoro a los trabajadores v al Conscjo Universitario para
continuar las platicas en busca de una solucion.

Sc¢ iniciaba asi una nueva fase del contlicto. La Junta de Gobiemo tenia la
obligacion de Hevar adelante una auscultacion para nombrar al sucesor del doctor Pablo
Gonzalez Casanova y los trabajadores estaban a la espera de empezar una etapa nuava de
negociaciones.

"El rector Pablo Gonzales Casanova -cuya actitud respecto a los hechos de junio
de 1971 no agradé al lLicenciado Echeverria- no pudo lograr un acuerdo con los
trabajadores en huelga - lo que significa que sc le nepd probablemente el apoyo del
gobicmo- y renuncio a su cargo™. su

“Gonzalez Casanova quedo solitario. Los grupos de derecha de la institucion to
acosaban, en tanto que los grupos de izquierda no tuvicron claridad para detfender un
proyecto novedoso de universidad como el impulsado desde 1a sectoria

“"Dadas las circunstancias. el rector tuvo que renunciar. No contaba con el apoyo
decidido de las mayorias universitarias. Fue muy  ditundido que la renuncia  fue
ocasionada por la huclga de STEUNAM. Sin embargo, e afirmacion no es cicrta, la
huelga tue el pretexto. Estaba a punto de solucionarse ¢l contlicto laboral. Las causas de
renucia del rector fueron muy profundas™. s
49 Idem. p. 31
S0 Juan Migncl de Mora Los conflicios en 1 UNAM. p 14
Ferndo Junencs, Idem. p 70
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El 20 dc diciembre. las  autoridades  universitarias  que
STEUNAM dicron a conocer que ya s¢ habia llepado a un acucrdo sustancial con la
representacion de los trabajadores. lo que abria paso a la solucion del conflicto. A las
puertas de 1a finma de fos acuerdos. la Junta de Gobierno snombro al nuevo rector

negociaban con el

De este modo. ¢l rector Gonzales Casanova dsi(\ su lugar en ia administracion

universitaria al duuul Ciuillermo Soberon Acevedo, gquicn tomo posesion de la rectoria el
8 de enero de 197

11 de encro se lirmo el acnerdo de 14 puntos que puso tin a la huelga. 1)
Consejo Universitario aprobo los acuerdos v de inmediato se inicio Ja discusion para
claborar cl clausulado del contrato colectivo., Soberon fimaé el Convenio Colectivo de
Trabajo con ¢l STEUNANML.

“Ochenta v tres dias de buelga v Ta cohesion de los trabajadores uniyersitarios
habian sido necesarios para lograr el reconocnmuento de la organizacion sindical, el
derecho de la contratacion colectiva v a la huelga. Removiendo mnnumerables obstaculos,
aparecia en ¢l horizonte de la Universidad v del sindicalismo un nuevo destacamenio
organizado: los trabajadores adminsitrativos de {a UNAM. Su impacto modificaria et
cuadro de relaciones en la Universidad & su cjemplo serviria para que los profesores
iniciaran una ruta similar™, sz

Es importante preguntarnos aqui. en reatidad qun.n “urd” de la Rectoria a Gonzaler
Casanova. Carlos Imaz responde a esta interrogante: “lo tiré Castro Bustos, ¢l mafioso
nacido en Guerrero a donde se fue a administrar fideicomisos después de salir (de la
UNAM) sin que le metieran ningan cargo ni nada. en la terra de Guillermo Soberon
Acevedo. Soberon resolvio facilmente el problema sindical, como también lo pudo haber
hecho Gonzalez Casanova

“Castro Bustos trabajaba para Soberan. FEsa es la derecha universitaria haciendo
grilla de lamas cochina™. s3

Durante la administracion del rector Soberon es quiza cuando se ven con mas
claridad los intentos de mantener a la comunidad universitaria al margen de la politica,
tomandose decisiones en nombre de una ciencia neutra que estd ausente. Detengamonos,
pucs, cn ¢l pensamiento del rector Soberon, quien, enarbolando la neutralidad cientifica y
la descalificacion del compromiso partidista en aras de la libertad académica. gobicerna
confonne a intereses politicos muy claros. Dice Soberon que:

" La universidad os eminentemente académica en tanto que gjercita sus funciones
primordiales: 1a docencia. la investigacion y la difusion de fa cultura. IZs critica en cuanto
pgoza de libertad de catedra ¢ investigacion para desperiar en los estudiantes

52 Jos¢ Woldenberg. ob it p. 39
53 Declaraciones de Carfos sz cn entrevista reahizada para esta tess ¢l 21 de octubre de 19%6
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interés por los problemas det pais, los cuales debera analizar con independencia para
clegir ¢l camino que juzpue mas conveniente para contribuir o resohverlos. ..

“La formacion critica. sin embargo. no debe conduchmos a una militancis que
interfiera con el cumplimiento de las [unciones primodiales de ta universidad.” 53

Al estilo de la mayoria de sus antecesores, Soberon descalitica ta wilitancia

partidista con el pretesto de la no interferencia en las funciones aniversitacias. Desde que

inicia su primer periodo en la rectoria. Soberon se conticsa oeutral en los sipuientes
1ENBInos:

'El puesto de rector es eminentemente académico. Quicro decir en este momento
que solo tengo compromisos con la universidad. No pertenczceo i he militado en ningan
bando politico. ss

"La administracion del medico Soberon fue un periodo rectoral tan largo
desgastante como tenso y represivo. Lin cuanto ocupo la rectoria, tan rapido como pudo.
tue cerrando el espacio de libertad y dignidad trazado por sus dos antecesores.

"Algunas medidas ordenadas por Soberon indican claramente su estilo prepotente
de gobernar: polped el autogobicmo de arquitectura: en una madrugada dominguera
mando destruir las instalaciones que afnos antes ¢l rector Baitos Sierra habia facilitado a
la Preparatoria Popular: hizo 1o misio con todas las cafeterias que habia entonces en CUL
golped tan duro como pudo ¢l proyecto original del CCHL desvirtiso por completo el
significado por ¢l que habia nacido el SUA; construyo un aparato burocratico apabullante:
pretendié crear un tribunal en cada escuela v facultad para controlar a los profesores v
alumnos: propuso al Ejecutivo un proyecto para adictonar con un apartado “C" ¢l articulo

123 constitucional, para marginar a los trabajadores universitarios del resto de los
trabajadores mexicanos”. se

El doctor Guillermo Soberon Accevedo., un personaje autoritario que combatio
ferozmente al movimiento estudiantil y al sindicalismo universitario ¥ se preocupo sobre
todo por acrecentar ¢l poder de la burocracia universitaria al mismo tiempo que, con ¢l
apoyo del gobierno, favorecio un crecimiento formidable detl poder corporativo de ia
institucion.

En busca de consenso para combatir al sindical
clientelista reforzando las estructuras académicas tra
encontré el apoyo principal para sus intenciones poli
proyecto del CCH,

mo. Soberon aplico una politica
icionales de la UNAM (en donde
icas) v limitando ¢l desarrollo del

54 Gulicrino Soberon Acevedo. connnicado aparecido en Gaccta UNAM de jumio d¢ 1973, pp. -7
S8 Excélssor. 4 dcencrode 1973, p d-A
%6 Fernando Juménes Idem p 71
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t las cateterias estudiantiles gue para Soberon eran nichos de economistas v

~Cerr:
conspiradores fue una actitud autonlariia  porque cerro un espacio  de interaceion

ta hasta sus

comunicativia, donde los estudiantes intercambian desde sus puntos de vi
sentimientos. es donde se hace la comumdad

“No existitia commmudad S no tnvicramos espacios commncativos: el salon de
clases, una explanada donde ta gente s conoce. donde hay una imeraceion (ue re
produce una comunidad v esa comumidad s plural. pero siota cancelas por ama
consideracion politica los espacios  comunitarios  estan volteando 1o acandenia y el
desarrollo. Eso fue lo gue nos paso durante ¢l peniodo de Soberon, aolpearon
sistematicamente todos los espacios de desarolio academico, de tejido social™ s7

La consecuencia fue ¢l crectmiento de una burocracia universitanig increiblemente
poderosa, situacion que, como se vera mas adelante. se radicalizo con el rector Sarukhan,
quien hizo crecer la burocracia universitania casi en treinta por cicimo. nentras que redujo
la matricula estudiantil un quince por ciento, es decir, menos poblacion que atender v o
burocracia para atenderla. Esta es la ensenanza de Soberon o Sarukhan

s

CPor que razon sucede ostn? (Por que los rectores actian asie”. Uporgque colo
como criterio tundamental ¢l problema del arden def control pohitico por encima de las
actividades sustantivas de  la Universidad. Si te tenes a la UINAM controlada
ificamente. estis construyendo utia carrera politica. s lu tienes imovida v discuticendo.
te estids metiendo en lHos,

“Una Universidad requicre polémica. vive de ella ¢s su sustancin, eso es o gue le
da vida al saber, ¢l desacuerdo. Lt resultado puede ser an consenso. que s un acuerdo.
que podra ser puesto en cuestion, nuevamente, por un desacuerdo v producing nuevos
consensos. Eso ¢s el saber.

“Cuando quitas eso. e quitas sustancia a la Universidad. bse es el gran problema,
es el costo politico que hemos pagado™. ss

7 estu tosis €l 21 de octubre de 1990,

57 Declariacionges de Carlos Imaz on entrevista reahzada pl
K8 Idem.



2.6 1975: ECHEVERRIA Y LA PIEDRA

"Despucs det contlicio de 1968 se produjo un dL\gil_jxlllllLlllﬂ deniro del blogue en
el poder: ahora s¢ hatlaba mas deteriorado ¢l consenso estatal y Ia contestacion social de
hacia desde posiciones ‘de izquierda’. Lxistia el peligro real de una ruptura social de
mMayores repercusion pelipro que era mas ostensible en la medida en que persistia un
fermento inextinguible de descontento en las universidades

reconocimiento de esta realidad fue, prohablemente, ¢l punto de la estrategia de
recuperacion que aplico desde su campana electoral. el nuevo presidente Luais Echeverria.,
Esta estratepia envolvio un conjunto compiejo de iniaatisas  de caracter politico,
economico, educativo y» propagandistico v la aplicacion selectiva del recurso de Ia
represion. Ne entradi, la nueva administracion politica se preocupo por abric canales de
comunicacion politica con las fuerzas estudiantiles visitando universidades » luego busco
relajar la situacion liberando a los presos politicos de 19687, =0

Asic ademis de destinar mas recursos financieros para la educacion superior, ¢l
gobiermo otorgo recursos importantes  para ofrecer opciones de empleo en el scctor
publico a lox nuesos egresados de las universidades,

“Luis Echeverria inaugurd un nuevo discwrso oficial en el que se enfatizaba la
mision  sowial. respeto al  desarrollo nacional. que  incumbia a fas  mstiiuciones
universitarias”. o

"Semejante politica no puso fin a la represton. Con la finalidad de disfrazar las
medidas de fuerza ¢ impedir enfrentamicntos directos, el gobierno optd por recuric cada
vez mas a medios indirectos como el fomento del porrismo, ta infiltracion v los grupos
paramilitares creados sobre la base de reclutar a jovenes desempleados provenientes del
cordon de miseria de la Ciudad de México. También se aplico ¢l antiguo expediente de
hacer intervenir a la policia y ¢l ejército. Asi, ¢l cambio presidencial hizo posible que los
pobemantes retomaran la iniciativa politica frente a la disidencia estudiantil”. o1

Entre los estudiantes, toda forma de peticionismo fue contemplada como una
traicion, o al mecnos. como una contemporizacion con el “enemigo”. Igualmente se
condenaba toda actitud de "dialogo™ con las autoridades de cualquier tipo que éstas
fucran (universitarias o gubernamemales). Los medios de lucha no cran necesariamente
pacificos: era legitimo enfrentar {a violencia reaccionaria con la violencia revolucionaria.

K9 Gitberio Guesa chla. La deocrac
6 1dem

61 ldem p 59
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cuya

fZn esta politica podemos encontrar una explicacion a la actitud de aqguel,
sc impacto en

mano escondida entre la inuchedumbre, fanzo ¢l proyecti que fortuitamente
Ia cara de Echeverria.
A largo de toda su gestion. Guillernmo Soberon pregono a los cuatro vientos qgue la
i cabida dentro de la Universidad. No obstante, mostro la

i 1975, dos dias después de que

politica partidista no tiene i
fragilidad de sus academicismo apolitico: en septiembre de 1 .
pado como candidato a la Presidencia de la Repuablica por el

José Lopez Portillo fue destag,
PRI el entonces rector de fa UNAM -y luego Secretario de Salud- hizo fila entre quicnes
para manifestar su adhesion.

tian al "besarmanos
No debemos olvidar que los rectores, los dircctores v los profesores son los
1 Ma. Si. y el rector de la

mentores de la juventud y que su ejempio sera seguido por clla
la Universidad no debe convertirse en un parntido

1 la abstencion principia por adherir una candidatura”?
) 62

UNAM jo ha dicho muchas veces
politico, (como podra exigirse de la juventud que no wranstonme su casa Jde la cultura ¢en

una arcna politica, si quien predi
I.a voz de un predicador ¢s valiosa cuando iguala su palabra con la accior

Soberdn nunca manifesto que la politica del Partido Revolucionario Institucional no

su pregon. Meses antes, Hevo a fEcheverria a Ciudad

frorio “Salvador Allende” de la Facultad de Medicina,
i sjecutivo repudiado recibio

quedaba incluida dentro de
Universitaria y lo acompané al auditorio
de donde ambos salicron huyendo despuds de que el jefe det
una pedrada en la frente.
"l.a negativa al dialogo y a la razon es una 1esis

1a piedra golped su frente ¢ interrumpid definitivamente su discurso. £} cuello y el pecho
blancos de su cam empezaban a tenirse de sangre. Tres de sus custodios lo cubrieron
con sus cuerpos v casi en vilo lo sacaron por una pucria lateral. Lo subicron a un viejo

Maverick rojo ¥ en huida salicron de Ciudad Universitaria.

"Atras de ellos quedaba una Huvia de picdras. gritos, insultos. Y quedaban a su
suerte, zarandeados, golpeados, ¢l secretario de Educacion, Victor Bravo y el rector
Guillermo Soberon -herido en una mano-, quiencs. finalmente. correteados, tambicén
lograron huir... Desde entonces, durante 13 aitos, ningan Presidente ba regresado a la
UNAM, aunque Echeverria prometio gue ¢l mismo regresaria al ano siguiente.” 63

ista... decia clievemia cuando

62 Mario de Li Cucvis, Excélsior. 1 de octubre de 1275.p 8
63 Elias Cluhor en Proceso 602, 16 de agosio de 198X, pp. 10-11
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2.7 19772 LA SINDICALIZACION DE LOS TRABAJADORES O LA
HISTORIA DE COMO ENTRO LA POLICIA A LA CIUDAD UNIVERSITARIA

Hacia mediados de la década de los 70°s poco a poco la actividad politica principal
comenzo a desplazarse del movimiento estudiantil hacia ¢l movimicnto sindical. Desde
1973 las luchas de los sindicatos universitarios se multiplicaron. micemtras gue |t
intervenciones de los estudiantes disminuveron aceleradamente. La escena universitaria
habia sido ocupada por ¢l sindicalistno. De hechol los estudiantes activistas canabizaban
sus energias en apoyar las luchas sindicales de los trabajadores wmversitarios

A la huelga victoriosa de 1972 del STEUNAM, sipaio ¢l coambate del sindicalismo
universitario para conquistar su legitimidad. mismo que alcanzé sus momentos cruciales
en 1976, 1977 y 1978, La lucha sindical fue el medio en que Ia vocacion popualista de
muchos estudiantes encoutro oportunidad de  realizarse en el espacio mismo de la
institucion universitaria. L.a abundancia de sindicatos y conflictos en fas universidades fue
canstante en el tramscurso de la década de los 70

s autorndades universitarias

"Desde posiciones autoritarias y anticonstitucionales,
por Soberon, integraron una suerte de Cfrente antisindical’ y lanzaron una
contraofensiva feroz que incluyo maltiples iniciativas de caracter politico v policiaco. De
fondo, las autoridades sostenian el argumento de que la existencia de sindicatos en Ia
universidad vulneraba una supuesta escencia de ia institucion: no solo introducia en ¢l
mundo académico una variable de intereses mezquinos, materiales, sino que, ademas,
ponia en peligro la libertad consustancial a la institucion. Tales arpumentos s¢ esgrimian
como armas para impedir que se hicieran cfectivos los derechos laborales en ¢l seno de la
universidad. lLa intencion de estas fuerzas no cra otra gque la de preservar a las
universidades como espacios de excepeion, de privilegio, en donde las leyes generales del
trabajo no tuvicran vigencia”. 64

El apogeo de la batalla sindical universitaria fue la huelga de 1977 en la UNAM.
Fue ¢l contlicto sindical mis importante del periodo y estuvo a cargo de los trabajadores
¥y las autoridades de la UNAM.

El 13 de cnero de 1977 se iniciaron las platicas en tomo al Titulo de Condiciones
Gremiales del Personal Académico. Los representantes del SPAUNAM hicieron acto de
presencia para insistir en sus demandas, pero autoridades y asociaciones auténomas
acordaron que solo se revisaria ¢l mencionado Titulo y que la exigencia de titularidad no
tenia cabida.

64 Gilberio Guevara. 1.a democracia. . p. 21
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Asi, las rutas del SPAUNAM y de las autoridades volvian a bifurcarse. Micntras

las nepociaciones entre la UNAM v las autonomas continuaban, ¢l SPAUNAM movio la

picza del emplazamiento a huelga ¢l 20 de encro. pero ¢l mismo dia recibio un revés al
negarle la Scecretaria del Trabajo su registro sindical.

Para ¢l primero de febreo el cuadro politico estaba  practicamente armado.
Asociaciones autonomas y autoridades de la UNAM habian firmado ¢l Titulo de
Condiciones Gremiales, ¢f SPAUNAM habia realizado una enorme manifestacion de
fuerza, y sc habia abicrto la posibilidad de iniciar negociaciones entre ¢l sindicato v la
rec!‘oria para discutir las demandas del primero. Faltaban seis dias para el estallido de la
huelga

Por su parte. ¢l rector trataba de descalificar al SPAUNAM por supuestas
demandas, mas que por las verdadera peticiones de los sindicalistas.

__Faltando solo dos dias para cl estallido de la huclga aparecion un ¢lemento que
modificé por ¢l completo ¢! cuadro politico. Una nueva iniciativa cambié de raiz el
panorama. Los sindicatos administrativos de esa institucion decidieron formar una sola

organhizacion a unas cuantas horas de la huelga. Sc realizo 1a fusion del SPAUNAM con
el STEUNAM para crcar el STUNA

“El Convenio Politico no solo deponia ta huclga, también fijaba plazos y
compromisos, formas de actuacion y nuevos horizontes. Se trataba de fundir esfuerzos
para demandar un contrato colectivo de trabajo tinico y , con el tiempo, forjar un sindicato
anico en la Universidad™. es

Sin embargo, no consiguid su reconocimiento porque la Rectoria, encabezada por
Soberon., se nego a aceptar que hubicra sindicatos unicos, por institucion, pues parte de su
proyecto legal para las universidades consisitia ¢n mantener scparados a los trabajadores
académicos y administrativos.

El anuncio de la fusion también desatd una respuesta de las Asociaciones
Autdonomas del Personal Académico de 1a UNAM (AAPAUNAM).

El 20 de junio el STUNAM estallé la huelga con la demanda de contratacion
colectiva.

“Durante dos semanas_sus exigencias son ¢l gje de una vasta solidaridad que
incluye marchas en toda la Ciudad dec México, apoyos cn provincia, movilizaciones que
Hegan a reunir entre cicn y doscientas mil personas €l 29 de junio y el 6 de julio, ¥y que
ese enfrentan a una caimpana nacional para debilitar el sindicato. Amenazas de despidos,
ofrecimientos para contratar nuevo personal, colaboracion de la television privada,
dcsplpgados dc prensa, clases fuera de los recintos académicos, demandas ante las

autoridades laborales y consignaciones penales, forman parte de la campaia a cargo de la
Rectoria de la UNAM™. 66

6% José¢ Woldcngerb. ob cit. p. 758
66 Raul Trejo Delarbre. Cronica del sindicalismo en México. p. 142
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_El descenlace de este movimiento sobrevino cuando el 27 de junio la Junta de
Conciliacion y Arbitraje declard “inexistente” la huelga: el 6 de julio, después de

realizarse una marcha, la policia capturé a un grupo de lideres sindicales y a la madrugada
siguiente 12 mil agentes policiacos tomaron por asalto la Ciudad Universitaria.

El 9 de julio se levantd la huelga. Se llego a varios acuerdos con las autoridades: el
reconocimiento del STUNAM y la reinstalacion de los despedidos, pero sin haber logrado
el establecimiento de un contrato colectivo unificado. Asi concluyé el conflicto de 1977,

“El conflicto indicé las posibilidades de influencia y las limitaciones del
sindicalismo universitario. Sus demandas fueron compartidas por diversos sectores v el
sindicato demostré una peculiar capacidad de convocatoria. EIl STUNAM, a pesar de
y amenazas se manutvo integro. Sin embargo su lucha siguid siendo paralela a

repr
las del resto del movimiento obrero.

“Ademas, la falta de una legislacion laboral para los trabajadores universitarios
permitia las mas diversas interpretaciones juridicas para calificar sus acciones: los
dirigentes académicos del STUNAM., ¢n julio. fueron acusados de ~despojo” y seis de
ellos fueron procesados judicialmente (aunque quedaron libres bajo fianza y varios anos
después fueron amnistiados por el propio Lépes Ponillo) por el delito de haber
encabezado una huelga. La demanda por el reconocimiento de sus derechos laborales, de
tal forma. articul® las siguientes acciones del sindicalisino universitario™. «7

La entrada de la policia en la UNAM el 7 dc julio de 1977 para desalojar a unos
huelguistas que querian imponer la voluntad unos cuantos sobre la gran masa de
profesores ¢ investigadores fue un hecho lamentable.
1a que la

"La entrada de la policia a la UNAM tienen mucho mas hmportan
‘autonomia violada' que algunos csgrimen ya como los gritos de una virgen cursi,
amenazada en su imaginacién. Lo verdaderamente grave de esa entrada y del fracaso de
una huelga muy mal planteada es el robustecimicento de la extrema derecha, que quisiera
ver desaparecer las universidades o que de e¢llas salieran autdmatas aptos para trabajos
técnicos, y el fortalecimiento del régimen y del sistema al dominar un desorden sin

causa”. 68

"Las universidades del pais son objcto hace ya afnos de una doble ofensiva que se
intensificé durante el sexcnio de Echeverria: por una parte por cicrto sector dc la
iniciativa privada que las quicre castradas y domesticadas, y por la otra por ¢l gobierno
federal a los gobiernos de los estados. que las descan a su scrvicio ¥ a su disposicion para
el manipuleo politico.. El STEUNAM no tenia apoyo cntre los maestros de la
Universidad Nacional, pero contaba en cambio con muchachos inconscientes y otros

67 Idem, pp. 142-143
68 Juan Miguc) de Mora. ob cit. p. 7



agregados que iban a 'hacer bulto’ sin tener vela en el entierro...

"El STUNAM .que perdio fuerza v no logré absolutamente nada, asunque, con un
infantilismo increible afimmaron lo contrario ¥y meticron ¢l algunas mentes estudiantiles
idea de que su sonado fracaso habia sido una victoria. Infantilismo es, también, afinnar
que todo lo que digan las autoridades de Ia UNAM ticne que ser necesariamente falso.
Esto se hace muy evidente entre ciertos sectores estudiantiles ‘acelerados’ que con sus
actos  demuestran una  total  falta de  capacidad  politica para  asumir  actitudes
verdaderamente revolucionar .

.o

IDe este modo, fueron dos ocasiones durante su gestion en que ¢l rector Soberon
solicité que 1a Ciudad Universitaria fuera intervenida por cuerpos policiacos. El doctor
Soberdn no tuvo empacho en senalar:

"El iinico compromiso del rector es con los intereses de la universidad...fucera de
este me he mantenido independiente y sin ningan otro compromiso™. 7o

En mayo de 1977, con motivo de la reforma politica que se gestaba en el pais, en
un comunicado enviado por la rectoria a la Comision Federal Electoral, Soberén
aseveraba que "la militancia partidisia no tiene cabida en la UNAM?", que "hay una clara
alternativa, una universidad libre por el saber o una universidad arrojada por la faccion™,
¥ que "eintre los universitarios la politica es materia de estudio, pero el estudio no puede

ser pretexto politico™. 71

**La otra cara de la moneda gremial del profesorado de 1a UNAM la constituyen las
Asociaciones Autonomas del Personal Académico (AAPAUNAM), cuyo conjunto esta
encabezado predominantemente o por servidores incondicionales del sistema o por
‘ultras’ de la derecha™. 72

Fue un sindicato blanco, entregado a la Rectoria. “Desde posiciones autoritarias y
anticonstitucionales, las autoridades universitarias encabezadas por Guillermo Soberdn,
integraron una sucrte de “frente antisindical” y lanzaron una contracfensiva feroz que
incluyd mualtiples iniciativas de caracter politico y policiaco...la intencién de esas fuerzas
no era otra que la de preservar a las umvn.rsldades como espacios de excepceion, de
privilegio, en donde las leyes generales del trabajo no tuvieran vigencia y para impedir
que se hicicran efectivos los derechos laborales en ¢l seno de la universidad™. 73

(.') Idem. pp 8. 10, 17 ¥ 28
s del recior o después de haber rote violentamenie la huclga del STUNAM de 1977, en

G-lccul UNANM julio 7 de 1977, Excclsior, misma fecha, p. 17-A
73 Guillcrmo Soberdn en Gaceta UNAM. mayo 30 de 1977, pp. 12-13
72 Juan Miguel de Mor. ob cit. p. 46

73 Gilberio Guevara Nicbla, La democracia en... p. 91
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José Lopez Portillo relevé en Los Pinos a Luis Echeverria en 1976. Por las mismas
fechas Soberén fue redesignado rector para un segundo periodo. En 1980 ¢l presidente
Lopez Portillo envié al Congreso de la Union una propuesta para modificar el articulo 3
constitucional al que se¢ adiciond una fraccion relativa a las universidades e institutos de
educacion superior autéonomas por ley. Asi la autonomia universitaria se clevo a rango
constitucional.

Asimismo, se adicion6é a la Ley Federal del Trabajo (cap. X VI, titulo VI) un
parrafo en donde se reconoce el derecho de los trabajadores administrativos y académicos
para integrar sindicatos. Estas reformas juridicas. puede decirse, indicaron el fin de la
batalla sindical, un episodio dramatico e inolvidable cn la historia de la universidad
mexicana.

En 1981 un médico sucedio a otro médico en la rectoria de la UNAM: Octavio
Rivero Serrano ocup6 el cargo. Recibié una universidad muy controlada por Soberon por
lo que la sombra de éste, cvitd que Rivero Serrano  figurara en los tres primeros ailos de
su administracién.

Durante el sexenio de Miguel de la Madrnid (1982-1988) Rivero dio sefias de vida.
En diciembre de! 83 presents al Consejo Universitario un documento titulado "Evaluacion
¥ marco de referencia para los cambios académico-administrativos ¢n la UNAM”. Como
consecuencia muchos profesores, investigadores, alumnos y trabajadores cmpe'zmon a
trabajar en 1984 en busca de una reforma universitaria.

“La reforma universitaria propuesta era la carta fuerte con la que Rivero Serrano
Jjugaria para ser rector en un segundo periodo...consiguio el apoyo del gobicrno para dar
un aumento del 30 por ciento a los trabajadores administrativos sindicalizados, en
cambio, al grupo del personal académico lo castigd con la pobreza salarial. Le fallaron las
expectativas al final de su cuatrienio. Se le fue de las manos la redesignacion”. 74

74 i Uni i hoy como ayer.... p. 73
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PLAN CARPIZO AL MOVIMIENTO E

aswmio la rectortin en o encero de 19830 Se encontro at
anada. El nuevo

"EL abogado Jorge Carpizo
frente de una umisersidad que durante 12 anos habia sido solpeada » eng
rector habia fonnado parte de los altos cuadros de dirccecion amversitaria daranite todo ese
ticmpo. Habia mucho que hacer por Lt UUNANM. Lo prave tue que se retrocedio todavia
nus. De lo grsiaceo se paso a lo mdefinide 78

£ FGe de abril de 1985, Carpizo Na Grepgor presento al Conscjo Universitario su
documento "Fortalesza v debilidad de ta VUNANM" contemido en 26 iiciati qQue -segun
las palabras del entonces rector- "persiguen sencillamente que los estudrantes estudien,
que los profesores reahnente enseien v que los imvestigadores realmente investiguen™.

"A ese docuamento se le dio una amplia ditusion. Se presentéd al rector como un
universitario muy valiente que hablaba de la problematica de [a UNAM. Sin embargo, los
problemas de fondo los paso inadvertidos. Papo las consecuencias

El objeto en tomo al cual se sascito el contlicto de 1986-1987 fuc la reforma de la
UNAM y. aparentemente. las divergencias se sustentaron en las distintas concepciones
sobre el sentido que debio tener dicha refornu.

El detonador del conflicto fudéron tres puntos crucial

1) El pase automatico de las preparatorias a la licenciatura dnicamente para
los estudiantes que no hayan repetido afo y tengan promedio minimo de 8.
2) El incremento de cuotas.

3) La creacion de los Hlamados e

amenes departamentales.

“Estos cambios son ¢l retormo a normas que existian cuando los hoy profesores
éramos estudiantes. Tales nornmnas fucron cambiadas en diversos momentos, pero sicmpre
bajo la perspectiva de tacilitar la conclusion de las carreras profesionales y por esta via
hacer lugar a las nuevas pencraciones. kstas facilidades no llevaron a una mayor
titulaciéon v si abatieron los niveles académicos. Ll descenso académico no s¢ debe a la
UNAM por completo, sino en buena medida a la climinacion o reduccion de los filtros
que necesariamente deben existir para el ingreso a la educacion superior y al abandono de
la escucla publica en los dltimos anos, o cual ha traido a la Universidad alumnos que o
saben si Juares fue anterior o posterior a Hidalpo. Ejemplo real”. 77

El telon de fondo del contlicto universitario 1986-1987 Jue la intencion v la

75 ldem. p. 74
76 idcn

77 Lans Gonsiles de Alba ¢n La Jorbada. noviciubie 5 de 19%op 11
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voluntad del cambio. de la Relorma Académica propuesta, por Ia Rectoria, Desde su
discurso en la toma de posesion | ¢l rector Jorge Carpizo se manifesto por impulsar fa
superacion académica de la LINANM: "a través del dialogo franco v abierto, pero a la ves
ordenado. informado v responsable. tratard de loprar el consenso indispensable para las
se tiene {a voluntad de enfrentar esos problemas (niveles academicos) y de
ta ¢s la labor no de un hombre o un grupo de ellos. sino de wodos los

acciones
supcrarlos
universitario

R

v la estrociura vniversitaria de la UNARNL
CrStario,

Desde mayo de 1985 hablaba de modilic
removiendo inercias 3 destruyendo intereses creados contrarios al espiritu unive
“Tenemos la conviceion de que hay que hacer cambios, aumentando la eficaci v o
calidad de las tareas que nos obligan.” 79

"Para los universitarios lo anterior se¢ podia traducir en que ellos mismos plantcaran
claramente  los problemas  de la  institucion, con  la finalidad  de  resolverle
Postertormente. ¢l rector dio a conocer su programa de trabajo para ¢l ano 1986, en ¢l
anuncio una vez mas que presentaria un diagnositco veraz, donde se sncluirion los
principales aspectos en que radicaban tanto la fortaleza como la Jebilidad de la

nstitucion.

"En mi opinion, el Dr. Carpizo sustento un nuevo proyecto de Reforma que dosde
su toma de poscsion como Rector de la UNAM se tradujo -a pesar del riespo que
implicaba porque sc viven tiecmpos dificiles-, en el proposito de cumphir una meta la de
transformar nuestra Casa de Estudios, bajo lo que ¢l definto como una convaceion

universitaria.

“"Habria que senalar que. deatro de la Universidad Nacional, una tarea de esta

magnitud rcqucn.: no de una consulta o de una mera voluntad personalista 'de buenas
intenciones', sino de participaciéon conjunta de alumnos, profesores. investipadores v
tr'lb'uadorgs esto es, de toda la comunidad. para que ella misma rolnplLr.l el mito del no
hacer y de manera consciente cambiara su propia actitud y situacion_de la Universidad
misma. No obstante, Ia propuesta de reforma del Dr. Carpizo. fue parcial o improcedenie,
ya que partio de una concepeion umlateral de ver vy transformar la Universidad., fo gue los
diversos sectores de la Universidad no se presentd una conciencia por la transformacion
quedando la conviceion del cambio en un hombre ¥ no en una colectividad™. wn

El docuinento presentado por el Dr. Carpizo v las resoluciones que se tomaron on

la sesion del 11 v 12 de septicmbre de 1980, sirvieron para que 1os estudiantes

Discurvo de 101 de poscsion det Dr. Jorge Carpizo McGregor, chicro 2 de 19RS Mensycs 3 dicursos el rector. p §
79 Discurso en fa ENEP Zatgosa, mino 8 de 1985, p
B0 Yolanda de Garay Castro El conflicio unis crsititrio Ko-X7. cronolug

polinca de un mos nmscnto cstudiannl, pp. (2414
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comenzaran a organizarse, aunque estaban en vacaciones interanuales. El resultado fue
que ¢l 31 de octubre, apenas iniciado el afo escolar tomaba vida ¢l Consejo Estudiantit
Universitario (CEU). con representantes de 25 escuelas y facultades de 1a UNAM electos
en asambleas generales. "El CEU emergiéo como un simbolo necesario que capturd
rapidamentc la voluntad y la simpatia de millares de estudiantes v jovenes capitalinos™. s

El rector, sin proponérselo. encendiv un movimiento estudiantil que después no
pudo apagar.

La aprobacion de los reglamentos de pagos, examenes ¢ inscripciones por cl
Consejo Universitario: 1a forma en que se desarrollo la sesion y lo que sc aprobd en ella
provoco el resurgimiento de la intranquilidad en la UNAM: por lo que se rompio ¢l clima
de aparente paz que existia desde 1971,

81 Gilberto Guevara, La democracia .. p. 145
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2.8.1 REGRESAREMOS Y SEREMOS MILE

Las figuras Jde Carlos Imaz, Imanol Ordorika, Antonio Santos, lideres  cceuistas
CONQUISIAron enorme popularldnd porque  protestaron por el procedimiento seguido por
las autoridades en la convocatoria de la sesion v por Ia torma en que sc aprobaron las
modificaciones, las cuales. a su jui s det
estudiantado.

io. afectaban  directamente  los  interes

“Nosotros 1o nos hicimos famosos porque  protestamos, sino  porque  nuestra
argumentacion pano ¢l consenso. Esa “popularidad”™ vino de que fue un movimiento de
masas, fue un movimiento social masivo. Por ¢so se abrieron los canales de television
hacia nosotros. (por qué hablabamos muy bien y ¢ramos mnuy simpaticos? No, porque
habian 300 il personas en la calle™. sz

"El acuerdo inicial del CEU fue pedir la derogacion de los reglamentos aprobados
por el Conscjo considerando: 1) que la sesion del Consejo habia sido ilegal y
antidemocritica: 2) que la modificacion a dichos reglamentos no representa una forma
académica y constituye solo una iniciativa reglamentaria que intenta hacer ‘admirable’ a la
UNAM cn tiempos de crisis; 3) que el suprimir las dos vueltas de examenes, limitar la
presentacion de x.‘\!raordmanox. climinar ¢l derecho a la excepcion, poner limites al
derecho a estar inscrito, eliminar ¢l pase automatico, pretender regresar a la seriacion de
materias, no eleva el nivel académico y si pone trabas absurdas para la acreditacion; 4)
que ¢l examen departamental, ya sea ordinario o extraordinario, se constituya en la unica
forma de acreditacion académica es antipedagopico; 5) que no es cierto que con la
supresion del. pase automatico se mgjore el aprovechamiento académico: 6) que la
Universidad Nacional necesita, como las demas instituciones educativas, ser mcjorada
académicamente”. 83

El 10 de noviembre hubo dos acontecimientos dignos de establecerse:

1) F1 CEU tomo el acuerdo de pugnar por la realizacion de un Congreso
Universitario, que integrado por todos los scctores universitarios decidiria
soberanamente sobre los cambios que deberia tener Ia universidad.

2) Las amtoridades evidenciaron su dl\pnsl(.lﬂn a buscar una conciliacion
mediante el dialogo. La Rectoria cred una comision para discutir con los
representantes del CEU los acuerdos del Consejo Universitario.

“En 12 UNAM en 1968 ¢l conflicto fua hacia afuera, pero el de 1986-87, como ¢l
de 1966, es hacia adentro, de nuevo la normatividad autoritaria hace que estalle 1a bronca.

s ¢! 21 dc oclubre de 1996

#2 Declaraciones de Carlos [miz cn entrevista reabiza
83 Gilbenio Guevara. Lo desmocraciaen. . p 137
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en casos extremos. lo de Chiapas. Si no hay canales
fa gente termina tirandote de balazos. Aqui. los aniversitarios o hacemos ) SOMOos
bastante mas cuidadosos en eso. Pero si 1o hay espacios. qué es lo anico que te queda
para convencer una sves que has dado tus razones, puces lamovilizacion social.

Cuando tu no ticnes canales, te pasa.

“Una vers que se cierran lox canales, los espacios institucionales-1lo anico que te
queda es la confrontacion, Y en la UNANI cstan cerrados estos espacios. [sto, mas que
otras cosas, s lo que explica los contlictos posteriores al 68 na

"Encro de 1987 fue un mes nuy activo. Inicio con un debate pablico enure los
rcprcscmamcs de la rectoria ¥ los de CEUL que se ransmito al aire en vivo por Radio
Universidad. Las partes no liegaron a ningim acuerdo satisfactorio para ambas. sus puntos
de vista eran totalmente encontrados. Il CEU inicio una huclza el dia 29, Sus demandas.,
entonces, ya no se reducian a la derogacion de 1os tres reglamentos. Se exigia al rector la
realizacion de un Congreso Universitanio, al que Carpizo se oponia por considerarlo

tlepal.

En el dialogo publico ¢l CEU gano la polémica, asi como en ¢l 33 aunque Vicente
Lombardo gano <l Cungrcso, Caso gano la polémica. ~"Por eso, nosotros ganamos la
huelga de antemano™. ss

studiantl fue adquiriendo mayores dimension Se realizaron dos
que culminaron en una Pla de ta Constitucidon priacticamente
tudiantil crecia. La indicacion para el rector era muy clara y

“La huclga
grandes manifestacion
saturada. l.a protesta es
preci

=

versitario

“Carpizo no v o otro remedio que retroceder. Convoco al Consejo Ut
onara ¢l 10 de febrero. Ln una prolongada sesion que duro todo ¢l dia, el
y suspendio los tres reglamentos. A la vez se
aprobao la realizacion de un Congreso Universitario. Las resoluciones de este altimo
serian asumidas, como propias, por ¢l Consejo Universitario. En 1 sesion s¢ nombro
una comision que quedo integrada, de manera equilibrada para ambas partes, por 16
consgjeros  universitarios. Su mision scria alcanzar la configuracion de la Comiséon
Organizadora del Congreso Universitario (COCU). Unos dias después de aquella sesion
del Consecjo Universitario, los estudiantes levantaron la huelga®™. se

para que s
Consgjo Universitario dio marcha atras

espacio no se abre v no se discute.

i este movimiento no se hubicra hecho. ¢l
ca de dercecha o

Este movimiento fue la condicion anica del espacio eritico. La oposicion
de izquierda cumple un papel civilizatorio fundamental porque penmite contener logicas

¥4 Decluraciones de Carlos linazs en entresista realtzada para asti 1681s ¢l 21 de octubre de 19960
#S idem
6 Fernando Jiméne, Unincraidinf. hoy como ier. . p 75
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autoritarias v obliga a discutir contenidos. El plan de Carpizo fue una estabilidad
autoritaria, como la d¢ Chavez, como la que se consiguio con la ley de 1915, como la de

Soberon.

“Por eso se generan los comlictos. porque lo que hay e¢s la incubacion de un
problema que puede explotar en cualquier momento. hay agravi esta mal. Los
movimientos sociales ofrecen una salida. una alternativa. e este moda, si la gente sigue
Ia vision que hay. esta claro por qué la sigue, porque hay otra que la confronta v si no
hubiera otra no se tiene que poner a prucba la existente™, 87

En cuanto a la presencia de partidos politicos ¢n ¢l movimiento estudiantil, Mario
Ruiz Massicu, entonces Director de Planeacion de la UNAM y miembro de la Comision
de la Rectoria, afirmo que ¢l surgimiento del CEU frend la reforma y que " pese a que el
organismo estudiantil esta apoyado por partidos politicos. ¢sto no lo invalida como
interlocutor y cuestionador importante en la transformacion de la Universidad. l.as
manifestaciones fueron la representacion grafica que le dieron calidad”. ss

"Carlos lmaz Gispert, dirigente del CEUL nicga que los estudiantes estén inmersos
en una légica por el poder o por un puesto y menos aun los que estamos participando
directamente en el movimiento, porque quedas marcado por toda la  vida.
Categoricamente negd que ¢l movimiento estudiantil del CEU est¢ manipulado por
intereses politicos o partido alguno...Reconoce que entre los estudiantes hay militantes de

partidos politicos, de izquierda » de derecha”. xo

El jueves 12 de febrero de 1987 se suscitd un fenomeno muy particular. Durante su
asamblea de representantes del CEU termino dividiéndose al discutir la decision del
Consejo Universitario, tomada dos dias antes de convocar a un Congreso General y
decretar la suspension de algunas de las medidas reglamentanas que originaron ¢l

conflicto en la UNAM
Terminada la sesion del Conscjo los representantes del CEU celebraron lo que

consideraron un triunfo del movimicnto estudiantil: los tres reglamentos impugnados
fueron suspendidos y» se realizaria el Congreso Universitario, cuvas conclusiones

"asumira” ¢l Conscjo.

estudiantes enuce sic la sohidaridad

"El consenso que habian conquistado los
respetuosa de una porcion amplia, quizis mayoritaria de los profesores el seguimiento

de los trabajadores y empleados, dentro de su propia estrategia e intereses sindicales y

17ada para esta (esis € 21 de octubre de 1916

#7 Declarscionces de Carlos iz cn Cimrevista i
88 Dccluraciones de Mario Ruiz Massicu en Proceso del 19 de encro de 19X7. pp 0-11

#9 Declaraciones de Carlos Imias Gispert en Proceso del 1V de encro de 19X7, pp. 10-11
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politicos s¢ vio vulnerada cuando el CEU no pudo mantencer la unidad. la inteligencia, el
respeto. la habilidad que sus representantes habian adoptado casi siempre.

"Acusados hasta de robarse escobas y jergas, dineros de 'boteos’ los ambivalentes
profesores-alummnos-profesores, Carlos lmaz, Imanol Ordorika y» Antonio Santos
empezaron a pagar los costos de la fama inesperada. del e icionismo, ¢l precio de
haber abicerto la caja de Pandora que es la agitacion politica. asi sea con buenas banderas.
Por supuesto que es exagerado, pero cabe recordar que las revoluciones se tragan a sus
hijos. La fiesta ya paso”. w0

Asi, el maximo organo de gobierno de la UNAM acepto el delegar en manos de un
Congreso mucho mas amplio y representativo que ¢l mismo, la Icgislacion de una reforma
universitaria global, resenvindose solo el derecho de legalizar sus resoluciones.

90 Froylin Lopcz Nanvics en Proceso de 16 de encro de 1987, p. 27



2.8.2 REGRESA LA CALMA

A partir del momento en que los micmbros del CLEU levantaron la huel
nomalizaron fas clases en a UNAM, comenzaron los trabs
COCU. que a su vez debia cumplis con la nada fa
realizar ¢l Congreso Universiario.

y se
yos para la contormacion de la
sl mision de sembrar ¢l camino para

"La comision de los 16 ocupo casi un ano para lograr la conliguracion de la
COCU. El ritmo de los tiempos de trabajo de los 16 tue impuesto desde el exterior con
todo el apoyo de la rectoria. Una vez realizado ¢t destape presidencial, la comision
acordo la verificacion de clecciones para integrar la COCU), El 3 de diciembre de 1987 ¢en
la UNAM se dio un proceso electoral muy aleccionador para la vida civica del pais. yva
que de ahi surpié la COCU que quedo instatada e 7 de enero de 1988,

“"Durante todo ¢l &8 Ia COCU no pudo ponerse de acuerdo sobre la realizacion del
Congreso . En junio organizo la verificacion de unos Seminarios de Diagndstico. Se
celebraron v ahi acabo practicamente el trabajo de la COCU durante ese ano. Ni siguicra

. proceso, durante ¢l resto del ano, el resultado de esos seminarios. En septiembre 1a

COCU quedo totalmente empantanada. La representacion rectoral y los que con ella se
identificaron, abandonaron a la COCU » la dejaron sin quorum para poder scsionar y
llegar a acuerdos.

"En 1988 ¢l Consejo Unisversitario tenia que renovarse. La mayoria de la
representacion estudiantil ¥ alpunos de los profesores clectos resultaron adversos a
Carpizo. Este altimo c¢ité al nuevo Conscjo Unhversitario ¢! 13 de octubre, pero no pudo
instalarse legalmente aunque la rectoria dijera to contrario. En las elecciones de
consgjeros universitarios estudiantes de Derecho ¢ Ingenieria, los procedimientos  no
fueron claros. Los consgjeros miembros del CLEU impugnaron que tomaran posesion del
cargo los conscjeros estudiantes de las dos facultades referidas. El rector se negd a
discutir ¢l asunto. Tampoco quiso tratar ¢l refativo a la sucesion rectoral que estaba en
puerta. Prefirio salir de la sala del Consejo Universitario haciendo creer que lo habia
instalado.

"Los pobemantes universitarios mostraron su temor a que la Junta de Gobiemo
discutiera abiertamente acerca de la designacion del nuevo rector. A los pocos dias fa
Junta de Gobicrno inicio la auscultacion de para después nombrar rector. Se momé un
escenario propicio para desarticular cualquicr posible movilizacion de universitarios que
pudiesen perturbar la toma de posesion del presidente Carlos Salinas de Gortari, asi como
Ia designacion del sucesor de Carpizo. te altimo habia declinado la posibilidad de ser
rector durante un scgundo periodo.

"El escenano referido consistio en una universidad que estuvo paralizada durante
32 dias. Una huelga del STUNAM, pro reivindicaciones laborales, fuc el pretexto. Todo
dica que la huelga estaba pactada desde Cracovia Jugar en el que Salinas de Gortari
despachaba, l.os Pinos y la rectoria con la dirigencia del sindicato. Los trabajadores
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admimstrativos fueron burlados 1 huclpa se tno que Jevantar, con un sindicato imuy
golpeado. al dia fente de gue asumio el poder Salinas de Gontane B sindcato no
obtuvo nada de lo que demandaba. Los plazos de auscultacion habian vencido. Anies de
que transcurrieran 13 dias. el martes 13 de diciembre. la Junma de Gobierito nombro al
nuevo  rector. liabia un malestar  genceralizado -.nlrc lox  vmversitarios  totatmente
desarticulados. A principios del ano sipuicnte quedo al descubicrto la complicidad det
secrctario peneral del STUNAM en las maniobras refenidas para mantener cervada la
universidad en el momento en que tomo posesion det carpo de presidente impuesto

Salinas de Gortan. quien nombra como a uno de sus asesores all hasta ese momento,
principal dirigente del STUNARN, Evaristo Perez Arrcola.»

"En cierta ocasion el rector fue a quejarse, con ¢l presidente smpuesto, de que ¢l
CLEU pretendia convertir a la universidad en ¢l nucleo de ta insurgencia revolucionaria
También denuncio que entre los partidos politicos que se disputaban a la Universidad
como un botin politico, tres eran los mas significados: ¢l Partido Revolucionario de los
Trabajadores, uno de cuyvos lideres imas prominentes era Antonio Santo: 1 Organizacion

Revolucionaria Punto Critico. de Carlos lmaz vy Convergencia Comunista que dirigia
Imanot Ordorika.

YEn enero de 1989 asumio el carpo de rector el bidlogo José Sarukhan., Con esta
designacion se rompio, por segunda vez en la UNAM con ¢l gremialismo de los médicos
abogados ¢ ingenieros rectores. Bl nuevo rector fue cercano colaborador de Carpizo.
recibio una universidad muy golpecada con un Consejo Universitardo ¥ una COCU
completamente paralizados. una universidad inserta en un contexto social muy' delicado
acorralado por un nuevo discurso: ¢l salinista”. ot

Algunos 1o sospecharon, otros 1o dieron como un hecho v pul)llcamung s€ acuso a
los tres lideres hastoricos del Cons studiantil Universitano (CEU) de haber transado o

vendido ¢l movimiento v de haber pactado ¢l Congreso. Ellos y Rectoria sicmpre lo
han nepado.

Las especulaciones crecieron, luego de que tan solo unas semanas después de
haber levantado 1a huelga, Imanol Ordorika y Antonio Santos se fueron de viaje. El gran
secreto se rego como polvora en toda la Universidad.

+ El nusme bores Arreols que pariicipo o fa Tl

de 1977 cuando 1a pohicia emrd o ka Ciudad Unisersitina. En
a4 es10 pucde s ¢ hibro de Juan Miguch de Mora Los conflictos cn Ia UNAM. donde ¢l autor describe
atgunas de las acciones ded lder del STUNAR Astinisiio. "don Exansto” también insito, ¢n nombre de los teabajadores. a
Cunuhtémoc Cirdenas i 1o UNAM. Sorpresiamente resullé a 1ocat del Yo disirito de Coahuila. por Ia
UD. ¢l PECRN 3 ¢l PMS Durante un mitin cn Ciudad Acuna. Coatusla. afirmo que sotaria por Cardenas. Pari orcs
datos ver en T revasti Proceso 602 del 1o de mayo de 198K, p 10, una nota de Gerardo Galarza titulada "Péres Arrcola
dice que Invataria @ Heberto s o Rowino s ik UNAN®

1 Fernando hméncs Uninersidad. hoy como ayer... pp. 75-78
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Ante los ojos de los universitarios esa fue la impresion: levantaron la huelga y
dejaron en paz a las autoridades universitarias. A cambio recibieron viajes y becas para
estudiar en el extranjero. Verdad o ficcién, a ciencia cierta no lo sabemos. Lo que si es
cierto es que su credibilidad quedo al nivel del suelo. Al menos ese fue el clamor de

muchos.

En mayo de 1989 los tres renunciaron a la dirigencia del CEU.
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2.9 1990: LA INCREIBLE HISTORIA DEL CONGRESO UNIVERSITARIO ¥V
DE SUS ORGANIZADORES

.. En diciembre de 1989 con una universidad aparentemente en calma v con la
principal organizacidon estudiantil débil y fracturada, el rector Jos¢ Sarukhian ™ decidio
llevar adelante ¢l Congreso. el que apenas mes v medio antes la mayoria de los micmbros

del Consejo Universitario descaliti L cancelacion.

6
C-
3
4]

En su sesion del viernes 8 del mismo mes. el Consejo Universitario aprobo la
convocatoria pdm que ¢l Congreso se realizara durante 15 dias: del 14 de mayo al 4 de
Jjunio de 1990

Pospuesto durante casi tres anos. y objeto de conflictos, disputas. enfrentamientos
y desconfianzas mutuas. ¢l Congreso Universitario comenzo a andar cuando los 64
miembros de la COCU acordaron 1o que se considerd como ¢l primer paso que posibilito
la realizacion. La COCU aprobo por unanimidad la composicion del Cougreso: 848
delgados: 218 alumnos. 318 académicos. 1006 investigadores, 53 trabajadores
administrativos y 53 autoridades representadas por los 47 directores de escuelas,
facultades e institutos de investigacion. el coordinador del CCH y cinco universitarios
nombrados por el rector,

Los tres principales lideres del CEU fueron acusados de vender al movimiento
estudiantil. Cierto o no. ¢l hecho fue que en platicas privadas, en lo que puede llamarse
“Conversaciones en la Providencia™, se fraguo ¢l Congreso Universitario.

El Dr. Alfonso Millan Moncayo, ncegociador principal de la rectoria durante et
conflicto estudiantil universitario, amigo personal del rector Carpizo v su representante en
las platicas privadas sefiald en una entrevista concedida a Proceso que si hubo platicas
privadas entre la rectoria y ¢l CEU donde se analizaba lo que sucedia. Hasta donde el
sabe -dice- no se les ofrecio absolutamente nada, "ni prebendas, ni viajes, ni dinero, ni
espacios de poder, aparte ellos nunca pidieron nada, lo cual habla muy bicn de ellos”. v2

Bajo la misma tonica que caracterizé al  conflicto universitario: gritos,
movilizaciones y escaramuzas verbales, el lunes 14 de mayo de 1990, el rector José
Sarukhan inaugurd cl Congreso en ¢l Fronton Cerrado con gritos de "CEU/CEU" y
mantas refcremc.s a "la soberania del Congreso” y a la “"transformacion demmocritica de la
UNA

El miércoles 16 se instalaron once mesas de trabajo, con un temario especifico para
analizar alrededor d¢ 7 mil propuestas. Cada mesa establecio diferentes procedimientos
para trabajar y esto provoco distintos grados de avance.

92 Proccso 706. 14 de mayo de 199 pp. 20-23
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miry v Sanmtos encabesvon un

Ordorika,
) participaron cn ¢l Conpreso

Los lideres del movinento estudiantil.
sector ded ClitJ al gue se e denonung "corriente historica
Universitario. Ordorika ¢ Imaz 1o hicicron como delegadaos, ostia vez comao mvestiy

ante a Facult

¢l primero del tnstituto de hinvestipaciones Econonmcas vy pasante doe Ia

Ciencias.

cl Ci:U denuncio guue las amtoridades de fa UINAM

Ya avanczado ¢l Congreso,
zabuan espionaje p(\lmuv que afcectaba a los lideres de esta organizacion v hasta a

funcionarios de fa’ propia institucion. El documento que da cuenta de 1al actividad no
sol.nnr.nlc dc (.nbm las actividades politicas de Jos dingentes ceuistas, tamineén detaliaba

5 cinaneraba sus pertenenci: 1 documento exhibido por ceuistas
contenia mmbién referencias acerca de la preferencias sexnales de los lideres.

denuncia en la Mesa 100 uno de S mEs
"Ciobicerno, adininistracion v

Oscar Moreno fue quicn hizo la
conflictivas porque ahi se discutio ¢l controvertido tema

legislacion de la UNAM™

Impulsado por los csludiumcs v luego apoyado por académicos v rabajadore
1 Q de raiz a la UNAM, y aceptado por la Rectoria

administrativos, en ¢l atin

como una alternativa para rcll’/.Jr cambios que condujeran a la c\u,k,m.m acadenmuca. ¢l
Congreso General Universitario logro solo avances minumos en o acadéimico y dejo, en
contrapartida. una comunidad universitaria dividida » desgastada
m se derogd la Ley Organica, tunpoco se
awar 50 si, se¢ preservo el
itario o quedaron sin

No desaparecio la Junta de Gobicemo,
cancelo el pase automatico, ni se ¢levaron las cuotas univer
bachillerato y muchas demandas sc le endosaron al Consejo Univers

resolucion.

Uno y otro bandos: autoridades vy CEU se atribuyeron triunfos y logros v
declararon un exito al Congreso. Sin embargo, la nucva cara de la Universidad no fuc
muy atractiva. Durante las tres semanas que duro ¢l Congreso y, sobre todo, la altima en
la que se llevaron a cabo sesiones plenarias, campearon la desorganizacion, el clima
tenso, con constantes amenazas de descmbocar cn violencia, ¢l peligro permanente de
hacer abortar ¢l Congreso, los debates caoticos v Ja imtolerancia

No pocos delegados denunciaron que padecicron presiones ¢ intimidaciones tanto
del CEU como de las autoridades que pretendian manipular las votaciones. Lisas
anomalias, segin dijeron, se habian prescntado en la mayoria de las mesas con ¢f fin de
obstaculizar o sacar adclante propucstas. Inclusive, hubo retiradas de los

orientar,
delgrados para invalidar los trabajos. en intentos de sabotear los acuerdos  Asi ocurria por
in ambos casos fucron delegados de la Rectoria o afines

lo menos ¢n dos mesas (4 y 0).
a ella los que se ausemaron.
Unos por conviceion y otros por obligacion, los congresistas se baticron durante
tres scmanas por cuestiones que, en su mayoria, podian haberse resuclio con o sin
Congreso. en ocasiones, aprobaron puntos ya incluidos cn la legislacion universitaria
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vigente, Minimas las propuestas discutidas y sometidas a votacion que incidiran en la
ansiada rransfornmacion universitaria. «

“Este Congreso. mas politico que académico. concluye finalmente, y varios aftos
nuis tarde hemos podido corroborar que algunos de los hideres ceuistas que participaron
¢n ¢l v se opusieron a que la UNAM atendiera institucionalinente sus problemas, han
preterido hacer sus estudios de posgrado en umiversrdades extranjeras en las que
derechos. deberes v costos a los que deben cenirse los alumnos. sceguramente no les
fueron sometidos a su opinion. Cual fue entonces ¢l fondo verdadero de antigua
actitud beligerante con la que decian defender <l interés de las "bases™ de estudiantes, si
al final de cuentas desdenan a la institucion que los acogio desde ¢l bachillerato, y como
individuos optan por poner su preparacion académica a buen resguardo en universidades
extranjeras”. 93 .

= Los debates de las 11 mcsas, ses10n por sesion. pueden consultarse en la 1o ista Proceso 709 del 4 de yunio de 1990 en ¢l
reponaje *Un Congreso inocuo que 1o menguo ta division entre unnersitarios”™. de Sahadar Corso y Ma, Esther Ibarm.

pp. 12-17
93 Alicia Reyes Amador en Enfoque de) peniédico Reforina) "Ingresar a la UNAM.

1995, p. 10

Jparn qué?, octubre | de




2,10 1995: EN DEFENSA DE LOS "RECHAZADOS" DE LA UNAMNL

s senviversidad acodémica os e antitesis de
tena wuniversidad politizada on la que confluyen
Carrientes de pensamicnte pelitico, pero i es
admisibte ana universidad politizada con una
comunidad vensible o fas necesidades del pats
e Interesada en cudl debe ser ol estilo de
nuestra naciin. I2s1e concepto de politizacien
queisidramons que exista en la Universidud*.
JOSE SARUKHAN

Cada afo la UNAM convoca a un proceso de seleccion para aquellas personas que
deseen ingresar a sus aulas a nivel bachillerato v licenciatura. I'n 1980 ¢l numero de
aspirantes que presentd examen de admision -tnico medio por ¢l cual ajguien puede
acceder a matricularse en esta institucion- a nivel bachillerato fue de 66 mil y a nivel
licenciatura de 18 mil.

Quince aiios  despuds, ¢l namero  se  inerementd a 152 mit y 72 il
respectivamente. En especial. 1995 fue un ano dificil para ¢ pais: eran los primceros dias
del gobiemo de Emesto Zedillo (1994-2000). en diciembre de 1994 ¢l peso mexicano
sufro la peor devaluacion de su historia frente al dolar.

Las condiciones cconomicas desde entonces no son favorables. Empresas
quebradas. desempleo generalizado, pérdida del poder adquisitivo, deudores en moratoria
en créditos hipotecarios, préstamos. autofinanciamicentos. cte. En una palabra, ¢l nivel de
vida de toda la poblacion se vio abatido. golpeado

Estas condiciones también cimbraron a 1a UNAM. Los primeros dias de agosto las
puertas de la Universidad mas antigua de América fueron abiertas para dar paso a una
nueva generacion de estudiantes, atraidos por el sueno de la movilidad social o por la
busqueda de una opcion de vida. Desde el origen, fue un error de calculo. José Sarukhidn
y su equipo no fueron capaces de prever » entender que ante el castigo que la crisis
economica impuso a las familias mexicanas, la educacion universitaria en instituciones
privadas dejaria de ser una opcion viable para miles de jovenes que cgresaban de los
niveles medio v medio superior.

Ast, casi instantanecamente, durante este proceso de seleccion la UNAM se vio
rebasada por la demanda al no anticipar ¢l problema perfectamente {ogico.

No todos los aspirantes, sin embargo. tuvicron los conocimientos ¥ la fortuna de
ser aceptados porquc fue durante este ano cuando. al parccer, los aceptados fueron
quicnes aprobaron el examen de seleccion. iil proceso de admision cstuvo determinado
por la preparacion de los aspirantes. Vartos miles de candidatos a los niveles de
bachillerato y licenciatura fucron reprobados por los mecanismos computarizados de
evaluacion ¢ incluso hay quicnes fucron rechazados "por fafta de cupo™. segun informaron
las autoridades universitarias.
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Asi. integrantes del Consgjo Estudiantil Universitario (CLUND™ salieron en defensa
de "los rudm/'xdnx . L300 personas se oreunicron en ¢l auditerio lusto Sierra o Che
Guevara de ta Faculiad de Frlosolia v Letras, donde participaron los diputados perredistas
Salvador Martines dela Roca "Et Pimo”. Rosano Robles, Jaime Martines, Juan N. Guerra
v Eliseo Moyado: asi como ¢l prasta Oscar Levin C oppel v Oscar Gonzalez del Partido
del Trabajo

Quedd conformado ¢l Movinento de Estudianmies iscluidos de la Educacion
Media Superior y Superior (MEEEMS) ¢ inmediatamente 145 integrantes  de  este
movimiento sc presentaron en la Comision de Derechos  Hunmnos (CNIDDH) donde
entregaron un plicgo petitorio. Con el argumento del derecho a la educacion realizaron
diversas movihizactones . Asimisimo, fueron escuchados por la CNIDHL quien ademas
informo a los jovencs rechazados de la UNAM que si procedia ta queja que presentaron.
lo cual fue considerado como elemento de legitimidad social para su bucha.

La demanda de los rechazados era un lugar para poder cstudiar en la UNAM. El
rector Jose Sarukhan senald que la Universidad no podia admitir un alumno mas de los ya
aceptados. En contraste. los rechazados manitestaban que esta C de Estudi ticne
capacidad para recibir a mas alumnos yv. para demostrarlo. a pi del 21 de agosto
comenzarian a tomar clases en los diferentes planteles,

Asi comenzo el conflicto: por un lado. las autoridades universitarias seitalaron que
la UNAM no tiene capacidad para absorber a mas estudiantes; por otro, los rechazados
apoyados por sus padres v el CEUL, clamaban por ¢l derecho a la educacion, porque se
ampliara Ia matricula.

El 17 de agosto unas mil personas. entre jovenes no aceptados., padres de familia y
estudiantes de la UNAM realizaron una marcha para exigir la revision del examen que
dejo fuera a miles de aspirante: Mas tarde, realizaron un mitin en la explanada de
rectoria. I'res dias después sc instalo en huelga de hambre en el vestibulo de la Torre de
Rectoria, un activista de la corriente historica del CEU: Adolfo Llubere, junto con cuatro
estudiantes rechazados v cuatro padres de familia. Asimismo. micmbros del MEEEMS
presentaron ante la Prénsa Nacional cuatro copias del examen para ingresar a nivel
bachilierato » cinco correspondientes a la licenciatura que, presuntamente, fucron
vendidas entre mil 500 y S mul nuevo pesos.

La huelga de hambre cumplio sus primeros cuatro dias y no hubo ninguna respuesta por
parte de las autoridades universitarias. No obstante, 220 personas se sumaron a la
movilizacion con un ayuno de 12 horas. mientras el mimero de personas en huelga de

*  No seria nunl preguntar accren de la representatidad de 1os lideres del mosnmicnto de escluidos. De los que
apurccicron cn as fotografias de los penodicos se reconocen alumnos de ki UNAN que fucron aceplados hace algunos
anos (.mas dc cinco”. .mas de dics™). Ppera 1o e identifica o ningun cxchindo Ningun escluido encabeso o dirigio ¢l
movimicnio. Se desconoce como fucron clegidos 1os FEPresentantcs y a nombre de quicn s bajo qué titulos o mandatos
pueden asunur compromusos que afectan a mas de 150 nul rechazidos v a los cicnios de cstudianies. profesorcs .
trubajadores. 1vestigadorcs 3 autondades
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hambre indetinida llegé a 19. Los ayvunantes se encontraban en la planta baja de la Torre
de Rectoria donde se colocaron cariclones con los nombres de aqucllos maestros que
estuvieron dispuestos a recibir oyventes: los planteles v los horarios de clase

Las autoridades de la UNANM cerraron el paso hacia los otres pisos de la Torre v
cortaron la cnergia cléctrica. En estas condiciones deccnas de jovenes entraban v salian
del lugar con la esperanza de ser aceptados en la Maxima Casa de Fstudios,

Adolfo Llubere informo que los ayunantes empezarian a tomar potasio v sodio para
evitar problemas renales v resistir durante mas ticipo la huelga de hambre. Insistio en ta
cerrazon por parte de la Rectoria. para poder iniciar un didlogo que ayvudara a resolver el
problema de {os rechazados.

Posteriormente, bloquearon los accesos al estacionamiento de la Rectoria durante
todo el dia porque las autoridades universitarias impidicron ¢l acceeso a los sanitarios de la
planta baja, y por encerrar en este lugar a los ayunantes durante toda una noche. A las 6
de la manana, lucgo de hablar a diversas radioditfusoras y de annar una fucrte protesta -
originada por la necesidad de ir al baiio- se les abrio la puenta.

La tarde del 28 de agosto se registro un incidente en el que hubo empujones
forcejeo cntre integrantes de Auxilio-UNAM v de! MEEEMS. cuando estos ultimos

trataron de entrar al Centro de Investigaciones Multidisciplinarias en Humanidades v
Ciencias, para poder pedir al rector solucion a sus demandas.

El titular de la UNAM no acudio a aquel lugar. Sin saberlo. los rechazados
tentaron cntrar al Centro ¥ ¢l cucrpo de vigilancia les impidié ¢l paso. Al dia siguiente
integrantes del MEEEMS presentaron ante la PGJDF “las pruebas™ sobre la supucsia
venta de examenes en la UNAM vy levantaron una denuncia por las agresiones que un
grupo de ellos sufrié a manos del cuerpo de Auxilio-UNAM,

Llubere dijo que los aspirantes no aceptados siguen esperando que la Rectoria sea
sensible a sus demandas y que se inicie un dialogo para darles solucion. Para entonces 16
miembros del movimiento cumplian 11 dias en huelga de hambre. Ante el temor de los
ceuistas de ser desalojados, la Rectoria reitero que ta vigilancia al campamento de los
mismos "soélo pretenden evitar cualquier agresion al rector y que se obstaculicen las
actividades, las cuales, sin embargo, yva han sido afectadas porque no estan funcionando
las oficinas de la Direccion de Administracion Escolar ni las de Consecjos Acadeémicos de

Arca”. 94

Asi, mientras que en el edificio de la Rectoria los integrantes del MEEEMS
cumplicron 12 dias cn huciga de hambre v sin visos de solucion a sus demandas, cn cl
CCH Vallgjo un grupo de rechazados demandaron al director de esc plantel el
reconocimiento de 12 grupos (compuestos de 40 jovenes cada uno) que se formaron, asi
como la revalidacion de materias a los 35 oyentes dispersos en la escuela.

94 La Jornada. 3 dc agosiode 1995 . p 17
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Ricardo Peresz y Tania Hemandez, estudiantes de Vallejo v oaniditantes ceuistas,
resaltaron una diferencia con sus companeros de rectoria: demandaron que se unlu.g toda
la capacidad que tiene o ansttwcion v que se construyan otros cincos CCH'S "porque Ta
revistion del examen de adnusion no nos sinve”

Mientras tanto, las autoridades universitartas guardaron silencio v continuaron con
ta estrecha vigilancia alrededor de la rectoria, La protesta cra por fa redaccion de la
matricula cstudiantil que paso de 307 mil lugares que habia en 1980 a 260 mil en cse
ciclo escolar. Pedian ademas que se revisara la 1oma en gque se aphicaron los examenes
de admision y la transparencia det proceso de seleceion, pues insistian en que ¢l proceso
estuvo viciado por la venia de examencs cn algunas cscuclas p‘muular cs. En Jas
demandas 1 se pedia 1a comparacion de los examenes que se presentaron el
proceso de admision v 10s que tueron »endidos con anteroridad.

En la entrada de la Torre de Rectoria continuaba ¢l campamento. El paso estaba
restringido » s6lo sc pennitia ¢l acceso a familiares. Se prohibia entrar con alimentos.
Adentro, la mavoria de los ayunantes reposaba sobre colchonctas o boisas de domir.
Habia varios garratones agua, una 1. V. y un ramo de flores.

El 5 de septiembre. el rector Sarukhan propuso hacer un "trueque” que consistiria
cn admitir mas cstudiantes con la institucion a cambio de temminar con ¢l articulo 19 del
Reglamento Generai de Inscripciones, al amparo del cual hay muchos alumnos
irregulares, mejor conocidos como “fosiles™.

“Dicho precepto seflala que una persona puede estar inscrita en la UNAM mientras
no exceda cl tiempo que dura el bachillerato o la licenciatura, mas ¢l 50 por ciento de cse
lapso. Al sobrepasar ese limite se convierte en irregular v debe acreditar las materias que
resten en examenes extraordinanos.

"El rector hablo de modificar el articulo 19 y ponerle dos limitantes: la primera, que
si los alumnos irrcgularcs reprobaban tres matenas tendrian que irse, y la scgunda,
establecer un naomero maximo de examenes extraordinarios. En entrevista colectiva,
Sarukhan dijo que las razones por las cuales la UNAM es utilizada como rehén politico
obedece a que ninguna otra institucion tiene la resonancia que posce la Maxima Casa de
Estudios. Un hecho que cn otros lugares ¢s un estornudo, cn fa UNAM es pulmonia®”. 9s

Posteriormente, mediante un comunicado de prensa, las autoridades universitarias
aclararon que jamas hubo una “propuesta de trueque, pues la legislacion no pucde
sustituirse por elementos coyunturales nacidos de ningnn tipo de propuesta”. ve

95 La Jornada. 6 de septicmbre de 1995 p. 24
96 LaJornada. ¥ dc septicmbre de 1995, p 23



118

Cuando se cumplicron 20 dias de huelga de hambre » mas de un mes deld
movimicnio, los participantes en ¢l ayuno ya lucian delpados, demacrados. Con cinco
kilos menos, en promedio. ¢} tider ceuista Gonzalo Badillo dio a conocer que los 13
ayunantes “presentan mareos, dolor en articulaciones y» principios de deshidratacion™
Paraddgicamente, tal vez por su juventud. los huelpuistas sceguian may actives. FEn la
asamblea realizada en la explanada de rectoria informaron que ahi mismo se dara cb grito
del 15 de septiecmbre y que se hara una colecta para que dos o fres integrantes del
movimiento vayan a la ONU, en Nueva York, a demandar su derecho a la educacion”, vz

Anxi. mientras la polarizacion de posiciones en torno a si la UNAM puede o no
recibir mas personas. los rechazados publicaron una lista de jovenes a través de este
movimiento, buscaban su ingreso al bachillerato o a la licenciatura. En esa relacion se
encontraban los nombres de alrededor de mil jovenes, de los cuales mas del 70 por ciento
demandaban su ingreso al bachillerato » el resto a ia licenciatura.

Inexplicablemente, luego de 24 dias de ayuno. los huelguista continuaban haciendo
actividades como repartir propaganda y redactar comunicados de prensa. Sin visos de
solucion a su demanda de diatogo para solucionar el problema de los rechazados, los
ayunantes continuaron en la planta baja de la rectoria.

A los 28 dias de huelga de hambre, los micmbros del MEEEMS emplazaron a las
autoridades de la UNAM a iniciar el didlogo que resolviera el conflicto. Para cllo nombro
a una delegacion de cincos miembros y dos estudiantes. Badillo v Llubere: Belaunzarin,
consejero universitario, Lucina Ramos, madre de familia v Victor Clavel, estudiante
rechazado ¢ instalaron una mesa a la entrada de rectoria en espera de una respuesta de las
autoridades.

Se cumplieron 30 dias sin probar alimento, sin solucién a las demandas. Cuatro de
los 13 ayunantes (Llubere. Erica Dehesa, Eric Sosa v Francisco Medina) fucron
trasladados de urgencia a Servicios Meédicos de la UNAM por presentar graves
problemas de salud.

Mientras tanto, en San Lazaro, los perredistas Rosario Robles, Salvador Marntinez
della Roca y Eliseo Moyvado, estudiaban las acciones que emprenderian para apoyar a los
estudiantes. Hablaron y hablaron, anunciaron su disposicion de sumarse al ayuno si no se
ofrecia una solucién. Diecron cifras, datos, criticaron, llamaron al presidente Zedillo a
intervenir...pero nada.

Frente a la gravedad fisica, por fin, ¢l sceretario peneral de la UNAM, Jaime
Martuscelli visitdé a los ayunantes en la entrada de la rectoria para externar la
preocupacion de las autoridades universitarias por la salud de los ayunantes y_ manifestar
la voluntad del rector Sarukh:in para resolver ¢l conflicto y también su disposicion de un
primer acercamicnto para dialogar con una comision del movimiento estudiantil.

97 La Jomada, Y scpticmbre de 1995, p. 21
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Cuauhtémoc Cardenas tambien acudio donde los ayvunantes. a quienes exhorto 2
dar un piro a su propucsta. levantar fa huelga v pros, ir otros caminos de la lucha para

consepuir sus demandas Sc pronunuo a favor del movimicnto v sc ofrecio a brindar
;\pO}'L) tanto moral como cconomico.

Los primeros acercamientos de dialogo entre huelguistas y auntoridades no se llepo
a ningan acuerdo. En primern cstancia s¢ discutiria la reducceion de la matricula a nivel
bachillerato y licenciatura en los altimos tres anos, v tanto, los ayunant decidieron
mantencer 1a huelga hasta que se lograran acuerdos sustantivos en sus demand

En la primera asamblea celebrada. las propuestas de la Rectoria fueron: a) instalar
un puesto meédico para atender cualquicr emergencia, (Sin cmbargo, la atencion médica
que les Oﬁ't.ClO la UNAM "quiza no les pusto” | pues los médicos descubricron que en
realidad jamais habian dejado de comer. como consta en el diagnostico_del meadico que
atendié a dos de ellos en ¢l lospital Angeles del Pedrepal). b) proporcionar becas para
que los jovenes que no fucron aceptados puedan ingresar a escuelas incorporadas

UNAM o ver la posibilidad de prepararlos para que aprueben el examen de adm
el Colegio de 3achilleres.

a la
ion en

La delepacion estudiantil planted que 1a Universidad tiene posibilidades reales para
admitir 7 mil 500 alumnos mas ¢n los planlclcs dc nivel de bachillerato. Para respaldar la
exigencia de incrementar la matricula de la UNAM, ¢l CCH-Sur realizo un paro de
actividades durante 12 horas cuando los dias de ayuno sumaron 33. Asimismo, otros 35

estudiantes s¢ integraron a la huelga de hambre y los otros cuatro planteles del CCH
anunciaron movilizaciones cn apoyo.

* Ha sido intercsante constatar codmo, de csa cultura del privilegio y ¢! trafico de
mﬂug,ncmc. no solo forman parte priistas y gobiemistas sino también un diputado del
PRD exlider estudiantil, cuya carta pidiendo que se¢ hiciera excepeion con un protegido

o forman parte del archivo ahora en manos de los ocupantes de la Rectoria. Esa
?ura del privilegio, mas alla de las ganderias politicas pero también adosada a cllas,
constiluyc la médula que nos intcresa subrayar aqui.

" En medio de ese pantano, no deja de ser muy significativa la respuesta en la
comunidad de la UNAM. La cantidad de los reclamantes ha sido notablemente muy
exigua. Muchos, fueron rechazados. Muy pocos de ellos tienen respaldo en los distintos
segmentos radicalizados de la clase politica, especialmente en el PRID. Alli tencmos un
segundo elemento. Es inatil, e ingenuo incluso, desgarrarse las vestiduras por la

politizacion de los asuntos universitarios. lLos partidos, comenzando por el PRI, siempre
han estado en la universidad™ o

28 Raul Trejo D en El i del 28 de [ de 1995, p. 10
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2.10.1 LA TOMA DE RECTOREA

Como en 1972, cuando el rector de la UNAM era Pablo Gonzales Casunova, la
Torre de Rectoria fue tomada nuevamente por unos 300 cstudiantes de CCl1,
encabezados por ¢l grupo que se declard en huelga de hambre en demanda del ingreso de
rechazados.

“L.os manifestantes desconocieron al Rector José Sarukhan v dijeron que no
abandonaran el edificio hasta que la Universidad dé cupo a los rechazados de nivel medio
superior y superior. De las 13:00 a las 15:00 horas, personas con la cara cubicrta con
paliacates y palos en las manos entraron a la Rectoria  sacaron @t todos los trabajadores.
En el transcurso de 1la manana, mientras el CClI Sur pard actividades. y los de Vallejo v
Axcapotzalco bloquearon calles, el MEEEMS tomo las instalaciones de ta Coordinacion
de CCH en C.U. Luego, todos ¢stos se dirigicron a la torre y aunque algunos jovencs
aseguraron que no tenian planes de tomar las instalaciones, lo hicieron despucés de que
reporteros y demandantes fueron agredidos por funcionarios que salian a ¢sa hora en una
camioneta Suburban azul oscuro. Después de sacar a los trabajadores, los jovenes
comenzaron a cerrar y sellar todas las puertas. En la explanada realizaron una asamblea y

cuando el lider ceuista Lluberc pidid a los asistentes que votaran para ver si seguian o no
con el ayuno, todos votaron por cl no™. v

Posteriormente, Sarukhidn sc entrevisto con ¢l secretario de Gobemacion, Emilio
Chuayfett, para informarle sobre la situacion y dijo que no habria dialopo hasta que los

estudiantes desalojaran la Torre de Rectoria. El MEEEMS asepuré que no lo harian si no
se les garantizaba la inscnipcion de los rechazados.

En una entrevista, Sarukhan afimno que el Movimiento de Excluidos y Rechazados
es “un grupo de joévencs manipulados, de los cuales no todos son rechazados, pucs
claramente hay un partido atras que manipula™ Al preguntarle quéncs manipulan cl
movimiento, respondio: “"Mc gustaria saberlo, succede
electorales™. 100

cuando hay cerca procesos

“La UNAM ha sido motivo de manipulacion politica en diversos niveles de
gobierno. Es parnte de los intereses externos y ajenos de la vida académica, intereses que
tampoco tienen que ver con los de Ia universidad, a pesar de que provienen de adentro.

“Para Sarukhan, el partido que manipula es ¢l PRD, al igual que para direciores de
diversas v profesores cméritos como Ignacio Burgoa o Raul Carranca. Son las mismas
voces que acusaron a la izquierda de manipular al CEU ¢n 1986 o como aqucllos que
hicieron lo mismo contra ¢l Consejo Nacional de Huelga (CNEHD en 196¥, pero

99 LaJormada. scpticmbre 22 de 1995, p. 9
100 Reforma. sepuicmbre 23 de 1995, p. 7
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ofrecen. como tnicas prucbas dos hechos: son perredistas los principales dirtgentes del
CEU y han sido perredistas los lideres politicos que apoyan a esa organizacion. Oscar
Moreno v Adolto Liubere, lideres det CEUL son un ¢jemplo. ya que nialitan activamente
en ¢l PRI » ambos participaron en ¢l movimiento estudiantil de 1986-87. Pero en 1986,
comao ahora. no se ha probado dependencia potitica del CEU hacia ¢f PRI, a pesar de
que. ademas, dos de los principales asesores politicos del movimiento exstudiantil, Carlos
Imaz v Mantinez della Roca, son perredistas, asi como profesores universitacios”. 1o

En una conferencia de prensa, los coordinadores dei MEEEMS senalaron que
existio filtracion de examenes a diversos planteles particulares y que algunos estudiantes
lograron su ingreso a la UNAM por recomendacion y triafico de influencias, lo cual se
califica como un acto de corrupcion, pruebas que supuestamente les fueron entregadas en
una caja por una persona que no idenuticaron.

acusaciones con el argumento de que las peticiones
mente a 1a institucion, no son atendidas, 10 (quUe
ar es por medio del examen de admision.

L.as autoridades rechazaron la:
que diversas organizaciones hacen an
siempre se contesta que la tinica forma de ingre

En protesta por la toma de la Rectoria v en demanda de la devolucion inmediata del
inmueble, miles de estudiantes v trabajadores académicos y administrativos de la UNAM
realizaron una marcha silenciosa que pamo de diferentes facuhadc< y escuelas, en
encabezados por ¢l director de Derecho. "ique entreguen la Torre
fucron las onslplas Otros no parccian tan convencidos de la causa y asul_uraban quL
estaban alli "porque sus jefes se los habian pedido.

Del otro lado, los parudanos de la toma formaron un cerco alrededor de la torre. La
consigna: ";Ni un paso 'ur:w‘ . Protegicron Ios (llrcdgdor del edificio con cuerdas y
cartulinas, y lo llamaron inturén de paz®. “;Dialogo;”, gritaban hacia el grupo
mayoritario que respaldaba a Sarukhin y que. segan los micembros del movimiento de
rechazados, eran "puros acarrcados’

"La manifestacion pacifica ¢s una muestra fehaciente y contundente de que la
comunidad universitaria repudia los actos de violencia y exigen la incondicional
devolucion de la torre como principal mecanismo para ¢l ingreso al sistema medios
superior, dijo Jaime Martuscelli. Exhorto a los partidos politicos a que no intervengan en
el conflicto. Es ¢l problema mas importante en los tltimos 35 o 40 anos en que la

101 Enfoque. suplemento del periddico Reforna. del 24 de sepucinbre de 19938, pp. 11-54
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intromision : los i i

de 1os partidos politicos de muy diverso color han pretendido utilizar a la
Universidad como un aricte politico™. 102

Las demandas  de Tos rechazados cambiaron durante ¢l transcurso del movimiento:
primero tue el derecho a la educacion, después fueron irrepulandades en ¢l examen de
admision, posteriormente fue la corrupcion de las autoridudes por una alepada venta del
examen, luepo se pidio la destitucion del rector y de otros funcionarios por ineptos.

2.10.2 EL DIALOGO

Tras aceptar una agenda de discusion propuesta por la maxima Casa de Estudios,
los lideres del MEEEMS aceptaron dialogar con las autoridades de la institucion para
terminar con el problema. El 1 de octubre, luego de nueve dias de haber tomado 1a
rectoria, micmbros del CEU y del MEEEMS entregaron la Torre. Antes, fitrnaron el
proloco\o que daria inicio a la solucion:

AGENDA PARA EL DIALOGO

1. Ingreso a Bachillerato

a. Garantia de sustitucion de los alumnos que no terminaron sus tramites de ingreso a la
UNAM hasta alcanzar la capacidad maxima disponible

b. Becas ¢n el Sistema Incorporado a la UNAM (50 y 100°0)

c. Cursos dc preparacion previos para presentar el examen de cion a las diversas
altemativas del bachillerato (SEP-UNAM).

d. Facilitacion de tramites para la presentacion del examen de scleccion al Colegio de
Bachilleres, en colaboracion con la SEP (18 il lugares disponibles).

c. Ingreso al Sistema de Preparatoria Abicerta de la SEP (20 il lugares disponibles)

f. Distribucion gratuita del hibro 1001 preguntas para ingresar al Bachillerato

2. Ingreso a licenciatura

a. Sustitucion de alumnos que no terminaron sus tramites de Ingreso a la UNAM., hasia
alcanzar €l cupo maximo disponible en carrera no saturadas.
b.

Analisis para ampliar ¢l Sistema de Universidad Abierta a nivel licenciatura en la
UNAM, en carreras saturadas como Derecho, Contaduria, Administracion, Relaciones
Internacionales y Periodismo

c. Becas en el Sistema incorporado (50 ¥ 100%)

102 Rcforma, scpticimbre 27 de 1995, p . seecion B
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El 2 de octubre, s¢ reanudaron las actividades en la Torre de Rectoria v en ta
Coordinacion de los CCHL

La comision de Excluidos formada por 15 integrantes del movimiento, la
encabezaron Adoltfo Llubere, Fernando Belaunzaran. Oscar Moreno vy Gonzalo Badillo
acompanados por padres de familia, ceuistas ¥ alumnos del CCH. La UNAM fue
representada por el director de Apoyos y Servicios a la Comunidad, José Luis Victoria; el
director de Administracion Escolar, Leopoldo Silva; Francisco Ramos de la Unidad de

Apoyo de Cuerpos Colegiados vy por Manuel Martinez de 1a Coordinacion de Ascsores
del Rector.

Al término de 1a primera reunion, del didlogo no publico, ni siquicra se pudo
avanzar en el inciso A. L.as negociaciones quedaron rotas la madrugada del 6 de octubre,
cuando las autoridades abandonaron la mesa y los rechazados sc instalaron en planion

permanente. Los cstudianies pedian 8 mil lugares para bachillerato. mientras que la
UNAM ofrecia mil 300.

En tanto, trascendid que a través de Andoni Garritz, director de la Facultad de
Quimica, autoridades de 1a UNAM recibieron copia de uno de los supuestos examenes de
admisiéon que eran distribuidos ilegalmente, al menos desde el 26 de mayo, un dia antes
de su aplicacion. Sin embargo, la UNAM no presentd denuncia penal sino hasta el 5 de
septiembre. Esta copia la recibié Garritz de Alejandro Schmidt, profesor del Colegio
Madrid, quien le asegurd que tal examen “lo conseguimos a través de personas que los
distribuyen de manera ilicita”™. 103

El viernes 13 de octubre, las autoridades universitarias dieron por concluido el
problema planteado por el Movimiento de Estudiantes Excluidos al informar que
solamente serian aceptados mil 129 nuevos alumnos en bachillerato y 864 en licenciatura.

103 Rcforma. scptictnbre 6 de 1995 p. 1-B
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3.1 EL PRIMER GRAN MITIN ELECTORAL EN LA THISTORIA DE LA UN

“Lar anatonomia b tenido cones seatido positive of hacer que
e plunzee nuis claramente la misicn de la Universidad; of
hace gravitar conscicatcmente sobre los wniversitarios mismes
la vida de la Instituciin v ol camplimicnio de s fin: of
mantener despicrto wn sentido de responsabilidad en todeos fos
que la forman, v ol volver imperarnie en Lo vida universituria of
generovs ¥ elevade impudse que corresponde o las formas de

wrt deber v ne on la imposicion coactiva de wna norma
VLANUEL GOMEZ MORIN

Durante los primeros dias de 1988, Cuaubtémoc Cuardenas Solorzano, entonces
candidato representante del Frente Democratico Nacional (FDN) a la presidencia_de la
chubllca anuncio que realizaria una visita a Ciudad Universitaria. La invitacion la
hicicron miembros del Maovimiento  al Socialismo (MAS), junto con integrantes de una
agrupacion politica denominada Unidad Democratica y del STUNAM.,

Al principio. unicamente corria el rumor de que Cardenas se presentaria en algin
lugar del campus universitario sin saberse a ciencia cierta en qué condiciones seria. De
hecho, la visita se canceld en dos ocasiones. la primera en febrero y la segunda en mayo
de 1988

Ante los anuncios de la inminente visita, el Rector Jorge Carpizo manifestd su
rechazo a la actuacion de los partidos politicos en la UNAM ¢ hizo un exhorto para que
los universitarios se abstuvieran de realizar actividades partidistas. En ¢l oficio que dias
después se publico en la Gacceta LUUNAM el rector senalo:

"Siempre hemos exigido respeto a la autonomia universitaria de nuestra casa de
estudios ¥y como funcionarios debemos ser congrucntes con nucestro decir ¥ con nuestro
actuar...En consecuencia. esta claro que, como personas, usted (funcionario) ticne la mas
amplia libertad de atiliarse o no al partido politico de su preferencia, pero en cuanto a su
cariacter de funcionario universitario, ¢ste ¢s incompatible con la realizacion de

actividades partidistas™. 1

La respuesta de los organizadores no se hizo csperar y senalaron que algunos
directores priistas participaban cn actividades de [a campana politica de Carlos Salinas de
Gortari, candidato del partido oficial.

“La posicion del rector Carpizo es incongruente. En la UNAM ¢l PRI hace
proselitismo politico penmanentemente y ¢l lo sabe y lo tolera. Ademas, esos no son los
tinicos directivos que estan metidos en el PRI o quc utilizan a la Universidad como
trampolin. El caso del exrector Guillermo Soberon es contundente”. 2

1 Gaccla UNANM, marzo 15 de [98K. p 16
2 Declaraciones de Carlos Tz, nicinbro det MAS pari L revista Proceso numt. 6O 1. mayo 2 T98X. p 33
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28 de abril. en un mensaje a la comunidad universitaria, ¢l rector Carpizo
advirtio que la UNAM no puede ser un medio celectoral ni 1in politico. igio que los
panldos politicos respeten a nuestra  istitucion,  porque  la unl\:;rﬁldnd ne puede
comproimeterse con la ideologia de ninguno de ellos sm danar su independencia de

criterio v, por tanto. su autoridad moral.

"La Universidad debe ser critica para contribuir al mejoramicento de la sociedad y
no para favorecer a un grupo o partido sobre otros. Como institucion, no debe tomar parte
en la contienda panidista, pues de hacerlo rectbiria  embates de los sectores o grupos
inconformes, deteriorandose asi la funcion académica que le es inherente™. 3

tienen derecho a participar

Reconocto que fos universitarios, cn tanto individuos,
pero que

en los partidos politicos y a estudiar v contrastar las alternativas que ofrecen.
también es necesario distinguir cuando se realiza el anadlists en cumplimiento de sus
estrictas funciones en debate académico. de cuando la realizacion v participacion. en
actos politicos, tiene como tnico proposito ¢l proselitismo. Las primeras acciones fonman
parte de las actividades que se realizan ¢n la Universidad, las sepundas, por su finalidad,

pertenccen al desarrollo de las campanas politicas. 4

Contra la pretension del rector, casi inmediatamente después de su proclama, la
Universidad se vio inmersa en la campana -politica: una veintena de profesores ¢
investigadores eméritos secundd a Carpizo ¥ expresd su rechazo a Cardenas, en tanto que
dirigentes estudiantiles, sindicales v de organismos de masas le manifestaron su apovo y
lo invitaron formalmente para que ¢l jueves 26 de mayoe presidiera una concentracion en
la explanada de la Rectoria.

"A lo que teme el rector es al uso proselitista de los terrenos v los foros
universitarios. Pero ahora hay temores de que los candidatos presidenciales, sobre todo
Cardenas, pueda hacer patente el reverso de esta posibilidad: ¢l candidato presidencial
priista no seria bienvenido a los ‘ambitos’ universitarios. Tanto por los provocadores como
por los opositores, se suscitaria una repulsa inducida riesgosa y decidida.

Pero la tradicion politica dec visitas proselitistas, entreguistas. las ha impuesto el
PRI. Estan a la vista y en el conocimiento publicos las entradas recientes de Carlos
Salinas de Gortari a distintas universidades y tecnologicos del pais. Con ¢l mismo
derecho lo han actuado o intentado los ciudadanos candidatos de otros partidos, faltaba

menos.
Durante la campana elcctoral de

1987~1988 el entonces candidato del partido
oficial, Carlos Salinas de Gortari, advirtio que “las universidades no son baluarte de

3 Proceso nuim. 602, nuno 16 198K, p 6

4 [dem

& Froylan Lopes Nanies ¢n Proceso mnn. 600, ninyo 2 198X, p. 25




126

ideologias ni pucden ser proyectos politicos de activismo social a favor de partidos o

grupos”. o

Casualimente, Cuauhtémoc Cardenas ya habia anunciado su visita a la UNAM.
Asimismo, ante [a negativa de las autoridades universitarias de que Cardenas realizara un
mitin en el campus universitario, Porfirio Munoz Ledo dijo que "Salinas no tiene nada que
hacer en la UNAM. Ya se acabé la ¢poca ¢n que los candidatos del PRI pueden ir. Se
acabé porque enterraron su credibilidad ante la poblacion estudiantil y porque son
considerados como reaccionarios. Cuando los candidatos del PR pudicron ir a las
universidades, no dijeron nada y ahora que ya no pueden ir es cuando el gobierno
presiona a los rectores”. 7

Scpan Muioz ledo, ademas de Cardenas, también pueden ir a la Universidad
Heberto Castillo ¥ Rosario Ibarra. Y nada mas.

El entonces Secretario General del PRI, Humberto LLugo Gil, declard que las
universidades no deben ser usadas para actividades partidistas y aclard que ¢l candidato
de su partido solo iria a la UNAM invitado por ¢l Consejo Universitario, pero nunca bajo
la peticion de una minoria.

Por su parte, Porfiro Muinoz Ledo. excoordinador de la campaina politica del
candidato a la presidencia por el PRI, José Lopez Portillo en 1975-1976, expresidente del
mismo partido y, ¢n cse entonces candidato a senador por el FDN senalé que "Carlos
Salinas de Gortari nada ticne que hacer en la UNAM. En cambio, Cuauhtémoc Cardenas
es apoyado por la mayoria de los universitarios y. por cso, ¢l gobicmo pretende impedirle
que vaya a CU". s

Ante la decision de los cardenistas, Carpizo invitd a dialogar a Muiloz Ledo a
quien expresé sus preocupaciones. A su vez, Muioz Ledo le expuso sus puntos de vista.
Le dijo que es tradicion de muchas universidades del mundo invitar a las autoridades
politicas mas eminentes. En México, los candidatos a la Presidencia de la Republica que
comenzaron con ¢ésta clase de eventos fucron los priistas, en particular después de los
acontecimientos de 1968, tras los cuales se bused un reencuentro entre politica y
universidad.

Muinoz Ledo dijo que cuando ¢l fue coordinador de la campaina de Lépez Portillo
dgjaron que la Universidad invitara espontincamente al candidato, que visitaron casi
todas las instituciones de educacion superior y nadie protesté, asi como nadie tampoco lo
hizo cuando otros candidatos a distintos cargos de eleccion popular lo hicieron.

6 Proceso num. 602, mayo 16 [Y8K, p. ¥
7 1dem. p. 7
8 Proccso num. 600, mayo 2 de 1988, p. 12
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A la afinmacion de que la visita de Cardenas violaria la autonomia universitaria,
Muioz Ledo opinéd lo contrario. Seitalé que los estudiantes tienen derecho a invitar a
quien quieran. "Ademas debo decir que ésta, la de Cardenas. sera una visita al campus
universitario, que es un lugar de uso puablico. Es una explanada pubhca y cualquier
persona pueda entrar v transitar por abi, como un jardin o una plaza publica™

Munoz Ledo tiene razon, por la explanada de Rectoria puede transitar cualquier
persona porque en Ciudad Universitaria no existen rejas ni nada que impida la entrada,
Pero en éste caso, Cardenas no iba simplemente a "transitar™, sino a realizar un acto
proselitista en 1a UNAM.

El entonces director de la Preparatoria cinco, Joaquin Peérez Rueclas, acuso
directamente al CEU de desvirtuar la concepcion del Congreso Universitario al pretender
usar la UNAM como foro politico y de proselitismo partidista. Recordé que en sus 30
aflos de experiencia como docente “nunca sc habian presentado en el campus
universitario actos electorales” a los que calificé como politica de exhibicion. "Estamos
en peligro de que se repitan los errores historicos de 1933, cuando se pretendid organizar
a la Universidad en grupos politicos y se obtuvieron nefastos resultados que hoy se
traducen en la desorganizacion y monstruosidad de la UNAM™. w0

_José Davalos Morales, director de la Facultad de Derecho resume los argumentos
de quicnes rechazaron la presencia de Cardenas:

"Como universitarios estamos obligados a analizar todas las corrientes de
pensamiento, todas las ideologias, inclusive los programas de los partidos politicos. Esto
es parte de la academia que hace la UNAM. Pero cuando hay ¢l anuncio de un candidato.
el ingeniero Cardenas, de venir a la Universidad a hacer un mitin, ¢so desvirtia la labor
de la Universidad. Una vez que venga Cardenas, vendra doia Rosario v vendra Clouthier
y vendra Gumersindo Magana v vendra todo el candidato que desce venir a tratar de

arrebaiiar a profesores y alumnos. Y ¢so no se vale, porque la militancia politica en la
universidad contraviene a su naturaleza.

“"La autonomia le ha sido dada a la universidad para que desarrolle su labor
de enseiar, difundir la cultura. Pero cuando alguien quiere escudarse en e¢sa autonomia
para venir a la universidad en plan de campana, de proselitismo politico, en realidad esta
violando la autonomia y contraviniendo el precepto constitucional. La nacion ha dado a la
universidad un mandato muy concreto: el de estudiar, investigar, difundir la cultura. Pero
todo lo que sea mitin politico o asamblea partidista no ticne por qué ser. Aqui nada tiene
que hacer Cuauhtémoc Cardenas como candidato presidencial®. n

9 ldem. p. 7
10 Idem
11 Idem
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L los edificios universitarios podian yerse cientos de cartet

letras rojas "NO VO que disputaban ¢l espacio en las paredes
cuales se Ieia la procluina del 28 de abril del rector Carpizo

con la consigna en
los carteles en los

Por su parte, los "CEU-Brigadis
de ta direccion de la Facultad de Ci
encabezaban Imaz. $

as”. grupo radical que por
Politicas v Sociales y dis
mtos y Ordorika acusaron:

15 fechas se apoderd
dente del CEU que

“ILos tres son unos oportunistas, aprosechan al ClitJ para promover personalimente
y para hacer campana, mediante ¢l MAS a tavor de Cuauliiemoce Cardenas. Lo visita de
Cardenas constituye una maniobra mas de la dirigencia del CEU. IEn la sala de juntas de
la direccion, una decena de jovenes -entre cllos Elias Aguilar, Leén Felipe, Cammen
Ventura y otros gue se nicgan a decir st nombre- mencionan a otros ‘oportunistas’ que han
aprovechado al CEU como trampolin politico: Ulises Lara. Jesas Ramirez, Gabriel Leyva
y Mauricio Laguna usaron al CEU para promoverse v obtener su postulacion como
candidatos a diputados . El primero como suplente de Pablo Gomez (PMS) y los otros
por el PRT. Los ClZU-Brigadistas aseguran que los dirigentes del CEU sélo hace ¢l juego
al sistema, pero no se oponen a la visita de Cuauhtémoc. 'Nos oponemos a que solo a él
lo inviten y a Qque maniobren para que los universitarios nos manifestemos a favor de su
candidatura. En todo caso que vengan todos. Si no vienen Clouthier y Hebernto es porque
no quiere: si no viene Salinas es porque no puede. Pero deberian venir todos™. 12

ileberto Castillo, ¢x catedratico universitario, dirigente de la Coalicion de Maestros
que en 1968 apoyd v se sumé al movimiento estudiantil opina que la UNAM no debe ser
convertida en arcéna politica en la que se realicen mitines:

“"Cualquier candidato presidencial tiene derecho a ir al campus universitario.
Pero si van a hacer un mitin, van a escupir al ciclo. Se les va a revertir. Si van a exponer
sus puntos de vista en un acto no electorero, esta bien. Pero si van a hacer campana, le
van a hacer dano a la maxima casa de estudios del pais y al Congreso Universitario,
porque van a teilir de lucha partidaria una lucha universitaria,

“En 1968 nunca se hizo un mitin electorero. Los que se hicieron fueron en
defensa de las libertades que habian sido lastimmadas. Es distinto. Lo que si me parece
sano ¢s que cn las universidades se debatan todas las ideas y todas las posturas y
altermativas politicas con la presencia de los partidos ¥ de los politicos, en conferencias.
en debates sobre cualquicr tema. Pero eso es distinto de hacer un mitin. Yo mismo he
estado en una mesa redonda, en un auditorio de la UNAM con Pablo Gémez y gente del
PRI v de la Unidad Democritica, pero en un auditorio con posibilidad de preguntar y
responder... Yo no aceptaria hacer un mitin en una universidad o en la UNAM. Lo veo

12 idem. p. t1
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mal., es hacer un mitin en una iglesia. No se debe ir a la universidad al reclamo de votos:
¢so lo hago en un mitin”, 13

Por otro lado. ¢l dirigente del CEU, Antonio Santos, poco antes de entregarle la
invitacion a Cardenas, declaré que invitaron al Ingenicro "porque es cl candidato que
representa mejor lo intereses de las amplias capas populares de nuestro pais ¥ porque la
gran mayoria del estudiantado y del profesorado esta con é1”.

JEn qué se basa el lider ccuista para afirmar que la gran mayornia del estudiantado y
del proleﬁorado estan con Cardenas y que es el candidato que representa mejor los
intereses de las amplias capas populares del pais? No lo sabemos, pero tal vez parte de la
idea que en el CEU estan representados los intereses de todos los universitarios.

Considero que contar con el apoyo de algunos estudiantes, profesores  v/o
trabajadores que simpaticen con su manera de pensar v de actuar, no significa, por ningin
lado por donde se vea, que de verdad representan el sentir de una mayoria. Sobre todo si
se parte de cso hecho para rcalizar acciones que conviencn a sus propios intereses

Cuauhtémoc Cardenas {ijo su posicion v considero que las universidades deben
estar abiertas al conocimiento, al debate, al analisis de todas las ideas. provengan de
donde provengan. Se refirié a la importancia de que los universitarios conozcan las
posiciones politicas de los candidatos en época electoral.

Asimismo, dijo que durante su mitin plantearia ¢l contenido de su plataforina
electoral y su opinion sobre ¢l papel que debe cumplir la educacion superior en México,
sin discutir cuestiones internas de la administracion universitaria.

Asi fue. El 26 dc mayo de aquel afto se realizo el primer mitin clectoral en la
historia de Ia Ciudad Universitaria. Fue un acto politico ordenado. donde mas de 50 mil
estudiantes, profesores y trabajadores vertieron su euforia.

Al mitin que abarroté la explanada de rectoria asistieron cn su mayoria estudiantes,
profesores y trabajadores para mostrar su apoyo a Cuauhtémoc Cardenas, al Frente
Democratico Nacional, a la "nueva opcién democritica”

Personajes conocidos de sobra en la Universidad Nacional Autonoma de México
como cl activista del 68 y expreso politico de Lecumberri, Salvador Martincz della Roca
"El Pino", hoy diputado por ¢l Partido de la Revolucion Democratica (PRD) acompanaron
a Cardenas.

Junto a él estuvo Imanol Ordorika a nombre del MAS, el cxlider ceuista en un
discurso programatico exalté al CEU, planted el proyecto donde los estudiantes combinen

13 Jdem. pp. 11-12
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la actividad politica con la sepuridad social y laboral y demandd una “patria ceuista™.
Ambos vitorearon a ta Universidad, al movimiento estudiantil, a Cuauhtémoc Cardenas.

Cuauhtémoc Cardenas en su discurso le dijo al rector Jorge Carpizo que "es
ingenuo o mentiroso afinnar que la politica no esta presente en toda la actividad que aqui
(en la UNAM) se¢ realiza. Cada decision que se toma, de caracter académico o laboral,
tiene detras una posicion politica. El rector Carpizo hizo también politica partidaria con
sus declaraciones recientes™. 14

* Curlos Monsivais en La Jornada. mayo 27 dc 198%. p. 12
14 Proceso num. 604, mayo 30 1988, pp. 19-21



3.2 LOS CEU-FPERREDISTAS

“La voz de un predicador s valiosa cuando
iguala sus palabras con la accicn®,
MARIO DE 1A CUELA

El jueves 4 de noviembre de 199X, ¢l ITngenicro Cardenas volvio a hacer acto de
presencia en la UNAM. 1 voez, la unndcmn la bicieron los miembros  del Conscio
Estudiantil Universitario (CEU) alumnos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
(FCPvS), asi como profesores de la misma institucion.

Desde las primeras horas de la manana de ese dia, un grupo de simpatizantes
ceuistas-perredistas (0 solo ceuistas o solo perredistas. como  puste el lector),
encabezados por su lider Adolto Llubere Sevilla: ampliamente reconoctdo por la singular
simpatia que l¢ despierta el PRD y. en especial, Cuauhtémoc Cardenas, comenzaron con

los preparativos para el regreso dé Cuauhtémoc.

Colocaron el presidium (tipicas mesas con mantel azul marino. microfono y jarra
con agua natural) justo al final de la cscalera principal que conduce a la explanada de la
Facultad. También pusieron unas cuantas sillas al principio de la misma escalera, para los
invitados ecspeciales, en este caso, profesores de la FCPyS identificados por su shimpatia
hacia ¢l parudo del sol azteca.

Una cuerda sostenida por ceuistas que dividia claramente a los miembros del CEU
¥ sus amigos del resto del alumnado, fuce la muestra flagrante de que no cualquicra podria
acercarse al otra vez candidato a la presidencia de la Republica.

Al igual que en dias anteriores, aquella manana "los Lluberes”- se dieron a la tarea
de interrumpir las clases. Sc¢ dedicaron a "salonecar” para ascgurarse de que nadie se
olvidara de asistir al "didlogo con Cuauhtémoc Cardenas”, por cierto, recordatorio
innecesario, pues los altavoces en toda la escuela con ¢l anuncio desde las ocho de la
mainana no permitia pensar ¢n otra cosa.

La Facultad de Ciencias Politicas y Sociales cuenta con tres auditorios con
capacidad cada uno para 91 personas sentadas, mas las de pie. Ademas, estan
intercomunicados mediante un circuito cerrado. ¢, Por qué los miembros del CEU-PRD o
PRD-CEU no realizaron "¢l dialogo” en uno de los auditorios ? A cicencia cierta no lo
sabemos. pero suponemos que querian asepurarse de que nadie se quedara sin asistir.

* El1érmino ¢s utilizado por stgunos alumnes de 1a Facultad de Cicnciats para a
personas que colaboran con Adolfo Llubere Sevilla 3 a quien identifican come cl Vider de los cenistas-porredisias. De

hecho, cuando se convoea a alguna marchi. mitin, asaimbled o cualquicr olro acto que organizan, sc los reconoce como “los
del PRD™
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A diferencia de 1988, ¢sta vez nadie se opuso a la visita del candidato nuudul T
Tan es asi, que hasta el entonces director del plantel. ¢l Doctor Juan Felipe Leal. satio
para recibiddo v darle 1a bienvenida.

Ane mas de 2 mil estudiantes vy academicos, en su mavora de Ciencias Politic,
intelectnales v cuadros de

facultad que  ha nutrido a muchos de los prine 3
izquierda del pais. Cuaubtdmoce Cardenas realiza su sepunda vista a la UNAM como
candidato presidencial.

En medio de un sotocante calor. durante 20 minutos respondio a preguntas, la
mayoria de las cuales fueron muy semejantes a las que le plantearon cuando, hace un

mes, antes de que fucra nominado formalmente candidato presidencial, visito la Facultad
de Derecho.

Debemos resaltar aqui como fue la dinamica para las pregumtas de jos estudiantes a
las cuales rcspm\dm Cardenas. L.os organizadores del acto. membros del CEUL

repartieron "papelitos™ para que todo aquel que quisiera cuestionarle algo at Ingenicro lo
anotara ahi. Después, se entregaba a fos cewstas quicnes leian v seleccionaban las
preguntas.

Al principio, parccia que asi 1o hacian para evitar repetir las preguntas. Pero. mas
tarde, muchos de los presentes nos dimos cuenta de que a las manos de Cuauhtémoc
Cardenas solo llegaban las preguntas que los ceuperredistas querian. Asi que las que
respondio tueron en un mismo tenor: qué porcentaje del PIB destinaria a la educacion
cuando llegara a 1a presidencia. qué opinion le mercce ¢l gobierno de Salinas de Gortari,
etc.

Nunca hubo alguna pregunta que lo cuestionara en lo mis minimo acerca de. por
ejemplo, su proyecto educativo en su plataforma pohtica. Nadie tampoco lo insulté o
agredio. Fue escuchado otra vez con respeto y muy aplaudido. Seguramente por ello, el
reportero de El Universal que cubrio el evento sc refirio a todos tos alumnos de la FCPyS
como "cuauhtemistas”. 1=

Por si fuera poco. los ccuistas  que scleccionaban las preguntas tuvieron la
desfachatez de reirse y burlarse, hacer "bola™ y tirar ¢l papel que tenia escrito 1o que, a su
juicio, no era digno de pregumarle a Cardenas. Desafortunadaimente esta accion va en
contra de la libertad. pluralidad y democracia que defiende ¢ste prupo de activistas.

En la UNAM, especificamente en la Facultad de Ciencias Politicas ¥ Sociales. con
el apoyo de los ceu-perredistas, comenzo Cardenas su campaia politica en noviembre de
1993. No creemos que 1a seleccion de plantel haya sido fortuita. No, al contrario fuc una

conferencia, mini-mitin o como quicra llamarsele. plancada  especialimente  para
Cuauhtémoc.

15 El Universal. noviembre S 1993, p. |
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De hecho. la pertodicidad con que realiza mitines en la Ciudad Universitaria v la
“benevolencia™ con que se le invita ¥ recibe, han causado tal impacto que en algunos
medios de comunicacion se dice que la UNAM es la oficina del cardenismo, del PR,

(Por qué en la UNAM?, (Por qué no se escogidy otro foro para realizarlo? (Fn
verdad tenia Cardenas necesidad de plallcm con los estudiantes” 53 asi fue, por qué
solamente lo invitan los iniembros del CEU y» no otros alumnos, Dicen que ¢l interés tiene
pies v los ceuistas aspiraban -y aspiran-  a alcanzar un escafio. una curul, esperaban -y
esperan-  que por lo mnenos algan amigo o excompanero lo hiciera -y lo baga-, para
coscchar junto con Cuauhtémoc.

Pero no solo los ceu- -perredistas utitizan a la UMNANM como trinnpolin politico, sino
que también existen otros “grupillos politicos™ simpatizantes priistas y panistas que hacen
lo mismo. pues todos aspiran a trabajar en los cuadros de alpin partido politico, o bicn,
en alguna dependencia del gobiemo federal, aunque la mayor parte de In carrera s¢ Ja
pasen criticando ¢l sistema del cual quieren ser parte.

En este caso, la cercania de los miembros del CEU con el partido del sol azteca. la
afinidad de ideas y pensamicnto politico llevo a que un buen namero de jovenes hiciera
suya la plataforma de dicho partido, cuyvo candidato, realizo ¢l nitin de 1994 para
defender la “autonomia violada™ por Zedillo, quien “*profand™ la muixima casa de estudios
que, por supuesto, no es propiedad de Cardenas ni de sus simpatizantes universitarios, ni
de nadie, y donde no sélo ellos ticnen derecho a expresarse.
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3.2.1 CARDENAS EN RECTORIA, ("DEFIENDE LA AUTONOMiAY

Tras la visita de Emesto Zedillo a la UNAM v con la clara conviccion de que Ia
aumnomla universitaria habin sido violada por enésima ves, carteles solantes con la
consigna "Cardenas en rectoria defiende 1a autonomia® difundicron la sepunda parte del
mitin de 1988 (o ¢l regreso de Cuauhtémoc) que el entonces candidato det Frente
Democratico Nacional realizo en la explanada de 1a rectoria

de la

Habia que "curarle” a Cardenas Solorzano las heridas que se flevo despué
“arrastrada” que le dio Dicpo Ferniandez de Cevallos en el debate por television que
sostuvo con ¢l vy con Ernesto Zedillo. Una ver mas, los ceuperredistas se encargaron de
organizar y du_[ar listo el terreno para ¢l regreso de (.uauhlunou a la Ciudad Unn ersitaria
el 8 de junio de 1994, Una vez mas, en representacion de "las mayorias” invitaron a

Cardenas para que -seguan cll detendicra la autonomia universitaria . Pero la realidad
era otra: atharaquear en la Universidad lo que no se puede ganar en la calle

Si en 1988 el mitin ¢n la explanada de rectoria fue de ficbre, de desborde y
despunte, en 1994 de oxigeno, la reivindicacion, cosa de latido, de vida. En 1988, a 40
dias de los comicios. En 94, a 75.

La explanada, como entonces, estaba llena (segun Auxilio UNAM fueron 15 mil
los presentes, para los organizadores, para el CEU fueron 75 mil). Fasta alli, mision
cumplida, los ccuistas festejaban. Ya no importaba cl debate. aqui cstaba el contraste.
Este acto universitario era clave, vital, segun los estrategas de la campana perredista. En
1988 fue espontanco, lmpllcahu ricspos. En 1994 fue de organizacion y convocatoria,
pura ganancia.

En una Suburban blanca, llegaron Cardenas, Imanol Ordorika y Carlos lImaz
adelante, el senador Porfirio Muioz l.edo y Celeste Batel enmcdio, mientras Adolfo
Llubere arengaba “estammos haciendo historia y vamos por la victoria”

Al final una especie de balance del acto en CU. En visperas del mundial. "Fue gol,
pero no golazo’... O de otro modo: 'No fuc apotedsico pero si vitaminico'. La pregunta de
si fue mejor o peor no s¢ contesto, pero los cuauhtemistas respiraron tranquilos.

Cuauhtémoc Cardenas utilizé politicamente a la UNAM no sélo ¢en este acto, sino
en todos los que ha realizado desde 1988, ;(Qué tiene la UNAM para que se le utilice en
forma politica?. Podemos citar dos poderosas razones. Una es la masa. Tiene alrededor
de 270 mil alumnos que representan uno de los grandes atractivos para los politicos.
Contar con_cllos, tencrlos a su favor, representa mucha fuerza. Por e¢so los ccuistas
contaron 75 mil personas, por eso, segun Llubere, hicieron historia y "vamos por la
victoria™.

~ El discurso complcto de Cuauhtémoc Cardenas durinte csta visita pucde rovisarse en L Jormada del 9 de junio de 1994,
pp. 10y 11

a1 s
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Otra razon es cualitativa, Los universitarios, léase la UNAM en su conjunto,
tenemos una cualidad de trabajo intelectual que mueve de manera importante la politica.

La Universidad se halla influida en su organizacion en todos los aspectos de su
vida por el ambiente de nuestra época en el que domina el oportunismo, factor poderoso
que 1mina su prestigio.

Como la maxima casa de estudios del pais, la Universidad tiene una fuerza y un
peso de gran significado, por ello, se ha convertido en un botin apetitoso para los partidos
politicos. que ven en ella una fucrza potencialimente muy grande de influencia v de poder.
De ahi el interés de Cardenas por realizar nucvamente un mitin en la explanada de
rectoria y la importancia de realizar un acto donde dejara clara su presencia, "por lo
menos”, dentro de la Universidad.



LMITO? L. O NO SUPO COMO

3.3 ERNESTO ZEDILLO ;ROMPLO
HACERLO

“Laes maldiciones son lengiaje de osclavos
IROTSK )

Despues de que Luis Licheverria salio huyendo de la Cindad Universitaria tras
recibir una pedrada en la trente, ningan presidente de Meéxico ha regresado o la LINAM,
Ni siquiera Jo habia hecho alpan candidato del PRI a la Presidencia de la Repabhica.

Carlos Salinas nunca fue invitado a la UNAM. lin cambio visito muchas
universidades. En algunas fue recibido solo por una minoria de estudiantes v profesor
en otras, el recibimiento tue tumultuario. En sus visitas expreso "que los paridos politicos
no deben intervenir en la dircccion, ni en la administeacion. ni en la definicion de los
programas de estudio, ni en las politicas de admision”. 16

Asi. la supuesta "tierra prohibida” para los candidatos priistas no {ue profanada por
estos durante un sexcrtio mas. No obstante, para la campaina electoral de 1994, en la
UNAM, principalmente ¢n la Facultad de Ciencias Politicas, hubo movilizacion por parte
de los estudiantes de diferentes carreras que se organizaron para invitar a Luis Donaldo
Colosio primero y, despucs, al doctor Ermesto Zedillo.

Diferentes propucstas fueron entrepgadas en las oficinas del Comité Ejecutivo
Nacional (CEN) del PRI y de Cuicuilco -donde despachaba Zedillo- con la finalidad de
que ¢l candidato priista se decidiera por algunas de ¢llas vy se presentara en Politicas.,

Sin embargo, el tiempo corria v la respucsta del Doctor Zedillo no Hepo nunca. La
manana del 24 de mayo de 1994, en la explanada de la FCPy'S se improviso una asamblea
donde los oradores. en su mayoria alumnos de esta facultad identificados por sus
simpatias y/0 militancia con ¢l PRD: denunciaban a los ahi presentes "la increible y triste
historia d¢ la visita de Zedillo y de sus guardaespaldas desalmados®.

Efcctivamente asi fue. Emesto Zedillo ya habia estado en la maxima casa de
estudios del pais y algunos ni siquicra se enteraron. Unos 75 minutos, aproximadamente,
e} candidato priista estuvo en la Universidad, donde hablo ¥ escucho, pero también fue
abucheado, recharzado, insultado y agredido.

Zedillo se convirtio asi cn ¢l primer candidato presidencial del PRI en realizar un
acto proscht'r.m en Ciudad Univ taria. La formma semiclandestina como entré a la
UNAM generd muchas suspicacias. Se supone que fue invitado por alumnos de la
Facultad de Contaduria y Administracion (FCA). Sin embargo, se tomaron muchas
precauciones. Su visita se anuncio® apenas unas horas antes de realizarse y micmbros de
seguridad revisaron las instalaciones donde se efectuaria fa reunion.

16 Idein
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de las menos politradas » fue mvitado por os

[La FCA e~ considerada una
simpatizantes priistas.,

Consejeros Universitarios Armando Abreu y Cynthia Salazar,

L acto fue programado para Jas oche de la manana. A las 7:13 ¢l auditorio "Carlos
Pérez del Toro™ estaba lleno. Fos altmnos ingresaron despues de haber dado su nombre,
namero de cucenta. semestre v teldtono. Cuando a las 7 30 Hegaron micinbros »
exmiembros del Consejo tudinntil Universitarto (con Imanol Ordornka en primcra fila)

la entrada era practicaimenic imposible.

oPor qué Frnesto Zeditlo fue agredido darante su vistta a la UNANM?,
Sencillamente porque acabo con ¢l tabu, porque rompio con ef mito de que la Universidad
Nacional Auténoma de México es terrena exclusivo de la izquierda, especiticamente det
Partido de la Revolucion Democratica, del CEUL de los ceuperredistis,

Los del CELUJ, los que simpatizan con Cuauhtémoc Cardenas, los que militan en ¢l
PRD se sinticron ofendidos, heridos, porque el candidato del PRI profano sus terrenos, cn
lo que consideran su coto de caza vy "defendicron” su feudo

oDonde esta la pluralidad, donde el respeto a las discrepancias v el respeto a la
diginidad académica y el uso efectivo de la razon, en vez de la violenciu v las expresiones
viscerales? Todo cllo quedd a un lado cuando le arrojaron a Zedillo, at candidato de otro
partido que no es ¢l suvo, basura, piedras, varas, botellas de vefresco, cuando le

escupieron.

El coraje no tue solo porque Emcsto Zedillo llego acompanado de miembros del
Estado Mayor Presidencial, quicnes velan por su scl_undad Por su forma de actuar,
quiencs agredieron al candidato del partido oficial buscaron c¢l enfrentamiento con [P
clementos de seguridad.

La salida de Emesto Zedillo del auditorio conllevd golpes. empujones, gritos,
insultos ¥ la Iluvia de todo tipo de provectiles. Y no confornnes los ceuistas, alpunos de

ellos sc arrojaron al piso para impedir ¢l paso del vehiculo en que se trasladaria et
intruso'

Claro, ante la lluvia de insultos y de objetos sobre la camioncta, los miembros del
EMP hicieron a un lado a los jovenes que se habian arrojado al piso. Asi fue la lucha,
cuerpo a cuerpo entre estudiantes ¥ elementos de seguridad. Asi liberaron su frustracion,
con una botella que sc estrello frente al parabrisas. tratando de impedir la marcha de
Zedillo. Pero no querian que se quedara a dialogar con quienes s¢ quedaron afucra del
auditorio, sino reclamarle ¢l haber entrado al lugar que supuestamente ¢s de cllos.

Su frustracion fue porque no prosperaron - los intentos que hicieron por impedir el
arribo del priista, porque buscaron que la comunidad estudiantil rechazara a Zedillo y no

lo lograron.



Dentro det auditorio Zedillo manifesto: "este
mi campana politica, porque estoy en una de I.x\ [ H u.ulmdus mas pl’L\l I
maxima casa Jde estudios del pai as bien debio haber manifestado sa ;llcgri por ser
el anico candidato qu

en la historia del PRI entro o hacer proselitismo o la Unisersidad.
Debié haberse alegrado por la importancia que le represento a su debil campaina lle
la UNANM luego de que durante 30 aitos ningun priista 1o habia hecho,

Para ¢l doctor Zedillo, entrar a fa UNAM a presentar su plataforma politica a lns
estudiantes representaba romper con ¢l mito que existio desde 1968 (y que dejo bien ¢
la pedrada que recibio Luis Echeverria en 10975) acerca de que los universitarios no
permiten la entrada al campus universitario de ningan funcionario al servicio del gobicrno,
entiéndase tambic¢n micmbro del PRI, enemigo acérmimo de fos misios estudiantes que no
han podido olvidar las matanzas de Tlatelolco v del Jueves de Corpus, ni todas las formas
de represion y vejaciones de que han sido objeto.

A pesar de que Zedillo recibio mas de una invitacion de parte de los aluinnos de
diferentes facultades, simpatizantes y algunos militantes del partido oficial, el entonces
candidato y hoy presidente de la chubh a prefitio entrar a C.U  a hurtadillas, con ¢l
supuesto apoyo de las autoridades universitanas, situacion que fue vista por los
ceuperredistas como una provocacion.

Seguramente ¢l equipo de campaita de Emesto Zedillo Ponce de Leon sabia de la
importancia de una visita de su candidato a la UNAM, de la huclla imborrable que
dejaria. Sabian también de los riesgos que se corrian al entrar en “zona prohibida”, en la
madrigucra del puma. De ahi. tal vez, la manera de presentarse

Por su parte, alumnos de diferentes facultades, entre los que destacan miembros del
CEU y/o del PRD. identificados por su costumbre de atacar todo o que provenga del
gobiemo, asisticron puntuales a tratar de abrir a ¢mpujones y patadas la puerta que desde
dias atras fue cerrada para muchos.

Alli estuvieron distintos grupos de universitarios, no para interpelar a Zedillo, sino
mas bien para atacarlo, en la universidad, donde no es bienvenido. Clara muestra de
intolerancia por partc de simpatizantes de otros partidos politicos que pretenden dirimir
proyectos politicos utilizando a la UNAM como campo de batalla.

Después del acto en Ciudad Universitaria, Zedillo estuvo en el estado de Durango.
Ali los reporteros que cubren su campaia se enteraron de que antes habia visitado la
UNAM y protestaron porque no les habian avisado. "IFuc un actazo”, dijo Mario Luis
Fuentes, organizador del evento. Y agrego que fue “un acto de audacia que beneficia ala
campana”.

Por su parte, Zedillo lamentd ¢l incidente durante su visita a la UNAM y acusé que

ni siquiera cstudiante es la persona que encabezo el grupo que trato de impedirle que
saliera de la universidad. Hizo notar que esta misma persona fue la que agredio
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fisicamente al secrctario general de la UNAM hace unos afnos y por eso fue expulsado
desde cntonces.

También destaco que su visita demostro que no s¢ puede imponcr sobre la mayoria
cl interés de una minoria. De hecho, hizo notar que la Universidad Nevaba ya 30 anos de

estar cerrada a cierto tipo de participacion politica, pues "hasta .1hora una mmoria siempre
se habia impuesto a que determinadas personas concurriesen a la universidad

Explico que su visita a la FCA se debio a la aceptacion que hizo a una invitacion
que los propios muchachos de esa escucela fe hicieron Hegar.  Apuntéd que su visita a la
UNAM fue sin seguridad, “va que ¢sta corrido a cargo de los propios estudiantes. Me la
dieron muy bien y la prueba es que aqui estamos en campana®™. 17 Por altimo, asegurd no
estar de acuerdo ¢n que se hubiera violado la autonomia ¥ acepto que si hay una buena
propuesta, regresaria a la UNAM.

Entretanto, Jos¢ Sarukhan declard a la prensa que la Universidad Nacional es v
seguira siendo un espacio abierto a todos los puntos de vista, en todos los sentidos, donde
se debata abiertamente con respeto, haya intercambio de ideas, de opiniones, se ventilen
diferencias, pero con razonamientos » argumentos, no con bloqueos y violenc

Después de lamentar que un grupo de estudiantes haya actuado con intolerancia ¢l
rector afinmé que "la libertad v la universalidad de las ideas os la esencia de la
Universidad, tenemos que ser celosos en cuidarla para todos. porque si s¢e pierde la
esencia ya no scria garantia de apertura, libertad y espacio de discusion libre de las

ideas". s

Manifesto  satisfaccion porque todos los candidatos a la Presidencia de la
Republica hayan podido estar prescates en la Universidad y que la rectoria ha procurado
ser muy cuidadosa en dar igualdad de trato a cada uno de los candidatos y en scr
respetuosa institucionalmente con ellos,

Nosotros podriamos traducir las palabras del rector en “estoy satisfecho porgue
algunos de los candidatos a la Presidencia dc la Republica violaron la lcgislacion
universitaria, pues a pesar de que el articulo 2 del Estatuto General senala que no deben
realizarse actos proselitistas, la rectoria ha procurado ser muy cuidadosa en dar igualdad
de trato a cada uno los candidatos, o sca. que también nosotros hemos violado la
legislacion universitaria

También lamentd que en esta ocasion el CEU se haya comportado de esa mancra y
dado muestras de algo que no ocurre en la Universidad: la intolerancia. .

17 El Universal. nayo 28 dc 1994, p. 18
18 Et Nacional. mayo 26 1994. p. 10
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Sarukhan aclardé que este tipo de eventos no los organiza s Universidad. sino
grupos de esta casa de estudios. en alpunos casos alumne prolesores » trabajadores
administrativos. Explico que el fin de semana anterior a la visita de Zedillo se entero que
los consgierus de la FCA solicitaron a la Rectoria el apoyo de la vigilancia de la misma
manera como lo han hecho otros grupos de ahunnos para otros actos de este tipo en la
Universidad.

Rechazo las acusaciones injustas que ¢ hicieron alpgunos miembros det CEUY de
que autoridades de la Rectoria hayan participado on fa orgamizacion de ese acto

Por otro lado. algunos miembros del CEU. en una
informaron que ellos no invitarian a Zedillo. pero que tampoco
la UNAM., asi como no sc opondrian a la visita de ningun otro ¢
ideas y plataforma de gobierno
guardacspaldas no vaya anmado.

conterencin de  prensa.
> opondrian a que regrese
ndidato para exponer sus
Pusicron como unica condicion que st equipo de

Honestamente tampoco creemos las palabras de los ceuistas. Nos viene ahora a la
mente ¢l recuerdo de la visita de Rafael Aguilar Talamantes a la FCPyS | guien dio una
confercencia para exponer su plataforma politica en ¢l auditorio Femando Benitez. Durante
el evento, Arturo Chavez, conocido ceuista entro at auditorio a gritarle payaso, charlatan,
rata, ridiculo, mentiroso, ctc, etc al candidato del PFCRN.

No cuestionamos aqui la calidad moral del candidato, quien por mas payaso.

charlatan, rata y mentiroso que sea, fue cscuchado por alumnos de la facultad y agredido
verbalmente por un ccuista.

Nos viene a la mente también la organizacion 1an democriatica de las famosas
asambleas que los ceuistas-perredistas realizan en la explanada de la facultad, donde
solamente sus propuesta y opiniones tienen valor. Las opiniones de los demas apenas se
oyen, obviamente no ticnen cco.

Imanol Ordorika, uno de los histéricos del CEU, fue acusado en diferentes medios
periodisticos de haber sido ¢l instigador de los hechos contra el candidato priista. por ello,
envié un comunicado a la revista Proceso donde seitald que:

"...el hecho de mantener en secreto ¢l acto hasta altas horas de la noche del
lunes 23 y que coparan desde teimprano ¢l auditorio tratando de finpedir ¢l acceso de
quienes mantenemos opiniones divergentes con las del candidato del PRI, violentaron cl
cardcter publico, transparente y plural de los ¢ventos a que los universitarios estamos
acostumbrados...

"..Jlos actos de campaiia de¢ los demis candidatos ¢n la UNAM nunca
generaron incidentes...fueron bien preparados, abiertos a opiniones criticas y difundidos,
entre universitarios y medios de comunicacion. Los candidatos fueron a convencer a los
universitarios. En este caso el acto se oculté y sc cerro. No hubo intento de incluir y
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persuadir. Parcce que el tinico objetivo priista era vanagloriarse de haber hollado la tierra
universitaria®. 19

Bueno. entonces si Ordorika no fue a impedir que Zedille estuviera en la UUNAM,
cpor qué llepd tan temprano a la FCA junto con Guadalupe Carrasco, Salvador Ferrer,
Llubcrc Higinio e Inti Munog, Belaunzaran y bajaron bocinas de un Tsuru v se dedicaron
a exhortar a los estudiantes a que repudiaran la visita de Zedillo?

l.o ocurride durante la visita de Emesto Zedillo en la UNAM fue ¢l resultado de
una multitud de errores y pecados por igual censurables en quienes organizaron un acto
casi secreto cuanto en los violentos, descomedidos ¢ irresponsables guardias del
candidato, sin hacer a un lado a los alumnos que para protestar echaron mano del grito
soez y de abonados laceramientos. 2o

Algunos de los universitarios que insultaron a Zedillo eran estudiantes identificados
con ¢l CEU, grupo que en ocasiones anteriores ha invitado al campus al candidato del
PRD, Cuauvhtémoc Cardenas quien, por su parte, ha podido exponer sus puntos de vista y
dialogar libremente con los estudiantes.

Sin embargo, la libertad que el CEU concede al candidato de su preferencia, no
estuvo dispuesto a concederla a uno que no es de su simpatia. El principio democratico de
reciprocidad simplemente se ignoro.

"El hecho es sumamente preocupante desde varios puntos de vista. En el centro de
todo esta la cuestion de la libertad que debe privar en el ambito universitario y que es
gravementc vulnerada por grupos como ¢l CEU cuya conducta deja mucho que desear.
Los insultos, los gritos y la violencia sc pueden explicar coma formas de expresion del
lumpenproletariado, pero no pueden ser recursos politicos utilizados por jovenes que
estudian en la universidad.

"El recurso de aplastar al oponente mediante la coercion de los gritos ¢ insultos
salidos de una multitud era el recurso mas socorrido de los camisas negras, fascistas
italianos, en !a universidad para anular a sus adversarios democratas. El lanzar la piedra
desde el interino de una multitud no es sino una forma de conducta cobarde, indigna,
impropia de alguien que pretende luchar a favor de las causas populares.

"Por este camino. el movimiento estudiantil declina, se degrada hasta conventirse
en vulgar mitote, habladuria de vecindad, espuuulacién arbitraria, malediciente y. al
mismo tiempo, en practica visceral, cargada de irritacion, rabia ¥ desprecio contra quicn
se juzga como enemigo.

19 Proceso nuni917. mayo 3¢ 1994, p. 8
20 LaJornada, mayo 27 1994, p. 16
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idad » para el pais. nos muestran
ra nuis en la historia

SLOS SUCeSOs son infanumtes para la unis
una imagen de fo que no querenos ser y constituyen una nancha s
del siempre ambivalente movintiento estudiantil”. 2

admisible ta conducta de guiences afectaron. la presencia del
1% RO ahora. ha estado
s, entre cllas la

No pucde considerarse
candidato priista en la UNAM. Cuaultti¢moc Cardenas, hace s
arias veces en mstituciones de ensenanza superior, poblicas v privi
UNAM vy jamas ha sido agredido

Los Landu]ams que acudan a la Universidad deben ser respetados por acatamiento
a las esencias universitarias cifradas en la tolerancia y el dialogo.

Las opiniones de los universitarios en tomo a la visita de Zedillo a la UNAM sce
dividieron. Asi, micidras una parte de la comunidad condenod la actitud de los estudiantes
ceuistas. la otra senalo que el culpable del enfrentamiento entre alwmnos y su cuerpo de
sepuridad fue ¢l abanderado del PRI

El director del Instituto de Investigaciones Juridicas. Jos¢ lluis Soberanes,
considero que la presencia del Estado Mayor Presidencial (EMP) en la UNAM no viola la
autonomia universitaria, “"pues la autonomia no significa extraterritorialidad ni tampoco la
existencia de un Estado en otro. La UNAM no es un coto cerrado v destaco cl hecho de
que la legislacion electoral (notese: clectoral, no universitaria) autoriza a los candidatos
presidenciales a tener un cuerpo de seguridad ¢ ingresar con ¢l en las instituciones
publicas™. 22

Cuando se llega con la sobrevigilancia con la que llegd Zedillo, se despiertan
provocaciones. Sin embargo, no descartamos la posibilidad de que si ¢l candidato priista
hubiera llegado en otro plan, Zedillo hubicera sido agredido, si partimos del hecho de que
Fermandez de Cevallos Hego solo, anuncio su visita y también fue atacado.

En nombre de la autonomia, la izquierda estudiantilista enarbola un veto en contra
de la prescncia del priismo ¢n sus instalaciones, que no ejercio en otros casos. Nadie
protesto contra la presencia de Samuel Ruiz en la UNAM, nadic invocéd la autonomia
como un espacio imaginariamente puro y virginal, ni mucho menos el cariacter laico de la
educacion publica.

“Desde la creacion del CEU, ¢l gobiemo ha visto a la universidad también como un
lugar al que hay que dejar en paz, a riesgo de tener marchas en las calles. Asi pasd con el
aumento a las cuotas, que revelaron la despreocupacion del gabinete por la reforma
universitaria. Abandonar a la UNAM, como hasta ahora Ia ha abandonado ¢l gobierno por

2t E]l Naciowil, mayo 23 1994, p 3
22 La Jomada, mayo 27 1993, p 16
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no sé qué calculos politicos, significa acaso dgjarla trabajar para su propia
descomposicion”. 23

Asi entré Zedillo a la UNAM...asi ;se rompi6 el mito?

i
i

23 Fabrizio Mcjia Madrid en El Nacional, mayo 26 1994, p. 2



3.4 "ELJEFE"” DIEGO EN Q1

MNICA

“Nes vine u la Universidud por vetos, sine para
cunvencer”,
DHEGO FEERNAND

2 DE CEVALLOS

. ElL 10 de marzo de 1994, Dicpo Fernandes de Cevallos, candidato del Partido
Accion Nacional (PAN) a la presidencia de a Republica fue invitado al Encuentro
Universitario de la Facultad de Quimica por alumnoes de  esa misma escucta.

Los hechos se desarrollaron de la siguiente manera:

Faltaban cinco minuos para mediodia cuando Fermandez de Cevallos Hegaba a la

cita con los cstudiantes a bordo de una Suburban azul que ¢l mismo conduc En cl

asiento delantero lo acompanaba su jefe de operativo de campaia, José lLuis Duran

Valles, en cl trasero, sus asesores David Vargas, David Camarena y Bernardo Lartigue.
Ya lo esperaba por ahi el jefe panista en ¢l DF, Gonzalo Altamirano Dimas.

Unos minutos permancecio Diego dentro de la Suburban repasando ¢l discurso que
traia escrito a mano en un cuadernote. Antes de entrar al repleto auditorio *A’, visito en su
despache al director de la Facultad de Quimica, Antoni Garritz Ruiz. De ahl saldria con
una medalla conmemorativa del LXXV aniversario de esa facultad, obsequio detl titular.

Una vez en ¢l presidium sc coloco junto a los consejeros técnicos y académicos de
la Facultad, Alma }emandez, Miguel Angel Landeros, Guillemmo Gonzalez, Jaime
Cordoba y Rogelio Diaz, ¥ dio comicnzo la Conferencia ‘1994, Ao del Cambio'.

i Fernandez de Cevallos, egresado de la Facuitad de Derecho de la UNAM, inicié su
intervencion con sefalamientos de que el PAN quicre una educacion popular ¥ no
populista. ¥ que nadice pucede quedarse al margen de la cultura.

Mas adelante, advintio 2 los universitarios que no participar en las elecciones del 21
de agosto ‘ademas de ser inmoral, es un acto de cobardia’' y aclaré que no habia llegado
hasta la Universidad a competir con otros candidatos 'por parcelas de poder’, sino a dejar
a los estudiantes un mensaje: "Tomen su trinchera’. 24

"No voy a competir como candidato con ¢l corporativismo oficialista. No puedo
aceptar que la Universidad sc convierta en rchén de partidos o candidatos. Alla otros que
hagan lo que puedan y lo que quicran hacer si la Universidad lo permite”. 2s

24 El Um\cml nosiembre 3 de 1994, pp. 4 ¥ 39-A.
28 Idem
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Despues llegaria la cldsica sesion de preguntas y respuestas. Emilio Banos, de
Ingenieria Quimica, abrié la ronda : ,Cual es 1a ofcrta del PAN para ¢l tinanciamiento de
la Universidad. que trabaja en niimeros rojos?. Qué porcentaje del PNB dedicaria a la
cducacion?

En su respuesta, Diego reiterd su va rambidn clasica respuesta, que conlleva una
critica a la ‘demagogia’ utilizada en este tema: "Anda por ahi un candidato (Cuauhtémoc
Cardenas) que ofrece el ocho por ciento del PNB para la educacion. Yo podria ofrecer ¢l
diez por ciento, » espero que no salpa otro ofreciendo el 12, porque e pana’. Mas serio
anadio: 'Por supuesto que Mexico debe gastar mas en educacion. Nosotros promovemos
varios cambios para mejorar ¢l nivel académico de las universidades. Consideramos
urgente descentralizar en serio la educacion, no solo en su parte operativa, sino en los

sastos.

"Hay que descongestionar las grandes universidades, dcjar de concentrarlas
en las grandes ciudades. Es necesario crear polos de desarrollo educacional para dar un
mejor servicio al estudiantado nacional™. 26

El candidato del PAN usé con los estudiantes un lenguaje duro. realista, que
crispaba la sensibilidad de muchos de los que ahi se encontraban. En sus palabras, cierto,
parecia no haber demagogia. No se manifestaba a favor de la gratuidad de las
universidades puablicas ante aquellos estudiantes que lo hubieran aplaudido sin duda.
tampoco les daba por su lado en lo de Chiapas. Contradecia, polemizaba, fustigaba la
‘cobardia’ de los abstencionistas, siempre detras de un 'no muchachos, no vine aqui a
buscar votos, sino a convencer’. 27

Dos meses después se¢ tragaria sus propias palabras y dejaria bien claro que su
visita a la Facultad de Quimica no fue mas que una farsa.

"De la educacion, dijo: 'Para Acciéon Nacional y su candidato ha sido posibie
accptar el sectarismo. la faccion y forzar la educacion al criterio de los gobernantes en
turno, y recalcd: No puedo aceptar que la Universidad se convierta en un rchén de

partidos o candidatos. 2

A pesar de sus declaraciones, Diego Fernandez de Cevallos también utilizé a Ia
UNAM como rchén. Esta visita que paso casi desapercibida quedo totalmente olvidada
cuando se realizd el mitin en la explanada de Rectoria. Diego se dio cuenta de la
importancia que representa "jalar” masas en la universidad.

26 Idcm
27 ldem
28 ldem
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Casi dos horas duré el didlogo de Diego con los estudiantes, Al final, los
comentarios se dividicron. Unos cestudiantes decian: “antes me caia mal, va no tanto', y
otros que 'no estuvo tan mal, uno incluso hasta afirmo que 'volaré por ¢I'. Otros de plano
contestaron un no rotundo a la pregunta de si los habia convencido y le reprochaban su
‘ambigiiedad’. sobre las cuotas universitarias
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3.4.1 HERIDAS EN CAMPANA: LA HUEVIZA

tociain Nacional ha luchade, lucha v luchard
Juerttes a los aniversitarios que han defendide.
defienden s defenderdn a la universidad de los
wreasgeaes del ponder puablice v del dogmarisimes
ideoligice. asi come de quienes I
preterdide o pretendan convertirla on
instramento de intereses ,mhm s, o campo de
barallas ajesnas u su fin preg e diseil
wupararo cultural del Extadeo®.
MANIFIESTO A LOS UNIVERSITARIONS
N
Antes de que Diepgo Fermandez de Cevallos se convirtiera en ¢l candidato
presidencial dct PAN fuc invitado a la UNADM a participar cn &.nnlgrunc.ld\ ¥ omesas
redondas. En una ocasion se presento en la Facultad de Cicicias Politicas v Sociales, que
cen apariencia. ¢s uno de 1os escoenarios menos propicios para una persona como el
candidato panista, debido a la actitud tan severa por panie de algunos estudiantes

radicales que o coinciden con su fonna de pensar

.. Aquella vez, Ferniandez de Cevallos fue escuchado con respeto. Expreso sus
opiniones con toda libertad y. aunque la mayona de los asistentes cuestiono sus puntos de

vista. al final fuc despedido con aplausos de cortes

Ya como candidato. alumnos de la misma FCPyS invitaron a Dicego a dialogar con
los estudiantes en ¢l marco de las "lomadas de los Partidos Politicos™™ realizadas de
marzo a junio de 1994, Asi. lucgo de intenso trabajo » organizacion, uno de los
coordinadores de campana de Femandes de Cevallos nos confirmo la fecha en que ef
candidato de su partido asistiria a exponer su plataforma ¢lectoral en uno de los auditorios
de ésta facultad.

Sin embargo, durante ese espacio de tiempo, entre ¢l dia en que dieron fecha y la
realizacion del acto, fue cancelada la visita por motivos de salud del candidato. Luego de
dos semanas insistimos nuevamente. Leopoldo Daniel LOopez Zea y Sergio de Avila Ruiz,
alumnos de sexto semestre de la carrera de Relaciones Intemacionales, y quicn esto
escribe nos presentamos en las oficinas del PAN ubicadas en Avenida Cc)\o:u.an y Eje 8.
Alhi, el mismo coordinador que nos habia confirmado v lucgo cancelado. nos dijo que
Dlebo estaba sumamente intcresado en regresar a la UNAM, pero no a un auditorio

cerrado.

arreras 3 scnicsires conformamos un circulo de estudio denomitnado
con Ia finaldad de anitar o lus candidaios de los nucve paridos que

o W quE expusicran su plal . punfos dc vista, 16, sin ingan afan
prosclitista. De hucho. 1 unica condicion que se les pedia o los era quc no 1 donde s¢
lamara & sotar por su pdrlldu Cabe scilalar que a las Jornadas... solo asisticron Sorpe Gonvales Torres. 0 Pérez
Trovilo. Marcela L ombardo, el Aguilar Talumantes v Pablo Ennbo Madero, candidiatos det Pig
Mexicano (PVEAM. Partido Auténtico dt. 1a Revolucion Mesicana (PARM. Partido Popular Soctalista (PPS), Pantido det
Frenie € de ! 10! (PFCRN) » Partida Democrata Mesicano-Unién Nacional Detnocritica

(PDAM-UNO). respectiviuncnic,

= En eucro de 1994, ulumnos de diferentes
E de Lo D Poli

contendicron cn ¢l procesa clectorat de aqucl

Al

Ra
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iaen Cicnctas
scenografia

Nos explico fa "nuesva estratepia” disenada: Diego si se presen
Politic pero en la explanada. donde se colocaria un podium. Como e
utilizaria una gran manta con la cara de su candidato y el logotipo del partido, de 1al modo
que se llamara la atencion para que estuvieran no sold las 91 personas que caben sentadas

en el auditorio, sino nus, muchas mas

experiencias pasadas, v con pleno conacumiento de las muchas vece
irracional conducta de algunos companeros de la tacultad, insistimos on s conveniencia
del awditorio cerrado porque. por un tado, los organizadores no podriamos garantizar Ia
seguridad del candidato, ¢s decir. que no tuera objeto de agresiones ¢ insultos que cast
siempre se dan cuando entre la masa se ceultan quienes “tran piedra v esconden Ia
mano"” y. por otro. porque un acto de esas dimensiones pareceria mitin proselitista y

nuestra invitacion era para una conferencia.

Con base en

sucho con atencion.  Inmediatamente nos relirio que si le
a Dicgo no importaba, seria un riesgo que correrian, pucs,
En cuanto a nuestro segundo argumento, senald que an acto

El pamista nos ces
"aventaban unos jitomal

ademas, "hasta estaria bien”.
“tan pequeno” no le convenia la candidato, puesto que lo imponante "es proyectar mis su
imagen”.

A diferencia de Cuaulitémoc Cardenas que precisa de la explanada de rectoria para
dejar en claro que aun después del debate, las mayorias lo apoyaban, Dicgo utilizo cl
mismo Lﬁpncm para dar ¢l golpe final: el héroe del debate también tiene presencia en la

Dicgo se autoinyitd, se autoorgunizo un mitin. Si Cardenas lo habia hecho ante
causé revuelo, Zedillo también hizo campana en la universidad y provoco polémica.
Diego no podia quedarse atris con su grisicea presentacion en la Facultad de Quimica.

rrado de los tres
No obstante

Asi, pues, una v mas insistimos en auxiliarnos con ¢l circuito ¢
audllorlos para que nadie se quedara afuera y pudiera asistir a la conferencia
lo anterior, nos pidio que lo llamaramos ¢n un par de dias para poncrnos de acuerdo qué
dia nos entregaria los volantes y canteles que empleariamos para darle difusion al evento.

Asi lo hicimos. Pero 1o que encontramos no fue una fecha ni material, sino
evasivas: "llamenme c¢n un par de dias” o "denme dos dias mas”. De dos en dos, se
agotaron los dias. Desde la primera semana de junio en todo g.l canpus universitario -v
ante nuestro arzoramiento- circulaban volantes con la levenda: ASIS TE EL PROXIMO
15 DE JUNIO DE 1994, 12:00 HORAS. DIEGQ FERNANDI CEVAILLOS EN
LA EXPLANADA DE RECTORIA, POR UN MEXICO SIN MLNHR/\S "

En las oficinas del blunquiazui la aclaracion fue tajante. El candidato tenia muchas
invitaciones de alumnos de diferentes facultades, por lo que realizar un mitin en la
explanada de Rectoria era lo mas practico para, en un mismao acto, cubrir las demandas de

todos los estudiantes.
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Sin embargo. no fuimos todos aquellos que lo invitamos quicnes organizamos ¢l
megacvento en la rectoria. sino los misimos panistas apoyados por unos cuantos
simpatizantes v/o militantes del PAN. Lamentablemente. lo que parecia mas propio de
una universidad fue relepado. Un escenario muy distinto al de sus altimas visitas a la

UNAM fue ¢l de la explanada de Rectoria.

3.4.1.1 LA DINAMICA DEL HUEVO

Desde las primeras horas de la manana del 1S de junio, en la FCPyS los ccuistas-
perredistas trabajaban atanosamente. Mientras unos pimtaban en  grandes mantas
consignas, otros v ofras "saloneaban®. El llamado era para convencer a Ios estudiantes de
participar junto con elos en la realizacion de algo asi como un sabotaje en contra de la

visita de Fermandez de Cevallos.

Un grupo de alumnas Lon\ocab"m a una marcha silenciosa para protestar en contra
de Diego por utilizar cl ténmino "viejerio” para referirse a las mujeres Otrcvs irian a
impugnarlo por no estar “en favor del aborto” y del "uso del condén”™. por "macho”,
“consenvador”, "reaccionario”. Tal vez también porque una vers mas alguten considerado

como enemigo entraria a profanar el campus umversitano.

Frenme a una muchedumbre, menor a la que Cuauhtémoc Cardenas reunid una
semana atras, Fernindes de Cevallos tuvo que apreswrar la lectura de su discurso
preparado v en algunas partes s¢ vio obligado a improvisar. Sin embargo. pocos pudieron
seguir el hilo de sus palabras. La mayoria de sus seguidores estaban ocupados en tratar de
acallar a los impugnadores que brincaban, gritaban. ondeaban gigantescos condones y

pancartas.

cambio revolucionario, no un

Una de las mantas senalaba. 'Las mujeres somos un
i a la carcel a los 16 anos, pero

viejerio reaccionano’. Otra decia: 'Guanajuato...derecho a ir
no a \'otar... Esa es la democracia del PAN'. ¥ una mas acotaba: (qué nos dicen det

puterio?’ Los gritos de "largate;’. 'jlargate)’, se entremezclaron con los de 'Viva Dicgo,
viva México'. El conocido ',ulcgcro, también se dLJ() escuchar, mientras que los panistas
respondian ‘ifésiles;". [fosiles)’. "1Diego presidente;’. "jDicgo presidente;’.

Siguieron Ias consignas de "Cuauhtémoc...Cunuhtéinoc’. Y los gritos de los panistas
achacaban el desorden a 'las muestras de intolerancia del PRD'. Diego Fernandez pidid
calma. 'Quienes me quicran escuchar. dejen que los demas hagan lo que quicran. Yo les

ido quec recuerden aquella frase surpida de la literatura universal: ‘Les ruepo su sil‘.nuio
rs recuerdo que las heridas que se reciben en campana. antes dan honra que la qun'xn .
Durante su discurso, el candidate insistio en que solo con el respeto vy Ia perspectiva de
Jjusticia y libertad 'se podra conjurar la violencia. la division, la muerte, el luto y ¢l asco

que pucde producir Ia intolerancia y la corrupeion’.
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Ante universitarios de la UNAM » de universidades  privadas como  la
Iberoamericana ¥ el Teenolagico de Monterrey, asi como amas de casa v militantes
panistas de otras extracciones (los asistentes se calcularon alrededor de 10 mil personas),
explico previamente que estaba en la UNAM para dar a conocer con plena libertad su
programa de lralv' JO. p-.ru la politica de partido, de fiaccion o de personits debe hacerse
fuera de 1a universida

Contradictodas sus declaraciones puesto que o que el mismo Fernandes de
Cevallos hizo durante este acto tue politica de partido. prosclinsmo » no una simple
exposicion de su programa de trabajo como Ia que realizo en Quim

Il gobierno. los sindicatos, los partidos paoliticos. las corporaciones rcligiosas. las
agrupaciones intermediarias v los ciudadanos debemos  respetar siempre la vida de los
planteles educativos v culturales, precisamente para parantizar la independencia del
pensamicnto y la libertad de investigacion y de catedra®, dijo Diego: sin embargo, con su
presencia, ademas de que violento la legi lacion universitaria, de perto la ira de quienes
se sintieron agredidos con sus declaraciones. Creemos que la visita de Diego fue una
provocacion disfrazada para fortalecer su imagen, exhibir a los universitarios y, de paso,
atizarle un golpe a Cardenas.

En su discurso también recordd que ta autonomia universitaria fue ¢l resultado de
una lucha que emprendioé un gran namero de estudiantes, maestros y directores que
fundaron ¢l Partido Accion Nacional, entre ellos el exrector Manuel Gémez Morin.
Asimismo, se refiriéd a que ¢l PAN tue el anico partido que en la Camara de Diputados
protesto por los acontecimientos de 1968, 20

En terrenos universitarios, ¢l panista hizo frente a los primeros agravios. Francisco
Diaz Hernandez, quien dijo ser abo;_.ddo ¥ conocer a Diego, grité al paso de éste: "jEres
un merolico chaqueteroj. Yo te conozco, eres un priista disfrazado de azul y blanco;'.
Diego aparccio sobre ¢l techo del largo corredor que comunica a la Facultad de Filosofia
con cl cdificio de Rectoria, para ese entonces invadido por decenas de periodistas
nacionales y extranjeros.

Un grupo , en el que se identifico a los ceuistas Alcjandro Espinosa de Economia y
a Gerardo Villanueva de Cicncias Politicas, ubicado a los pies del lado poniente de
Rectoria, cerca de donde se encontraba el candidato, comenzé a gritar consignas a favor
de Cuauhtémoc Cairdenas. La mayoria se identifico como egresados universitarios. Sobre
los ventanales peparon carteles en contra del panista y levantaron una manta en la que sc
leia: '"PAN=PRI. Mueran las reformas dicgozedillistas’.

El grupo asumio una actitud belicosa desde cl inicio del mitin. Todos sus
integrantes vociferaban y retaban. A unos metros de cllos, un grupo de estudiantcs de
Filosofia también repudiaban al panista. Fueron ellos, mujeres y hombres, quienes
levantaron gigantescos condones de colores ¢ inflaron otros de latex, de uso corriente y
29 La Jornada. junio 16 de 1994. p. 8
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los lanzaron al aire. Todo esto acompanado por una manta en la que se leia: 'Si al condon.
No a Cevallos homicida'.

Durante todo el mitin continuaron los gritos, la mayoria en favor de Cuauhtémoc
Cardenas. Al otro extramo de ellos, aparecio alguien con un traje del Ku Kux Klan. Al
frente de su indumentaria llevaba una inscripeion: "Viva Diepo’. Y emmre la multitud
comenzaron a circular carteles con svisticas. Y por encima de los estucdhantes, posiers del
calendario de Gloria Trevi a todo color.

Un gigantesco banderin. también con una cruz gamada, v con inscripaones
pequenas de la siglas del PAN, fue sacado v atado de una de las ventanas del cuarto piso
de Rectoria, precisamnente donde estan ubicadas las oficinas de prensa. Con mas ingenio
aparecio un largo cartelon que decia: '‘Pinochometro. Cada mentira, cinco centimetros’

En los dos extremos se veia propaganda del candidato con su ya famosa frase: 'Por an
Meéxico sin mentiras'.

Tres estudiantes, del pgrupo organizador. dieron la bienvenida a Dicgo ¥ dijeron que
éste no venia a escondidas como ¢l ‘burto de Zedillo'. Abajo. en la explanada sc libraba la
batalla de porras y consignas...Y cuando exponia sus propuestas educativas, del grupo de
egresados salieron disparados los huevos, muchos de los cual:s hicieron blanco entie
quienes se encontraban cerca del podio.

Diego, contra su voluntad, fue retirado del microtona. Su saco llevaba las manchas
Las hojas de su discurso escurmian. Los organizadores pidieron calma. Una manma
pmigantesca fue levantada para atajar los proyectiles. Casualmente la gran manta s¢
encontraba justo abajo del lugar donde estaba cl candidato. casualmente cuando comenzo
la hueviza fuc levantada.

Después de las declaraciones que hizo a quien esto escribe el citado coordinador
de la campaia de Diego, estamos seguros que Fernandez de Cevallos quiso a proposito
ser el protagonista de un "show" como este. La manta estaba colocada estratégicamente
alli para "parar” los jitomates que Diego deseaba que le aventaran.

El huevo podrido se estrelld en el cuerpo del candidato presidencial det PAN. El
impacto debio resultar doloroso v repugnante sentir como escurrian la clara v yema. Pero
Fasada la primera impresion, la agil mente de Dicgo Fermandez de Cevallos seguramente
e hizo scntirse complacido: sus aparentes encmipos lc abrian las puertas para escalar
mayores niveles de popularidad.

Es bien sabido que en politica no hay nada mas peligroso que enfrentarse con un
martir. La simpatia popular, por lo general, se vuelca en favor de quicenes se supone ¢n
condiciones de desventaja, va sca lesionados por una multitud o vicuimas de una decision
autoritaria.

Esa fue la condicion en que se encontraron el candidato presidencial y los
militantes  del partido albiazul, quienes se mantuvieron eccudnimes a pesar de las
agresiones verbales y fisicas.
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La aparente intencion del L_rupn .u_n.sor era L\ldsll(.l.lr d n.pudm de fa comunidad
Pero. coma se

“Ia agresion los

universitar
podri apre
bcncﬁcu'x

Diego regreso al microfono v, sup mente muy enojado. pidio que quien lo
quisicra escuchar lo hiciera » quien no que lo dejara. Mostro su discurso manchado y dijo
que la que no habia sido manchada cra la concicucia universitaria de hombres v nugeres.
Los cgresados. no conformes, pretendieron avansie entre la multitud 3 provocaron un
conato de bronca, que fiue parado por ¢l personal de sepurnidad. que minutos antes habia
registrado a muchos asistentes on busca de anmas
agresores tambidén arrojaron grandes condones v L_nl.lr()n

somos ¢l cambio  democratico, no el viejerio,
ni hacendados, nt

Ademas de huevos, lo;
mo C'llas omugeres

consignas 2
‘Reaccionario’, 'El viejerio esta aquu v no votara por i, ‘Ni cacique
Zedillo ni Cevallos', ‘Bienvenido a ta Universidad de los descalzonados’

pidio no aceptar provocaciones. porque 1os
estudiantes estaban ahi para ‘rescatar pacios de libertad. opciones democraticas’.
‘Estamos aqui para demostrar que la Universidad jamas sera guarida de bandoleros'. El
politico concluy¢ su intervencion v fue despedido con un tuerte goya. Una tumultuosa

valla fue formada a su paso y antes de abordar su camioneta s¢ puso una chamarra de la

UNAM

CEl grupo de njosos se quedo en el lugar v organizo una marcha alrededor del
edificio de Rectoria. Los grupos antipunistas fueron descritos como simpatizantes del
CEU y dei PRD. Sus integrantes repetian: ‘Repudio total al macho medieval’

Luepo de retirarse de la UNAM. en medio de una multitud, Ferniandez de Cevallos
dio una conferencia de prensa en su comité de campana, donde hizo un balance de su
visita # la UNAM. 'Quedé claro que hay un gran interés de miles y miles de universitarios
por escuchar las distintas propuestas politicas’. Destaco que no hubo acarrcados y aunque
un pequeio prupo se manifestd en fonma no claramente universitaria, es algo que debe

verse como insignificante.

Engallado, Diego endurccio su vos

Agrego que la UNAM no ¢s un espacio cardenista, sino un espacio de libertad para
el pensamiento. Que algunos ocupen sus instalaciones para hacer proselitismo partidario.
no puede esto involucrar al ser y al quehacer de la universidad. Enfatizé que los jovenes
que participaron ¢n ¢l incidente ‘'no son malvados ni perversos’. Atribuyd a que se estan
calentando las campaias ¢l hecho de haber reunido una gran cantidad de simpatizantes en
la UNAM.

Que algunos ocupen sus instalaciones (de la Universidad) para hacer prosel
partidario, es decir, ni siquicra reconocio que ¢l suyo también fue un acto de prosclitismo

ismo

partidario.
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Por su parte, Felipe Calderon dijo que los acontecimientos a quien desprestigian
"es al ingeniero Cardenas”, va que los jovenes se ostentaban como apoyadores de ¢l En
tanto, Oscar Moreno. eterno dirigente del CEU, deslindd a esta organizacion de la
agresion: "Nosotros acordamos claramente que nadie acudiria al mitin. pero si alguien lo
hacia, lo hiciern a titulo personal”. Bl deslinde vino después de que  estadinnies
universitarios reclamaron al ceuista haber provocado el incidente. Moreno incluso senalo

que €l no estuvo en ¢l mitinn. 30

Mas tarde <¢ comnrobo que si hubo simpatizantes del CEUL como Alcjandro
Espinosa, de la ifacultad de Economia, quien aseguro haber sido una de las personas que
sostenian la manta de las mujeres, pero de ninguna manera ser de los jovenes que
lanzaron huevos al panista.

Un grupo de mujeres universitarias trato de manifostar Upacificamente™  sus
diferencias con el abanderado panista v tambi¢n se deshindo de la violencia, aunque
destacaron que ella (Ja violencia) no ¢s mas que una muestra de que Fernandez de
Cevallos no cuenta con ¢l apoyo de todos los universitarios. Por crerto, fue ¢l mismo
grupo de mujeres que durante la mafana convocaban a los universitarios para que las
apoyaran e¢n su repudio a Diepo. Es verdad que Ferniandes de Cevallos no cuenta con et
apoyo de todos los universitarios. como tampoco Cardenas. ni Zedillo, ni nadie.

Al concluir ¢l evento, se formaron decenas de grupos estudiantiles, en donde se
polarizo la discusion. Hubo quien estaba a favor del PAN » quicn senalo que su presencia
cn la UNAM fue una provocacion.

Algunos miembros del Comitg de campana de Dicgo salieron al final del acto
euforicos, dando de brincos de Jla emocion. Y es (ue entre simpatizantes v no, el
cand:d'no pambta atrajo la atencion de varios nnlex de universitarios, no todos cllos
panistas, pero si la gran mayoria. - cudntos vinieron?- carria la interrogante. -Pongan que
los mismos que con Cardenas- sugirid salomonico José Luiz Duran. coordinador de la

campafia de Diego.

Al dia siguiente. Fernandez de Cevallos dijo que con su visita a la UNAM quedo
demostrado que la maxima casa de estudios no es la "fuerza del cardenismo”. De la
hueviza en su contra culpé a "un grupo radical, violento, enfermo » muy reducido”.
'};)ambl én declaré que su visita fie "magnifica”, pues la hueviza que recibio la considero

arata"

Afirmo que, contrario al acto de Cardenas, ¢l no llevo acarreados y que demostro
que la universidad no es "la oficina del cardenismo™”. "No es cierto que lz universidad sea
la fuerza del cardenismo. [La gran mayoria de los universitarios no estin a favor de
Cardenas...Que ahi tienen un grupo radical, es cierto: que ahi tienen un grupo violento, ni

30 idcem. pp. 9-10
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quien lo dude. ¥ ahora que Cardenas esti bocabajo, que anda mal. esc grupito cadical me

agrediao, me avento un hucevo, y con buena punteria.”™ 3

Ahora resulta que 1a visita del panista_represento la recuperacion de la democracia
en la UNAM. o sca que Dicgo nos hizo el favor” de abrirle los 0jos a quicnes creian que
la institucion era coto exclusivo de "la izquicrda™. Precisamente. con su magno miting,
Diego tambicn forma parte de la agitacion p.lrl|d|<m interesada que se hace en la UNA

Por su parte. el rector Sarukhan lamento los hechos y subrayo que la "universidad,
mas que para mitines, que bien se pucden hacer en la Almneda. en 1a Santa Maria o en cl
Zdocalo, es una institucion para intercambiar puntos de vista ¢ ideas”. Considero que ¢l
incidente contra Diego deteriora la imagen de la UNAM y opind que un verdadero
intercambio de opiniones es muy dificil que se pueda dar en la explanada.

El rector también dijo que quienes incurren en este tipo de agresiones no les
interesan los valores de la Universidad. Valores que estan, por supucsto, asentados en la
misma legislacion universitaria que senala que este tipo de actos politicos atentan
dlrcualm.nu. contra los valores esenciales de Ia Universidad.

Pero, atn hay mas: Sarukhan dijo gue se tienen ubicados a los agresores pero que
es un asunto en el cual "no quiere meterse”, pues mas que perscguirlos lo que debe
hacerse es apcgarse a los valores y principios que todos consideramos importantes en
cualquier universidad. Ahora sabemos que su "fuerza moral” no sirve para nada.

Es paradodjico e inaceptable que frente a la voluntad social de cambiar en paz y
dentro del orden institucional, pgrupos intolerantes ataquen a los candidatos y traten de
impedir la expresion libre d«. sus ideas, en lo que parece un intento por provocar
respuestas violentas o represivas de la autoridad.

Sin o}vidar, asimismo, las acciones de muchos funcionarios univesitarios que, para
verglenza de la UNAM, en ocasiones estan al servicio del partido oficial y del gobiemo,
y obstaculizan a quienes no actuan cn su favor, al tiempo que sc¢ promueven desde la
universidad para incorporarse a la esfera gubernamental.

No olvidemos a Jorge Carpizo, Diepo Valadés o Mario Ruiz Massieu, quienes
después de haber desempenado diversos cargos dentro de la institucion, se destacaron en
las filas de organismos policiacos.

Tampoco e¢s permisible que alguien pretenda convertir a la universidad e¢n un
territorio somctido a preferencias ¢ intereses politicos parciales y no siempre legitimos, y
desvinculado del orden juridico nacional. La universidad es espacio privilegiado de la
inteligencia, la creatividad y la libertad, en ¢l que caben todas las ideas, y no un campo de
batalla para la solucion violenta de las diferencias.

3t idem. p. 8
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Cuando se presento Zedillo en la UNAM hubo quien alegé el hecho de que la visita
se hizo a escondidas y que llegd acompanado por un exagerado cuerpo de seguridad. Pero
al realizarse el mitin propanista, no hugo ni lo uno ni lo otro. Iintonces, cabria preguntar a
los jovenes que participaron en €sas acciones: (A quign querian ayudar?.

Por otra parte, hay que recordar que en la vida diaria de la UNAM se manifiestan
todas Jas cormientes del pensamiento y las diversas doctrinas politicas. En las catedras se
examinan con libertad las ideas de los mas contrapuestos autores y algunos profesores
son, fuera de los recintos universitarios, simpatizantes y activistas de¢ los principales
partidos politicos del pais.

**Quienes atacaron a Cevallos no fueron los mismos que estuvieron con Zedillo. No
es que a los del PRD no les gustan los del PAN, no fue por esa légica de conspiracion.
No era gente del PRD. era del ala de quiencs se consideran a si mismos los “ultras” del
CEU, son grupos diferentes™. 32

Vaya paradoja. los ceuistas que han invitado a la UNAM a Cardenas cuantas veces
han querido ¥ a Samuel Ruiz ¥ han exigido medidas de seguridad para sus invitados que,
por cierto, jamas fueron agredidos. Como si ellos alguna vez hubieran consultado a
alguien para invitar a Cardenas. Actuan como si tuvieran el patrimonio de la verdad en la
Universidad o la contraloria de "visitas".

¢ Por qué Cevallos fue agredido?, pues porque €l agrede a la gente. Una gente que
se sintio agraviada por él fue v lo agredio, porque la gente enojada se desbordo. La visita
de Cevallos v la Zedillo fueon totalmente diferentes. Zedillo se metio por la puerta de
atraas, a escondidas a la Universidad, armado, con gente selecccionada. Eso no se vale en
la Universidad, es un agravio.

“La ‘chusma’, la ‘muchachada’...y después de eso llega la chusma y actaa como
chusina y no espero que actiie como chuma, qué paso?, si asi es la chusma, mano. No
toda accién humana esta controlada por un grupo que decidié, y menos cuando suceden
fenomenos de ese tamaio, hay enojo social, por algo que sucedié previamente. Cabria
preguntar qué  tanta espontaneidad y planeacion bubo aqui. siempre habra
combinaciones™. 33

En todo caso, el PRD ¥ todos los demas partidos politicos tienen muchos foros
publicos para criticar a sus adversarios y tratar de convencer a la ciudadania de que sus
opciones son mejores. Ademas, deben abstenerse de utilizar la explanada de rectoria
como foro para dirimir sus proyectos electorales porque, si biecn no atenta contra la
autonomia universitaria, si se viola la legislacién universitaria, ya que el articulo 2 del

32 Dcclaraciones de Carlos Imaz cn enirevista realizada para esta tesis el 21 de octubre de 1996
33 Idem.
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Estatuto General de ba UNAM senala que: “lin la Universidad Nacional  se puede y se
deben debatir todas las corrientes ideologicas, pero no celebrar actos multitudinarios de

proselitisimo politico’

34

Los actos de agresion tisica v verbal de que fueron objeto Zedillo v Cevallos  son
condenables. No olvidemos que Ta violencia engendra violencia. Los  universitarios
debemos tener como armas la intcheencra la razon. el dialogo. la tolerancin v el respeto a
la libre manifestacion de ideas

También debemos preguntamos  por. que Cuauhténmoc jamas ha sido agredido en
sus visitas a ln UNAM v por qué los candidatos del PRIy det PAN fueron victimas de
agresiones. Carlos Imaz explica lo que podria ser una respuestit

Yo te diria; uno. los actos estia muy bien organizados, hay mucha experiencia en
eso: dos, Cuauliteimoc no es una persona que agreda personalmentce a la gente, ¢l no tiene
una confrontacion personal. Provoca sentimientos sociales fuertes. sobre todo en las
clases superiores de la Universidad, es una persona muy correcta.  personalmen
hablando, entonces, los rencores, que es o que e pasa a Dicgo no se le traducen igua

35

Pero, ;por qué solamente quiencs simpatizan con ¢l PRI son los dnicos que invitan
a Cardenas, por qué solo el CEU, por qué nadie mas lo invita, por que en la Universidad

nunca lo agreden?

Para Carlos Imaz hay dos explicaciones: “una. que puede ser muy cierto que los
grupos cardenistas, vamos a Namarlos asi. aquellos que apoyaron a Cirdenas, hay gente
mtolerante que agredio a los otros. Esa puede ser una explicacion. jPor qué a
Cuauhtémoc 1no?, porque los priistas son muy tolerantes y los panistas tamblul

“El argumento no me checa. (l.os Gnicos intolerantes son los cardenistas?, pues tal
vez. La otra parte de la explicacion es: quic."n es la fuerza social mayoritaria en la
Universidad como corriente de pensamiento?”?, historicamente la izquierda, por eso tiene
mas simpatia v accplaclon. gencra menos summu.mos en contra un candidato como
Cuauhtémoc. Por la historia de esta institucion, por los agravios del PRI a esta institucion
la Universidad se volvio antipriista como institucion.

“En ¢l 68 cl Consejo Universitario avalo ¢l pliego petitorio de los estudiantes, era
la institucion, no el movimiento estudianti] frente al Estado, y» el Estado le responde con
una masacre, tomaron sin autorizacion del rector las instalaciones de Ia Universidad con
el gjéreito, ese cs el agravio del tamaiiao del mundo. ,Qué ha representado la derccha
pamsta en la institucidon, porque la derccha universitaria cra priista? jDonde estan los
cientificos, los humanistas, los literatos, los cientificos sociales, los biologos, los fisicos
de la derecha?. Esa derecha es priista articulada por la estructura universitaria hacia el
poder central. El resto, ademas por su tradicion liberal, la Universidad en cse sentido es

34 Ver legislacion universataria en ¢ Capitulo 1
35 Dcclamciones de Cartos Imaz en entrevista realizada para osta tesis ¢l 21 de octubre de 19960
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antipanista, por su liberalismo propio, como ideologia de libertad. anticlerical.

“Un discurso clericalista. ultra conservador. moralino, de talsa moral, como el del
PAN. no entra en estas comunidades. No hay que olvidar también ¢l estudio que se hizo
un organismo gubernaunental, fue algo incrible: a mayor mivel de estudios, mas voto
cardcenista. Las clases medius tlustradas son liberales. son centro izquierda. A menor nivel
de ingreso, ¢l voto se dividia entre el PRI v el PRD

to quiere decir que las universidades publicas de este pais. el 1PN, la UAM,

ticnen un espacio de aceptacion mas a esa logica™. 36

este se traduce en que la UNAM representa para la izquierda la
en la Universidad, ia gente dol PRID lo sabe. fos
Imaz senala:

En mi opinion
posibilidad de obtener muchos voto
ceuistas lo saben, por eso vienen a “sacar™” votos de aqui.

“No, no solo. l.o que no le puedes pedir a nadie es que si esta en una eleceion no
busque ganar votos en todos lados. (En qué le hace daio a la Universidad que Heguce

estd bien que hagan los iitines. Nuestra propuesta en ¢l 88 y en ¢l 94: los

Dicgo?,
tarios, nos

queremos a todos juntos debatiendo en un auditorio frente a los umivers
hacemos responsables de la sepuridad. los universitarios. por si mismos son garantia de

scguridad de los candidatos. Ninguno acepté.

“Los mitines no le hacen dafdo a nadie. Debes traer tu mensaje a la Universidad, te
lo exigimos. El mitin es un mecanismo de comunicacion. Aunque los debates en los
auditorios son mas ricos, hay preguntas v respuestas, no inhabilita a los mitines. Es

legitimo, e¢s campaila politica™. 37
Sin embargo, el Estatuto lo prohibe.

~El Estatuto es de 1945 cuando el PRI era ¢l unico que hacia mitines. Los priistas
hicieron ese Estatuto. Es fuerza corporativa controlada. Lo que no quieren ellos es que se
rompan espacios que son democraticos™. 38

Asi fue como las tres fuerzas politicas mas representativas del pais, el PRI, ¢} PAN

v ¢l PRD se presentaron en ¢l campus universitario a hacer campana. La cnorme

importancia que tiene para los partidos tratar de ganarse el voto estudiantil los llevo a la

AM, institucion que fue vista como un apetitoso botin politico, hacicndo a un lado las

cuestiones académicas v la propia legislacion universitaria. Los hechos han sido

consignados ¢n las paginas de este trabajo.
36 Idem.
37 tdem.
38 Idem.



No olvidemos las palabras det maestro Mario de la Cueva:

“Para cumplir con su mision, las universidades deben ser centros de cultura
sin rejas v sin puertas, para que pucdan penetrar libremente todas las corrientes del
pensamiento y para que. conociéndolas después de analizar el vivir real de los hombres,
estén en aptitud de senalar las deficiencias de las estructuras sociales, lo bucno y lo malo
de los gobiernos y las rutas v proceditientos para resolver los problemas nacionales. v
satisfacer los anhelos del pueblo v de la juventud que miran a la justicia soctal.

. "Pero no pueden adherir al pensamiento politico de un candidato porque si lo
hicieran, perderian su libertad de critica y levantarian las rejas y construirian las puertas
de acero que cierran el paso a otras ideas.

"Si la postura de las universidades no ha de ser un academisismo cstéril, si
su mision consiste en poner las humanidades y la ciencia al servicio de la democracia y de
la libertad, si les corresponde preparar maestros, investigadores y estudiantes que luchen
algan dia por una justicia social auténtica, su camino no es adhierir a un candidato o a un
partido politico en lucha por et poder.

“La docencia, la investigacion y el aprendizaje tienen como presupuesto

basico la libertad y como parte esencial de ella, la critica a los sistemas politicos, a los
procedimientos para la seleccion de candidatos v a los actos de gobiemo™”. 39

39 Mario de la Cucva en Excélsior, octubre | de t975. p. 8
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"L'\ dificll que la Universidud se¢ pucda

de ser uritizada politic Esun
problenta de madures. pues somos um pais miy
Jeven todavia v estamaos ain en fa
adotescendia. B dia que se sepa distinguir
entre fo que o8 la Universidad coma instituciin
de crlira v 1o ique o los expacios ¥ las
cantiendas politicas, dejurid de existir ol
prroblema, Micatras osto no suceda,
Seguircmon usi”

RUY PEREZ FAMAYO

La Ley Organica de 1945 es la concrecion de un pacto social que se micio e 1942
entre la Universidad Nacional Autonoma de México y el Gobierno Federal. Este pacto
traté de superar las contradicciones internas que, en buena medida. erin auspiciadas por
diversos grupos gubernamentales y de universitarios.

Asimismo, traté de eliminar el aislamiento » la confrontacion en que aquel tenia a

la Universidad pues en los anos anteriores habia explicitado sus preferencias con la
creacion dcl Instituto Politécnico Nacional (1PN).

La idea de contar con una nueva ley que sustituvera a la de 1933 era garantizar
estabilidad e impedir Ia manipulacion politica de la UNAM Lkste proped olo se
lograria creando una nueva dindamica, segin la cual lo téenico prevaleceria sobre lo
po:i ico, es decir, habia que asegurar que fa funcion acadéimeca estuviera separada de la
politica.

Lo primero es muy relativo, baste sefalar las crisis de 1966, 1968, 1972, 1986 v
1995 para apreciar lo fragil de esa estabilidad. Lo segundo ¢s fruncamente insostenible.
La fantasia de una academia neutra que supone que el saber esta al margen de las

tensiones y contradicciones sociales ¥ politicas, es sélo eso, una fantasia.

Concluimos que. en la practica, los fenodmenos socio-politicos son inscparables de
los puramente acadd¢micos. Queda clara que la formula juridica no ha sido suficiente para
suprimir los conflictos politicos. La experiencia historica refrenda plenamente esta
afirmacion.

Lo anterior pudimos comprobarlo a 1o largoe de esta investigacion. Tomamos con
piedra angular las campafas que, en 1994 de cara a las cleccciones federales del 21 de
agosto de aquel afo, realizaron en cl campus universitario Cuauhtémoc Cardenas. Emesto
Zedillo y Diepo Fernandez de Cevallos, candidatos de los partidos de la Revoludion
Democritica, Revolucionario Institucional ¥ Accidon Nacional. respectivamente.

3 Como constatamos, Cardenas se  presentd  en diversas ocasiones  en las
instalaciones de ln UNAM, invitado por simpatizantes del Conscjo [studiantil
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Universitario ¢CEU). Por su parte. Zeditlo entra casi clandestinamente en una ocasion con
el supuesto apoyo de las autoridades unis ersitarias, uneniras  que Femandez de Cevallos
acudié al campus un par de veces invitado por estidiantes de filiacion panista.

Los hechos hablan por si solos. ¢l sector estudiantl resulto ser bastante atractivo
para los tres candidatos con miras o obtencr ¢l mayor ntunero de votos, Emesto Zedillo y
Diego Fernandez de Cevallos quisicron hacer 16 mismo que hizo Cardenas en 1988:

realizar un acto proselitista que demostrara la presencia de sus respectivos partidos en la

Considéresc el peso que tiene la institucion con ¢l recuerdo del interés que tuvieron
en 1994 los candidatos del PRI, PAN v PRD por hacerse presentes aq asi como la
manera en que Zedillo y Fernandez de Cevallos tueron blanco de agresiones,

No es adnusnbk la idea de que el hombre en todo momento tiene valores idénticos.
La pluralidad de ideas es irreductible, Pero  estos  acontecimientos  resultan
inaceptables por si ml mos porque son ajenos al espiritu de respeto que debe privar en la
UNAM y revela una idea de la Universidad como arena para la solucion violemta de

diferencias.

Estos ejemplos de intolerancia son senal inequivoca de personas que no pueden
comprender lo que otros dicen, pero que deberian hacerlo porque s¢ supone que
pertenecen a una institucion donde Ia libertad de pensamiento se manifiesta sin esfuerzo,

casi instintivamente.

La UNAM e¢s una institucion que ¢sta cruzada por elementos de la cultura urbana y
politica donde s¢ desenvuelve. Es un recinto donde 1a concientizacion y la critica son una
funcion comun, por lo que mas alla de cumplir cabalmente su funcion de formar
profesionistas, investigadores y técnicos; debe concebirse como un factor de cambio
donde la critica no se reduzca a los limites tedricos, a la ensenfanza académica.

Concebirla como simple instrumento de desarrollo que no cuestione nada, seria

renunciar a su papel de conciencia autocritica de la sociedad libre.

Sin embargo, consideramos tambié¢n que la universidad es factor real de cambio en
la medida que sea capaz de asumir su_ funcion critica de la sociedad, es decir, si la
UNAM es un centro de la creacion critica es, imismo, centro de la critica y aparcce
como una institucion visible a ser objeto de ctiestionamientos.

Engiobada en el sistema educativo, Ia Universidad debe desempeinar un papel
poliuco pero sobre la base de sus caracteristicas y funciones educativas y culturas. Esto
es, si la Universidad no cumple con sus fines o funciones minimas, si no realiza la labor
que la justifica en la sociedad (formar profesionistas y técnicos que ésta necesita),
tampoco podra contar con profesionistas y técnicos capacitados para la discusion de ideas
a través del dialogo y la razén.
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Asi, la UNAM como institucion apolitica ¢s un proyvecto irrealizable. pues seria
una universidad domesticada  donde -scpuramente- no  prevaleceria la libertad de
pensamiento ni la pluralidad de ideas. sino la censura y el veto, donde privaria el orden
sobre la participacion,

. No obstante, consideramos tambien que la UNAM no debe ser un toco de rebelion
politica. donde s¢ descuide la formacion de protesionistas para dedicar toda su energia a
tratar de entrentar con vialencia al sistema de que forna parte.

Ast como no aceptamos que la Universidad se comprometa con una sola ideologia,
que sea militanie. porque dejania de ser universal en ese mismo momento, no podemos
tampoco permitir una pluralidad que se transforme en una tnica asamblea de disidencia,
inconformidades » manifestaciones de protesta que se gqueden en el vacio. Detendamos
una universidad donde se discuta, analice ¥ contronte con razones.

Seria mahado exigir que los eswudiantes se ocuparan solo de estudiar v para ¢llo
tuvieran que abandonar su deber de preocuparse de sus cuidados ciudadanos, por el
porvenir de la nacion. Pero para lograr esto cababmente -en un pais tan falto de
profesionales acadeémicos que impulsen nuestro desarrollo- no tendrian que nulificar la
actividad universitaria

l.a UNAM puede ser una institucion clave para contribuir en ¢l desarrollo de la
calidad del conjunto de las universidades publicas. Pero este cometido requiere que la
institucion sca cuidada con gran meticulosidad. Lejos de ello, ahora ta UNAM esta sujeta
al quebranto y al decadente estilo de "hacer politica” por algunos de sus propios
miembros, mediante chantajes cuyos propositos con trecuencia se ubican en espacios
Solilicn pantidistas. extrauniversitarios, v frente a los cuales la Universidad no ha tenido

cfensa.

Hay, en nuestros dias, afortunadamente, un gran reclamo social a favor de la
legalidad. La legalidad ., que no ha defendido a la UNAM en el paﬁado debe proceder
ahora. No puede la institucién quedar sujeta a tales "activismos politicos™

Hasta hoy. todo parece indicar que la ey Organica ha sido un obsticulo que ha
evitado que la Universidad se abra a los cambios para reformarse. Se piensa que la ley
tiene poderes magicos capaces de hacerla cambiar por si misma, aun cuando la verdad es
que su eficiencia esta condicionada por la realidad social y cuando ésta es ignorada, la
realidad acaba por imponerse por encima de la propia legislacion.

El rector Carmpizo la “defendid™ cuando sc¢ opuso a que en 1988 sc realizara un
mitin en la explanada de rectoria. En 1994, José Sarukhan se congratuld porque los
candidatos de todos los partidos sc presentaron en la Ciudad Universitaria. No respeto la
legislacion. Asi como .Jorge Carpizo quiso hacer alarde de algo que nunca se ha
respetado, Sarukhan Kémmes festejo la violacion de la legislacion. Ni que decir de
Guillerimo  Soberon que se opuso al activismo politico de los partidos dentro de la
Universidad sin incluir, por supuesto, al PRI,
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Asi, cada rector, cada administracion ha asumido una postura diferente frente a este
problema. Unos a favor, otros en contra. pero siempre en funcion de sus propios
intereses.

Aparecen también individuos incapaces de entender qué ¢s v como debe respetarse
una Universidad, todos colocados directa o indirectamente en la politica. El factor coman
de todos ellos es su disposicion a utilizar una vez mas a la UNAM para sus fines v luego
reaparecer con pucestos politicos o administrativos en el mismo gobierno tederal.

Son estos grupos de activistas quienes prometen todo para no dar nada, porque no
existe congruencia entre lo que dicen ¥ lo que hacen. No cumplen lo que prometen (como
tampoco lo hacen las autoridades universitarias. los partidos politicos. los funcionarios al
servicio del gobierno, ¢l mismo presidente de la Republica, ete...), no hay credibilidad, ni
confianza, nt integridad

Las protestas contra el autoritarismo, contra los abusos 3 la defensa de las causas

Justas, como todo, tienen sentido cuando son verdaderos, » lo pierden cuando sec limitan a
palabreria vana que sirve de pantalla a otras cosas.

La grilla escandalosa jamas ha ganado una causa. las ambiciones personales y la
incapacidad tampoco. ;Como puede hablarse de democracia cuando algunos maestros,
trabajadores y politicos incapaces que se proclaman democraticos gritan y agitan en 1a

NAM, secundados, muchas veces, por los menos estudiosos alumnos?

La Universidad no puedc ser rehén de ninguna corriente politica y menos aun de
grupos organizados para el ejercicio de la violencia, con claros y reprobables propositos
politicos.

Los partidos politicos, los grupos de alumnos, de profesores, trabajadores y
autoridades y funcionarios deben abstencrse de hacer actos proselitistas en nuestra casa
de estudios. Deben abstenerse de utilizar las instalaciones det campus universitario como
foro para dirimir proyectos clectorales. En todo caso. los partidos politicos y sus
camarillas paleras ticnen otros foros para exponer sus puntos de vista.

Nuestra mision como universitarios es enaltecer a nuestra magna casa de estudios
como Optimo campo de expresion y atalaya de reflexion, imparcial, plural, apartidista
para la confrontacion de ideas, sin encapsularla en sistemas ideologicos.

Nuestro compromiso es promover la participacidon de 1a comunidad estudiantil en Ia
vida politica mediante la apertura de foros, la realizacion de eventos, la participacion en
actos_de convergencia plural, para que a través de la difusion de la cultura politica
contribuyamos desde la Universidad al quchacer presente y futuro en la construccion de
un Meéxico que cada dia nos lo demanda.

Sin embargo, a! terminar esta investigacion no pudimos comprobar que los actos
partidarios que se rcalizan en la Universidad afectan la vida académica de la institucién,
porque si, independicntemente de la legislacion, las autoridades universitarias los
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prohibicran, el costo que sc pagaria seria el autoritarismo silencioso. Ia misma abilidad
amtoritaria que a lo largo de Ia historia de la UN/\M ha desembocado en conflictos.

Nuestra propuesta consiste entonces en hacer un lmado a todos Jos univer:
para que se revise la existencia de este nuevo fenomeno., que no habia ocurrido ant
porque no existian partidos en nucstro pais que hicieran campanas politicas en serio, s

incluir al PRI claro esta.

Consideramos que es un buen momento para que la UNAM reflexione una vez mas
sobre si misma y encauce este cstilo de hacer politica.

Con esta tesis nos propusimos contribuir a la reflexion sobre una cultura politica
democritica en la comunidad universitaria, c¢s decir. el quehacer politico plural y
conscensual.

Asimismo, esta investigacion nos permitid concluir que hay quicnes piensan que
encontrando la conspiracion encuentran también la explicacion, hay otros que pensamos
que las explicaciones politicas hay que encontrarlas conociendo ¢l origen de los
problemas.

Nos propusimos abogar porque nuestra Universidad sea optimo campo de
expresion de ideas mediante la apentura de foros de enfoque académico y no proselitistas,
promover la pluralidad, la universalidad y el convivio constructivo de ideas, asi como el
respeto a los principios filoséficos de nuestra casa de estudios, para que nuestra
universidad no se torne e¢n arena de contendientes partidistas. Estos son nuestros motivos

¥ nuestras intenciones.

No es utopico creer en nuestra Universidad como un recinto en el que cada quien
manifiesta sus propias ideas ¥ es tolerante con los demas. Las autoridades, funcionarios,
profesores, estudiantes y lrab:uadorg; universitarios, al igual que los pnnudos politicos,
todavia no entendemos que la Universidad necesita que 1a apoyven, no gue la conquisten.

Para participar ¢n los problemas de la Universidad a nivel académico hay que ser
universitario, no en el sentido de estar inscrito en la UNAM, sino en ¢l de haber ¢studiado
verdaderamente hasta entender cual es la funcion primordial de esta casa de estudios.

En la UNAM, cada grupo lucha para si misino, envuelve sus intercses politicos o
personales en palabras falsas, insinceras. Hay que sustituir los gritos por las razones, las
amenazas por la fuerza verdadera que otorga la comunidad en pleno.

Preguntamos: ;por que la UNAM ¢s tomada como rehén para resolver problemas
pohucos" , pues porque es mas ficil fastidiar a la UNAM y» porque quienes 1o hacen, aqui
ni siquiera ponen en peligro su cabesa.

Utilizan a la UNAM politica y no académicamente. Sciiala Luis Gonzéalez de Alba,
"es el oportunismo de estudiantes y profesores atorados ¢n ¢l 68, unos porque han oido
los relatos mitificadores, otros porque se quedaron con las ganas”™
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Aqui, el hecho es que muchos activistas politicos utilizan a la Universidad como
trampolin para morder un huesillo politico y como foro para expresar sus militancias
partidistas porque, mis que ser compaferos de aula, s¢ les conoce cuando entran a los
salones con un bote entre las manos para pedir ayuda cconémica para su movimiento.

En una institucion tan complc_}a como la UNAM donde hay tanta gente y formas de
pensar, es practlcamum: imposible tener unanimidad. Cuando sé€ requicre cambiar algo v
hay una porcion en desacuerdo, habra conflictos, esto es inevitable.

Recordemos que los grandes hombres escriben su nombre en la historia por sus
aportaciones al bien coman, sus individualidades no tienen cabida cuando se contribucion
lo rebasan. Como universitarios debemos asumir un papel en nombre de nuestros valores,

que sirvan para un bien colectivo, no individual.

. Es importante hacerlo porque csas actitudes individuales "en beneficio del bien
comun”, casi siempre obcdecen a intcreses personales. Hasta el momento csa activa
participacion no ha dejado nada bueno para los universitarios ni para la UNAM, mas

bien, la ha perjudicado.

Hay que reconocer y favorecer con ¢l mismo animo pluralista v tolerante que nadie
tiene toda la razén ni toda la fuerza, y no asumir actitudes intransigentes o conductas

impropias de universitarios.

Que  autoridades y funcionarios, trabajadores, profesores v  estudiantes
universitarios no sean adversarios imeconciliables, incapaces de postular ¥ seguir tras un
objetivo comun. Indudablemente. la tolerancia y ¢l respeto deben comenzar en cuanto
existen diferentes interlocutores necesitados de comunicacion entre si, los cuales
forzosamente arrastran sus propias herencias, su propia historia adquiridas con ¢l paso de
los hechos y de los anos.

El reto es construir ya el clima de civilidad, de respeto, de tolerancia y concordia
que garantice, en ¢l corto plazo, que la UNAM sea una institucion que de verdad
desempeiie a cabalidad el papel que justifica su existencia desde hace mucho tiempo.

Decjemos de lado nuestras legitimas ambiciones personales. Aprendamos a
d:screp.lr Elijamos entre cl futuro de la Universidad y los vicjos protagonismos politicos.
Hagamos de la nuestra, una Universidad Nacional Autonoma de México donde en verdad

el espiritu hable por la raza.



165

BIBLIOGRAFIiA

ONn_1821-1966, vol.

NManuel, Los presidentes de Mexico

AVILA Camacho,
1960

1V, Camara de Diputados, NMénico,
CARPIZO, Jorge. Fortalesa y debilidad de i UNANM, GNAM, México, 1986.
CASO, Altonso. Anteprovecto de ey Qreanica de [a Universidad Nacional_Autonoma de
UNAM, Imprenta Universitaria, México, 1944,

Tesis profesional_de la carrera_de Cicneia Politica: E!
ito estudiantil, FCPYS,

GARAY Castro, Yolanda de
conflicto_universitario de 86-87, cronologia politica de_un mov:

UNAM, 1987

BARROS Sierra, Javier._ Conversaciongs con_Gaston Garcia Cani
XXI, México, 1979

GARRIDO, Luis. Discursos y mensajes, 19481952, UNAM. México, 1967,

GOMEZ Morin, Manuel. La Universidad de México, su_funcion social
de su autonomia, México, 1933

3a edicion, Siglo

z6n de_ser

is_de¢ 1a ey QOrganica de la Universidad Nacional
] itart . 1980.

GONZAILEZ Oropeza, Manuel. Génesis
Autéonoma de México. Centro de documerntacion lepgislativa universitarta, UNAM

GUEVARA Niebla, Gilbento. LLas luchas sociales en Meéxico. Tomo 1. Linea, México.

1983, 407 pp.
a_democracia_en la calle Siglo XXI, México, 1988.

La educacion supenaor en el ciclo desarrollista de México,

Cuadernos politicaos num. 25, Ed. Era

s
Universidad, _Testimonio_de_la Polémica

1975, 97 pp.

HERNANDEZ [una. Juan. Rumbo de la
Antonio Caso- Vicente Lombardo Toleduano. Ed. Metropalitana,

1929-1944, Comision de

Universidad auténoma
1976.

HURTADQO Marquez, Eugenio. La
Estudios ¥ Proyvectos Legislativos, IJNAM, NMéxico,



JMMENEZ Mier v Teran. Fernando., Coyuntura, en_que_surge I Leyv _Qreanica d

UNAM. en Deslinde num. 131 Coordinacion de Humandades, CLSUL VINAML México,
1980,

contenide
. Tey Orpanica dela
oL marzo de U832

Universidad, _hoy como_aver, insutugion _de la
ausencia, Acta Sociologica num. 6. FCPYS-UNANM. septivmbre-diciembre 1993

. El_autoritarisino en_cl gobierno_de ta UNAM.
Foro Universitario. Ediciones de Cultura Popular, México, 1982,
p

JUAREZ, Benito. Documentos, discursos v _correspandencin,_Seleccion » notas de Jorge
L. Tamayo, tomo 12, Secretaria del Patrimonio Nacional. Mdéxico. 1967

LOMBARDO Toleduno, Vicente. ldealismo vs. materialisino dialéctico, Caso-l.ombardo.
2a. edicion. Universidad Obrera de México, 1963.

MARTINEZ declla Rocca, Salvador. Estado_y Universidad en_Meéxico (1920-1968).
Historia de los _movimientos estudiantiles en la UNAM. foan Boldo i Chimont Editores.

Meéxico, 1986, 119 pp.

MENDIETA ¥ Nuncz, Lucio. Estudio_socioldgico de la Universidad. Instituto de
Investigaciones Sociales._Biblioteca de Ensayos Sociologicos, Cuadernos de Sociologia,
UNAM, México, s.f.

MORA, Juan Migucl de Los conflictos en la UNAM, todo lo que_Ud. sicmpre habia
1 1 1977.

querido saber pero que no se atrevig a preguntar, Editores Asociados S.A.. México,

OCARANZA, Fernando. l.a tragedia de un _rector, UNAM. México, 1943,

PORTANTIEROQ, Juan Carlos. Estudiantes v politica en América Latina. Ed. Siglo XX1

PORTES Gil, Emilio._Quince aitos de politica mexicana. Ediciones Botas, México, 1941,

SILVA Flerzog, Jcﬁus Una histonia de 1a Universidad de México v sus problemas.
Ed. siglo XXI, 74

et al. Narciso_3assols, Qbras_ Introduccion de Jesas Silva Herzog,
preambulos de Alonso Aguilar M. y Manuel Mesa, FCE, México-Buenos Aires, 1964

TREJO Delarbre. Raal. Cronica del sindicalisio en México (1970-1985). Ed. Siglo XXI1,
Meéxico, 1990, 412 pp.




167

UNAM Estatuto_General de Ia UNAM., aprobado por el Conscjo Ur-li\'crsimrio entre
febrero y marzo de 1945.
1a toma de posesion del cargo de Rector de la UNAM, (Ignacio

Discurso de
eneral de Publicaciones, México, 1961,

Chavez). Dircccion GG
Mensajes y discursos del Rector Jorge Carpizo, Maxico, 1987.

Lev Qrudinica de la_Universidad _Nacional Autonoma_de Meéxico, Diario

Oticial de la Federacion, 6 de encro de 1945,

VASCONI, Tomas et al. La educacion_burguesa. Ed. Nueva Imagen. Serie Educacion,
Meéxico, 1977.

WOLDENBERG K., José. Liistoria_documental del SPAUNAM. Ediciones de Cultura

Popular, México, 1988, 795 pp.
ZERMENO, Sergio. México, una_democracia utépica: el_movimiento estudiantil_del 68

Meéxico, S. XXI, 336 pp.




168

HEMEROGRAFIA

PERIODICOS

* El Dia, septiecmbre 30 de 1995.
* El Economista, septiembre 28 de 1995.

* El Heraldo, septicmbre 30 de 1995.

* El Nacional. mayo 25 de 1994.
mayo 26 de 1994,

* El Universal, julio 4 de 1944
mayo 23 de 1990,
noviembre 5 de 1993.
marzo 11 de 1994,
mayo 25 de 1994.

* Enfoque (suplemento dominical del periédico Reforma), septiembre 24 de 1995,
octubre 1 de 1995.

* Excélsior, mayvo 12 de 1966.
enero 4 de 1973,
octubre | de 1975,
julio 7 de 1977,

* La Jornada, noviembre 3 de 1986.
noviembre 5 de 1993,
mayo 25 y 27 de 1994,
junio 9 de 1994
Junio 16,17 v 18 de 19941
3

agosto 18,19 y
septiembre 4, 6, 8 v 9 de 1995,
septicmbre 24, 25 ) 28 de 1995.
octubre 9 ¥ 31 de 1995.

* Reforma, mayo 25 de 1994,
septiembre 23 v 27 de 1995,

octubre 2 y 6 de 1995,



169

* Uno mas Uno. septiembre 26 y 27 de 1993

REVISTAS
* Contenido, junio de 1991.

* Proceso, num. 486, diciembre | de 1986.
num. 489, diciembre 22 dc 1986.
num. 493, enero 18 de 1987.
num. 494, enero 26 de 1987,
num. 495, febrero 2 de 1987.
num. 497, febrero 16 de 1987.
num. 600, mayo 2 de 1988.
num. 601, mayo 9 de 1988.
num. 602, mayo 16 de 1988.
num. 684, diciembre 11 de 1989.
num. 685, diciembre 18 de 1989.
num. 706, mayo 14 de 1990.
num. 707, mayo 21 de 1990.
num. 709, junio 4 de 1990.
num. 917, mayo 30 de 1994,
num. 987, octubre 2 de 1995

BOLETINES

* Gaceta UNAM, junio 25 de 1973.
mayo 30 de 1977.
julio 7 de 1977.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. UNAM: Función Social y Política
	Capítulo II. Diversos Fenómenos Político-Sociales que han Ocurrido en la UNAM Durante los Últimos 50 Años
	Capítulo III. Una Forma de Comunicación Política: Los Usos Políticos de la UNAM. PRI, PAN y PRD
	Conclusiones
	Bibliografía
	Hemerografía



