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INTRODUCCION 

El ho•bre, por e1 hecho de vivir en 

sociedad, encuentra resida au vida de relación: para ello, el -

Estado. est•blece las nor•aa rectoras de la conducta hu•ana, ds 

ter•inando al propio tie•po, las garantías que le otorga a 

gobernados. 

El tema que nos ocupa. creemos que 

es de gran interés social en general. dado que puede ser contefil 

piado desde diversos puntos de vista y lo mismo puede interesnr 

tanto al Jurista como al M6dico, al Sociólogo, al Psicólogo, --

etceter:a. 

En nuestro trabajo, se hablará en -

forma breve de como a venido desarrollándose el Derecho Penal -

en México, se mencionará la necesidad e importancia del mismo -

toda sociedad, ya que nadie puede vivir sin Derecho Penal ,-

explicará de1 porque se condidera a éste, como Púb1ico y a -

la vez In terno. 

En cuanto a 1os delitos, conforme a 

su rea1ización específicamente de la conducta humana, se hará -

una clasificación de los mismos de·conformidad a la legislación 

vigente, contenida en el Código Penal del Distrito Federal, en_ 

materia del fuero común, así como lo relacionado y contenido --



sobre el particular en la doctrina. mencionando los elementos -

de1 delito. positivos y negativos. mismos que son re1evantes 

porque de e1los depende el ejercicio o no de la acción Penal 

explicando las caracterrsticas y diferencias de los delitos do-

losos y culposos. hablando también de como se persiguen de acu-

erdo a la doctrina y a nuestra legislación penal. del Distrito 

Federal. precisando los delitos que se persiguen de oficio y -­

y aquellos que se persiguen de querella. así. como su procedi-­

bilidad en términos del articulo 16 Constitucional. llegando a 

referir la penalidad que se castigan a los delitos dolosos. 

cuando son cometidos por las circunstancias agravantes. como -­

pueden ser la premeditación.la ulcvosia. la ventaja y la trai-­

ción. de igual forma como pueden resultar circunstancias que 

atenúen estos delitos. rcCiricndo también a la penalidad que -

corresponde imponer a los delitos culposos. ffacicndo compa­

ración y análisis de nuestro estudio. con diferentes C6digos -= 
Penoles de la República Mexicana. entre los que se encuentran -

el Código Penal de1 Estado de Jalisco, de llidalgo. de Gu~najua­

to. de Chiapas, de1 Estado de México y de Pucb1n. 

Ahora bién. si la escala de vale~ 

res. sólo lo vida se encuentra primac!a de ln libertad, siem-

pre me ha in~eresado saber. en más clara esencia. la protec--

ción que a ella se le brinda~ ésto. me impulsó a desarrollar el_ 
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presente trabajo. Pero aun más. si tenemos presente que nadie -

estA e•ento de cometer un de1ito. el tema en aná1isis. puede --

11esar a servir de i1ustraci6n a quienes no conocen e1 objeto 

de ésta ciencia jurldica; y si bien. para quienes 1o conocen. -

nuestro esfuerzo. no les apotará mayor brillo • espero la coro-­

prensión de mis crlticos. 

En cu1minación del afán propuesto.­

he llegado a comprender que la ciencia jurídica. encierra den­

tro de si. una infinita serie de matices desconocidos para todo 

eseudiantc. y quizás también. para los estudiosos del Derecho.­

en atención a lo cual. y por las inquietudes que debe despertar 

el cariño profesado a nuestra carrera. éste. debe servirnos de 

incentivo para un estudio permanente de dicho ciencia. 



C A P X T U L O X 

GENERALIDADES DEL DERECHO PENAL 

Sabemos perfectamente como estudio-

sos del Derecho. que la cuna de todas las Instituciones Juridi-

cas, fue Ro~a en donde se desarrollaron medidas y se dedicaron-

con mayor lmpetu a combatir el delito, imponiendo las correspo~ 

dientes sanciones a los infractores de la ley, y • junto con --

los pueblos Germánicos tubieron una transendencia vital en la -

Edad Media , proyectandola a varios siglos después, no sólo en­

España, sino también en América Latina, por medio de la legisl~ 

ción Española, ésto debido a la conquista realizada por el País 

Español, a la América Latina, incluido a México, trayendo cona~ 

go rudas las creencias y formas de Gobierno. 

En el periodo de la Colonia, surg~~ 

ron organismos represivos a fin de frenar 1a conducto de1ictiva. 

teniendo inf1uencia en e11os e1Derecho Canónico. por 1o que se-

habl6 de la Santa Inquisici6n y 1a Santa llermandad. y en estos­

imperaba la ley divina. se dice que e1 Derecho Canónico. inf1u-

encio a las Instituciones tradiciono1es. porque estas pugnaban­

por las penas exccsi.vas y demasiado crueles• pucstó que se pro-

mobia el tormentu como instrumento de prueba. 

'-------·------·---- -------------·---------- ·--------· -----------
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Con 1a recopilación de I~dias con -

vigencia en 1a Nueva España y Co1onias Españolas de América. se 

trataba de respetar 1as leyes y costumbres de los aborlgenes.-­

aunque con criterios tradicionales. tomando en cuenta los priv~ 

legios de acuerdo a las condiciones legales de los acusados. -­

conteniendo un repertorio de penas desproporcionadas a la natu­

raleza de los delitos. utilizándose el tormento como forma de -

prueba. 

Con la aparición de los reformado-­

res Clásicos. se empieza a tratar de encontrar un instrumento -

legislativo más humanitario. puesto que se luchaba por la desa­

parición de los tormentos. racionando las penas y las Institu-­

cionea Penales. mencionandose la necesidad de establecer propor 

ción, entre la sanción y el delito cometido, es as1 que con la_ 

Revolución Francesa. se culminan éstos esfuerzos. puesto que --

con la declaración de los Derechos del lfombre y el Ciudadano. -

se establecieron básicamente los sistemas y principios del Ders 

cho Penal moderno. destacando el de Igualdad. ante 1a ley y co-

mo consecuencia. surgió con ésta una nueva etapa 

Penal. parn todos los paises democráticos. tanto 

nal como en el Derecho Positivo. 

el Derecho_ 

lo doctri--

Con la Escuela Clásico. a la que --

pertenecieron autores como: Romagnossi. Zachoríe y Herche. Fed~ 

, ______ __,___~----~-,~-----··""""-· -· ..... _, .. _, ________ ~ 
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rico Heae1. Francisco Carrara. entre otros cuyos principios bá­

sicos. no obstante 1a mu1ticidad de esposiciones. puede definí~ 

se y sintetizarse co•o lo hace e1 profesor Reynoso a1 decir que 

" E1 •etodo es esencial•ente racionalista; la imputabilidad ba­

sada sobre el libre albeldrio y culpabilidad moral; el delito -

co•o ente Jurldico; la pena como un •al y co•o medio de tutela_ 

Jurldica; nadie puede ser castigado sino por hecho previsto_ 

delito y penado en la ley; la calidad y la cantidad de la_ 

pena debe ser proporcionada al daño producido por el delito; el 

Juez sólo tiene la facultad para aplicar de manera automatica -

la pena señalada por la ley para cada delito. entre otros". (l} 

Por otro 1ado sigue diciendo e1 au-

tor en cita que " Dentro de 1a escue1a positiva. encontramos 

Ezequias Marco. César Lombroso. Enrique Fcrni y Rafae1 Garófa1o, 

que se caracteriza. entre otros lineamientos. virtud de que-

sostuvo como verdadero vértice la Justicia Penal al delincuente, 

puesto que c1 de1ito, dice está escuela. no es sino un síntoma_ 

revelador de1 estado de peligro del delincuente. se considera -

que 1a pena tenla un carácter restrictivo. por lo que era más -

importante 1n prevensión del delito y además, por lo que repre-

senta la función Jurisdiccional, el Juez debla fijar la sanción 

(1) Retnoso Davila Roberto: Historia del Derecho Penal, Edito­

rial Cárdenas. Baja California, México, 1992. Pág. 97 
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punitiva de manera indeterminada. ya que 1a misma ten~a por ob-

jeto la readaptación de los infractores." (2) 

En la evolución del Derecho Penal -

Mexicano. encontramos poco materia1 sobre el particular antes -

de la conquista. as~ vemos en el Derecho Precortesiano. dentro_ 

del cual aparecen los Pueblos: Maya. Tarasco y Azteca. entre 

otros • de los cuales hare una breve exposición. respecto de e~ 

encontraba organizado su Derecho Penal. partiendo de que-

en ~ste tiempo los distintos ~einos • Sefiorios y pobladores de_ 

nuestra República Mexicana. no estaban unificados. puesto que -

cada pueblo se regía por sus propias leyes. y es así. que nos -

referiremos a estos tres Pueblos destacados en ésta época Pre--

cartesiana. 

E1 Pueb1o Maya. se caracterizó por_ 

tener leyes consuetudinarias muy severas. siendo sus principa--

1es penas: la muerte y la esclavitud; se aplicaba 1a pena capi-

ta1 n 1os delitos de adulterio. homicidio. incendiarios. rapto-

y corruptores de doncellas. y 1a esclavitud se imponía a --

los delitos de robo. entre otros. 

En el Pueb1o Maya. según el hiato--

ador Chavero '' No se uso la pena ni 1o prisi6n. ni 1os azotes,-

pero los condenados n muerte y a los esclavo~ ~ugitivos se 1es_ 

(2) Reynoso Davila Roberto: Ob. Cit. P6g. 98. 
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encerraba en jaulas de madera que servían.de carceles. sus sen-

tencias eran inapelables. " (3) 

Del Pueblo Tarasco. se tienen menos 

antecedentes. pero se sabe que ahi imperaba la crueldad de las_ 

penas impuestas a los delincuentes. siendo bastante sanguinari-

as. ya que al que cometla el delito de adulterio. se le castig~ 

ba con la pena capital •. si es que realizaba éste illcito con a~ 

guna •ujer del Soberano o Calzontzi (Sumo Sacerdote) quien cjeL 

cla la Justicia en éste Pueblo. 

El Pueblo Azteca. es e1 imperio de_ 

mayor relieve. antes de la conquista. ya que éste Pueblo dominó 

militarmente los reinos de ln altiplanicie Mexicana. influyendo 

en las prácticas Jurldicas de todos aquellos núcleos que conseL 

vahan su independencia a 1a llegada de 1os Españo1es. 

En e1 imper~o Azteca. existieron 

dos Instituciones que protestan a su Sociedad; siendo la re1ig~ 

ón 1a cua1 tenia un gran significado para 1a vida azteca y 1a -

tribu que era la base de 1a Sociedad Azteca • en donde cada uno 

de sus miembros debía de contribuir a e1la. 

En e1 Derecho Penal Azteca. se rev_g_ 

1a excesiva severidad. principa1mente con relación a los de1i--

tos considerados como capaces de hac~r pe1ígrar la estabí1idad_ 

(3) Castc11anos Tena Fernando: Lineamientos E1emcnta1es de Ders_ 

cho Penal. Editoria1 Porrüa. México. 1991. Pág. 41. 



' 

l 

\ 

\ 
l 

\ 

6 

de1 Gobierno o a 1a persona mis•a de1 Soberano; penas crue1es -

se ap1icaban a otros tipos de de1itos o infracciones. entre 

tros se citan: 1a muerte. la hoguera. el descuartizamiento. 1a_ 

esclavitud. perdida de la nobleza y el destierro. etc. 

Ha quedado perfectamente demostrado. 

dice Castellanos Tena. que " Los Aztecas conocieron 1a distinc~ 

6n entre delitos dolosos y delitos culposos. las circunstanc~as 

atenuantes y agravantes de la pena. las excluyentes de respons~ 

bilidad. la acumulación de sanciones. la reincidencia. el indui :•. 

to y la amnist1a." (4) 

Las penas en el Pueblo Azteca hiban 

desde el destierro. perdida de la nobleza. suspensión y dcstit~ 

ción de sus cargos. esclavitud. arresto. prisión. sanciones pe-

cuniarias. demo1ición de 1a casa de1 infractor y la· pena capi--

ta1. 

Nos encontramos con gran asombro. -

porque en el Pueb1o Azteca ya se contaban con formas concretas_ 

de c1asificar a 1os delitos. notandosc bases sólidas en su Der~ 

cho Pena1. aunque sus sanciones resu1taban bruta1es y sanguina-

rios. ya que contemp1aban castigo 1a muerte de1 infractor. 

En 1a época Colonial. la legislaci-

ón. mantenla la diferencia de castas. tributo al rey. prohibi--

(4) Castc11anos Tena Fernando: Ob. Cit. Pág. 43. 



-

7 

ci6n de portar ar•as y de tráns~tar por las calles de noche. -­

ob1igaci6n de vivir con su amo. penas de trabajo y de azotes. -

todo esto por procedimiento su•ario. con los indios eran más 

benevo1entes. ya que si éstos realizaban algún delito grave.los 

mandaban a los templos o a ministerios de la Colonia. 

En el H~Kico Independiente. nos en­

contramos con una legislación fragmentada y dispersa. sin nin--

gún intentó de formación de un orden Juridico total. se prodiga 

1a muerte como arma de lucha contra los enemigos politices. 

Notamos • que en nuestro pais en la 

época Independiente y por la constante pugna del poder. entre -

sus habitantes. no se encontraba una legislación que diera fue~ 

za Jurídica a la penalidad que se debla imponer a los infracto-

res de la ley. que sirviera como base para todo e1 territorio -

Nacional Mexicano. 

Con lo realización del Código Penal 

de 1931. siendo el que nos rige 1a actua1idad. promulgado 

por c1 Presidente Ortiz Rubio. el 13 de Agosto de 1931 y Publi­

cado e1 14 de agosto del mismo año. con el nombre de Código Pe­

nal para el Distrito Federal en Materia dc1 Fuero Común y para_ 

toda la República en Materia del Fuero Federal. siendo de vital 

importancia éste Código, apuntaremos la exposición integra de -

los motivos. elaborado por el Licenciado Teja Zabre Alfonso, --



B 

quien refiere que " ninguna escue1a • ni doctrina. ni sistema -

Penal alguno puede servir para fundar ~ntegramente a 1a constr~ 

cción de un Código Penal. S6lo es posible seguir una tendencia 

eclética y pragmática. o sea práctica y realizable. La fórmula: 

no hay delito sin delincuente. debe complementarse asi: no hay_ 

delincuentes sino hombres. El delito es principalmente un hecho 

contingente; causas son multiples; es resultado de fuerzas_ 

antisociales. La pena es un mal necesario; se justifica por di~ 

tintos conceptos parciales; por la intimidación. la ejemplarie­

dad. la expiación en aras del bien colectivo. la necesidad de -

evitar la venganza privada. etc •• pero fundamentalmente por la_ 

necesidad de conservar el orden social. 

E1 servicio de 1a acción Penal es -

de servicio público de seguridad y de orden. La escuela positi­

ticne valor cientifico como critica y como método. 

El Derecho Penal es la base Juridi-

ca y la 1ey Penal uno de 1os recursos de 1a lucha contra el_ 

delito. La manera de remediar el fracaso de la escuela clásica. 

no la proporciona 1a escuela positiva con los recursos Jurldi-­

cos y pragmáticos. debe de buscarse 1a solución principalmente_ 

por a) ampliación del arbitrio Judicial hasta los limites 

Costituciona1es; b) disminución del casuismo con los limites:c) 

individualización de las sanciones (transición de las penas a -
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1aa •edidas de seguridad; d) efectividad de 1a reparación del -

dafto; e) si•plificación del procedi•iento. racionalización (or­

&anización cientifica ) de1 trabajo de oficinas Judiciales. Y -

los recursos de una politice criminal con estas organizaciones: 

1.- Organización práctica del trabajo de los presos. reforma de 

prisiones y creación de establecimientos adecuados; 2.- Dejar a 

los niños al margen de la función penal represiva. sujetos 

una polltica tutelar y educativa ;3.- Completar la función de -

la readaptación de los infractores a la vida social (casos de -

libertad preparatoria o condicional. reeducación profesional, -

etc. ; 4.- Medidas sociales y económicas de prevensión.'' (5) 

Como se puede observar a través de_ 

1os años. se le han venido haciendo diversas reformas al Código 

Penal de 1931, reformas que se promueven segGn la necesidad de_ 

1a población. ya que la ciencia del Derecho. es como cualquier_ 

otra ciencia que constantemente tiene que evolucionar dependi~~ 

do de 1as necesidades, pc~o e1 Código Penal de 1931. por prime-

ra vez pugna por un auténtico realismo en e1 Derecho, eliminan-

do concepciones abstractas y valores ficticios, existiendo 1a -

conjunción del conocimiento de la diciplina con el conocimiento 

de 1a realidad .. 

Habiendo resumido la evolución del_ 

Derecho Penal en la Historia en forma breve. ahora nos interna-

(5) Castellanos Tena Fernando: Ob. Cit, Pág. 48 
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reaos a 1a definición y Genera1idades Comtemporáneas de1 Dere-­

cho Pena1. asl como a1 estudio espec~fico de nuestro estudio. 

E1 Derecho en Genera1, tiene como -

principa1 finalidad, encausar la conducta humana para hacer po-

sible la vida gregaria, manífestandose como conjunto de 

mas Jurídicas que rigen la conducta externa de los hombres 

sociedad, las cuales pueden imponerse a sus destinatarios o sú~ 

ditos mediante el empleo en algunos casos de la fuerza de que -

dispone el Estado para imponer las penas y medidas de seguridad. 

El crimen nació con el hombre, por 

que cuando éste no articulaba palabras, su conducta era negati­

va, ya que se apoderaba ilegítimamente de una cosa que no le -­

pertenecía y por otro lado ejercia violencias físicos sobre la_ 

mujer. ea asi que. a1 existir una sociedad organizada y un or-­

den Jur1dico, hubo necesidad de regular e1 comportamiento del -

hombre en sociedad y especialmente en el Derecho Penal. quien -

proteje. entre otras cosos: La vida. lo integridad corporal. la 

1ibertad, el patrimonio. etc. de ahi, que a nuestra discip1ina_ 

se le haya atribuido mayor relevancia en relación a las otras -

normas Jurldicas. 

Por eso dice el italiano Giusepe 

Maggiore que 1a expresión de Derecho Penal, sirve para designar, 

tanto al conjunto de normas Pcna1es.como n la propio ciencia -­

del Derecho Penal. 
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El Derecho Penal como conjunto de -

normas Jur~dicaa y rama del Derecho Público interno estudia los 

delitos. las penas y las medidas de seguridad para lograr conseL 

var el orden social y cabe aclarar. que el Derecho Penal. ea P~ 

blico. porque al cometer un delito. surge la relación Juridica. 

entre el delincuente. el Estado y la victima. 

Algunos autores contemporáneos muy_ 

distinguidos. sostienen. que la seguridad Jur~dica p11ede obte--

nerse independientemente de la Just1cia. sólo con el aparato de 

la fuerza. pues hay un espejismo drámatico. que suele facinar a 

loa pollticos. a los estadistas. a los sociológos y a Juristas. 

y es el orden social. entonces el que puede mantenerse por la -

fuerza del Gobierno. 

En estos dias de lucha constante por 

e1 predominio de1 poder político y económico en que la sociedad 

parece demolerse. que el hombre parece ser el lobo del hombre 

debemos invocar a la Justicia y a ln ley como remedios directos 

para evitar la anarquía. la revolución y la guerra. pues sin --

ley. dice Juan Bautista Balli que " citando unos versos del po~ 

ta lusitano Ignacio de Morales. reinarán la ambición. los enga-

ños. los fraudes. los robos y las matanzas: nadie podría tener_ 

cosa segura • " .C6). 

(6) Ku~L.a~eña Daniel: Estudio critico de las ideas filosóficas 
contenidas en la oración en 1audanza de 1a Jurisprudencia -
que pronunció Juan Bautista Balli. en la Universidad de Mé­
xico en el siglo XVI. Facultad de Derecho. México. 1953. 
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La fuerza debe servir esc1usivamen­

te como medida de imposición de1 Derecho, pues éste, como expr~ 

Castellanos Tena, ,. es un conjunto de normas que rigen l.a co.!!. 

ducta externa de los hombres en sociedad, les cuales pueden im­

ponerse a sus destinatarios mediante el empleo de la fuerza de_ 

que dispone el Estado. '' (7) 

Fijado su contenido, podemos decir, 

que el Derecho Penal, es una ciencia Jurídica y su estudio cum­

ple identica finalidad que el de cualquier otra rama del Dere-­

cho, al integrarse y elaborar los principios contenidos en lo -

ley. 

Por otro lado Edmundo Mezgcr, nos -

dice ''que el Derecho Penal, es el conjunto de normas Jt1ridicas 

u un hecho cometido, la ley vincula el hecho cometido medidas ·· 

de seguridad y corrección, que no son penas a 1o cual la re-­

glamentución de esas medidas se encuentran el C6digo Penal -

y pertenece al Derecho Penol.'' (8) 

(7) Castellanos Tena Fernando: Lineamientos Elementales de Der~ 

cho Penal, Editorial Porrfia, M5xico, 1991, Pág. 17 

(8) Mezger Edmundo: Derecho Penal, Editorial, Cárdenas, Baja C~ 

1ifo~nia, México, 1990, Pág. 32. 

-·~~------------·-----------·----------""""'"'-~~~--
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E1 Derecho Pena1 se a convertido. 

además de una ciencia normativa. en una ciencia de 1a experie~ 

cía. 1o que en un tiempo fue simp1e ciencia auxi1iar. es en 1a 

actua1idad,patrimonio de la total ciencia del Derecho Penal, -

pero con ello las antiguas concepciones dogmáticas del Derecho 

Penal no se han tomado como superLlúas o insignificantes. la -

dogmática del Derecho vigente y la investigación Juridica Pe--

nal de los hechos forman ley y sola unidad inseparable. 

La ciencia del Derecho Penal. se -

asienta en primer término en las normas legales del Derecho Vi 

gente, con las cuales se inicio todo su trabajo, siendo éstas 

los medios para la realización valorntiva. 

Los valores no poseen una forma --

cient~fica de conocimiento. sin embargo. los valores ''n priori~ 

son acces~blcs a lu consideración científica, y 1o es también 

el conocimiento del valor de la Justicia. el cua1 gobierna to-

da tar~a que concierne al Derecho Penal. 

La ciencia del Derecho Pcnnl es, a 

la vez ciencia Juridica de hechos. frente a las manifesta-

cienes del delito y la pena. de tal manera que la ciencia del 

Derecho Penal.Participa del carácter externo de 1a sociedad, -

aún en casos en que su objeto se encuentra expuesto a modific~ 

cienes temporales y espaciales. 

El Derecho Penal. requiere de una -



1 

1 
! 

1 

1 
1 

1 

14 

interpretación • llegando a1 sentido de que interpretar la ley 

significa: Averiguar su sentido determinante. a fin de aplica~ 

lo a los casos particulares de la vida real. 

La ciencia del Derecho Penal tiene 

por objeto. el ordenamiento Jurídico Penal. éste tiene carác--

ter normativo. puesto que se integra por normas que implican -

deberes de comportamiento y • ademñs. posee naturaleza valora-

tivn. supuesto que orienta y disciplina las conductas humanas 

hacia el principio de la Justicia, la cual tiene prcsupu-

esto la seguri~ad, las que constituyen los fines supremos del 

Derecho. 

Por otro lado,dice Rcynoso Davila 

que ''Mornl y derecho tienen el mismo contenido: pero en tanto 

que lu primero nos persigue hasta la intimidad del pensamiento. 

el Derecho sólo nos exige el comportamiento minimo necesario -

para la convivencia social armónica. 

El Derecho Penal o Criminal. scgfin 

nos coloquemos en el punto de vista de la pcn11 o del delito 

respectivamente tradicionalmente ha entendido en sentido 

objetivo y subjetivo. 

En sentido Objetivo el Derecho Pe-

nal es el conjunto de normas cstnblecidns por el Estado. que -

~cfinen 1os delitos y establecen las sanciones que corrcspon--

den de aplicar a sus autores (pena~ o medidas de seguridad). 
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En sentido subjetivo es e1 Derecho 

de1 Estado a determ~nar. imponer y ejecutar 1as penas Y demás_ 

•edidas de 1ucha contra 1a crimina1idad. E1 Derecho Pena1 sub-

jetivo es e1 derecho de castigar (Jus Puniendi). función puni­

tiva. propia de1 Estado ... (9) 

Eugenio Cue11o Colón. define a1 D~ 

recho Penal Objetivo" como el conjunto de normas juridicas. 

estab1ecidas por el Estado. que determinan los delitos y las -

penas. Este concepto encierra el fundamento del Derecho Posit~ 

vo. aunque en nuestros días se a complementado ésta definición. 

mencionandose que el Derecho Penal Objetivo.es el conjunto de 

normas establecidas por el Estado que determinan los delitos. 

penas y las medidas de corrección y de seguridad que son -

aque11os sancionados. 

En el Derecho Pcna1 Subjetivo. ha-

brá de definirse como el Derecho dc1 Estado a definir los de1~ 

tos y a determinar. imponer y ejecutar las penas y dcmús mcdi-

das de lucha contra 1a criminalidad.'' (10) 

Sólo c1 Estado• el titular del 

Derecho Penal, definir los delitos. determinar las penas y las 

medidas de seguridad y corrección, imponerlas y ejecutarlas, -

exclusiVR facultad del mismo, fuern de este no hay vcrdade-

Derecho Penal, aunque su facultad punitiva no es ilimitada, 

(9) Reynoso Davila Rob~rto: Introducción a1 Estudio del Derc-­
cho Penal, Edi.tori.al Cárdenas, México• 1991. Pág. 14 

(10) Fontain Balestra Carlos: Tratado de Derecho Pcna1. Edito­
rial. Buenos Aires. Argentina, 1980. Pág. 35 
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ya que tiene fronteras infranquiab1es 

• puesto que no se puede actuar al 

el Derecho de las peL 

libre antojo, sin -

tener una justificación sustentada en la misma legislación Pe­

nal y sus razonamientos Constitucionales. 

La mayoria de los autores contemp~ 

ráneos coinsiden afirmar. que el Derecho Penal. es Objetivo 

y Subjetivo. por lo que sin l.ugar a dudas podemos definir. que 

el Derecho Subjetivo en sentido amplio. es la facultad que ti~ 

el Estado para definir los delitos, fijar las penas y ejec.!!_ 

tarlas. asi como las medidas de seguridad él Ius Puniendi, se 

dice que es una facultad,porque sólo el Estado, por medio de -

sus órganos legislativos, tiene autoridad para dictar leyes p~ 

nales, aunque se debe reconocer que también es 

el Estado ti~nc. con la sociedad. tanto porque 

deber. que -

es conscbi--

ble una sociedad organizada sin normas legales represivas de -

la conducta humana. 

En cambio el Derecho Objetivo fija 

los 11mites. para ser ejercitada la facultad punitiva que tie­

ne el Estado, aunque ya mencionamos. que ésta no es ilimitada, 

pero como tal establece los delitos • las penas y las medidas 

de seguridad para mantener el orden social. 

--------------------------· ---------~ ....... ~-· ·~:.;~ ...... 
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2.- NECESIDAD E IMPORTANCIA DEL DERECHO PENAL 

El Derecho Penal. es impresindib1~ 

mente relevant~ de ah{ que diga Edmundo Mezger que "E1 Derecho 

es posible y necesario toda sociedad ya que cualquier 

otra rama del Derecho. en la vida común dado que el Derecho es 

fenómeno social. una regulación de la colectividad. tenien­

do su origen psicológico en la condición humana. y es compren­

sible solo si se toma en cuenta los movimientos instintivos -­

del primitivo sentimiento de venganza en el cual se ha visto -

acierto una forma de proyección externa del concepto de la 

personalidad. En los comienzos del desarrollo del Derecho se -

manifiesta, todas partes, una estrecha relación entre el --

sentimiento de venganza y el sentimiento religioso y. por lo -

tanto. se encuentra rnzgo sacro en todo Derecho Penal. La -

pena se eleva desde la esfera meramente personal a otra más --

elevada; más carde. el hombre siente obligado. para eludir 

su dcsgraciu. a sustitUirsc a la divinidad a fin de vengarse -

del mal que ha sufrido, luego. la comunidad social reemplazará 

a la divinidad, comenzando ello la racionalización y la h~ 

manización del concepto de la pena." (11) 

Como podemos apreciar • las opini~ 

nes de los diferentes autores contemporáneos; la mnyoria.cstan 

de acuerdo en que.es necesario el Derecho Penal en toda socie-

(11) Mczger Edmundo: Oh, Cit. Pág. 32 • 

. --~---------·--------~~-~ .. -----·----·--~' _.,......,_ .......... -_,....__,___ ..... ~-..------
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dad. para llevar una buena convivencia. entre las personas. -

puesto que es el instrumento Juridico de vital importancia en 

las relaciones humanas proporcionando seguridad y protección. 

Nosotros en lo particular. esta -

mos completamente de acuerdo en que. es sumamente importante y 

necesario el Derecho Penal. ya que sin éste viviríamos en una 

sociedad an¡rquica y salvaje. 

El Derecho Penal, proporciona, e~ 

tabilidad y mejora la rclación,entre las personas de la soci~ 

dad, sólo que supeditado a la acción humana e interpretación a 

cargo de lns mismas, y muchas veces no se ejercita en su verd~ 

dero sentido. 
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3'.-EL DERECHO PENAL COMO RAMA DEL DERECHO 

PUBLrco rNTERNO EN MEXICO. 

Cuel1o Colón refiere lo siguiente 

que " El Derecho Penal una rama del Derecho Público interno. 

pues todo delito implica una relación de Derecho entre delinc~ 

ente y el poder Público. cuya misión es perseguirle." (12) 

El Derecho Penal. es un Derecho P~ 

blico. no es Derecho privado por cuanto no regula las rela-

ciones entre particulares. sino del individuo con la colcctiv~ 

dad. esto ocurre también si se reconoce al lesionado como ind~ 

viduo. la posibilidad de incluir en la persecusión del delito. 

como es el caso de los delitos perseguidos por querella y es -

el hacer valer. el Derecho al castigo. 

Dada la función de tutela de bie--

Juridicos que el Derecho Penal tiene. debiendo garantizar_ 

1os contra 1as aCcctaciones susceptib1es de conmover el senti-

miento de seguridad Jurldica de 1os habitantes de 1a Nación .-

el Derecho Penal. no puede dejar de ser Público y a 1a vez ~n-

terno. 

(12) Cuello Colón Eugenio: Derecho Penal. Editorial Barcelona 

España. 1975. Pág. B 
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C A P I T U L O I I 

L O S D E L I T O S 

Son numerosos 1os pena1istas que -

han pretendido e1aborar definición fi1ósofica del delito --

va1idez universa1; una definición fincada en e1ementos in--

trlnsecos e inmutables; pero vanos han sido los esfuerzos des--

plegados y orientaoos a tal finalidad, 

!barra Miguel.al decirnos que ''Pues hall~ndose la noción del --

delito en intima conexión con la vida social y Juridica de cada 

pueblo y cada siglo. aquella ha de seguir forzosamente los 

bias de éstos. y por consiguiente es muy posible que lo penado 

ayer como delito se considere hoy como licito y viceversa. Es -

pues inutil buscar una noción del delito en si.'' (13) 

Partiendo del razonamiento antcri-

ormente expresado. del cua1 diferimos por 1o que respecta n que 

el de1ito. puede dejar de existir, por el tipo de vida social -

de cada pueblo y cada siglo. ya que pensamos que el delito será 

siempre un delito. importa el momento en que se origine y --

condiciones en que surge, o dependa de la época. o del tiempo -

de realización. ya que al considerarse el delito como una acci-

ón hum~na, que viola las normas penales establecidas y tipific~ 

das por el Estado, siempre que ocurra este presupuesto. será --

considerado como delito. ya sea en un pueblo, o en otro. o de -

(13) Cort·és Ibarra Miguel Angel: Derecho Penal., Editorial, C&r-

denas. México. 1992, Pág. 125 



21 

sig1o en siglo. por ejemplo. e.l:::.'1e1ito de homicidio. siempre.,..ª~ 

rá sancionado. no importando el pueblo. o e1 siglo cuando suce-

da. lo que pasa es que el tipo de costumbres contenidas en cada 

pueblo y época, pueden resultar más sancionadas o atenuadas, d~ 

pendiéndo de la clase de delito cometido, pero esto no quiere -

decir que dejen de existir tales y dificilmente un deli-

to considerado como tal en cierta época o pueblo, dejará de ser 

delito en otra o viceversa. 

Continuando en el mismo orden de -

ideas, cabe hacer mención, que de los razonamientos expresados 

de mi parte anteriormente, podr~ surgir una critica, respecto -

de que los delitos, si pueden dejar de existir, al faltar algu-

de sus elementos constitutivos, a lo cua1 me permito seña--

lar • que efectivamente, al faltar uno de sus elementos consti-

tutivos, no podrá castigar con una pena corporal o tributa--

ria, ya que el hecho no será punible, pero ésto no quiere decir 

que por tal motivo el delito no existió, sino lo que pasa 

que se encuadró,dentro de los delitos que pueden contener 

cxc1uyentes de responsabilidad penal, señaladas nuestro 

Código Penal para el Distrito Federal, previsto por el artículo 

15, y por tal motivo será castigado el hecho 111..cito, pero --

éste sigue subsistiendo resultado de una conducta illcita 

y tipiCicada por nuestra legislación como delito, pudiendo men-
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cionarse como exc1uyente de responsablidad. e1 caso fortuito. -

la inimputal!ilidad y la legitima defensa.entre otros. 

Como podemos observar y determinar. 

las causas de inimputabilidad que excluyen al delito. son casos 

en los cuales el sujeto le era inevitable cometer la acción an-

tijurldica. por falta de capacidad. considerándose por lo tanto 

inimputnbles a los enfermos mentales. que son incapaces de re-

sistir motivos o impulsos. porque no comprenden lo que hacen. -

en la misma situación de inimputablcs se coloca al menor de 

edad. por Celta de desarrollo mental. 

La lcgltima defensa. es otra causa 

excluyente de responsabilidad y por.ende no castigada. siempre 

y cuando lleno los requisitos marcados por el Código Penal para 

el Distrito Federal en Materia del fuero común. en su articulo 

15 fracción IV • 

Por lo qun se refiere otra de 

las causas de excluyentes de castigo o responsabilidad penal. -

es como ya mencionamos. el caso fortuito marcado y estipulado -

también éste en el articulo 15 en su fracción X. del Código Pe-

nal para el Distrito Federal vigente. con lo que reiteramos.que 

el delito no deja de existir. sino que dependiendo a las cir---

cunstancins de la realización del delito. puede llegar a exclu-

irse (no castigarse) , aunque el delito seguirá subsistiendo. 



23 

Por otro lado consideramos. que -­

toda pretensión de hacer una.definición universal para el de1i 

to de •anera filósofica. es una cuestión por demás dificil de_ 

alcanzar. ya que como se puede apreciar a través de las dife-­

rentes definiciones proporcionadas por los autores contemporá­

neos. co•o anteriores. todos éstos. han tratado de escobar los 

rincones más ~ntimos de la mente humana y del orden Juridico.­

pretendiendo establecer esa anehe1ada definición. que como se_ 

puede apreciar. no ha sido posible alcanzarla. puesto que ha-­

hiendo una gran variedad de opiniones y razonamientos. ya que_ 

la conducta humana tiene infinidad de perfiles y acciones dif~ 

ciles de comprender a simple vista, llegHndo a la conclusión._ 

que lo único que se puede tratar. es de concretizar todas las_ 

opiniones para lograr una definición General de delito. y 

sideramos que tal hecho pasó por la mente de nuestros legisla­

dores. pensando que lo mejor, que podían hacer. es definirlo 

como quedó plasmado formalmente en Nuestro C6digo Penal para -

el Distrito Federal en materia del fuero común, y materia -

Federal para toda la República. en su articulo 7, el cual a la 

letra dice: 

A~ticulo 7.- " Delito es el acto u 

omis~6n que sancionan las leyes Penales''. 
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De 1a definición que antecede con­

sidera•os • que es la mejor definición del concepto delito. 

puesto que concretiza lo que es el delito y. los elementos que 

lo constituyen. se analizarán conforme u la realización del h~ 

cho illcito consumado. para poder determinar. si se reúnen los 

requisitos de Culpabilidad y por consiguiente ser sancionados. 

según las establecidas por la 1egis1ación Penal. deter-

minado en base a la individualización o realización del hccho­

delictivo. 

Sabemos como estudiosos del Derc--

cho Penal. que las diferentes definiciones proporcionadas por_ 

los autores contemporáneos. son básicas para la determinación 

de lo que es el delito. puesto que como mencionamos anterior-­

mente. a pesar de 1a diversidad contenidas en estas. son 1as -

que nos dan lü páuta a seguir y lograr una buena definición -­

para 1a impartición de Justicia. apegada conforme a Derecho. -

por tal motivo. es de apuntarse algunas de c1las. como al res­

pecto menciona el maestro Fernando Castellanos Tena. diciendo 

lo que significo la palabra delito. y al respecto argumenta 

que " La palabro delito deriva del verbo latino. delinquiere. 

que significa abandonar. apartarse del camino. alejarse del -­

sendero, sefialndo por la ley.•• (14). 

(14) Castellanos Tena Fernando: Ob. Cit. Pñg. 125. 
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Este maestro estudioso del Derecho 

elementos constitutivos del delito los s.!_ 

1) La acción. 

2) La tipicidad 

3) La antijuricidad y 

4) La Culpabilidad. 

El autor de referencia. excluye de 

los elementos constitutivos del delito a la imputabilidad. por 

considerarla como un presupuesto de la culpabilidad. a la puni­

bilidad y a las condiciones objetivas de la penalidad por tener­

las como consecuencia del delito. 

Para Carrera. genuino representan­

te de la Escuela C16sica. definió el delito asi: '' La infracci­

ón de la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad 

de los ciudadanos, resultante de un neto externo del hombre. PQ 

sitivo o negativo, moralmente imputable y politicamente dañoso. 

Carrera nos dice, que el delito no es un hecho sino un ente Ju­

rídico, esto es, una infracción a la ley. una contradicción 

tre conducta y la ley.'' (15) 

Dentro de lns dcf iniciones Jurídico 

(15) Cort~s Ibarra Migt1cl Angel : Ob, Cit. P~g. 125 
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Substancia1es. encontramos 1a que menciona Edmundo Mezge~.indi-

candonos que : " De1ito 1a acción • típicamente, antijuridi-

ca y culpab1e." (16) 

Así mismo, Jiménez de Asúa nos pr~ 

porciona una definición de este tipo: " De1ito es e1 acto tlpi-

camente antijurldico, cu1pab1e, sometido a veces a condiciones 

de punibilidad, imputable a un hombre y sometido a una sanción 

Penal 11 .(17) 

Celestino Porte Petit, elabora tam-

bi~n una definición de este tipo: " Define a1 delito como una -

conducta Punible, nombrando como elementos constitutivos del d~ 

lito a los siguientes: 

1) Una conducta o Hecho 

2) La Tipicidad 

3) La Imputabilidad 

4) La Antijuricidad 

5) La Culpabilidad y a veces candi 

cienes objetivas de ~unibilidad y 1a punibi1idad. '' (18) 

Para Raú1 Carrancá y Trujillo 

sidera "A1 delito como 1a acci6n. nntijurldica, tlpica y culpa-

(16) Castellanos Tena Fernando: Oh. Cit. Pág. 129 
C 1 7) Castellanos Tena Fernando: Ob. Cit, Pág. 130 

(18) Porte Petit Celestino : Apuntes de la Parte General del D~ 
recho Penal, Editorial PorrGa , 1991 • Pág. 248. 



ble. •encionando a la imputabilidad co•o presupuesto de la Culpa-

bilidad 7 a la punibilidad como consecuencia y no como elemento -

esencial del delito. " (19) 

Al respecto Francisco Pavón Vasco~ 

celos. define ; " Al delito como 1a conducta o hecho tlpico. ant~ 

jurldico. culpable y punible. " (20) 

Encontrándonos que tratándose de 

delito• toda definición necesariamente tiene Que jurldica en -

mayor o menor grado. ya que algunas forman, desde el punto de_ 

vista sociológico. independiente de la realidad legislativa. alg~ 

nas otras que dan preminencia a1 elemento objetivo, pero conside-

ramos que siendo de esencia Jurídica • la definición tendrá que -

ser Jurtdica. 

Debemos de reconocer.que la teoría 

dogmática o Jurldica del delito. posee calidad de método de estu--

dio y que su validez tanto en el ámbito Nacional. como en aque-

llos paises que tienen un régimen de Derecho legista resulta de -

vital importancia. 

Como pudimos observar y analizar.-

las definiciones de los autores mencionados. conforme lo que se -

(19) Carrancá Raúl: Ob. Cit. Pág. 382. 
(20) Pavón Vasconcelos Francisco: Manual de Derecho Pena1 • Parte 

General. Editorial Porrúa. México. 1991. Pág. 159 
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entiende por delito. no existe uniformidad. respecto a cuales 

deben ser considerados como elementos constitutivos del mismo 

o indispensables para la configuración del delito. ya que al-

gunos señalan a dos • a tres. otros a cuatro elementos. etc, 

mientras que otros difieren del elemento imputabilidad. puni­

bilidad y condiciones objetivas de punibilidad, como dice el 

maestro Castellanos Tena Fernando y Raúl Carranca. puesto que 

mencionan que éstos son consecuencia del delito. 

Para nosotros, consideramos que -

para que se integre la naturaleza esencial del delito Técnico 

- Jurldico, tienen que concurrir los elementos constitutivos 

si.guicntes: 

A) La conducta o Acción , que quiere decir acto u omisión del 

delito. 

B) La Antijuricidad. que es 1a que se opone n la norma cultu­

ra1. estab1ecida en la 1egislación Pena1. o subsumida en éstn 

C) La Tipicidnd. siendo 1a que se adecúa al tipo legal. hipó­

tesis de conducta humana consagrada en la ley .. 

D) Ln Imputabilidad. es la atribuible a un sujeto en vista de 

su capacidad pena1. 

E) La Culpabilidad. es 1a acción imputable y responsable. es 

decir. la que cabe de reproche al sujeto. 
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F) La Punibilidad. la que en la ley está conminada 

pena. la que sirve de presupuesto a la pena. 

Requiriéndose la 1ey condiciones 

objetivas para su justificación. como son todas aquellas que -

con tal carácter se incluyen en el tipo y que en ocaciones. 

desdoblan en e1 tipo para condicionar alguna pena. 

A manera de conclusión. podemos d~ 

cir que cualquier definición sobre el delito. sus elementos 

constitutivos. sus consecuencias objetivas y aspectos negati-­

vos, sólo podrá y será atribuible a la conducta humana y por -

lo tanto, que la base estructural de toda definición del dcli-

to, tiene que actuación humana, sobre la cual recaerán 

las calificativas de Antijurícídad, Tipicidad, Imputabilidad,­

Culpabilidad y Punibi1idad. 

Desde el punto de vista forma1. --

1a definición de lo que se debe de considerar como delito. se_ 

encuentra en e1 articu1o 7 de1 Código Pena1 para c1 Distrito -

Federal en materia del fuero común y para toda la República M~ 

xicana en materia Federa1. estableciendo que " Delito es el 

acto u omisión que sa~cionan las leyes Penales." 

Con las nuevas reformas hechas 

éste Código de referencia. públicadas en el diario oficial de_ 

_ .. _:____..... 
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la Federación de fecha 10 de Enero de 1994. fue au•entado el -

articulo 7 en lo siguiente; "En los delitos de resultado mate­

rial también será atribuible el resultado tlpico producido al_ 

que omita impedirlo, si éste tenla el deber Jurldico de evitaL 

lo. En estos casos se considerará que el resultado es consecu­

encia de una conducta de o•isión, cuando se determine que el -

que omite tenla el deber de actuar para ello, derivado de 

ley de un contrato o de su propio actuar procedente'' (21) 

Se deduce de éste articulo, que 

los delitos son de acción u omisión. 

Llamándose delitos de acción aque­

llos que violan una norma prohibitiva, por un acto positivo o 

material, por un movimiento corporal del agente, por lo que d~ 

cho agente hace 1o que no debe hacer. por ejemplo el robo gé-­

nerico. que en su descripción 11eva sumergida 1a expresión de_ 

norma prohibitiva de apoderarse de una cosa ajena mueble._ 

sin consentimiento de la persona que es su dueño. ejecutada 

un movimiento corporal de apoderarse de un bien mueble. 

(21) C6digo Penal del Distrito Federal. en Materia del Fuero -

comGn y en Materin dc1 Fuero Federal. para toda la Repú--

blica. Editorial • Sista. S.A. México. 1996. Pág. 4 



1 
' ! 
¡ 
1 

1 
i 
j 
¡ 
! 

31 

Los de1itos de omisión aqué--

llos en que se viola una norma que impone un deber de hacer • 

por la conducta inactiva o de abstención del agente. en éstos 

casos.el infractor no a hecho lo que debe hacer : por ejemplo 

en el delito de abandono de hijos ( norma preceptiva de sub--

sistencia consumado por la omisión ( inactividad ) de propor-

cionar lo necesario para la subsistencia de lo hijos en térm~ 

nos del articulo 336 del Código Penal del Distrito Federal. 

La doctrina agrega. los delitos -

de comisión por omisión en los que se viola prohib.!. 

tiva por la conducta inactiva del agente. o sea. éste viola -

una norma de no hacer por un no haciendo de su conducta toman 

do como ejemplo. el homicidio por inacción, donde el. homici--

dio ( norma prohibitiva de no motar ) causado. por la priva--

ción intencionada de no dar alimentos a un infante (inacción) 

Analizando l.o que se establece c~ 

mo de1ito. en los diferentes Códigos Penales del Territorio -

Nacional Mexicano.comentamos lo siguiente : 

En el Código Penal del Estado de 

México.se establece en su articulo 6 lo siguiente " El delito 

puede ser realizado por acción • omisión y de comisión por --

omisión. 



32 

Desprendiéndose de ésta redacción. 

que 1os legisladores en este Estado • adoptaron lo que la do~ 

trina menciona de que también los delitos se pueden realizar 

por comisión por omisión. 

Del Código Penal del Estado de --

Chiapas , se desprende de su redacción articulo 3. que 

éste adopta la definición proporcionada por el Código Penal -

del Distrito Federal en su articulo de referencia. 

El Código Penal para el Estado de 

Jalisco,en su drticulo s. hace nlusión al delito de la misma 

forma que el de Chiapas y Distrito Federal. 

En el Código de Hidalgo.en su ar­

ticulo 5, se menciona lo mismo del delito, que en los mencio­

nados anteriormante, como el del Distrito Federal , el de --­

Chiapas y Jalisco respectivamente. 

As~ mismo.tenemos • que igual que 

los anteriores Códigos mencionados, se encuentra la definieión 

hecha del dc1ito. establecido en el Código de Defensa Social 

para e1 Estado de puebla en su artícu1o 12. 

En e1 Código Penal para el Estado 

de Guanajuato.sucede 1o mismo que los anteriores mencionados 

ya que se establece como delito la acción u omisión, en su --
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artlcu1o 12. sólo que aqul .cabe hacer una mención. ya que en 

su articulo anterior • o sea • el 11 • nos define al delito -

con. sus ele~entos constitutivos mencionando lo siguiente: 

Articulo 11 " El delito es la co~ 

ducta típicamente antijurldica. imputable. culpable. y puní--

ble " L. 
Este Código de Guanajuato. como 

se puede apreciar • considera a 1a imputabi1idad y punibili-

dad como elementos esenciales del delito. con lo que estamos 

de acuerdo íntegramente. 
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1.- CLASIFICACION DE LOS DELITOS 

Dentro,de la doctrina. existen di-

ferentes clasificaciones que hacen los autores al delito. como 

Ignacio Vi11a1obos. e1 cual refiere una '' Clasificación Gene--

ral de los delitos de la siguiente manera; 

a) Delitos comunes. 

b) Delitos militares. 

e) Delitos Políticos. 

d) Delitos Sociales. 

e) Delitos Oficiales. y 

f) Delitos y faltas.'' (22) 

También Fernando Castellanos Tena. 

refiere una clasificación general de los delitos. enunciandolos 

la sigu~ente forma: 

I. En función de su gravedad. los delitos pueden ser: 

l.- Según la división bipartita, los delitos pueden ser: 

A) Delitos. y 

B) }-.. altas. 

2.-Según la división tripartito, los delitos pueden ser: 

A. Crímenes.- Son todos los atentados contra 1a vida y 1os 

derechos natura1es de1 hombre. 

B. De1itos.- Son las conductas contrarias a 1os derechos naci-

dos del contrato social, por ejemplo. atentar contra los dere-

chas de propiedad. 

(22) Villa1obos Ignacio: Derecho Penal Mexicano. Editorial Po-

rrúa, México, México, 1990, Pág. 223 
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C. fa1tas o contravenciones.- Son todas 1as infracciones a 1os 

reg1amentos de po1ic1a y de buen gobierno. cabe aclarar. que -

nuestro pals y por 1o mismo en nuestra legislación. carecen 

de relevancia. esas distinciones. ya que nuestro Código Penal. 

só1o se ocupa de 1os delitos en general y no de los delitos y 

faltas. 

IX.- Por la conducta del agente. los delitos pueden ser: 

l.- De acción.- Tiene lugar cuando el agente in~urre en una 

actividad positiva de hacer. violación de una ley prohibitiva_ 

Y se pone como ejemplo. al robo. violación ecc. 

2.- De omisión.- Es cuando la conducta del agente. se abstiene 

de hacer lo que la ley exige hacer. por lo que viola• una -

ley dispositiva; esta conducta se subdivide en 

A. De simp1e omisión.- Tiene lugar. cuando 1o conducta de1 

agente no hace 1o que la ley prohibe. pero, no se produce 

resultado material. sino un resultado formal. por ejemplo • el 

hecho de portar arma prohibida; negarse prestar auxilio para -

lo investigación. de ciertos delitos, en términos de la frocci 

ón rv del articulo 400 del Código Penal para el Distrito Fede-

ral. en materia del fuero común y para toda la Rcpúb1ica. en -

materia Federal. 

B.Dc comisión por omisión.- Tiene lugar cuando el agente • ---

¡ ________ _ 
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decide no actuar y por su inactividad. se produce el delito. 

en tanto. hay intención deliberada en que se produzca el deli 

to. ejemplo. cuando una madre • tiene el deliberado propósito 

de dar muerte a su hijo recien nacido • no lo amamanta, oca-­

sionando con ello el resultado letal y en éste caso se viola. 

una ley dispositiva y prohibitiva. 

III. Por el resultado. el delito puede 

1.- Formal o de simple actividad - Es cuando él agente no 

quiere que se produzca el resultado típico, pero al omitir el 

mandato de la ley, nace el resultado, de ahI de que se llame, 

delito de conducta, ejemplo : Portar arma prohibida: poseer -

ilícitamente enervantes; conducirse con falsedad ante la aut~ 

ridad judicial. 

2.- Material o de reSu1tado .- Tiene lugar cuando el agente -

conducta acción o de omisión • produce un resultado ok 

jetivo o material. ejemp1o: lesión • fraude • homicidio, etc. 

IV. Por c1 daao que causa. el dc1ito puede ser: 

1.- De lesión o de daño.- Este tiene lugar cuando la conduc­

ta, desplegada del agente causa daño directo sobre los intcr~ 

juridicamente protegidos por la norma jurídica violada, -

ejemplo; lfomicidio, fraude , violación. etc. 
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2.- De peligro.- Es cuando la conducta del agente. no causa -

dafio directo, sobre los intereses jurid~camente protegidos. -

pero lo pone en peligro , ejemplo: El disparo de arma de fue­

go; el abandono de persona o la omisión de auxilio. 

V. Por duración. el delito puede ser: 

1.- Según Fernando Castellanos, instantáneo. 

(ª) .- El delito se considera, así, cuando la consumación se 

agota en el mismo momento en que han relizado, todos sus -

elementos constitutuvos, ejemplo : Homicidio , robo, violaci­

ón , articulo 7 fracción I del Código Pendl del Distrito Fed~ 

ral. 

2.- (-) Instantáneo con efectos permanentes - Tiene lugar, 

cuando la conducta del agente, destruya el bien jurldico tut~ 

lado en forma instantánea en un sólo momento. pero permanecen 

sus consecuencias nocivas. ejemp1o : En lns lesiones. el bien 

Juridico tutelado • que es ln integridad corporal. disminuye. 

instantaneamente. como resultado de la actividad humana. pero 

la alteración en la salud permanece por un tiempo determinado 

Y a permanentes. 

3.- ( ••• )Continuados .- Es cuando el delito se produce en v~ 

rias conductas y un sólo resultado o lesión jurídica • es de-
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cir, hay p1ura1idad de conductas y unidad de resu1tado,por lo 

que hay : 

1•.- Unidad de reso1ución. 

2u.- Pluralidad de acciones y discontinuidad en la ejecución. 

3°.- Unidad de lesión Jurídica, ejemplo; 

A. Alguien decide robar 20 botellas de vino. más para no ser -

descubierto, diariamente, se apodera de una, hasta completar -

la cantidad propuesta, de comformidad al articulo 7 fracción 

III del Código Penal del Distrito Federal vigente. 

B. La vendedora en una casa de modas que cada dta roba una pre~ 

da, hasta completar un ajuar de novias, de com~ormidad a la 

fracción III del articulo 7 del Código Penal del Distrito Fcd~ 

ral. vigente. 

VI. Por c1 elemento interno o la intención o culpa o rcprocha­

vilidad, el delito puede .ser: 

1.- Do1oso o intenciona1.- Este de1ito tiene 1ugar. cuando el~ 

agente. dirige 1a voluntad conciente para realizar e1 hecho --

tlpico y antijuridico. es decir. existe. intención y dolo en -

infringir la 1ey. ejemp1o: En el robo el sujeto decide apode--

rarse de una mueble ajena y sin derecho se apodera de ella 

de conformidad a los numerales: 8.9.y 367 del C6digo Penal del 

Distrito Federal vigente. 
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2.- Cu1posos o i•prudencia1es.- Es cuando el agente no quiere 

el resultado penalmente tipificado en la ley sustantiva. pero 

surge el delito por obrar sin cautela y precauciones exigidas 

por el Estado para asegurar la vida en común • por lo Que hay 

negligencia. no hay cuidado. ejemplo: Alguien maneja o conduce 

su vehículo con exceso de velocidad. sin precaución o cuidado_ 

y en su paso priva de la vida a alguién o lesiona algún tran--

seúnte. términos del párrafo segundo del articulo 9 del Có-

digo Penal para el Distrito Federal vigente. 

VII. Por su estructura o composición • el delito puede ser; 

1.- Simple.- El delito. es simple. cuando la lesión jurídica. 

es única. ejemplo : homicidio. robo • artículos ;302 y 367 -­

de1 Código Pena1 para el Distrito Federal Vigente. 

2.- Comp1ejos.- El delito es complejo • cuando éste en su es--

tructura. consta de más de una afectación y por lo mismo da l.!!. 

gar a1 surgimiento a una figura delictiva • superior en_ 

gravedad • tal cosa sucede en el robo de casa habitación • 

el robo con violencia. previsto por los articulos : 381 y 381_ 

bis y 372 del Código Penal para el Dis~rito Federal en materia 

del fuero común y para toda la República Mexicana en materia -

Federal. 
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VII. Por e1 número de actos. e1 de1ito puede ser: 

1.- Unisubsistentes.- Se considera as! al delito • porque. se_ 

integra con un sólo acto. tal sucede con el homicidio simple. 

previsto por el artículo 302 del Código Penal del Distrito Fe­

deral .. 

2.- Plurisubsistentes.- es aquél que se ~ntegra con la unific~ 

ción de varios actos • separados. bajo una sóla figura Y por -

lo mismo. los actos, deben ser similares, ya que el aislamien­

to de los actos. no constituirian éste delito, por ende. se n~ 

cesita habitualidad, tal sucede, cuando alguien viola dos o 

más veces los reglamentos de tránsito o circulación de vehicu-

los, por exceso de velocidad, de conformidad a la fracción II 

del artículo 171 del Código Penal del Distrito Federal. 

IX. Por c1 número de sujetos que intervienen. el delito puede_ 

1.- Unisubjetivo.- Tiene lugar. cuando e1 delito se integra --

la conducta de un sólo individuo de conformidad a los si--

guientes.ejemp1os: 

A. El peculado. donde sólo sujeto nctún con el carácter de 

encargado de un servicio público y sólo el ocurre con su con-­

dueto a formar 1a descripción de 1a ley • más no posible la 

realización de dos o más sujetos. de conformidad al art.223 del 

----~--·---·---·------~~~----~-w------~-~~··~-~~-~·•~-~-~-.--~~~~·~-~•-~-•·~~-
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·c6digo Penal de1 Distrito Federa1. 

B. El robo. previsto por e1 articulo 367 del C6digo Penal del --­

Distrito Federal vigente. 

C. La violación. prevista por e1 art1culo 265 párrafos. uno y dos 

del Código Penal del Distrito Federal vigente. 

2.- Plurisubjetivos.- Cuando el delito se forma con la concurren­

cia de dos o más sujetos. ejemplo: 

A. El adulterio , donde concurren dos conductos o sujetos, sa1vo, 

si existe causa de inculpabilidad por error de hecho esencial e -

insuperable, articulo ; 273 y 274 del Código Penal para el Oistri 

to Federal vigente. 

B. La asociación delictuosa , donde se exige, típicamente el con­

de trc o más personas. como lo establecen los articulas 

164 y 164 bis del Código Penal del Distrito Federal vigente. 

C. El incesto. donde concurren necesariamente dos sujetos • de 

conformidad a1 articulo 272 del Código Penal del Distrito Federal. 

X. Por la forma de su persecusión , el delito puede ser: 

1.- De Querella o de parte agraviada.- consiste cuando ln acción 

Penal se ejerce únicamente a petición de la parte interesada-o -­

agraviada. es decir , se ejerce acción penal en contra del presun 

to, sólo con la acusación de la victima o del 1cgicimo representpn 
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te de ~11a. siendo un requisito indispensab1e para 1a persecu­

ción de1 de1ito. 

2.- De oficio.- La acción Pena1. se ejercita en contra de1 pr~ 

sunto responsable con la denuncia del hecho. realizado por el 

ofendido ~ por cualquier persona y bajo esos supuestos al Mi--

nisterio Público. actúa por mandato legal. pesiguiendo y casti 

gando al ó a los responsables. con independencia de la volun-­

tad del ofendido. 

hace la victima 

en su agravio. 

A mayor abundamiento precisamos que 

La Querella. es la denuncia o aviso que -

representante acerca de un hecho cometido 

La Denuncia. es el aviso hecho por cual-­

quier persona. acerca de la existencia de un hecho que puede -

delito. 

XI. Por lo materia el delito puede ser: 

1.- Delitos comunes.- Son todos aque11os que se formulan en 1~ 

yes que son dictadas por 1as legislaturas locales. ya que ca­

da Estado legisla su propia ley. 

2.- Delitos Federales .-Son aquellos que se establecen en leyes 

Federales. expedidas por e1 Congreso de la Unión. 

3.- Delitos Oficia1es.-Son aquellos que son cometidos por los_ 
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e•p1eados o funcionarios púb1icos en el ejercicio de sus funcio--

nes y cuyos delitos • son entre otros. el abuso de autoridad. el 

peculado. el cohecho , etc. 

4.- Delitos militares .-son todos aqu~llos delitos que sólo afee-

tan la conducta. o disciplina del ejército, es decir, sólo afecta 

la conducta de los miembros del ejército Nacional y cuyos delitos 

ventilados ante los tribunales del fuero militar. de conformi 

dad al articulo 13 Constitucional • 

S.- Delitos Pollticos.- Estos delitos a la fecha no han sido defi 

ni.dos satisfactoriamente • según los juristas • pero el Código P~ 

nal de 1949, refiere • que delito politico • es atentar contra la 

seguridad del Estado. el funcionamiento de sus órganos a los Der~ 

chos po11ticos reconocidos por la Constitución. 

6.- Delitos contra el Derecho Internacional.- Son todos aquCllos-

que afectan los bienes dc1 Derecho Internacion~l. entre otros se-

citan ; La piratería • La violación de inmunidad • La violación -

de neutralidad. en términos de los artículos : 148 y 146 del Códi 

go Penal para el Distrito Federal vigente. 
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También 1os delitos. se clasifican 

para estudio y comprensión. en nuestro Código Penal vigente 

para el Distrito Federal en materia del fuerO común y en mate­

ria Federal para toda la RepGblica. según su libro Segundo.que 

.los clasifica en Veinticuatro Tltulos a saber: 

1.- Delitos contra la seguridad de 

Nación. 

2.- Delitos contra el Derecho Inte~ 

nacional. 

3.- Delito~ contra la llumanidod. 

4.- Delitos cometidos contra la s~ 

guridad Pública. 

5.- Delitos en materia de comunic~ 

ción y de correspondencia. 

6.- Delitos contra la autoridad. 

7.- Delitos contra la salud. 

8.- Delitos contra la moral públi-

ca y las buenas costumbres. 

9.- Revelación de Secretos. 

10.-Delitos cometidos por los Ser­

vidores Públicos. 

11.-Delitos cometidos contra la a~ 

ministración Pública de Justicia. 
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12.- Responsabilidad Profesional. 

13.- Falsedad. 

14.- Delitos contra la económia Pú-

b1ica. 

15.- Delitos contra la libertad y -

normal desarrollo psicosexual. 

16.- Delitos contra el estado civil 

y bigamia. 

17.- Delitos en materia de inhuma--

cienes y exhumaciones. 

18.- Delitos contra la paz y scguri 

dad de las personas. 

19.- Delitos contrn la"vido y la i~ 

tegridad corporal. 

20.- Delitos contra el honor. 

21.- Privación ilegal de la libertad 

22.- Delitos en contra de las pers2 

nas en su patrimonio. 

23.- Encubrimiento. 

24.- Delitos electorales y en mate­

ria de registro nacional de ciudad~ 



A) DOLOSOS O INTENCIONALES. 

E1 do1o o 1a intención. constituye tal 

vez el escollo más grande y dificil de salvar en el estudio de 

la teorla del delito. pués en la elaboración de su concepto. al 
gunos autores doctrinarios apoyan el elemento psicológico en la 

voluntad, mientras otros lo hacen la representación. en tan-

to el elemento ético se pretende fundamentar en el conocimiento 

de la tipicidad del hecho, o su antijurícidad, o bien en la con 

ciencia del quebrantamiento del deber, lo cual viene a poner r~ 

lieve la existencia de diversas t6orias en la formulación de ·su 

concepto. 

El dolo contiene dos elementos: 

El primero, es un elemento intelectual, 

o sea, para que hayn dolo. el sujeto tiene que conocer los ele­

mentos del tipo. saber lo que hace. 

El segundo elemento. es el aspecto 

lutivo. que se traduce en querer rea1izor el tipo. dicho en 

tras palabras. tener voluntad de realización. de la acción rea-

!izada. 

El dolo exige. conocer las circunstan-

cías del hecho. prever el rcsul~ado y tambi~n prever el nexo --

causal. 
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Los autores contemporáneos mencio­

nan dos formas de presentarse el dolo a saber: 

1.- El dolo o intención directo y 

2 .. - El dolo o sin intención indi--

recto o eventual. 

Como al respecto nos menciona Ign~ 

cio Villalobos al decir que el '' Dolo directo es aquel en que -

la voluntad es encaminada directamente al resultado o al acto -

típico; es decir. al dolo que hay intención. tomada esta en su 

propio sentido. como ejemplo. podría tomarse el homicidio sim--

ple en que el homicida se propone y realiza la muerte de una 

persona ( cualesquiera que sean los motivos, como satisfacer 

una venganza, suprimir ri.val, heredar una fortuna .... (22) 

Por lo que respecta al dolo indire~ 

to. nos dice al respecto Ignacio Villalobos que ''Dolo indirecto 

todos los demás casos en que la voluntad no pusca o no se prop~ 

resultado que luego se produce. sino que el agente sabe -

que va a producirse y lo admite puesto que ejecuta el acto cou-

sa1. o bien sabe que puede producirse y concientc todas las po­

sibilidades con tal de llevar adelante su conducta. llevan con­

sigo un dolo indirecto. en cuanto ai delito constituido por el 

(22) Vil1a1obos Ignacio: Derecho Penal. Mexícano. Editorial. P~ 

rrúa. México. 1990. Pág. 202. 
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resultado no querido. pero si consentido en su realizaci6n''(23) 

Tambien Francisco Pavón Vasconcelos 

nos menciona esta clase de formas de dolo, al decir, que ''El -

Do1o directo es cuando la voluntad es encaminada ''directamen 

te" al resultado previsto; existiendo identidad entre el aco~ 

tecimiento real y el representado; si una persona apuñala a -

otra y la mata, obrando con animus accidendi o necandi, esto 

es, con voluntad de causar ese resultado típico, comete homi-

"ctdio con dolo directo. '' (24) 

Por otro lado, sigue diciendo al 

respecto, Pav6n Vasconcelos, que '' Dolo ~ventual ( indirecto) 

cuando la representaci6n del autor se da como posible un do--

terminado resultado, a pesar de lo cual no se renuncia o la -

ejecución de la conducta aceptando las consecuencias de ésta-

o dicho otros términos. existe el dolo eventual cuando el 

sujeto. dirigiendo precisamente su conducto hacia el resui 

todo. lo representa como posible. como contingente. y aunque 

lo quiere directamente. por no costituir el fin de su acc~ 

ón o de omisión • sin embargo lo acepta y ratificandose en el 

mismo."(25) 

(23) Villalobos Ignacio: Ob. Cit. Pág. 202 
(24) Pavón Vasconcelns Francisco: Derecho Pcnnl Mexicano. Edi 

torial Porrúa • Héxi.co. 1991. Pág. 396 
(25) Pavón Vasconcelos Francisco: Ob. Cit. Pág. idcm. 
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SegGn Soler. el ''dolo directo ca-

racterizarse por contenido intelectual o intencional más o 

menos claramente dirigido asi evento determinado"(26) 

Para Cuello Colón el "Dolo indi-

recto cuando el agente a previsto como seguro y n querido di-

rectamente el resultado de 1a acción u omisión, a los result~ 

dos ligados a ella de modo necesario; aqui en resultado corr~s 

pendiente a la intención del agente. '' (27) 

Fernando Castellanos , refiere que 

''Dolo directo es aquel en que el sujeto se representa el res~l 

tado penalmente tipificado y lo quiere , hay voluntariedad en 

la conducta y querer el resultado. ( decide privar de la vida 

a otro y lo mntu). 

Indirecto , el agente se propone -

un fin y sabe que seguramente surgirán otros resultados dcli~ 

ti vos pnrn dar muerte a tina persona que va a abordar un 

vión • coloca bomba cerca del motor. con la certeza de que 

además de morir el individuo perderán ln vida otras personas_ 

y destruirá el aparato ). " (28) 

(26) Pavón Vasconcelos Francisco: Ob. Cit. Pág. 396. 

(27) Pavón Vasconcelos Francisco: Oh. Cit. Pág .idem. 

(28) Castel1nnos Tena Fernando: Ob. Cit. Pág. 241 
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La razón fundamento1 de 1a separa-­

ción de1 do1o directo y de1 do1o indirecto o eventual. radica 

enla representación del hecho, dado que 1a voluntad puede_ 

funcionar independientemente sino en virtud de como y de las_ 

diversas consecuencias de la realización de la conducta. 

Cada tratadista • establece pro-

pia clasificación de las diferentes especies del dolo .por lo 

que se habla del dolo directo. dolo indirecto • simplemente -

indirecto. eventual 

calificado. etc. 

alternativo , genérico • especifico ,--

Nosotros a partir de los diferentes 

razonamientos de los autores , estamos con la plena convic--­

ción de que tales razonamientos son válidos, para lograr un -

valor cicnti(ico que ayude en e1 ánimo del Juzgador y 

to. se realice una verdadera impartición de Justicia. tratan­

do de comprender 1n conducta del agente al momento de ejccu--

tar la acción. ya que realmente lo importante es determinar.­

si el delito fué cometido en forma dolosa o culposa. y con e~ 

ta determinación. ya conforme al procedimiento respectivo es-

clarecer. las causas que producieron la conducta delictivn.-­

tratando de escavar los rincones más íntimos de la conducta -

humana. a través de la mente de1 agente. 
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Por tal razonamiento. nos identifi 

ca•os plenamente con lo establecido normativamente nuestro-

Código Penal para el Distrito Federal vigente • en lo que se -

refiere su articulo 8 que a la letra dice: 

Articulo 8 .- "Las acciones u omi­

siones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culpas~ 

mente" .. 

Y como una forma de identificar a­

la acción u omisión dolosa • en él Código de referencia en su­

artlculo 9 señala. en su primer párrafo o parte introductoria. 

que '' Obra dolosamente el que • conociendo los elementos del -

tipo penal o previendo como posible el resultado típico • qui~ 

re y acepta la realtzacibn del hecho descrito por la ley'' 

Debiendo insistir en que lo ley 

es la que marca o traza el esquema de Culpabilidad y la única­

que nos permite conocer,cunl. es el supuesto legislativo de u­

conducta descrita como acrcdora de pena ; a ese conocimien-

to se llega mediante la consideración de las normas relativas-

a1 dolo y la culpa. 

Cabe hacer mención • que a partir­

de las reCormas que sufrió el Código Penal del Distrito Fede-­

ra1, púb1icadas en el Diario Oficial de la Federación de fecha-

--------------·-----
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10 de Enero de 1994. como se puede observar en su articulo s. -

sustituye la denominación de los delitos Intencionales • por 

el de delitos dolosos. y el de no Intencionales. por el de del~ 

tos culposos. 

Con lo anterior. nuestros legislad~ 

res, terminán por aceptar los razonamientos de los doctrinarios 

que con mucha antelación venían expresando.dejando delineados -

perfectamente la clase de delitos que se pueden cometer,(Dolo-­

sos o Culposos). 

Aunque cabe la aclaración. de que -

el delito doloso, es igual al delito Intencional, y el delito -

Culposos, quiere decir, tambi~n no Intencional, o sea, que se -

cambió la denominación, puesto que dado su contenido resulta más 

aceptado, pero su significado sigue siendo e1 mismo. por eso 

les llama delitos dolosos o intencionales y delitos culposos o 

no intencionales. 

Los razonamientos que anteceden 

coinciden con lo mencionado por Francisco Gonzálcz de la Vega.­

CódiRo Penal Comentado, para el Distrito Federal, mencio­

nando al respecto que '' Con las nuevas reformas, nl nrticulo 8, 

se han sustituido los conceptos de ''intcncionalidad'' y de ''im--

prudencia''• por la denominaci6n dc''dolosos'' y '' culposos, ya 

que 5stos nuevos t~rminos tienen una mayor aceptoci6n en la 
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doctrina la que ha dado un contenido más adecuado con e1 conce­

pto que ahora. ya forma parte de la legislación Penal-Constitu­

cional aegfin criterio del ·legislador." (29) 

As! mismo encontramos. que en suª..!:.. 

ticulo 9 del Código de referencia. ya menciona lo que se debe -

considerar como dolo y culpa. términandose la notoria anti-

costitucionalidad que venia desarrollando, antes de las reformas 

hechas al Código Penal en coménto. puesto que como se desprendía 

de la redacción anterior • que no se trataba de una norma de -­

contenido sustantivo. sino más bien procesal. por lo que debería 

quedar dentro del orden adjetivo y no sustantivo. ya que 

tablecia la presunción ''Juris Tantum'' del dolo, puesto que se-­

gún fuera el delito cabia o no dicha presunción 1egul. se_ 

menciona en su anterior rcdacci6n 0 que dccia a 1a letra ''La in­

tenci6n delictuosa se presume. salvo prueba en contrario'' 

Y decimos que era anticonstitucinal 

el artículo 9 del C6digo Penal del Distrito Federal. porque re­

miti6ndo~os a la lecturA del articulo 19 Costitucional Mexicano. 

vemos que éste menciona , que la intcnci6n delictuosa debe ser_ 

probada por cualquiera de los medios legales establecidos, y no 

se puede presumir. como lo cstablccia el artículo en cuesti6n,­

puesto que se estaba invirtiendo la carga de la prueba. en c1 -

que afirma. está obligado n probar y no el que niega. por otra_ 

porte. en caso de dudo dcberú absolverse al acusado. 

(29) Gonzfilez de la Vega Francisco: C6digo Penal Comcntado,Edi­

torinl Porrúa 0 1994, Pi'ig. 15. 
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Pero ya con 1as reformas rea1izadas 

al art!cu1o 9. del Código Penal para el Distrito Federal y der2 

gar todos los presupuestos señalados anteriormente, en éste ar­

t~culo. se logra solventar la anticostitucionalidad. contenidas 

anteriormente en el multicitado articulo. 

Por otra parte. en los diferentes -

Códigos Penales de la República Mexicana. se describe al delito 

como sigue: 

El Código Penal de Jalisco. 

articulo 6 nos dice que'' Los delitos pueden 

I .. Dolosos. y 

II. Culposos. 

Es dolosos cuando el agente quiere_ 

que se produsca total o parcialmente el resultado o cuando ac-­

túa. o deja de hacerlo, pese al conocimiento de la posibilidad_ 

de que ocurra otro resultado de orden antijurídica''. 

Como se desprende de éscn redacción 

la legislación de Jalisco. yn hace mención de la clasificación_ 

del dolo. que puede ser. dolo dírecco y dolo indirecto. 

Dolo directo. al decir que el agcn-

te quiere que se produscn total o parcialmente el resultado. 

Dolo indirecto cuando actúa. o deja 

do hacerlo.pese al conocimiento de la posibilidad de que 

otro resultado de orden antijurídico 
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E1 Código Pena1 de1 Estado de Gua-

najuato en su art1cu1o 40. sefiala que " La Cu1pabi1idad --

puede darse en forma : 

I Dolosa ; 

II Culposa. o 

IlI Preterintencionalidad. 

Dandonos en su articulo 41 la def2 

nición del dolo. diciéndonos que " Obra dolosamente quien qui~ 

1a realización del hecho legalmente descrito. asi 

en acepta • previ~ndolo a lo menos como p~sible''-

qui-

Notamos que también. ésta redacción 

nos lleva a lo determinación de que menciona dos tipos de dolo, 

como sigue: 

1 .- Dolo directo."quicn quiere la 

realización del hecho legalmente descrito~ 

2.- Uolo indirecto. asi como"quien 

acepta. previ~ndoln a lo menos posible.'' 

rintcncionalidad marcada 

Comentando nl respecto de la prets 

el comentado artícu1o 40 de1 Códi-

go Pcnnl de Guanajunto~ comentaremos que hay varios Códigos -

Penales de 1n República Mexicana. que todavin rcg1amentan a la 

prcterintencionalidad como una tercera formo de Culpabilidad • 

como lo estipulan el del Estado de México en artXculo 7. el 
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de Chiapas • en su articulo 4. entre otros. haciendo consistir_ 

a la preterintencionalidad. en que se cause daño mayor que -

el Que se querla causar. y sanciona lo querido como intención._ 

como culpa. 

Para nosotros. no vemos 1a razón de 

establecer una Lercera forma de culpabilidad, puesto que las ú-

nicas, son dolo y culpa, inclusive 1a Suprema Corte de Justicia 

de la Nación concuerda con el criterio de que ln prcterintenci2 

nalidad, debe de considerarse como conducta dolosa, asi tenemos 

tesis al respecto. 

"Preterintencionalidad e Imprudcn--

cia, el delito cometido no puede considerarse como imprudencia! 

únicamente por el daño final de la conducta delictiva no sea el 

que habla propuesto causar e1 agente activo.'' (29) 

Siguiendo con el nnnlisis del deli-

ca en otros Códigos Pena1es. de la República Mexicana. nos ene~ 

tramos, con el del Estado de Hidalgo. e1 cual nos dice al 

pecto del delito en su articulo 6 que: 

Articulo 6.- Los delicos pueden ser; 

I.- Dolosos , y 

II.- Culposos. 

(29)Suprema Corte de Justicia de la Nación, Sexta época, Segun­

da parte, Vo1úmen II, Pág. 49. A.D.1501, Feliciano Escrada 

Francisco 5 vacos. 

l 
1 

~~~,.-~· .~ .. -~."~-~· -~~-~.~.......-J 
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Definiendo a lOs de1itos dolosos -­

co•o sisue " Son dolosos no solamente cuando se quiere o acepta 

el resultado. sino lo necesariamente unido al querer del agente" 

De lo anteriormente señalado. se 

desprenden las dos formas de dolo existentes al decir que: 

"Solamente cuando quiere o acepta -

el resultado. " refiri~ndose al dolo directo. y 

''Sino lo necesariamente unido al -

querer del agente", que corresponde al dolo indirecto. 

El Código Penal del Estado de Méxi­

co, en su articulo 7, encontramos la clasificación de los deli­

tos, mencionando que son: 

I. Dolosos. 

II Culposos, y 

III. Prcterintcncionales 

Definiendo los delitos dolosos de -

la siguiente manera: 

Articulo.7.'' El delito es doloso -­

cuando se causa un resultado querido o aceptado (do1o directo). 

o cuando e1 resultado es consecuencia necesaria de la acción u 

omisi6n". (dolo indirecto). 

El Código Penal de Pueb1a, al respe~ 

to de su c1asificación. nos menciona art1culo 13, a la 1~ 
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Articulo 13. " El delito es inten-­

cional o doloso si se ejecutó voluntariamente la acción u omis~ 

6n que lo constituya. (dolo directo). queriendo o aceptando el_ 

resultado prohibido por la ley". (do1o indirecto). 

Notese que. en éste Código Penal de 

Puebla. se denomina al delito. como intencional o doloso. ya que 

como mencionamos anteriormente resulta lo mismo. 

encontramos en 

En el Código Penal de Chiapas, nos_ 

artículo 4, la denominación y clasificación -

de los delitos de la siguiente manera o forma: 

cía que '' El delito 

Articulo 4.- Los delitos pueden ser: 

I. Intencionales. 

II. Imprudenciales, y 

III. Preterintencionales. 

Mencionando el articulo de referen-

Intencional (doloso) cuando se causa un_ 

resu1tado querido o aceptado. (do1o directo). o cuando e1 resu2 

tado es consecuencia necesariamente de la acción U omisión rea-

1izada. " ( do1o indirecto) 

Es importante mencionar. que respe~ 

to a 1a prctcrintenciona1idad. ya comentada en incisos antcrio-

res; 1ns nuevas reformas que se estab1ecierón. con Cecha 10 

de Enero de 1994. a1 C6digo Penal de1 Distrito Fcdern1. en su -
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articulo s. se supri•ió a 1a preterintencionalidad. como una --

tercera forma de Culpabilidad. por considerarse que corresponde 

de acuerdo con el concepto que se ha dado a los del.itas " culp.2 

sos" • y es al Juzgador a quie'n corresponderá resol.ver únicame.!!. 

te. si es doloso o culposo. el delito realizado por el agente. 

.. --- ------- ---------· 
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B) CULPOSOS O IHPRUDENCIALES. 

Como.a quedado expresado • el Códi 

go. Penal para e1 Distrito Federal en materia del fuero común. 

establece en su articulo B. dos grados de culpabilidad. dolo y 

culpa. 1 

menciona en 

lo que respecta al Segundo. o sea. la Culpa. la -­

definición el articulo 9. del Código de refere~ 

cia diciendo a la letra: 

Articulo 9 .- ''Obra Culposamente -

el que produce el resultado tipico, que no previó siendo previ 

sible o previó confiando en que no se producirla, en virtud de 

la violación a un deber de cuidado, que debla y podio observar 

según las circunstancias y condiciones personales". 

Por lo que se desprende de esta ds 

finición legal, que la Culpa, es el resultado tlpico, y antij~ 

rldico, no querido ni aceptado. previsto o previsible. deriva­

do de una acción u omisión voluntaria y evitable si se hubie-­

rán observado 1os deberes impuestos por el ordenamiento Jurtdi 

co y aconsejables por los usos y costumbres. 

De lo anterior 

Culpa se c1asifica en dos formas. a saber: 

desprende .que 1a 

a) Culpa conciente. llamada tambi-

con representación o previsión. 
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b) Cu1pa inconciente. sin represe.!!. 

tación o sin previsión. 

Al respecto concuerdan los doctri­

narios co•o Isnacio Vil1alobos. el cual nos dice .. Que la cul-

pa es conciente cuando el agente ha previsto la posibilidad de 

que se realice un tipo penal, y asi se determina a ejecutar el 

acto esperando ligereza que aquella posibilidad se resuel-

va negativamente". (30) 

Por otro lado el autor de referen-

cia • sigue diciendo que " La Culpa inconciente cuando el suj~ 

to activo del delito no previó el efecto de su conducta debido 

a la negligencia o imprudencía con que actu6 sin dar a la 

flexción necesaria el tiempo o la atención debida ... (31) 

También Francisco Pavón Vasconcc--

los • nos manifiesta su opinión señalándonos que " existe Cul-

pa conciente cuando el sujeto ha representado 1a posibilidad -

causación de las circunstancias dañosas, a virtud de la acción 

o de su omisión, pero ha tenido la esperanza de que las mismas 

no sobrevengan. '' (32) 

El mismo Pavón Vasconcelos dice --

que " Culpo inconciente( sin representación) cuando el sujeto-

(30) Villalobos Ignacio: Ob. Cit. Pág. 319 

(31) Villalobos Ignacio: Ob. Cit. Pág. idem. 

(32) Pavón Vnsconcelos Francisco: Oh. Cit. Pág. 412 1 

--~--·-~-'-'~~-"~'="-----~~) 
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no previó e1 resu1tado por fa1ta de cuidado. teniendo 1a ob1i­

gación de prevenir1o por su naturaleza previsib1e y evitab1e"(33) 

Nosotros coinsidimos.en que 1a Cul 

pa conciente con previsión o representación. existe cuando el­

agente ha previsto e1 resultado tlpico como posib1e, pero no -

solamente no quiere sino abriga la esperanza de que no ocurrí-

rá, como ejemplo, podemos señalar el caso del automovilista -­

que maneja su vehlculo, que deseando llegar lo más pronto posL 

ble a un lugar determinado, lo conduce a exceso de velocidad,-

posando los limites permitidos, y no obstante sabiendo perfec­

tamente que con ésto puede ocasionar algún i11cito, como el a­

tropellar o alguien o impactarse contra otro vehículo. pudien­

do evitarse tal hecho. impu1sa su m~quina ve1ozmente. con 1a -

esperanza de que no suceda 1o anteriormente señalado. existien 

do en su mente 1a previsión o representación de un posib1e re-

su1tado tipificado pena1mente y o pesar de e11o.confíado en la 

no rea1izacíón de1 evento. desarro11a 1a conducta. 

Y 1a Cu1pa inconciente • sin repr~ 

sentación o previsión. cuando se prevé un resu1tado previa~ 

b1e ( pena1mente tipificado). existe voluntariedad de la con--

ducta causa1. pero no hay representación de1 resultado de not~ 

raleza previsíb1e. puede imaginarse e1 caso de quien limpia -­

una pisto1~ en presencia de otra persona sin medir el alcancc­

de su conducto ; se produce e1 disparo y resulta muerta o le--

(33) Pavón Vasconce1os Francisco: Ob. Cit. Púg. 413 
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aionada una persona de las que se hallaban en ese momento; e1_ 

ewento era prewisible. por saber de todos lo peligroso del 

nejo de las ar•as de fuego. sin embargo. el actuar del sujeto_ 

Eue torpe. al no prever la posibilidad de un resultado que de­

bla haber previsto y evitado. 

Como podemos ver. el propósito 

Principal de la distinción de lo que es la culpa conciente y -

la culpa inconciente • fijar una páuta que determine la 

yor o menor cuantla de la culpa. 

Pudiéndose notar perfectamente. 

que en nuestro Código Penal para el Distrito Federal. en su ur 
tlculo 9 Y. después de las reformas ordenadas por nuestros le­

gisladores al mencionado articulo, nos enc~ntramos con la ten­

dencia de los doctrinarios a clasificar los de1itos cu1posos -

en razón de su acci6n u omisión. señalandose en éste. 1a c1as.!_ 

ficnción.a los dos tipos de cu1pa existentes.puesto que su 

pri•ern definición éste articulo menciona lo siguiente: 

Articulo 9.-"0bra Cu1posamente el_ 

que produce el resultado típico. que no previó siendo previsi­

ble" (lo cual nos refiere a la culpa inconcientc),y 

"O previó confiado en que no se -­

producirte. en virtud de la violación a un deber de cuidado, -

que debla y podio observar según las circunstancias y condicio 
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tomar en cuenta o consideración 1as circunstancias generales--

señaladas en el articulo 52 del Código Penal para el Distrito 

Federal que a la letra dice: 

Articulo 52,-fracción I. ''La mayor 

omenor facilidad de preveer y evitar el daño que resultó. 

Fracción II. El deber del cuidado 

del inculpado que le es exigible por las circunstancias y con­

diciones personales que el oficio o actividad que desempeñe le 

impongan. 

Fracción III. Si el inculpado ha -

delinquido anteriormente en circunstancias semejantes. 

Fracción IV. Si tuvo tiempo de o-­

brar con reflexión y cuidado necesarios. 

Fracción V. El estado del equipo. 

vias y demás condiciones de funcionamiento mecanice, tratando­

se de infracciones cometidos en 1os servicios de empresas tra~ 

portndoros y en genera1. por conductores de vchicu1os. 

Fracción VI. Se derogó ( Diario 0-

Cicial de la Federación de fecha lo de Enero de 1994) 

Podemos decir.que el límite de la 

culpa • es el caso fortuito. que se regula por el articulo 15 

de nuestro Código Penol del Distrito Federal en su fracción X. 

el cúal señala que " Son causas excluyentes de responsabilidad: 
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Articulo 15.-fracción X. Causar -

un daño por •ero accidente. sin intención ni imprudencia algu-

na. El resultado tlpico se produce por caso fortuito". 

Por lo tanto. la e•c1uyente de e~ 

fortuito.se configurará Legalmente cuando 1a conducta del -

agente es ilicita. cuidadosa y precavida. no obstante surge el 

resultado tlpico imprevisible por la concurrencia de una causa 

ajena al agente. que no está encaminada a la comisión de 

hecho. 
Analizando los Códigos Penales de 

la República Mexicana. como por ejemplo,el del Estado de Jali~ 

en su articulo 6 ultimo párrafo, en relación con los nrtic~ 

los 14 del Estado de Puebla, el 6 del Estado de Hidalgo segun­

parte, el 7 del Estado de México segundo párrafo y el 42 del -

Estado de Guunajuato. todos estos definen a lo culpo como: 

••Una falta de cuidado de imprudcn--

cia. de reflexión. y de negligencia. causando un daño igual al 

que se realiza con intención.'' 

Igualmente dividen a la culpa los 

artículos aludidos. en cu~pa concienrc con representación y -

culpa inconc~entc sin representación. 

Del Código Penal de Chiapa~. se de~ 

prende de su articulo 4. que menciona a la culpa como delitos 

···------------------= 
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imprudencia1es, defin~~ndo1os como tal, ya que al fin de cuen­

tas viene siendo lo mismo. 

Como se puede comprobar con éstos­

estud ios, se llega a la conclusión de que, tanto para la doc-­

trina, como para la legislación, la culpa es definida por igu­

al, tomando en cuenta que existen dos tipos de culpa; hecho -­

tal que nos demuestra claramente, que la legislación Penal del 

Distrito Federal vigente, adopta los criterios de los doctrinA 

ríos al respecto, con la plena seguridad y conocimiento que -­

son los más adecuados, por contener los mejores razonamientos 

en base a los estudios realizados de la conducta humana, con -

los cuales tambi~n estamos completamente de acuerdo por ser -­

los más apegados o la naturaleza humana. 
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C) DEFINICION DE LOS DELITOS DOLOSOS. 

Luis Jiménez de Asúa. define a 1os_ 

de1itos do1osos de la siguiente manera: "E1 dolo existe cuando 

se produce 

cía de que 

resultado t1picamente antijurtdico 0 con consccue~ 

quebranta e1 deber. con conocimiento de las cir-

cunstancias del hecho y del curso esencial de la relación de -

causalidad existente entre la manifestación humano y el cambio 

en el mundo exterior. con voluntad de realizar la acción y con 

representación del resultado que se quiere o ratifica" (35). 

Definición anterior con la cual e~ 

ta de acuerdo Don Francisco Pavón Vnsconcelos y la adopta. me~ 

cionandolo en su Libro de Derecho Penal Mexicuno. ''El camino -

recorrido llevanos a aceptar la definición del dolo dadn por -

Jim~nez de AsGa.'' (36) 

Otro doctrinario que mcnciono,uno_ 

definición a1 dolo, es Edmundo Mezger sefia1ando que:''ActGa do-

1osamente el que conoce 1as circunstancias del hecho y la sis-

nificación de acción y ha admitido en su voluntad el rcsu1-

tado." (37) 

(35) Jiménez de Asúa Luis : Principios de Derecho Penal, Edit.2,_ 

rial Sudaméricano. Buenos Aires,Argentina.1982.Pág.305 

(36) Pavón Vasconcelos Francisco: Ob, Cit, Pág. 394. 

(37) Hczgcr Edmundo: Ob. Cit, Pág. 68. 
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La definción formal o lega1 del d~ 

lo. se encuentra plasmada en el art~culo 9 de nuestro C6digo -

Penal para el Distrito Federal 0 vigente que a la .letra dice: 

Articulo 9.- '' Obra dolosamente el 

que. conociendo los elementos del tipo penal • o previendo co­

mo posible el resultado típico • quiere o acepta la realización 

del hecho descrito por la ley.'' 

El dolo consiste. en la voluntad -

·de causación de un resultado dafioso, supone indispensablemente. 

por tanto como elemento intelectual, la previsión de dicho re­

sultado, así como la contemplación más o menos clara y comple­

ta de las circunstancias en que dicha causación puede operar.­

Y así mismo supone, elemento emocional, la voluntad de -­

causación de la que se ha previsto; es la dañosa o maliciosa -

intención 

Como se puede apreciar ampliamente. 

la definición designada dC?l dolo. tanto por los doctrinarioscomo 

por la ley. se puede resumir 0 en que el dolo consiste en actuar. 

concientc y voluntariamente dirigido n In producción dP un r~ 

aultndo tlpico y antijurídico. 

Por lo que nosotros • sentimos que 

no hay necesidad de mayor abundamiento. respecto de ~sta figu-

ra. pués como se pudo precisar. tanto doctrinarios • como la -
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1egislación Pena1 correspondiente del Distrito Federa1, unen -

criterios en un mismo concepto, para definir lo que es do­

lo, y~ que se dieron cuenta de que, es 1o mejor y no requiere_ 

de mayor controversia. 

Respecto a la Jurisprudencia Def i­

nida por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, referente_ 

al dolo, nos comenta Francisco González de la Vega, lo sigui--

ente: "Dolo siempre que a un acusado le pruebe que violó 

una ley penal, se presumirá que obró con dolo, a no ser que 

averigue lo contrario, o que la ley exija la intención dolosa_ 

para que hoya delito y al acusado toca probar que procedió sin 

intención" (38). 

(38) González de la Vega Francisco: Código Penal Comentado.del 

Distrito Federal. Editorial Prrúo. México. 1994. Pág. 15. 

··-------------~-----------··--··---------·-- - - --
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D) DEPINICION DE LOS DELITOS CULPOSOS 

Al respecto de definir a 1os. deli­

tos culposos • Ignacio Villalobos menciona que: '' En t~rminos­

generales se dice que una persona tiene culpa cuando obra de -

manera que, por su negligencia, su imprudencia, su falta de -­

atención de reflexión, de pericia, de precauciones o de cuida­

do necesarios, se produce una situación antijurídica típica no 

querida directamente ni consentida pcir su voluntad, pero que -

el agente previó o pudo prever y cuya realización erá evitable 

por el mismo .•• (39) 

Tambi.e"'n Francisco Pavón , nos arg!!.. 

menta ol cnso de referencia diciendo que : '' La experienc~a --

d~aria nos demuestra como en ocaciones la conducta humana, no 

proyectada voluntariamente a la producció11 de un da~o. 1o ori­

gina casun1mente. En ta1cs situaciones afirmase la cxistencia­

de culpa. cuando la actividad del sujeto • cnjuicindo a trnvéz 

del imperativo de los deberes impuestos por 1a ley. es repro-­

chable en virt:.ud de lo inobservancia de la prudente atención P.!!. 

ricia. reglas. ordenes. diciplinas etc. n~cesnrios paro evitar 

la producción de resultados previstos en 1o 1cy como dclictuo­

sos. " (40) 

{39) Villa1obos Ignacio: Oh. Cit. Pág. 307 

(40) Pavón Vasconce1os Francisco: Ob. Cit. Pág. 405 
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Para Jiménez de Asfia: "Eziste cul­

pa cuando se produce el resultado tlpicamente antijurldico por 

falta de previsión del deber de conocer. no sólo cuando ha fa.!. 

tado al autor la representación del resultado que sobrevendrá• 

sino también cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido-

fundamento decisivo de las actividades del autor. que prod.!!. 

cen sin querer el resultado antijurldico y sin ratificar1o''(41) 

Así.mismo el maestro Fernando Ca~ 

tellanos sefiala al respecto que : " Por nuestra parte conside-

que existe culpa cuando se realiza la conducta sin enca­

minar la voluntad a la producción de un resultado tlpico. pero 

éste surge a pesar de ser previsible y evitable. por no poner­

se en juego, por negligencia o imprudencia. 1as caute1as o pr~ 

cauciones legalmente exigidas. " (42) 

Desde el punto de vista forma1 

legal, el articu1o 9 dc1 Código Penal del Distrito Federa1 

establece a la letra lo siguiente: 

Articulo 9.- ''Obro culposamente el 

que produce el resultado típico. que no previó siendo previsi­

ble o previó confiado en que no se producirla, en virtud de lo 

violación a un deber de cuidado, que debla y podta observar se 

gGn las circunstancias y condiciones persona1es." 

(41)Jiménez de Asúa Luis: Ob. Cit, Págs. 371, 372 

(42) Castellanos Tena Fernando: Ob, Cit, Págs. 246 , 247 
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Resumiendo de nuestra parte decimos. 

que la culpa. es una manifestación por falta de precaución de_ 

1a voluntad. consistiendo en el despreció del cuidado requeri­

do por el orden Jurldico y falta de atención en el consentimi­

ento de lo debido. despreciando la prevención. cuando para el_ 

agente era posible prever el resultado. 

Como ya se comentó. a partir de las 

nuevas reformas al articulo 9, de la legislación Penal para el 

Distrito Federal, se cambió la denominación de delitos impru-­

denciales por la de delitos culposos y con ~sto se, ~doptarón_ 

las consideraciones que la doctrina menciona al respecto. 

Es asi,como a diferencia de los de­

litos dolosos: los culposos, consisten en que el agente acaci~ 

un daño que no ha querido como efecto de su cu1posa conduc­

ta positiva y negativa. encontrándonos que los elementos del -

delito culposos son: 

a) Un daño tipificado como delito por ejemplo. las lesiones. -

daño en propiedad ajena etc. 

b) Existencia de un estado subjetivo de imprudencia que se tr~ 

duce a1 exteriorizar 1as acciones u omisiones. imprevisoras.o~ 

g1igentes, imperativos. irreflexivas o faltas de cuidado. 

e) Relación de causalidad entre el estado imprudente del agen­

te y el daño final causado por el mismo. 
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2.- LOS ELEMENTOS DEL DELITO. 

Los e1ementos de1 de1ito, 1os div~ 

dimos en Positivos y Negativos y son: 

POSITIVOS NEGATIVOS 

a)La Actividad a) La fa1ta de acción 

b) La Tlpicidad b) La Ausencia de tipo 

e) La Antijuricida e) Las Causas de Justificación 

d) La Imputabilidad e) Las de Inimputab:l.1idad 

e) La Cu1pabilidad e) Las causas de Inculpabi1idad 

f) Las Condiciones obje- f) La falta de condiciones Obj e-

ti vas ti vas 

g) La Punibilidad g) Excusas absolutorias. 
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3.- LOS DELITOS DOLOSOS, SUS CARACTERISTICAS Y 

DIFERENCIAS CON LOS DELITOS CULPOSOS. 

Entre 1as caracteristicas princip~ 

1es de1 do1o. nos encontramos que éste contiene dos elementos_ 

esenciales para su conformación siendo el primero. e1 elemento 

intelectual. o sea. para que haya dolo. el sujeto tiene que c2 

nacer los elementos de tipo y saber lo que hace y • el segundo 

es el volutivo, que traduce en querer realizar el tipo, di-

cho en otras palabras. tener voluntad de realización. de la -­

acción realizada. 

El dolo exige: conocer circunstan­

cias de hecho, prever el resultado y prever el nexo causal, -­

por lo que se refiere a los delitos culposos, encontramos Que 

características fundamentales. se hace consistir en que 

una rea1izacióm de una conducta sin encaminar la voluntad a la 

producción del resultado tipico, sin querer el hecho antijurt­

dico y sin ratificarlo. 

Entre las diferencias del dolo y -

la culpa. podemos mencionar. que en el dolo. el sujeto conoce_ 

1a naturaleza de1 acto y su transendencia y asi determina su -

ejecución. en cambio en 1a cu1pa el agente.si ha previsto el -

posible resultado. se empeña en persuadirse de que no ha de o-

currir pasando precipitadamente a la ejecución. sin detenerse_ 

'·-----------·---------
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a pensar de 1oe argu•entos en contra. como también sucede con 

1a cu1pa 11amada inconciente o sin .representación.que es aque-

11a en 1a que el resultado daftoso no fue previsto. rádica tam­

bi~n en 1a precipitación o ligereza en que los acuerdos del a~ 

tor se toman sin reflesionar detenidamente sobre lo que puede_ 

ocurrir. 

Se puede sostener que, tanto en la 

culpa , como en el dolo, el factor constitutivo, es la volun--

tad y la culpablidad, consiste en el desprécio del sujeto por_ 

el orden Jurldico y por los mandatos y prohibicion·es que tien-

den a constituirlo y conservarlo. 

Tanto el que actúo con dolo, como_ 

el que actúa con culpa, le puede reprochar la conducta y é~ 

ta, es la que liga o la que permite construir una noción de 

culpabi1idad que sirve. tanto al do1o como a 1a cu1pa. 

La principal diferencia y f undameE 

ta1 entre. 1os de1itos dolosos y los delitos cu1posos radica. 

en que 1os delitos do1osos. su finalidad es decisiva y en 1os_ 

de1itos culposos 1o importante no es su fina1idad de1 sujeto._ 

sino la infracción a un deber objetivo de cuidado. 
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CAPITULO III 

LA PERSECUSION DE LOS DELITOS 

Por su persecusión o reprochabili­

dad los delitos pueden perseguirse como sigue: 

l. Por Quere11a. 

E1 Estado respetuoso de los dere-­

chos humanos. debe protejer la libertad fisica de todos sus h~ 

bitantes y restringirla únicamente en los casos establecidos -

previa y limitativamente en la ley mediante las formalidades y 

requisitos que en ella se establecen. cuyos requisitos son la­

presentación de la''denuncia" o de la '' querella''. 

El señalar como Únicos requisitos 

los que hemos apuntado anteriormente, ofrece como reverso el -

destierro total de nuestro derecho, el de intituciones Juridi­

cos, como la pcsquisia particular, la pesquisia general, la d~ 

lación anóni.ma y l.a dilación secreta, es decir el legislador -

prohibió la indagación sobre la población o provincia , o so-­

bre una persona determinada, hecha con el objeto de averiguar­

quien o quienes hablan cometido delitos , indagación que con~ 

tituyen la pesquisia general y particular, aceptada en 1os si­

glos de la hechiceria y supertición 

Así , es como nuestra Constitución 

consagro en su articulo 16 los principios fundamentales , para 
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la persecusión de 1os de1itos. que en su parte conducente dis­

pone: " Nadie puede ser •o1estado en su persona, familia, dom.!. 

cilio, papeles o poseciones, sino en virtud de manda•iento 

crito de autoridad co•petente, que funde y motive la causa le­

gal de procedimiento, no podrá librarse ninguna orden de apre­

hención o detención, a no ser por autoridad Judicial,sin que -

proceda denuncia, acusación o querella de un hecho determinado 

que la ley castigue con pena corporal y sin que estén apoyados 

aquellos por declaración bajo protesta de persona digna de fé_ 

o por otros datos ~ue hagan probable la responsabilidad del i~ 

culpado, hecha excepción de los casos de flaganc~a del delito_ 

en que cualquier persona puede aprender al de1incuente y sus -

comp1ices. poniendolos sin demora o disposición de la autori-­

dad inmediata." 

Como podemos distinguir de1 artíc~ 

1o anteriormente mencionado. son requisitos de proccdibilidad_ 

indispensables. paro ejercitar acción penal. sobre de un hecho 

o acto determinado considerado como delito: La quere11a y 1a -

denuncia. en conclus~ón para que el Ministerio Público cjerc~ 

te acción penal. es necesario que exista denuncia o querc11a -

de parte interesada. 
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1lSIS 
• u 

A) DEFINICION DE QUERELLA. 

• anr 
lll¡Jff (í¡j 

En cuanto a 1a quere11a nos dice -

Manue1 Rivera Si1va que " La quere11a se puede definir como 1a 

relación de hechos expuestos por el ofendido ante un organo i~ 

vestigador. con el deseo manifiesto de que se investige y per-

siga al autor del delito.'' (43) 

Por su parte Jesús Zamora Pierce. 

la define asi " La querella es la noticia que dan las personas 

limitativamente facultadas a la autoridad competente. sobre d~ 

terminado hecho posiblemente contitutivo de un delito persegu~ 

ble a petición de parte. expresando su voluntad de que se per-

siga penalmente'' (44) 

A su vez Florian define de la si--

guiente forma al decir que " La querella es la exposición que 

la parte leslonnda por el delito hace a 1os órganos adecuados 

pnra que se inicie 1a acción pena1. Lo más acertado consids 

rar 1a querella como condición de procedibi1idad pues se 

afirma la existencia de1 delito con independencia de e11a: la 

quere11a no es una condición de derecho sustantivo. sino una -

institución que tiene existencia en el ámbito del proceso; es 

decir. una intitución procesa1'' (45) 

(43)Rivera Silva Manuel: El Procedimiento Penol. Editorial Po­

rrúa. México, 1994, Pág. 112 

(44)Zamora Pierce Jésus: Garantías y Proceso Penal, Editorial­
Porrúa, México. 1993, Pfig. 15 
(4S)Romero Acosta Miguel: De1ito Especiales, Editorial Porrúa, 
México, 1990. Pág. 38 
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Para Fernando A. Bas. 1a "Quere11a 

es 1a relación de hechos constitutivos del delito. formulado -

ante e1 •inisterio pQblico por el ofendido o por su represen--

tante legal, pero expresando la voluntad de que persiga."(46) 

Como podemos notar, la querella p~ 

see una doble acepción, como sinónimo de acción privada y como 

simple requisito de procedibilidad, por lo tanto la querella, 

es poner en conocimiento a la autoridad competente sobre un p~ 

sible illcito, existiendo la expresión de la voluntad a efecto 

de que se lleve adelante la persecusión procesal. 

Garc1a Ramirez Sergio, respecto de 

la querella nos dice que " La querella es el derecho o facultad 

de la voluntad del sujeto pasivo del delito, de pedir el casti-

go del delito. de manera que 

derecho de perdón.. " (4 7) 

observado. que se vincu1a a un 

Por su parte G uil1ermo Co11n San-­

e hez nos define a la querella diciendo que '' Es e1 derecho o f~ 

cu1tad que tiene una persona a la que se designa quere1lante, -

victima de un hecho illcito penal. para hacerlo del conocimien­

to del procurador o al agente del Ministerio Público,y con ella 

(46) A .. Bns Fernando: El Procedimiento Penal Méxicano. Editori­

al. Kratus. 1988, Pág .. 52 

(47) García Ramirez Sergio : Prontuario del Proceso Pena1 Mexi­

cano. Editoria1, Porrúa, 1986, Pág 23 
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dar anuencia para que investige la conducta o hecho y sati~ 

fechos que fueren 1os requisitos previstos en el articulo 16 -

de 1a Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos. -

lleve a cabo el proceso correspondiente." (48) 

Como se puede notar.la razón bási­

ca de la querella que comparten los diferentes autores mencio­

nados y que compartimos también. es que la querella. es la ma­

nifestación libre de la voluntad del ofendido. que acude ante 

la autoridad administrativa para reclamar de otra persona. el_ 

delito que se ha cometido en su agravió. 

La querella de acuerdo con el art~ 

culo 16 de nuestra Carta Magna. es sinónimo de acusación y op~ 

ra en los delitos de carácter privado para que se persiga al -

delincuente. 

Encontrandose que lo requerido en_ 

1a querella. es 1a manifestación de1 ofendido. y sólo 1o hace_ 

necesario en los casos que así 1o determine e1 Código Penal.e~ 

e1 caso de que se causen lesiones con motivo de1 transi­

to de vehicu1os o cualquier otra circunstancia. 

Como lo demuestra claramente e1 ªL 

tlculo 114 del Código de Procedimientos Penales del Distrito -

Federal. que a la letra dice: 

(48) Colln Snnchez Guillermo: Derecho Mexicano de Procedimien­

tos Penoles. Editorial. Porrúa México. 1995. Pág. 321. 
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Artlcu1o 114.- " Es necesaria la 

Quere1la de1 ofendido sola•ente en los casos que ast 1o deteL 

•ine el C6diao Penal u otra ley". 

La Querella. es i•portantisi•a pa-

ra nuestro Derecho Penal. ya que con 6sta se evita el incre-­

•ento de trabajo.tanto en la procuración de Justicia.co•o en_ 

la ad•inistraci6n de Justicia y la saturación de internos 

las c6rcelea.iaual•ente.deja de señalarse la i•posición de 1a 

pena privativa o econ6•ica a elección del Juez( o a•bas a la-

vez). para que el inculpado. goce de libertad provisional du-

rante el proceso que se le instruye. dictAndose solamente el_ 

auto de for•al pris16n.con el objeto de de determinar el del~ 

to por el cual deber6 aeauirse el proceso.según lo establecido 

por el articulo 301 del C6diso de Procedimientos Penales de1_ 

Distrito Federal. ya que ahora pena a1ternativa. sin dejar 

a1 arbitrio de1 Juez. 1a imposici6n de ambas. es decir. la --

econ6mica y la de prisi6n. 

Por lo tanto. la Querella. es una --

fisura e•inente•ente sustancial.considerada como requisito 

de procedibilidad para el ejercicio de la acción Pena1.consi~ 

tente en la potestad de la parte ofendida o de su 1egitimo rs 

presentante. de poner en conocimiento ol Ministerio Púb1ico.­

la comisión de un de1ito. debiendo exister la voluntad del ---
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ofendido o su leaitimo representante. a efecto de que se 11eve 

adelante la persecución del delito. hasta en el proceso. 

Siendo oportuno señal•r. que la -­

responsabilidad penal del presunto delincuente. puede extin--­

auirse •ediante el perd6n. otorgado por el ofendido o su legi­

t~•o representante 

Podeaos definir como ele•entos de_ 

la querella a los siauientes: 

I.El pri•er ele•ento. es que debe_ 

existir una relaci6n de hechos.esto quiere decir que ae ponga_ 

en conoci•iento del Ministerio P6blico. por escrito de la exi~ 

tencia de un illcito. 

ti.El segundo elemento es. la vo-­

luntad del ofendido. •isma que debe manifestarse en la relaci-

6n de hechos.dando la autorización para que se persiga el del2 

to. 

IXI. E1 tercer ele•ento. que debe -

entenderse co•o ofendido. a toda persona que sufra un dafto di­

recto y que la •isma quiera ponerlo en conocimiento del repre­

sentante social. 

IV.- El cuarto elemento.es que la.=. 

querella, hace susceptible la existencia del perdón 7 con di-­

cho perd6n se detiene el proceso penal, para el sujeto activo_ 
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y Este no haya sido sentenciado por la autoridad. teniendo 

base lesal en lo establecido por el articulo 93 del Códiao Pe­

nal para el Distrito Federal. 

v. El quinto ele•ento de la quer~ 

lla es. la reparación del dafto. 6ste elemento es muy i•porta~ 

te en la co•isi6n de todo delito. ya que todo delito origina_ 

por lo aeneral. ade•ás de la lesión al bien jurtdico tutelado. 

por la fiaura que describa la conducta punible. otra de indó­

le patri•onial. es decir. de un daño. por consiguiente viene 

una obliaación la reparación del daño. la cual for•a -­

parte de toda sanción proviniente del delito. 

Nuestra legislación Penal.distin­

aue perfecta•ente. entre querella y denuncia. 

La querella sólo puede ser formu­

lada por e1 ofendido o su representante 1egal. 

Se puede hacer del conocimiento -

del Ministerio P6b1ico. sobre determinado hecho delictuoso.p~ 

ro es necesario que la victi•a eaprese su voluntad de que se_ 

persiga el delito. 

La querella. es de carácter revo­

cable. es susceptible de otorgar el perdón. hasta antes de que 

se dicte Sentencia. necesaria•ente debe for•ú1arse contra peL 

sona deter•inada. y no es indispensable que se haga en for•a_ 

eapresa.ya que basta que se eateriorice la voluntad de perdón. 

para extinguirse 1a acción pena1 y la penalidad del presunto. 
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B)DELITOS PERSEGUIDOS POR QUERELLA. 

Respecto a los delitos que se per­

aigen por querella.en el Tltu1o septimo. de nuestra legislación 

penal vigente. para el Distrtito Federal. nos establece. los -

delitos contra la salud. previendo en su Capitulo IX del cuer­

po legal invocado, el delito de contagio,tipificado en el arti 

culo 199 Bis.el cual menciona lo referente al contaaio por re-

laciones se•uales o cualquier otro medio de contraer alguna -­

enfer•edad infecciosa , y en su párrafo tercero del articulo -

en co•ent&.se describe que al ser afectados los cónyuaes,§olo 

éstos po~rán decidir.si ejercen acción penal en contra de su­

parej a. 

Con lo anterior , pode•os conside-

rar, que lo que se pretende, es la publicidad de una razón 

de1icada. de 1os hijos y de su propia fa•i1ia. lo cua1 justif~ 

ca una de las caricteristicas de la querella. igua1aente dete~ 

ta•oa que. e1 Estado. tiene interés directo. púes sabe•os que 

1a faai1ia. es 1a base de 1a sociedad. por consiguiente e1 in-

ter6s púb1ico se ve afectado. púes se está atentando en casos-

de Sida. contra 1o más presiado: los niños. 

Otro de1ito de quere11a se encuentra 

en e1 T~tu1o d~ci•o quinto de1 Código Pena1 de1 Distrtito Fed~ 

ra1. Tltulo que se refiere a 1os de1itos contra la libertad y_ 
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y nor•al desarro1lo psicosexual: en su Capitulo I • encontramos 

el delito de Hoatiaa•iento Sexual. previsto en su articulo 259 

bis. el cual nos aenctona al respecto.que es e1 asedio reiter~ 

do de un• peraona en contra de otra. con fines lascivos. vali-

6ndoee de •launa po•ici6n en especial. y en su pArrafo segundo 

y tercero del articulo citado • se establece. cuando será puni­

ble y que procederA contra el hostiaador. sólo a petición de -

parte ofendida. 

En éste delito. se presenta clara­

•ente el porqué • uno de los grandes eleaentos del naci•iento 

de la querella.es la "publicidad" dado que la victima de 6ste 

delito. 6nica•ente sufrió el acoso sexual sin resultar dañada 

en ninguna otra situación, y a el.la únicamente le co•pete • si -

quiere o no ponerlo en conocimiento a las auto~idades, los da­

ftos de que ha sido objeto. 

También. es considerado como de1i­

to de querella • el delito de estupro, de conformidad al arti­

culo 262.del C6diao Penal para el Distrito Federal. el cual d.,!. 

c~ que se co•ete el delito de estupro el que tenga c6pula 

persona •ayor de doce afios y menor de dieciocho, por medio del 

enaafto 

Tratándose de menores de edad y en 

éstos casos en que hacerlo del conocimiento • resulta penoso -

-------=~-~ ... ·--·--.......-...,.__ _____ .. 
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respecto al que dirán. compete absolutamente a los padres ha-­

cer público tal hecho o sus representantes legales. 

En su Capitulo IV. del Titulo déci 

•o quinto del C6diao Penal del distrito Federal~ésta el delito 

de adulterio precisa•enteenlos articulas 273. 274. 275, 276. -

considerado coao querella. co•o lo establece el articulo 274,­

del ordena•iento anterior•ente mencionado, refiriéndose ,que -

se necesita la voluntad del ofendido para que se persiaa éste 

delito, que se refiere a las relaciones sexuales, que co•ete un 

c6n,uae con otra persona, que no sea su cónyuae y que se real~ 

ce en el domicilio conyugal o con escándalo. 

Aqui nos encontra•os, que siendo -

loa e6nyuges los afectados, son los únicos interesados en que-

rellarse o no. dejándo a su libre voluntad el ejercicio de la_ 

acci6n penal o reservarsela. 

Asi mismo. otro delito de querella, 

el que se encuentra en el Capitulo I del Titulo déci•o oct~ 

YO del C6digo Penal del Distrito Federal. y que se refiere 

loa del~tos contra la paz y seguridad de las personas, que 

los artlculos 282. 283, 284,establecen.el delito de a•enazas -

refiriendo que cualquier a•enaza que sufre una persona por 

parte de otra, en contra de su honor, derechos y bienes.menci.2. 

nándose que éste delito se perseguirá por querella, según lo -
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lo establecido por el articulo 282. tercer párrafo del ordena­

•iento penal invocado. 

En Este delito • queda al albitrio 

del a•enazado. ai no sufrió dafto arave. el presentar querella. 

eati•ando que si no sufrió dafto arave.que razón tendrla para -

que se siauier6 de oficio. 

Otro delito per•eauido por querella 

ea el que se encuentra. en el Capitulo I del Titulo d~ci•o no­

veno. del C6diao Penal del Distrito Federal.ref~ere a los del~ 

toa de lesiones leves. de confor•idad el articulo 289. sesu~ 

do p6rrafo que estipula la necesidad de la querella para poder 

peraeauirse. las lesiones que tarden sanar •enos de quince 

dlas y que por supuesto no ponaan en peliaro la vida del ofen­

dido. 

En el articulo aludido.se prevE de 

una •anera clara la querella. ya que cataloga las lesiones 

•o levlsi•as y que por lo tanto. se deja a la voluntad del 

ofendido el denunciarlo y perseguirlo o abstenerse de tal si--

tuación. 

En el titulo décimo noveno. del C~ 

diao Penal del Distrito Federal.en Capitulo VXI. se •encio-

na otro delito de querella. siendo el delito de abandono de -­

persona. en términos del articulo 337. cuando el abandono se -
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, cause • un c6nyuge. el ofendido podrá pedir a la autoridad se 

·caati.ae el abandono,si Al lo desea. aunque.si el abandono se_ 

realiza loa hijos,entonees ya se estarla cayendo en un del~ 

to que se persiae de oficio. especificado en el articulo de -

referencia. 

Otro delito de Querella, lo encoA 

tra•o•. en e1 Titulo wia6si•o del C6digo Penal del Distrito -

Federal, en su Capitulo II, se define al delito de Injurias y 

difa•aci6n, de confor•idad con el articulo 350, el cual se r~ 

fiere a laa •anif estaciones que una persona puede hacer a otra 

u otraa de hecho cierto o falso ocasion6ndole perjuicio a_ 

la persona de la cual refiere esas aanifestaciones. 

De lo anterior y señalado por el 

articulo en cuesti6n, se desprende, que 1as injurias y difama 

cion••• a61o le conciben al difamado ya que recae el daño a 61 

~ •6lo 61 aabrA la •aanitud del •i&mo. por eso el Estado lo -

faculta p•ra que de acuerdo a ese dafto quiera o no querellar­

se el aaredido. 

Taabi6n encontra•os otro de1ito -

que se persiae por querella. precisamente, en el Capitulo ún~ 

co del Tltulo wiaési•o pri•ero. del C6diao Penal del Distrito 

Federal, eatableci6ndose, como delito, la privasión ilegal d~ 

la libertad con e1 prop6sito de realizar un acto sexual,de CO.!!. 
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for•idad con e1 artlcu1o 365 bis. del C6diao Penal de1 Distri-

to Federal. el cual •enciona en pArrafo tercero. que se ae-

auir6 este delito a petición de la parte ofendida. 

Del estudio de ••te articulo. 

de•prende. que 6ate delito. ta•bi6n •• de querella.y es nor•al 

porque •e e•tA atacando derechos personales. 

Por otra parte en el Titulo •iaéa~ 

•o aeaundo • del C6diao Penal del Distrito Federal, ae estipu­

lan loa del~tos en contra de las personas en su patri•onio, y_ 

en su Capitulo 1, nos establece otro delito peraeauido por qu~ 

rella: el robo de uso, establecido en su articulo 380,refirié~ 

doae, cuAndo una persona haya to•ado alguna pertenencia que no 

le corresponde sin autorización de su duefto, pero que sea te•­

poral. este apoder••iento. o sea. que la regrese a su lealtimo 

duefto. y su funda•entación del porque de querella 6ste del~ 

to • lo escablece. el articulo 399 bis. del C6diao Penal del -

Diatr~to Federal. en su 6lti•o pArrafo. 

Se desprende del articulo 399 bis. 

que la wlcCi•• para otoraar el perdón al presunto. se debe ha­

ber reparado el dafto y ademas. a~ ya se dewolwi6 lo robado. y 

de •launa aanera para agilizar el procedi•iento.se puede otor­

aar el perdón • 
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En e1 Capitu1o IX. de1 Tttu1o vig~ 

•i•o del C6diao Pena1 del Distrito Federal. en su articulo 382 

se eatipu1a e1 delito de abuso de confianza. cata1oaado 

de quere11a y ae refiere a cuando alauién. dispone para si o 

para otro cualquier co .. ajena •ueble de la que se haya trans­

ferido la tenencia. pero no el do•inio de ese •ueble. fundamen 

tAndoae la querella por lo establecido en el articulo 399 bis 

en au Ülti•o pArrafo. del C6digo Penal de referencia. 

Si no eaiatier6 la querella. de -­

que aanera •e podr~a ter•inar el procedi•iento. cuando ya 

hubiere caso el continuarlo. ya aea por haberse resarcido el -

dafto. o aiapleaente por convenir aai a los intereses del ofen­

dido. o por tratarse de un descendiente. es aquí precisa•ente_ 

en donde l• fiaura de la quere1la encuadra perfecta•ente para 

que haya aai11dad procesal y dar por t9r•inado el procedimiento. 

Asi •ia•o. en el Capitulo III. del 

Tltulo wia~•i•o aeaundo. del C6diao Penal del Distrito Federal. 

en su articulo 386. ae estipula.el fraude definiéndose co•o el 

enaafto o aprovecha•iento del error en que encuentra alguna 

persona. se hace il{cita•ente de alguna cosa o alcanza un lu-­

cro indebido. y su razón de que es considerado co•o delito de 

querella se encuentra.en el articulo 399 bis. en su último pá 

rrafo.del C6diao de referencia. 



Toda vez que e1 de1ito de fraude -

ea el •ás uti1izado en periodo de crisis.como e1 que estaeos -

viviendo. se de•uestra que el Estado al hacer este delito de -

querella. pretende que no se saturen los Juzgados. ni 1os Cer~ 

zoa o Centros de Readaptación Social. 

Ta•bi6n. en e1 Capitulo V del Tlt.!!. 

lo vigéai•o segundo. del C6digo Penal del Distrito Federal. se 

•enciona otro delito de querella. en su articulo 395. el cual_ 

ae feriere al delito de despojo de cosa in•ueble o de agua. e~ 

pecificando que se trata de la •anera de ocupar un bien in•ue­

ble con violencia. furtiva•ente o e•pleando a•enazas o enaano. 

y au funda•entaci6n de que es un delito de querella. lo esta-­

blece el articulo 399 bis. 61timo párrafo. del Código Penal de 

referencia. 

De lo anterior se desprende. que -

cuando se trate de despojo entre familiares se persigue por -­

querella. toda vez que se siauen afectando intereses. dentro -

del vinculo fa•iliar y única•ente el ofendido podrá en caso de 

quererlo. proceder en contra del autor del illcito. 

Y por ultimo en el Capitulo VI del 

•iS•o Titulo vigési•o segundo del Código Penal del Distrito F.!?., 

deral. en su articulo 397, se encuadra e1 delito de daño en 

propiedad ajena, refiriéndose cuando por motivo de incendio, 

~nundaci6n o explosión se cause daño o diferentes cosas como -
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edificios. viviendas, archivos etc. funda•entando que es un d~ 

1ito perseguido por quere11a.el artlcu1o 399 bis, Qlti•o párra 

fo del ordena•iento legal invocado. 

De lo anterior se desprende. que 

la base principal de éstos delitos de querella.anteriormente -

•encionados, es que para eaistir el perdón de la parte ofendi­

da , dependerA de la reparaci6n del dafto y dejar satisfecha a 

la parte ofendida , o bien si se tratase de un familiar muy -

cercano al que no se le quierA caatiaar por tal motivo. 

Cabe hacer •ención , que dentro de 

otras leyes, hay delitos perseauiblea por querella, que pueden 

ser denunciados por sus representantes legales, de las Insti-­

tuciones en donde se co•eta el illcito. 

Entre las leyes en que se encuen-­

tran estipulados los de1itoa perseauib1es por querella nos en­

contraaos las siguientes.entre otras: 

A)l.a ley Federal de Derechos de Autor 

B)C6diao Fiscal de la Federación. 

C)La Ley de Iaprenta. 

D)La 1ey General de Instituciones de 

crédito y Organizaciones Auailiares -

En cada una de estas leyes se menciona 

específicamente de~que de1itos tratan y como pueden suceder. 

---------------•-M------
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C) SU PROCEDIBILIDAD PARA EL EJER­

CICIO DE LA ACCION PENAL. 

La doctrina contemporánea. sitúa a 

la querella. dentro del ca•po de1 Derecho de Procedi•ientos P~ 

nales. conaiderandola co•o una "condici6n de procedibilidad" -

co•o asi lo ••nifiestan autores co•o ; Florian. Batlaglini. R~ 

cio. Raniere, Vannini, Maaiore, Antolisu. entre otros. 

En M6aico co•parten esta misma op~ 

n16n autores co•o Ignacio Vi.llalobos, G onzález Busta•ante. Pi­

ft• Palacios y Rivera Silva. 

Nosotros eonclui•os, que la quere-

lla, es un Derecho potestativo del ofendido por el delito, pa-

ra dar su anuencia a la autoridad y 6sta inicie invesc.iga--

ción y persecución del probable autor del delito, todo lo cual 

permite concluir, que la intervención de la autoridad está su­

jeca a la voluncad del ofendido de presencar quere1la. en con­

cra del sujeto accivo; si no hay aanifescación de la voluncad. 

no es posible proceder en concra del aaence. de ahí que sea la 

querella. un requisito para el ejercicio de la acción penal. -

decerminando su procedibilidad indespensable. para la persecu­

ción de los delicos que necesicen de ella. 

Importantísimo es presisar que nu-

estros legisladores al i•plantar la querella.como un requisito 
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indispensable de procedibilidad para el ejercicio de 1a acción 

penal. por lo que tomarán en cuenta lo relevante de esta figu­

ra jurldica. puesto que no se olvidaron de las consecuencias.­

que la peraecuci6n causa en contra de las personas, coao pre-­

auntos responsables de alaunos hechos delictivos. y de quienes 

han resentido la ofensa, piensese en la públicidad de la con-­

ducta illcita penal de un sujeto, que puede daftar aún •ás, al_ 

ofendido, por ello es que, dada la naturaleza de alaunas in--­

fracc:lones .penales, lo correcto ea dejar que los particulares_ 

otorauen suanuencia para que el agente del Ministerio PQblico_ 

investiaue los hechos y en su caso,se persiga al infractor. 

Lo anterior, es suaamente i•porta~ 

te para quien resiente la acción dañina. porque tiene 1a opor­

tunidad de valorar 1os pros y los contras de un proceso penal. 

en el que la situación muy personal del ofendido es la que • -

está en juego. 

Por lo que pensamos. que 1a volun­

tad de los particulares en estos delitos que requieran de la -

querella. no deben de proscribirse. cuando el bien jur~dico t~ 

telado corresponde a ámbitos en los que. más que ofensa social 

lo que se lesiona con el delito. es el aspecto lnti~o del ser_ 

hu•ano o de núcleos co•o la familia que. en paises como el nu­

estro. es una institución fundamental sobre la cual esta estru~ 
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tur•da 1a organización socia1 y parte esencial de toda humani-

dad. 

Por 1o que deci•oa. que la quere-­

lla.ea un requisito de procedibilidad para el ejercicio de la_ 

acci6n penal. y la cual nunca debe proscribirse. sino que debs 

r6 conaerwarae co•o un •edio. entre otros pacifista. enca•ina-

do a loarar la concordia y desenvolvimiento ar•6nico de los ª.!!. 

rea hu•anoa. quedando plaa•ado ~lena•ente y estipulado en el -

articulo 16 de la Constitución Polltica de los Estados Unidos-

Mesicanos, co•o ele•ento o requisito de procedibilidad la que­

rella, y cuyos requisitos de procedibilidad para el ejercicio 

de la acci6n Penal, establece dicho precepto: 

A) La acusación o querella , y 

B) La denuncia , requisitós, sin -

los cuales • el Ministerio Púb1ico. no puede ejercitar acción_ 

Penal de un hecho considerado por la leJ Penal co•o de-

l:lt:.o. 
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2.- DELITOS DE OFICIO. 

Como ya apuntamos en nuestro inciso 

relativo a los delitos que se peraisuen de querella• el princ.!. 

pi.o funda•ental del siste•a penal "e•icano. se encuentra esta­

blecido por nuestra Constitución Polltica. en au articulo 16._ 

en donde se encuentran plena•ente deli•itados. los requisitos 

para ejercitar acci6n penal. •encionando el articulo de refe-­

rencia. entre otras cosas que "No podrá librarse ninguna orden 

de aprehención o detención a no ser por autoridad Judicial y -

sin que preceda denuncia acusación o querella de un hecho de-­

ter•inado que la ley seftale como delito ••••••• " 

Lo anterior. constituye la regla -

aeneral. de todas las autoridades del Estado. Onicamente los -

Jueces tienen 1a facu1tad de dictar ordenes de aprehención. e~ 

yo efecto sea privar de su 1ibertad a una persona. 

Ninguna otra autoridad Mi1itar o -

civi1. federa1 o 1oca1. tienen facu1tades se•ejantes. debiendo 

subrayar. con suaa i•portancia que. só1o 1os Jueces pueden pr~ 

var de 1a 1ibertad a 1os ciudadanos. •ediante orden ana1izada 

y verdaderamente va1orada. que pueda suponer que la persona 

rea1mente cometió e1 de1ito. por 1o tanto. no podrán privar de 

1a 1ibertad a 1os ciudadanos. las autoridades que intervienen 

en 1os procediMientos pena1es en etapas anteriores a la ínter-

- ---------------
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vención Judicial, co•o 1o puede ser, durante la averiguación -

previa, ni el Ministerio Púb1ico, ni la Policía Judicia1, tie­

nen la facultad para ordenar una aprehención o detención. 

Encontrandonos que aún, la auto­

ridad Judicial, única facultada para ordenar aprehenciones, no 

puede hacerlo arbitrariamente, debe dictar esa orden cumplien­

do o reuniendo los requisitos o elementos enumerados en nues-­

tra Constitución, y abstenerse de hacerlo cuando falte alguno 

de ellos, que deben ser claros y precisos y contenerse todos -

eaencial•ente para que la orden de aprehención sea legal. 

La preparación para ejercitar la 

acción penal, principia en el momento en que la autoridad in-­

veb~igadora tiene conocimiento de 1a comisi6n de un hecho de--

1ictuoso. o que reviste ta1 carácteristica siendo menester. -­

para 1a investigaci6n. e1 cump1imiento de ciertos requisitos -

1eaa1es o de iniciación , dichos requisitos son: 

A)La pres~ntaci6n de 1a Denuncia,y o 

B)La presentaci6n de 1a Quere11a. 

Requisitos indispensab1es para 1a 

iniciaci6n de la acción pena1. conducente al caso concreto. 

En 1os delitos perseguib1es de of~ 

cio. no es tanto 1a ofensa individua1 que se causa. que sÓ1o -

produce consecuencias traducidas en el resarcimiento de1 daño~ 
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sino e1 agravió que e1 de1ito como acto antisocia1. infiere a 

la sociedad y e1 interés que ésta tiene de que se restaure e1 

derecho violado. 

En el delito perseauible de oficio. 

el ofendido tiene la obligación de poner en conocimiento de la 

autoridad. que se ha cometido un de1ito; por ejemplo. si a si­

do sujeto directo de ho•icidio. etc. 

Dentro del &mbito del Dere~ho de -

Procedimientos Penales. es importante distinguir la denuncia -

como medio informativo y co•o requisito de procedibilidad. pa­

ra perseguir un hecho delictuoso. como •edio informativo es -­

utilizada para hacer del conocimiento del Ministerio Púb1ico -

lo que sabe acerca del delito. ya sea que el propio port~--

dor de la noticia haya sido el afectado; o bien, que el ofendi 

do sea tercero, por lo que nos encontramos, que la denuncia 

puede presentarla cualquier perso~a en cu•pliaiento de un de-­

her i•puesto por la ley, puesto que los delitos al denunciar-­

los, es porque se tiene un interés general, al quebrantarse el 

orden jurldico, surge el sentimiento de repulsión en contra 

del infractor. 

La denuncia se hará por escrito o 

verbal al Ministerio PGblico. o a cualquier funcionario o age~ 

te de la Policía Judicial, situación que obliga a proceder de_ 
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oficio a la investigaci6n de 1os delitos denunciados. siempre 

y cuando no se trate de infracciones que requieran para su peL 

aecusi6n. el cu•pli•iento de procedibilidad o que haya un obs­

tAculo procesal que i•pida iniciar el procedi•ieto a la prose­

cu9Í6n del •ia•o en loa tAr•inos de los artlculos 262 y 274 

del C6diao de Procedi•ientos Penales del Distrito Federal. 
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A) DEFINICION DE OFICIO. 

Fernando A. Bas, refiere que para 

perseguir un delito de oficio o denuncia "Consite en 1a noti-­

cia por medio de 1a cual el Ministerio Público. toma conocimi­

ento de la comisión de la comisi6n de un delito: de aquellos -

cuya persecusión es de oficio. Es la relación de hechos const.!. 

tutivos del delito ante el Ministerio Público." (49) 

A su vez Sergio Ra•lrez Careta, 

nos refiere al caso,definiendo al oficio o denuncia que "Es 

un requisito de procedibilidad, consiste en poner en conocimi­

ento del Ministerio Público, sobre determinado hecho con apa--

riencia delictuosa, además es un deber de toda persona que te~ 

aa conoci•iento del posible ttrc1to. " 50 ) 

Carneluti,nos menciona al respecto 

de los de1itos perseguidos por oficio o denuncia que •• E1 eje~ 

plo más c1aro y común del acto procesal facultativo es la de-­

nunc:ia. 0 (51) 

(49) Bas A. Fernando : Ob. Cit. Pág. 51 

(SO) Careta Ra•Írez Sergio : Ob. Cit. Pás. 23 

(51) Bustamante González Juan: Principios de Derecho Procesal 

Editoria1.Porrúa. México. 1985 Pág. 130. 
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También Florian, nos menciona que­

''La denuncia es la exposiei6n de la comisión hecha por el 1e--

sionado o por un tercero a los organos coepetentes. la denun--

cia es e1 instruaento propio de los actos perseguidos por of i-

cio. " (52) 

Rodrlauez nos manifiesta al respe_s 

to de la denuncia u oficio que " En general es una noticia de 

dar aviso de alao. En derecho es dar aviso a la autoridad so--

bre un hecho que esti•a delictuoso, que se a presenciadO, -

conocido y sobre el cual eaiste acción pública, es decir, que 

no e•ija denunciante exclusivo o querellante." ( 53 ) 

Asi mismo, Gonzalez Bustamante Ju-

an, refiere al caso que " La denuncia es la obligación sancio­

nada penal•ente que se impone a los ciudadanos. de comunicar a 

la autoridad 1os delitos que sabe se han cometido o que se es-

ten co•etiendo. siem.pre que se trate de aquel.1.os que perse-

auibles de oficio." (54) 

La 1egis1ación penal. en vigor. pa­

ra el. Distrito Federa1. dispone que toda persona que tiene 

noci•iento de l.a co•isión de un del.ito. que deba perseguirse -

(53) Acosta Romero Higuel.. López Betancourt Eduardo: Del.itos -

Especiales. Editorial. Porrúa. Héxico. 1990. Pág. 37 

(54) Gonzál.ez Bustamante Juan: Ob. Cit. Pág 130 
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de oficio. está obligada a denunciar1o ante e1 Ministerio Pú-­

b1ico. y en caso de urgencia. ante cualquier funcionario o 

agente de la Policía Judicial y cuya obligación coaprende tam­

bién a la persona que en ejercicio de sus funciones públicas -

tenaa conocimiento de la probable existencia de un delito. de­

biendo trans•itir los datos que fuesen necesarios para la ave­

riauación y poner a los presuntos responsables ante la autori­

dad correspondiente. en caso de haberseles detenido. 

Lo anterior.es confirmado por los 

articulos 116 y 117 del Código de Procedimientos Penales del -

Distrito Federal. que a la letra dice: 

Articulo 116.-''Toda persona que -­

tenaa conocimiento de la comisión de un delito que debá perse­

auirse de oficio. esta ob1igada a denunciar1o ante el ministe­

rio púb1ico ... 

Artlcu1o 117.- " Toda persona que 

en ejercicio de funciones públicas tenga conocimiento de 1a PLO 

bab1e existencia de un de1ito que deba perseguirse de oficio -

esta ob1igado a participar1e de inmediato a1 ministerio púb1i-

co." 

De tales consideraciones. se con-­

c1uye que • 1a denuncia puede presen~arla cualquier persona en 

cumplimiento de un deber .impuesto por la ley y como manera de 
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de prevención del del~to. denunciar los delitos de interés ge­

neral. al quebrantarse el ordenamiento Jurtdico.surge el des-­

contento de loa ciudadanos compro•etidos con la sociedad. 
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B) DELITOS PERSEGUIDOS POR OFICIO. 

Como se desprende y se apuntó 

anterioridad. como al Estado le interesa la prevensión de los 

diversos delitos. se justifica que la mayoría de los delitos -

se persigan de oficio. asi tenemos que todos los demás delitos 

que no se persigan por querella • serán necesaria•ente de of i­

cio. pudiéndose mencionar los que se siguen de querella y con 

esto los que no encuadren dentro de éstos. resultan perseguí-­

dos por oficio. 

Asi tenemos que los delitos perse-

guidos por querell~ entre otros los sieuientes: 

1-El Peligro de Contagio. previsto y sancionado por el articulo 

199 bis. que en su párrafo tercero.refiere a la querella. 

2.- El Hostigamiento Sexual. estipulado en el articulo 259 bis 

segundo y tercer párrafo.del Código Penal del Distrito Federa1 

3.- El delito de Estupro previsto por el Código Penal en come­

tó. su articulo 262. 

4.- El delito de adulterio. establecido por el Código Penal de 

referencia 1 en su articulo 273. 

5.- Las Amenazas. mencionadas e1 mismo Código Penal del Di~ 

trito Federal, en su articulo 282. 

6.- Las Lesiones, 

denamiento invocado. 

lo preve el articulo 288, de1 mismo or-

----------------·· 
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7.- E1 abandono de persona , de conformidad a1 articulo 336.--

de1 C6diao Pena1 de1 Distrito Federal. 

8.-Las Injurias y Difa•ación. previstos por 1os articules 350. 

354. 360.del C6diao Penal de referencia. 

9.- La Privación ileaal de la libertad con fines de rea1izar -

un acto carnal o sexual. establecido en el articulo 365 bis. 

segundo y tercer párrafo. del mis•o ordenamiento penal invoca-

do. 

10.- El Robo de uso. de confor•idad con el articulo 380 y 399 

bis últi•O párrafo. del Código Penal del Distrito Federal. 

11.- El Abuso de confianza. •anifestado en los artlculos 382, 

y 399 bis últi•o párrafo, del ordenamiento legal señalado. 

12.- El despojo de aguas o de cosa inmueble, marcado por los_ 

articulas 395 y 399 bis, ú1timo párrafo, de1 Código Pena1 del -

Distrito Federal, y 

13.- El daño en propiedad ajena. previsto por el articules 397 

Y 399 bis. Ci1timo párrafo del ordenamiento legal invocado. 

Los restantes delitos contenidos -

el Código de referencia y que no se encuentran dentro de -­

los delitos mencionados de querella. son necesariamente de of~ 

cio. y son delitos perseguidos de oficio. entre otros los si--

guientes: 

1:-
1 
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1.- El homicidio, e1 cual se encuentra encuadrado en los arti.=. 

culos 308 al 320, del Código Penal del Distrito Federal. 

2.- El aborto, que lo especifican los art~culos 329 al 322 del 

Código Penal del Distrito Federal. 

3.- Las lesiones graves, tipificadas en los art1culos 290 al -

301, del Códiao Penal en co•entó. 

4.- El robo, estipulado en los art1culos 367 al 381 del Código 

de referencia .. 

5.- La Violación, de conformidad a lo establecido por los art~ 

culos 265 al 266 bis , del Código Penal del Distrito Federal. 

6.- Los ataques a las vías generales de comunicación, estable-

cido por los arttculos 165 al 172 , del Código Penal de refe--

rencia. 

7.- La portación de arma prohibida, segú~·lo estipulado por -­

los art1cu1o 160 a1 164 bis. de1 Código Pena1 de1 Distrito --­

Federa1. 
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C) REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD PARA 

EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. co~ 

FORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 

16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 

Resultando del estudio de éste arti­

culo 16 Consitutcional. vemos los siguientes elementos de pro­

cedibilidad. para el ejerciocio de la acción penal: 

A) Que exista denuncia o querella. 

B) Que sea un hecho determinado. que 

la ley castigue con pena corporal. 

C) Que esten apoyados aquellos por -

declaración. bajo protesta de persona digna de fé o por otros_ 

datos que le hagan probable la responsabilidad de1 inculpado. 

D) Que el Ministerio Público lo sol~ 

cite. 

E) Que conste en mandamiento escrito. 

F) Que lo dicte una autoridad compe-

tente. 

G) Que esté comprobado el cuerpo del 

delito. 
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CAPITULO IV. 

LA PENALIDAD EN LOS DELITOS DOLOSOS 

Y CULPOSOS. 

Cuello Colón • respecto de 1a pen~ 

1idad nos refiere que "La penalidad es el sufrimiento impuesto 

por el Estado. en ejecución·de una Sentencia. a1 culpable de -

infracción penal.'' (SS) 

Igualmente Constantino Bernaldo -

Quiroz. define que " La pena es la relación Social Juridicamen 

te Organizada contra el delito." (56) 

El maestro Fernando Castellanos T~ 

na.menciona que la penalidad " Es 1~ pena. el castigo legalmen 

te impuesto por el Estado al delincuente para conservar el or-

den Jurldico." (57) 

La pena es por consiguiente, una -

de las consecuencias Jurldicas de la comisión de un hecho de--

lictivo. conteniendo lns caracter~sticas siguientes: 

Y.- Es un sufrimiento derivado de 

la restricción o privación de ciertos bienes Juridicos;como 

son la 1ibertad. 1a propiedad. e1 honor o la vida. 

(55) Cue1lo Co1ón Eugenio: Oh. Cit. pag. 536 

(56) Castellanos Tena Fernando: Oh. Cit. Pág. 305 

(57) .Castellanos Tena Fernando: Oh. Cit. Pág. 306 
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2.- Es impuesto por e1 Estado para -

la conservación del orden Jurldico. 

3.- Debe ser impuesto por 1os tribu­

nales como resultado de un juicio penal. 

4.- Ha de ser personal. lo que quie-

re decir. que nadie puede castigado penalmente por hechos_ 

ajenos, salvo el actor del hecho delictivo. 

S.- Debe ser estatuida por la 1ey, -

como consecuencia Jurldica de un hecho. que de acuerdo con la_ 

ley tenga carácter de delito; nuestro articulo 14 Constitucio­

nal, dice en su tercer párrafo que " En los juicios del orden_ 

criminal queda prohibido imponer por simple analogla. aún por_ 

mayoría de razón. pena alguna que no este decretada por 

ley exactamente aplicable al delito de que se trata.'' 

A la pena, no la encontramos en to-­

das las ramas del derecho, sino tan sólo en la púnitiva,en las 

correcciones administrativas, se manifiesta en la imposición -

de todo trance de la conducta debida y en impedir también a tg_ 

do trance la realización de la conducta prohibitiva, la pena 

presupone hecho de que fracasó la forma normal y primaria -

de la correctividad Jurldica, para la cual se produce una man~ 

festación subsidiaria de ésta. 

1 . 
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En 1o particular. nos adeherimos a 

1o expresado por Rafae1 de Pifia. a1 mencionar que '' Pena es el 

contenido de 1o Sentencia de condena impuesta al responsable -

de la infracción penal por el. órgano Jurisdiccional competente 

que puede afectar a su libertad, a su patrimonio o al ejerci-­

cio de sus derechos; en primer caso privan~ole de ella; en se-

gundo inflingiendoie una merma de bienes y en tercero, restrin 

gie.ndol.o o suspendi.éndolos. 0 (SS) 

Siendo la pena, legítima consecuen 

cia de la punibilidad, elemento del delito e impuesto por 

el poder del Estado al delincuente, su noción está relacionada 

con el. IUS PUNIENDI. y con las condiciones que segGn las escus 

las, requiere la imputabilidad, pués si ésta se basa en e1 1i-

bre a1be1drio. 1a pena será .retribución de1 ma1 por e1 ma1. e~ 

piación y castigo: si por e1 contrario se basa en 1a pe1igros~ 

dad socia1 acreditada por e1 infractor. entonces 1a pena será_ 

medida adecuada de defensa y aplicab1e a 1os sujetos según sus 

condiciones individua1es. 

Al respecto de 1a pena. Francisco 

Carrera. menciona que " La pena es de todas suertes un ma1 que 

se inf1inge al de1incuente: es un castigo; entiende a 1a mora-

lidad del acto; a1 igua1 que el de1ito. la pena es c1 resulta-

(58) De Pina Vera Rafael: Diccionario de Derecho. Editorial -­

Porrúa. Méaico. 1979. Pág. 364. 
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do de dos fuerzas ; 1a fis<ca y 1a mora1. ambas subjetivas y -

objetivas. su fin es la tute1a Juridica de los bienes y su fun 

demento la Justicia ; para que sea consecuente con su fin. la 

pena ha de eficaz, ejemplar, cierta pronta. pública y de -

tal naturaleza que pervierta al reo; y para que este limit~ 

da por la justicia ha de ser legal, no equivocada no excesivai 

igual, divisible y reparable. (59) 

Para el correcionalismo de Roeder 

" La pena busca la correción del pecado, y para el positivismo 

criminal la pena. o mejor sanción, es medio de seguridad e in~ 

trumento de defenca social frente a los delincuentes peligro-­

sos es propiamente el tratamiento que conviene al aútor del d~ 

lito socialmente peligroso o al que representa un pe1igro de -

daño. pués el hecho de que el delito sea o no el producto de -

una voluntad y antisocial por propia y libre determinación. es 

cosa extraña al ejercicio de este derecho de defensa; en cona~ 

cuencia. la noción de la pena esta en esencia divorciada de la 

idea de castigo. de expiación o de retribución moral." (60) 

La pena debe adaptarse. no a la grA 

vedad del delito. no al deber violado. sino a la temeridad del 

delincuente, en consecuencia. la pena no es otra cosa que un -­

tratamiento que el Estado impone al sujeto que ha cometido una 

(59) Carrancá y Trujillo Raúl 

(60) Carranc~ y Trujillo Raúl 

Ob. Cit. Pág. 685 

Ob, Cit. Pág. 685. 
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acción antisocial. pudiendo ser un mal para e1 sujeto y tenien 

do para su fin la defensa socia1. 

Para el Derecho legislativo moder­

no • no es todavla 1a pena un mal inflingido legalmente al de­

lincuente como consecuencia del delito y del proceso correspo~ 

diente, es un mal que el Juez inflinge al delincuente a causa_ 

de su delito para expresar reprobación social con respecto al 

acto y al actor, más ya no atiende a la moralidad del acto 

sino a la defensa social. 

En el derecho moderno y junto a la 

pena encontramos las medidas de seguridad, pués en el presente 

las penos, están en plena decadencia, ya que ellas toman en 

cuenta el origen antropo-Cisico social del delito, la pena es_ 

compensaci5n , los medidas de seguridad. por e1 contrario son_ 

tratamiento de natura1eza preventiva y responden al fin de lo_ 

seguridad. en consecuencia. éstas se encuentran fuera del cam­

po del derecho penal y corresponden a la autoridad administra­

tiva. pero se objeta porque lo pena y las medidas de seguridad 

son análogas e imposibles de separarlas. ya que sólo cabe su -

diferenciac1ón práctico. no la teórica. y en consecuencia 

y otra corresponden a la esfera penal. las penas atienden a la 

prevensión en general. y las medidas de seguridad o la preven­

sión especial. 
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La escuela posittva.vé en las med~ 

das de seguridad. el complemento necesario de la pena. por lo 

que irru•pen asociadas al tratamiento y a la readaptación soc~ 

al. surge la necesidad de curar y educar. 

El Derecho Penal Mexicano. refiri­

findose al Código Penal de 1871. o Código de Mart~nez de Castro. 

menciona Carranc&. que "Uno de los importantes fines de las -­

penas es la en•ienda del pecado, y que los gobiernos deben a -

toda costa de corregir éste. Ea decir. que la correción moral_ 

del delincuente como fin filtimo de la pena:La enmienda" (61). 

El Código Penal vigente para el 

Distrito Federal.emplea indistintamente los vocablos "Penas y_ 

Sanción, enumerando conjuntamente las penas y las medidas de -

seguridad sin distinción, mediante las correspondientes defin~ 

ciones lega1es, en su articulo 24, que a la letra dice: 

l.- Prisión .. 

Articulo 24.- "Penas y Hedidas de_ 

Seguridad son: 

2 .. - Tratamiento en libertad. semi1ibertad y trabajo en favor -

de 1a comunidad. 

3 .. - Internamiento o tratamiento en libertad de inimputab1es y_ 

de quienes tengan el Hábito o 1a necesidad de consumir estupe­

facientes o psicotrópicos .. 

(61) Carrancá y Truiillo Raúl y Rivas: Ob •. Cit, Pág. 689 
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4.- Confinamiento. 

5.- Prohibición de ir a 1ugar determinado·. 

6.- Sanción pecunaria. 

7.- Se deroga (Diario Oficia1 de la Federación del 13 de Enero 

de 1984) 

8.- Decomiso de instrumentos. objetos y productos del delito. 

9.- Amonestación. 

10.- Apercibimiento. 

11.- Caución de no ofender. 

12.- Suspención o privación de derecho&. 

13.- Inahabilitación. destitución o suspensión de funciones o 

empleos. 

14.- Púb1icación especial de Sentencia. 

15.- Vigilancia de la autoridad. 

16.- Suspención o disolución de sociedades. 

17.- Medidas tutelares para menores. 

18.- Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento --

il!.cito. 

En nuestro derecho lo pena es. del!_ 

de luego consecuencia del delito. pués éste sólo existe cuando 

la acción se halla penada. conforme lo establecido en el a~ 

ticulo 7 del Código Penal para el Distrito Federal. además. la 

pena es cambién un mal. pués el propósito de favorecer al reo. 
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sea de causar1e daño menor tratando de reincorporar1o a 1a 

vida social. ya que núnca una pena es mayor a1 daño causado -­

por el delincuente e inclusive. también en nuestro derecho pe­

nal. se declaré. que son aplicables rectroactivamente las le-­

yes nuevas que favorezcan al sentenciado, disminuyendo la acc~ 

ón conforme a lo establecido por el art~culo 56 del Código Pe­

nal para el Distrito Federal en materia del fuero común y en -

materia federal para toda la República. 

La defensa social exige, ciertame~ 

te muy complejas medidas, tanto Pol{ticas sociales, las -

que estan en posibilidad de recojer la sola ley penal, sino 

que más bien corresponde a toda la sociedad y a la admínistr~ 

ción del Estado, todo lo que es de prevensión del de1ito ampl~a 

mente entendido, ésta la que atiende a las fuentes de pro--

ducción del mismo como a la reeducación y readaptación del de­

lincuente. mientras cump1a su condena o después de cumplirla. -

algunos de estos problemas, son ocasionados por la actividad s~ 

cial ampliamente desarrollada y pedir,a un só1o documento legi~ 

lativo (Código Penal) queresuelba en si mismo. tan complejos -

problemas, es insensato y acreditivo de ignorancia, por el con 

trario, cuando el Estado en vez de dedicarse preférentemente -

al perfeccionamiento de la politice criminal. tales como la t~ 

tal reorganización penitenciaria, la especialización criminol~ 
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gica de los funcionarios pena1es. 1a 1ucha contra e1 alcoho1i..:l!, 

mo. y la prostitución. la organización y funcionamiento de pa­

tronatos de menores y reos liberados. y las de mayor importan-

cia la reforma económica del medio mexicano sobre ba-­

de una mayor Justicia. cuando en vez de ~odo esto. el EstA 

do gasta su autoridad y sus recursos en plantear constantemen-

te reformas a los Códigos Penales . 

Debemos de reconocer.que se han d.!!_ 

do importantes pasos. para la total reorganización penitencia­

ria. la que arrane~ por supuesto de la ley. que establece las_ 

normas mlnimas sobre readaptación Social de Sentenciados del 4 

de febrero de 1971. públicado en el Diario Oficial de la Fede­

ración, el 19 de Mayo de 1971, ley que reconoce integro e1 es­

plritu del articulo 18 de Nuestra Carta Magna. al estab1ecer -

que " El sistema penal organiza sobre la base del trabajo. 

la capacitación para el mismo y la educación como medio de rea 

daptación social del delincuente". 

La pena. es el medio más importan­

de lucha contra la criminalidad. pero es insuficiente siendo -

indispensable un vasto conjunto de medios preventivos de orden 

po1ltico. económico. familiar. educativo. administrativo. cul­

tural.etc. 



La doctrina absoluta fija como fun 

da mento de la pena su atención en el aspecto objetivo de la -

pena. 

Haggiore afirma que " Se castiga -

porque se ha pecado - Puritur quia peccatum - fin en si mismo7 

o se castiga para que se peque - Puritur ne Peccetur - he--

cho ajeno. la pena nGnca puede considerarse como un fin sino -

como un •edio." (62) 

Las teorías absolutas consideran -

que la pena carece de finalidad práctica. considerando que la 

pena se aplica por exigencia de la Justicia absoluta. también-

considera que el •al merece el mal. por lo que la pena. es la 

consecuencia justa del delito cometido por el delincuente qui­

en debe sufrirlo. la cua1 puede ser a titulo de reparación del 

daño caussado. por el hecho o retribución del hecho ejecutadg, 

por lo que estas teorías. son consideradas rcparatorias 

tribucionistas, también cabe mencionar que la teorta de la 

tribución en sus definiciones se descubren elementos como. 

ordenamiento de las leyes. ya sean éstas de carácter divino. -

moral o Juridico. siendo una acción que se adecúa a él o la --

transgrede. existiendo una sanción que afirma de nuevo el or--

den violado. retribuyendo con el fin el valor del cumplimien­

to y castigando con el mal. el disvalor de la transg~eción. 

(62) Haggiore Cuissepe Derecho Penal Volúmen II. Editorial -

Temis. Bogotá. 1972,Pág. 251 •. 
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Las teorlas relativas toman a la -

pena como medio necesario para asegurar 1a vida social. por lo 

que se funda en exigencias éticas·en el hecho natural de que -

todo ser se defiende cuando es perturbado en sus condiciones de 

existencia. por lo que se castiga al delincuente. por la acci­

ón criminosa realizada por éste. lesionando las leyes expedidas 

para protejer al pueblo y por que a la vez a pasado por alto a 

la autoridad que la sociedad ha designado. 

Cabe mencionar que. tanto la teo-­

ria relativa y la absoluta. ven en la pena un medio para reed~ 

car y readaptar moralmente al delincunte pervertido por el de-

lito . 

Las teorlas mixtas.tratan de conc~ 

liar la Justicia absoluta con una finalidad: estas toman como_ 

base el ordenamiento moral, eterno e inmutable, prexistentc a_ 

todas las cosas; considera que junto a ese orden, también --­

eaiste un orden social igualmente obligatorio. y que correspo.!!. 

de a .!Stas dos órdenes, una Justicia absoluta y uno relativa.-

por lo cual ésta. no 

lla toda eficacia 

sino la Justicia absoluta que desarro­

la Sociedad Humana por medio del Poder S~ 

cial. además considera a la persona, no únicamente como la r_!t 

•uneración del mal, hecha con peso y medida por un Juez legit,!:. 

mo. puesto que el i1Icitoes pre•er sacar provecho de 109 efec-

----------------------------------------------------------



tos que causa el hecho de la pena • mientras con ello no se -­

desnaturalice y se prive a la pena de su carácter de legitima. 

Estas teorias consideran que la PS 

na. debe aspirar a la realización de los fines de utilidad So­

cial. asl como Principalmente a la prevención del delito. tam­

poco se puede precindir de modo absoluto de la Justicia. la c~ 

al tiene como base la retribución. ya que la realización de la 

Justicia,es un fin socialmente útil y por eso aunque la pena 

tiende a la prevensión del delito y considera a la represión -

cri•inal como un tiento moral que la eleva y ennoblece. 

Como criterio legislativo, es de -

considerarse, que la facultad sancionadora, como expresión del 

poder, no es admisible, porque el carácter de ente Soberano; -

el Estado tiene el Imperlum sobre el grupo que le esta someti­

do y como consecuencia, del poder politico al dictar leyes. 

tiene la atribución de crear delitos y penas, por lo que de 

acuerdo con lo establecido por el articulo 14 Costituciona1 Ms 
xicano, en su párrafo tercero nos dice que'' En los Juicios del 

orden criminal queda prohibido imponer por simple analogia y -

por mayoría de razón • pena alguna que no esté decretada -

por ley exactamente aplicable al delito de que se trate~ 

Por lo que se deduce y aprecia -­

del precepto citado, que únicamente la facultad para crear los 
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delitos 1e corresponde al Estado. ya que si no se a púb1icado 

una 1ey. no podrá ser considerada como crimina1 una conducta 

ajena a 1o estipulado por la misma y por lo tanto no podrá im­

poner pena alguna a la acción. dicho precepto destaca también. 

que es indispensable se tenga en cuenta las formalidades de un 

Juicio. por lo que el fundamento de lo pena lo encontramos de­

bida~ente plasmado en la Constitución Política de Los Estados­

Unidos Mexicanos y sólo compete al Estado crear las penas. y -

ta•bi6n tiene la facultad de castigar. 
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HOMICIDIO 

~arrancá. comenta a1 respecto 

diciendo. que "El objeto Jur~dico de1 de1ito es la vida ~umana 

puede perpetrarse dolosamente e imprudencialmente. El dolo co~ 

siste en el Ani•us Hecandl: voluntad de conciencia el agente 

de ejecutar un hecho con la intención de causar la muerte de -

una persona; intenci6n que puede ser determinada. por ejemplo 

cuando se quiere privar de la vida a una determinada persona º• 

indeter•inada cuando se dispára una arma de fuego sobre una --

•ultitud queriendo matar al que sea. Imprudencialmente se cau-

sa cuando se configura cualquiera de las especies de culpa; 

conciente o inconciente; ta•bién el delito es do1oso cuando se 

causa en las situaciones de error en la persona. los motivos -

determinantes de 1a conducta del agente no afectan a1 e1emento 

do1o sa1vo cuando la ley lo recoje expresamente." (63) 

Notándose como fundamento para suk 

rayar, derivado de 1as observaciones del ~aestro Carrancá es -

el hecho de que sl el bién Jur~dico tutelado, es la vida huma-

na. 

Para establecer una verdadera con-

cepción de lo que es homicidio en general, necesitamos enfocar 

nuestra investigación hacia la ley, toda vez que como 1o 

(63) Carrancá y Trujillo Raúl y Rivas: Código Penal Comentado, 

Editorial, Porrúa. México, 1994, Pág.569 
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estab1ece el párrafo tercero del articulo 14 Costitucional de 

nuestro pais,que en los Juicios de orden Criminal, deberá siem­

pre imponerse -la ley y ser§. aplicable exactamente al delito -

de que se trate. 

Nos encontramos en nuestro Código 

Penal vigente para el Distrito Federal, en el Titulo décimo n~ 

veno del libro Segundo, bajo el rubro de Delitos contra la vi­

da y la integridad corporal, al Homicidio, en su articulo 302, 

que a la letra dice: 
Articulo 302.- "Comete el delito -

de homicidio: el que priva de la vida a otro." 

Analizando la definición que ante­

cede, podemos percatarnos que no se expresa claramente lo que­

significa en sl el Homicidio: solamente se hace mención de la_ 

conducta realizada por el sujeto ~ 

En dicho precepto observamos. que_ 

no se hace prohibición alguna a la comis~ón de la conducta ili 

cita. de la cual resultó como consecuencia. 1a muerte violenta 

de una persona. ocacionada por otra. 

Dicha circunstancia a motivado a -

diversos tratadistas a precisar un concepto de lo que es el d~ 

1ito de ho•icidio. de aht que diga Conz&lez de la Vega que "El 

deiito de homicidio en el Derecho Moderno consiste en la priv~ 

sión antijurldica de la vida de un ser humano. cualquiera que_ 

------------------·------
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sea su edad. sexo. raza o condiciones especia1es. Se considera 

co•o la infracci6n más grave porque. como afirma Hanzini. "la_ 

V-ida un bién de interés eminentemente social. público. y --

porque la esencia. la fuerza y la actividad del Estado residen 

pri•ordialmente en la población formada por la unión de todos: 

la •uerte violenta inflingida injusta•ente a una unidad de es-

ta suaa. produce un daño público que debe ser prevenido y re-­

pri•ido. aparte del •al individual en sl mis•o. como hecho so-

cial daftoso"- (64) 

Por su parte Bernardino Alimena. -

nos proporciona otra definición de hoaicidio. diciendo que "D~ 

finición de Ho•icidio. Conocida la clásica definición de h~ 

•icidio; violente hominis caedes ab homine iniuste patrata (es 

la muerte violenta de 

hombre). El homicidio 

ho•bre." (65) 

hombre causada injustamente por otro_ 

la muerte de1 hombre causada por otro 

Para Pavón Vasconcelos. al respecto 

considera que "El Homicidio es la muerte vio1ent e injusta de 

un hombre atribuible. en un nexo de causalidad. a la conducta_ 

dolosa o culposa de otro." (66) 

(64) Gonzáles de la Vega Francisco: Derecho Penal Mexicano. E.!!_i 

torial. Porrúa. México. 1993. Pág. 30 

(65) Alimena Bernardo: Delitos contra las personas. Editoria1 
Temis. Bogotá. 1975. Pág. 9 
(66) Pavón Vasconcelos Francisco: Lécciones de Derecho Penal. -

Editorial. Porrúa. México. 1982. Pág. 13 

-- -----------------·----··-.....-.---··--.:.....-~.,___ .................... _ .. _ .... ...,..,....__.. _________ -
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Porte Petit nos expresa que '' Para 

definir e1 homicidio. basta referirse a1 e1emento objetivo o 

a1 hecho privación de la vida''. (67) 

Otro tratadista que menciona al -­

respecto del homicidio, es Cuello Colón Eugenio.el cual nos dice_ 

que "Ho•icidio es 1a muerte de un hombre causada violentamente por 

otro." (68) 

Desde tiempos remotos, la figura -

del Homicidio, ha sido objeto de una especial relevancia, dado que 

coao 1a doctrina en general, considera a la vida, como valor -

Jurldico •á•i•o por excelencia o como el bien supremo esencial, -

ya que la vida, representa ese valor que es protejido y sanciona-

do penas severas tuteladas por el derecho, asi el homicidio, 

ha tenido una especial atención y en cuanto a su estudio. como es 

de observarse. con 1as definiciones transcritas anteriormente. 

elaborandose muy distintas y variadas. por lo que se deduce.que -

los estudiosos de1 derecho. no se ponen de acuerdo en sus criter~ 

os • si dichos conceptos. han de abarcar no s61o el aspecto mate­

ria1 u ojetivo. como lo es la privación de la vida. sino tambié~ 

e1eaentos subjetivos, como serta la muerte cometida injustamente_ 

e intencional de un ho•bre. 

El Homicidio. es el delito contra 

el cual reacciona con especial energta la sociedad, aquel que ro,m. 

(67) Giusepe Maggiore: Ob. Cit. Pág. 274 

(68) Cuello Colón Eugenio: Ob. Cit 0 Pág. 474. 

- -·--------- ··-----------~---------------------------
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pe con mayor vio1encia la paz social y que ob1iga o tomar las me-

didas •ás eficases para sancionar a1 que ha quebrantado esa paz. 

E1 bien Juridico protegido. es 1a 

vida hu•ana. supremo bien de1 individuo. pero as{ mismo. bien de 

1a colectividad y del Estado. 

E1 objeto de este delito. es la ns 

cesidad de amparar la vida humana.por lo que se determinan los s~ 

auientes elementos que costituyen el delito de homicidio que son: 

A.El sujeto paei.•o:Puede ser t:.odo -

ser humano. no importando su edad sexo. nacionalidad. condición -

social • circunstancia patológica o teratológica. es el hombre sg 

bre el cual se causa el resultado. 

El Estado. también adquiere éste -

carácter ya que tiene un interés directo en lo conservación de 1a 

vida humana, como medio para su desarro11o mora1 y po1itico, tra­

tándose asi de un interés inmediato e incondicionado. 

B. E1 Sujeto Activo: Es aque11a 

persona que ocasionó 1a conducta illcita. 

El de1ito de homicidio. puede com~ 

terse por cualquier medio, Y por cualquier índole. 

E1 acto criminoso de causar homíc2 

dio, es inagotable, ya que puede tratarse de medios directos o ill 

directos, flsicos o morales, como ya habiamos apuntado, anterior-
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mente en este _esc.udio de1 homicidio. nos enfocaremos hacia 1o_ 

que manifiesta nuestra 1egis1ación Pena1 para el Distrito Feds 

ra1 para este caso. 

La definición de1 Homicidio. la en 
contramos en e1 art1cu1o 302 del Código Penal para el Distrito 

Federal. el cua1 nos describe que •• Comete e1 delito de homic~ 

dio; el que priva de 1a vida a otro". 

ne lo anterior desprende, que -

1os elementos materiales del citado articulo, son los siguien­

te. a saber: 

A. El sujeto activo, que comete 

conducta(de· acción, omisión o comisión por omisión), es el 

que causa el resultado. 

B. Privar de la vida humana. 

C. A otro,cualquier· persona ajeno. 

Obse1vándose, que el primer elemeE 

to material del homicidio, es cualquier otra pe~sona. puede -­

ser sujeto activo con 1a característica de ser imputab1e. res­

pecto a 1a conducta puede ser de acción. de omisión. mediante 

comisión por omisión. 

El segundo elemento del homicidio. 

consiste en privar de 1a vida humana. requiere por lo tanto que 

se acabe, despoje o anu1e tota1mente de la vida a un ser humano. 
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Del tercer elemento material. pri­

dice que cualquier persona puede ser 

otra. es decir, tendrá que ser 

tivo. 

persona ajena al sujeto ac-

Partiendo del elemento Objetivo -­

del delito de homicidio, el cual consiste en la privación de -

la vida del hombre como ser humano que es, sus elementos, con~ 

titutivos comprenden los siguientes: 

a) La conducta. 

b) El resultado 

e) El nexo causal. 

La punibilidad en el ilícito de h~ 

micidio, se encuentra perfectamente regulada en el articulo 307 

del Código Penal del Distrito Federal , mencionando también é~ 

te articulo, la penalidad, respecto a los tipos complementari-

o subordinados; ya sean calificados o privilegiados dependl 

entes del básico, o sea. pudiendo ser por e1ementos agravados­

º bien atenuados. ejemp1o de e11o tenemos a1 homicidio atenua-

do o privi1egiado.como 1o e1 caso marcado en e1 articu1o 

308. que se refiere al homicidio en riña o due1o; o bien e1 h2 

micidio atenuado por infidelidad cónyugal. articu1o 310 del C.§.. 

digo Penal de referencia. 
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E1 Código de1 Distrito Federal. no 

deja pasar por alto el homicidio cometido con agravantes o ca­

lificativas. y es asI • que en su articulo 315, que establece 

el homicidio cometido por premeditación. igualmente en su arti 

culo 317 • nos señala el homicidio que se comete por ventaja.-

de la misma forma 

da por alevosía y 

articulo 318. tipifica el homicidio caus~ 

su articulo 319 , nos refiere el homici--

dio cometido por traición, todos los homicidios realizados o -

cometidos con agravantes o calificativas, serán sancionados, -

de conformidad con lo establecido en el articulo 320, del ord~ 

namiento invocado, señalando que se impondrá una pena de 20 a-

50 años de prisión , al que cometa ésta clase de delito. 

El delito de homicidio. lo preven_ 

los c6digos Penales de los Estados de la República. así el Có­

digo de Hidalgo. lo establece en su articulo 278. el de Guana­

juato.en su articulo 201. el del Estado de México.en su artic~ 

lo 244. el de Chiapas.en su articulo 263 0 el de Jalisco. 

articulo 213. y el de Puebla. en articulo 312 0 dichos Códi-

gos • siguen la misma definición de homicidio que establece el 

Código Penal del Distrito Federal. 
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1.- LA PENALIDAD EN EL DELITO DE -

HOMICIDIO SIMPLE. 

A1 respecto del homicidio simp1e.­

Gonzá1ez de 1a Vega Francisco. nos afirma que "E1 legislador -

llama homicidio s~mple. por excepción al que no acompaüa ning~ 

na circunstancia modificativa o calif~cativa." (69) 

Por su parte Porte Petit. nos dice 

que "Para fijar la naturaleza del Homicidio simple. utilizan -

•etodo de exclusión. o sea. considera que aquél existe cua~ 

do el Homicidio no es calificado o bien ejecutado en riüa"(70) 

Nuestro Código Penal del Distrito_ 

Federal. establece en su articulo 307. el homicidio simple in-

tencional, mencionando a la letra que "Al responsable de cual-

qÜier homicidio simple intencional que no tenga seTialada 

sanción especial en este Código. se le impondrá de 8 a 20 años 

de prisión." 

En suma. tenemos. que el de1ito de 

ho•i.cidio simp1e. se obtiene por exc1usión. puest6 que tampoco 

se define en nuestro Código Pena1 de1 Distrito Federa1. como -

debe entender éste. de tal forma que e1 homicidio simp1e 

rea1iza cuando fáltan o bien.hay ausencia de circunstancias 

(69) Gonzá1ez de la Vega Francisco: Derecho Pena1 Mexicano. 

Editoria1. Porrúa. México. 1993. Pág. 417. 

(70) Porte Petit Eugenio: Ob. Cit. Pág. 58. 

----------·------·--~-·-·-......_,.~_.._,_,.._,, ____ .._;:..,._.,,,,__. _________ ~~· 
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que lo atenuan o que 1o agravan • consecuentemente, existirá -

homicidio simp1e intencional. cuando exista ausencia de cir---

cunstancias excluyentes de responsabilidad. 

La critica que se le tiene que h~ 

cer al precepto legal anteriormente invocado, es la razón del 

calificativo "intencional"porque común que las figuras de--

lictivas a los tipos 1egales del Código Penal del Distrito Fe-

deral. sancionan la conducta dolosa de la comisión del delito. 

fuese culposa. nos estaríamos a lo dispuesto por el articulo -

60. en lo referente a la sanción de los delitos imprudenciales. 

En los Códigos Penales de los Est~ 

dos de nuestra República, también se señalan las sanciones co= 

rrespondientes al delito de homicidio simple intenciona1. así_ 

el Código de Guanajuato. su art~culo 202. nos establece una 

sanción de B a veinte años de prisión. el de Hidalgo, 

t1cu1o 281, sancionandolo de 10 a 20 años de prisión. el de J~ 

lisco, en su articulo 213. con una pena de 12 a 18 años de pr~ 

sión, el de Chiapas. en su articulo 267, establece una pena de 

10 a 20 años de prisión. el de Puebla. en su articulo 316,men­

ciona una penalidad de 13 o 18 afi~s de prisión y el del Estado 

de México, en su articulo 246, que lo sanciona con una pena de 

10 a quince años de prisión, 
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2.- LA PENALIDAD EN EL DELITO DE -

HOMICIDIO CON ATENUANTES. 

El maestro Raúl Goldstein 0 nos 

pone respecto de la atenuación lo siguiente; '' El agregado de 

circunstancia atenuante crea la figura privilegiada. El Código Pe= 

nal divide las circunstancias calificantes objetivas y subjet:!_ 

vas. serán objetivas. las que consiernen a la naturaleza, especie. 

medios • objeto. tiempo. lugar. cualquier modalidad de la acción. 

a la gravedad del daño o peligro o a las condiciones o cualidades 

de la victima: serán tales en el derecho argentino el homicidio -

por descarrilamiento o explosión. el desastre o infortunio parti­

cular deldamnifícado por ejemplo, son circunstancias subjetivas -

las que consiernen a la intensidad del dolo, a la condición y CU.!!_ 

1idades del delincuente, a las relaciones que vinculan a 1a víct:!,_ 

ma. Puede darse el caso de que concurran acenuantes y agravantes 

una misma acción de1ictiva para Cal caso las reglas siguientes; 

E1 Juez puede compesarlas y aplicar en consecuencia ni una ni 

otra. pero puede considerar la prevalencia de las agravantes sobre 

las atenuantes y aumentar el monto de la pena. y puede, por fin -

hacer prevalecer las atenuantes sobre la agravantes. sobre las a­

tenuantes y disminuir la pena ''. (65) 

(65) Go1dstein Raúl: Diccionario de Derecho Penal y Criminologio 

Editorial, Astrca. Segunda Edición, Buenos Aires. 1983. Pág. 95 



Es evidente que las circunstancia~ 

atenuates, van a disminuir el dolo del agente activo en la co-

misión del delito, en tal forma que van a resultar causas de -

justificación en cierta que atenuan la pena. 

Un ejemplo claro de atenuantes.nos 

la indican los maestros.Raúl Carranca y Trujillo.mencionando -

que ''Las atenuantes son de naturaleza predominantemente subje-

tiva los ; la vejez. la ceguera, la sordomudez, los moti--

elevados de carácter moral, no haber querido la gravedad -

que resultó del hecho incriminado, por estímulos tan poderosos 

que produzcan obsecación o arrebato, el arrepentimiento expon-

taneo". (66) 

De 1as c±rcunstancias atenuante~que 

establecen los maestros Carrancá y Trujillo.podemos abundarlas. 

con algunas otras que el mismo maestro Raúl Goldstein. nos pr2 

porciona, con el fin de tener ya un concepto amplio • y mane-­

jar totalmente el t~rmino en cuestión, al decirnos que '"Jurid~ 

cemente, que atenuar. concepto de indudable importancia en el 

Derecho Penal, por cuanto determina que el delito puede haber-

se realizado circunstancias de una mera peligrosidad. o de 

menor maldad el agente. en cuyos casos. no desaparecería. -

pero se reduciría o atenuar~a su responsabilidad. En las legi~ 

1aciones suelen considerarse atenuantes : la embriaguez no ha-

(66) Corranc:á y Trujil1o Raúl; Ob, Cit, Pág. 160 
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bitua1 ni producida con proposito delictivo; la mayor o menor_ 

edad del autor: el haber tenido la intención de causar un -

•al tan arawe como el realizado; el haber ejecutado el hecho 

en windicaci6n de una ofensa grave: el haber procedido en pro­

wocaci6n o a•enazaa por parte del ofendido;el haber procedido_ 

con arrebato 7 obaecac16n o bajo un estado de e•oción. violen­

ta provoeac16n o a•enazaa". (67) 

Con los conceptos que he•os verti­

do. pode•o• decir. que atenuante. es sin luaar a dudas una forma_ 

en que el dolo del sujeto activo. va a dia•inuir. es decir.que 

el dolo eatablecido en la conducta antijurldica. va a presen-­

tar situaciones.no sólo de arrepenti•iento. sino taabifin de -­

circunet•nciaa especiales de los agentes y cuando se den éstas, 

pode•oa hablar de atenuantes en la co•iaión del delito, como -

eJe•ploa de ho•icidio con atenuantes nos encontra•os.el homic~ 

dio en rifta el ho•icidio en duelo de confor•idad con el ort.!. 

culo 308. del C6diao Penal del distrito Federal. el cual se d~ 

fine co•o el co•bate entre dos personas. 

Como al respecto, Jiménez Huerta,-

noa seftala que "Duelo es el combate de dos personas efectuado_ 

a con•ecuenci• del desafio o reto que una de ellas hace a la -

otra. previa elección de las areas, fijación de su empleo y re 

ala•entación de las de•ás condiciones del co•bate por padrinos 

(67) Goldstein Raúl:Ob, Cit. Págs. 112 y 113 
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bi1ateral•ente designados. que asisten al encuentro para diri­

ai.r el mi.s•o y aaranti&ar el e:aaº'cto cumplimi.ento de las condi­

ciones pactadas.'' (68) 

En este delito de homicidio en du~ 

lo. el ele•ento aubjetivo lo constituye el intercambio de acci2 

nea leai•as. es decir.obra con una intención rec1proca; en tall 

to que el aspecto aubjeti•o lo conatituirA el 6ni•o de acci6ni 

aat pués obra con la intenci6n de causarse daño, en tal sen 

ti.do act6an de Eor•a doloaa a•bos contendientes. 

En el delito de ho•icidio en duelo, 

los rijoaoa quedan en iaualdad de condiciones para co•eter su_ 

conducta il~cita, razón por la cual, ea •enor la sanción al -­

ocacionarae la •uerte, de alauno de loa contendientes. 

En el Capitu1o XII de1 Libro Seau­

do de1 C6diao Pena1 de1 Distrito Federal. en •atería de1 fuero 

coaún. se encuentran la• realas eo•unes para lesiones y ho•ici 

dio • y de su artlcu1o 310. se desprende. que algunos hoaicidi 

aten6an. •encionando 1oa ele•entos principales o indis-­

penaables para la conau•act6n de Este presupuesto. y la atenu­

aci6n de 1a pena se funda principal•ente en la e•oción. por la 

perturbaci6n aental. en que atravieza en esos •o•entos el 

tor al sorprenderse de alaGn hecho y que se traduce en un est~ 

do de perturbación violenta. trastorno e•ocional pslquico de -

(68) Ji•énez Huerta Mariano: Derecho Penal Mexicano. Tomo II -

Editoria1. Porrúa. Quinta edición Mexico 1981 Pág. 74. 
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de sorpresa. el cual lo hace actuar de •anera feroz y sin raz~ 

na•i.ento. causada por el aconteciaiento i.mprevi.sto.y como ejem­

plo de este ho•icidi.o con atenuantes. podemos •encionar a la -

infedi.lidad c6nyugal. en donde uno de los c6nyuaes. descubre -

al otro en la realizaci6n del acto carnal y ceaado por la ra-­

bia. la de•e•peraci.6n y fruatraci6n en la que ae encuentra. no 

razona la• conaecuenciaa. ni pi.esa en otra coa• ••• que en el 

dafto que le han causado y por tal hecho au áni•o va enca•inado 

a la violencia flaic• y lavar au honor •ancillado, produci&ndo­

ae el resultado. que el ••ente en otras ciréunatanci.as podria 

haber detenido, la aenor pena con la que ae caatiaa el homici­

dio realizado en estas circunstancias. es que el aaente se en­

cuentra en una perturbaci6n •ent•l wiolenta. que sufre al ha-­

llar a •u c6nyuae en tales •Ctoa y de i•prowiso. 

El Ho•icidio en rifta. es ta•bién -

otro delito cataloaado. co•o ho•ic~dio atenuado. establecido -

en el articulo 308. del C6diso Penal del Distrito Federal; la 

funda•entaci6n de 1• atenuaci6n de la pena en la rifta se basa_ 

pri•ordial•ente en el riesao en que se encuentran los rijosos_ 

producido por el consenti•iento. con •otivo de los dafios que -

se pudiesen causar por la potenaialidad lesiva del contener o_ 

prewer. 
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En relación q la razón legal por 

la que se atenúa este ho•icidio con gran acierto nos expone 

Ji•6nez Huerta "•riano • al decirnos que "La conjunción de a~ 

boa ele•entos noa hace alusi6n al objetivo y •1 subjetivo. 

crea por 1o aeneral. el •arco adecuado para que pueda entrar_ 

en jueao la atenuaci6n del ho•ieidio." (69) 

Ade•Aa el •i••o articulo 308. del_ 

C6diao Penal del Distrito Federal. establece que lo dispuesto 

en lo• artlculoa 51 y 52. de este ordena•iento leaal. se to•A 

r6 en cuenta qui6n fue el provocado y quiAn el provocador.ast 

co•o. la •ayor o •enor i•portancta de la provocasi6n. para la 

ftjact6n de la pena dentro de los •lni•oa y •6ataoa. •arcados 

para este tipo de delito. 

Es i•portante deEinir o hacer la 

diatinci6n entre provocado y provocedpr. toda vez. quA para -

que se sancione con ••a severidad al provocador. deberA de hA 

cerae eat• diatinci6n. a lo cual la doctrina ha considerado -

que el provocador. es el autor de la riña. •ientras el provo­

cado es el que aeneral•ente inicia la pelea. 

Al estudiar algunos de los C6digos 

Penales de M6•ico.referente al ho•icidio con atenuantes como_ 

el de Jalisco • nos seftala el ho•icidio en riña • en su art~-

(69) Ji•Anez Huerta Mariano Ob. Cit. Pág. 66 
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cu1o 217. y lo castiga con una pena de 6 a 9 años de prisión.­

si es e1 provocado y de 9 a 13 años con cinco •ese~ de prisión. 

al provocador. 

encontra•oa • en 

En el C6digo Penal de Hidalgo. nos 

articulo 282. el ho•icidio con atenuante --

y nos aeftala que a juicio del Juez quedarA la fijaci6n del mol!. 

to de la pena. en la sentencia definitiva. to•ando en cuenta -

qui.En fue el provocador y quiEn el provocado. •arcando co•o ·~ 

nt•o y •A•i•o de tres a diez años prisión. 

Asl. ta•bién. el C6diao Penal de -

Chiapas. nos •enctona en su articulo 268.el ho•icidio con ate­

nuante • co•etido en rifta. •arcando co•o pena de tres a ocho -

aftas de priai&n. si es el provocado y de cuatro a nueve aftos -

de prisi6n.si es el provocador. 

En el C6digo Penal de Guanajuato.­

en au articulo 203,se castiga el delito de ho•icidio en riña -

estipulándose. co•o pena de 4 a 10 afias de priai6n.ai es el -­

pro•ocado y de 6 aftas con cuatro •eses a 16 aftoa de prisión.si 

es el pro•ocador. 

En el C6digo Penal de Puebla.en su 

articulo 317. ae sanciona el delito de homicidio en riña.con -

una pena de dos a nueve años de prisión, si es el provocado y_ 

de cinco a doce años. si es e1 provocador. 



139 

El C6di90 Penal del Estado de Héx~ 

co. nos aeftala. en su articulo 247. la penalidad correspondie~ 

te. al ho•icidio co•etido en rifta o duelo, fijando una sanción 

de dos a diez aftoa de pri•ión al inculpado de este delito,apl~ 

cadoa dentro de loa •lni•o• y •A•••o• seftaladoa , to•ando en -

cuenta quiAn fue el prowocador, aa1 co•o el arado de provoca -

c.i.6n. 

Co•o podeNos notar por •edio del -

articulo 310, del C6diao Penal del Distrito Federal que a la -

letra di.cea 

Articulo 310.- "Se i•pondrá de dos 

a siete aftas de prisión al que en estado de e•oci6n violenta -

c•uae ho•icidio circunstancias que atenGen su culpa~ilidad" 

De lo anterior se deduce,que el 

precepto, deja un ••Plio p6nora•a para deter•inar cuando ha s.!_ 

do cauaado el ho•icidio con atenuac•6n. ya que •uchos cri•Anes 

aon c•u•adoa o perpetrados por esa •iolencia incontenible. de-

jando abier~a la poaibilidad de de•oatrar taI hecho. y que al_ 

Juez correaponderá.•alorar laa circunstancias en que se reali­

z6 el delito y au real e•iatencia. o la desechará por ser con­

traria a la realizada. 
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3.- LA PENALIDAD EN EL DELITO DE -

HOMICIDIO CON AGRAVANTES. 

La agravante. en contrario de la -

aten6ante va a aú•entar el delito por las circunstancias pecu­

liar.es en que el delito fué cometido, ésto. es, que 1a ley ent.!. 

ende que hay situaciones predispuestas en las que las personas 

estan obliaadas,con •ayor incidencia a 

de hacerlo se agrava la pena por abuso 

delinquir, y en caso 

la confianza, que en 

deter•inado •o•ento se depositó en las personas. 

Bernardino, nos señala al respecto 

de las asravantes que"Puesto que el ho•icidio surge, en la mente 

hu•ana, co•o una idea que, después de haber estado presente en 

la conciencia por un instante o por algún tiempo, se proyecta 

en el mundo exterior por medios determinados, pensa•os que lo 

clasificación m5s si•ple es precisamente esta que distinse las 

aaravantea. en pri•er lugar. según el fin. luego. según 1a in-

tensidad del dolo, y por último. según el medio empleado~(70) 

El maestro Roberto Atwosd. al ha--

blarnos de las agravantes. presenta el siguiente concepto 

.. El hecho o circunstancia que aÚmenta la calidad de un delito_ 

o la pena que por el se deba imponer." (71) 

(70) Alimena Bernardino Delitos contra las personas. Edito--

rial Te•is, Bogotá. 1975. Pág. 166. 

(71) Atwosd Roberto: Diccionario Juridico. Editorial Bazin. -­

México. 1982. Pág. 19 
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Tenemos. que existen circunstáncias 

especiales en las que la penalidad del delito puede agravarse. 

debido a la alevos•a o ventaja que en un •omento dado se tenga 

respecto de tal o cual circunstáncia. debemos de sub~ayar que_ 

el punto clave del aumento y dis•inución de la penalidad. 

ir directa•ente relacionada al grado de intenci6n o dolo esta­

blecido en el •o•ento de la ejecuci6n del delito. por lo que -

conclui•os que. otro de las circunstancias del tipo básico en_ 

el delito de ho•tcidio. ea el que se conte•pla por los nuevos_ 

ele•entos que ae sG•an a 6ste tipo b6sico y que lo agravan, d~ 

do que el Ho•icidio calificado. es un tipo que se subordina. -

por eao se deno•ina co•o un tipo circunstanciado o co•plement~ 

do. calificado o agravado • 

El ho•icidio calificado.se agrava_ 

con una penalidad •ayor que el si•ple intencional, ya que la_­

••nci6n. estipulada en el C6digo Penal de1 Distrito Federal.en 

au articulo 307. nos establece una penalidad de 8 a 20 años -­

de prisi6n. al que co•ete el delito de ho•icidio si•ple inten­

cional. en caabio la sanci6n que le corresponde al homicidio -

con aaravante es de conformidad.al articulo 320.donde se sanci~ 

na de 20 a 50 ados de prisi6n.sea6n el cuerpo legal invocado. 

Nuestro ordena•iento Penal para el 

Distrito Federal. establece que; se entenderán que las lesio--
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y el homicidio son calificados o graves. cuando se cometen 

premeditación • con ventaja. con alevosla o con traición.-

co•o lo establece el articulo 315 del C6digo de referencia. 

Al delito causado con pre•editaci-

6n. Francisco Gonz&lez de la Veaa. co•entA que " La premedita-

ci6n es una pa1abra co•puesta. en la que el sustantivo •edita­

ci6n indica juicio. análisis •ental en que se piensan y miden_ 

loa aspectos. •odalidades y consecuencias de un proposito o 

idea; el uso del prefijo pre indica anterioridad. que la aedi­

taci6n sea previa. Aplicada a los delitos. la preaeditación es 

una circunatancia subjetiva. por la que el aaente resulve. pr.!?, 

vía deliberación •ental. previo pensaaiento reflesivo. la co•A 

•16n de un• in~racción." (72) 

E1 ho•icidio grave con pre•editac~ 

6n • lo preve el articulo 315 • del Código Penal para el Dis--

t.ri.t:.o Federal. el aeaundo y tercer párrafo. el cual nos da_ 

el concepto de la calificativa •encionada. diciendo a la letra: 

"Hay pre•editación:sie•pre que el reo cause intenciona1•ent:.e -

una lesión. después de haber reflexionado sobre el delito que_ 

va a co•eter" segundo párrafo del arciculo 315 del cuerpo l~ 

gal. invocado. 

( 72) González de la Vega Francisco: Derecho Penal Héxicano. -

Editorial. Porrúa. México. 1993. pág. 67 
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La premeditación en su concepto l~ 

sal. requiere eaclusiva•ente que el autor del delito tenga el_ 

tie•po necesario para que obre la refleaión de la realización_ 

de 1a conducta. ea decir. que cause la co•isión del delito_ 

después de refle•ionar. sobre el particular. 

En el tercer párrafo del articulo 

315. del C6diao Penal del Distrito federal. establece y dice -

que; "Se presu•irá que existe pre•editaci6n cuando las lesio-­

nea o el ho•icidio ae co•etan por 1nundaci6n. incendio. •inas, 

bo~baa o eaploaivoa; por •edio de wenenoa o cualquier otra su.:! 

t•ncia nociva a la aalud, contagio venere6 asfixia o enervan-­

tea opor retribuci6n dada o pro•etida; por tor•ento, •otivos -

deprawadoa o brutal ferocidad." 

Otro elemento de1 Ho•icidio califÁ 

cado es la ventaja. a la· cu•l Gonz61ez de la Vega Francisco. -

refiere que " Par• l• co•prenai6n correcta de la oriainal cal~ 

ficatiV• de wentaja. aerolito caldo en e1 Derecho MEaicano. s~ 

aGn frase atribuida a diversos autores. preaiaa diatinauir en­

tre: a) el sianificado usual. vulaar o genérico de la palabra_ 

ventaja: b) loa diferentes eje•plos leaa1es;y c) la calificat.!_ 

va de ventaja. aaravadora de penalidad en lesiones y 

(73) González de 1a Vega Francisco: Oh. Cit. Pág. 71 

ho•icidio" 
(73) 
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Sigue diciendo González de la Vega 

Francisco. que " En sentido vulgar de la palabra y aplicada a_ 

les acciones hu•anas. la ventaja es cualquier clase de superi~ 

ridad ( flaica • •ental. por los instru•entos e•pleados. por -

la destreza etc.) que una persona pose~ en for•a absoluta o -

relativa respecto de otra: este concepto. ajurldico. podrá ser 

aproYechado judicial•ente co•o un Indice para la esti•ación de 

la peligrosidad de los delincuentes en la co•iai6n de aquellos 

delitos ejecutados con violencia flsica o •oral sobre las per­

sonas." (74) 

El ho•icidio agravado por ventaja 

lo encontra•o• reala•entado en el articulo 317 del C6digo Pe-­

nal del D•atrito Federal. el cual dispone que " 5610 será con­

siderada ventaja co•o caliCicotiva de los delitos de que ha---

bl6n los capitulo& anteriores de este titulo: cuando 

que el de1tncuente no corra riesgo de ser auerto y áquel 

bre en leatti•• defensa." 

tal -

Se desprende de éste articulo que 

la ventaja, tiene que ser real. total y completaaente superior 

al otro sujeto. ( pasivo) que sea una ventaja del activo, de -

una aeaur~dad absoluta con respecto del pasivo, en la cual 

qu61 no corra riesao o peligro alguno, la ventaja se trata de_ 

(74) González de la Vega Francisco: Ob, Cit. PAg. 72 
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que el ofendido no pueda causar1e daño a1guno a1 ofensor y que. 

el ofensor o delincuente no obre en leaiti•a defensa. 

El articulo 316 del C6diao Penal -

del Distrito Federal. nos da el concepto de ventaja mencionan­

do a la letra: 

I~ Cuando el delincuente es super~ 

or en fuerza fl•ica al ofendido y 6ate no ae halle ar•ado. 

II. Cuando ea superior por las 

••• que e•plea. por su ••~or destreza 

por el nú•ero de loa que lo aco•paftan 

el •anejo de ellas o_ 

III. Cuando se vale de algún •edio 

que debilita la defensa del ofendido; y 

IV. Cuando Este se halla iner•e o 

caldo y aquel ar•ado o de pie. 

La ventaja no se to•ará en cuenta_ 

en los tres pri•eroa casos. si el que la tiene obrase en defe~ 

lea{ti••• ni en el cuarto. si el que se halla ar•ado o de -

pie fuera e1 ••redido.y ade•ás hubiere corrido peliaro de su 

vida por no aprovechar esa c•rcunatancia." 

El precepto anterior•ente citado. 

nos de•ueatra clara•ente la •anera o for•a en que debe de 

aiderarse o preau•irae a la ventaja. ya que Asta para ser 

siderada co•o tal. deberá reunir los requisitos marcados en eA 

¡ 
i 
1 
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artlcu1o de referencia. por supuesto • estos requisitos serán 

valorados por un Juez. dentro del procedimiento respe~tivo. e1 

cual deter•inará lo conducente a1 caso concreto. 

El Homicido cometido con alevosla_ 

es ta•bién considerado co•o calificado o aaravado. encontrdnd~ 

se su razón leaal • en el articulo 318 del Código Penal del 

Distrito Federal. el cual nos establece a la letra: que "La 

alevoala consiste; en sorprender intencional•ente a algui~n de 

i•provtso. o e•pleando asechanza u otro •edio que no dé lugar_ 

a defenderse ni a evitar el •al que se le quiera hacer." 

Al respecto. González de la Veaa -

Franciaco, •enciona que " Analizando el precepto se encuentran 

en el •ia•o dos circunstancias distintas. conocidas a•bas por_ 

le co•ún deno.inación elevosla, a saber; A) La sorpresa inten­

cional de i•Proviato o la asechanza de la victi•a. y 8) el em­

plAo de cualquier otro •edio que no d~ lugar a defenderse a la 

victi•a ni a evitar lo que se quiera hacer al ofendido."(75) 

De la descripción legal de la cal:!_ 

ficatiYa de alevosla. por nuestra parte coinsidimos. con lo -­

•anifeatado por González de la Vesa, al respecto de que de 11!_­

definici6n legal. se desprenden dos formas o circunstancias --

de alevosla. en la cual se concretiza o manifiesta la agravan-

te, las cuales son: primera. la sorpresa o asechanza y , segu~ 

(75) González de la Vega Francisco: Ob, Cit. Pág. 75 
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da. es la que se refiere a cualquier otro medio que impida la_ 

defensa del ofendido. 

El sorprender intencionalmente a -

a1auien de i•Proviao. requiere que el sujeto pasivo no conozca 

que corre peliaro en au vida. siendo el •edio •6• co•ún de la_ 

sorpresa. el oculta•iento conctente por parte del sujeto acti­

vo. par• •orprender al sujeto pasivo. e• decir. prepara o bien 

procura la for•a de ejecuci6n en la co•isi6n del ho•icidio. 

Por au parte GonzAle& de la Veaa 

dice que la asechanza. i•plica el enaafto o el artificio para -

hacer dafto a la victi••• por lo que conclui•os .que la asecha~ 

&a ae traduce en el oculta•iento del sujeto activo. o de los -

•edioa de la co•i•i6n del illcito. aai co•o estar al asecho de 

su victi•a o ir en buaca de ella. ta•bi6n se presenta la ase-­

chanza obrando con diai•&lo. con caute1a. con respecto de la -

per•on• a qui6n ae piensa priv•r de la vida. 

Por lo que ae refiere a cualquier_ 

otro ••dio adecuado para la co•iai6n del ho•icidio con alevo--

ala• refiere a que puede aer en presencia del ofendido o 

bien en for•a oculta. utilizando cualquier ar•a id6nea para 

ello. aal ta•bi6n. concurre la alevo•la a trav6s de que el --­

ofendido no puede defend~ree. ni evitar el •al que se le quie­

re hacer. de donde se desprende. que el sujeto activo no corre 

peliaro alauno. 

----------------'-----~ ....... ---... -·~~-~· .. ......-~........,...,,;_~~---·--~-----·-~ 
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El Homicidio calificado o agravado 

por traici6n,1o define Gonz&lez de la Vega. diciendo que ''La -

tra:lci6n ea for•a •áa alevosa de la alevosla una super ca-

1:1.ficativa, para eaplear el claro neologismo de E•ilio Pardo -

Aspe, que viene a agravar a esta última, por la circunstancia_ 

de que el alevoso viola la lealtad o fidelidad o seguridad -­

que la v:lct:l•a esperaba de él, por sus promesas e&presadas o -

por sus relaciones personales, o faailiares pree•istentes. Los 

e1e•entos de la traición, son en pri•er lugar, una alevos~a. o 

el e•pleo de la asechanza, o cualquier otro procedimiento que_ 

no dé lugar a la defensa,ni a evitar el mal, y en segundo lu-­

aar, la perfidia, la violación a la confianza que la victima 

tenla a su victi•ario. " (76) 

El Código Penal del Distrito Fede­

ral. en su articulo 319. contempla el Ho•icidio co•etido por -

traición, estableciendolo co•o siaue • "Se dice que obra a 

t.raici.óni•I C\'"'e ..,Q sola•ente e•plea la alevosla sino también la_ 

perf idla violando la fe o seauridad que e•presa•ente habla pr_g, 

•etido a su victi•a. o tácit.a que 6sta debla prometerse de 

aqu61 por sus relaciones de parentesco, gratitud, ••istad o 

cualquier otra que inspiren confianza." 

Como se desprende del precepto 

ftalado, el homicidio por traición consiste. en útilizar de una 

(76) González de la Vega Francisco: Ob. Cit. Pág. 75 
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forma engaftosa o insidiosa la confianza que· se debe. ya sea POL 

que as~ se lo habia pro•etido a su victi•a.eapresa o tacita.en 

donde la a•istad o cualquier otra que inspire confianza.hacia_ 

el sujeto pasivo. no ha dado luaar a defenderse ni a evitar el 

••l que se le quiere cau•ar. 

De acuerdo con el contenido del a~ 

tlculo invocado. la traici6n de la violaci6n de la fe o segur~ 

dad puede ser de la aiauiente for•a: expresa o t6cita; expresa. 

cuando el ho•icida (sujeto activo) Habla pro•etido a su victi-

•• alao. (sujeto Pasivo). ya sea que la hubiese expresado 

for•a verbal o bien en for•a escrita; la t6cita.ea la que de-­

bla pro•eterae de aqu61 (el delincuente) por sus relaciones o_ 

vínculos de parenteaco.ar•titud o cua1quier otra que inspirase 

confianza al ofendido. 

Al an4lizar alaunoa C6diaos Pena-­
les de los Es~ados. de l• República Meaic•n•• respecto del ho-

•icidio calificado o con aarawantea. de pre•editaci6n.alevosia. 

wentaja y traici6n. encontr••oa 1o aiauiente~ 

Que en el C6diao Penal de Hidalgo. 

en su articulo 289.define 1a asrawante de pre•editación enfor 

•• aeneral.ya que no •enciona lo que se debe presuponerse como 

tal.dejando una aran laauna de duda para el Juzgador. aunque -

ea pertinente •encionar.que dicho Juzaador se podr6 apoyar ---
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en lo establecido. por el articulo 314. del C6digo Penal del -

Distrito Federal. el cual refiere lo que se presume como preme 

ditación. igual•ente sucede con la agravante de ventaja. seña-

lada en el articulo 290 del Código Penal de Hidalgo. menciona~ 

do lo que ea ventaja • pero no describe lo que se debe entender 

co•o tal. aunque co•o lo mencionamos anteriormente. el Juzgador 

en este Estado. podrá apoyarse. en el Código Penal del Distrito 

Federal. que en su articulo 316 • nos relaciona lo que se debe­

r6 entender por ventaja • as{ mismo.elC6digo Penal de Hidalgo--

su articulo 291. establece la calificativa de alevosla. y el 

articulo 292. conteapla la traición. de donde desprende, que 

estos dos artlculos. tienen le misma redacción contenida en e1 

C6diao Pena1 del Distrito Federal • en sus art•cu1os 318 y 319. 

respectivamente. por lo que respecta a la pena1idad. 1a que 

es sancionado el ho•icidio agravado en el Estado de Hidalso. en 

ter•inoa del artlcu1o 284. será de 20 a 3~ años de prisión. 

Otro C6digo Penal en análisis. es.­

el de Chiapas. que en t~r•inos de su articulo 272. nos menciona 

lo que es ho•icidio calificado o agravado y como sucede 6ste, 

seftalando co•o calificativas. a la premeditación. la ventaja, -

, alevosla Y. traición, que son definidas en el articulo de refere!!,. 

cia• del cual se desprende que. la premeditación y la ventaja.­

no mencionan como debe de presuponerse es~as.con lo que se dejo 
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a juicio de1 Juzgador su interpretación, aunque es de suponeL 

se que e1 mismo se remitirá a1 C6digo Pena1 del Distrito Fede~ 

ra1, para hacer una correcta interpretación de esas agravantes, 

as{ mis•o , en el C6diso Penal de Chiapas, en su articulo 272, 

su párrfo cuarto, se encuentra especificada la calificativa 

de alevoala, la cual resulta se•ejante a lo establecido.por el 

C6digo Penal del Distrito Federal, en su articulo 318, sólo 

que el de Chiapas, supri•e la definici6n: "u otro •edio que no 

le dé luaar a defenderse ni a evitar el •a1 que se le quiere -

hacer", igual•ente en el articulo 272 del C6diao Penal de Chi~ 

pas, en el p6rrofo se•to, se encuentra la calificativa de tra.!. 

ción, aeftalando lo que se debe entender por traición. haci~ndo 

una serie de incisos para entender lo que es ésta aaravante. -

7 cuando,aucede. •encionando a la letra: 

XI. Se ejecuten por retribución dA 

da o pro•etida. 

III. Se causen por •otivos depravA 

dos; 

IV. Se ejecu~en o infieran con br~ 

tal feroci..dad; 

V. Se causen por inundación. ince~ 

di..o. •inaa. bo•bas o exp1osiwos. 

VI. Se d6 tormento a1 sujeto paa~vo 
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vr:r. Se cauee:::~ pcr cnvanenami.cnt."o. 

contagio. asfixia o estupefacientes 

VII. Cuando se cometan en lugar c2n 

currido por personas ajenas a 1os hechos y que pudieran resul­

tar muertas o lesionadas. y 

XI. Cuando se causen con motivo u -

ocasión de roba en cualquier lugar cerrado. edificio. vivienda 

aposento o cualquier otro recinto destinado para habitación. 

Como se desprende del precepto le­

gal y sus incisos invocados. estos nos manifiestan una amplia_ 

gama de supuestos. de como debe de interpretarse la traición.­

atacando todas las posibles acciones relacionadas y tratando.-

de no dejar lagunas su interpretación. para así castigarse-

con mayor severidad al homicidio calificado. 

Por lo que respecta a la penalidad 

que tendrá el delincuente al cometer el homicidio calificado;­

el articulo 269 del Código Penal de Chiapas. establece una sa~ 

ción de 25 a 40 aftos de prisión. 

Siguiendo con el análisis de los -

Códigos Penales. tenemos el de Guanajuato. mencionandonos en -

su articulo 217. lo que es el homicidio calificado o agravado_ 

con pre•editación, alevosta. ventaja o traición. observándose­

que se encuentra en las mismas circunstancias de los Códigos -
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Pena1es de Hida1go y Chiapas.ya que no .menciona 1o que debe -­

presuponerse como premeditaci6n y ventaj~. en este mismo art~ 

culo• pero 

alevosla y en 

párrafo quinto. nos seftala la calificativa de 

sexto párrafo a la traición. dando su propia_ 

definición de estas agravantes por demás concreta. En lo que -

se reiere a la penalidad con la que es sancionado el homcidio_ 

calificado • el Código Penal de Guanajuato. establece una pena 

de 20 a 30 años de prisión. en términos de su articulo 204~ 

Otro de los Códigos Penales. en el!_ 

tudio es el de Jalisco. el cual en términos de su articulo 219. 

nos establece. cuando el homicidio es calificado o agravado. -

premeditación párrafo tercero.por ventaja.párrafo cuarto~ 

e incisos de la a) a la e), por alevosla,párrafo quinto y por 

traición,párrafo sexto e incisos del II. al VII. 

Desprendiéndose del precepto ante-

rior,1as siguientes consideraciones: 

1.- En la premeditación se señl!,_ 

la lo que debe de presumirse como tal, en ca•bio en el C6digo_ 

Penal del Distrito Federal, en su articulo 315, último párrafo, 

si se menciona, que debe de presumirse por premeditación. 

2.- La calificativa de Ventaja.es_ 

considerada de •anera similar a la descrita por el Código Pe-­

nal del Distrito Federal, en términos de su articulo 316. 
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3.- De la definición de alevos~a -

se desprende. que es muy semejante a la proporcionada por e1 -

C6diao Penal del Distrito FederaJ. de conformidad con su arti­

culo 318. s6lo que el art1c~lo 219 del Código Penal de Jalisco 

suprime los términos "u otro medio que no dé lugar a defender-. 

ni a evitar el mal que se quiere hacer". marcada en el Cód~ 

go Penal el Distrito Federal • en su articulo 318. 

4.- Respecto de la traición.es d~ 

finida de igual forma que en el articulo 319 del Código Penal 

del Distrito Federal. só1o que en el Código Penal de Jalisco -

ade•ás.describe una serie de incisos. respecto de cuando se -­

puede presentar ésta. de conforaidad con su articulo 219. que 

a la letra sefiala: 

Ir. Cuando se ejecuten por rctrib~ 

ción dada o prometida. 

III.Cuando se causen por motivos -

depravados. 

IV. Cuando co•etan con brutal -

ferocidad; 

VI. Cuando se dé tormento a1 ofen­

dido o se obre con ensaftamiento o crueldad. y 

VII. Cuando se causen por envenen~ 

•iento. contagio. asfixia. estupefacientes. gases. solventes. 



156 

Es importante sefialar, que los in-

cisos anteriormente invocados. son semejantes a 1os incisos --

proporcionados por el articulo 272 del Código Penal de Chiapas, 

determinandose con ésto• que también en el Estado de .Jalisco, 

tratan de especificar claramente, cuando sucede el homicidio 

con la agravante de traición. 

Por lo que hace al homicidio cali_ 

ficado, según el C6diao Penal de Jalisco, es castigado con una 

penalidad de 20 a 35 años de prisión, de conforaidad a lo est~ 

blecido por su articulo 213. 

Estado de "6xico. en 

Por su parte, el C6digo Penal del_ 

articulo 251, estipÚla lo referente al 

ho•icidio calificado o aarawado, con pre•editación en su párrA 

fo segundo, por Yentaja pArrafo tercero, por alevosla párrafo_ 

cuarto .Y por traici6n en su párrafo quinto. 

Del precepto 1eaal anterior•ente -

inYocado. auraen los co•entarios aiauientea: 

1.- Iaual que loa C6d~aoa Penales_ 

de Jalisco. Hidalao. Guanajuato y Chiapas. el precepto del Es­

tado de M6•ico. taapoco •enciona co•o debe de preau•irse a la_ 

calificativa de pre•editación. 
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2.- En 1o referente a la califica-

tiva de ventaja. encontramos que tampoco ésce menciona lo 

que se debe entender co•o tal. cayendo en las mismas lagunas -

de los C6digos Penales. de Jalisco • Chiapas. Hidalgo y Guana-

juato . 

3.- Por lo que respecta a la alev~ 

ala. nota•os que en su definición. suprime lo c¿nducente a ''u_ 

otro •edio que no dé lugar a defenderse ni a evitar el mal que 

se le quiere hacer". que se encuentra en lo establecido por el 

articulo 318 del Código Penal del Distrito Federal. ya que por 

lo de•ás seftalado en su definición, tanto el Código Penal del_ 

Estado de Méaico, en articulo 251,párrafo cuarto y el Códi-

ao Penal del Distrito Federal. su articulo 318, definen de_ 

iaual •anera a la calificativa de a1evosla. 

4.- Respecto a la traición. 

de hacerse notar. que resu1ta la ~is•a definición que nos señ~ 

la. el C6diso Penal del Distrito Federal. de confor•idad con -

au articulo 319. 

Por lo que se refiere a la penal~ 

dad. con la que es castigado el ho•icido calificado o agravado 

en el Estado de MAaico. seaún su C6dtgo Pena1. será de 15 a 40 

aftoa de prisión. en tér•inos de1 articulo 248. 
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Y por 61timo. tenemos al C6digo P~ 

nal de1 Estado de Puebla. que en su articulo 323. refiere lo -

conducente al homicidio calificado.cuando se comete con preme-

ditación.con ventaja.con alevosía o traición.relacionandolos -

en la forma siguiente;la premeditación es establecida por los_ 

articulos 324 y 325.la ventaja por el art~culo 326.inciso X al 

Xv. y artlculos 327.328.la alevosla en su articulo 329.y la 

traición en su articulo 330. del Código Penal de Puebla. 

Del estudio de los preceptos invo-

cadas anterior•ente. resultan las siguientes consideraciones: 

1.- En lo conducente a la calific~ 

tiva de pre•editación. funda•entada en aus artlculos 324 y 325, 

del C6diao Penal de Puebla.aparece la •is•a definiei6n que.pr~ 

porciona e1 Código del Distrito Federal. en su articulo 315. 

2.- Por lo que ae refiere a la ca­

lificativa de ventaja. •arcada en loa articulos 326. 327. y --

328. del C6diao Penal de Puebla. ea de hacerse notar que son -

identicaa aus definiciones.a las proporcionadas por el C6digo_ 

Penal del Distrito Federal. en sus artlcu1os 316 y 317. 

3.- Por su parte la agravante de -

alevoala,•arcada en su articulo 329. del Códiao Penal de Pue--

bla. resulta su definici6n igual a la seftalada en el Código P~ 

nal del Distrito Federal. de confor•~dad con el articulo 318. 
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4.- Respecto o 1a traíción. marc,!!_ 

da por el articulo 330. del Código Pena1 del Estado de Puebla. 

notaaos que su definición es identica. a 1a prorcionado por el 

Código Penal del Distrito Federal. según lo establecido su_ 

artt.culo 319. 

El Estado de Puebla. por medio de 

su Código Penal. castiga el ho•icidio calificado o agravado. -

con una penalidad de 18 a 30 de prisión. de conformidad a lo -

establecido por su art~culo 331. 

Co•o se desprende. después de ha-­

her analizado los diferentes C6digos Penales. descritos en sus 

diferentes arttculos. pode•os concluir.que el Código Penal del 

Distrito Federal. sanciona aás severa•ente al homicidio califi 

cado o aaravado. que todos los demás Códigos Penales, de los -

Estados anali~ados. co•o fuéron el de Jalisco. Hidalgo. Guana­

juato. Chiapas. Estado de M6sico y Puebla. ya que el Código Ps 
nal del Distrito Federal, en su articulo 320. sanciona e1 homi 

cidio calificado, con una pena que va de 20 a 50 anos de pri-­

sión. y esta penalidad mayor.se debe principa1•ente en que a1 

ser el Distrito Federal. una zona predo•inantemente económica_ 

y sobrepoblada. en 1a cual concentran todos los poderes fe-

derales. hay aás afluencia de personas y osi mismo.se manejan_ 
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diversos intereses creados. por lo que el delito de homicidio_ 

calificado. es más frecuente en ésta Ciudad.tratando por ta1 -

hecho de sancionar más severamente a 1as personas que cometen_ 

éste delito.y para prevensión del mismo y siguiendo en el mis­

mo orden de ideas. encontramos.que dentro de los C6digos Pena­

les en estudio;el de Chiapas.ocupa el segundo lugar en mayor -

penalidad. 7q que. su articulo 269. establece una sanción que 

va de 25 a 40 aftoa de prisión. al que cause un homicidio cali­

ficado en su Estado; el del Estado de México. ocupa el tercer_ 

lugar, puesto que su articulo 248, establece una penalidad de_ 

15 a 40 años de prisión. si se comete homicidio agravado; el -

de Guanajuato y el de Hidalgo, ocupan el cuarto lugar. ya que_ 

en a•boa Estados la penalidad. para el homicidio calificado.se 

sanciona de 20 a 30 oftos de prisión. de conformidad a lo esta­

blecido en aua artlculos 204 y 284. respectivamente: asl mismo. 

el de Jaliaco. ocupa el quinto luear. al establecer una penal~ 

dad de 20 a 3S aftoa de priai6n.al que co•eta éste tipo de del~ 

to, •e•Gn eu articulo 213·; y por Cilti.•o el del Estado de Pue--

bla._ el cual nos aeftala una •enor penalidad ,para el ho•icidio 

calificado, al establecer en su articulo 331, que se eaat~gará 

al inculpado de ho•ieidio calificado. con una pena que va de -

18 a 30 aftos de prisi6n. 
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Pensamos que la diferencia que 

eaiste. en la penalidad. que establecen los diferentes C6digos 

de estudio. coao lo son. el del Estado de Jalisco. Hidalgo. -­

Chiapas. Guanajuato. Puebla. Estado de México y el del Distri­

to Federal. respecto a la sanci6n que se debe dar al que come­

te hoaicidio calificado. es por la razón de ubicación geograf~ 

ca. econ6•ica. social. cultural y polltica. ya que cada Estado 

dependiendo de sus necesidades. deberA desarrollar una estrat~ 

ala. por •edio de la cual le per•ita controlar los diferentes_ 

delitos.que se llegan a co•eter dentro de su jurisdicción. lo­

arando con esto una •ejor i•partición de justicia. y es aquI -

en donde encontra•os l~ atribución de libertad y soberanla.que 

conaaarA nuestra Constituci6n Polltica. a todos los Estados de 

la Rep6bli.ca Meaicana. para que dependiendo de sus necesidades. 

eatableacan aua ordena•ientoa leaales para una •ejor conviven­

cia aoci.a1. 
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lidad o iaprudencia. con la 

1 61 

4.- LA PENALIDAD EN LOS DELITOS 

CULPOSOS. 

El homicidio culposo. presenta 

representado por la no intenciona-

que actúa el agente esta clase_ 

de ho•icidio. encontrando sus fundamentos legales en lo esta--

blecido por el articulo 9. segundo párrafo del Código penal --

del Distrito Federal. 

Al respecto de ho•icidio culposo.-

nos dice Carrara F.rancisco. que " Es cuando se ha ocacionado -

la •uerte de un ho•bre por un acto que no estaba diri,ido a 1~ 

sionar su persona y del cual podrla preverse. sin que se hubi_!! 

ra previsto. que podla producir ese deprovable efecto." (77) 

Lo característico del delito de h.2. 

aicidio culposos o i•prudencial. es por lo consiguiente la pr.2_ 

ducci6n del resultado que ea la auerte. pero sin 1a intención_ 

de causar 5ata en foraa directa o eventual. pero que acontece_ 

porque se o•ite cuaplir jurldica•ente con el deber de cuidado_ 

que si ae hubiera cuaplido con ese deber no tendr~a que haber-

se producido el resultado. conaecuente•ente el resultado se --

produce por la i•prudencia o por la (alta de cuidado necesario 

(77) Carrara Francisco: Ob. Cit. pág. 45 
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Ahora bién. entendiendo e1 deber -

de cuidado. como la situación de que la producc~ón de1 homici­

dio culposo. no se previó debiéndose de haber previsto o teni­

endo previsto el resultado de homicidio. se tubo la esperanza_ 

de que esta no se producirla. y dado que las especies de la --

culpa son la representación o previsión y sin representación_ 

o sin previsión. en tales circunstancias operará la culpa como 

for•a de ésta. por lo tanto se dará el homicidio con represen­

tación o previsión (culpa conciente). cuando el agente ha pre-

visto el resultado. el cual se produce. pero actúa con la esp~ 

ranza de que no se produsca y el homicidio con culpa sin 

presentación o sin previsión ( culpa inconciente). en éste sen 

tido el agente obra sin previsión y el resultado ho•icidio se_ 

produce. sin que lo haya previsto, pudiendo y debiendo prever_ 

el resultado. 

De acuerdo con lo establecido por_ 

el C6diao Penal del Distrito Federal. los delitos culposos o -

i•prudenciales. son sancionados por el articulo 60, el cual e~ 

pecifica,que en el homicidio culposo, se i•pondrá hasta la 

la cuarta parte de las penas que correspondan al delito de ho­

•icidio si•ple intencional Y co•o en éste su penalidad, es de 

8 a 20 afios de prisión. en tér•inos del articulo 307. del Cód~ 

so Penal del Distrito Federal. entonces la penalidad que le e~ 
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rresponde a1 que realiza el homicidio culposo será de 2 a 5 -­

años de prisión. 

Asl mismo. del articulo 60 del Có­

digo Penal del Distrito Federal, se desprende una relación de_ 

circunstancias. por medio de las cuales se puede agravar la san 

ción para el ho•icidio culposo. como por ejemplo, cuando se -

trate de aente que preste servicio pú~lico. local o federal, y 

que por ésta razón deberá de tener las mayores precauciones en 

su accionar, ya que el lleva en manos la vida de muchas peL 

sanas, por lo que si sucediese algún percance en el que perdí~ 

ran la vida dos •ás personas, al responsable se le sanciona-

rá con una pena que va de 5 a 20 años de prisión, de igual ma­

nero éste articulo en coménto, señala su párrafo cuarto, -­

que 1a calificación de la gravedad de la culpo quedará a pru-­

dente arbitrio del Juez. pero que e\ mis•o deber6 to•ar en --­

cuenta o consideración las circunstancias generales eacableci­

das en el ar~tculo 52 el cual establece: 

I. La •agnitud del daño causado al 

bien jurldico o del peliaro a que hubiere sido expuesto: 

II. La naturaleza de la acción 

o•isión y de 1os •edios e•pleados para ejecutarla; 

II. Las circunstancias de tiempo. 

lugar modo u ocasión del hecho realizado; 
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IV. La forma y grado de interven-­

ción de1 agente en 1a comisión de1 delito, así como su ca1idad 

y la de la victima u ofendido; 

V. La edad, 1a educación, la ilus­

tración, las costumbres, las condiciones sociales y econó•icas 

del sujeto, asl como los motivos que lo impulsaron o determi-­

ron a delinquir. Cuando el procesado pertenece a un grupo étni 

co indlaena, se to•ará en cuente,ade•ás,sus usos y costumbres; 

VI. El comportamiento posterior -­

del acusado con relación al delito co•etido~ y 

VII. Las de•ás condiciones especi.!!. 

les y personales en que se encuentre el agente en el •o•ento -

de la co•isión del delito, siempre y cuando sean relevantes P.!!. 

deter•inar la posibilidad de haber ajustado su conducta a -

las eaigencias de la norma. 

Y las especiales •arcadas en el ar­

t lcu lo 60 del Código Penal de referencia. que a 1a letra dice: 

I. La •ayor o menor facilidad de -­

prever y evitar el daño que resultó : 

II. El deber del cuidado del incul­

pado que le es exigible por las circunstancias y condiciones -

personales que el oficio o 1a actividad que dese•pefte 1e imPO.!!.. 

san: 
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III. Si el inculpado ha delinquido 

anteriormente circunstancias semejantes~ 

IV. Si tuvo tiempo para obrar con­

ref1exión y cuidados necesarios. 

V. E1 estado de1 equipo.v1Ba y de­

más condiciones de funcionamiento mecánico. tratándose de in-­

fracciones cometidas en 1os servicios de empresas transportad~ 

ras. y en general. por los conductores de vehlcu1os". 

Co•o se deduce de lo anteriormente_ 

señalado. el delito co•etido por culpa. tiene una a•plia gama_ 

de circunstancias que tendrán que ser estudiadas por el Juzsa­

dor, para poder deter•inar el tipo de sanción que le correspo~ 

da al inculpado, claro que simpre será dentro de los mlnimos y 

•áximos ~arcados por lo propio ley y por lo tanto siempre, una 

sanción •antendrá su carácter de individual. por la relación -

de circunstancias en que se desarrolló el illcito. to•ándose en 

cuenta.tanto las objetivas laa subjetivas. 

Por lo que ae refiere a los difere~ 

tea Códigos Penales,que a través del presente estudio se han -­

analizado, encontra•os ta•bién en estos.que cada uno seftala la_ 

la penalidad, con la que se debe sanciónar el delito culposo, y 

asl coao el C6digo Penal del Estado. de Puebla. en su artlc.!!. 
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lo 83, e1 cua1 señala que la penalidad para un delito culposo 

será de 3 dlas a 5 años de prisión, aunque en su articulo 85, -

refiere,que si se causase ho•icidio por estado de embriaguez s~ 

perior al pri•er arado, o bajo los efectos de enervantes, 

alquier otra sustancia que produzca efectos similares, se aume~ 

tará la penalidad, y será de 2 a 9 años de prisión,en éste mis­

•o C6diao de referencia, pero en su articulo 86 • se tipifica -

que al conductor de servicio público de transporte • que cause_ 

ho•icidio por su conducta culposa a dos o •ás personas le_ 

i•pondrá una sanción de 6 a 15 años de prisión. 

Por lo que se refiere al C6digo P~ 

nal de Jalisco, 6ste estipula los delitos culposos t6r•inos_ 

de su articulo 48, sancionándo1o con una pena de 3 dtas a 8 

años de pris16n. aunque ta1abién seillala que en caso de suceder h.!?, 

•ictdio de dos o •ás personas y que ~ste hubiere sido causado -

por un conduc~or de un servicio púb11co. la penalidad por este_ 

Ho•tc:tdio se au•entará y será de 3 a 10 ailos de prisión. 

Por otro lado. el C6dtso Penal del 

Estado de Hidalao. es~ablece los delitos culposos de confor•i-­

dad con su articulo 63. el cual manifiesta que su penalidad es 

de 3 dlas a 7 aftos de prisión y. ta•bién en éste •is•o Código -

invocado. pero en su articulo 67. refiere que si a consecuencia 
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de 1a conducta cu1posa de1 personal de servicio público Fede-­

ra1 o local. se ocasiona más de un homicidio la pena1idad se -

aumentará de dos a veinte años de prisión. 

Asl •is•u.e1 Código Penal del Est~ 

do de Guanajuato.establece en su articulo 42. el castigo para_ 

los delitos culposos. castigandolos con una pena de 3 dlas a 5 

años de prisión. y su articulo 218. del C6digo de referen-­

cia • nos menciona que el delito de homicidio culposo puede r~ 

sultar agravado. cuando se co•ete por personal que •aneje un -

transporte de servicio público o particular que transporte a 

personas y resulte •uerta alauna de ellas. se castiaará de --

2 a 6 aftoa de prisi6n. 

Iaual•ente el C6diao Penal de Chi,!!. 

paa. nos refiere sobre la penalidad de loa delitos culposos.a~ 

aún lo establecido por ar~lculo 60. •encionando que lo san-

ci6n para 6ate tipo de delitoa.ser6 de 3 dlaa a ocho afias de -

prisi6n y que la penalidad ae au•entarA.si a consecuencia de_ 

una conducta culposa del personal del ser••cio público federal 

o local. se ocasiona •ás de un ho•icidio o concurra 6ste con_ 

lesiones que pongan en peligro la vida. la prisión será de 5 a 

20 años de prisión. 

De igual •anera el C6digo Penal. -

para el Estado de H6xico. nos señala articulo 62.la pena 
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lidad para los delitos culposos. diciendo.que la sanción será 

de 3 dlas a siete años de prisión. y que cuando la conducta -­

culposa sea realizada por un conductor de un transporte de seL 

vicio público o privado que transporte a escolares o empleados. 

se castigará con prisión de 3 a 8 años de prisióne 

De los diversos Códigos Penales 

analizados. respecto a la penalidad que i•ponen al delito de -

ho•icidio culposo. pede•os deducir.que todos castigan con 

yor sanción a éste tipo de ho•icidio,cuando es co•etido por un 

conductor de transporte del servicio público federal o local,_ 

debiéndose lo anterior,cree•os porque el conductor del serví-­

cío público tiene en sus •anos a un aran nú•ero de personas y 

por lo tanto, deberá extre•ar sus precauciones al conducir pa­

ra aal ewitar cualquier contra tiempo. 

Por otro 1ado, es de hacerce notar 

que el C6digo Penal del Distrito Federal, es el que castiga -­

•6a aewera•ente al delito de ho•icidio culposo, que todos los 

de••• C6diaos Penales enunciados, y esto se debe principal•en­

te co•o ya 1o apunta•os en nuestro inciso de penalidad de los_ 

delitos dolosos, a que el Distrito Federal se encuentre en una 

zona geoaraflca, económica, polltica, cultural y social, muy -

diferente y sobre poblada, todos los de•ás Estados analiz~ 

dos.resultando el mismo razonamiento para 1os Estados mencion~ 

dos en nuestro estudio. respecto a la peno1idnd que imponen -­

por los mismos delitos. 
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e o N e L u s I o N E s 

I.- Debe unificarse en todos 1os 

Códigos Penales de la República Mexicana. la denominación de 

los de1itos dolosos y delitos cu1posos. para evitar confusto-­

nes por el uso de t~rminos· diferentes para casos iguales. 

II.- Los delitos. sólo pueden ser_ 

atribuibles a una acción humana y por lo tanto. siempre ten--­

drán que ser explorados en lo más lnti•o de la mente del agen­

te. para poder deter111inorse la verdad del hecho illcito cometi­

do. 

III.- Los delitos. conforme a su -

realización. especifica•ente de la conducta hu•ana. sólo pue-­

den clasificarse en delitos dolosos y delitos culposos. 

IV.- Los delitos. sólo puden ser -

realizados por acción. omisión o por comisión por omisión. 

V.- Al faltar alaúno de los eleme~ 

tos cons~itutiYoa del delito. co•o lo son: la acción. la tipi­

cidad. la antijuricidad. la culpabilidad o la i•putabilidad, -

no podrá ser sancionado la co•iaión de un hecho.· 

VI.- La preterintencionalidad. no_ 

deberla de considerarse co•o una tercera for•a de culpabilidad, 

co•o lo hacen todavla algunos Códigos Penales, de los Estados 

de Guanajuato, Estado de MExico 7 Chiapas entre otros, por ser 

una estructura •ixta, co•puesta de dolo y culpa, toda vez que_ 
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si se tiene dolo de causar un daño. y se causa otro por fa1ta 

de cuidado del agente. no podrá este nunca considerarse 

do1oso, sino necesariamente como culposo, por lo que sale so-­

brando dicha 

VII.- El porque algunos delitos 

pueden ser castigados, quedando impunes, lo encontramos 

la rezón de las excluyentes de responsabilidad, que pueden 

las siguientes; el caso fortuito, la legitima defensa, la ini~ 

putabilidad,entre las cuales se encuentran, los menores de 

edad y las personas con problemas mentales y de salud, que los 

lleva a co•eter delitos, sin saber lo que están ocacionando -­

con esa conducta illcita. 

VIII.- Las causas de lnimputabili­

dad, son casos en los cuales el sujeto, le era inevitable com~ 

ter la acci6n antijurldica por falta de capacidad. considerán­

dose por lo tanto ini•putables. a 1os enfer•os •enteles. que -

son inc•paces de resistir •otivos o i•pulsos incontrolables. -

porque no co•prenden 1o que hacen. o pueden hacer. de la mis•a 

o situación de ini•putables coloca al •enor de edad. 

por la falta de desarrollo •ental que deter•ine, que no puede_ 

contr••otivarse a 1o que el Derecho Penal esige. 

rx.-Los delitos, en su in•ensa ma-

yoria, •ás penados o sancionados en el Distrito Federal. 

que en cualquier otra parte de la República Hesicana. y ~sto -
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es debido principa1mente a 1a zona en que Vivimos, ya que a1 -

estar concentrados todos 1os poderes federales, hay mayor ri-­

queza y por 1o tanto mayor población. que tiende a causar 

mayor indice delictivo en todas sus modalidades. 

X.- Cualquier ley, por muy severa 

que sea, núnca será suficiente para frenar a la delincuencia.­

ya que en la actualidad y por la crisis en la que estamos sum.!. 

dos, al delincuente no le interesa saber la penalidad que le -

corresponderla por cometer determinado delito, ya que para el­

es •ejor delinquir, que trabajar, y con esto sobrevive diaria-

•ente, llegando a formar parte de estatus de vida, puesto -

que la experiencia diaria nos indica que 6sta gente dedicada -

a delinquir, es la •is•a que desde te•prana edad delinque y -­

por 1o tanto. no tiene otra for•a de sobrevivir. además de que 

es la for•a •As co•oday conc~uda de vivir a espenaas de 1as -­

personas inocentes. 

XI .- La verdad Jurldica. nunca 

11eaar6 a ser equiparable a la verdad real o intrlnaica del s~ 

jeto activo al realizar e1 delito. ya que nunca se podrá saber 

a ciencia cierta. lo que real•ente pensaba o pretendla hacer -

e1 de1incuente o hasta d6nde querla llegar el delincuente al -

realizar el delito. de•ostr¿ndose en la rea1idad. que sólo po­

drá deducirse lo anterior y sólo el agente en lo •ás lnti•o de 

su •ente sabe lo que rea1•ente sucedio al cometerse e1 illcito, 
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dándose el hecho de que ya dentro del procedimiento penal. el 

agente se defienda aludiendo diferentes causas. motivos y sit~ 

aciones. que le orillaron a la realización del hecho delictivo 

tratando ésto de aminorar su castigo correspondiente.e in-

clusive logre salir absuelto de los cargos imputados. intervi­

niendo aqui la sagacidad de su defensor y el buen manejo del -

caso y debida interpretación que a su favor haga de la ley. 

XXI.- Lo verdaderamente principal 

y primordial. para la prevención de los delitos en general. es 

fomentar el cariño y atención a nuestra nifies y juventud. des-

de el mismo seno familiar, ya que es aquí donde reside el 

yor proble•a de la delincuencia, por la falta de atención, com 

prensión. co•unicación y sobre todo fa1ta de cariño. que cie--

los padres a 1os hijos. y es por 1a falta de lo anterior -

que en e1 hogar se hacen los delincuentes del futuro. ya que -

a1 no tener bases so1idas y va1ores reales fo•entados por los_ 

padres. 1a niñes y juventud busca acomodo en 1a ea11e. tratan­

do de encontrar respuestas a sus inquietudes y su falta de --­

atención. hundiéndose en el fango de 1a delincuencia a tempra­

na edad. 
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