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INTRODUCCTION

El hoabre, por el hecho de vivir en
sociedad, encuentra regida su vida de relacidn: para ello, el -
Estado, establece las normas rectoras de la conducta humana, de

terminando al propio tiempo, las garantias que le otorga a sus_

gobernados.
creemos que

El tema que nos ocupa,
es de gran interés social en general, dado qQue puede ser contem

plado desde diversos puntos de vista y lo mismao puede interesar
al Psicdlogo,

tanto al Jurista como al M&dico, al Socidlogo, -

etcé‘ter_a .
En nuestro trabajo, se hablard en -

forma breve de como a venido desarrollidndose el Derecho Penal

en Mé&xico, se mencionarid la necesidad ¢ importancia del mismo

ya que nadie puede vivir sin Derecho Penal

en toda sociedad,
como PGblico y a

explicard del porque se condidera a éste,

se
la vez Interno.

En cuanto a los delitos, conforme a
sSu realizacidén especificamente de la conducta humana, se hara -
una clasificacidn de los mismos de-conformidad 8 la legislacidn
vigente, contenida en el Cddigo Penal del Distrito Federal, en_

materia del fuero comiin, asi como lo relacionado y contenido




sobre el particular en la doctrina, mencionando los elementos -
del delito, positivos y negativos, mismos que son relevantes ——
porque de ellos depende el ejercicio o no de la accidn Penal ,-—
explicando las caracterfsticas y diferencias de los delitos do-
losos y culposos, hablando tambié&n de como se persiguen de acu-
erdo a la doctrina y a nuestra legislacidn penal, del Distrito
Federal, precisando los delitos que sSe persiguen de oficio y =--—
y aquellos Que se persiguen de querella, asi, como su procedi-—-—
bilidad en té&rminos del articulo 16 Constitucional, llegando a
referir la penalidad con que se castigan a los delitos dolosos,
cuando son cometidos por las circunstancias agravantes, como —-—
pueden ser la premeditacidn,la alevosia, la ventaja y la trai--
cidén, de igual forma como pueden resultar ciréuns:nncias que -—-—
atentien estos delitos, refiriendo también a ia penalidad que -
corresponde imponer a los delitos culposos. Haciendo una compa-
racidén y anilisis de nuestro estudio, con diferentes C&édigos -=—
Penales de la ReplOblica Mexicana, entre los que se encucntran —
el Cdédigo Penal del Estado de Jalisco, de Hidalgo, de Guanajua-
to, de Chiapas, del Estado de Mé&xico y de Puebla.

Ahora bié&n, si en la escala de valo-
res, sélo la vida se encuentra en primacia de la libertad, siem-—

pre me ha interesado saber, en su mds clara esencia, la protec—-—

cidn que a ella se le brinda; &sto, me impulsd a desarrollar el_




presente trabajo. Pero aun mas, si tenemos presente que nadie -
ests exento de cometer un delito, el tema en an8lisis, puede —-—
llegar a servir de ilustracidn a quienes no conocen el objeto -—
de é&sta ciencia juridica; y si bien, para quienes lo conocen, -—
nuestro esfuerzo, no les apotard mayor brillo , espero la com——
prensidén de mis criticos.

En culminacidn del afan propuesto,-—
he llegado a comprender que la ciencia juridica, encierra den-—
tro de si, una infinita serie de matices desconocidos para todo
estudiante, y quizis tambié&n, para los estudiosos del Derecho,~
en atencidn a lo cual, y por las inquietudes que debe despertar
el cariiio profesado & nuestra carrera, &ste, debe servirnos de

incentivo para un estudio permanente de dicha ciencia.

i
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CAPITULO I

GENERALIDADES DEL DERECHO PENAL

Sabemos perfectamente como estudio-
sos del Derecho, que la cuna de todas las Instituciones Juridi-
cas, fue Roma en donde se desarrollaron medidas y se dedicaron-—
con mayor impetu a combatir el delito, imponiendo las correspon
dientes sanciones a los infractores de la ley, y , junto con -—-—
los pueblos Germanicos tubieron una transendencia vital en la -
Edad Media , proyectandola a varios siglos después, no s&lo en-—
Espafia, sino también en Amé&rica Latina, por medio de la legisla
cidn Espaifiola, &sto debido a la conquista realizada por el Pais
Espafiol, a la Am&rica Latina, incluido a Mé&xico, trayendo consi
go todas las creencias y formas de Gobierno.

En el periodo de la Colonia, surg?g
ron organismos represivos a fin de frenar la conducta delictiva
teniendo influencia en ellos el Derecho Candnico, por lo que sec-—
hablé de 1la Santa Inquisicién y la Santa llermandad, y en estos—
imperaba la ley divina, se¢ dice qQue el Derecho Candnico, influ-—
encio a las Instituciones tradicionales, porque estas pugnaban-—
por las penas excesivas y demasiado crueles, puestd que se pro—

mobia el tormentu como instrumento de prueba.




Con la recopilacidn de Indias con ~
vigencia en la Nueva Espana y Colonias Espaifiolas de América, se
ctrataba de respetar las leyes y costumbres de los aborigenes,-—
aunque con criterios tradicionales, tomando en cuenta los privi
legios de acuerdo a2 las condiciones legales de los acusados, —--—
conteniendo un repertorio de penas desproporéionadas a la natu-—
raleza de los delitos, utilizindose el tormento como forma de -
‘prueba.

Con la aparicidn de los reformado--~
res Clasicos, se empieza a tratar de encontrar un instrumento -—
legislativo mads humanitario, puesto que se luchaba por la desa-—
paricidn de los tormentos, racionando las penas y las Institu-—-—
ciones Penales, mencionandose la necesidad de establecer propor
cidn, entre la sancidn y el delito cometido. es asi que con la_
Revolucidén Francesa, se culminan &stos esfuerzos, puesto que --—
con la declaracidn de los Derechos del Hombre y el Ciudadano, -
se establecieron basicamente los sistemas y principios del Derge
cho Penal moderno, destacando el de Igualdad, ante la ley y co-
mo consecuencia, surgid con &sta una nueva ctapa en el Derecho_
Penal, para todos los paises democr;ticos. tanto en lo doctri-—-
nal como en el Derecho Positivo.

Con la Escuela Clasica, a la que —-—

pertenecieron autores como; Romagnossi, Zachorie y Herche, Fede




rico Hegel, Francisco Carrara, entre otros cuyos principios ba-

sicos, no obstante 1la multicidad de exposiciones,

puede definir
se y sintetizarse como lo hace el profesor Reynoso al decir que
" E1 metodo es esencialmente racionalista; la imputabilidad ba-
sobre el libre albeldrio y culpabilidad moral;

como ente Juridico;

sada el delito -

la pena como un mal y como medio de tutela_
Jurfdica; nadie puede ser castigado sino por un hecho previsto_

como delito y penado en la ley; la calidad y la cantidad de la_

pena debe ser proporcionada al daiio producido por el delito:

el
Juez s88lo tiene la facultad

para aplicar de manera automatica -—
la pena sefialada por 1la ley para cada delito, entre otros"™. (1)

Por otro lado sigue diciendo el au-
tor en cita que " Dentro de la escuela positiva,

encontramos a
César Lombroeso,

Ezequias Marco, Enrique Ferni y Rafael Gardfalo,
que se caracteriza, entre otros lineamientos, en virtud de que-

sostuvo como verdadero vértice la Justaicia Penal al delincuente,

puesto que cl delito, dice estd escuela, no es sino un sintoma_
revelador del estado de peligro del delincuente, se considera -
que la pena tenla un caracter restrictivo, por lo que era mas -—
importante la prevensidn del delito y ademds, por lo que repre-
senta la funcidén Jurisdiccional, el Juez debia fijar la sancién

(1) Reynoso Davila Roberto: Historia del Derecho Penal,

Baja California,

Edito~

rial CaArdenas, México, 1992, Pag. 97




punitiva de manera indeterminada, ya que la misma tenia por ob-—

jeto la readaptacidn de los infractores."” 2)

En la evolucidn del Derecho

Penal -
Mexicano, encontramos poco material sobre el particular antes -—
de la conquista, asl vemos en el Derecho Precortesiano, dentro_

del cual aparecen los Pueblos: Maya, Tarasco y Azteca, entre —-—
otros , de los cuales hare una breve exposicidn, respecto de co

mo se encontraba organizado su Derecho Penal, partiendo de que-

en éste tiempo los distintos Reinos , Sefiorios y pobladores de__

nuestra RepiGblica Mexicana, no estaban unificados, puesto que -

cada pueblo se regia por sus propias leyes, y es asi, que nos -

referiremos a estos tres Pueblos destacados en &sta &poca Pre--—

cortesiana.

El Pueblo Maya, se caracterizd por

tener leyes consuctudinarias wuy severas,

siendo sus principa—-

les penas: 1a muerte ¥y la esclavitud; se aplicaba la pena capi-

tal a los delitos de adulterio, homicidio, incendiarios, rapto-—

res y corruptores de doncellas, y la esclavitud se imponia a —-

los delitos de robo, entre otros.
En el Pueblo Maya, segin el histo—--—

ador Chavero " No se uso la pena ni la prisidén, ni los azotes,-—

pero los condenados a muetrte y a los csclavo; fugitivos se les__

{(2) Reynoso Davila Roberto: Ob, Cit, Pag. 98.




encerraba en jaulas de madera que servian.de carceles, sus sen-

tencias eran inapelables. ™ (3

Del Pueblo Tarasco, se tienen menos

antecedentes, pero se sabe que ahi imperaba la crueldad de las_
penas impuestas a los delincuentes, siendo bastante sanguinari-
as, ya que al que cometia el delito de adulterio, se le castiga
ba con la pena capital,. si es que realizaba &ste ilicito con al

guna mujer del Soberano o Calzontzi (Sumo Sacerdote) quien ejer

cia la Justicia en &ste Pueblo.

El Pueblo Azteca, es el imperio de_

mayor relieve, antes de la conquista, ya que &éste Pueblo domind
militarmente los reinos

de 1la alctiplanicie Mexicana, influyendo

en las practicas Juridicas de todos aquellos nficleos que conser

vaban su independencia a 1la llegada de los Espafnoles.

En el imperio Azteca, existferon --—

dos Instituciones que protegian a su Sociedad; siendo la religi

én la cual tenia un gran significado para la vida azteca y 1la

tribu que era la base de la Sociedad Azteca , en donde cada uno

de sus miembros debia de contribuir a ella.

En el Derecho Penal Azteca, se reve

la excesiva severidad, principalmente con relacidn a los deli-—

tos considerados como capaces de hacer peligrar la estabilidad_

(3) Castellanos Tena Fernando:

Lineamicntos Elementales de Dere

cho Penal, Editorial Porriia, México, 1991, Pag. 4&41.

!
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del Gobierno o a la persona misma del Soberano; penas crueles -

se aplicaban a otros tipos de delitos o infracciones,

tros se citan: la muerte,

entre o--—

la hoguera, el descuartizamiento, la_

esclavitud, perdida de la nobleza y el destierro, etc.

Ha quedado perfectamente demostrado
dice Castellanos Tena, que " Los Aztecas conocieron 1la distinci
dn entre delitos dolosos y delitos culposos, las circunstancias
atenuantes y agravantes de la pena, las excluyentes de responsa
bilidad, la acumulacién?de sanciones, la reincidencia, el indul

to y la amnistia." (&)

Las penas en el Pueblo Azteca hiban

desde el destierro, perdida de la nobleza,

suspensidn y destitu
cidn de sus cargos, esclavitud, arresto, prisidn, sanciones pe-—
cuniarias, demolicidn de la casa del infractor y 1la pena capi--—

tal.

Nos encontramos con gran asombro, -
porque en el Pueblo Azteca ya se contaban con formas concretas_
de clasificar a los delitos,

notandose bases sdlidas en su Dere

cho Penal, aunque sus sanciones resultaban brutales y sanguina-—

rias, ya que contemplaban como castigo la muerte del infractor.

En la é&poca Colonial, la legislaci-
&6n, mantenia 1la diferencia de castas, tributo al rey, prohibi--—

{(4) Castellanos Tena Fernando: Ob, Cit, Pag. 43.

i
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cidn de portar armas y de transitar por las calles de noche, ——
obligacibn de vivir con su amo, penas de trabajo y de azotes, -
todo esto por procedimiento sumario, con los indios eran mas -
benevolentes, ya que si éstos realizaban algln delito grave,los
mandaban a los templos o a ministerios de la Colonia.

En el Mé&xico Independiente, nos en-—
contramos con una legislacidn fragmentada y dispersa, sin nin~-—
g0n intentd de formacidn de un orden Juridico total, se prodiga
1a muerte como arma de lucha contra los enemigos politices.

Notamos , Que en nuestro pais en la
é&poca Independiente y por la constante pugna del poder, entre —
sus habitantes, no se encontraba una legislacidn que diera fuer
za Juridica a 1la penalidad que se debia imponer a los infracto-
res de 1la ley, Qque sirviera como base para todo el territorio -
Nacional Mexicano.

Con la realizacidn del Cddigo Penal
de 1931, siendo el que nos rige en la actualidad, promulgado -
por el Presidente Ortiz Rubio, el 13 de Agosto de 1931 y Publi-

cado el 14 de agosto del mismo afio, con el nombre de C&digo Pe-

nal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comiin y para_

toda la Repiblica en Materia del Fuero Federal, siendo de vital
importancia &ste Cddigo, apuntaremos la exposicidn Integra de —

los motivos, elaborada por el Licenciado Teja Zabre Alfonso, —-—




quien refiere que " ninguna escuela , ni doctrina, ni sistema -
Penal alguno puede servir para fundar iIntegramente a la construy
ccidn de un Cddigo Penal. S5lo es posible seguir una tendencia
eclé&tica y pragmatica, o sea practica y realizable. La fdérmula:
no hay delito sin delincuente, debe complementarse asi: no hay_
delincuentes sino hombres. El delito es principalmente un hecho
contingente; sus causas son multiples; es resultado de fuerzas_
antisociales. La'pena es un mal necesario; se justifica por dis
tintos conceptos parciales; por la intimidacidn, la ejemplarie-—
dad, la expiacidn en aras del bien colectivo, la necesidad de -
evitar la venganza privada, etc., pero fundamentalmente por la_
necesidad de conservar el orden social.

El servicio de la accidén Penal es =
de servicio piblico de seguridad y de orden. La escuela positi-
va ticne valor cientifico como critica y como mé&todo.

El Derecho Penal es la base Juridi-
ca y la ley Penal es uno de los recursos de la lucha contra el_
delito. La manera de remediar el fracaso de la escuela clasica.,
no la proporciona la escuela positiva con los recursos Juridi--—
cos y pragmiaticos, debe de buscarse la solucidn principalmente_
por : a) ampliacién del arbitrio Judicial hasta los limites -
Costitucionales; b) disminucidn del casuismo con los limites;:c)

individualizacidn de las sanciones (transicidn de las penas a -—

i
i
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las medidas de seguridad; d) efectividad de la reparacidn del -
dafo; e) simplificacidén del procedimiento, racionalizacidn (or-
ganizacidn cientifica ) del trabajo de oficinas Judiciales. Y -
los recursos de una politica criminal con estas organizaciones:
1.—- Organizacidn practica del trabajo de los presos, reforma de
prisiones y creacidon de establecimientos adecuados; 2.- Dejar a
los nifios al margen de 1la funcién penal represiva, sujetos a —--
una politica tutelar y educativa ;3.— Completar la funcidn de -
la readaptacidn de los infractores a la vida social (casos de -
libertad preparatoria o condicional, reeducacidén profesional, -
etc. ; 4.~ Medidas sociales y econdmicas de prevensidn." (5)
Como se puede observar a través de_
los afos, se le han venido haciendo diversas reformas al Cédisgo
Penal de 1931, reformas que se promueven segiin la necesidad de_
la poblacién. ya que la ciencia del Derecho, es como cualquier_
otra ciencia que constantemente tiene qQue evolucionar dependien
do de las necesidades, pefo el Cddigo Penal de 1931, por prime-—

ra vez pugna por un auténtico realismo en el Derecho, eliminan-

do concepciones abstractas y valores ficticios, existiendo l1la -
conjuncidn del conocimiento de la diciplina con el conocimiento
de 1la realidad.
' Habiendo resumido 1la evolucidn del__

Derecho Penal en la Historia en forma breve, ahora nos interna-—

(5) Castellanos Tena Fernando: Ob, Cit, Pag. 48
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remos a 1a definicidn y Generalidades Comtemporaneas del Dere—-

cho Penal, as! como al estudio especifico de nuestro estudio.

El Derecho en General, tiene como =
principal finalidad, encausar la conducta humana para hacer po-

sible la vida gregaria, manifestandose como un conjunto de nor-—

mas Juridicas que rigen la conducta externa de los hombres en

sociedad, las cuales pueden imponerse a sus destinatarios o sib
ditos mediante el empleo en algunos casos de la fuerza de que -
dispone el Estado para imponer las penas y medidas de seguridad.

El crimen nacid con el hombre, por_
que cuando é@ste no articulaba palabras, su conducta era negati-
va, ya que se apoderaba ilegitimamente de una cosa que no le

pertenecia y por otro lado ejercia violencias fisicas sobre la_

mujer, es asl que, al existir una sociedad organizada y un or--—
den Juridico, hubo necesidad de regular el comportamiento del

hombre en sociedad y especialmente en el Derecho Penal, quien -
proteje, entre otras cosas: La vida, la integridad corporal, 1la

libertad, el patrimonio, etc, de ahi, que a nuestra disciplina_

se le haya atribuido mayor relevancia en relacidn a las otras

normas Juridicas.

Por eso dice el italiano Giusepe -

Maggiore que la expresidn de Derecho Penal, sirve para designar,

tanto al conjunto de normas Pecnales,como a la propia ciencia
del Derecho Penal.




11

El Derecho Penal como conjunto de -—
normas Jurfdicas y rama del Derecho Piblico interno estudia los
delitos, las penas y las medidas de seguridad para lograr conser
var el orden social y cabe aclarar, que el Derecho Penal, es PO
blico, porque al cometer un delito, surge la relacidén Juridica,
entre el delincuente, el Estado y la victima.

Algunos autores contemporineos muy__
distinguidos, sostienen, que la seguridad Juridica puede obte—--—
nerse independientemente de la Justicia, sdlo con el aparato de
l1a fuerza, pues hay un espejismo dramatico, que suele facinar a
los politicos, a los estadistas, a los sociolégos y a Juristas,
y es el orden social, entonces el que puede mantenerse por la -
fuerza del Gobierno.

En estos dias de lucha comnstante por
el predominio del poder politico y econdmico en que la sociedad
parece demolerse, en que el hombre parece ser el lobo del hombre
debemos invocar a la Justicia y a la ley como remedios directos
para evitar la anarquia, la revolucidén y la guerra, pues sin ——
ley, dice Juan Bautista Balli que " citando unos versos del pog
ta lusitano Ignacio de Morales, reinaranm la ambicidén, los enga-—
fios, los fraudes, los robos y las matanzas: nadie podria tener_

cosa segura ." (6).

(6) Kucri. Breiia Daniel: Estudio critico de las ideas filosdéficas

—  contenidas en la oracidn en laudanza de la Jurisprudencia -
que pronuncid Juan Bautista Balli, en la Universidad de M&-
xico en el siglo XVI, Facultad de Derecho, Mé&xico, 1953,
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La fuerza debe servir esclusivamen-—
te como medida de imposicidn del Derecho, pues &ste, como expre
sa Castellanos Tena, " es un conjunto de normas que rigen la con
ducta externa de los hombres en sociedad, las cuales pueden im—
ponerse a sus destinatarios mediante el empleo de la fuerza de_

que dispone el Estado. " (7)

Fijado su contenido, podemos decir,
que el Derecho Penal, es una ciencia Juridica y su estudio cum-
ple identica finalidad que el de cualquier otra rama del Dere-—
cho, al integrarse y elaborar los principios contenidos en la -
ley.

Pur otro lado Edmundo Mezger, nos -
dice " que el Derecho Penal, es el conjunto de normas Juridicas
# un hecho cometido, la ley vincula el hecho cometido medidas --
de seguridad y correccidn, que no son penas a lo cual , la re-—-
glamentacidn de esas medidas se encuentran en ¢l Cddigo Penal -

y pertenece al Derecho Penal." (8)

(7) Castecllanos Tena Fernando: Lineamientos Elementales de Derg

cho Penal, Editorial Porrtia, Méxicoe, 1991, Pag. 17

{8) Mezger Edmundo: Derecho Penal, Editorial, CArdenas, Baja Ca

lifornia, México, 1990, Pag. 32.

i
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El Derecho Penal se a convertido,
ademds de una ciencia normativa, en una ciencia de la experien

cia, lo que en un tiempo fue simple ciencia auxiliar, es en la

actualidad, patrimonio de la total ciencia del Derecho Penal,
pero con ello las antiguas concepciones dogmaticas del Derecho

Penal no se han tomado como superfliias o insignificantes, la -

dogmatica del Derecho vigente y la investigacidn Juridica Pe--—
nal de los hechos forman ley y una sola unidad inseparable.

La ciencia del Derecho Penal, se -
asienta en primer té&rwino en las normas legales del Derecho vi
gente, con las cuales se inicia todo su trabajo, siendo &stas

los medios para la realizacidn valoerativa,

Los valores no poscen una forma -—-

cientifica de conocimiento,

son accesibles a la consideracidon cientifica, y lo es tambien

el conocimiento del valor de la Justicia. el cual gobierna to-

da tarea que concierne al Derecho Penal.

La ciencia del Derecho Penal es, a
la vez una ciencia Juridica de hechos, frente a las manifesta-

ciones del delito y la pena, de tal manera que la ciencia del

Derecho Penal, Participa del cardcter externo de la sociedad,

adn en casos en quc su objeto se encuentra expuesto a modifica

ciones temporales y espaciales.

El Derecho Penal. requiere de una -

sin embargo, los valores "a priori?
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interpretacidn , llegando al sentido de que interpretar la ley
significa: Averiguar su sentido determinante, a fin de aplicar
lo a los casos particulares de la vida real.

La ciencia del Derecho Penal tiene
por objeto, el ordenamiento Juridico Penal, &ste tiene carac-—--
ter normativo, puesto que se integra por normas que implican -
deberes de comportamiento y , ademds, posee naturaleza valora-
tiva, supuesto que orienta y disciplina las conduetas humanas
hacia el principio de la Justicia, la cual tiene como presupu-
esto la seguridad, las que constituyen los fines supremos del
Derccho.

Por otro lado,dice Reynoso Davila
que "Moral y derecho tienen el mismo contenido; pero en tanto
que la primera nos persiguce hasta la intimidad del pensamiento
el Derecho s8lo nos exige el comportamiento minimo necesario -
para la convivencia social armdnica.

El Derecho Penal o Criminal, segin
nos coloquemos en el punto de vista de la pena o del delito --
respectivamente tradicionalmente se ha entendido en sentido --
objetivoe y subjetivo.

En sentido Objetivo el Derecho Pe-
nal es el conjunto de normas establecidas por el Estado, que -
definen los delitos y establccen las sanciones que correspon-—-—

dan de aplicar a sus autores (penas o medidas de seguridad).
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En sentido subjetivo es el Derecho

del Estado a determinar, imponer y ejecutar las penas y demds__

medidas de lucha contra la criminalidad. E1 Derecho Penal sub-—

jetivo es el derecho de castigar (Jus Puniendi), funcidn puni-

tiva, propia del Estado." (9)

Eugenio Cuello Coldn, define al De

recho Penal Objetivo"™ como el conjunto de normas juridicas, —-—-

establecidas por el Estado, que determinan los delitos y las -

penas. Este concepto encierra el fundamento del Derecho Positi

vo, aunque en nuestros dias sc a complementado &sta definicidn

mencionandose que el Derecho Penal Objetivo,es el conjunto de
normas establecidas por el Estado que determinan los delitos,

penas y las medidas de corrcccidn y de seguridad con que son

aquellos sancionados.

En el Derecche Penal Subjetivo, ha-

brd de definirse como ¢l Derecho del Estado a definir los deli

tos ¥y a determinar, imponer y ejecutar las penas y demis medi-

das de lucha contra la criminalidad."™ (10)

S61lo el Estado, es el titular del

Derecho Penal, definir los delitos, determinar las penas y las

medidas de seguridad y correccidn, imponerlas y ejecutarlas, -

es exclusiva facultad del mismo, fuera de este no hay verdade-

ro Derecho Penal, aunque su facultad punitiva no es ilimitada,

{9) Reynoso Davila Roberto: Introduccidn al Estudio del Dere-—-—
cho Penal, Editorial Cardenas, México, 1991, Pag.

(10) Fontain Balestra Carlos: Tratado de Derecho Penal, Edito-
rial, Buenos Aires, Argentina, 1980, Pag. 35
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ya que tiene fronteras infranquiables en el Derecho de las per
sonas , puesto Qque no se puede actuar al libre antojo, sin -
tener una justificacién sustentada en la misma legislacién Pe-

nal y sus razonamientos Constitucionales.
La mayoria de los autores contempo

raneos coinsiden en afirmar, qQque el Derecho Penal, es Objetivo
que

Yy Subjetivo, por lo que sin lugar a dudas podemos definir,
el Derecho Subjetivo en sentido amplio, es la facultad que tie
ne el Estado para definir los delitos, fijar las penas y ejecu
seguridad &1 JTus Puniendi, se

tarlas, asi como las medidas de
por medio de -

dice que es una facultad, porque solo el Estado,
tiene autoridad para dictar leyes pe

sus &rganos legislativos,
aunque se debe reconocer que también es
tanto porque

nales, un deber, qQue
con la sociedad, no es consebi--—

el Estado tiene,
ble una sociedad organizada sin normas legales represivas de

la conducta humana.
En cambio el Derecho Objetivo fija

los limictes, para ser ejercitada la facultad punitiva que tie-—
ne el Estado, aungue ya mencionamos, que ésta no es ilimitada,

pero como tal establece los delitos las penas y las medidas

.

de seguridad para mantener el orden social.
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2.~ NECESIDAD E IMPORTANCIA DEL DERECHO PENAL

El Derecho Penal, es impresindible
mente relevante, de ah{ que diga Edmundo Mezger que "El Derecho
es posible y necesario en toda sociedad ya que como cualquier

otra rama del Derecho, en la vida comiin dado gque el Derecho es

un fendmeno social, una regulacidn de l1la colectividad, tenien-—

do su origen psicoldgice en la condicidn humana, y es compren-—

sible solo si se toma en cuenta los movimientos instintivos -—-

del primitivo sentimiento de venganza en el cual se ha visto

con acierto una forma de proyeccidn externa del concepto de 1la

personalidad. En los comienzos del desarrollo del Derecho se -~

manifiesta, en todas partes, una estrecha relacidn entre el -—-
sentimiento de venganza y el sentimiento religioso y, por lo -

tanto, se encuentra un razgo sacro en todo Derecho Penal. La -
pena se eleva desde la esfera mecramente personal a otra mas —-—

elevada; mas tarde, el hombre se siente obligado, para eludir

su desgracia, a sustituirse a la divinidad a fin de vengarse -
del mal que ha sufrido, luego, la comunidad social reemplazara
a la divinidad, comenzando con ello la racionalizacidn y la hu

manizacidén del concepte de la pena." (11)

Como podemos apreciar , las opinig

nes de los diferentes autores contemporineos; la mayoria,estan

de acuerdo e©n que,es necesario el Derecho Penal en toda socie-

(11) Mezger Edmunde: Ob, Cit, Pag. 32.

|
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dad,

para llevar una buena convivencia, entre las personas, —

puesto que es el instrumento Juridico de vital importancia en

las relaciones humanas proporcionando seguridad y proteccidn.

Nosotros en lo particular,
mos completamente de acuerdo en que,

esta -

es sumamente importante Yy
necesario el Derecho Penal, ya que sin &ste viviriamos en una
sociedad anarquica y salvaje.

El Derecho Penal, proporciona, es

tabilidad y mejora la relacidn,entre las personas de la socig
dad, s8l0o que supeditado a la accidén humana e interpretacidn a
cargo de las mismas, y muchas veces no se ejercita en su verda
dero sentido.
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3.~EL DERECHO PENAL COMO RAMA DEL DERECHO

PUBLICO INTERNO EN MEXICO.

Cuello Coldn refiere lo siguiente
que " El Derecho Penal es una rama del Derecho PGblico interno,
pues todo delito implica una relacidn de Derecho entre delincu
ente y el poder Piaiblico, cuya misidn es perseguirle."” (12)

El Derecho Penal, es un Derecho Pf
blico, no es un Derecho privado por cuanto no regula las rela-—

ciones entre particulares, sino del individuo con la colectivi
dad, esto ocurre tambié&n si se reconoce al lesionado como indi
viduo, la posibilidad de incluir en la persecusidn del delito,
como es el caso de los delitos perseguidos por querella y es -
el hacer valer, el Derecho al castigo.

Dada la funcidn de tutela de bie—-—
nes Juridicos que el Derecho Penal tiene, debiendo garantizar_
los contra las afectaciones susceptibles de conmover el senti-—
miento de seguridad Juridica de los habitantes de la Nacidén ,-—

el Derecho Penal, no puede dejar de ser PGblico y a la vez In-—

terno.

(12) Cuello Coldn Eugenio: Derecho Penal, Editorial Barcelona

Espafia, 1975, Pag. 8
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CAPITULO II

-LOS DELTITOS

Son numerosos los penalistas que -—

han pretendido elaborar una definicidn fildsofica del delito

con validez universal; una definicidn fincada en elementos in—-

trinsecos e inmutables; pero vanos han sido los esfuerzos des—-—
Plegados y orientados a tal finalidad, como nos expresa Cortes
Ibarra Miguel,al decirnos que

"Pues hallandose la nocidn del -

delito en intima conexi&én con la vida social y Juridica de cada

pueblo y cada siglo, aquella ha de seguir forzosamente los cam-

bios de &stos, y por consiguiente es muy posible que lo penado

ayer como delito se considere hoy como licito y viceversa. Es -

Pues inutil buscar una nocidn del delito en si." (13)

Partiendo del razonamiento anteri-

ormente expresado, del cual diferimos por lo que respecta a que
el delito, puede dejar de existir, por el tipo de vida social -

de cada pueblo y cada siglo, ya que pensamos que el delito sera

siempre un delito,

no importa el momento en que se origine y

condiciones en que surge, o dependa de la &poca, o del tiempo -

de realizacidn, yoa que al considerarse el delito como una acci-—

&n humana, qQue viocla las normas penales establecidas y tipifica

das por el Estado, siempre que ocurra este presupuesto,

considerado como delito,

sera --—

ya sea en un pueblo, o en otro, o de -

(13) Cortés Ibarra Miguel Angel: Derecho Penal, Editorial, Car-

denas, Mé&xico, 1992, Pag. 125

i
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siglo en siglo, por ejemplo, el .delito de homicidio, siempre se
- -~
rd sancionado, no importando el pueblo, o el siglo cuandoc suce-

da, lo que pasa es que el tipo de costumbres contenidas en cada

pueblo y época, pueden resultar mAds sancionadas o atenuadas, de

pendiéndo de la clase de delito cometido, pero esto no guiere -

decir que dejen de existir como tales y , dificilmente un deli-

to considerado como tal en cierta &poca o pueblo, dejara de ser

delito en otra o viceversa.

Continuando en el mismo orden de -

ideas, cabe hacer mencidn, que de los razonamientos expresados

de mi parte anteriormente, podrad surgir una critica, respecto -

de que los delitos, si pueden dejar de existir, al faltar algu-—

nos de sus eclementos constitutivos, a lo cual me permito sefia—-

lar , que efectivamente, al faltar uno de Sus elementos consti-

tutivos, no se podra castigar con una pena corporal o triburta--

ria, ya que el hecho no serad punible, pero &sto no quiere decir

que por tal motivo el delito no existid, sino lo que pasa es —-—

que se encuadrd,dentro de los delitos que pueden contener cau—-—
sas excluyentes de responsabilidad penal, sefialadas en nuestro
Cddigo Penal para el Distrito Federal,

15,

previsto por el articulo
¥y por tal motivo no sera castigado ¢l hecho i1l1cito, pero —-

éste sigue subsistiendo como resultado de una conducta ilicita

y tipificada por nuestra legislacidn como delito, pudiendo men-




22

cionarse como excluyente de responsablidad, el caso forrtuito, -
la 1nimpu:a€111dad v 1a legitima defensa,entre otros.

Como podemos observar y determinar,
las causas de inimputabilidad que excluyen al delito, son casos
en los cuales el sujeto le era inevitable cometer la accidn an-—
tijurfdica, por falta de capacidad, considerandose por io tanto
inimputables a los enfermos mentales, que son incapaces de re-—
sistir motivos o impulsos, porque no comprenden lo que hacen, -
en la misma situacidn de inimputables se coleoca al menor de -
edad, por falta de desarrollo mental.

La legitima defensa, es otra causa
excluyente de responsabilidad y por,ende no castigada, siempre
y cuando lleno los requisitos marcados por el Cddigo Penal para
el Distrito Federal en Materia del fuero comiin, en su articulo

15 fraccign IV .

Por 1o que se refiere a otra de
las causas de excluyentes de castigo o responsabilidad penal, -
es como ya mencionamos, el caso fortuito marcado y estipulado -
tambi&n &ste en el articulo 15 en su fraccidén X, del Cddigo Pe-
nal para el Distrito Federal vigente, con lo que reiteramos.que
el delito no deja de exisrtir, sino gque dependiendo a las cir-—-—
cunstancias de la realizacién del delito, puede llegar a exclu-

irse (no castigarse) , aunque el delito seguira subsistiendo.




Por otro lado consideramos, que -—-

toda pretensisén de hacer una definicidn universal para el deli

to de manera fildsofica, es una cuestidn por demdas dificil de_

alcanzar, ya que como se puede apreciar a través de las dife——

rentes definiciones proporcionadas por los autores contcmpora-—

neos, como anteriores, todos &stos, han tratado de escabar los
rincones mas Intimos de la mente humana y del orden Juridico,-

pretendiendo establecer esa anehelada definicidn, que como se_

puede apreciar, no ha sido posible alcanzarla, puesto que ha—-—

biendo una gran variedad de opiniones y razonamientes, ya que_

la conducta humana tiene infinidad de perfiles y acciones difi

ciles de comprender a simple vista, llegundo a la conclusidn,__

que lo Gnico Qque se puede tratar, es de concretizar todas las__

opiniones para lograr una definicidén General de delito, y con-

sideramos que tal hecho pasd por la mente de nuestros legisla-
dores, pensando que lo mejor, que podian hacer, es definirlo =

como qQuedd plasmado formalmente en Nuestro Cb6digo Penal para

el Distrito Federal en materia del fuero comiin, y en materia -

Federal para toda 1la RepiGblica, en su articulo 7, el cual a la

letra dice: e

Articulo 7.- " Delito es el acto u

omisidn gue sancionan las leyes Penales™.
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De la definici&dn que antecede con-
sideramos , que es la mejor definicidn del concepto delito, -
puesto que concretiza 1o que es el delito y, los elementos que
lo constituyen, se analizarian conforme 8 la realizacidn del he
cho ilicito consumado, para poder determinar, si se rednen los
requisitos de Culpabilidad y por consiguiente ser sancionados,
segiin las normas establecidas por la legislacidn Penal, deter-—
minado en base a la individualizacidn o realizacidn del hecho-
delictivo.

Sabemos como estudiosos del Dere--—
cho Penal, que las diferentes definiciones proporcionadas por_
los autores contemporaneos, son basicas para la determinacidn
de lo que es el delito, puesto que como mencionamos anterior—-—
mente, a pesar de la diversidad contenidas en estas, son las -
que nos dan la pAuta a seguir y lograr una buena definicidn --
para la imparticisén de Justicia, apegada conforme a Derecho, -
por tal motivo, es de apuntarse algunas de ellas, como al res-
pecto menciona el maestro Fernando Castellanos Tena, diciendo
lo que significa la palabra delito, y al respecto argumenta -
que " La palabra delito deriva del verbo latino, delingquiere,
que significa abandonar, apartarse del camino, alejarse del --—

sendero, sefalado por la ley." (l4).

(l14) Castellanos Tena Fernando: Ob, Cit, Pag. 125,




RN AT o APt e e ki 458 RS e

e e A G DY

25

Este maestro estudioso del Derecho

Penal, considera como elementos constitutivos del delito los si
guientes:

1) La accidn.

2) La tipicidad

3) La antijuricidad v

4) La Culpabilidad.

El autor de referencia, excluye de
los elementos constitutivos del delito a la imputabilidad, por
considerarla como un presupuesto de la culpabilidad, a la puni-—
bilidad y a las condiciones objetivas de la penalidad por tener-
las como consecuencia del delito.

Para Carrara, genuino representan-
te de la Escuela Clésica; definid el delito asi: " La infracci-
on de la lcy del Estado, promulgada para proteﬁer la seguridad
de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, po
sitivo © negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso,
Carrara nos dice, que el delito no es un hecho sino un ente Ju-
ridico, esto es, una infracecidn a la ley, una contradiccidn en-

tre conducta y la ley." (15)
Dentro de las definiciones Juridico

{(15) Cortés Ibarra Miguel Angel : Ob, Cit, Pag. 125
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Substanciales, encontramos la que menciona Edmundo Mezger, indi-
candonos qQue : " Delito es la accidn , tipicamente, antijuridi-—
ca y culpable.”™ (16)

Asi mismo, Jiménez de Aslia nos pro
porciona una definicidn dg este tipo: " Delito es el acto tipi-
camente antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones
de punibilidad, imputable a un hombre y sometido a una sancidn
Penal" . (17)

Celestino Porte Petit, elabora tam-—
bién una definicidn de este tipo: " Define al delito como una -
conducta Punible, nombrando como elementos constitutivos del de

lito a los siguientes:

1) Una conducta o Hecho

2) La Tipicidad

3) La Imputabilidad

4) La Antijuricidad

5) La Culpabilidad y a veces condji
ciones objetivas de punibilidad y 1la punibilidad. " (18)

Para Rafil Carrancd y Trujillo con-

sidern "Al delito como la accidn, antijuridica, tipica y culpa-

(16) Castellanos Tena Fernando: Ob, Cit, Pag. 129

(17) Castellanos Tena Fernando: Ob, Cit, Pag. 130

(18) Porte Petit Celestino : Apuntes de la Parte General del De
recho Penal, Editorial PorrGa , 1991 , Pag. 248,

|
1
1
!



27
ble, mencionando a la imputabilidad como presupuesto de 1la Culpa-
bilidad y a 1la pumnibilidad como consecuencia y mo como elemento —
esencial del delito. " (19)

Al respecto Francisco Pavén Vascon
celos, define ; "™ Al delito como la conducta o hecho tipico, anti
Jurfdico, culpable y punible. " (20)

Encontrandonos , que tratandose de
delitos toda definicidn necesariamente tiene que ser juridica en -
mayor o menor grado, ya que algunas se forman, desde el punto de_
vista socioldgico, independiente de la realidad legislativa, algu
nas otras que dan preminencia al elemento objetivo, pero conside-
ramos que siendo de esencia Juridica , la definicidédn tendra que -
ser Juridica.

Debemos de reconocer, que la teoria
dogmidtica o Juridica del delito, posee calidad de método de estu—-—
dio ¥y que su validez , tanto en el ambito Nacional, como en aque-
llos paises que tienen un ré&gimen de Derecho legista resulta de -
vital importancia.

Como pudimos observar y analizar, —

las definiciones de los autores mencionados, conforme lo que se -

(19) Carrancd Rail: Ob, Cit, Pag. 382.
(20) Pavdn Vasconcelos Francisco: Manual de Derecho Penal
General, Editorial Porria, México, 1991, Pag. 159

» Parte
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entiende por delito, no existe uniformidad, respecto a cuales

deben ser considerados como elementos constitutivos del mismo

o indispensables para la configuracidn del delito, ya que al-

gunos sefalan a dos , a tres, otros a cuatro elementos, etc,
mientras que otros difieren del elemento imputabilidad, puni-

bilidad y condiciones objetivas de punibilidad, como dice el
maestro Castellanos Tena Fernando y Rail Carrancad, puesto que
mencionan que éstos son consecuencia del delito.

.Para nosotros, consideramos que -
para que se integre la naturaleza esencial del delito Té&cnico
- Juridico, tienen que concurrir los elementos constitutivos

siguientes:

A) La conducta o Accidn ,

que quiere decir acto u omisidén del
delito.

B) La Antijuricidad, que es la qQque se opone a la norma cultu-—
ral, establecida en la legislacidon Penal, o subsumida en é&sta
C) La Tipicidad, siendo la que se adeciia al tipo legal, hipd-—
tesis de conducta humana consagrada en la ley.

D) La Imputabilidad, es la atribuible a un sujeto en vista de

su capacidad penal.

E) La Culpabilidad, es la accidn imputrtable y responsable, es
decir, 1la Que cabe de reproche al sujeto.




i
i
§
{
i
]
}
|
!
!
1
;
i
R
:
i
4

29

F) La Punibilidad, es 1la que en la ley eséé conminada con una
pena, la que sirve de presupuesto a la pena.

Requiriéndose en la ley condiciones
objetivas para su justificacidn, como son todas agquellas que -
con tal cardcter se incluyen en el tipo y que en ccaciones, se
desdoblan en el tipo para condicionar alguna pena.

A manera de conclusidn, podemos de
cir Qque cualquier definicidn sobre el delito, sus elementos —--
constitutivos, sSus consecuencias objetivas y aspectos negati--—
vos, sb5lo podra y serd atribuible a8 la conducta humana y por -
lo tanto, que 1a base estructural de toda definicidn del deli-
to, tiene que ser una actuacidn humana, sobre la cual recaeran
las calificativas de Antijuricidad, Tipicidad, Imputubiliaad.—

Culpabilidad y Punibilidad,.

Desde el punto de vista formal, --—
la definicidn de-lo que sc debe de considerar como delito, se__
encuentra en el articulo 7 del Cédigo Penal para el Distrito -
Federal en materia del fucro comiin y para toda la Repiblica Me
xicana en materia Federal, estableciendo que " Delito es el --
acto u omisidn que sancionan las lecyes Penales.”

Con las nuevas reformas hechas a -

éste CBdigo de referencia, piblicadas en el diario oficial de_
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la Federacidn de fecha 10 de Enero de 1994, fue aumentado el -
artfculo 7 en lo siguiente; "En los delitos de resultado mate-

rial tambi&n seri atribuible el resultado tipico producido al_

que omita impedirlo, 8i &ste tenia el deber Juridico de evitar
lo. En estos casos se consideraria que el resultado es consecu-—
encia de una conducta de omisidn, cuando se determine que el -
que omite tenfa el deber de actuar para ello, derivado de una_
ley de um contrato o de su propio actuar procedente" (21)

Se deduce de é&ste articulo, que —-—
los delitos son de accidn u omisién.

Llamandose delitos de accidn aque-—
llos que violan una norma prohibitiva, por un acto positivo o
material, por un movimiento corporal del agente, por lo que di

cho agente hace lo que no debe hacer, por ejemplo el robo gé—-—

nerico, que en su descripciddn lleva sumergida la expresidn de__ i
una norma prohibitiva de apoderarse de una cosa ajena mueble,_

sin consentimiento de la persona que es su duecfio, ejecutada —-—

con un movimiento corporal de apoderarse de un bien mueble.

(21) C&6digo Penal del Distrito Federal, en Materia del Fuero -—
comin ¥y en Materia del Fuero Federal, para toda la Repi-——

blica, Editorial , Sista, S.A. Mé&xico, 1996, Pag. 4

|
1
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Los delitos de omisidn son aqué-~—
1lo8 en que se viola una norma que impone un deber de hacer ,
por la conducta inactiva o de abstencidn del agente, en é&stos
s por ejemplo

casos, el infractor no a hecho lo que debe hacer
en el delito de abandono de hijos ( norma preceptiva de sub-—
sistencia consumado por la omisidn ( inactividad ) de propor~—
cionar lo necesario para la subsistencia de lo hijos en térmi

nos del articulo 336 del CSdigo Penal del Distrito Federal.
los delitos

La doctrina agrega,

de comisidén por omisidédn en los que se viola una norma prohibi
tiva pof la conducta inactiva del agente, o sea, &ste viola -
una norma de no hacer por un no haciendo de su conducta toman
do como ejemplo, el homicidio por inaccidén, donde el homici--—
dio ( norma prohibitiva de no matar ) causado. por la priva--

cidn intencionada de no dar alimentos a un infante (inaccidn)

Analizando lo que se establece cgo

mo delito, en los diferentes Cédigos Pcnales del Territorio -

Nacional Mexicano.,comentamos lo siguiente
En el Cbdigo Penal del Estado de

México,se establece en su articulo 6 lo siguiente " E1 delito
puede ser realizado por accidn , omisidon y de comisidn por —=

omisidn.

e st




32

Desprendi&ndose de &sta redaccidn,
que 1l1os legisladores en este Estado , adoptaron lo que la dogc
trina menciona de que también los delitos se pueden realizar
por comisidn por omisidén.

Del Cédigo Penal del Estado de —--—
Chiapas , se desprende de su redaccidn en su articulo 3. que
éste adopta la definicidn proporcionada por el Cddigo Penal -
del Distrito Federal en su articulo de referencia.

El C&digo Penal para el Estado de
Jalisco,en su articulo 5, hace alusidn al delito de la misma
forma que el de Chiapas y Distrito Federal.

En el Cddigo de Hidalgo,en su ar-—
ticulo 5, se menciona lo mismo del delito. que en los meuncio-
nados anteriormante, como el del Distrito Federal , el de —-—-—
Chiapas y Jalisco respectivamente.

Asi mismo ,tencmos , que igual que
los anteriores Cddigos mencionados, se encuentra la definicidn
hecha del delito, establecido en el Cédigo de Defensa Social
para el Estado de puebla en su articulo 12.

En el Cddigo Penal para el Estado
de Guanajuato,sucede lo mismo que los anteriores mencionados

ya que sSe establece como delito la accidn u omisidn, en su

i
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articulo 12, sdlo que aqui ,cabe hacer una mencidén, ya que en
su articulo anterjor , o sea , el 11 , nos define al delito -—
con, sSus elementos constitutivos mencionando lo siguiente:

Articulo 11 " El delito es la con
ducta tipicamente antijuridica, imputable, culpable, y puni--—
ble ".

Este Cdbdigo de Guanmajuato, como
se puede apreciar , considera a la imputabilidad y punibili-—
dad como elementos esenciales del delito, con 1o que estamos

de acuerdo integramente.
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1.— CLASIFICACION DE LOS DELITOS

Dentro,de la doctrina, existen di-
ferentes clasificaciones que hacen los autores al delito, como
Ignacio Villalobos, el cual réfiere una " Clasificacidn Gene——
ral de los delitos de la siguiente manera;

' a) Delitos comunes.

b) Delitos militares.

c) Delitos Politicos.

d) Delitos Sociales.

e) Delitos Oficiales, vy

£f) Delitos y faltas." (22)

También Fernando Castellanos Tena,
refiere una clasificacidn general de los delitos, enuﬁciandolos
en la siguiente forma:

I. En funcidn de su gravedad, los delitos pueden ser:
1.- Segiin 1a divisidn bipartita, los delitos pueden secr:
A) Delitos, y

- B) Faltas.
2.~-Segiin la divisidén tripartita, los delitos pueden ser:
A. Crimenes.— Son todos los atentados contra la vida y los
derechos naturales del hombre.
B. Delitos.— Son las conductas contrarias a los derechos naci-

dos del contrato social, por ejemplo, atentar contra los dere-—

chos de propiedad.

(22) Villalobos Ignacio: Derecho Penal Mexicano. Editorial Po-

rriia, Mé&xico, Mé&xico, 1990, Pag. 223
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C. faltas o controvenciones.~ Son todas las infracciones a los
reglamentos de policia y de buen gobierno, cabe aclarar, Que -
en nuestro pals y por lo mismo en nuestra legislacidn, carecen
de relevancia, esas distinciones, ya que nuestro Cddigo Penal,
8610 se ocupa de los delitos en general y no de los delitos y

faltas.

IXT.- Por 1la conducta del agente, los delitos pueden ser:

1.- De accidn.~ Tiene lugar cuando el agente incurre en una -—-—
actividaq positiva de hacer, violacidn de una ley prohibitiva_
y se pone como ejemplo, al robo, violacidn , etc.

2.~ De omisidn.—- Es cuando la conducta del agente, se abstienc
de hacer lo que la ley exige hacer, por lo que se viola, una -
ley dispositiva; esta conducta se subdivide en :

A. De simple omisidn.- Tiene lugar, cuando la conducta del -
agente no hace lo que 1n.1ey prohibe, pero, no se produce un -
resulrtado material, sino un resultado formal, por ejemplo , el
hecho de portar arma prohibida; negarse prestar auxilio para -—
la investigacidn, de ciertos delitos, en términos de la fracci
6n IV del artficulo 400 del CS8digo Penal para el Distrito Fede-—
ral, en materia del fuero comiin y para toda la Repiblica, en -
materia Federal.

B.De comisidn por omisidén.~ Tiene lugar cuando el agente , ——-
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decide no actuar y por su inactividad, se produce el delito,

en tanto, hay intencidén deliberada en que se produzca el deli

to, ejemplo, cuando una madre , tiene el deliberado propdsito

de dar muerte a su hijo recien nacido , no lo amamanta, oca--—

sionando con ello el resultado letal y en &€ste caso se viola,

una ley dispositiva y prohibitiva.

IITI. Por el resultado, el delito puede ser:

1.— Formal o de simple actividad .- Es cuando &l asgente no —-

quiere que se produzca el resultado tipico, pero al omitir el

mandato de 1la ley, nace el resultado, de ahi de que se llame.

delito de conducta, ejemplo : Portar arma prohibida; poseer -

con falsedad ante la auto

ilicitamente enervantes; conducirse

ridad judicial.
2.- Material o de resultado .- Tiene lugar cuando el agente -

con su conducta accidn o de omisidn , produce un resultado ob
Jetivo o material, ejemplo: lesidon , fraude , homicidio, etc.

IV. Por cl dafio que causa., el delito puede ser:

1.— De lesidn o de dafio .— Este tiene lugar cuando la conduc-—

ta, desplegada del agente causa dafio directo sobre los interg

ses juridicamente protegidos por la norma juridica violada,

ejemplo; Homicidio, fraude , violacidn, etc.




2.~ De peligro.— Es cuando la conducta del agente, no causa -—

dafio directo, sobre los intereses juridicamente protegidos, -

pero lo pone en peligro , ejemplo: El disparo de arma de fue—

g80; el abandono de persona o la omisidn de auxilio.

V. Por su duracidn, el delito puede ser:

1.- Segin Fernando Castellanos, instantaneo.

(2) .- El delito se considera, asl, cuando la consumacidn se

agota en el mismo momento en que se han relizado, todos sus -

elementos constitutuvos, ejemplo : Homicidio , robo, violaci-

6n , articulo 7 fraccidn I del C&digo Penal del Distrito Fede
ral.
2.- (=) Instantaneo con efectos permanentes .— Tiene lugar,

cuando la conducta del agente, destruya el bien juridico tute

lado en forma instantdanea en un s8lo momento, peroc permanecen

sSus consecuencias nocivas, ejemplo : En las lesiones, el bien

Juridico tutelado , que es la integridad corporal, disminuye,

instantaneamente, como resultado de la actividad humana, pero

la alteracidn en la salud permanece por un tiempo determinado

Yy a veces permanentes.

3.- (...) Continuados .- Es cuando el delito se produce en va

rias conductas y un sdlo resultado o lesidn juridica , es de-
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cir, hay pluralidad de conductas y unidad de resultado,por 1lo

gque hay :

18 .- Unidad de resolucidn.

29 .~ Pluralidad de acciones y discontinuidad en 1la ejecucidn.
32 .- Unidad de lesidn Juridica, ejemplo;

A.

Alguien decide robar 20 botellas de vino, mas para no ser -
descubierto, diariamente, se apodera de una, hasta completar -
la cantidad propuesta, de comformidad al articulo 7 fracciédn

IIl del Cddigo Penal del Distrito Federal vigente.

B. La vendedora en una casa de modas que cada dia roba una prepn
da, hasta completar un ajuar de novias, de comformidad a la -

fraccidén IXI del articulo 7 del Cédigo Penal del Distrito Fede

ral vigente.

VI. Por el elemento interno o la intencidn o culpa o reprocha-

vilidad, el delito puede .ser:

1.- Doloso o intencional.- Este delito tiene lugar, cuando el-

agente,

dirige la voluntad conciente para realizar el hecho

tipico y antijuridico, es decir, existe, intencidon y dolo en ~
infringir la ley, ejemplo: En el robo el sujeto decide apode-—

rarse de una cosa mueble ajena y sin derecho se apodera de ella

de conformidad a los numerales: 8,9,y 367 del Cddigo Penal del

Distrite Federal vigente.

{
i
|




2.—- Culposos o imprudenciales.— Es cuando el agente no quiere

el resultado penalmente tipificado en la ley sustantiva, pero

surge el delito por obrar sin cautela y precauciones exigidas

por el Estado para asegurar la vida en comiin , por lo que hay

negligencia, no hay cuidado, ejemplo: Alguien maneja o conduce
su vehiculo con exceso de velocidad, sin precaucidn o cuidado__
y en su paso priva de la vida a algui&n o lesiona algiin tran—-

selinte, en términos del pArrafo segundo del articulo 9 del C&~

digo Penal para el DPistrito Federal vigente.

VII. Por su estructura o composicidn , el delito puede ser;

1.~ Simple.- El delito, es simple,

es inica, ejemplo : homicidio, robo , articulos ;302 y 367 -—-—

del Cddigo Penal para el Distrito Federal Vigente.

2.~ Complejos.— El delito es complejo , cuando &ste en su es——

tructura, consta de m&s de una afectacidn y por lo mismo da 1lu
gar al surgimiento a una figura delictiva nueva , superior en__

tal cosa sucede en el robo de casa habitacidn , con

previsto por los articulos : 381 y 38B1__

gravedad ,
el robo con violencia,
bis y 372 del C&digo Penal para el Distrito Federal en materia

del fuero comiin y para toda la Repiiblica Mexicana en materia

Federal.

cuando la lesidn juridica, _

|
I
j
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VII. Por el nGmero de actos, el delito puede ser:

1.~ Unisubsistentes.~ Se considera asi al delito , porque, Se_
integra con un s&lo acto, tal sucede con el homicidio simple,
previsto por el articulo 302 del C&digo Penal del Distrito Fe-—
deral.

2.~ Plurisubsistentes.— es aquél gue se Integra con la unifica
cidén de varios actos , separados, bajo una sdla figura y por -
lo mismo, los actos, deben ser similares, ya qQue el aislamien—
to de los actos, no constituirian é&ste delito, por ende. se ng
cesita habitualidad, tal sucede, cuando alguien viola dos o -~
més veces los reglamentos de trénsito o circulacidn de vehicu-
los, por exceso de velocidad, de conformidad a la fraccidn II_
del articulo 171 del C&digo Penal del Distrito Federal.

IX. Por el niimero de sujetos que intervienen, el delito puede_
ser:

l.- Unisubjetivo.~ Tiene lugar, cuando el delito se integra —-
con la conducta de un s&lo individuo de conformidad a los si--—
guientes ejemplos:

A. El1 peculado, donde un s6lo sujeto actiia con el cardcter de
encargado de un servicio piiblico y s&lo el ocurre con su con—-—
ducta a formar la descripcidn de la ley , mds no es posible 1la

realizacidn de dos o mas sujetos, de conformidad al arc.223 del
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‘C5digo Penal del Distrito Federal.

B. El1 robo, previsto por el articulo 367 del CS5digo Penal del ——-
Distrito Federal vigente.
C. La violacidn, prevista por el articulo 265 parrafos, uno y dos

del Coédigo Penal del Distrito Federal vigente.

2.- Plurisubjetivos.— Cuando el delito se forma con la concurren-—
cia de dos o miAs sujetos, ejemplo:

A. El adulterio , donde concurren dos conducéns o sujetos, salvo,
si existe causa de inculpabilidad por error de hecho esencial e -~
insuperable, articulo ; 273 y 274 del Cddigo Penal para el Discri
to Federal vigente.

B. La asociacidn delictuosa , donde se cxige, tipicamente el con-
curso de tre o mAs personas. como lo establecen los articulos ; -
164 y 164 bis del C&digo Penal del Distrito Federal vigente.

C. El incesto, donde concurren necesariamente dos sujetos , de —-—
conformidad al articulo 272 del Cédigo Penal del Distrito Federal.
X. Por la forma de su persecusidn , el delito puede ser:

1.- De Querella o de parte agraviada.- consiste cuando la accidn
Penal se ejerce Gnicamente a peticidn de la parte interesada-o —-
agraviada, es decir , se ejerce accidn penal en contra del presun

to, s5lo con la acusacidn de la victima o dcl legitimo representan
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te de ella, siendo un requisito indispensable para la persecu-

cidén del delito.

2.- De oficio.— La accidn Penal, se ejercita en contra del pre

sunto responsable con la denuncia del hecho, realizado por el_

ofendido J por cualquier persona y bajo esos supuestos

nisterio Piblico,

al Mi--
actia por mandato legal, pesiguiendo y casti
gando al & a los responsables, con independencia de la volun—-

tad del ofendido.

A mayor abundamiento precisamos que

La Querella, es la denuncia o aviso que -—

hace la victima o su represcntante acerca de un hecho cometido

en su agravio.

La Denuncia, es el aviso hecho por cual--

quier persona, acerca de la existencia de un hecho que puede -

ser delito.

XI. Por la materia el delito puede ser:
1.—- Delitos comunes.— Son todos aquellos que se formulan en le
yes

que son dictadas por las legislaturas locales, ya que ca-—

da Estado legisla su propia ley.

2.— Delitos Federales .-Son aquellos que se establecen en leyes
Federales, expedidas por el Congreso de la Unidn.

3.—

Delitos Oficiales.—-Son aquellos que son cometidos por los




empleados o funcionarios piiblicos en el ejercicio de sus funcio--
nes y cuyos delitos , son entre otros, el abuso de autoridad, el
peculado, el cohecho , etc.

4,.,— Delitos militares .—-son todos aquéllos delitos que s6lo afec-—
tan la conducta, o disciplina del ejército, es decir, s8lo afecta
la conducta de los miembros del ejército Nacional y cuyos delitos
son ventilados ante los tribunales del fuero militar, de conformi
dad al articulo 13 Constituciconal .

5.— Delitos Politicos.- Estos delitos a la fecha no han sido defi
nidos satisfactoriamente , segin los juristas , pero el Cédigo Pge
nal de 1949, refiere , que delito politico , es atentar contra la

seguridad del Estado, el funcionamiento de sus Srganos a los Derge

chos politicos reconocidos por la Constitucidn.

6.— Delitos contra el Derecho Internacional.— Son todos aqucellos-
que afectan los bienes del Derecho Internacional, entre ot;os se-—
citan ; La pirateria , La violacidn de inmunidad , La violacidn -
de ncutralidad, en t@rminos de los articulos : 148 y 146 del Codi

go Penal para el Distrito Federal vigente.
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Tambi&n los delitos, se clasifican

para su estudio y comprensidédn, en nuestro Cddigo Penal vigente
para el Distrito Federal en materia del fuero comin y en mate-—
ria Federal para toda la RepiGblica, segiin su libro Segundo,que

.los clasifica en Veinticuatro Titulos a saber:

1.— Delitos contra la seguridad de

Nacidn.

2.— Delitos contra el Derecho Inter

nacional.

3.— Delitos contra la Humanidad.
4.—- Delitos cometidos contra la sg
guridad Pablica.

5.— Delitos en materia de comunica
cidn y de correspondencia.

6.- Delitos contra la autoridad.

7.- Delitos contra la salud.

8.~ Delitos contra la moral piabli-

ca y las buenas costumbres.

9.- Revelacidn de Secretos.
10.-Delitos cometidos por los Ser-
vidores Piblicos.

1l1.-Delitos cometidos contra la ad

ministracidn PGblica de Justicia.
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12.- Responsabilidad Profesional.
13.- Falsedad.
14.~- Delitos contra la econémia PG-—

blica. .

15.- Delitos contra la libertad y -
normal desarrollo psicosexual.

16.- Delitos contra el estado civil ‘
y bigamia. !
17.- Delitos en materia de inhuma--—
ciones y exhumaciones.
18.- Delitos contra la paz y seguri

dad de las personas.

: 19.- Delitos contra la‘'vida y la in
i tegridad corporal.
3

20.- Delitos contra el honor.
21.-

Privacidn ilegal de la libertad
22.~ Delitos en contra de las perso
nas en su patrimonio,.

23 .- Encubrimiento.

24 .- Delitos electorales y en mate-—

ria de registro nacional de ciudada

nos.
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A) DOLOSOS O INTENCIONALES.

El dolo o la intencidn, constituye tal
vez el escollo mas grande y dificil de salvar en el estudio de
la teoria del delito, pu&s en la elaboracidn de su concepto, al
gunos autores doctrinarios apoyan el elemento psicoldgico en la
voluntad, mientras otros lo hacen en la representacién, en tan-
to el elemento &tico se pretende fundamentar en el conocimiento
de 1la tipicidad del hecho, o su antijuricidad, o bien en la con
ciencia del quebrantamiento del deber, lo cual viene a poner re

lieve la existencia de diversas téorias en la formulacidn de ‘su
concepto.

El dolo contiene dos elementos:

El primero, es un elemento intelectual

o sca, para que haya dolo, el sujeto tiene que conocer los ecle-—

mentos del tipo, saber lo que hace.
El segundo elemento, es el aspecto vo-—

lutivo, que se traduce en querer realizar el tipo, dicho en o—--

tras palabras, tener voluntad de realizacidn, de la accidn rea-—
lizada.
El dolo exige, conocer las circunstan—

cias del hecho, prever el resultado y tambidén prever el nexo

causal.

'
i
1
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Los autores contemporéneos mencio-—

nan dos formas de presentarse el dolo a saber:

1.- E1 dolo o intencidn directo y

2.- El dolo o sin intencidn indi--

recto o eventual,.

Como al respecto nos menciona Igna
cio Villalobos al decir que el " Dolo directo es aquel en que -
la voluntad es encaminada directamente al resultado o al acto -
tipico; es decir, al dolo que hay intencidn, tomada esta en su
propio sentido, como ejemplo, podria tomarse el homicidio sim--
Ple en que el homicida se propone y realiza 1la muerte de una --—
persona ( cualesquiera que sean los motivos, como satisfacer --—
una venganza, suprimir un rival, heredar una fortuna.” (22)

Por lo que respecta al doloe indirec
to, nos dice al respecto Ignacio Villalobos que "Dolo indirecto
todos los demads casos en que la voluntad no busca o no se propo
ne un resultado que luego se produce, Sino qQue el agente sabe -
que va a producirse y lJo admite puesto que ejecutra el acto cau-—

sal, o bien sabe que puede producirse y conciente todas las po-
sibilidades con tal de llevar adelante su conducta, llevan con-—

sigo un dolo indirecto, en cuante al delito constituido por el

(22) Villalobos Ignacio: Derecho Penal, Mexicano, Editeoerial, Po
rriia, Mé&xico, 1990, Pag. 202.

e i 2t BRI



resultado no querido,

nos menciona esta clase de formas de dolo,
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Tambien Francisco Pavdon Vasconcelos

perc si consentido en su realizacidn'(23)

al decir, que "E1

Dolo directo es cuando la voluntad es encaminada "directamen

te™ al resultado previsto;

tecimiento real y el representado;

otra y la

es, con voluntad de causar ese resultado tipico,

‘cidio con

respecto,
cuando la
terminado

ejecucidn

o dicho en otros t&érminos,

sujeto,

tado,

no lo quiere directamente,

6n o de omisidn ,

mata, obrando con animus

dolo directo. * (2&)

Por otro lado.

Pavdn Vasconcelos, gque "

representacidn del autor
a pesar de 1lo

resultado,

de la conducta aceptando

no dirigiendo precisamente su conducta hacia el

lo representa como posible,

mismo."(25)

como contingente,

existiendo identidad entre el acon

si una persona apuiiala a -
accidendi o necandi, esto

comete homi-

sigue diciendo al
Dolo eventual ( indirecto)
se da como posible un de-—-
cual no se renuncia a la -

las consecucncias de ésta-—’

existe ¢l dolo eventual cuando el

resul

y aunque

por no costituir el fin de su acci

sin embargo lo acepta y ratificandose en el

(23) Villalobos Ignacio: Ob, Cit, Pag. 202

(24) Pavdn Vasconcelos Francisco: Derecho Penal Mexicano, Edi
torial Porriia, México, 1991, P&g. 396

{25) Pavdén Vasconcelos Francisco: Ob, Cit, Pag. idem.




|
%
!

Seglin Soler, el "dolo directo ca=-

racterizarse por su contenido intelectual o intencional mas o
menos claramente dirigido asi un evento determinado"™(26)

Para Cuello Coldn el "Dolo indi-

recto cuando el agente 8 previsto como seguro y a querido di-

rectamente el resultado de la accidn u omisidn, a los resulta
dos ligados a ella de modo necesario; aqui en resultado corres

pondiente a la intencién del agente. * (27)

Fernando Castellanos , refiere que

"Dolo directo es aquel en que el sujcto se representa el resul

tado penalmente tipificado y lo quiere , hay voluntariedad en

la conducta y querer el resultado. ( decide privar de la vida

a otro y le mata).

Indirecto , cl agente se propone —
un fin y sabe que seguramente surgirdn otros resultados delic

tivos ( para dar muerte a una persSona que va a abordar un a-—

vidn , coloca una bomba cerca del motor, con la certeza de que
ademds de morir el individuo perder&an la vida otras personas_
y destruird el aparato ). " (28)

(26) Pavon Vasconcelos Francisco: Ob,
(27) Pavdn Vasconcelos Francisco:

Cit, Pag. 396.
Ob, Cit, Pag .idem.
Ob. Cit, Pag. 241

(28) Castellanos Tena Fernando:
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La razdén fundamental de la separa-—-
cidn del dolo directo y del dolo indirecto o eventual, radica

enla representacidn del hecho, dado que la voluntad no puede_

funcionar independientemente sino en virtud de como y de las_

diversas consecuencias de la realizacidn de la conducta.

Cada tratadista , establece su pro-
pia clasificacidn de las diferentes especies del dolo ,por 1lo
que se habla del dolo directo,

dolo indirecto , simplemente -

indirecto, eventual , alternativo , genérico , especifico ,--

calificado, etc.

Nosotros a partir de los diferentes

razonamientos de los autores , estamos con la plena convic—--—-

cidn de que tales razonamientos son validos, para lograr un -—

valor cicntifico que ayude en el &Animo del Juzgador y con es-—
to, se realice una verdadera imparticidn de Justicia, tratan-—

do de comprender la conducta del agente al momento de ejeccu--—

tar la accidn, ya que rcalmente lo importante es determinar,-—

8i el delito fué cometido en forma dolosa o culposa.

y con ¢S

ta determinacidn, ya conforme al procedimiento respectivo es—

clarecer, las causas que producieron la conducta delictiva,—-—
tratando de escavar los rincones mas Iintimos de l1la conducta -~

humana, a través de la mente del agente.

'
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Por tal razonamiento, nos idenuifi
camos plenamente con lo establecido normativamente en nuestro-—
Cbdigo Penal para el Distrito Federal vigente , en lo que se -
refiere su articulo 8 que a la letra dice:

Articulo 8 .- "Las acciones u omi-—
siones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposa

mente" .

Y como una forma de identificar a-—
la accidn u omisidn dolosa , en &1 Cbdigo de referencia en su-—
articulo 9 sefala, en su primer parrafo o parte introductoria,
que " Obra dolosamente el que , conociendo los elementos del -
tipo penal o previendo como posible el resultado tipico , qQuie
re y acepta la realizacidn del hecho descrito por la ley"

Debiendo insistir en que la ley ,
es la que marca o traza el esquema de Culpabilidad y la Gnica-
que neos permite conocer,cual, es el supuesto legislativo de u-—
na conducta descrita como acredora de pena 3 a ese conocimien-—
to se llega mediante la consideracidén de las normas relativas—
al dolo y la culpa.

Cabe hacer mencidn , que o partir-—
de las reformas que sufrio el Cédigo Penal del Distrito Fede—-

ral, piblicadas en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha-
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10 de Enero de 1994, como se puede observar en su articulo 8,

se sustituye la denominacidn de 108 delitos Intencionales , por

el de delitos dolosos, y el de no Intencionales, por el de deli

tos culposos.
Con lo anterior, nuestros legislado

res, termindn por aceptar los razonamientos de los doctrinarios

que con mucha antelacidn venian expresando,dejando delineados —

rerfectamente la clase de delitos que se pueden cometer, (Dolo--

sos o Culposos).

Aunque cabe la aclaracidn, de que
el delito doloso, es igual al delito Intencional, y el delito -

Culposos, quiere decir, también no Intencional, o sea, que se -

cambid la denominacidn, puesto que dado su contenido resulta mas

aceptado, pero su significado siguec siendo el mismo. por eso se

les llama delitos dolosos o intencionales y delitos culposos o_

no intencionales.

Los razonamientos que anteceden

coinciden con lo mencionado por Francisco Gonzdalez de la Vega,-—

en su C&digo Penal Comentado, para el Distrito Federal, mencio-

nando al respecto que " Con las nuevas reformas, al articulo 8,

se han sustituido los conceptos de "intencionalidad™ y de "im--

prudencia'", por 1a denominacidn de'dolosos"™ y " culposos, ya ~—-—

fue &stos huevos t&rminos tienen una mayor aceptacidn en la




doctrina la que ha dado un contenido mads adecuado con el conce-—

pPto que ahora, ya forma parte de la legislacidn Penal-Constitu-—

cional segiin criterio del ‘legislador.” (29)

Asi mismo encontramos, que en su ar

ticulo 9 del C6digo de referencia, ya menciona lo que se debe
1

considerar como dolo y culpa, términandose con la notoria anti-—

costitucionalidad que venia desarrollando, antes de las reformas

hechas al C&édigo Penal en coménto, puesto que como se desprendia '

Que no se trataba de una norma de

de la redaccidén anterior ,

contenido sustantivo, sino mas bien procesal, por le que deberia

quedar dentro del orden adjetivo y no sustantivo, ya que se es- '

tablecia la presuncidn "Juris Tantum” del deolo, puesto que se——

glin fuera el delito cabia o no dicha presuncidn legal, como se__

menciona en su anterior redaccidn, que decia a la letra "La in-

tencién delictuosa se presume, salvo prueba en contrario”

Y decimos que era anticonstitucinal

el articulo 9 del CSdigo Penal del Distrito Federal, porque re—

mictiéndonos a la lectura del articulo 19 Costitucional Mexicano,

vemos que &ste menciona , que la intencidén delictuosa debe ser_

probada por cualquiera de los medios legales establecidos, y no
se puede presumir, como lo establecia el articulo en cuestién,-—

puesto que se estaba invirtiendo la carga de la prueba, en el -

que afirma, estd obligado . probar y no el que niecga, por otra__

parte, en caso de duda deberd absolverse al acusado.

(29) Gonzalez de la Vega Francisco: Cddigo Penal Comentado,Edi-—

torial Porria, 1994, Pag. 15. H



Pero ya con las reformas realizadas
al articulo 9, del C&6digo Penal para el Distrito Federal y dergo
gar todos los presupuestos sefialados anteriormente, en &ste ar-—

tfculo, se logra solventar la anticostitucionalidad, contenidas

anteriormente en el multicitado articulo.

Por otra parte, en los diferentes

Cddigos Penales de la Repiiblica Mexicana, se describe al delito

como sigue:

El Cddigo Penal de Jalisco, en su -—
articulo 6 nos: dice que” Los delitos pueden ser:

I. Dolosos, y

II. Culposos.

Es dolosos cuando el agente quiere_

que se¢ produsca total o parcialmente el resultado o cuando ac—-

tia, o deja de hacerlo, pese al conocimiento de la posibilidad_

de que ocurra otro resultado de orden antijuridico".
Como se desprende de ésta redaccidn

la legislacidn de Jalisco, ya hace mencidn de la clasificacidn_

del dolo, que puede ser, doleo directo y dolo indirecto.
Dolo directo, al decir que el agen-—

te qQquiere que se produsca total o parcialmente el resulrado.

Dolo indirecto cuando actiia, o deja

de hacerlo,pese al conocimiento de la posibilidad de que ocurra

otro resultado de orden antijuridico
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El Cédigo Penal del Estado de Gua-
najuato en su articulo 40, nos sefiala que " La Culpabilidad ——
puede darse en forma

I Dolosa :

1II Culposa, o
III Preterintencionalidad.

Dandonos en su articulo 41 la defi
nicidn del dolo, dici€ndonos que " Obra dolosamente quien quie
re la realizacidn del hecho legalmente descrito,

asi como qui-
en acepta

previendola a lo menos como pbsible“.

Notamos que tambié&n, &sta redaccidn

nos lleva a la determinacidn de que menciona dos tipos de dolo
como sigue:

1.- Dolo directo,"quien quiere 1la
realizacidn del hecho legalmente descrito®

2.- Dolo indirecto, asi comoquien
acepta, previéndola a lo menos posible.”

Comentando al respecto de la pretg

rintencionalidad marcada en el comentado articulo 40 del Cddi-

go Penal de Guanajuato,

comentaremos que hay varios Coddigos -
Penales de l1la Repiiblica Mexicana, que todavia reglamentan a la
preterintencionalidad como una tercera forma de Culpabilidad

v
como lo estipulan el del Estado de M&xico en su articulo 7,

el
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de Chiapas , en su articulo 4, entre otros, haciendo consiscir_
a la preterintencionalidad, en que se cause un dafio mayor qQque -
el que se queria causar, y sanciona lo querido como intencidn,_,

como culpa.

Para nosotros, no vemos la razdn de

establecer una tercera forma de culpabilidad, puesto que las i-

nicas, son dolo y culpa, inclusive la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn concuerda con el criterio de que la preterintencig
nalidad, debe de considerarse como conducta dolosa, asi tenemos

tesis al respecto.

“Preterintencionalidad e Impruden-—-
cia, el delito cometido no puede considerarse como imprudencial
Gnicamente por el dafio final de la conducta delictiva no sea el
que habia propuesto causar el agente activo." (29)

Siguiendo con el analisis del deli-
to en otros Cddigos Penales, de la Repiiblica Mexicana, nos enco

tramos, con el del Estado de Hidalgo, el cual nos dice al res—

pecto del delito en su articulo 6 que:

Articulo 6,.,—- Los delitos pueden ser;:

I.- Dolosos , y

II.- Culposos.

(29)Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

Sexta &poca, Segun-—-
da parte, Volimen 1II, Pag. 49. A.D.1501, Feliciano Estrada

Francisco 5 votos,

S
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Definiendo a los delitos dolosos —-—
como sigue " Son dolosos no solamente cuando se quiere o acepta
el resultado, sino lo necesariamente unido al querer del agente"

De lo anteriormente seialado, se ——
desprenden las dos formas de dolo existentes al decir que:

"Solamente cuando quiere o acepta -

el resultado, "

refiriéndose al dolo directo, ¥y
"Sino 1o necesariamente unido al -
querer del agente", que corresponde al dolo indirecto.

El Céddigo Penal del Estado de M&xi-
co, en su articulo 7, encontramos la clasificacidédn de los deli-—
tos, mencionando que son;

. I. Dolosos.

II . Culposos, y

II1I. Preterintencionales

Definiendo los delitos dolosos de —
la siguiente manera:

Articulo.7." El delito es doloso ——
cuando se causa un resultado querido o aceptado (dolo directo),
o cuando el resultado es consecuencia necesaria de la accidn u
omisisn”. (dolo indirecto).

El C&édigoe Penal de Puebla, al respec

to de su clasificacidn, nos menciona en su articulo 13, a la le
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Articulo 13, " El delito es inten—-—
cional o doloso si se ejecutd voluntariamente la accidn u omisi
5n que lo constituya, (dolo directo), queriendo o aceptando el_
resultado prohibido por la ley". (dolo indirecto).

Notese que, en &ste Cdbdigo Penal de
Puebla, se denomina al delito, como intencional o doloso, yYa que
como mencionamos anteriormente resulta lo mismo.

En el Cddigo Penal de Chiapas, nos_
encontramos en su articulo 4, la denominacidn y clasificacién -
de los delitos de la siguiente manera o forma:

Articulo 4.—- Los delitos pueden ser:

I. Intencionales.

II. Imprudenciales, y

I1II. Preterintencionales.

Mencionando el articulo de referen-
cia que " El delito e¢s Intencional (doloso) cuando se causa un__
resultado querido o aceptado, (dolo directo), o cuando el resul
tado es consecuencia necesariamente de la accién u omisidn rea-
lizada. " ( dolo indirecto)

Es importante mencionar, que respec
to a la preterintencionalidad, ya comentada en jincisos anterio-

res; con las nuevas reformas que se establecierdn, con fecha 10

de Enero de 1994, al C&digo Penal del Distrito Federal, en su -




articulo 8, se suprimid a la preterintencionalidad, como una =--—
tercera forma de Culpabilidad, por considerarse qQue corresponde
de acuerdo con el concepto que se ha dado a los delitos " culpgo

808" , y es al Juzgador a quien correspondersa resolver Gnicamen
el delito realizado por el agente.

te, 81 es doloeso o culposo,
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B) CULPOSOS O IMPRUDENCIALES.
Como,a quedado expresado , el Coédi
go, Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comin,
establece en su artfculo B, dos grados de culpabilidad, dolo y
culpa, ¥ en lo que respecta al Segundo, o sea, la Culpa, la --—
menciona en su definicidn el articulo 9, del Cdédigo de referen
cia diciendo a la letra:

Articulo 9 .- "Obra Culposamente -
el que produce el resultado tipico, que no previd siendo previ
sible o previd confiando en que no se produciria, en virtud de
la violacidén a un deber de cuidado, que debia y podia observar
segiin las circunstancias y condiciones personales".

Por lo que se desprende de esta de
finicidn legal, que la Culpa, es el resultado tipico, y antiju
ridico, no querido ni aceptado, previsto o previsible, decriva-—
do de una accidn u omisidn voluntaria y evitable si se hubie--
rdn observado los deberes impuestos por el ordenamiento Juridi
co y aconsejables por los usos y costumbres.

De lo anterior se desprende ,que la
Culpa se clasifica en dos formas, a saber:

a) Culpa conciente, llamada tambi-—

en con representacidn o previsidn.
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b) Culpa inconciente, sin represen

tacidn o sin previsidn.

Al respecto concuerdan los doctri-
narios como Ignacio Villalobos, el cual nos dice "™ Que 1la cul-
pPa es conciente cuando el agente ha previsto la posibilidad de
que se realice un tipo penal, y asi se determina a ejecutar el
acto esperando con ligeraza que aquella posibilidad se resuel-—
va negativamente". (30)

Por otro lado el autor de referen-—

cia , sigue diciendo que *

La Culpa inconciente cuando el suje
to activo del delito no previd el efecto de su conducta debido
a la negligencia o imprudencia con que actud sin dar a la re—-—
flexcidn necesaria el tiempo o la atencidn debida." (31)

También Francisco Pavdén Vasconce—-—

" existe Cul-

los , nos manifiesta su opinidn sefialdandonos que
pa conciente cuando el sujeto ha representado la posibilidad -
causacidn de las circunstancias dafiosas, a virtud de la accion
© de su omisidn, pero ha tenido la esperanza de que las mismas
no sobrevengan. " (32)

El mismo Pavdn Vasconcelos dice ——

que Culpa inconciente( sin representacidn) cuando el sujeto-—

(30) Villalobos Ignacio: Ob. Cit. Pag. 319

(31) Villalobos Ignacio: Ob, Cit. PAg. idem.

(32) Pavdn Vasconcelos Francisco: Ob. Cit. PAg. 412
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no previd el resultado por falta de cuidado, teniendo 1la obli-

gacidn de prevenirlo por su naturaleza previsible y evitable™(33)

Nosotros coinsidimos.en que la Cul
Pa conciente con previsidn o representacidn, existe cuando el-
agente ha previsto el resultado tipico como posible, pero no -
solamente no quiere sino abriga la esperanza de que no ocurri-—
ra, como ejemplo, podemos sefialar el caso del automovilista —-
que maneja su vehiculeo, que deseando llegar lo mas pronto posi
ble a un lugar determinado, lo conduce a exceso de velocidad,-—-
pasando los limites permitidos, y no obstante sabiendo perfec—
tamente que con ésto puede ocasionar algin ilicito, como el a-
tropellar a alguien o impactarse contra otro vehiculo, pudien-—
do evitarse tal hecho, impulsa su mﬁquina velozmente, con la -

esperanza de que no suceda lo anteriormente sehalado, existiepn
do en su mente la prevision o representacidn de un posible re-

sultado tipificado penalmente y a pesar de ello,confiado en la

no reaslizacidn del evento, desarrolla la conducta.

Y la Culpa inconciente , sin repre
sentacidn o previsidédn, cuando no Se prevé un resultado previsji
ble ( penalmente tipificado), existe voluntariedad de la con--—
ducta causal, pero no hay representacidn del resultado de natu
raleza previsible,

puede imaginarse el caso de quien limpia
una pistola en presencia de otra persona sin medir el alcance-—
de su conducta ;

3 sSe produce el disparo y resulta muerta o le—--—

(33) Pavdn Vasconcelos Francisco: Ob.

Cit. Pag. 413
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sionada una persona de 1las que se hallaban en ese momento; el_

por saber de todos lo peligroso del ma-—
nejo de las armas de fuego,

evento era previsible,

sin embargo, el actuar del sujeto

fue torpe, al no prever la posibilidad de un resultado que de-

bia haber previsto y evitado.
Como podemos ver, el propdsito ———

principal de la distincidén de lo que es la culpa conciente

la culpa inconciente , es fijar una piauta que determine la

yor o menor cuantfa de la culpa.

Pudiéndose notar perfectamente, ——
que en nuestro Cadigo'Penal para el Distrito Federal,
ticulo 9 y,

en su ar
después de las reformas ordenadas por nuestros le—

gisladores al mencionado artfculo, nos encontramos con la ten—

dencia de los doctrinarios a clasificar los delitos culposos

en razdn de su accidn u omisidn, sefialandose en é&ste, la clasi
ficacidn,a los dos tipos de culpa existentes,puesto qQue en su_

primera definicidn &ste articulo menciona lo siguiente:

Articulo 9.-"Obra Culposamente el__
que produce el resultado tipico,

ble”

que no previd siendo previsi-—

(lo cual nos refiere a la culpa inconciente),y

"0 previd confiaodo en que no se ——

produciria, en virtud de la violacidn a un deber de cuidado,

que debia y podia observar segiin las circunstancias y condicio

s e

|
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tomar en cuenta o consideracidn las circunstancias generales—--—

sefialadas en el articulo 52 del C&digo Penal para el Distrito
Federal que a la letra dice:

Articulo 52, fraccidn I. "La mayor
omenor facilidad de preveer y evitar el dafio que resultd.

Fraccidn II. El deber del cuidado
del inculpado que le es exigible por las circunstancias y con-
diciones personales que el oficio o actividad que desempefie le
impongan.

Fraccidn III. Si el inculpado ha -
delinquido anteriormente en circunstancias semejantes.

Fraccidn IV. Si tuvo tiempo de o—-
brar con reflexidn y cuidado necesarios.

Fraccidén V. El estado del equipo,
vias y demds condiciones de funcionamiento mecanico, tratando-—
se de infracciones cometidas en los servicios de empresas tras
portadoras y en general, por conductores de vehiculo;.

Fraccidn VI. Se derogd ( Diario O-
ficial de la Federacidon de fecha lo de Enero de 1994)

Podemos decir,que el 1limite de 1la
culpa , es el caso fortuito, que se regula por el articulo 15
de nuestro C5digo Penal del Distrito Federal en su fraccidn X,

el ciial sefiala que " Son causas excluyentes de¢ responsabilidad:




Articulo 15.-fraccidén X. Causar -

un dafio por mero accidente, sin intencidn ni imprudencia algu-

na. El resultado tipico se produce por caso fortuito™.

Por lo tanto, la excluyente de ca

so fortuito ,Se configurard Legalmente cuando la conducta del

agente es ilfcita, cuidadosa y precavida, no obstante surge el

resultado tfipico imprevisible por la concurrencia de una causa

ajena al agente, que no estad encaminada a la comisidn de ese -

hecho.
Analizando los Cddigos Penales de

la Repiiblica Mexicana, como por ejemplo,el del Estado de Jalis

co en su articulo 6 ulrime parrafo, en relacidn con los articu

los 14 del Estado de Puebla, el 6 del Estado de Hidalgo segun-—

parte, el 7 del Estado de México segundo parrafo y el 42 del -

Estado de Guanajuato, todos estos definen a la culpa como:

"Una falta de cuidado de impruden-—--—
cia, de reflexidn, y de negligencia, causando un dafo tgual al

que se realiza con intencidn.”

Igualmente dividen a 1la culpa los

articulos aludidos, en culpa conciente con represcntacidn y —

culpa inconciente sin representacidn.

Del Cddigo Penal de Chiapas.se des

prende de su articulo 4, que menciona a la culpa como delitos




imprudenciales, definiéndolos como tal, ya que al fin de cuen-
tas viene siendo lo mismo.

Como se puede comprobar con &stos—
estudios, se llega a la conclusidn de que, tanto para la doc——
trina, como para la legislacidn, la culpa es definida por igu-—
al, tomando en cuenta que existen dos tipos de culpa ; hecho —-—
tal que nos demuestra claramente, que la legislacidn Penal del
Distrito Federal vigente, adopta 1lo0s criterios de los doctrina
rios al respecto, con la plena seguridad y conocimiento que —-—
son los mads adecuados, por contener los mejores razZonamientos
en base a los estudios realizados de la conducta humana, con =~
los cuales también estamos completamente de acuerdo por ser —-—

los mds apegados a la naturaleza humana.
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C) DEFINICION DE LOS DELITOS DOLOSOS.

Luis Jimé&nez de Asia, define a los_
delitos dolosos de la siguiente manera: "El dolo existe cuando
se produce un resultado tipicamente antijuridico,con consecuen
cia de que se quebranta el deber, con conocimiento de las cir-
cunstancias del hecho y del curso esencial de la relacidén de —
causalidad existente entre 1la manifestacidn humana y el cambio
en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accidn y con
representacidén del resultado que se quiere o ratifica®™ (35).

Definicidn anterior con la cual e

I

ta de acuerdo Don Francisco Pavdn Vasconcelos y la adopta, men
cionandolo en su Libro de Derecho Penal Mexicano, "El camino -
recorrido llevanos a aceptar la definicidn del dolo dada por -
Jiménez de AsGa." (36)

Otro doctrinario que menciona,una_
definicidn al dolo, es Edmundo Mezger sefialando que:"Actiia do-
losamente el que conoce las circunstancias del hecho y la sig-—
nificacidn de su accidn y ha admitido en su voluntad el resul-

tado.” (37)

(35) Jiménez de AsGa Luis : Principios de Derecho Penal, Edito
rial Sudamé&ricano, Buenos Aires,Argentina,1982,P&ag.305

(36) Pavdon Vasconcelos Francisco: Ob, Cit, Péag. 394.

{(37) Mezger Edmundo: Ob, Cit, Pag. 68.
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La defincidn formal o legal del do
lo, se encuentra plasmada en el articulo 9 de nuestro C&6digo -~
Penal para el Distrito Federal ,vigente que a la letra dice:

. Articulo 9.— " Obra dolosamente el
que, conociendo los elementos del tipo penal , o previendo co-
mo posible el resultado tipico , quiere o acepta la realizacidn
del hecho descrito por la ley."

El dolo consiste,
supone indispensablemente,

en la voluntad

por tanto como elemento intelectual, la previsidon de dicho re-
sultado, asi como la contemplacidn méds o menos clara y comple-—
ta de las circunstancias en gque dicha causacidén puede operar,—
como elemento emocional, la voluntad de --—

y asi mismo supone,
es la dafiosa o maliciosa

causacidn de la que se ha previsto:

intencidn
Como se pucde apreciar ampliamente,
la definicidn designada del dolo, tanto por los doctrinarioscomo

se puede resumir ,en que el dolo consiste en actuar,

por la ley,
conciente y voluntariamente dirigido a la produccidn de un rge
sultado tipico y antijuridico.

Por 1o que nosotros , sentimos Qque
no hay necesidad de mayor abundamiento, respecto de ésta figu-—
tanto doctrinarios ,

como la

ra, pu€s como se pudo precisar,
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legislacidon Penal correspondiente del Distrito Federal, unen -

Sus criterios en un mismo concepto, para definir lo que es do-

lo, ya que se dieron cuenta de que, es 1lo mejor y no requiere_

de mayor controversia.

Respecto a la Jurisprudencia Defi-
nida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, referente_
al dolo, nos comenta Francisco GonzAlez de la Vega, 1o sigui-—--—
ente: " Dolo siempre que a un acusado se le pruebe que viold —-
una ley penal, se presumird que obrd con dolo, a no ser que se
averigue lo contrario, o que la ley exija la intencidn dolosa_

para que haya delito y al acusado toca probar que procedid sin

intenciédn” (38).

(38) Gonzalez de la Vega Francisco: Cddigo Penal Comentado.del

Distrito Federal, Editorial PrrGa, México, 1994, P&g. 15.
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D) DEFINICION DE LOS DELITOS CULPOSOS

Al respecto de definir a los. deli-—
tos culposos , Ignacio Villalobos menciona que: " En términos-—
generales se dice que una persona tiene culpa cuando obra de -
manera que,

por su negligencia,

su imprudencia,
atencidn de reflexidn,

su falta de
de pericia,

de precauciones o de cuida-—
do necesarios,

se produce una situacidn antijuridica tipica no
querida dircctamente ni consentida por su voluntad,

pero que -
el agente previd o pudo prever y cuya realizacidn erd evitable
por el mismo . (39)

Tambien Francisco Pavdn , nos argu
menta al caso de referencia diciendo que

. on

La experiencia
diaria nos demucstra como en ocaciones la conducta humana,

no
proyectada voluntariamente a la produccidn

de un daifo,
gina casualmente.

lo ori-
En tales situaciones afirmase la existencia-

de culpa, cuando la actividad del sujeto

. enjuiciada a travéz
del imperativo de los deberes impuestos por la ley,

es repro—-—
chable en virtud de la inobservancia de 1la prudente atencidn pge
ricia, reglas, ordenes, diciplinas etc, necesarias para evitar
1la produccidn de resultados previstos en la ley

como delictuo-—
sos. v (40)

(39) Vilialobos Ignacio: Ob, Cic,

Pag. 307
(40) Pavdon Vasconcelos Francisco:

Obv, Cit, Pag. 405
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Para Jiménez de Asla: "Existe cul-
pa cuando se produce el resultado tipicamente antijuridico por
falta de previsidn del deber de conocer, no s65lo cuando ha fal
tado al autor la representacidn del resultado que sobrevendras
sino también cuando 1l1a esperanza de que no sobrevenga ha sido-
fundamento decisivo de las actividades del autor, que se produ
cen sin querer el resultado antijuridico y sin ratificarlo"(41)

Asi,mismo el maestro Fernando Cas
tellanos sefiala al respecto que : " Por nuestra parte conside—
ramos que existe culpa cuando se realiza la conducta sin enca-—
minar la voluntad a 1la produccidn de un resultado tipico, pero
éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por no poner-—
se en juego, por negligencia o imprudencia, las cautelas o pre
cauciones legalmente exigidas., " (42)

Desde el punto de vista formal o -
legal, el articulo 9 del Cbddigo Penal del Distrito Federal nos
establece a la letra lo siguiente:

Articulo 9.~ "Obra culposamenté el
que produce el resultado tipico, qQue no previd siendo previsi-—
ble o previd confiado en que no se producirfia, en virtud de 1la
violacidén a un deber de cuidado. que deblia y podia observar se

giin las circunstancias y condiciones personales."

(41))iménez de AsGa Luis: Ob, Cit, Pags. 371, 372

(42) Castellanos Tena Fernando: Ob, Cit, Pags. 246 , 247
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Resumieado de nuestra parte decimos,
que la culpa, es una manifestacidn por falta de precaucidn de_
la voluntad, consistiendo en el desprecid del cuidado requeri-
do por el orden Juridico y falta de atencidn en el consentimi-—
ento de lo debido, despreciando 1la prevencidén, cuando para el_
agente era posible prever el resultado.

Como ya se comentd, a partir de 1las
nuevas reformas al articulo 9, de la legislacidn Penal para el
Distrito Federal, se cambidé la denominacidn de delitos impru—-—
denciales por la de delitos culposos y con &sto se, adoptardn_,
las consideraciones que 1la doctrina menciona al respecto.

Es asi,como a diferencia de los de-—
litos dolosos:; los culposos, consisten en que el agente ogcacigo
ne un dafio que no ha querido como efecto de sSu culposa conduc-—
ta positiva y negativa, encontrandonos que los elementos del -
delito culposoes son:

a) Un daifio tipificado como delito por ejemplo, las lesiones, -
dafio en propiedad ajena etc.

b) Existencia de un estado subjetivo de imprudencia que se trag
duce al exteriorizar las acciones u omisiones, imprevisoras,ne
gligentes, imperativas, irreflexivas o faltas de cuidado.

c) Relacidn de causalidad entre el estado imprudente del agen—

te y el dafno final causado por el mismo.

§
{
H
i
i
i
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2.- LOS ELEMENTOS DEL DELITO.

Los elementos del delito, los divi

dimos en Positivos y Negativos y son:

POSITIVOS

a)La Actividad

b)
c)
d)
e)
£

g)

La Tipicidad

La Antijuricida

La Imputabilidad

La Culpabilidad

Las Condiciones obje-
tivas

La Punibilidad

NEGATIVOS

a) La falta de accidn

b) La Ausencia de tipo

c) Las Causas de Justificacidn

c) Las causas de Inimputabilidad

e) Las causas de Inculpabilidad

£) La falta de condiciones Obje-—
tivas

8) Excusas absolutorias.

i
i
1
)




75

3.— LOS DELITOS DOLOS0OS, SUS CARACTERISTICAS Y
DIFERENCIAS CON LOS DELITOS CULPOSOS.

Entre las caracteristicas principa
les del dolo, nos encontramos que &ste contiene dos elementos_

esenciales para su conformacidn siendo el primero, el elemento

intelectual, o sea, para que haya dolo, el sujeto tiene que cg

nocer los elementos de tipo y saber lo que hace y , el segundo

es el volutivo, que se traduce en querer realizar el tipo, di-

cho en otras palabras, tener voluntad de realizacidn, de 1la

accidn realizada.

El dolo exige: conocer circunstan-—

cias de hecho, prever el resultado y prever el nexo causal, --—

por lo que se refiere a los delitos culposos, encontramos que

sus caracteristicas fundamentales, se hace consistir en que es

una realizacidm de una conducta sin encaminar la voluntad a la

produccidén del resultado tipico, sin querer el hecho antijuri-

dico y sin ratificarlo.

Entre las diferencias del dolo y -

la culpa, podemos mencionar, gque en el dolo, el sujeto conoce_

1la naturaleza del acto y su transendencia y asi determina su

ejecucidn, en cambio en la culpa el agente,si ha previsto el -

posible resultado, se empeiia en persuadirse de que no ha de o-

currir pasando precipitadamente a la ejecucidn, sin detenerse_
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a pensar de los argumentos en contra, como tambi&n sucede con

1la culpa llamada inconciente o sin representacidn,que es aque-—

lla en 1a que el resultado dafioso no fue previsto, raddica tam-—

bi&én en la precipitacidn o ligereza en que los acuerdos del au

tor se toman sin reflexionar detenidamente sobre 1o que puede
ocurrir.,

Se puede sostener que, tanto en la

culpa , como en el dolo, el factor constitutiveo, es la volun——
tad y la culpablidad, consiste en el desprécio del sujeto por_

el orden Juridico y por los mandatos y prohibiciones que tien-—

den a constituirlo y conservarlo.

Tanto el que actiio con dolo, como
el que actiia con culpa, se le puede reprochar la conducta y &s
ta,

es la que liga o la que permite construir una nocidn de
culpabilidad gue sirve, tanto al dolo como a la culpa.

La principal diferencia y fundamen
tal entre, los delitos dolosos y los delitos culposos radica,_

en que los delitos dolosos, su finalidad es decisiva y en los_

delitos culposos lo importante no es su finalidad del sujeto,__

sino la infraccidn a un deber objetivo de cuidado.
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CAPITULO IIXIIX

LA PERSECUSION DE LOS DELITOS

Por su persecusidn o reprochabili-—
dad los delitos pueden perseguirse como sigue:

1. Por Querella.

El Estado respetuoso de los dere—-—

chos humanos, debe protejer la libertad fisica de todos sus ha

bitantes y restringirla Gnicamente en los casos establecidos

previa y limitativamente en 1la ley mediante las formalidades vy

requisitos que en ella se establecen, cuyos requisitos son la-—
presentacidn de la"denuncia"™ o de la ™ querella.

El sefialar como unicos requisitos

los que hemos apuntado anteriormente, ofrece como reverso el -
destierro total de nuestro derecho, el de intituciones Juridi-
cas, como la pesquisia particular, la pesquisia general, la di

lacidn andnima y la dilacidn secreta, es decir el legislador -
prohibid la indagacidn sobre la poblacidén o provincia , o so-—-
bre una persona determinada, hecha con el objeto de averiguar-—
quien o quienes habian cometido delitos , indagacién que cons
tituyen la pesquisia general y particular, aceptada en los si-—

glos de la hechiceria y superticidn

Asi , es como nuestra Constitucidn

consagra en su articulo 16 los principios fundamentales , para

e e et e o e 4
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la persecusidm de los delitos, que en su parte conducente dis-—

pone: " Nadie puede ser molestado en su persona,

familia, domi
cilio, papeles o poseciones, sSsino en virtud de mandawmiento es—
crito de autoridad competente, que funde y motive 1la causa le-—
gal de procedimiento, no podrad librarse ninguna orden de apre—
hencidn o detencidn, a no ser por autoridad Judicial,sin que -—
proceda denuncia, acusacidén o gquerella de un hecho determinado

que la ley castigue con pena corporal y sin Qque estén apoyados
aquellos por declaracidn bajo protesta de persona digna de £&

© por otros datos que hagan probable la responsabilidad del in
culpado, hecha excepcidn de los casos de flagancia del delito

en que cualquier persona puede aprender al delincuente y sus —
complices,

poniendolos sin demora a disposicidn de la autori—-
dad inmediata."

Como podemos distinguir del articu
lo anteriormente mencionado, son requisitos de procedibilidad__

indispensables, para ejercitar accidn penal,

scbre de un hecho
o acto determinado considerado como delito:

La querella y la -~
denuncia,

en conclusidn para que el Ministerio Piiblico ejerci
te accidn penal, es necesario que exista denuncia o querella —

de parte interesada.
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A) DEFINICION DE QUERELLA.

En cuanto a la querella nos dice -

Manuel Rivera Silva que " La querella se puede definir como la

relacidn de hechos expuestos por el ofendido ante un organo in

vestigador, con el deseo manifiesto de que se investige y per-—

siga al autor del delito." (43)

Por su parte Jesiis Zamora Pierce,

la define asi " La querella es la noticia que dan las personas

limitativamente facultadas a la autoridad competente,

terminado hecho posiblemente contitutivo de un delito persegui

ble a peticidn de parte, expresando su voluntad de que se per—

siga penalmente" (44)

A su vez Florian define de la si--

guiente forma al decir que " La querella es la exposicidén que

la parte lesionada por el delito hace a los drganos adecuados

para que se inicie la accidn penal. Lo més acertado es consideg

rar la querella como una condicidn de procedibilidad , pues se

afirma la existencia del delito con independencia de ella: 1la

querella no es una condicidn de derecho sustantivo, sino una -

institucidn que tiene existencia en el Ambito del proceso; es

decir, una intitucidn procesal" (45)

{(43)Rivera Silva Manuel: El Procedimiento Penal,

Editorial Po-
rrGa, México, 1994, Piag. 112

(44)2amora Pierce Jésus: Garantias y Proceso Penal, Editorial-—

Porriia, México, 1993, Pag. 15

(45)Romero Acosta Miguel: Delito Especiales, Editorial Porria,
México, 1990, Pag. 38

N e . -
SALis B A ®iB.i01Eca

sobre de -
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Para Fernando A. Bas, la "Querella
es la relacidn de hechos constitutivos del delito, formulado -~

ante el ministerio piliblico por el ofendido o por su represen—-—

tante legal, pero expresando la voluntad de que se persiga.™ (46)

Como podemos notar, la querella po
see una doble acepcidn, como sindnimo de accidn privada y como
simple requisito de procedibilidad, por lo tanto la querella,
es poner en conocimiento a la autoridad competente sobre un po
sible ilicito, existiendo la expresidn de la voluntad a efecto
de que se lleve adelante la persecusidn procesal.

Garcia Ramirez Sergio, respecto de

la querella nos dice que "

La querella es el derecho o facultad
de 1la voluntad del sujeto pasivo del delito, de pedir el casti-—
go del delito, de manera que sea observado, que sevincula a un
derecho de perdén. " (47)

Por su parte Guillermo Colin San-—-
chez nos define a la querella diciendo que " Es el derecho o fa
cultad que tiene una persona a la que se designa querellante, -

victima de un hecho ilicito penal, para hacerlo del conocimien-—

to del procurador o al agente del Ministerio PGiblico,y con ella

(46) A. Bos Fernando: El1 Procedimiento Penal Méxicano, Editori-

al, Kratus, 1988, Pag. 52

(47) Garcia Ramirez Sergio : Prontuario del Proceso Penal Mexi-

cano, Editorial, Porria, 1986, Pag 23
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dar anuencia para que se investige la conducta o hecho y satig
fechos que fueren los requisitos previstos en el articulo 16 -
de 1la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ~-
se lleve a cabo el proceso correspondiente." (48)

Como se puede notar,la razdn basi-
ca de 1a querella que comparten los diferentes autores mencio-—
nados y que compartimos tambi&n, es que la querella, es la ma-
nifestacidn libre de la voluntad del ofendido, qQue acude ante
la autoridad administrativa para reclamar de otra persona, el__
delito que se ha cometido en sSu agravid.

La querella de acuerdo con el arti
culo 16 de nuestra Carts Magna, es sindénimo de acusacidn y ope
ra en los delitos de caracter privado para que se persiga al -
delincuente.

Encontrandose que lo requerido en_
la querella, es la manifestacidn del ofendido, y s8lo lo hace_
necesario en los casos que asi lo determine el Cddigo Penal.,co
mo en el caso de que se causen lesiones con motivo del transi-
to de vehiculos © cualquier otra circunstancia.

Como 1o demuestra claramente el ar

ticulo 114 del Codige de Procedimientos Penales del Distrito -

Federal, que a la letra dice:

(48) Colin Sanchez Guillermo: Derecho Mexicano de Procedimien-—

tos Penales, Editorial, Porrita México, 1995, Pag. 321.
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Arcfculo 114.- " Es necesaria la

Querella del ofendido solamente en los casos que asi lo deter

.mine el C5digo Penal u otra ley".

La Querella, es importantisima pa-—
ra nuestro Derecho Penal, ya que con &sta se evita el incre—-—
mento de trabajo,tanto en la procuracidn de Justicia,como en_
la administraci8n de Justicia y la saturacidn de internos en
las céirceles,igualaente ,deja de seiialarse la imposicién de 1la
pena privativa o econdmica a eleccidn del Juez( o ambas a la-
vez), para que el inculpado, goce de libertad provisional du-
rante el proceso que se le instruye, dictfindose solamente el__
auto de formal prisién,con el objeto de de determinar el deli
to por el cual deberd seguirse el proceso,segin lo establecido
por el artficulo 301 del C6digo de Procedimientos Penales del_
Dx;:rito Federal, ya que ahora es pena alternativa, sin dejar
al arbitrio del Juez, la imposicidn de ambas, es decir, la ——

econdmica y la de prisidn.

Por lo tanto, la Querella, es una -——
figura eminentemente sustancial,considerada como un requisito
de procedibilidad para el ejercicio de la accidn Penal,consis
tente en la potestad de la parte ofendida o de su legitimo reg

presentante, de poner en conocimiento al Ministerio PGblico,-—

la comisidn de un delito, debiendo exister la voluntad del -—--—
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.ofendido o su legitimo representante, a efecto de que se lleve

adelante la persecucidn del delito, hasta en el proceso.
Siendo oportuno sefialar, que la ——

responsabilidad penal del presunto delincuente, puede extin-—-—

guirse mediante el perddén, otorgado por el ofendido o su legi-—

timo representante .
Podemos definir como elementos de
1la querella a los siguientes:

I.El primer elemento, es qQue debe_

existir una relacidn de hechos,esto quiere decir que se ponga_
en conocimiento del Ministerio PGblico, por escrito de la exis

tencia de un ilicito.

II.El1l segundo elemento es. la vo——

luntad del ofendido, misma que debe manifestarse en la relaci-

&n de hechos,dando la autorizacidn para que se persiga el deli
to.
IIT. El1 tercer elemento, que debe -—

entenderse como ofendido, a toda persona que sufra un dafio di-

recto y que la misma qQquiera ponerlo en conocimiento del repre-—

sentante social.
IV.- El1 cuarto elemento,es que la -
qQuerella, hace susceptible la existencia del perddmn y con di—-—

cho perdbn se detiene el proceso penal, para el sujeto activo_

H
i
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i
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y &€ste no haya sido sentenciado por la autoridad, teniendo su
base legal en 1o establecido por el articulo 93 del Cédige Pe-
nal para el Distrito Federal.

V. El1 quinto elemento de la quere
1la es, la reparacidn del daflo, &ste elemento es muy importan
te en la comisidn de todo delito, ya que todo delito orisiha_
bor lo general, adewmés de 1la lesidon al bien juridico :ntelado..
por la figura que describa la conducta punible, otra de indé-—
le patrimonial, es decir, de un dafio, por consiguiente viene
a mser una obligacidn la reparacidn del dafio, la cual forma —-
parte de toda sancidn proviniente del delito.

Nuestra legislacidn Penal,discin-—
gue perfectamente, entre querella y denuncia.

La querella sdlo puede ser formu-
lada por el ofendido o sSu representante legal.

Se puede hacer del conocimiento -
del Ministerio Pablico, sobre determinado hecho delictuoso,pe
ro es necesario qQue la victima exprese su voluntad de que se_
persiga el delito.

La querella, es de carécter revo-
cable, es susceptible de otorgar el perdén, hasta antes de que
se dicte Sentencia, necesariamente debe formiGlarse contra per

sona determinada, y no es indispensable que se haga en forma_

expresa, ya que basta que se exteriorice la voluntad de perddn,

para extinguirse la accidn penal y la penalidad del presunto.
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B)DELITOS PERSEGUIDOS POR QUERELLA.

Respecto a los delitos que se per-
aigen por querella,en el Titulo septimo, de nuestra legislacidn
penal vigente, para el Distrtito Federal, nos establece, los -
delitos contra la salud, previendo en su Capitulo IT del cuer-—
po legal invocado, el delito de contagio,tipificado en el arti
culo 199 Bis,el cual menciona lo referente al contagio por re-—
laciones sexuales o cualquier otro medio de contraer alguna. ——
enferwmedad infecciosa , y en su péirrafo tercero del articulo -
en comentd,se describe que al ser afectados los cdnyuges,5olo
&stos podrdn decidir,.,si ejercen accidn penal en contra de su-—

pareja.

Con lo anterior , podemos conside-

rar, que lo que se pretende, es la no publicidad de una razéon
delicada, de los hijos y de su propia familia, lo cual justifj
ca una de las car@icteristicas de 1la querella, igualmente detec
tamos que, el Estado, tiene interés directo, plles sabemos que
la familia, es 1la base de la sociedad, por consiguiente el in-
ter&s plblico se ve afectado, pies se esta atentando en casos-—
de Sida, contra lo mas presiado: los nifios.

Otro delito de querella se encuentra
en el Titulo décimo quinto del C&digo FPenal del Distrtito Fede

ral, Titulo que se refiere a los delitos contra la libertad y_
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y normal desarrollo psicosexual; en su Capitulo I , encontramos
el delt:o de Hostigamiento Sexual, previsto en su articulo 259
bis, el cual nos menciona al respecto, qQue es el asedio reitera
do de una persona en contra de otra, con fines lascivos, vali-
&ndose de alguna posicibn en especial, y en su p&rrafo segundo
y tercero del articulo citado , se establece, cuando sera puni-
ble y Qque procederf contra el hostigador, sdlo a peticidn de -—
parte ofendida.

En &ste delito, se presenta clara-—
mente el porqu& , uno de los grandes elementos del nacimiento
de 1la querella.es la "publicidad”™ dado que la victima de é&ste
delito, Gnicamente sufrid el acoso sexual sin resultar dafiada
en ninguna otra situacidn,y aella iinicamente le compete, si -
quiere o no ponerlo en conocimiento a las autoridades, los da-
fos de Que ha sido objeto.

Tambié&n, es considerado como deli-
to de Querella , el delito de estupro, de conformidad al arci-
culo 262,del C5digo Penal para el Distrito Federal, el cual di
ce, que se comete el delito de estupro el que tenga cdpula con-—
persona mayor de doce afios y menor de dieciocho, por medio del
engafo

Tratdndose de menores de edad y en

&stos casos en que hacerlo del conocimiento , resulta penoso —
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respecto al que dir&n, compete absolutamente a los padres ha—-—
cer piiblico tal hecho o sus representantes legales.

En su Capitulo IV, del Titulo déci
mo quinto del C&édigo Penal del distrito Federal ,ésta el delito
49 adulterio precisamente enlos artficulos 273, 274, 275, 276, -
conasiderado como querella, como lo establece el artficulo 274 ,-
del ordenamiento anteriormente mencionado, refiriéndose ,que -
se necesita la voluntad del ofendido para que se persiga éste
delito,que se refiere a las relaciones sexuales, que comete un
cbnyuge con otra persona, que no sea su cdnyuge Y que se reali
ce en el domicilio conyugal o con escandalo.

Aqui nos encontramos, que siendo -
los cbnyuges los afectados, son los Gnicos interesados en que-—
rellarse o no. dejando a su libre voluntad el ejercicio de la_
accidn penal o reservarsela.

Asi mismo, otro delito de querella,
es el que se encuentra en el Capitulo I del TIitulo d&cimo octa
vo del C8digo Penal del Distrito Federal, y que se refiere a -
los delitos contra la paz y seguridad de las personas, que en-

los artficulos 282, 283, 284,establecen,el delito de amenazas -
refiriendo que es cualquier amenaza que sufre una persona por

parte de otra, en contra de su honor, derechos y bienes,mencig

ndndose que &ste delito se perseguira por querella, segin lo -
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1o establecido por el articulo 282, tercer parrafo del ordena-—
miento penal invocado.

En &ste delito , queda al albitrio
del amenazado, si no sufrid dafio grave, el presentar querella,
estimando que si no sufribd dafio grave que razdn tendria para -
que se siguier& de oficio.

Octro delito perseguido por querella
es el que me encuentra, en el Capitulo I del Titulo d&cimo no-—
veno, del C5digo Penal del Distrito Federal,refiere a los deli
tos de lesiones leves.de conformidad con el articulo 289, segun
do pérrafo que estipula la necesidad de la querella para poder
perseguirse, las lesiones que tarden en sanar menos de quince
dias y que por supuesto no pongan en peligro la vida del ofen—
dido.

En el artficulo aludido, se prevé de
una manera clara la querella, ya que cataloga las lesiones co-
wmo levisimas y que por lo tanto, se deja a la voluntad del -
ofendido el denunciarlo y perseguirlo o abstenerse de tal si——
tuacidn.

En el titulo décimo noveno, del C&
digo Penal del Distrito Federal,en su Capitulo VII, se mencio-—
na otro delito de querella, siendo el delito de abandono de ——

persona, en té&rminos del articulo 337, cuando el abandono se -—

i
i
i
i
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i
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- cause a un cdnyuge, el ofendido podri pedir a la autoridad se
-castige el abandono,si &1 lo desea, aunque,si el abandono se_
realiza a 1los hijos,entonces ya se estarfia cayendo en un deli
to Que se persige de oficio, especificado en el articulo de -
referencia.
Otro delito de Querella, lo encon
tramos, en el Titulo vigésimo del C6digo Penal del Discrito -
Fade

1, en su Capitulo II, se define al delito de Injurias y

difamacidn, de conformidad con el articulo 350, el cual se re

fiere a las manifestaciones que una persona puede hacer a otra
u otras de un hecho cierto o falso ocasionéndole perjuicio a_

1la peraona de la cual refiere esas manifestaciones.

De lo anterior y sefialado por el_
articulo en cuestibn, se desprende, que las injurias y difamag
ciones, ablo le conciben sl difamado ya que recae el daiio a &1
y s851lo &1 mabri 1la -a;nltud del mismo, por eso el Estado lo -
f-cult; para que de acuerdo a ese dafio quiera o no querellar-—
se el agredido.

Tambi&n encontramos otro delito -
que se persige por querella, precisamente, en el Capitulo fni
co del Titulo vigésimo primero, del C6digo Penal del Distrito
Federal, eatablecié&ndose, como delito, la privasidn ilegal de

1a libertad con el propSsito de realizar un acto sexual,de con
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formidad con el articulo 365 bis, del C&6digo Penal del Distri-

to Federal, el cual wmenciona en su plrrafo tercero, que se se-—

guird este delito a peticidbn de la parce ofendida.

Del estudio de &ste articulo, se -

desprende, que &ste delito, también es de querella,y €3 normal

porque mse estd atascando derechos personales.

Por otra parte en el Titulo vigési

mo segundo , del Cbdigo Penal del Distrito Federal, mse estipu-

1an los delitos en contra de las personas en su patrimonio, y_

nos establece otro delito perseguido por que
rella: el robo de uso,

en su Capitulo I,

establecido en su articulo 380,refirién

dose, cufiindo una persona haya tomado alguna pertenencia Qque no

le corresponde sin autorizecidn de su duefio, pero que sea tem—

poral, este apoderamiento, 0 sea, Que la regrese a su legitimo

duefio, y su fundamentacidn del porque es de querella &ste deli

to , lo establece, el articulo 399 bis, del CHdigo Penal del -

Distrito Federal, en su Gltimo pérrafo.
Se desprende del articulo 399 bis,

que la victima para otorgar el perddn al presunto, se debe ha-

ber reparado el dafio y ademas, si ya se devolvid lo robado, vy

de alguna manera para agilizar el procedimiento,se puede otor-

sar el perdén .

'
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En el Capitulo II, del Titulo vigé&

aimo del Cbdigo Penal del Distrito Federal, en su articulo 382

se estipula el delito de abuso de confianza, catalogado como -

de querella y se refiere a cuando alguién, dispone para si o —

Para otro cualquier cosa ajena mueble de la que se haya trans—

ferido la tenencia, pero no el dominio de ese mueble, fundamen

chndose la querella , por 1o esctablecido en el articulo 399 bis

en su dlctimo phrrafo, del Cbdigo Penal de referencia.

Si no existierh la querella, de ——
que manera se podria terminar el procedimiento, cuando ya no —
hubiere caso el continuarlo,

dafo,

ya sea por haberse resarcido el -
o simplemente por convenir asi a los intereses del ofen-—

dido, o por tratarse de un deacendiente, es aqui precisamente_

en donde la figura de la querella encuadra perfectamente para
que haya agilidad procesal y dar por terminado el procedimiento.

Asi miswmo, en el Capitulo III, del

TStulo vigéasimo segundo, del Cddigo Penal del Distrito Federal,

en su articulo 386, se estipula,el fraude defini&ndose como el

engafio o aprovechamiento del error en que se encuentra alguna

persona, se hace il{icitamente de alguna cosa o alcanza

cro indebido,

un lu--—
¥y su razdn de que es considerado como delito de
querella se encuentra,en el articulo 399 bis, en su Gltimo pa
rrafo,del C&6digo de referencia.
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Toda vez que el delito de fraude -
es el mas utilizado en periodo de crisis,como el que estamos -—

viviendo, se demuestra que el Estado al hacer este delito de —

querella, pretende que no se saturen los Juzgados, ni los Cere

zos o Centros de Readaptacidn Social.

También, en el Capitulo V del Titu

lo vigésimo segundo, del Cb6digo Penal del Distrito Federal, se

menciona otro delito de querella, en su articulo 395, el cual_

se feriere al delito de despojo de cosa inmueble o de agua, es
pecificando que se trata de la manera de ocupar un bien inmue-—

ble con violencia, furtivamente o empleando amenazas o engano,

y su fundamentacibéd4n de que es un delito de querella, lo esta——

blece el articulo 399 bis, Gltiwmo parrafo, del CSdigo Penal de

referencia.

De lo anterior se desprende, que -—
cuando se trate de despojo entre familiares se persigue por ——

querella, toda vez que se siguen afectando intereses, dentro —

del vinculo familiar y dinicamente el ofendido podrd en caso de

quererlo, proceder en contra del autor del ilficito.

Y por ultimo en el Capitulo VI del

mismo Titulo vigésimo segundo del Cédigo Penal del Distrito Fe

deral, en su artficulo 397, se encuadra el delito de daiio en

propiedad ajena, refiri&ndose cuando por motivo de incendio, -

inundacidn o explosidn se cause dafio a diferentes cosas como
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edificios, viviendas, archivos etc, fundamentando que es un de
lito perseguido por querella,el articulo 399 bis, Gltimo parra
fo del ordenamiento legal invocado.

De 1o anterior se desprende, que -—
la base principal de éstos delitos de querella,snteriormente -
mencionados, es que para existir el perddén de 1la parce ofendi-—
da , dependeri de la reparacibn del dafio y dejar satisfecha a
la parte ofendida , o bien si se tratase de un familiar muy -
cercano al que no se le quier§ casatigar por tal motivo.

Cabe hacer mencidm , que dentro de
otraas leyes, hay delitos perseguibles por querella, que pueden
ser denunciados por sus representantes legales, de las Insti——
tuciones en donde se cometa el ilicito.

Entre las leyes en que se encuen—=—
tran estipulados los delitos perseguibles por querella nos en—
contramos las siguientes, entre otras:

AdlLa ley Federal de Derechos de Autor
B)C6digo Fiscal de la Federacidn.
C)La Ley de Imprenta.

D)La ley General de Instituciones de
crédito y Organizaciones Auxiliares -~
En cadauna de estas leyes se menciona

especificamente de-que delitos tratan y como pueden suceder.




94

C) SU PROCEDIBILIDAD PARA EL EJER-
CICIO DE LA ACCION PENAL.

La doctrina contemporanea, sitia a
1a querella, dentro del campo del Derecho de Procedimientos Pg
nales, considerandola como una "condicidn de procedibilidad" -
como asi lo manifiestan autores cowo ; Florian, Batlaglini, Ru
cio, ianieie, Vannini, Magiore, Antolisu, entre otros.

En MExico comparten esta misma opi
nién autores como Ignacio Villalobos, Gonzdlez Bustamante, Pi-
fia Palacios y Rivera Silva.

Nosotros concluimos, que la quere-
1la, es un Derecho potestativo del ofendido por el delito, pa-
ra dar su anuencia a la autoridad y &sta inicie su investiga--
cidn y persecuciddn del probable autor del deljito, todo lo cual
permite concluir, que la intervencidn de la autoridad esta su-
jeta a 1la voluntad del ofendido de presentar querella, en con-—
tra del sujeto activo; si no hay manifestacidn de la voluntad,
no es posible proceder en contra del agente, de ahi que sea 1la
querella, un requisito para el ejercicio de la accidn penal, -
determinando su procedibilidad indespensable, para la persecu-—
cidn de los delitos que necesiten de ella.

Importantisimo es presisar que nu-

estros legisladores al iwmplantar la querella como un requisito

\
t
i
{
|
:
!
%
|
i




indispensable de procedibilidad para el ejercicio de 1la accidn
penal, por le que tomardn en cuenta lo relevante de esta figu-
ra juridica, puesto que no se olvidaron de las consecuencias,—
que la persecucifn causa en contra de las personas, como pre——
suntos responsables de algunos hechos delictivos, y de quienes
han resentido 1la ofensa, piensese en la pGblicidad de la con——
ducta 1licita penal de un sujeto, que puede dadar alin mas, al_
ofendido, por ello es que, dada 1la naturaleza de algunas in-——
fracciones penales, lo correcto es dejar que los particulares_
otorguen suanuencia para que el agente del Ministerio PGblico_
investigue los hechos y en su caso,se persiga al infractor.

Lo anterior, es sumamente importan
te para qQquien resiente la accidn dafiina, porque tiene la opor-
tunidad de valorar los pros y los contras de un proceso penal,
en el que la situacidn muy personal del ofendido es la que , -
estd en juego.

Per lo qQue pensamos, que 1la volun-—
tad de los particulares en estos delitos que requieran de la -
querella, no deben de proscribirse, cuando el bien juridico tu
telado corresponde a ambitos en los que, mas que ofensa social
1o Que sSe lesiona con el delito, es el aspecto Intimo del ser_
humano o de niicleos cowmo la familia que, en palises como el nu-—

estro, s una institucidédn fundamental sobre la cual esta estruc

i
i
!
i
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turada 1la organizacidn social y parte esencial de toda humani-—
dad.
: Por lo gue decimos, que la quere——
lla,es un requisito de procedibilidad para el ejercicio de la_
accidn penal, y la cual nunca debe proscribirse, sino que debe
r& conservarse como un medio, entre otros pacifista, encamina-
do a lograr la concordia y desenvolvimiento armbnico de los se
res humanos, quedando plaswado ?lenauente y eatipulado en el -
artficulo 16 de 1a Constitucidn Politica de los Estados Unidos—
Mexicanos, como elemento o requisito de procedibilidad la que-—
rella, y cuyos requisitos de procedibilidad para el ejercicio
de 1la accidén Penal, establece dicho precepto:

A) La acusacidén o querella , y

B) La denuncia , requisitoés, sin -
los cuales , el Ministerio PGblico, no puede ejercitar accién_

Penal acerca de un hecho considerado por la ley Penal como de-—

lito.

I
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2.- DELITOS DE OFICIO.

Como ya apuntamos en nuestro inciso
relativo a los delitos que se persiguen de querella, el princi
pio fundamental del sistema penal Mexicano, sSe encuentra esta-—
blecido por nuestra Constitucidn Politica, en su articulo 16,
en donde se encuentran plenamente delimitados, los requisitos
para ejerqitar accidn penal, mencionando el articulo de refe-——
rencia, entre otras cosas que "No podr& librarse ninguna orden
de aprehencién o detencidn a no ser por autoridad Judicial y -
sin que preceda denuncia acusacidn o querella de un hecho de—-—
terminado que la ley sefiale como delito ......."

Lo anterior, constituye la regla -
general, de todas las autoridades del Estado, inicamente los -
Jueces tienen 1la facultad de dictar ordenes de aprehencidn, cu
yo efecto sea privar de su libertad a una persona.

Ninguna otra autoridad militar o -
civil, federal o local, tienen facultades semejantes, debiendo
subrayar, con suma importancia que, s8lo los Jueces pueden pri
var de la libertad a los ciudadanos, mediante orden analizada
y verdaderamente valorada, que pueda suponer que la persona --—
realmente cometid el delito, por lo tanto, no podrén privar de
la libertad a los ciudadanos, las autoridades que interviemen

en los procedimientos penales en etapas anteriores a la inter-—
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vencidn Judicial, como lo puede ser, durante la averiguacidnm -—

previa, ni el Ministerio Piiblico, ni la Policia Judicial, tie-

nen la facultad para ordenar una aprehencidén o detencidn.

Encontrandonos que ain, la auto-—

ridad Judicial, Gnica facultada para ordenar aprehenciones, no

puede hacerlo arbitrariamente, debe dictar esa orden cumplien-—

do o reuniendo los requisitos o elementos enumerados en nues—=-

tra Constitucidn, y abstenerse de hacerlo cuando falte alguno

de ellos, que deben ser claros y precisos y contenerse todos —

esencialmente para que la orden de aprehencidn sea legal.

La preparacidn para ejercitar la
accidn penal, principia en el momento en que la autoridad in--
vestigadora tiene conocimiento de la comisidn de un hecho de--

lictuoso, o que reviste tal carécteristica siendo menester, -—-—

para 1la investigacidn, el cumplimiento de ciertos requisitos -

legales o de iniciacidn , dichos requisitos son:

A)La presentacidn de la Denuncia,y

B)La presentacidn de la Querella.

Requisitos indispensables para la

iniciacidén de la accidn penal,

conducente al caso concreto.

En los delitos perseguibles de ofi

cio, no es tanto la ofensa individual gque se causa, que sdlo -

produce consecuencias traducidas en el resarcimiento del daifo_
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sino el agravid que el delito como acto antisocial, infiere a
la sociedad y el interé&s que &sta tiene de que sSe restaure el
derecho violado.

En el delito perseguible de oficio,
el ofendido tiene la obligacidn de pomer en conocimiento de la
autoridad, que se ha cometido un delito; por ejemplo, si a si-
do sujeto directo de homicidio, etc.

Dentro del &mbito del Derecho de -
Procedimientos Penales, es importante distinguir la denuncia -
como medio informativo y como requisito de procedibilidad, pa-—
ra perseguir un hecho delictuoso, como medio informativo es —-
urilizada para hacer del conocimiento del Ministerio PGblico -
lo que se sabe acerca del delito, ya sea que el propio porta—-
dor de la noticia haya sido el afectado; o bien, que el ofendi
do sea un tercero, por lo que nos encontramos, que la denuncia
puede presentarla cualquier persona en cumplimiento de un de—-—
ber impuesto por 1la ley, puesto que los delitos al denunciar—-
los, es porque sSe tiene un inter&s general, al quebrantarse el
orden juridico, surge el sentimiento de repulsidn en contra —-
del infractor.

La denuncia se hard por escrito o
verbal al Ministerio PGblico, o a cualquier funcionario o agen

te de la Policia Judicial, situacidn que obliga a proceder de_
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oficio a 1la investigacibn de los delitos denunciados, siempre
y cuando no se trate de infracciones que requieran para su per
secusidn, el cumplimiento de procedibilidad o que haya un obs-
ticulo procesal que impida iniciar el procediuleio a la prose-—
cusibn del mismo en los t&rminos de los articulos 262 y 274 ——

del Cbdigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.
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A) DEFINICION DE OFICIO.

Fernando A. Bas, refiere que para

perseguir un delito de oficio o denuncia "Consite en l1la noti-——

cia por medio de 1la cual el Minisrerio PGblico, toma conocimi-
ento de 1la comisidn de la comisién de un delito;: de aquellos -—

cuya persecusidon es de oficio. Es la relacidn de hechos consti

tutivos del delito ante el Ministerio Pablico." (49)
A su vez Sergio Ramfrez Garcia, --

nos refiere al caso.,definiendo al oficio o denuncia que "Es un

un requisito de procedibilidad, consiste en poner en conocimi-

ento del Ministerio PGblico, sobre determinado hecho con apa--—

riencia delictuosa, ademas es un deber de toda persona que ten

ga conocimiento del posible ilicito. " ( 50 )
Carneluti,nos menciona al respecto

de los delitos perseguidos por oficio o denuncia que ™ El ejem

plo mas claro y comiin del acto proc=sal facultativo es la de--

nuncia." (51)

(49) Bas A. Fernando : Ob, Cit, Pag. 51

(50) Garcfa Ramfrez Sergio : Ob, Cit, Pag,6 23 i

(51) Bustamante Gonzilez Juan: Principios de Derecho Procesal

Editorial,Porria, Mé&xico, 1985 Pag. 130.
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Tambié&n Florian, nos menciona que-—

“La denuncia es la exposicidn de la comisidn hecha por el le——

sionado o por umn tercero a los organos competentes, la denun-—--—

cia es el instrumento propio de los actos perseguidos por ofi-
cio. " (52)

Rodriguez nos manifiesta al respec

to de la denuncia u oficio que " En general es una noticia de

dar aviso de algo. En derecho es dar aviso a la autoridad so--—

bre un hecho que se estima delictuoso, que se a presenciado, -—

conocido y sobre el cual existe accidn piblica, es decir, que

no exija denunciante exclusivo o querellante.” ( 53 )

Asi mismo, Gonzalez Bustamante Ju-

an, refiere al caso que " La denuncia es la obligacidn sancio-

nada penalmente que se impone a los ciudadanos. de comunicar a

la autoridad los delitos que sabe se han cometido o qQue se es-—

ten cometiendo, siempre que gse trate de aquellos que sSon perse-—

guibles de oficio." (54)

La legislacidén penal en vigor, pa-—
ra el Distrito Federal, dispone que toda persona que tiene co-

nocimiento de la comisidén de un delito, que deba perseguirse -

(53) Acosta Romero Miguel,

LOpez Betancourt Eduardo: Delitos -
Especiales, Editorial Porria, Mé&éxico, 1990, Pag, 37

(54) Gonz&lez Bustamante Juan: Ob, Cit, Pag 130
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de oficio, estd obligada a denunciarlo ante el Ministerio PG——

blico, y en caso de urgencia, ante cualquier funcionario o -—

agente de la Policia Judicial y cuya obligacidn comprende tam-—

bi€n a la persona que en ejercicio de sus funciones piblicas

; tenga conocimiento de la probable existencia de un delito, de-—

biendo transmitir los datos que fuesen necesarios para la ave-—

riguacidn y poner a los presuntos responsables ante la autori-

dad correspondiente, en caso de haberseles detenido.

Lo anterior,es confirmado por los

articulos 116 y 117 del Cddigo de Procedimientos Penales del -

Distrito Federal, que a la letra dice:

Articulo 116 .-"Toda persona que —-—
tenga conocimiento de la comisidén de un delito que deba perse-—

guirse de oficio, esta obligada a denunciarlo ante el ministe-—

rio pGblico. ™

Articulo 117.- " Toda persona que
en ejercicio de funciones piblicas tenga conocimiento de la pro

bable existencia de un delito que deba perseguirse de oficio -

esta obligado a participarle de inmediato al ministerio pibli-—
co."

De tales consideraciones, se con-—

cluye que , la denuncia puede presentarla cualquier persona en

cumplimiento de un debgr.impuesto por la ley Yy como manera de
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de prevencidon del delito, denunciar los delitos de interes ge-—
neral, al quebrantarse el ordenamiento Juridico.,surge el des—-

contento de los ciudadanos comprometidos con la sociedad.
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B) DELITOS PERSEGUIDOS POR OFICIO.

Como ée desprende y se apuntd con
anterioridad, como al Estado le interesa la prevensidén de los
diversos delitos, se justifica que la mayoria de los delitos -

se persigan de oficio, asi tenemos que todos los demas delitos

que no se persigan por querella , seran necesariamente de ofi-—
cio, pudie€ndose mencionar los que se siguen de querella y con
esto los que no encuadren dentro de &€stos, resultan persegui--—
dos por oficio.

Asi tenemos que los delitos perse-
guidos por querella, entre otros son los siguientes:
1LE1 Peligro de Contagio,

199 bis,

previsto y sancionado por el articulo
que en su parrafo tercero,refiere a la querella.

2.- E1 Hostigamiento Sexual, estipulado en el articulo 259 bis

segundo y tercer parrafo.del Cédigo Penal del Distrito Federal
3.—- El delito de Estupro previsto por el Cddigo Penal en come-

t5, en su articulo 262,

4.—- El delito de adulterio, establecido por el C5digo Penal de

referencia ,en su articulo 273.

5.- Las Amenazas, mencionadas en el mismo C&digo Penal del Dis

trito Federal, en su articulo 282.

6.— Las Lesiones, como lo preve el articulo 288, del mismo or-

denamiento invocado.
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7.~ E1 abandono de persona , de conformidad al articulo 336,~-—
del C6digo Penal del Distrito Federal.

8.—-Las Injurias y Difamacidn, previstos por los articulos 350,
354, 360.del C&6digo Penal de referencia.

9.- La Privacidn ilegal de la libertad con fines de realizar
un acto carnal o sexual, establecido en el artficulo 365 bis, —
segundo y tercer paArrafo, del mismo ordenamiento penal invoca-—
do.
10.— E1 Robo de uso, de conformidad con el articulo 380 y 399
bis Gltimo pArrafo, del C6digo Penal del Distrito Federal.
11.- E1 Abuso de confianza, manifestado en los articulos 382,
y 399 bis Gltimo parrafo, del ordenamiento legal sefalado.
12.~ El despojo de aguas o de cosa inmueble, marcado por los_
articulas 395 y 399 bisg, Gltimo parrafo, del CHdigo Penal del -
Distrito Federal, y
13.— E1 dafio en propiedad ajena, previsto por el articulaos 397
y 399 bis, OGltimo pArrafo del ordenamiento legal invocado.

Los restantes delitos contenidos -
en el C&digo de referencia y que no se encuentran dentro de =--

los delitos mencionados de querella, son necesariamente de ofi

cio, y son delitos perseguidos de oficio, entre otros los si-—

guientes:
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1.- El homicidio, el cual se encuentra encuadrado en los arti-

culos 308 al 320, del Cddigo Penal del Distrito Federal.

2.~ E} aborto, que lo especifican los artficulos 329 al 322 del

Cbdigo Penal del Distrito Federal.

3.—- Las lesiones graves, tipificadas en los articulos 290 al -

301, del Cddigo Penal en comentd.

4.- E1 robo, estipulado en los articulos 367 al 381 del Cddigo

de referencia.

5.- La violacidn, de conformidad a lo establecido por los arti

culos 265 al 266 bis , del Cddigo Penal del Distrito Federal.

6.~ Los ataques a las vias generales de comunicacidén, estable-—

cido por los articulos 165 al 172 , del Cddigo Penal de refe—-—

rencia.

7.- La portacidén de arma prohibida, segiin - lo estipulado por —-

los articulo 160 al 164 bis, del Cédigo Penal del Distrito ——-—

Federal.
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C) REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD PARA

EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, CON
FORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Resultando del estudio de &ste arti-

culo 16 Comnsitutcional,

vemos los siguientes elementos de pro-—

cedibilidad, para el ejerciocio de la accidn penal:

A) Que
B) Que
la ley
C) Que

declaracidn,

exista denuncia o querella.
sea un hecho determinado, que
castigue con pena corporal.

esten apoyados aqQuellos por

bajo protesta de persona digna de f& o por otros_

datos que le hagan probable la responsabilidad del inculpado.

D) Que
cite.

E) Que
F) Que
tente.
G) Que
delito.

el Ministerio Piblico 10 soli

conste en mandamiento escrito.

lo dicte una autoridad compe-—

esté comprobado el cuerpo del

)
i

1
{
!
i
i
{
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CAPITULO 1Iv.

LA PENALIDAD EN LOS DELITOS DOLOSOS
Y CULPOSOS.

Cuello Coldédn , respecto de la pena

lidad nos refiere que "La penalidad es el sufrimiento impuesto

por el Estado, en ejecucidn de una Sentencia, al culpable de -

una infraccidn penal." (55)

Igualmente Constantino Bernaldo -

Quiroz, define que " La pena es la relacidén Social Juridicamen

te Organizada contra el delito." (56)

El maestro Fernando Castellanos Te

ﬁn.mencionu que la penalidad " Es 1a pena, el castigo legalmen

te impuesto por el Estado al delincuente para conservar el or-—
den Juridico.™ (57)

L.a pena es por consiguiente, una -
de las consecuencias Juridicas de la comisidn de un hecho de—-—

lictivo, conteniendo las caracteristicas siguientes:

I.- Es un sufrimiento derivado de
la restriccidn o privacidon de ciertos bienes Juridicos;como
son 1la libertad, 1la propiedad,

el honor o la vida.

(55) Cuello Coldn Eugenio: Ob, Cit,

pag. 536

(56) Castellanos Tena Fernando: Ob, Cict, Pag. 305

(57) Castellanos Tena Fernando: Ob, Cict, P&R.

306
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2.- Es impuesto por el Estado para -
la conservacidn del orden Juridico.

3.— Debe ser impuesto por los tribu-—
nales como resultado de un juicio penal.

4.~ Ha de ser persomal, lo que quie-—
re decir, que nadie puede ser castigado penalmente por hechos_
ajenos, salvo el actor del hecho delictivo.

5.— Debe ser estatuida por la ley, =
como consecuencia Juridica de un hecho, que de acuerdo con la_
ley tenga caracter de delito; nuestro articulo 14 Constitucio-
nal, dice en su tercer parrafo que " En l1los juicios del orden

criminal queda prohibido imponer por simple analogia, adn por_
mayoria de razdédn, pena alguna que no este decretada por una -—
ley exactamente aplicable al delito de que se trata."

A la pena, no la encontramos en to—-—
das las ramas del derecho, sino tan sdlo en 1la pinitiva,en las
correcciones administrativas, se manifiesta en la imposicidn -
de todo trance de la conducta debida y en impedir tambi&n a to
do trance la realizacidn de 1la conducta prohibitiva, la pena —
presupone un hecho de que fracasd la forma normal y primaria -
de la correctividad Jurfidica, para la cual se produce una mani

festacidédn subsidiaria de E&sta.
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En lo particular, nos adeherimos a
lo expresado por Rafael de Pifia, al mencionar que " Pena es el
contenido de la Sentencia de condena impuesta al responsable -
de l1la infraccidn penal por el drgano Jurisdiccional competente
Que puede afectar a su libertad,

a su patrimonio o al ejerci—-—
cio de sus derechos;

en primer caso privandole de ella; en se-
gundo inflingiendoie una merma de bienes y en terceroc, restrin
giendolo o suspendi&ndolos.™ (58)

Siendo la pena, legitima consecuen
cia de 1a punidbilidad, como elemento del delito e impuesto por
el poder del Estado al delincuente, sSu nocidn estd relacionada
con el IUS PUNIENDI, y con las condiciones que seglin las escue
requiere la imputabilidad,

bre albeldrio,

las, pués si &sta se basa en el 1li-

la pena serd .retribucidn del mal por el mal, ex
piacidn y castigo: si por el contrario Se basa en la peligrosji
dad social acreditada por el infractor, entonces la pena sera_
medida adecuada de defensa y aplicable a los sujeros segin sus

condiciones individuales.

Al respecto de la pena,

Francisco
Carrara,

menciona que " La pena es de todas suertes un mal que
se inflinge al delincuente:

es un castigo;
lidad del acto:

entiende a la mora-—

al igual que el delito. la pena es el resulta-

(58) De Pina Vera Rafael:

Diccionario de Derecho,

364.

Editorial --
Porriia, México, 1979, Pag.
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do de dos fuerzas ; la fisfca y la moral, ambas subjetivas y -

objetivas, su fin es la tutela Juridica de los bienes y su fun

damento la Justicia ; para que sea consecuente con su fin, 1la

pena ha de ser eficaz, ejemplar, cierta pronta, piliblica y de -

tal naturaleza que no pervierta al reo; y para que este limita

da por 1la justicia ha de ser legal, no equivocada no excesiva,

igual, divisible y reparable. (59)

Para el correcionalismo de Roeder

" La pena busca la correcidn del pecado, y para el positivismo

criminal la pena, © mejor sancidn, es medio de seguridad e ins
trumento de defenca social frente a los delincuentes peligro—-—
Sos es propiamente el tratamiento que conviene al altor del de

lito socialmente peligroso o al que representa un peligro de

daho,

pués el hecho de gque el delito sea o no el producto de
una voluntad y antisocial por propia y libre determinacidon, es
cosa extrafia al ejercicio de este derecho de defensa; en conse
cuencia, la nocidn de la pena esta en esencia divorciada de 1la

idea de castigo, de expiacidn o de retribucidn moral."™ (60)
La pena debe adaptarse,no a la gra
vedad del delito, no al deber violado, sino a la temeridad del

delincuente, en consecuencia, la pena no es otra cosa que un —--—

tratamiento que el Estado impone al sujeto que ha cometido una

(59) Carrancd y Trujillo RaGl ; Ob, Cit, Pag. 685

(60) Carranca y Trujillo Ra@il : Ob, Cit, Pag. 685.
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accidn antisocial, pudiendo ser un mal para el sSujeto y tenien

do para su fin la defensa social.

Para el Derecho legislativo moder-
ne , no es todavia la pena un mal inflingido legalmente al de-—
lincuente como consecuencia del delito y del proceso correspon
diente, es un mal que el Juez inflinge al delincuente a causa_
de su delito para expresar reprobacidn social con respecto al_

acto y al actor, mads ya no atiende a 1a moralidad del acto ,

sino a la defensa social.

En el derecho moderno y junto a la
pena encontramos las medidas de seguridad, pués en el presente
las penas, estan en plena decadencia, ya que ellas no toman en

cuenta el origen antropo-fisico social del delito, la pena es_

compensacidén , las medidas de seguridad, por el contrario son_

tratamiento de naturaleza preventiva y responden al fin de la_
seguridad, en consecuencia, é&stas se encuentran fuera del cam-
po del derecho penal y corresponden a la autoridad administra-—
tiva, pero se objeta porque la pena y las medidas de seguridad
son analogas € imposibles de separarlas, ya que s8lo cabe su -—
diferenciacidn practica, no la tedrica, y en consecuencia una-—
y otra corresponden a la esfera penal, las penas atienden a la

prevensidon en gencral, y las medidas de seguridad a la preven-—

s1i6n especial.
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La escuela positiva,vé& en las medi
das de seguridad, el complemento necesario de 1la pena, por lo
que irrumpen asociadas al tratamiento y a la readaptacidn soci

al, surge l1la necesidad de curar y educar.

El Derecho Penal Mexicano, refiri-—

éndose al Cbdigo Penal de 1871, o C6digo de Martinez de Castro,
menciona Carrancd, que "Uno de los importantes fines de las —--

Penas es la enmienda del pecado, y que los gobiernes deben a -

toda costa de corregir &ste, Es decir, que la correcidn moral_

del delincuente como fin Gltimo de la pena:La enmienda™ (61).

El Cddigo Penal vigente para el -
Distrito Federal,emplea indistintamente los vocablos "Penas y__
Sancién, enumerando conjuntamente las penas y las medidas de —

seguridad sin distincidn, mediante l1las correspondientes defini

ciones legales, en sSu articulo 24, que a la letra dice:
Articulo 24.- "Penas y Medidas de_
Seguridad son:

1.~ Prisidn.

2.—- Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor -

de la comunidad.

3.- Internamiento o0 tratamiento en libertad de inimputables y__
de quienes tengan el HAbito o la necesidad de consumir estupe—

facientes o psicotrdpicos.

(61) Carranca y Trujillo Radl y Rivas: Ob, Cit,

Pag. 689



{
3
4
i
i
i
§

11s -

4.- Confinamiento.

5.— Prohibicidn de ir a lugar determinado.
6.— Sancidn pecunaria.
7.-

Se deroga (Diario Oficial de la Federacidn del 13 de Enero
de 1984)

8.—- Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.
9.~ Amonestacidn.

10.—- Apercibimiento,
i11.- Caucidn de no ofender.

12.— Suspencidn o privacidn de derechos.

13.—- Inahabilitacidn, destitucidn o suspensidn de funciones o

empleos.
14.—- Piblicacidn especial de Sentencia.

15.- Vigilancia de la autcoridad.

16.— Suspencidn o disolucidn de sociedades.

17.—- Medidas tutelares para menores.
18.-

Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento
ilicito.

En nuestro derecho la pena es, des
de luego consecuencia del delito, pués éste s8lo existe cuando

la accidn se halla penada, conforme a8 lo establecido en el ar

ticulo 7 del C&digo Penal para el Distrito Federal, ademas, la

pena es también un mal, pués el propdsito de favorecer al reo,
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sea de causarle un dafio menor tratando de reincorporarlo a la

vida social, ya que ninca una pena es mayor al dafioc causado —--

por el delincuente e inclusive, tambi&n en nuestro derecho pe-—

nal, se declard, que son aplicables rectroactivamente las le——

yes nuevas que favorezcan al sentenciado, disminuyendo la acci

6n conforme a lo establecido por el articulo 56 del Cddigo Pe-—

nal para el Distrito Federal en materia del fuero comiin y en

materia federal para toda la RepGblica.

La defensa social exige, ciertamen

te muy complejas medidas, tanto Politicas como sociales, las -

que no estan en posibilidad de recojer la sola 1ley penal, sino

que mas bien corresponde a toda la sociedad y a la administra

cidn del Estado, todo 1o que es de prevensidn del delito amplia

mente entendido, €sta es la que atiende a las fuentes de pro-—-—

duccidn del mismo como a la reeducacidn y readaptacidn del de-—

lincuente, mientras cumpla su condena o despué€s de cumplirla,

algunos de estos problemas, son ocasionados por 1la actividad sgo
cial ampliamente desarrollada y pedir.a un s5lo documento legis

lativo (C6digo Penal) queresuelba en si mismo, tan complejos -

problemas, es insensato y acreditivo de ignorancia, por el copn

trario, cuando el Estado en vez de dedicarse preférentemente —

al perfeccionamiento de la politica criminal, tales como 1la tg

tal reorganizacidn penitenciaria, la especializacidn criminolo
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gica de los funcionarios penales, la lucha contra el alcoholis
mo, y la prostitucidn, la organizacidn y funcionamiento de pa-—

tronatos de menores y reos liberados, y las de mayor importan—

cia como es la reforma econdémica del medio mexicano sobre ba—-—
ses de una mayor Justicia, cuando en vez de todo esto, el Esta
do gasta su autoridad y sus recursos en plantear constantemen—

te reformas a los Codigos Penales

Debemos de reconocer,que se han da
do importantes pasos, para la total reorganizacidn penitencia-—

ria, la que arranca por supuesto de la ley, que establece las_

normas minimas sobre readaptacidn Social de Sentenciados del 4
de febrero de 1971, piblicado en el Diario Oficial de la Fede-—

racidn, el 19 de Mayo de 1971, ley qQue reconoce Iintegro el es—

piritu del artficulo 18 de Nuestra Carta Magna, al establecer -
que " El1 sistema penal se organiza sobre la base del trabajo,
la capacitacidn para el mismo y la educacidn como medio de rea

daptacidn social del delincuente".

La pena, es el medio mas importan—

de lucha contra la criminalidad, pero es insuficiente siendo

indispensable un vasto conjunto de medios preventivos de orden
policico, econdmico, familiar, educativo, administrativo, cul-—
tural.etc.
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La doctrina absoluta fija como fun

da mento de la pena su atencidn en el aspecto objetivo de 1a

Pena.

Maggiore afirma que ' Se castiga -

porque se ha pecado - Puritur quia peccatum - fin en si mismos

©o se castiga para Que no se peque — Puritur ne peccetur — he--—

cho ajeno, la pena ninca puede considerarse como un fin sino —

como un medio.”™ (62)

Las teorias absolutas comnsideran -—

que 1la pena carece de finalidad practica, considerando que 1la

Pena se aplica por exigencia de la Justicia absoluta, cambién-

considera que el mal merece el mal, por lo que la pena, es la

consecuencia justa del delito cometido por el delincuente qui-

en debe sufrirlo, la cual puede ser a titulo de reparacidn del

dafio caussado, por el hecho o retribucidén del hecho ejecutadg,

por lo que estas teorias, son consideradas reparatorias o re—-—

tribucionistas, tambi&n cabe mencionar que la teoria de la re-—

tribuciédn en sus definiciones se descubren elementos como, un

ordenamiento de las leyes, ya sean é&stas de caracter divino, -

moral o Juridico, siendo una accidn que se adeciia a &1 o la

transgrede, existiendo una sancidn que afirma de nuevo el or-—--

den violado, retribuyendo con el fin el valor del cumplimien-—

to ¥ castigando con el mal, el disvalor de la transgrecidn.

(62) Magpiore Guissepe : Derecho Penal VoliGmen II,

Editorial -
Temis, Bogota, 1972 ,Pag. 251..
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Las teorias relativas toman a la -—
pPena Aomo medio necesario para asegurar la vida social, por lo
que se funda en exigencias &ticas en el hecho natural de que —
todo ser se defiende cuando es perturbado en sus condiciones de
existencia, por lo que se castiga al delincuente, por la acci-
&n criminosa realizada por éste, lesionando las leyes expedidas
para protejer al pueblo y por Que a la vez a pasado por alto a
la autoridad que la sociedad ha designado.

Cabe mencionar que, tanto la teo—-—
ria relativa y la absoluta, ven en la pena un medio para reedu
car y readaptar moralmente al delincunte pervertido por el de-
lico .

Las teorias mixtas,tratan de conci
liar la Justicia absoluta con una finalidad: estas toman como_
base el ordenamiento moral, eterno e inmutable, prexistente a_
todas las cosas; considera que junto a ese orden, también —-—-—
existe un orden social igualmente obligatorio, y que correspon
de a €stas dos G6rdenes, una Justicia absoluta y una relativa,-—
por lo cual €sta, Nno es sino la Justicia absocluta que desarro-—
1la toda eficacia en la Sociedad Humana por medio del Poder So
cial, ademas considera a la persona, no tGnicamente como la re
muneracidn del mal, hecha con peso y medida por un Juez legit#

mo. puesto que el ilicitoes prever sacar provecho de los efec—
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tos que causa el hecho de la pena , mientras con ello no se —-—
desnaturalice y se prive a la pena de su caracter de legitima.

Estas teorias consideran que la pe
na, debe aspirar a la realizacidén de los fines de utilidad So-
cial, asi como principalmente a la prevencidn del delito, tam-
Poco ge puede precindir de modo absoluto de la Justicia, la cu
al tiene como base la retribucidn, ya que la realizacidn de 1la
Justicia,es un fin socialmente fGtil Y por eso aunque la pena
tiende a 1a prevensidon del delito y considera a la represisn -
criminal como un tiento moral que la elevay ennoblece.

Como criterio legislativo, es de -
considerarse, que la facultad sancionadora, como expresidn del
poder, no es admisible, porque el caridcter de ente Soberano; -
el Estado tiene el Imperfum sobre el grupo gque le esta someti-—
do y como consecuencia, del poder politico al dictar leyes, -—-
tiene la atribucidn de crear delitos y penas, por lo que de =--
acuerdo con lo establecido por el articulo 14 Costitucional Me
xicano, en su phArrafo tercero nos dice que" En los Juicios del
orden criminal queda prohibido imponer por simple analogia y -
aun por mayoria de razdén , pena alguna que no esté decretada -—
por una ley exacramente aplicable al delito de que se trate?

Por lo que se deduce y aprecia —--

del precepto citado, que finicamente la facultad para crear los
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delitos le corresponde al Estado, ya que si no se a piblicado

una ley, no podra ser considerada como criminal una conducta

ajena a lo estipulado por la misma y por lo tanto no podra im—

poner pena alguna a la accidn, dicho precepto destaca también,

que es indispensable se tenga en cuenta las formalidades de un

Juicio, por lo que el fundamento de lo pena lo encontramos de-—

bidamente plasmado en la Constitucidn Polirtica de Los Estados-—
Unidos Mexicanos y s&6lo compete al Estado crear las penas, y -
tambi&én tiene la facultad de castigar.
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HOMICIDIO

Carranca, comenta al respecto

que "El objeto Juridico del delito es la wvida humana
El dolo con

diciendo,
puede perpetrarse dolosamente e imprudencialmente.

siste en el Animus Mecandi: voluntad de conciencia en el agente

de ejecutar un hecho con la intencidn de causar la muerte de

una persona; intencidén que puede ser determinada, por ejemplo
cuando se quiere privar de la vida a una determinada persona o,

indeterminada cuando se dispara una arma de fuego sobre una

multitud queriendo matar al que sea. Imprudencialmente se cau-

sa cuando se configura cualquiera de las esbecies de culpa; —-—

conciente o inconciente; tambi&n el delito es doloso cuando se

causa en las situaciones de error en la persona, los motivos -—
determinantes de la conducta del agente no afectan al elemento

dolo salvo cuando la ley lo recoje expresamente." (63)

Notandose como fundamento para sub

derivado de las observaciones del maestro Carranci es

rayar,
es la vida huma-

el hecho de que sI el bié&n Jurfidico tutelado,

na.
Para establecer una verdadera con-

cepcidn de lo que es homicidio en general, necesitamos enfocar
toda vez que como lo

nuestra investigacidn hacia la ley,

(63) Carranca y Trujillo Rafil y Rivas: C6digo Penal Comentado,

Editorial, Porria, México, 1994, Pag.569
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establece el parrafo tercero del articulo 14 Costitucional de

nuestro pais,Que en los Juicios de orden Criminal, deberad siem-

pre imponerse .l1a ley y serid, aplicable exactamente al delito

de que se trate.
Nos encontramos en nuestro Cédigo

Penal vigente para el Distrito Federal, en el Titulo d&cimo no
veno del libro Segundo, bajo el rubro de Delitos contra la vi-

da y 1a integridad corporal, al Homicidio, en su arcticulo 302,

qQque a la letra dice:
. Articulo 302.— "Comete el delito -

el que priva de la vida a otro.”

de homicidio:
Analizando la definicidn gque ante-—

cede, podemos percatarnos que no se expresa claramente lo que~

significa en s1 el Homicidio; solamente se hace mencidn de la_
conducta realizada por el sujeto .
En dicho precepto observamos, que_

no se hace prohibicién alguna a la comisién de la conducta i11

cita, de la cual resultd como consecuencia, la muerte violenta
de una persona, ocacionada por otra.

Dicha circunstancia a motivado a

diversos tratadistas a precisar un concepto de lo que es el de

lito de homicidio, de ahfI Que diga Gonzidlez de la Vega que "E1

delito de homicidio en el Derecho Moderno consiste en la priva

si6n antijuridica de la vida de un ser humano, cualquiera que_
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sea su edad, sexo, raza o condiciones especiales. Se considera
como la infraccidn mds grave porque, como afirma Manzini, "ta_
vida es un bién de inter&és eminentemente social, piblico, y ——
porque la esencia, la fuerza y la actividad del Estado residen
primordialmente en la poblacidn formada por la u;ian de todos:
la muerte violenta inflingida injustamente a una unidad de es-—
ta suma, produce un dajfio piblico que debe ser prevenido y re——
primido, aparte del mal individual en sfi mismo, como hecho so-
cial dafoso". (64)

Por su parte Bernardino Alimena, -
nos proporciona otra definicién de homicidio, diciendo que “De
finicidn de Homicidio. Conocida es la clasica definicidén de hg
micidio; violente hominis caedes ab homine iniuste patrata (es
la muerte violenta de un hombre causada injustamente por otro__

hombre). El1 homicidio es la muerte del hombre causada por otro

hombre." (65)

Para Pavdén Vasconcelos, al respecto
congidera que "El Homicidio es la muerte viclent e injusta de
un hombre atribuible, en un nexo de causalidad, a 1la conducta_

dolosa o culposa de otro." (66)

(64) Gonziles de la Vega Francisco: Derecho Penal Mexicano, Edi

torial, Porrida, México, 1993, Pag. 30

(65) Alimena Bernardo: Delitos contra las personas, Editorial
Temis, Bogota, 1975, Pag. 9

(66) Pavdén Vasconcelos Froncisco: Lécciones de Derecho Penal, -
Editorial, Porriia, México, 1982, Pag. 13
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Porte Petit nos expresa que " Para
definir el homicidio, basta referirse al elemento objetivo o sea_

al hecho privacidn de la vida". (67)

Otro tratadista que menciona al

respecto del homicidio, es Cuello Coeldn Eugenio,el cual nos dice_

que "Howicidio es 1la muerte de un hombre causada viclentamente por

otro." (68)

Desde tiempos remotos, la figura -—

del Homicidio, ha sido objeto de una especial relevancia,

dado que
como 1la doctrina en general,

considera a la vida, como valor -
Juridico maximo por excelencia o como el bien supremo esencial,
ya

do

que la vida, representa ese valor que és protejido y sanciona-—
con penas severas tuteladas por el derecho, asi el homicidio,

ha tenido una especial atencidn y en cuanto a su estudio, como es
de observarse, con las definiciones transcritas anteriormente, —-—
elaborandose muy distintas y variadas. por lo que se deduce, que -
los estudiosos del derecho, no se ponen de acuerdo en sus criteri
os , si dichos conceptos, han de abarcar no s8lo el aspecto mate-
rial u ojetivo, como lo es la privacidn de la vida,

sino tambié&n
elementos subjetivos,

como seria la muerte cometida injustamente_
e intencional de un hombre.
El Homicidio, es el delito contra

el cual reacciona con especial energia 1la sociedad, aquel que rom

(67) Giusepe Maggiore: Ob, Cict, Pag. 274

(68) Cuello Coldn Eugenio: Ob, Cit, Pag. 474,
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pPe con mayor violencia la paz social y que obliga o tomar las me—

didas mads eficases para sancionar al que ha quebrantado esa paz.

El bien Juridico protegido,
supremo bien del individuo,

es la
vida humana,

pero as{ mismo., bien de
la colectividad y del Estado.

El objeto de este delito, es la ng

cesidad de amparar la vida humana,por lo que se determinan los si

Ruientes elementos que costituyen el delito de homicidio gque son:

AEl sujeto pasivo;puede ser todo
no importando su edad sexo,

ser humano, nacionalidad, condicidn -
social , circunstancia patoldgica o teratologica, es el hombre so
bre el cual se causa el resultado.

El Estado, también adquiere &ste -

cardcter ya qQque tiene un interés directo en la conservacidn de 1la
vida humana, como medio para su desarrollo moral y politico, tra-
tdndose asi de un interes inmediato e incondicionado.

B. El1 Sujeto Activo:

Es aquella -—-
persona que ocasiono la conducta ilicita.

El delito de homicidic, puede comg
terse por cualquier medio, Y por cualquier indole.

El acto criminosoc de causar homici
dio, es inagotable, ya que puede tratarse de medios directos o in

directos, fisicos o morales,

como ya habiamos apuntado, anterior-




127

mente en este estudio del homicidio, nos enfocaremos hacia lo_

que manifiesta nuestra legislacidn Penal para el Distrito Fede

ral para este caso.

La definicidn del Homicidio, la em
contramos en el articulo 302 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, el cual nos describe que " Comete el delito de homici
diog;

el que priva de 1la vida a otro".
De lo anterior se desprende, que —

108 elementos materiales del citado articulo, son los siguien-

te, a saber:

A. El1 sujeto activo, que comete ——

una conducta(de - accidn, omisidén o comisidon por omisidn), es el

que causa el resultado.

B. Privar de la vida humana.

C. A otro,cualquier' persona ajena.

Obseirvdndose, que el primer elemen

to material del homicidio, es cualquier otra persona, puede ——
ser sujeto activo con la caracter{stica de ser imputable, res-

pecto a la conducta puede ser de accidn, de omisidn, mediante

comisidn por omisidn.

El segundo elemento del homicidio,

consiste en privar de la vida humana, requiere por lo tanto que

se acabe, despoje o anule totalmente de la vida a un ser humano.
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Del tercer elemento material, pri-—
var de la vida a otra' se dice que cualquier persona puede ser
otra, es decir, tendra que ser una persona ajena al sujeto ac-—
tivo.

Partiendo del elemento Objetivo ——
del delito de homicidio, el cual consiste en la privacidn de -
la viga del hombre como ser humano que es, sSus elementos, cong
titutivos comprenden los siguientes:

a) La conducta.

b) El resultado

c) El nexo causal,.

La punibilidad en el ilicicto de

lo

h
micidio, se encuentra perfectamente regulada en el articulo 3

del Cddigo Penal del Distrito Federal , mencionando tambié&n &

1)

te articulo, la penalidad, respecto a los tipos complementari-—

©o0s o subordinados; ya sean calificados o privilegiados dependi

entes del basico, o sea, pudiendo ser por elementos agravados-—
o bien atenuados, ejemplo de ello tenemos al homicidio atenua-—
do o privilegiado,como lo es el caso marcado en el articulo —--

308, que se refiere al homicidio en rifia o duelo; o bien el h

micidio atenuado por infidelidad cdnyugal, articulo 310 del C&

digo Penal de referencia.

o
~
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El Cbddigo del Distrito Federal, no

deja pasar por alto el homicidio cometido con agravantes o ca-

lificativas, y es asi , que en su articulo 315, Qque establece
el homicidio cometido por premeditacidn, igualmente en su artil
culo 317 , nos seifiala el homicidio qQue se comete por ventaja,-—

de la misma forma su articulo 318, tipifica el homicidio causa

da por alevosia y en su articulo 319 , nos refiere el homici--

dio cometido por traicidn, todos los homicidios realizados o -

cometidos con agravantes o calificativas, seran sancionados, =

de conformidad con 1o establecido en el articuleo 320, del orde

namiento invocado, sefialando que se impondrd una pena de 20 a-

50 afios de prisién , al que cometa €sta clase de delito.

El delito de homicidio, lo preven_

los ¢cddigos Penales de los Estados de la Repiiblica, asi el C&~-

digo de Hidalgo, lo establece en su articulo 278, el de Guana-
juato,en su articulo 201, el del Estado de M&xico,en su articu

lo 244, el de Chiapas,en su articulo 263, el de Jalisco, en su

articule 213, y el de Puebla, en su articulo 312, dichos Cddi-

gos , siguen la misma definicidn de homicidio que establece el

C6digo Penal del Distrito Federal.
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1.- LA PENALIDAD EN EL DELITO DE

HOMICIDIO SIMPLE.

Al respecto del homicidio simple,—
Go;zilez de 1la Vega Francisco, nos afirma que "El1 legislador -
llama homicidio simple, por excepcidn al que no acompafia ningy
na circunstancia modificativa o calificativa."”" (69)

Por su parte Porte Petit, nos dice
que "Para fijar la naturaleza del Homicidio simple, utilizan -
un metodo de exclusidn, o sea, considera que aquél existe cuan

do el Homicidio no es calificado o bien ejecurtado en rifa"(70)

Nuestro CSdigo Penal del Discrito_
Federal, establece en su articulo 307, el homicidio simple in-
tencional, mencionando a 1la letra que "Al responsable de cual-
quier homicidio simple intencional que no tenga sefialada una

sancidn especial en este Cddisgo,

se le impondrida de B8 a 20 afios
de prisidén.™

En suma, tenemos, que el delito de
homicidio simple, se obtiene por exclusidn, puestd gue tampoco
se define en nuestro Cddigo Penal del Distrito Federal, como -—
se debe entender éste, de tal forma que el homicidio simple

se realiza cuando faltan o bien,hay ausencia de circunstancias

(69) Gonzalez de la Vega Francisco:

Perecho Penal Mexicano,
Editorial, Porria, México, 1993, Pag. 417.

{(70) Porte Petit Eugenio:

Ob, Cit, Pag. 58.
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que lo atenuan o que lo agravan , consecuentemente, existird -
homicidio simple intencional, cuando exista ausencia de cir--—
cunstancias excluyentes de responsabilidad.

La critica que se le tiene gque ha
cer al precepto legal anteriormente invocado, es la razdn del_
calificativo "intencional"porque es comiin que las figuras de-—
lictivas a los tipos legales del C&digo Penal del Distrito Fe-—
deral, sancionan la conducta dolosa de la comisidén del delito,
fuese culposa, nos estariamos a lo dispuesto por el articulo —
60, en lo referente a la sancidén de los delitos imprudenciales.

En los Cbddigos Penales de los Esta
dos de nuestra Repiiblica, también se seialan las sanciones co—
rrespondientes al delito de homicidio simple intencional, asi_
el Cddigo de Guanajuatoe, en su articulo 202, nos establece una
sancidn de 8 a veinte ;ﬁos de prisidn, el de Hidalgo, en su ar
ticulo 281, sancionandolo de 10 a 20 afhos de prisidn, el de Ja
lisco, en su articulo 213, con una pena de 12 a 18 afios de pri
sidon, el de Chiapas, en su articulo 267, establece una pena de
10 a 20 afios de prisidn, el de Puebla, en su articulo 316,men-
ciona una penalidad de 13 a 18 aiics de prisidn y el del Estado
de México, en su articulo 246, que lo sanciona con una pena de

10 a quince aflos de prisidn,
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2.- LA PENALIDAD EN EL DELITO DE -
HOMICIDIO CON ATENUANTES.

El maestro Raiil Goldstein, nos ex-—
pone respecto de la atenuacidn lo siguiente; " E1 agregado de una
circunstancia atenuante creala figura privilegiada. El1 Cédigo Pe-—
nal divide las circunstancias calificantes en objetivas y subjeti
vas, seran objetivas, las que consiernen a la naturaleza, especie
medios , objeto, tiempo, lugar, cualquier modalidad de la accidn,
a la gravedad del dafio o peligro o a las condiciones o cualidades
de la victima: ser@n tales en el derecho argentino el homicidio -
por descarrilamiento o explosidn, el desastre o infortunio parti-—
cular deldamnificado por ejemplo, son circunstancias subjetivas —
las que consiernen a la intensidad del dolo, a la condicidn y cua

lidades del delincuente, a las relaciones que vinculan a 1la v{ctl

ma. Puede darse el caso de que concurran atenuantes y agravantes
en una misma accidn delictiva para tal caso las reglas siguientes:
El Juez puede compesarlas y no aplicar en consecuencia ni una ni
otra, pero puede considerar la prevalencia de las agravantes sobre
las atenuantes y aumentar el monto de la pena, y puede, por fin -—
hacer prevalecer las atenuantes sobre la agravantes, sobre las a-—

tenuantes y disminuir la pena " (65)

(65) Goldstein Raiil: Diccionario de Derecho Penal y Criminologia

Editorial, Astrea, Segunda Edicidn, Bucnos Aires, 1983, P&ag. 95
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Es evidente que las circunstancias
atenuates, van a disminuir el dolo del agente activo en la co-
misidn del delito, en tal forma que van a resultar causas de -
justificacidn en cierta manera que atenuan la pena.

Un ejemplo claro de atenuan:és,nos
la indican_los maestros,Rafil Carranca y Trujillo,mencionando -
Qque "Las atenuantes son de naturaleza predominantemente subje-—
tiva los son : la vejez, la ceguera, la sordomudez, los moti--—
vos elevados de cardcter moral, no haber querido la gravedad -
que resultd del hecho incriminado, por estimulos tan poderosos
gque produzcan obsecacidn o arrebato, el arrepentimiento expon-
taneo". (66)

De las circunstancias atenuantesnue
establecen los maestros Carrancd y Trujillo, podemos abundarlas,
con algunas otras que el mismo maestro Rail Goldstein, nos pro
porciona, con el fin de tener ya un concepto amplioc , y mane——
jar totalmente el término en cuestidn, al decirnos que "Juridi
camente, que atenuvar, concepto de indudable importancia en el_
Derecho Penal, por cuanto determing que el delito puede haber-—
se realizado en circunstancias de una mera pecligrosidad, o de
menor maldad en el agente, en cuyos casos. no desapareceria, -
perco se reduciria o atenuarfia su responsabilidad. En las legis

laciones suelen considerarse atenuantes : la embriaguez no ha-

(66) Carrancd y Trujillo Rafil: Ob, Cit, Pag. 160
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bitual ni producida con proposito delictiveo; la mayor o menor__
edad del autor; el no haber tenido la intencidn de causar un —
mal tan grave como el realizado; el haber ejecutado el hecho —
en vindicacidén de una ofensa grave; el haber procedido en pro-
vocacibén o amenaras por parte del ofendido;el haber procedido_
con arrebato y obsecacibdn o bajo un estado de emocidn, violen-—
ta provocacidn o amenazas". (67)

Con los conceptos que hemos verci-—
do, podemos decir, que atenuante, es sin lugar a dudas una forma_
en que el dolo del sujeto activo, va a disaminuir, es decir,que
el dolo establecido en 1la conducta antijuridica, va a presen——
tar situaciones,no 55610 de arrepentimiento, sino tambi&n de ——
circunstancias ecspeciales de los agentes y cuando se den és:a&
podemos hablar de atenuantes en la comisiddn del delito, como -
ejiemplos de homicidio con atenuantes nos encontramos.,el homici
dio en rifa o el homicidio en duelo de conformidad con el artci
culo 308, del Cddigo Penal del distrito Federal, el cual se de
fine como el combate entre dos personas.

Como al respecto, Jiménez Huerta,-—
nos sefiala que "Duelo es el combate de dos personas efectuado_
a consecuencia del desafio o reto que una de ellas hace a 1la —
otra, previa eleccidn de las armas, fijacidn de su empleoc y re

glamentacidn de las demds condiciones del combate por padrinos

(67) Goldstein Rail:0b, Cit, Pags. 112 y 113
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bilateralmente designados, que asisten al encuentro para diri-

gir el mismo y garantizar el exacto cumplimiento de las condi-—

ciones pactadas.” (68)

En este delito de homicidio en due
lo, el elemento subjetivo lo constituye el intercambio de accig

nes lesivas, es decir,obra con una intencidn reclproca; en tan

to que el aspecto subjetivo lo constituird el &nimo de accidn,

asf pues obras con 1la intencidn de causarse un dafio, en tal sen

tido actlGan de forma dolosa ambos contendientes.

En el delito de homicidio en duelo
los rijosos quedan en igualdad de condiciones para cometer su_

conducta ilicita, razbn por la cual, es menor la sancidn al —-

ocacionarse la muerte, de alguno de los contendientes.

En el Capitulo IIY del Libro Segu-—

do del C&8digo Penal del Distrito Federal, en materia del fuero

comin, se encuentran las reglas comunes para lesiones y homici

dio , y de su articulo 310, se desprende, que algunos homicidi

os ae atenfian, mencionando 10s elementos principales o indis—-—

pensables para la consumacidn de &ste presupuesto, y la atenu-

acibn de la pena se funda principalmente en la emocidn,

perturbacibn mental,

por la
en Que atravieza en €503 momentos el au--—

tor al sorprenderse de alghGn hecho y que se traduce en un esta

do de perturbacidn violenta, trastorno emocional psiquico de -

(68) Jiménez Huerta Mariano: Derecho Penal Mexicano, Tomo II -

Editorial, PorriGa, Quinta edicidn Mexico 1981 Pag. 74.
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de sorpresa, el cual lo hace actuar de manera feroz y sin razo
namiento, causada por el acontecimiento imprevisto,y como ejem—
Plo de este homicidio con atenuantes, podemos mencionar a la -
infedilidad cdnyugal, en donde uno de los cSnyuges, descubre -
al otro en la realizacidn del acto carnal y cegado por la ra--—
bia, la desesperacibn y frustracifn en 1la que se encuentra, no
razona las consecuencias, ni piesa en otra cosa mls que en el
dafio que le han causado y por tal hecho su @nimo va encaminado
a la violencia ffisica y lavar su honor mancillado, producié&ndo-
se el resultado, que el agente en otras circunstancias podria
haber detenido, la menor pena con la que se castiga el homici-
dio realizado en estas circunstancias, es que el agente se en-
cuentra en una perturbacién mental violenta, que sufre al ha--
1lar a su cSnyuge en tales actos y de improviso.

E£1 Homicidio en rifia, es también -
otro delito catalogado, como homicidio atenuado, establecido -
en el articulo 308, del C&6digo Penal del Disctrito Federal: 1la
fundamentacibén de la atenuacibén de la pena en la rifia se basa_
primordialmente en el riesgo en que se encuentran los rijosos_
producido por el consentimiento, con motivo de los dafios que -
se pudiesen causar por la potensialidad lesiva del contener o_

prever.
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En relacidn q la razdn legal por -—
la que se ateniia este homicidio con gran acierto nos expone -
Jim&nez Huerta Mariano , al decirnos que "La conjuncidn de am
bos elementos nos hace alusidbn al objetivo ¥y al subjetivo, —-—
crea por lo general, el marco adecuado para que pueda entrar_
en juego la atenuacibn del homicidio.”™ (69)

Ademfis el mismo articulo 308, del_
C8digo Penal del Distrito Federal, establece que lo dispuesto
en los artficuloa 51 y 52, de este ordenamiento legal, se toma
r& en cuenta qui&én fue el provocado y quién el provocador.asl
como, 1a mayor o menor importancia de la provocasibén, para la
fijacidn de la pena dentro de los minimos y méximos, wmarcados
para este tipo de delito.

Es importante definir o hacer la -
distincidn entre provocado y provocadpr, toda vez, qué para —
que se sancione con més severidad al provocador, deberi de ha
cerse esta distincién, a lo cual la doctrina ha considerado -
que el provocador, es el autor de la rifia, mientras el provo-
cado es el que generalmente inicia la pelea.

Al estudiar algunos de los Cb&digos
Penales de México,referente al homicidio con atenuantes como_
el de Jalisco , nos sefdala el homicidio en rifa

., en su arti-

(69) JimEnez Huerta Mariano : Ob, Cit, P&g. 66
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culo 217, y lo castiga con una pena de 6 a 9 aiflos de prisidn,—
s8i es el provocado y de 9 a 13 afios con cinco meses de prisidn,
al provocador.

En el Cédigo Penal de Hidalgo, nos
encontramos , en su artficulo 282, el homicidio con atenuante —-~
Yy nos sefiala que a juicio del Juez quedari la fijacidn del mon
to de la pena, en la sentencia definitiva, tomando en cuenta —
qui&n fue el provocador y qui&n el provocado, marcando como mf%
nimo y mAzximo de tres a diez afios prisién.

Asi, también, el C6digo Penal de -
Chiapas, nos menciona en su articulo 268B,el homicidio con ate-—

nuante , cometido en rifia, marcando como pena de tres a ocho

afios de prisidn, si es el provocado y de cuatro a nueve afos

de prisibn,.,si es el provocador.

En el Cbdigo Penal de Guanajuato,-—
en su articulo 203,se castiga el delito de homicidio en rifia —
estipulidndose, como pena de 4 a 10 afios de primsidén,si es el —--
provocado y de 6 afios con cuatro wmeses a 16 afios de prisidn,si

es el provocador.
En el C6digo Penal de Puebla,en su

artfculo 317, se sanciona el delito de homicidio en rila,con -
una pena de dos a nueve afios de prisidn, si es el provocado y__

de cinco a doce afiogs, si es el provocador.
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El C5digo Penal del Estado de M&xi

co, nos sefiala, en su articulo 247, la penalidad correspondien
te, al homicidio cometido en rifia o duelo, fijando una sancidn
de dos a dier afios de prisidn al inculpado de este delito,apli
cados dentro de los minimos y wméximos sefialados , tomando en -

asi como el grado de provoca

cuenta qui&n fue el provocador,

cidn.
Como podemos notar por medio del

articulo 310, del C&digo Penal del Distrito Federal que a la

letra dice:
Artfculo 310.- "Se impondra de dos

a miete afios de prisidn al que en estado de emocibn violenta

cause homicidio en circunstancias que ateniien au culpaﬁilldad"

De lo anterior se deduce,que el

precepto, deja un amplio pénorama para determinar cuando ha si

do causado el homicidio con atenuacidn, ya que muchos criménes

son causados o perpetrados por esa violencia incontenible, de—

jando abierta la poaibilidad de demostrar tal hecho, y que al__
Juez correspondera.,valorar las circunstancias en que se reali-—

26 el delito y su real existencia, o la desechara por ser con-—

traria a la realizada.

T e St 7 e e
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3.— LA PENALIDAD EN EL DELITO DE -
HOMICIDIO CON AGRAVANTES.

La agravante, en contrario de la -—
atenfiante va a alimentar el delito por las circunstancias pecu-
liares en que el deljto fue cometido, ésto_es. que la ley enti
ende que hay asituaciones predispuestas en las que las personas
estan obligadas,con mayor incidencia a no delinquir, y en caso
de hacerlo se agrava la pena por abuso en la confianza, que en
determinado momento se depositd en las personas.

Bernardino, nos seiiala al respecto
de las agravantes que™Puesto que ¢l homicidio surge, en la mente
humana, como una idea que, despué&s de haber estado presente en
1la conciencia por un instante o por algiin tiempo, se proyecta
en el mundo exterior por medios determinados, pensamos que la
clasificacidn m&s simple es precisamente esta que distinge las
agravantes, en primer lugar, segin el fin, luegd. segin la in-—
tensidad del dolo, y por filtimo, segiin ¢l medio empleado¥(70)

El maestro Roberto Atwosd, al ha—-—
blarnos de las agravantes, nos presenta el siguiente concepto
“El hecho o circunstancia que admenta la calidad de un delito

© la pena que por el se deba imponer." (71)

(70) Alimena Bernardino : Delitos contra las personas, Edito—-—
rial Temis, Bogotad, 1975, Pag. 166. '

(71) Atwosd Roberto: Diccionario Juridico, Editorial Bazin, --—

México, 1982, Pag. 19

PR - s st
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Tenemos, que existen circunstéincias
especiales en las que la penalidad del delito puede agravarse,
debido a la alevosia o ventaja que en un momento dado sSe tenga
reaspecto de tal o cual circunsténcia, debemos de subrayar que_
el punto clave del aumento y disminucidn de la penalidad, va a
ir directamente relacionada al grado de intencibdn o dolo esta-
blecido en el momento de la ejecucidn del delito, por lo que -
concluiwmos que, otro de las circunstancias del tipo b&sico en_
el delito de homicidio, es el que se contempla por los nuevos__
elementos que se sGman a &ste tipo bisico y que lo agravan, da
do que el Homicidio calificado, es un tipo que se subordina, -
por eso se denomina como un tipo circunstanciado o complementa
do, calificado o agravado .

El homicidio calificado,se agrava_
con una penalidad mayor que el siwmple intencional, ya que la_-—
aancidn, estipulada en el C&digo Penal del Distrito Federal.en
suv artfculo 307, nos establece una penalidad de 8 a 20 afios -~
de prisién, al que comete el delito de homicidio simple inten-—
cional, en cambio la sancibfn que le corresponde al homicidio —
con agravante es de conformidad,al articulo 320,donde se sancio
na de 20 a 50 afios de prisidn,seglin el cuerpo legal invocado.

Nuestro ordenamiento Penal para el

Distrito Federal, establece que; se entenderan que las lesio--
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nes ¥y el homicidio son calificados o graves, cuando se cometen

con premeditacidn , con ventaja, con alevosia o con traicidn,~-

como lo establece el articulo 315 del Cb8digo de referencia.

Al delito causado con premeditaci-

&n, Francisco Gonzilez de la Vega, comenta que " La premedita—

cib5n es una palabra compuesta, en la que el sustantcivo medita-
cibdn indtca jJuicio, anAlisis wmental en que se piensan y miden_

lo8 aspectos, modalidades y consecuencias de un proposito o -
idea; el uso del prefijo pre indica anterioridad, que la medi-

tacibén sea previa. Aplicada a los delitos, la premeditacidn es

una circunatancia subjetiva, por la que el agente resulve, pre

vian deliberacidon mental, previo pensamiento reflexivo,

l1a comi
s16n de una infraccidén.” (72)
El howmicidio grave con premeditaci

6n , lo preve el articulo 315 , del C6digo Penal para el Dis—-

trito Federal, en el segundo y tercer pérrafo, el cual nos da_

el concepto de l1la calificacriva mencionada, diciendo a la letra:

"Hay premeditacidn:siempre que el reo cause intencionalmente
una lesidn,

después de haber reflexionado sobre el delito que_

va a cometer™ . segundo pArrafo del articulo 315 del cuerpo le

gal invocado.

( 72) Gonzalez de la Vega Francisco: Derecho Penal Mé&xicano, -—

Editorial, Porria, México, 1993, pag. 67
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La premeditacidn en su concepto le

gal, requiere exclusivamente que cl autor del delito tenga el_

tiempo necesario para qQque obre la reflexién de la realizacidn_

de 1la conducta, es decir, que se cause la comisidn del delito_

después de reflexionar, sobre el particular.
En el tercer parrafo del articulo

315, del C&digo Penal del Diastrito federal, establece y dice

presumiri que existe premeditacidn cuando las lesio-—-—
incendio, minas,

que; "Se
nes o el homicidio se cometan por inundacibn,

bos:bas o explomivos; por medio de venenoa o cualquier otra sus

tancia nociva & la salud, contagio venered asfixia o enervan——

tes opor retribucibn dada o prometida; por tormento, moctivos -

depravados o brutal ferocidad.”
Otro elemento del Homicidio califg

cado es 1la ventaja, a la cual Gonzllex de la Vega Francisco,

refiere que " Para la comprensidn correcta de la original cali

ficativa de ventaja, aerolito caldo en el Derecho Méxicano, se

gGn frase atribuida a diversos autores,

tre: a) el significado uuﬁal. vulgar o genérico de la palabra_

presisa distinguir en-—

ventaja: b) los diferentes ejemplos legales;y c) la calificati

va de ventaja, agravadora de penalidad en lesiones y h°1¥ﬁ;fi°"

(73) Gonz&lez de la Vega Francisco: Ob, Cit, Pag. 71
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Sigue diciendo Gonzalez de la Vega
Francisco, que " En sentido vulgar de la palabra y aplicada a_
las acciones humanas, la ventaja es cualquier clase de superio
ridad ( flsl?a + mental, por los instrumentos empleados, por -—
la destreza etc.) que una persona pose& en forma absoluta o -

relativa respecto de otra; este concepto, ajurfdico, podrad ser

aprovechado judicialmente como un Indice para la estimacidn de

la peligrosidad de los delincuentes en la comisidn de aquellos.

delitos ejecutados con violencia fisica o moral sobre las per—
sonas." (74)

El homicidio agravado por ventaja
lo encontramos reglamentado en el artfculo 317 del C6digo Pe-—
nal del Diatrrito Federal, el cual dispone que " S§1o sera con-—
siderada ventaja como calificativa de los delitos de que ha—---
bl&n los capitulos anteriores de este tfitulo: cuando sea tal -
Que el delincuente no corra riesgo de ser muerto y aquel no o—
bre en legitima defensa.”

Se desprende de éste articulo que
la ventaja, tiene que ser real, total y completamente superior
al otro sujeto, ( pasivo) que sea una ventaja del activo, de -
una seguridad absoluta con respecto del pasivo, en la cual a—--

qué&l no corra riesgo o peligro alguno, la ventaja se trata de_

(74) Gonzélez de la Vega Francisco: Ob, Cit, P&g. 72
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que el ofendido no pueda causarle dafio alguno al ofensor y que,
el ofensor o delincuente no obre en legitima defensa.

El articulo 316 del Cbdigo Penal -
del Distrito Federal, nos da el concepto de ventaja mencionan-—
do a 1la letra:

I? Cuando el delincuente es superi
or en fuerza fisica al ofendido y &ste no se halle armado.

II. Cuando es superior por las ar—
mas Que emplea, por su mayor destreza en el manejo de ellas o_
por el nGmero de los que lo acompailan

III. Cuando se vale de algiin medio
que debilita la defensa del ofendido; ¥y

IV. Cuando Este se halla inerme o
caldo y aquel armado o de pie.

La ventaja no se tomar& en cuenta_
en los tres priwmeros casos, si el que la tiene obrase en defen
sa legitima, ni en el cuarto, si el que se halla armado o de -
pie fuera el agredido,y ademfis hubiere corrido peligro de su -
vida por no aprovechar esa circunstancia."

El precepto anteriormente citado,
nos demuestra claramente la manera o forma en que debe de con-
siderarse o presumirse a la ventaja, ya que &sta para ser con-

siderada como tal, debersi reunir los requisitos marcados en es
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articulo de referencia, por supuesto , estos requisitos seran

valorados por un Juez, dentro del procedimiento respectivo, el

cual determinarid lo conducente al caso concreto.
El Homicido cometido con alevosia_

es tambi&n considerado como calificado o agravado, encontrdndg

en el articulo 318 del Codigo Penal del

se su razdén legal .,

Diatrito Federal, el cual nos establece a la letra: que "La —-

alevosia consiste; en sorprender intencionalmente a alsuién de

improviso, o empleando asechanza u otro medio que no dé& lugar_

a defenderse nia evitar el mal que se le quiera hacer."

Al respecto, Gonzdlez de la Vega -

Francisco, menciona que " Analizando el precepto se encuentran

en el mismo dos circunstancias distintas, conocidas ambas por_

1la comin denominacidn alevosfia, a saber; A) La sorpresa inten—

cional de improvisto o la asechanza de la victima, y B) el em-—
pléo de cualquier otro medio que no d&€ lugar a defenderse a la
victima ni a evitar lo que se quiera hacer al ofendido.”(75)

De la descripcidn legal de la cali

ficativa de alevosfa, por nuestra parte coingsidimos, con lo —--—

manifestado por Gonzédlez de la Vega, al respecto de que de la-

definicibn legal, se desprenden dos formas o circunstancias =—--—

de alevosifa, en la cuval se concretiza o manifiesta la agravan-—

te, las cuales son: primera, la sorpresa o asechanza y , segun

(75) Gonzalez de la Vega Francisco: Ob, Cit, Pag. 75
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da, es la que se refiere a cualquier otro medio que impida la__

defensa del ofendido.

El sorprender intencionalmente a
alguien de improviso, requiere que el sujeto pasivo no conozca

que corre peligro en asu vida, siendo el medio m&s comiin de la_

el ocultamiento conciente por parte del sujeto acti-—

sorpresa,
es decir, prepara o bien

vo, para sorprender al sujeto pasivo,

procura la forma de ejecucidn en la comisidn del homicidio.

Por su parte Gonz&lez de la Vega

dice que la asechanza, implica el engafio o el artificio para -

hacer dafio a 1la victima, por lo que concluimos ,que la asechan

za se traduce en el ocultamiento del sujeto activo,
asi como estar al asecho de

o de los -

medios de la comisibn del ilicito,

su vicet{me o ir en busca de ella, tambi&n se presenta la ase——

chanza obrando con diaim§lo, con cautela, con respecto de la -

persona a quién se piensa privar de 1la vida.
Por 1o que se refiere a cualquier_

otro medio adecuado para la comisidn del homicidio con alevo--—

afa, se refiere a que puede ser en presencia del ofendido o
bien en forma oculta, utilizando cualquier arma idénea para --

concurre la alevosfa a travEs de que el

ello. aal tambié&n,

ofendido no puede defenderse, ni evitar el mal que se le quie-

re hacer, de donde se desprende, que el sujeto activo no corre

peligro alguno.
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El Homicidio calificado o agravado

por traicibn,lo define Gonzilez de la Vega, diciendo que "La —

traicidén es una forma més alevosa de la alevosia una super ca-

lificactiva, para emplear el claro neologismo de Emilio Pardo

Aspe, que viene a agravar a esta Gltima, por la

de que el alevoso viola 1la . lealtad o fidelidad o seguridad —-—

que la victima esperaba de &1, por sus promesas expresadas o —

por sus relaciones personales, o familiares preexistentes. Los

elementos de la traicidon, son en primer lugar, una alevosfia, o

el empleo de la asechanza, o cualquier otro procedimiento que

no d& lugar a la defensa.ni a evitar el mal, y en segundo lu—-—
gar, 1la perfidia, la violacidn a 1a confianza Que la victima -

tenia a su victimario. " (76) -

"~

El Cddigo Penal del Distrifo Fede—
ral, en su articulo 319, contempla el homicidio cowetido por -
traicidn, estableciendolo como sigue ., "Se dice que obra a -
traicidn;el que ~o solamente emplea la alevosia sino tambi&n la_

perfidia violando la fe o seguridad que expresamente habia pro

metido a su victima, o técita que &sta debia prometerse de -

aqué&l por sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o --

cualquier otra que inspiren confianza.”

Como se desprende del precepto se-

fialado, el homicidio por traicidén consiste, en fitilizar de una

(76) Gonzélez de la Vega Francisco: Ob, Cit, Pag. 75

circunstancia_

i
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forma engafiosa o insidiosa la confianza que se debe, ya sea por

que as{ se lo habia prometido a su victima,expresa o tacita,en
donde la amistad o cualquier otra que inspire confianza,hacia_

el sujeto pasivo, no ha dado lugar a defenderse ni a evitar el

mal qQque se le quiere causar.
De acuerdo con el contenido del ar
la traicibn de la violacidn de la fe o seguri

tficulo invocado,
expresa,

dad puede ser de la siguiente forma:
cuando el homicida (sujeto activo) Habla prometido a su victi-
ya sea que la hubiese expresado en -

expresa o ticita;

ma algo, (suvjeto Pasivo),

forma verbal o bien en forma escrita;
bla prometerse de aqué&l (el delincuente) por sus relaciones o_

1a t&cita,es la que de—-

vinculos de parentesco,gratitud o cualqQuier otra que inspirase
confianza al ofendido.

Al anslizar algunos Cédigos Pena—-—
de la RepGblica Mexicana, respecto del ho-

les de los Estados,
de premeditacibn,alevosia,

micidio calificado o con agravantes,
encontramos lo siguiente:

ventaja y traicidn,
Que en el C&8digo Penal de Hidalgo,

en su articulo 289,define la agravante de premeditacidn en for

ma general.,ya que no menciona 1o que se debe presuponerse como

aunque —

es pertinente mencionar,qQue dicho Juzgador se podr& apoyar —-—-—
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en lo establecido, por el artficulo 314, del C5digo Penal del -
Distrito Federal, el cual refiere 1o que sSe presume como preme
ditacidn, igualmente sucede con la agravante de ventaja, sefia—
lada en el articulo 290 del CS8digo Penal de Hidalgo, mencionan
do 10 que es ventaja , pero no describe lo que se debe entender
.co-o tal, aunque como lo mencionamos anteriormente, el Juzgador
en este Estado, podra apoyarse, en el C&6digo Penal del Distrito
Federal, que en su articulo 316 , nos relaciona 1lo que se debe-
r& entender por ventaja , asi mismo,elCédigo Penal de Hidalgo-—-
en su articulo 291, establece la calificativa de alevosfa, y el
articulo 292, contempla la traicidn, de donde se desprende, que
estos dos articulos, tienen la misma redaccidn contenida en el
C6digo Penal del Distrito Federal , en sus artficulos 318 y 319,
respectivamente, por lo que respecta a la penalidad, con la que
es sancionado el homicidio agravado en el Estado de Hidalgo, en
terminos del articulo 284, serd de 20 a 30 afios de prisidn.
Otro Cédigo Penal en andlisis, es .—
el de Chiapas, que en t&€rminos de su articulo 272, nos menciona
lo que es homicidio calificado o agravado y como sucede &ste, -
sefialando como calificativas, a la premeditacidn, 1la ventaja, -
,alevosiay traicidn, que son definidas en el arciculo de referen
cia» del cual se desprende que, la premeditacidn y 1la ventaja, —

no mencionan como debe de presuponerse estas,con lo que se deja

!




a juicio del Juzgador su interpretacidn, aunque es de suponer

se que el mismo se remitirad al Cédigo Penal del Distrito Fede~

para hacer una correcta interpretacidn de esas agravantes,

ral,
en su articulo 272,

en el C&digo Penal de Chiapas,

asf mismo ,
se encuentra especificada la calificativa

en su pdrrfo cuarto,

de alevosfa, la cual resulta semejante a lo establecido_ por el

Cbdigo Penal del Distrito Federal,
que el de Chiapas, suprime la deflni:ién: "u otro medio que no

en su articulo 318, sdlo

le dé lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le quiere
hacer"”, igualwmente en el artfculo 272 del CbHdigo Penal de Chia
se encuentra . la calificativa de trai

en el p&rrofo sexto,
haciendo

pas,
sefialando 1o que se debe entender por traicidn,

cidn,
una serie de incisos para entender lo que es &ésta agravante,

mencionando a la letra:
II. Se ejecuten por retribucidn da

y cuando,sucede,
da o prometida.
III. Se causen por wmotivos deprava
dos;
IV. Se ejecuten o infieran con bru
tal ferocidad;
V. Se causen por inundacidn, incen

* dio, minas, bombas o explosivos.

VI. Se d& tormento al sujeto pastivo
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VI¥. Se causen- pcr envaenenamienco,

contagio, asfixia o estupefacientes

VII. Cuando se cometan en lugar con
currido por personas ajenas a los hechos y que pudieran resul-
tar muertas o lesionadas, y

XI. Cuando se causen con motivo u -—
ocasidn de roba en cualquier lugar cerrado, edificio, vivienda
aposento o cualquier otro recinto destinado para habitacidn.

Como se desprende del precepto le-—
gal y sus incisos invocados, estos nos manifiestan una amplia_
gama de supuestos, de como debe de interpretarse la traicidn,-
atacando todas las posibles acciones relacionadas y tratando -
de no dejar lagunas en su interpretacidn, para asi castigarse-—
con mayor severidad al homicidio calificado.

Por lo que respecta a la penalidad
que tendra el delincuente al cometer el homicidio calificado; —
el articulo 269 del C6digo Penal de Chiapas, establece una san
cidn de 25 a 40 aiios de prisidn.

Siguiendo con el andlisis de los -
Cédigos Penales, tenemos el de Guanajuato, mencionandonos en -
su articulo 217, lo que es el homicidio calificado o agravado_
con premeditacidn, alevosia, ventaja o traicidn, observandose-—

que se encuentra en las mismas circunstancias de los Cddigos -
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Penales de Hidalgo y Chiapas,ya que no menciona 1o gque debe —-—
presuponerse como premeditacidén y ventajd. en este mismo arti
culo, pero en su parrafo quinto, nos sefiala la calificativa de
alevosia y en su sexto parrafo a la traicidn, dando su propia_
definicidn de estas agravantes por demads concreta. En lo que -—
se reiere a la penalidad con la que es sancionado el homcidio_
{ calificado , el C&8digo Penal de Guanajuato, establece una pena
de 20 a 30 afios de prisidn, en té&rminos de su articulo 204.
Otro de los Cddigos Penales, en es
tudio es el de Jalisco, el cual en términos de su articuio 219,
nos establece, cuando el homicidio es calificado o agravado, -—
con premeditacidn parrafo tercero,por ventaja parrafo cuarto,
e incisos de la a) a la e), por alevosia,parrafo quinto y por
traicidn,parrafo sexto e incisos del IXI. al VII.
Desprendiéndose del precepto ante-—

rior,las siguientes consideraciones:

1.- En la premeditacidén no se sefia

la lo que debe de presumirse como tal, en cambio en el Cddigo_

H
1
I

Penal del Distrito Federal, en su articulo 315, Gltimo parrafo,
si se menciona, que debe de presumirse por premeditacidon.

2.~ La calificativa de Ventaja,es_
considerada de manera similar a la descrita por el Cé6digo Pe——

nal del Pistrito Federal, en términos de su artfculo 316.
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3.~ De la definicidn de alevosiIa -
se desprende, que es muy semejante a la proporcionada por el -
C6digo Penal del Distrito Federal, de conformidad con su arti-
culo 318, sb6lo que el articulo 219 del Cédigo Penal de Jalisco
suprime los té&rminos "u otro medio que no d& lugar a defender-
se ni a evitar el mal que se quiere hacer"™, marcada en el C&di
go Penal el Distrito Federal , en su artfculo 3lé.

4.— Respecto de la traicidn,es de
finida de igual forma que en el articulo 319 del Cddigo Penal
del Distrito Federal, s51lo que en el Cd6digo Penal de Jalisco -
ademiis,describe una serie de incisos, respecto de cuando se —-—
phede presentar é€sta, de conformidad con su articulo 219, gue
a la letra sedala:

II. Cuando se ejecuten por retriby

cién dada o prometida.

III.Cuando se causen por motivos -~

depravados.

IV. Cuando se cometan con brutal -

ferocidad;

VI. Cuando se d& tormento al ofen-—
dido o se obre con ensaifamiento o crueldad, y

VII. Cuando se causen por envenena

miento, contagio, asfixia, estupefacientes, Rases, solventes.
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Es importante seiialar, que los in-

cisos anteriormente invocados, son semejantes a los incisos —--
proporcionados por el articulo 272 del C&digo Penal de Chiapas,

determinandose con &sto, que tambi&n en el Estado de Jalisco,

tratan de especificar claramente, cuando sucede el homicidio

con la agravante de traicidn.
Por 1o que hace al homicidio cali_

seglin el C&digo Penal de Jalisco, es castigado con una

ficado,
de conformidad a lo esta

penalidad de 20 a 35 afdos de prisién,
blecido por su articulo 213.

Por sBu parte,
estipila lo referente al

el C5digo Penal del_

en s8u articulo 251,

Estado de Mé&xico.
con premeditacidn en su parra

homicidio calificado o agravado,

por ventaja plrrafo tercero, por alevosia pérrafo_

fo segundo,
+yY por traficibn en su p&arrafo quinto.

cuarto
Del precepto legal anteriormente

aurgen los comentarios siguientes:

invocado,
1.- Xgual que los Cédigos Penales_

de Jalisco, Hidalgo, Guanajuato y Chiapas, el precepto del Es—

tado de MExico, tampoco menciona como debe dé presumirse a la_

calificativa de premeditacidn
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2.— En lo referente a la califica-—

tiva de ventaja, encontramos que tampoco &ste nos menciona lo

que sSe debe entender como tal, cayendo en las mismas lagunas

de los C&6digos Penales, de Jalisco , Chiapas, Hidalgo y Guana-
Juato .
3.- Por lo que respecta a la alevo
"

sfa, notamos que en su definicidn, suprime lo conducente a u__

otro medio que no dé lugar a defenderse ni a evitar el mal que

se le quiere hacer"™, que se encuentra en lo establecido por el

arcticulo 318 del C5digo Penal del Distrito Federal,
tanto el C6digo Penal del_

ya que por

1o demds seifialado en su definicidn,

Estado de México, en su articulo 251 parrafo cuarto y el Cédi-

go Penal del Distrito Federal, en su articulo 318, definen de_
igual manera a la calificativa de alevosia.
4.— Respecto a la traicidn, es

de hacerse notar, que resulta la misma definicidédn que nos sefa

el