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PREFACIO

ZPor qué, en la for i6n intelactual de cadsa e, no el progreso por
el que l/a ciencia humana fue Iormada? gpor qué no praparamos, pora Ia
introduccion de cada /4 en i, pero
preacisa, de Ias vici: des que pr on su antrada en la clancln?

Pierre Duhem

Hasta antes de las investigaciones realizadas por Pierre Duhem, Alexandre Koyré, Edward Grant y
Margaret Osler, entre otros. cra una tendencia muy comiin en los historiadores de la ciencia, el

considerar que, durante la Edad Media y antes del siglo diecisé todas las ramas cientificas,

particularmente la fisica y la cosmologia. estaban limitadas por la aprobacion irreflexiva del
modelo aristotélico-tomista del universo (una totalidad finita y ordenada), que condujo a un
oscurecimiento total del saber y que tales desviaciones fueron superadas en los siglos dieciséis y
diecisiete. solo por medio de la secularizacion de los temas cientificos mas la experimentacién, que
entonces s¢ erigio como iribunal supremo de la verdad de las proposiciones cientificas. Sin
embargo, las investigaciones que se han realizado en este siglo sobre la historia de la ciencia,
hacen necesario revalorar propuestas y tradiciones intelectuales que habian sido ignoradas en fa
explicacion del desarrollo de las ideas cientificas.

Los objetivos de esta investigacion son, primero. cxplorar, a partir de la nocidn aristotélica

de fugar ¥ sus argumentos en contra del vacio, las distintas transformaciones de la nocion de

espacio y espacio vacio, que emergen, desde las criticas de Juan Filopono al Estagirita, asi como
en algunos pensadores de Ia baja Edad Media, hasta la discusion sobre los Nuevos experimentos
sobre ¢l vacio, de Blaise Pascal. Segundo, examinar los factores que promueven las tesis que

apoyan la existencia del vacio, tales como el movimiento voluntarista en la baja Edad Media y la

revaloracion de los datos empiricos, en la Edad Modema. Fi esta investi; ion ofrece
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una interpretacion de esta evolucion. a partir de las discusiones sobre el espacio vacio. es posible

distinguir dos proyectos cientificos, que he d inado Scientia /1) va, para la baja Edad
Media v Scrwentra Operativa, para la Edad Moderna. El lector hallara, a lo largo de la exposicion,

una propuesta de continuidad v dialogo entre estas dos alternativas cientificas

Se ha dedicado especial interés en las propuestas de los autores medievales (capitulo n.'
pues consideramos que es a partir de fas ideas voluntaristas, promovidas por la condena de Paris
de 1277, en que se establecen los conceptos determinantes para el estudio del vacio en la Epoca
Moderna. si Aristoteles defiende la idea de lugar como la altima superficie gue delimita un cuerpo
y censura la nocion de vacio como idea superflua y contradictornia, la opinién de Juan Buridan,
Enrique de Gante y Jean de Ripa. situados desde la perspectiva de la condena de 1277, seria muy
distinta, a saber, ¢l vacio puede ser peasado en términos de tridimensionalidad y, si bien en el
orden natural es imposible que el vacio se actualice (pues la naturaleza “tiene horror al vacio™),
Dios. por medio de su omnipotencia. puede crear ¢l vacio (una dimension corporea sin
substancia), dentro o tuera de los limites del universo. La posibilidad de la creacion del vacio

extracosmico y las propuestas sobre ia omnipresencia de la divinidad. convergen, finalmente, en

las propuestas de Thomas Bradwardine y Nicole Oresme, qui equiparan la misma
de Dios, con un io vacio., 't 1 1o di: ional) e infinito. que, a su vez, constituye
uno de los ant d fund Jes de la idea newtoniana de espacio absoluto. De tal munera

que la investigacion sobre el vacio, durante la baja Edad Media. esta enmarcada por una
concepcion sobre las relaciones entre Dios y la creacion, en donde los procesos regulares en ésta,
pueden ser subvertidos por la voluntad y omnipotencia divinas. la ciencia medieval, entonces, se
plantea fenémenos (tal es ¢l caso de 1a creacidn de otros mundos en el vacio extracosmico), cuya

reali ion es siempre p ble, sugiriendo asi, un universo alternativo. por ello se ha ensayado el

término Scientia Imaginanva para este movimiento intelectuat

' En el “Apéndice B se ofrccen notas de cuyas tesis s¢ han considerado en nuestm
investigacion. V. infra. pp. 101-113.
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El espacio vacio no es caracterizado como una entidad positiva pes se. sino hasta Francisco
Patrizi da Cherso. cuya formulacion del concepto “‘espacio’™ en términos de “‘cuerpo incorpéreo™,
al que no es posible definir en 1érminos de las categorias aristotélicas, pues “no es accidente de
alguna cosa mundana, ¥a sea corporea o incorporea, ya substancia o accidente. [sino que] es

anterior a todas ellas’”, constituiria una influencia importante e¢n el ista Pierre G di. La

propuesta Patri

i-Gassendi (que habia sido apuntada en parte por Juan Filopono), sobre el espacio

como entidad anterior ¥y continente del universo. cuya propiedad ial es la tridi lidad

micniras que. para los cuerpos. es la impenetrabilidad, constituye. también, otro antecedente en el

pensamiento de Henry More y Newton

Asi como se prepard el camino del espacio absoluto. encontramos, en las propuestas de
Galileo y Torricelli sobre el vacio. el origen de una transformacion igualmente significativa. Los
experimentos de Torricelli v la discusion posterior a sus resultados, sugieren a Blaise Pascal, los

Nuevos experimentos sobre el vacio y, con ello, ademas de descubrir las influencias de Patrizi y

Gassendi en su nocion de io. i al pto medieval del “horror vacui”, hemos

descubierto. en Pascal, una expresion repr ativa del p i o cientifico de la época, actitud
que. en nuestra investigacion, hemos denominado Scicatia Operativa, asi, la pertinencia de Pascal
en nuestro estudio es doble, primera, porque, en la realizacion y defensa de 1os resultados de sus
experimentos, nos percatamos, con su ejemplo, de cémo se articula la tesis Patrizi-gassendiana del

espacio, como continente absoluto del universo, con los r Itados observaci \] S d.

porque Pascal, ademas de la descripcion de sus cxperimentos, ofrece una reflexién sobre las
limitaciones y posibilidades del método experimental, lo que significa, para nosotros. acercamos a

una forma de concebir la practica cientifica en la misma Epoca Modema.
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oduccion La

ocion anstotéhca de lugar y la c

Filopono

1. Argumentos aristotélicos en contra del lugar y vacio tridimensionales

La idea de un espacio vacio intramundano tiene sus raices mas profundas en las concepciones
pitagoricas, en donde los numeros corresponden a entidades fisicas. Cada unidad de namero
constituye un punto geométrico de magnitud indivisible v esta separada de otra, por medio de un
espacio vacio intermedio. La funcion de este vacio era mantener las cosas separadas y aportar
lugar para el movimiento en un universo esférico.? Por otra parte, {a teoria atomista de Democrito
y Leucipo. proponia un espacio vacio infinito, continente del universo, en el cual los dtomos
pudiesen moverse. fuera de los limites de este universo existe. ademas del espacio vacio, materia
(Atomos) que forma, a su vez, mundos similares al nuestro.” Aristételes desarroila su
argumentacion en et libro 1V de la Fisica. en contra de la teoria atomista del vacio como condicién
necesaria para el movimiento, pues. como veremos, para este fildsofo el vacio es equiparable al
no-ser, ademas, al suponer que los cuerpos se¢ mueven en un lugar tridimensional vacio, la
explicacion sobre la direccion del cuerpo movil y la posibilidad misma del movimiento, se torna
imposible. En este apantado, se exponen las opiniones aristotélicas en contra de {a nocion de lugar,
concebida como extension tridimensional v sus ideas acerca del espacio vacio, para,

posteriormente, examinar de qué manera. a pantir de éstas, se instn

ias prop as y
criticas de algunos pensadores medievales

El lugar no puede ser un intervalo tridimensional

En el libro cuarto de la Fisica, después de haber lizado y rech do la p

ibilidad de que el
lugar fuese forma, materia o el intervalo (dimensidn) que existe entre los lados de un continente, la

opinién final de Aristoteles es que el lugar de un cuerpo consiste en la “superficie interna™ ¢

i V. 1a hipatesis de F.M. Conford acerca de La construccién del espacio en la anugua Greeia en [S]. pp. 3-16.
V. 19). p. 575
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inmovil del cuerpo continente que esta en contacto directo con el cuerpo contenido.” en donde la
superficie continente es igual al cuerpo contenido, pero separable de él. Asi, ¢l lugar de un cuerpo
en la concepcion aristotélica, es bidimensional

Una de las definiciones de lugar, que en ¢l libro IV de la Fisica Aristoteles rechaza, es la
que lo caracteriza como un espacio tridimensional. Segin el Estagirita. el lugar no es ¢l intervalo

tridimensional entre los extremos de un cuerpo continente porque, de ser asi, a) seria tambi¢n un

cuerpo y habria entonces dos cuerpos en el mismo lugar: “es supuesto que [el lugar] tiene tres

dimensiones. longitud, ancho y profundidad, las dimensiones que determinan a todos los cuerpos
we

Pero el lugar no pucde ser un cuerpo, porque si lo fucra habria dos cuerpos en el mismo lugar
De lo anterior, sabemos que para Aristoteles. la impenctrabilidad es una propiedad fundamental de

la tridimensionalidad. por lo que. si un cuerpo se encuentra determinado por el lugar (considerado

como espacio tridimensional) implicaria que estos dos cuerpos (el objeto y el espacio

tridimensional) estarian al mismo tiempo en ei mismo lugar, lo que para Aristételes es imposible y

absurdo; b) el espacio existiria por si mismo, lo que es imposible porque, un intervalo

tridimensional (que ¢s lo mismo que la materia) existe solamente como caracteristica de los
ideramos que el lugar es tridimensional, "

cuerpos que lenan ¢l cuerpo ¢ 27 oe) si
habria, en un mismo tiempo, un numero infinito de lugares en el mismo lugar: cada parte del

do en su totalidad (que es ya el lugar de

cuerpo contenido necesitaria un lugar; el cuerpo cc
todas sus partes), necesitaria un lugar para si (que es el cuerpo continente), de tal manera que el

cuerpo continente es ya el lugar del lugar y asi adf infiniturn.

* En(1). Fisica IV. 4. 212° 3-8, 20-21; pp. 360, 361
* En [l"]‘ \é.'lsc p 138 en donde Grani apunta quc. en [as Cx Ar habia i do la
¥ la a su caracterizacion de lugar y cucrpo, pero la tradicion escol:isuca tomé como
A

quc. en las Categorias.
cn otras pam por cllo. ia Ecnuina opinién

\'-llld;l la que sc hac

que la e su
:mstoléhm debia hatlarse en la Fisica y no cn las (‘atrgomu
S En (1), Fisica. IV. 1. 209*5.7; p. 356.
T Ibid.. 211% 30-212° 2. p. 360.
* Ibid.. 211° 19-29; p. 360.
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Ef vacio tridimensional es una nocidn absurda y contradictoria

Con respecto al espacio vacio. la argumentacion de Aristoteles se desarrolla de la siguiente
manera: si se sumerge un cubo de madera en cualquier medio material. como por ejemplo en agua
o aire, el cubo desplazaria un volumen igual de agua o de aire. pero. si suponemos que hay un

io vacio ¢ introduci el cubo de madera, no habria un medio material (agua o aire) que se

desplazara, sino ocurritia que el espacio vacio “penetraria” el volumen del cubo, como si el agua o
“debido a que la interpenetracion del medio

el aire penetraran en el cuerpo de madera.” asi,
material y el cubo material es imposible. es también imposible para las dimensiones de un supuesto

vacio, penetrar las dimensiones de un cubo material™,'’ por lo tanto. el lugar de un cuerpo no
P

pucde ser equiparable a una dimensiéon vacia tridimensional. De aceptarse lo contrario, se

concederia también que dos cuerpos pueden ocupar simultaneamente ¢l mismo lugar y ésta es una

proposicion absurda
Otro de los argumentos aristotélicos para rechazar la posibilidad de un espacio vacio

tridimensional, es que esta nocion resulta superilua. Si consideramos, dice Aristoteles, el volumen

del mismo cubo istiendo independi de todas sus otras cualidades (color, dureza,

temperatura), la extension que ha sido abstraida ocuparia una cantidad de espacio vacio igual a la

del cubo mismo, con lo que es imposible distinguir entre la dimension del cubo y el espacio vacio.
Por lo tanto, es innecesario proponer la existencia de tal espacio, pues el cubo, al ser un cuerpo,
contiene ya como propiedad la extension:

€] cubo tiene una magnitud igual a la ocupada por el vacio, una magnitud que, aunque sea
caliente o fria, pesada o ligera es. sun de todos sus atributos,
aun cuando no sca separable de ellos, me reﬁero ala mag-mud del cubo de madera. Asi
que. mcluso cuando fuese separada de todo lo demas y no fuese ni pesada ni ligera, [tal

una idad igual de vacio y llenara el mismo lugar, como la parte de
lugar o de cuerpo que es igual a si misma. (Cémo entonces diferira el cuerpa del cubo del
vacio o espacio que es igual a él mismo? Y si pucden suceder ambas cosas, (por qué no
pueden coincidir en cualquier niimero?"’

° En (1), Fisica, V. 8, 216° 27-216" 2; p. 367,

' Grant. (17). p. 5
"oV (1). Fisica V. 8. 216" 27- 216" 2: p. 367.
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De tal manera que, si hubiese una diferencia entre |la dimension abstracta del cubo y el espacio
que éste ocupa, nucvamente se estaria concediendo la posibilidad de la existencia simultinca de

dos extensiones en un mismo lugar, lo que se podria pensar también para cualquier nimero de

ellas. Contrari al pri de imposibilidad de interpenetracion de la materia que se ha

expuesto

Paradojas del movimiento en el vacio

Habiendo establecido que no puede haber un vacio tridimensional. Aristoteles argumenta en contra
de quienes sostienen que el vacio es necesario para ¢l movimiento. Considerando que “el vacio es
el lugar en el que no hay cuerpos y donde no hay cuerpos, no hay nada”, '’ Aristdteles concluye
que: a) en el vacio, el lugar de los cuerpos es indiferenciado, por lo que no es posible que algun
cuerpo tenga movimiento natural *'si cada uno de los cuerpos simples tiene movimiento natural,

como c! fuego hacia arriba y la tierra desciende hacia el centro del universo™ '’ entonces, en el

vacio, “‘las cosas deben estar en reposo, ya que no hay un lugar al que se dirfjan en mayor o menor,

grado que a otro. pues el vacio, en tanto que vacio, no admite diferencia™ !* b) el movimiento
natural es imposible en un vacio mfinto. porque, “en tanto que infinito, no habra arriba, abajo o en
medio y, en tanto gue vacio, arriba no difiere de abajo; en tanto que no hay diferencia en la nada,
tampoco la hay en el vacio, pues el vacio parece ser una no existencia y una privacion™.'? ¢) si no
hay diferencia entre las direcciones del movimiento en el vacio, no se puede explicar cdmo un
movil habria de detenerse, pues “;por qué habria de detenerse aqui antes que al/ld? De tal manera
que algo cstard en rcposo o €n movimiento ad infinmum, a menos que algo mas poderoso se

atraviese en su camino™ !¢

2 atd., Fistea IV, 7. 213" 33-35; p. 363.
'3 thid., Fistca IV. 8, 214" 13-16; p. 365.
" ihid., Fisica IV, 8. 214" 32-33; p. 165.
3 tbid.. Fisica 1V. 8. 215° 6-10; p. 365.
1% tbid., Fisica IV. 8. 215" 19-21, pp. 365-366.
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Imposibilidad de Ia existencia del vacio fuera de los limites del universo

Si toda la extension que un cuerpo necesita va esta contenida en él mismo, la postulacién de un
espacio continente o externo, resuita superflua. Esta idea aristotélica coastituye la base de la
nocion de espacio mmerno que sera desarrollada y asumida posterionnente por Juan Filépono
(c.490-566), Juan Buridan (¢ 1300-1358) en el siglo catorce, Francisco de Toledo (1532-1596) y
Descartes (1596-1650). en cl siglo diecisiete. Como una consecuencia de la idea de espacio
interno (un cuerpo no necesita otra extension mas de 1a que €l mismo posce), Aristoteles niega la
propuesta de un espacio como continente de los cuerpos (un espacio vacio tridimensional) o un
espacio continente del universo, a favor de un universo cerrado y pleno:

es evidente, no solo que no hay, sino también que no podna nu.nca llegar a exastir alguna
masa corporea fuera de la [Gltima] cir ]. pues el mundo, como
totalidad, incluye roda su materia apropiada, la cual es, como se ha wvisto, un cuerpo
perceptible y natural Por ello no hay ahora, ni pudo haber alguna vez, ni podran fonnarse
nunca, mas umIversos que uno, que es el nuestro, el cual es une, unico y completo. Por lo
tanto, es cvidente que tampoco hay lugar, vacio o tiempo fuera del universo.’

La premisa de que toda tridimensionalidad implica corporalidad y la idea de que un espacio

vacio continente es una nocion superflua, excluye, en Aristotel la

exi ia de un

espacio vacio extenso dentro o fuera de los limites del universo, tal proposicion provocé, a lo
largo de varios siglos, la discusion sobre el swafies ontolégico del vacio que nos ocupa en esta
investigacion. Veremos a continuacion, la réplica a los argumentos aristotélicos de Juan Filopono

{c.490-566) y de qué manera ecste pensador se propone salvar la teoria de una extension
tridimensional vacia

" En (1) De Calo, libro 1. 9. 279* 6-13. p. 362.
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2. Los argumentos de Juan Filépono en favor de una extension
tridimensional vacia

Uno de los primeros pensadores que critican fuertemente la nocion aristotélica de lugar y espacio es
s Philoy conacido en su época también como Juan el Gramatico) quien.

Juan Filép (Jok

2/ / um libros g ’

en su In Ar P posteriores commentaria, centra su ataque en los

ionalidad del espacio. La alternativa que

juicios que esgrime Aristoteles en contra de la tri
Filopono propone es el cambio de la nocion aristotélica de lugar y suplirla con la de un “volumen

incorpoéreo, extendido a lo largo, ancho y profundo™. Juan Filopono se refiere, entonces, a un vacio

tridi i 1.** Es i0 pues, exponer las propuestas de Juan el Gramatico, al ser éstas una de

las primeras criticas de las tesis aristotélicas sobre el vacio y el movimiento en el lugar; mads aun, “la
da por la

identificacion de Filopono entre lugar tridimensional y vacio, fue la dir
moderna en el siglo diecisiete™,'” como se vera mas adelante

Filopono argumenta contra la nocion aristotélica de ‘‘lugar” como la altima superficic

inmovil que delimita un cuerpo, para, después, promover la idea de que el lugar consiste en la
extensién tridimensional. En primer término. el Jugar no consiste, como atirma Aristoteles, en una
superficie delimitante, porque *‘el lugar debe ser igual al cuerpo que lo ocupa, pero la superficie no
puede ser igual al cuerpo™?® Mas ain. la superficie de un cuerpo es movida con éste y esto
contradice el supuesta de que el lupar es inmovil, por lo que:
decir que [el lugar] es inmévil, en tanto que lugar, pero es movible en tanto que superficie,
no resolvera nad.n porque es un lugar en virtud del estar en contacto con el cuerpo
Y. la rficie del aire que esta en contacto
conmigo se mueve (os declr cambia), cuando el aire que me rodea se mueve.*!
Lo anterior muestra que, la nocién aristotélica de lugar, es inconsistente consigo misma: e}

lugar no es igual al cuerpo contenido, pues éste es tridimensional, mientras aquél es bidimensional;

'* Véasc el texto de Picrre Duhem, en {6].
? Cf. 13S); p. 217,

® V. (7], 564,3: p. 132.

N Ibid.. $64.14; p. 132
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no es inmovil, pues la superficie del aire. por ejemplo, ¢s movida junto con éste. Ahora bien, al
considerar que el Jugar es una superficie, Aristoteles ha negado la posibilidad del desplazamiento:

Cuando algo se mucve a traves de un medro corporeo, deeimos que, las partes del medio,
ceden su lubar al paso del cuerpo méval. [Pero] si1 el lugar es una superficiec ¥ no una

do me despl. de Atenas hacia Tebas, las partes
del aire a través de las que me muevo, no ofrecen otra cosa que \u[lc'r/lrlcr a mi paso. Sin
embargo, incluso superficies inf das entre si, no conslllu)en
una totalidad tndimensional. Por lo tanto, . Como es que el cuerpo mévil avanza?®*

Los argumentos anteriores evidencian, segin Fildpono, que 1a nocion de lugar, considerada

como superficie. resulta inadecuada para explicar ¢l movimiento de un cuerpo a través de un

medio, por lo que, es necesaria otra definicion de lugar, que resuelva las dificultades que se han
planteado anteriormente. asi, Filopono considera que el lugar es una extension tridimensional:

eliminamos la materia y la forma. asi como el limite del cuerpo circundante, la Unica opcion que
queda sera que ¢l lugar es una extension tridimensional, distnta a los cuerpos que la ocupan,

incorporea por su propia definicion; una extension vacia de cuerpos™ ™' Nuestro autor propone

que la extension tridimensional, como lugar. es de naturaleza distinta de !a corporeidad y lo

argumenta con un experimento mental que sera frecuentemente utilizado en la Edad Media
si imaginamos que no existen la tierra, el agua, el airc y el Fuego en el cosmos, (qué habria
quedado en medio. una vacia? Seria un radio del centro
a la penfena en todas las direcciones, ,a través de qué pasaria el radio sino de una
extension tridimensionai?™
Para Filopono, a diferencia de Aristoteles, la

tridimensionalidad no  implica
impenetrabilidad El lugar permanece indiferente, a pesar de que distintos cuerpos lo ocupen;
cuando el aire que esta contenido en una jarra es reemplazado por el agua. el lugar (la extension
tridimensional) permanece inmovil, pues, los que se han desplazado son los cuerpos, no el
volumen que los contiene Filépono afirma que la extension es igual a la magnitud del cuerpo
contenido, un cuerpo desplaza la misma cantidad de aire que ocupa, *“si el aire desplaza 10 metros
cubicos, entonces, la extension ocupada por éste es también 10 metros cubicos y esto es lo que

cede al cuerpo movil™ ¥ La medida del lugar c¢n una jarra *“‘no se refiere al perimetro, sino al

567.8. p. 132 Las cursivas son mias.
$67.29. p. 132, Las cursivas son mias.
574.13.p 134

S68.1.p. 133
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volumen, no se refiere a la figura, sino al contenido™, en tanto que, la magnitud de los cuerpos es

expresada en términos del volumen que ocupan, el lugar es igual a éstos De ahi que Filopono

concluya que:
Aay una extensién distinta de los cuerpos contenidos. No es un espacio que esta o puede X
estar vacio de cuerpos, sino uno que es distinto de los cuerpos contenidos y vacio por su
propia definicion, tal como la materia es distinta de la forma. Y esta extensién, mientras
que recibe una sucesion de cucrpos . per . tanto como totatidad
como en parte —como totalidad. porque la 5 Gstmi da por el cuerpo
cdsmico entero, no podria moverse y, en parte, porque una extension incorporea, vacia por
definicion, no podria moverse *®

La extension tridimensional (diastéma), habia sido ya rechazada como nocion de lugar por

Aristoteles, pues, ) la tridi i lidad impli corporeidad, por lo que, si el lugar es tal

6n, habria, simul dos o mas cuerpos en el mismo lugar y, ) el lugar existiria

por si mismo y esta idea resuita superflua, ya que la extension esta contenida en la corporeidad

En la defensa de su tesis contra ), Filépono sc apoya en la diferenciacion entre extension
tridimensional y materia, distincion que se logra a través de la abstraccion de las cualidades de la
substancia corporea. El resultado de esta operacion es una entidad “incorporea ¢ inmaterial™ (el
lugar), distinta de la materia y la forma cuantitativa (el cuerpo). No se puede afirmar. entonces.
que la extension es el cuerpo. pues la “extension espacial™ no es igual a la “extension corpérea’™
“entonces, cuando las cualidades han sido eliminadas del cuerpo, aquetlo que permanece, no es
maés un cuerpo y el vacio no es un cuerpo; {por esto)], nunca resultard que un cucrpo esta en un

cuerpo, si esta en ¢l vacio como su lugar“.”

cuerpo ia/forma- ion vacia tridi i I, provee.

La abstraccion su
finalmente, una diferenciacion ontologica entre los dos ultimos elementos del proceso, por tanto,
el principio de interpenetracion no puede aplicarse en la relaciéon lugar y cuerpo: “si se concibe una

extension corporea sin materia, €sta no estara en un lugar, pues ha dejado de ser un cuerpo fisico ¥

tampoco se puede decir que atraviesa [0 no] un cuerpo™.®*

3 Ibid.. 569.5; p. 133.
2" En [36], 687.29: p. 147.
* Ibid.. 687,29 p. 147. R M
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El principio de interpenetracion es valido solo para las substuncias corporeas, “‘solamente la
extension corporal puede ocupar el lugar-extension de manera que coincidan, no puede haber una
tercera, porque dos cuerpos no pueden ocupar el mismo espacio™ 2° El lugar, para Filopono. es

una entidad incorporea; cuando un cuerpo se sitia en ¢ste, no existe una interpenetracion de

substancias corporeas. sino la coincid ia de la 16n vacia tridi i 1. que per
inmovil e indiferente, con los cuerpos (materia) que la ocupan:
b en Ia d\ de dos di Pero, 11

no hay nada
que suponen que el lugar es una extension, no tienen que afirmar que hay mas de dos

extensiones juntas, ni que este lugar esta en un lugar, ni que el lugar se mueve. Cuando
una jarra de agua es movida. no lleva cousigo ia extension tntema, dond:~ esta el agua,
smo cambia de lugar, como una lidad; el vacio p . Una esfera solida
ocupa un lugar de su misma m?gxda cuando es movlda ocupa otra regron extendida, sin

cambiar alguna parte del vacio
Si la argumentacion contra 1) esta basada en Ja sucesiva separacion de las propiedades del

cuerpo, para B), Filopono acentuara la dependencia mutua de éstas en ja naturaleza; Sedley indica

que “lamar al espacio [lugar] ‘vacio de acuerdo a su propia definicion’ no implica que su

I ser desocupado, sino observar que, solamente se puede comprender su

naturaleza consista en e
" *! Cienamente, Filépono aclara que ““nuestras

naturaleza intrinseca, substrayendo a sus ocupantes
teorias deben adecuarse a los hechos ¥ no a 1a inversa™, asi, la extension tridimensional vacia e

independiente, es producto de la abstraccion, mientras que, en el orden natural, las propiedades y

substancias no existen separadas unas de las otras De este modo. el lugar siempre esta ocupado

por cuerpos:

este vacio, si bien sostengo que posce caistencra independiente on su propia definicton,
[logos] y es ocupado por diferentes cucipos en tiempos diferentes, en tanto que permanece
inméval, en ningun momento, sin embargo, queda sin cucrpos. —<oma la materia no
queda en ningun smomento sin forma o el cuerpo stn cuabdades, a pesar de poseer
existencia individual en su propia definicidn. Asn aun cuando el vacio tiene una existencia
individual, nunca esta, de hecho, sin cuerpos.*

El vacio no existe como tal en la naturaleza, debido al cambio sucesivo e inmediato de

ision del lugar y el cuerpo: /a

lugar de Jos cuerpos. Mas aun, hay un que impide la

"En {7]. 526.29, p. 131.
¥ 7htd.. 561.27. p. 131. Las cursivas son de Furley.

3 Véase [36]. p. 151
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Juerza del vacio, que, durante la Edad Media sera llamada también “horror al vacio™ (korror

vacur). La fuerza del vacio es la causa de que el agua perm, B3 dida en una cl idra, un

recipiente de forma esférica con pequefios orificios en la parte inferior y un tubo en la parte

superior (figura /).

=

Aire

) 7

tigura 1. La v laexpl ir2 e Fiil

Cuando la clepsidra se deposita en un recipiente que contiene algin liquido. éste penetra

por los orificios, llenandola. Si se obstruye el extremo del tubo con el dedo, la clepsidra puede

retirarse del recipiente sin que el liquido se derrame. La de este 6 . segun

Filépono, es la siguiente:

El agua no se derrama a través del filtro si la abertura supenor es tapada, sino que
descansa sobre el aire de las per y, se a la
naturaleza, hasta que la abertura se destapa. La causa es la fuerza dcl vacio. Debido a

que los onficios son minusculos, el aire ¥ ¢l agua no pueden intercambiar sus fugares a
lrav:'s de ellos: el agua tiende a caer, el aire la sostiene y Ja posicion de reposo sucede por
ta fuerza natural del vacio en la totalidad. **

Asi como la fuerza del vacio previene la fotmacidén del vacio dentro de la clepsidra,

también actila cuando se extrae ¢l aire de un tubo sumergido en agua; si ésta no ascendiera “en

2 1bid., 693,19-27; p. 145. E1 cénfasis cs mio. /7., ademas, (28), “Aristotlc and Philoponus on Things that arc by
Naturc™, pp. 97-123.
3 En [7]. 569.18; p. "133. Las cursivas son mias.
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contra de su naturaleza™, mientras el aire es succionado, quedaria un vacio, un lugar independiente

de toda corporalidad, lo cual es imposible en la naturaleza ™

A pesar de que los argumentos de Filopono sobre ¢l vacio no fueron conocidos ¢n la baja
Edad Media. se vera en el siguiente capitulo, que una via critica de las tesis aristotélicas se
desarroflara con argumentos similares. como el de la clepsidra, las paradojas que implican el
considerar el lugar como la superficie ultima de un cuerpo v, (en el caso de Juan Buridan) la
di " is

posibilidad de la existencia de un vacio tri 1int

M fbid., $70,13; p 133,
3% véase, ademis {35}, p. 218
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Capitulo ! El vacio en la discuston medieval

1. Elementos que intervienen en la propuesta del vacio intra y extramundano

Veamos, en primer lugar, un recuento de los contlictos heredados por la filosotia de Aristoteles al
mundo medieval, opiniones que, segun Grant, eran “‘subversivas hacia la fe y el dogma cristianos™

Sus i ruas o fueron las si; (1) Que ¢l mundo era etemo, o que
de hecho negaba el acto creador de Dios. (2) Un accidente o propicdad no podia existir
apartado de una substancia matenial. tal visién contradecia la doctrina de la Eucarnistia; de
acuerdo a ¢ésta. después de que el pan y el vino fueron, en su totalidad, convertidos en la
totalidad de la substancia del cuerpo y la sangre de Cristo, los accidentes wsnblcs en ¢l
vino y el pan contingan existiendo a pesar de no inherir en ninguna substancla (3) Los
procesos de la naturaleza eran regulares e mna lo que ia fidad de
los milagros. Y, finalmente, (4) el alina no sobrevive al cuerpo, lo que negaba la creencia
Cristiana fundamcmal de l1a inmortalidad del alma. Mas aun negando la teorm platomca

de las ideas y de la creacién en e} tiempo, la ari Ia
doctrina det 1smo, en la cual, a través de toda la eternidad. se dice
que Dios ha conocido toda especie de las cosas que eventualmente hubiera creado.”’

La scgunda proposicion se puede aplicar también a la posibilidad de la i ia del

espacio vacio, a pesar de que “‘todo esta en algun lugar™, jes posible que Dios haya creado un
espacio, propiedad. que no contenga sustancias?. ¢es posible para Dios, crear un espacio “puro’,
dentro o fuera del mundo? En esta parte se revisaran distintas posturas, en algunos pensadores de
la baja Edad Media, que critican la concepcidn aristotélica de lugar y del espacio vacio,
exponiendo los diferentes elementos que hacen posible que los fildsofos medievales se enfrenten a
la vision del Estagirita, hasta el punto de llegar a asociar la existencia divina con un espacio vacio

infinito. Desde nuestro punto de vista, podemos identificar tres faciores que provocan el

quebr: i de las noci aristotéli de espacio. 1) la revision critica de Ias proposiciones
que se encuentran en la /isica y de la que se deriva ¢l cambio de comprension del concepto de
espacio y lugar. Como se vera en el apartado correspondiente a la posibilidad de la existencia de

un vacio. dentro de jos limites del universo, la posibilidad de la existencia del vacio, se inficre a

** No obstante. a esta afirmacion de Grant cabe seffalar que, los ala
una explicacion del dogma de la u-.msubsuncmcmn. cn tanto que los accidentes del pa ¥ cl vino permancoen, sus
fueron por las de 12 came y la sangre dec Cnsto. Cf~. {22], pp. 564 v 565. Sobrc los

por Aristo al mundo icval, véasc {15). p. 217,
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partir de la exrension del concepto de lugar, que consiste en distinguir, que hay un fugar

concebible como extension vacia tridimensional. como lo hacen Juan Buridan y Ajberto de
Sajonia
Por otro lado, 2) un clemento determinante que interviene en la discusion acerca de la

ibilidad de la exi ia del espacio vacio e¢s la condena de Paris en 1277, los 219 articulos de

p
la condena del 17 de marzo de 1277 ponian bajo pena de excomunion a quienes defendieran
diversas tesis aristotélicas que. segun el obispo dc Paris, atentaban contra la omnipotencia divina ™*

»En(20), p 24 Enlan M. se verd que todas estas tesis ar cas serian das cn 1277
** La imponanciy que iuve csta condena de Paris. por ¢l obispo Enenne Tempier, fuc precisamente (enfatizando la
ommipotencia divina). la de generar v promover discusiones que ponfan de manifiesto las divergencias de los

con las ¥a 1 cad: ademais de las que ticnen que ver con cl espacio

svacio y ¢l infinito.
A continuacion sc presentan algunas de las py per a cste tema de investigacion:
21. Quc nada aconicce Por azar. por ¢l contrano,. todo acacce por nccesidad v que todas las cosas
futuras que aconteccrdn. fo haran por necesidad v aquellas gque no ocurniran, cs imposible que
Y que. todas ias causas. [s¢ verd que] nada ocurre do manera contingente.
|Esto ¢s un] error porque, por definicion. una confluencia de causas acaccen por azar, como Baccio
dice en su libro De /a consulacion por la filosafin
34. Quc la pnmera causa no pucdo hacer diversos mundos.
37. Que nada debe scr creido 3 menos que sca autoevidente o que s¢ pucda dervar de cosas que son
autocvidentes.
48. Que Dios no pucde ser ki causa d¢ un acto (o cosa] nucvo. u pucde crear algo otra vez.
49. Quc Dios no podria mover fos ciclos [¢sto ¢s, ¢l mundo] con movimicnlo rectilineo. esto debido a
que quedaria un espacio vacio.
52. Que aquello que es autodeterminado. como Di0s, actua siempre © nNunca y que muchas cosas son
cicrnas.
87. Quc ¢l mundo ¢s clermo. como todas las idas cn ¢l, ¥ que ¢l tiempo ©s ttemno,
como tambicn ¢l espacio. la matena, activa y recoptiva ¥ porque el mundo es [denvado] del poder
infinuo de Dios, ¢s imposible que haya novedad en el cfecto sin que csto implique novedad en la

de las

causa
102. Que el alma del ciclo cs una inteligencia, que las esferas 1 no son
inicligencias, sino ¢rganos. como cf oido o ¢l ojo son organos del poder sensitivo.
W7, Que los clementos son cternos. Sin embargo. cllos han stdo hechos lo creados] otra vee en 1a
relacion que ahaora ticnen.
139, Que un accidente que exista stn alguna noes un i excepto ; que
i que una o On exista por si misma. porque. si :.Lsx lo fucra. scria una

s
sustancia.
140, Quc esunar i que implica on, cl que un exista sin

substancia.
141 Q.c Dias no pusde h:nccr existir un accidente sin una substancia ni hacer mas [de dos entidades de

tres) existir
185. Quc no cs cierto que algo pudo scr hecho de [2 nada v, cntonces, es falso que fuc hecho cn la
primera creacion.
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La condena ejerceria gran influencia en las sucesivas propuestas acerca del universo, del espacio y
de la posibilidad de un espacio vacio intramundano, separado de los cuerpos. La condena ejerce

dos princip el énfasis hacia el poder absoluto de Dios (parenna Dei absoluia), 1o que,

especialmente en el siglo catorce, llevo a imaginar situaciones hipotéticas en las que Dios crecaba
fendmenos “naturalmente’ imposibles. otro efecto fue ¢l de considerar dos tipos de realidad, la

realidad natural, plicada por la fisica aristotélica y. por otra parte. el orden sobrenatural, en

donde podian acaecer fenomenos contrarios a la razon, debidos a la omnipotencia divina

Por uliimo. nos ocuparemos, en la Gltima scccion de esta parte, de la tercera propuesta

que, a nuestro juicio, interviene decisiv en la afimmacion de la exi ia del espacio vacio.

3) ia recuperacion del espacio externo, es decir, el espacio concebido como continente de jos
cuerpos y del universo cntero, propuesto va por los atomistas y por la cosmologia estoica.'® La
recuperacion del espacio externo en la baja Edad Media se desarrolla, primero, con argumentos a
favor de la existencia del espacio vacio fuera de los limites del universo, considerandolo lugar y
continente de éste. después, como propiedad o atributo de la divinidad Este tercer factor se
desarrolla a partir de tas tesis voluntaristas de 1277, asociado con el argumento de la
omnipresencia de Dios y se actualiza en las formulaciones de Bradwardine y Oresme, quienes
concluyen gque Dios esta presente necesariamente en cierto tipo de extension vacia, a saber, en el
espacio vacio infinito extramundano, (imaginario en Bradwardine v dimensional para Oresme). Las
ideas de espacio infinito de Bradwardine y Oresme, constituyen una expresion clara del

antiaristotelismo que traza los caminos de la filosofia natural en la Epoca Modema.

201. Que El quien genera ¢f mundo cn su compictud, supone un vacio, porque cf lugar necesariamente
recede Jo que es gcncmdo en ¢l; entonces, antes de a creacion del mundo habia un lugar vacio.
En (18). § 13. " The C of 1277 a Sel of Articles 1o the History of Mcdieval Science”™.

E: que. cn la cs\mca t:l \ncxo infinito extramundano sc postula con el fin de proveer
espacio al realizarse la scgunda parte (de kp) ) del ciclico de Ia vida del universo (en la
pnmcm pam: dxalmvm.\n Dios. cl fuego creador, ;,:n:m el universo a partis dcl aire, <l agua ¥ la tierra). Durante la

sts el en ¢l fucgo divino. Los de un vacio extramundane,
pucs sablan que ci l‘ucgp cxpnnd: Ia m;ucna. de tal mancra que “su funcion cra pmvecr espacio para la expansién del
durantc la . dicc Marcia L. Colish en (7), pp. 23-24.
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2. La ct: i6 de’l
intramundano

J ] de lugar y la posibilidad del espacio vacio

2.1. El horror al vacio

Ningun pensador, antes de la condena de Paris en 1277, conocio las propuestas de Juan Filopono,
pues sus escritos fueron traducidos del griego al latin s6lo parcialmente en el siglo trece y sus
obras fisicas hasta el siglo dieciséis. La mayoria de los pensadores medievales, partidaria de la

relacién necesaria que la fisica peripatética habia establecido entre cuerpo v tridimensionalidad.

evitaba bir un espacio vacio tridi ional como intervalo entre las cosas del mundo, pues.
en caso contrario, se seguiria la interpenetracion de las dimensiones de los cuerpos en el espacio,*
es decir, si dos cuerpos (tridimensionales) pueden coexistir en un mismo lugar (tridimensionat),
también puede suceder que una infinidad de cuerpos ocupen el mismo lugar simultaneamente. lo
cual, es absurdo o “naturalmente imposible™*' Es necesario exponer, brevemente. algunos

argumentos que propoenen, después de Juan Filopono, Alberto de Sajonia, Juan Buridan y Marsilio

*° juan de Jandin (m. 1328) uno de los scguidores de esta idca. arguye . al 1guat que Anstdlcles. que si ¢t lugar fucse

un espacio con dimensiones corporcas. tridimensionales, se scguiria que dos o
simultdncamentc ¢l mismo lugar. V. [13]. p. 552,
No seri sino hasta los siglos di ¥y que la necesaria entre ¥
scrd dcscarmda. asngnando cspncm 1a oomo isti que la
sc como 1. L suplird la

desde Patrizi (I$’9 1597). gr.:clas umbnén a las propucstas de Juan

Filépono. Véase |12| p uo (19). Cap. 8. pp. 199-25%
' V. {14], pp. 551-552. Para reforzar ta iden, Juan de Jandun utiliza el argumento del universo dentro de una semilla:
Jandin imagina 1os cielos o €] universo empoquefiecidos del tamafio de una semilla de mujo. Debido a que dos cuerpos
pucden ocupar cf mismo lugar y, por 10 tanto. también un afinilo numero de ellos, el absurdo consistc cn que si 1odas
las particulas cn que cf mundo osta dividido pudicsen ocupar ¢l mismo lugar. entonces. c¢i mundo podiria cstar
conienido en una sola semilla de myo.™

El mismo argumento ¢s utilizado por Alberto de Sajonia (€. 1316-1390). pero para argumentar en favor de la
posibilidad de que cste heeho pudiera darsc:

Dios pudo crear. en una semilla de mijo. un cspacio de centeniares 0 miles de Icguas, o cuantas scan

imaginables. de tal manera que que dentro de tal semilla. pudiera atravesar
todas csas leguas, i de una d de 1a semilla hacia 1a otra.
Noétese que la de este & ©s posterior a 1277, cuando las (csis sobre 1a omnipotencia
nbsolula de Dios ya se h.'m nsmulndo V. 121 p. 154, en donde se cita la obra Tres fibrs De Celo er mundo en las
et ph ignium vi ums Alberts de in octa libros Physicorum .., fol. 93v._ col. 2.
L.u de estc ! i

hasta la Epoca Moderna, véase fnfia, n. 216,
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de Inghen. entre otros. que muestran que la naturaleza tienc horror al vacio y, que la existencia de

éste no puede ser lograda por medios naturales

El argumento mas empleado para la demostracion de la imposibilidad de la existencia del
vacio, durante {a Edad Media, es ¢l de la clepsidra. (figura 1) La explicacion del porqué la
clepsidra no pierde el liquido contenido cuando es levantada, radica ¢n Que ha sido eliminado el
aire contenido por la entrada de aquél. Al obstruir ¢l extremo def tubo, no hay modo de que el aire

penctre en la clepsidra

reemplace al liquido, por ello. €ste se mantiene en la clepsidra, pues, la
naturaleza previene que se forme un vacio, a saber, el vacio que existiria dentro de la superficie
estirica si ¢l contenido abandonara su lugar, estando cerrado el paso del aire. Marsilio de Inghen
describe ¢l experimento de este modo' “si un recipiente con muchas aberturas pequedas debajo v,
arriba, una abertura alargada. fuese llenada con agua y 1a abertura superior fuese obstruida. el agua
no descenderia a través de las aberturas inferiores, porque no habria alguna otra manecra de

prevenir el vacio™.*?

Otro argumento. empleado por Roger Bacon y Walter Burley, que muestra e} horror al
vacio, es €l de la separacion de dos superficies planas en contacto. Al intentar separar dos
superficies lisas, se observa que ambas continuan en contacto durante un breve lapso de tiempo
La naturaleza previene ¢l vacio. haciendo que las placas permanezcan juntas, mientras el aire
penetra entre estas **

Lo mismo acontece en el caso de Jos sifones y el carrizo Es nhora Buridan quien expone:

otro experimento es con un carnzo [hucco), cuyo pnmer extremo colocais en vino y, el
otro, en ta boca. Succionando ¢l aire del carnzo, también se extrae el vino, que asciende,
aunque sea pesado. Esto sucede porque €5 necesano que algun cuerpo siga
inmediatamente, después del aire que se extrae hacia arnba, para evitar la formacidn del
vacio *

Por ultimo. el experimento de los fuelles. No hay poder natural que separe los lados de un

fuelle cuyas aberturas han sido obstruidas. a menos que se rompa y se forme una grieta por donde

* En (18). p. 327, utilezas este véasc thid. p. 326.
** Los ar de la 1a de las placas y los lados de los fuclies. siguieron siendo utlizados
hasiwa ¢l siglo iséis por Patrizi, de Toledo ¥ Galileo, entre otros. tanto en favor o en contra de la

existencia del vacio. V. [34], pp. 355
**bed.. p. 326

361,
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el aire pueda entrar “'ni siquicra veinte caballos podrian {separar los lados de un fuelle] si diez
tiraran de un lado y diez del otro. Nunca podrian separar las superficies de un fuelle, a menos que

algo fuese roto o agujereado y {enronces]. otro cuerpo podria estar entre las superficies™, dice

Buridan, **

Los experimentos anteriores “'son sefial de que la naturaleza tiene horror al vacio™, sefiala
Alberto de Sajonia, por lo que la naturaleza previene que exista, tal como sucede entre Jas
superficies lisas, el agua y el vino, que suben, aun cuando son pesados; es tal el horror de la
naturaleza hacia el vacio que no hay fuerza natural que pueda crearlo. Sin embargo, si el vacio no

podia lograrse por ningun medio natural, si podia existir por medios sobrenaturales, a saber.

debido a la omnipotencia divina, como concedian los autores que sc analizaran a continuacion

2.2. Enrique de Gante y Jean de Ripa
Enrique de Gante, Doctor solemms (m. 1293) y Jean de Ripa (m.c. 1327), tratan de demostrar
que, a pesar de que el vacio no tiene una existencia propia. puede ser medido. El primero distinguc

entre medida per se, que se aplica para las dimensiones corporeas y medida per accidens, que se
puede utilizar de existir un espacio vacio entre dos extensiones ** Si se consideran, dice Enrique de

10 vacio 1 dos horizc ] y separados por un

Gante, dos cuerpos creados en el
tercero colocado de manera vertical, la dimension de! espacio vacio sera entonces igual a la

longitud del tercer cuerpo:

Figura 2. La distancia enire A y B es igual a la magnitud de fa longrud de C.

> Ibidem.
‘e C [12) pp. 151152y (19). p. 124
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Segiin Enrique de Gante. una extension tridimensional vacia puede ser medida per

o al argy

accidens, como lo muestra el ejemplo anterior. Se podria aplicar ¢ste ra
det vaso continente: si C fuese la base dei vaso, A y B, las paredes de éste, al ser destruida toda la
materia contenida ,pensaria Enrique de Gante que A ¥ B se unirian inmediatamente? No, porque
la extension de C las mantendria separadas.

El Doctor solennus define entonces ¢l vacio como “la dimension o distancia entre dos

cuerpos, entre los cuales se interpone otro cuerpo™ '’ Tal distancia, “existe solamente per

accidens, ya sea porque alguna dimension se encuentra realizada (posttiva) entre estos dos
cuerpos o porque cierta dimension real (posizva) es susceptible de ser colocada entre esos dos
cuerpos o en contacto con ellos™ ** Asi, el vacio puede existir solamente per accrderns, es decir, no
i en si mismo, sino aquella que puede tener cuando un cuerpo lo

tiene di i ni e
ocupe (propiamente, el cuerpo es el inico que tiene propiedades y dimension). Para explicar su
nocion de vacio y su posible existencia per accrdens, Enrique de Gante wtiliza el argumento de la

destruccion de la materia contenida entre la 6rbita de la luna y la tierra; si la posicion de ambos no

id al

cambiara, existira un vacio per acciderns, “‘esta existencia pur
Duhem-— consistira en que Dios podria devolver la existencia actual a aquellos elementos que
fueron destruidos™ *® El fuego, el aire y el agua podrian recuperar el lugar que habian dejado entre
la tierra y la luna, de tal modo que, como explica Duhem, “estos tres elementos susceptibles de
irian la di ia per ferrs de

colocarse entre ¢l elemento terrestre y la orbita lunar,

estos dos Gltimos cuerpos™.*®

 Véase (13). p 34
" tbidem

W tbid., p. 39
© thidem. Una propuesta similar, pero “cxpresada cn 1érounos menos claros”, sc cncucntra en Ricardo de Middlcton o

Ricardus dc Mediavilla, ¢cn sus () tn ibrus S : “Utrum Dcus possct movere ultimum cxlum motu
fecto”, (citado en (13), p. 42),
Dios podria. [...) sin aplicar aigin movimiento al ciclo ni a la ticrra, destruir toda la substancia creada
que se encucntra entre cl ciclo v Ia ticrra. de cso, cl ciclo no estaria distantc dc la tierra; en
cfecto. cntre dos cosas que cstan =3 que haya alguna dimensién ¥ toda
dimension cs una crniatura. Sin embargo. a continuacidon, ¢l ciclo no tocaria a la tlierra porque, sin
cambiar en nada al uno ni a la otra, Dios podria. entre cllos, crear una distancia.
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4 der itud y io solo se apli a

Para Jean de Ripa, las concepciones aristo
un pleniemn, pero no son adecuadas en la explicacian de las r
vacio extr:

laci iales de las

0. Con el objetivo de mostrar los

espirituales o los cuerpos en el P
problemas que se derivan de la concepcion aristotelica de lugar, de Ripa formula cuatro paradojas

con respecto al movimiento ¢n el espacio interno: a) si un cuerpo se encuentra estatico, en un
lugar rodeado de aire v este ultimo esta en constante movimiento o alteracion. indicaria (bajo la
concepcion aristotélica de que el movimiento es el cambio sucesivo de lugar), que el cuerpo se
mueve, cuando en realidad no es asi, lo Gnico que esta moviéndose es el aire que rodea al cuerpo,
mas no el cuerpo mismo. b) Si ¢l lugar o la superficie que rodea un cuerpo permanece inalterado.
mientras que ¢ste se desplaza, se seguiria de ello que no habria movimiento, pues el lugar no ha

*! ¢) Si el espacio intermedio entre dos cuerpos se destruye, lo que sucederia (debido a

cambiado.
que la distancia entre los cuerpos solo puede ser considerada como la medida del cuerpo que se
interpone) es que ambos estarian inmediatamente en contacto, aunque cada uno no hubiese
experimentado movimiento. Por ultimo, d) si la magnitud intermedia entre dos cuerpos fuese

destruida gradualmente, se seguiria de ello que los cuerpos se irian acercando en la medida en que
>.>* En estos dos ultimos ejemplos, notamos

fuese anulada, bién sin experi mo
que de Ripa, lo mismo que Enrique de Gante. considera que el vacio no es una magnitud positiva

los cuerpos, separados fisicamente, estarian “‘en contacto”, porque la distancia positiva sélo puede
estar referida a un cuerpo intermedio

anteriores. Jean de Ripa seflala que una concepcidon completa
itus. La solucién consiste en

Ad As de las parad.

acerca del espacio, debe tomar en cuenta la distancia entre los espi
, no a los cuerpos, sino a las substancias espirituales. De tal

i un espacio que corresp
manera que de Ripa propone dos tipos de espacio, el primero es el wdi circumscriptivum, el

La de Ri dc M es que Dios puexie hacer que ef vacio sea™. Es claro que, tanto para
de Ganic y esie pensador, ¢l vacio no scrin una cntidad per se. El ciclo y la uern 1no cstarian contiguos

Ennqguc
fsicamente, 3 pesar de no haber una dxmcns-én positiva (criatura) entre cllos,
de Juan Filépono contra el lugar como superficic. (fF

con los ar

3 Nétese la similitud de estas

supra, pp. 9-10. Debe notarse que los argumentos de Jean de Ripa estin basados en una interpretacion equivocada de 1a
nocion aristotélics de lugar pues. para ¢l Estaginita. ¢s la Gltima superficic inmovi/ dc un cucrpo ¥ no ¢l airc que lo
rodea, 1o que constituye cl lugar: véasc supra, pp. 5-6.

2 En (19), pp. 125-126.
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segundo, el wbi defimntivum. La diferencia emre los dos tipos de espacio radica en que el b

circumscriptivim es el espacio extenso donde residen los cuerpos. mientras que. en el ubhi

definitivum residen los espiritus. este ultimo seria. por asi decirlo un espacio intensivo,

adir i 1 o i inario™,

. cn donde cada entidad espiritual ocuparia un sitio de
acuerdo a su grado de perfeccion e intensidad. Grant seflala al respecto que

Tales substancias [espintuales] ocupan lugares limutados en el {nh definittvum], sitios

cuyva extension es siempre proporcional a la perfeccidn intensiva del espirtu particular
contenido en él, pareceria, ue 10 €5 P

capaz de llegar a ser un lugar o espacio positivo cuando un cuerpo es creado o situado en
el

Entonces. el wbi defirtiinum de Jean de Ripa. que es el “lugar™ de los angeles y las almas,
resulta un “‘espacio potencial™ Esta entidad adimensional. bien podria constituir la condicion de
posibiiidad del espacio positive. como 1o ha sugerido Grant: “la misma creacion del mundo puede

servir para cjemplificar la transtormacion de un espacio imaginario a uno positivo™**

2.3. Juan Buridan
Un pensador que recibe la influencia de la condena de 1277 y la aplica a la tesis de la existencia del
vacio intramundano. es Juan Buridan (¢. 1300-1358). Buridan distingue dos maneras de entender
1a palabra “‘vacio™". la primera consiste en cancebirlo como una entidad tridimensional, continente

de los cuerpos

es un espacio distinto del tamafio de los cuerpos naturales, que no tiene que ceder sitio a
los cuerpos; de este espacio, cada cuerpo natural ocupa una parte que le es igual [..] este
espacio es una dimension corporea (volumen, dimensio corporea) igual en longitud,
anchura ¥ profundidad al cuerpo natural que le ocupa, si se coloca en este espacio vacio.™

El otro modo de entender la palabra vacio es como wrt Jugar sm cuerpos, a diferencia del
primero, en donde el vacio es tridimensional. en esta otra forma, el “lugar” es entendido en sentido
aristotélico, como “la superficie del cuerpo que contiene ¢l cuerpo alojado™, por lo que, bajo esta
perspectiva, “se puede imaginar al vacio de ia siguiente manera”™ “‘de un lugar pleno, se elimina o

destruye el cuerpo contenido, mientras el lugar guarda su figura y ias paredes del lugar no se unen

Y fbid  p. 132
** Ibtdem
** En (13). p. 54, cita de Subtilisime q

super octo § Itbros: “Uirum possibile est vacuum cssc.™
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** ** Buridan considera el ejemplo de lo anterior, la destruccion del mundo sublunar,

unas con otras
, “la superficie céncava de la

conservandose ¢l cielo con el tamano y tigura que tiene, en tal caso,
luna, que e¢s ahora un lugar ocupado por el mundo inferior, seria entonces un lugar vacio, pues
ningun cuerpo seria contenido. mas aun, [¢l lugar] no contendria algun espacio, algiun volumen
(dimensio), no contendria absolutamente nada™ >’

Para Juan Buridan, la posibilidad de la existencia del vacio en las dos formas de concebirlo,
debe ser examinada a la luz de la teologia. en particular, podentos pensar que se refierc a los

articulos 139, 140 y 131 de ia condena de 1277, contra la opinion de que Dios no puede crear un
accidente apartado de una substancia Por ello Bunidan afirma que la pregunta, “ces posible que ¢l
vacio sea””. debe resolverse a través de la fe y no de la “razén natural™ *® La distincion entre
razones teologicas y razon natural conduce también a la distincion entre la prueba de que el vacio

existe y la explicacion de como es posible que exista: “‘yo no intento —dice Buridan-— de ningun

modo probar [la existencia del vacio], sino solamente decir de qué manera esto me parece

" 39

posible’

Buridan propone, finalmente. que, si bien la existencia del vacito no puede ser probada en ¢l
orden natural en sus dos maneras de concebirse, la actualizacion de ésta no es imposible para la
divinidad:
con respecto a la primera manera de concebir el vacio, admito que Dhos puede hacer un

accidente sin sujeto, que El puede scparar los accidentes de tos sujetos que los contienen y
conservarlos despucs de ser separados; EI puede cn,ar pues, un solo volumen (dimensio)y

sin que alguna con este
La dimensio corporea del vacio puede exdstir, a pesar de ser un accidente y de esta manera,

como la de poder recibir cuerpos y permitir el movimiento de €stos.

adquirir ciertas “‘cualidades™,
Notese 12 manera en que esta propuesta se diferencia con la de Enrique de Gante, para quien. el

vacio no puede adquirir una existencia positiva. su s/ares ontologico esta referido a la dimension

de la substancia corpdrea, el vacio en si mismo no puede tener existencia per se.

> Ibicem.
¥ tbidem.
% Ibid.. p. 55
*¥ Ibidem.
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Con respecto a la segunda manera de concebir ¢! vacio. Buridan concluye que “Dios podria
destruir este mundo inferior conservando el cielo de tamanto v de figura semejantes a aquellas que
posee ahora; entonces. la cavidad de la orbita de la luna estaria vacia™ "'

Juan Buridan, a pesar de la imposibilidad de probar la existencia, en el orden natnral, de un
espacio vacio tridimensional, concede, a pantir de las propuestas de la condena de 1277, que a) las
dimensiones separadas pueden existir, Dios puede crear una dimension absoluta, entcramente
separada e independicnite de cualquier substancia o accidente, contra la tesis del aristotelismo de

e sine anubjecto. b) Dios puede crear muchos cuerpos en un mismo

que accidens nomn porest e
lugar, existiendo todos cllos simultaneamente, por lo tanto. ¢) Dios pudo producir un espacio

independiente, capaz de recibir cuerpos. a pesar de la interpenetracion del espacio v el cuerpo ®?

2.4. Alberto de Sajonia

Alberto de Sajonia (¢. 1316-1390) es un pensador que recibe influencia directa de Juan Buridan y

de los argumentos de Enrique de Gante. .o mismo que el primer autor, Alberto de Sajonia afirma

que hay dos formas de concebir el término “lugar™; la primera considera ¢l “lugar” como “iguatl a

todas las dimensiones de lo que esta en é1'°, mientras que, en la segunda (que es la que sostienen
“Aristoteles y sus seguidores”), el “lugar” ¢s “‘un cuerpo externo al cuerpo contenido, igual a é} en

dos dimensiones. a saber, el largo y el ancho™®' A estas dos formas de la nocién de “fugar”,

corresponden dos maneras de entender el vacio: de la primera nocion de lugar, se deriva que el
vacio es un espacto (entidad tridimensional ), independiente v exento de cuerpos; mientras que, en
la segunda forma. el vacio se entiende como una superficie que no contiene ningun cuerpo.™

La diferencia consiste, entonces. en que, en el primer modo, el vacio ¢s la tridimensional

exenta de toda entidad corporea. es una dimension (accidente), que existe e manera

“ Ihidem.
° Ihid.. pp 55-56
4% WV {12]. pp. 142-143. Mas adclanic sc an lus de Juan con = al vacio
extracdésmico.

h . en (18), §53, “Nature abhors a vacuumm™: pp. 324-325,

** Cita de Q o ph
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independicrnie. en la segunda forma, el vacio se predica del lugar, propiamente no e¢s un “‘vacio
sino un “lugar vacio™, un limite extremo (bidimensional) que no contiene materia alguna Afpberto
de Sajonia ejemplifica esto con el argumento de la hipotética destruccion de la materia contenida
en los limites del universo si Dios destruyese todos los cuerpos contenidos dentro de la esfera de
ta luna y se dice que ahi dentro hay un vacio, se estaria haciendo referencia a la primera nocion |

mientras que, si se dice que “la orbita concava de la luna es un vacio™, el vacio se concibe en su

segunda forma.**
Alberto de Sajonia niega que ¢l vacio pueda existir del primer modo, debido a que. de csta

manera. “el vacio es una dimension independiente y esto no puede ser aceptado. porque no se

debe asumir que un accidente separado exista sin un sujeto” "™ Para este pensador. la

tridimensionatidad es un atributo de la substancia corporea, siendo asi. el vacio (como espacio
tridimensional), no tiene una substancia corporea en la cual inherir. Si se concede que el vacio es
una dimension sin substancia, la dimension existira por si misma. En tanto dimension es, por asi
decirlo, accidente de si mismo, de ‘nada”, y esto es tanto como afirmar que la nada tiene

propiedades. Por ello, la tridimensionalidad existiia como un accidente separado dc toda

substancia, lo que, para Alberto de Sajonia es imposible,
Obsérvese que la propuesta de este autor habia sido rechazada por los articulos 140 y 131 de la

accidens non postest per se star

condena de 1277

El segundo argumento para negar la posibilidad de la existencia del vacio, en su primera
forma de concebirlo, se refiere al principio de interpenetracion de los cuerpos:*’ “si tal espacio
separado fuese establecido, se seguiria que, por ser unt cuerpo (pues tendria anchura, largo y
profundidad), una interpenetracion de los cuerpos ocurriria al recibir algo que sea colocado en é€l,

lo que es imposible™ “*

*lid.. p. 324

3 bidem

8 Ibid.. p. 325.

" Cyr..elar de Aristé al que uce ia la nota 11. .
“*Ibid.. p. 325. En ecste parmafo. Alberto de Sajonia supone que 1a i i implica, Sar 1a
corporalidad, Las cursivas son mias.




£l vacio en la discusion medieval

El tercer argumento problematiza la cualidad ontolégica del vacio:

Si este vacio fuese posible, s€ seguria que, de exastir, el vacio que esto implica no seria
vacio. La esp da, porque, do todas las cosas colocables dentro de la
superficie [concava] del crelo han sido aniquiladas, un espacio vacio separado existiria
ahi, de acuerdo a quiencs sostienen que ese lugar es tal espacio: por lo tanto, segun ellos,
ahi existe un vacio. Pero he probado que no existe. porque ahi habria al/go, a saber, tal

espacio separado
El vacio. como substancia. es equiparable a la “nada’ (privacion absoluta de toda cualidad

ontologica), por lo que es contradictorio afirmar que, dentro de la orbita de la luna (donde han
sido destruidos todos los cuerpos), existe un vacio, mientras que se ha supuesto que el vacio es

algo. a saber, el espacio vacio tridimensional independiente. que existe. en términos que antes

usara Enrique de Gante. como accidente

De acuerdo a la segunda forma de concebir el vacio (referido al fugar). é¢ste no puede ser
creado en torma natural. pues ia naturaleza aborrece el vacio, sin embargo. “‘es posible por medic
del poder sobrenatural’”; al ser eliminados los cuerpos contenidos dentro de la superficie concava
de los cielos, se dice que “‘el cielo seria un vacio” Esto no significa, dice Alberto de Sajonia. que
los extremos del cielo estarian en contacto, “*como dos hojas de un libro™, pues, en tal caso, no
habria distancia entre los extremos, sino estarian contiguos. Por el contrario, como “‘vacio™ debe
entenderse, en este caso. ¢l que “los lados del cielo estarian distantes [separados], pues habria
alguna dimension entre ellos™,” la distancia que habria entre los extremos esta determinada por la

superficic de 1a esfera celeste, la distancia en el vacio es similar a la propuesta por Eurique de

Gante
los lados [o las partes concavas de la superficie] del cielo no estan distanciados {o
Si

separados] por una linea recta, pero den estar bien por una linca curva.
se dice que. entonces los lados del cielo estarian unidos, yo lo niego, porque el ciclo
permaneceria esférico, como ahora v, sus lados no estan.'m en contacto directo, aunn

d. [rectilinea] ™
entre la superficie del cielo, la distancia es

no estén sep. dos por una
No habiendo distancia positiva, “en linea recta’,
caracterizada, como en Enrique de Gante, per accidens, es decir, en referencia a cualquier otra

dimension positiva circundante, a saber, el lugar (limite bidimensional continente) del universo

* Ibid., p. 325. Las cursivas son de Grant.
° thidem
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“los polos pueden estar distantes {0 separados] por una distancia curva. Esto ¢s obvio porque. una
dimension curva estaria entre ellos, a saber, Ia mitad de la circunferencia de un gran circulo,

concebido en el cielo. "™

Para Alberto dec Sajonia y Enrique de Gante, la existencia del vacio esta referida a una
distancia positiva. en et primer pensador, esta dimension la otorga la superficie concava del cielo,
distancia que esta actualizada, pues la forma circular de ésta no ha desaparecido después de la
destruccion de los elementos contenidos en ella. Para ¢l Doctor solemnis, en cambio. la existencia
del vacio esta referida a las substancias corporeas que pueden ser restablecidas (o que circundan)
en el espacio vacio. Expresado en términos de Alberto de Sajonia, el vacio consiste en la distancia
rectilinea posible que ha quedado dentro de los limites del universo, o bien, en la
tridimensionalidad en potencia Para este pensador., e¢n ¢l vacio no hay distancia positiva
actualizada, la superficie bidimensional de la ultima esfera del universo no es concebida como
distancia. mientras que, para Alberto de Sajonia, la distancia en el vacio es, precisamente, la

bidimensionalidad curva de la ultima esfera

Juan Buridan, ante Alberto de Sajonia, representa el espiritu de la condena de 1277 La
posible existencia de primer tipo de espacio vacio, esto ¢s, como espacio tridimensional, es
aceptada por Buridan y rechazada por de Sajonia. Para una distincion y confrontacion mas
profunda de las tesis de Bunidan y de Alberto de Sajonia, debemos observar, primero, la diferencia

entre las dos sigui cexpresi con T

N ;2

pecto al vacio: ent como

tridimensional, ®) es wna prof lad de la subs ia corpdrea ¥y, b) es una propiedad s

substancia (en el sentido de corporeidad), es decir, una propiedad cuya substancia 2o vs.

La primera expresién pone en relieve que la cualidad o logica del espacio es la de ser

accidente; ¢n este sentido debe entenderse el articulo 140 de la condena de 1277 “Que es un

argumento imposible que impli contradiccion, el iderar que un accidente exista sin una

substancia™ y la tesis de Buridan, “Dios puede hacer un accidente {en cste caso, una extension

tridimensional] sin sujeto™. El primer argumento de Alberto de Sajonia contra la imposibilidad del

Y Ibidem.
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vacio se refiere a esta expresion. “no se debe asumir -—dice este autor— que un accidente

separado exista sin un sujeto™.

La expresion b) ¢s mas fuerte que la primera v se dirige a la cualidad ontologica de la
substaniia. Esta, en este caso. #o ¢x v es evidente que al no-ser no se le pueden atribuir
propiedades; en caso contrarjo, la contradiccion (o aberracion) es inmediata. Este es ¢l sentido del
tercer argumento de Alberto de Sajonia, ¢l vacio no es, (al no poseer substancia) y la extension
tridimensional ey wlgo No se puede. pues, equiparar tal extensién con el vacio: “‘pero he probado

que [el vacio] no existe, porque ahi habria a/go. a saber, tal espacio separado™.

Resumiendo, la preoc ion por el espacio vacio, en los pensadores que hemos expuesto

hasta ahora. se desarrolla en forma de la problematizacion de la nocion aristotélica de lugar (como
lo muestran las paradojas de Jean de Ripa) Esta problematizacion provoca la aparicion de dos
distintas maneras de entender el vacio. la primera, se apoya en la propuesta aristotélica de que el
lugar es el limite bidimensional externo de un cuerpo, en tal caso. ¢l vacio es tal limite, cuyo
contenido esta exento de materia. La segunda considera que el vacio es el volumen (dimerntsio
corporea). Por otra pante, la identificacion aristotélica de tridimensionalidad y corporalidad,
hereda problemas a la filosofia natural de la Edad Media, tales como la imposibilidad de explicar
las relaciones entre los sercs espirituales, esto hace necesario, como en caso de Jean de Ripa,
proponer un espacio vacio “imaginario”, dentro del cual se desarrolie la existencia de estas

entidades.

E! vacio (en cualquiera de sus dos formas de concebirse), no puede ser realizado en la
naturaleza, pues hay evidencias como la clepsidra, la separacion de dos placas de superficie lisa y
los fuelles. de que la naturaleza aborrece al vacio. Esta limitacion natural se supera en el ambito de
la teologia; es posible que Dios destruya la materia contenida dentro de la ltima superficie que Ia

conticne, para crear un “lugar vacio”, de la misma forma, le es posible crear un id exento

de substancia, en el caso del vacio, una extension tridimensional exenta de corporeidad.

Ihid., p. 326.
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d. la posible del vacio intramundano,

Las propuestas anteriores, si bien
dabl e. el pl

ésta nunca llega a actualizarse en la naturaleza, cuyo orden real es, indu:

“fue en el reino del mas alla del cosmos, un reino cuya

material aristotélico, sin embargo,
7y

existencia fue negada por Aristoteles, en el que nuevos avances se dieron en el siglo catorce’

Estas nuevas propuestas seran examinadas a continuacion

3. La recuperacién del espacio externo: el espacio vacio extracésmico

de un pacio vacio

Ya desde la antigiiedad. los estoicos habian pensado en la exi

extramundano Uno de los argumentos estoicos en favor de dicho
medieval por medio de la traduccién. del griego al latin, del Comentario de Simplicio al De Cawlu,

io llego al p

realizada por Guillermo de Moerbeke en 1271.7* El argumento consistia en que, si alguien se situa
en el limite del universo y. en ese lugar extiende el brazo, lo que puede acontecer es que su brazo
se extienda sin encontrar obstiaculo alguno, esto querria decir que hay un vacio. Por otro lado, si ¢l
brazo encucntra resistencia a su paso, ese obstaculo seria un cuerpo. Si esto sucede., el brazo
puede ser extendido después de este obstaculo material. tal procedimiento podria ser repetido
hasta que el brazo no cncuentre obsticulo alguno y sea extendido, es decir, hasta encontrar el

vacio.”

Otra fuente importante de preocupacion, con respecto al espacio vacio extramundano,

tiene raices teologicas: ;tendria el poder de Dios que estar limitado # un cosmos finito, solamente

2121 p. 143
PO [12) pp 143-134
** Este argumento cs similar al de Arquitas de Tarento (primera mitad del siglo IV 2.C.), un pitagorico contemporinco
de Platdn, quien dice:
Si estoy situado cn e} extremo del ciclo de las csurellas fijas. puedo extender hacia afucra mi mano o mi
bastdn? Es absurdo suponcr guc no podria v. si lo hago. lo que hay fucra ticnc Que ser CucTpo 0 CsSprcio.
Podemos cntonces. de 1a misma manera, ir mas alla de cso otra vez ¥ asi sucesivamente. Si siempre hay
un nucvo lugar cn ¢l cual cl basidn pueda extenderse, csto claramente querria decir que hoy una

extensién ilimitada,

Este pasaje de A
del Comentario al De C u'la). no fuc conocido durante Ia Edad Media sino hasta ¢i slglo

del griego al latin. V. (19), pp. 106-107 y nn_ 11,12,14,15, pp. 322-323 del mismo texto.

cn el Ce a la Fistca de 4 /e @ icio, pero (a
is cuando fue
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porque Aristoteles lo habia pensado asi”? De esta forma. con respecto a las opiniones aristotélicas,
toda una serie de tesis acerca del espacio vacio., provenientes en gran medida de las preguntas
idonde estaba Dios antes de crear el universo” v ;qué hay después de la ultima esfera del
universo?, habian de surgir antes y después de la condena de 1277 Considerando las tesis que esta
condena proponia, habrian de emerger dos diferentes maneras de concebir la posibilidad de la
los autores

existencia del espacio vacio mas alla del universo (por supuesto. no en todos

medievales pueden encontrarse claramente diterenciadas)

3.1. El pacio vacio extr i como jugar de Dios y del universo

La primera tesis.,”® consiste en postular la posibilidad de existencia de un espacio vacio
extracésmico. independiente de Dios. que El mismo haya creado antes, durante o después del
mundo A pesar de que, de hecho, “nadie llegd a creer que Dios efectivamente habia creado un
vacio tridimensional finito o infinito mas aila del mundo™. ¢l tema fue ampliamente estudiado. Esta
posicion se apoya, sobre todo, en la omnipotencia de Dios, idea que la condena de 1277 habia
enfatizado

Richard Fishacre {(m. 1248), en su comentario al libro primero de las Senrencias de Pedro

Lombardo, ya habia propuesto. como una Aipotétca solucion al problema de la presencia de Dios

Que se ra. en su totalidad y

en el universo, la de entenderla como una ¢
simultancamente, en todas y cada una de las partes de un espacio infinito (Fishaere no menciona si
tal espacio debe tomarse como vacio o no) independiente de El, “de manera similar a como el

alma entera se encuentra en cada parte del cuerpo™.””

** A menos que sc indique otra cosa. la exposicion siguicnte esta basada cn (19). cap. 6: “Late medicval conccptions of
extracosmic {'imaginary’) void space™

La consideracion de un espacio infinito & de Dios. que habia algo cocterno a El:
sugerencia que, despues de 1277, fue condenada (nom 38, anticulos 52. ¥7). Mais al respecto de Richard Fishacre, véase
(19). pp 143-133,

La consideracién que cnmarca las ideas de Richard Fishacre no cs la de la del
comparada con 1a de Dios, sino la del modo cn que Estc actia ¢ influye cn ¢l mundo. Acerea de esic mismo problema
sc encucntia la opinion de Duns Scota (¢. 1265-1308) quicn (en contra d¢ Tomas de Agquino), cn sa Comentario a las
Sentencias, con respecto a 1a accion divina, piensa que 1a presencia efectiva de Dios on cada lugar no cs nccmna para
que El actic. pues su de su no de su i u Dios
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Algunos pensadores medievales, como Juan Buridan. Marsilio de Inghen, Alberto de
Sajonia.” Ricardo de Middleton, Duns Scoto (c. 1265-1308) v Walter Burley. rechazaron la
posible existencia de un espacio vacio extracosmico finito o infinito. debido a que seguian la

ion ari tlica de espacio como espacio interno. es decir (recordemos que ¢l mundo esta

pleno de materia). el espacio de un cuerpo es la dimension que ocupa el cucrpo mismo y la
distancia de un cuerpo a otro ¢s ia dimension que ocupa un cuerpo intermedio, asi, aclara Grant'

En ¢l plemam matenial del mundo fisico aristotelico, las dimensiones intermecdhas aparecen
inseparables de la cantidad de materna en los cuerpos Debido a que ios cuerpos matenales

estan en lodo lugar, la mcd:da de -} entre dos cuerpos ©
teérrrunos . ba la 1a de entre llos cuerpos
© términos. Sin estos cuerpos intermedios nngun tipo de medlda era posible.™ Mas aon
— continua Grant— Burndan exp este ar do dicc

que “el espacio [o distancia} entre tu ¥ yo es solamente la magnitud del aire o de algun
otro cuespo natural intermedio, si lo hubrere™

Por lo anterior, no podria existir un espacio fuera del mundo. pues éste requeriria de otro
espacio (un cuerpo) que lo delimitara. Por otra parte. en tanto que *‘vacio™. en ese espacio no
habria distancias positivas *' Suponiendo que Dios creara un mundo despuds de ta altima esfera
del universo, forzosamente ambos cstarian en contacto, porque el vacio No es un cuerpo
intermedio, ademas, e! hecho de que la divinidad pudiese crear tal espacio. no significa que en

realidad lo haya hecho asi *?

pucde crear cualquicr cosa en cl lugar que El desce. por 10 que no ¢s necesanio postular la existencia de un CSpacio
vacio infinito. antenor a la creacidén del mundo. on donde Ei haya estado con nnu:nondad para, despuds, actuar sobre

las cosas creadas. La referencia ai libro |, 37 det C% alas en (19), pp. 146~
147,
v Alberto de Sajonia. cn su ¢ et de Physicales Albera de N 1n acto libros
Physicorum h'cugnllm' rursux et summa et wdicio Afagistri Georgii Lokert Scotia quo sunt
S [ additi, ar quc si un cucrpo requi un cspa vacio ]
para situarse. “este wltimo tambien requeriria de otro espacio <l cual ifia, a su vez, otro espucio
v asi ad 1 El mismo ar 1o i Burnidan y, e¢n ¢l sigio diccisérs. Francisco de

Toledo. V. [14]. p. 553
®En (19). p. 123,

* tbidem

" Sabemos ya, por las de los cle que hemos que el vacio no ticne propicdadces per se.,
sino que. cu:llqmcr cualidad que sc Ie puede atribuir. ticne que reforirse. como en ¢l caso de Enrique de Gante y Jean de
Ripa. a alguna P entre dcs En cste caso. si oxisic un vacio entre dos mundos. cs posible que
ambos esnuvicsen por una per fe es decir, que pudicse haber un cucrpo que sc situara entre
los dos. scparindolos.

*2 Comparense con las dos ultimas paradojas de Jean de Ripa, dos cucrpos estin “cn contacto™ cuando ¢l cuerpo

intermedio ha sido destruido, aunque dstos no estén contiguos fisicamente. debido a que ¢f vucio no cs una entidad
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Hemos visto que Jean de Ripa sostiene que las concepciones aristotélicas de magnitud y

espacio solo se 1 a un pl . pero son inadecuadas en la P ion de las r

espaciales de las sustancias espirituales o los cuerpos en el ¢spacio vacio extracosmico. Ademas,
de Ripa argumenta que no es posible concebir un espacio sin uno extracésmico pues. de ser asi.
Dios no tendria un lugar en donde colocar el mundo cuando lo moviera en forma rectilinea (lo que

seria incurrir en una opinién condenada en 1277, articulo 49). Ademas, si el espacio fuese

solamente material y no pudi crear “‘espacios i i 108" ocupados por espiritus, contradiria la

omnipotencia divina, mas ain, si no sc¢ posiula la existencia de este vacio, tales sustancias

espirituales (incluyendo a Dios mismo). no tendrian algun tipo de sitio para existir.

Jean de Ripa. a diferencia de Buridan, acepta que Dios puede crear entidades infinitas y
este acto no contradice su omnipotencia, por ello, si el lugar imaginario corresponde a cada grado

de perfeccidn, es posible prop un i i inario que seria ocupado por una

substancia espiritual creada infinnitamente intensiva, pero, en su inmensidad, Dios seria el unico
quc sobrepasaria y contendria todos los posibles espacios imaginarios infinitos. Por lo tanto,
podriamos hablar de la posibilidad de la existencia de una pluralidad de infinitos mas grandes o
mas pequefios que otros, pero aun cuando estos espacios imaginarios de las substancias

espirituales fueran i >s, habria un i ito mucho mas grande y definitivamente inacotable: el

espacio vacio imaginario, infinito, ocupado por Dios, Grant sefiala que:

estos i T dos no son, de ni manera, iguales a la wmfinitud de Dios. Hacemos

i a la infi 3 bilidad del poder de Dios solamente cuando
entendemos que El puede no sélo crear toda clase posible de infinitos, sino que su
[ idad la b v circunscribe a todas. Porque sélo a Dios se le puede

Hamar incircunscnbible ™

Por lo anterior, de Ripa afirma que “Dios esta ipresente en un espacio vacio i inario
¢ infinito que El hubo creado desde la eternidad y en el cual El pudo actuar en cuaiquier lugar sin
sufrir algun cambio™. ** Finalmente, se¢ debe enfatizar que de Ripa no es explicito si la existencia de

este vacio es mera posibilidad o es un hecho. Considerando las propuestas que hemos expuesto

positiva. En cste caso, como me lo ha hecho notar José A. Robles, los mundos podrian cstar separados por cl vacio,
pero. al no haber alguna entidad positiva entre cllos. se dice que cstdn “cn contacto™.
2 En(19). p. 131
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acerca del espacio vacio extracosmico, pedemos observar que la proposicion aristotélica *“todo

esta en algiun lugar™, es transformada en la Edad Media como “todo se encuentra en un espacio™

Para Aristotel ef lugar

en la superficie interna que delimita a un cuerpo. por lo tanto, el
lugar del mundo tendria que ser propiamente la superficie de 1a ultima esfera del universo porque,

*no hay lugar, ni vacio. ni tiempo fuera det cielo™.**

Con respecto a la posibilidad de la creacidn de un espacio extramundano infinito, Buridan
no deja clara su posicion. Por una parte, en su Subfilisime questiones super octo phyvsicorum
Ibros.®® Buridan sostiene que Dios no podria crear algo de infinita perfeccion. pues esto seria tan
perfecto como El mismo y coeterno a El {lo que contradiria el articulo 52 de ia condena de Paris),
ademas. si Dios crea algo que no pueda ser perfeccionado (como el espacio vacio infinito).
implicaria que ha llegado al limite de su poder. Al respecto, Grant comenta

¢s absurdo, pues, suponer que Dios pudo crear una magutud infinta en acto o un espacio
vacio pues tal ia que El ha 1 do al limite de su poder creador

y fue, en consecuencia, incapaz de crear un espacic aan mas grande, porque como
Buridan afirmo, ‘es absurdo creer que hay algo mayor que un infinito en acto

Por otra parte. la exposicion de Buridan, en el Cuestiones sobre ¢l De ('wlo. matiza su

primera propuesta, la omnipotencia divina y la fe nos llevan a conceder que Dios pudo crear un
cucrpo infinito movil y un espacio infinito, tridimensional e inmavil, en el cual tal cuerpo pudiese
ser movido circularmente:

un espacio infinito que exista supernaturalmente, mas alla de los ciclos o fuera de este
mundo, no puede ser do, porque no deb b

€OSas que NO Se nos aparecen
por medio de los sentidos. la cxperiencia, la mmn natural o por la autoridad de las
Sagradas Escrituras, pero de de estas nes es do que hay un
espacio infinito mis alia del mundo. Sin embargo, debe concederse que, mas allad de este
mundo. Dios pude crear un espacto corporeo y cuantas substancias corporeas El Quisiese
crear, aunque no debemos asumir que reaimente es asi {s6lo] por estas razones ™

s

S Ibid., p. 132

En (1), De Calo. L. 1, 9. 11-15. pp. 462463,

"* £1 timlo complcto de la obra dc Juan Buridin cs: .4, tosapht reverendi Afugisiri Jok is Buridani

subtiitsame questiones super octo Physicorum libros Anstoielis et revise a 7 de
antea f Se. .

*TEn (19), p. 128, La iaa a su Subil super acto phvsicorum libros, fol.

S7v.col. 1

** Texto de las C de

17. Citado cn [12]. p. 1530, Las cursivas son mias.
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Las distintas tesis de Juan Buridan evidencian lo que se ha seflalado anteriormente, acerca

de las dos dimensiones en la discusion sobre el espacio vacio' a la luz de la razon natural, resulta

impoasible de birse la exi ia del io vacio extramundano, sin embargo. Jas razones

teologicas indican que el orden de la naturaleza puede ser subvertido

Después de 1277, los filosofos tienden a cambiar la vision aristotélica al considerar el
atributo de la omnipotencia ¢n la divinidad. Es éste ¢l eje argumentativo de Buridan, al decir que
“debe concederse que. mas alla de este mundo, Dios pudo crear un espacio corpireo y cuantas
substancias corporeas Et quisiese crear. aunque no debemos asumir que realmente es asi™ El
argumento basado en la omnipotencia divina se enfrenta. en ¢l pensamiento de Buridan. con la

necesidad de adecuarse al orden establecido, al orden “real”, cuando aquél afirma que “‘no
debemos asumir que realmente es asi”, se pone en evidencia la escision entre lo teologicamente
posible con lo naturalmente imposible v, a la vez, se recupera la concepcion aristotélica del

universo cerrado

La solucion que Jean de Ripa plantea, modifica la concepcién de lugar de Aristoteles, pues,
cuando de Ripa propone un espacio infinito que circunscribe ¢l universo y otro espacio infinito,
que circunscribe todos los espacios infinitos posibles, piensa en “lugar” en términos de
“adimensionalidad continente™, no e¢n los de “superficie interna™ Con ello. de Ripa concibe dos
tipos de espacios o #bi "> extramundanos. ¢l primero es el continente del mundo, dentro del cual,
Dios puede mover ¢l mundo de manera rectilinca. El segundo, es un ‘“‘espacio imaginario™,
continente de los seres espirituales y de Dios mismo.

Influenciado aun por la identificacion aristotélica entre tridimensionalidad y corporalidad,

de Ripa opta por concebir el lugar de los seres i tales como i0”. Sin embargo, el

uso de las metaforas tales como “espacios imaginarios infinitos”, deja entrever el paso siguiente en
1a evolucion del problema del espacio vacio extramundano: la asociacion entre la divinidad con el

espacio infinito y tridimensional

** Grant cxplica las difcrenics concepciones de 1a nocton de wbs en la Edad Media en [13).
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3.2, El espacio vacio infinito como atributo de la divinidad

La segunda tesis sc¢ refiere a la posibilidad de la existencia de un vacio extracosmico, no

independiente, sino asociado a la divinidad. como propiedad o atributo de ésta A diferencia de la

venlai ensidad de Dios

primera tesis, ¢sta se fundamenta en la omnipr

Ya en el libro VII (cap. 5) de Las Confestones, San Agustin (353-430), habia equiparado
la inmensidad ilimitada de Dios y su existencia en ¢! mundo, considerandola un mar
inconmensurable ¢ infinito. dentro del cual se encuentra una esponja finita. En todas las partes de
ésta, el agua del mar la penetrana v estana contenida en ¢! Lo que proveyd una imagen para

quienes consideraron, despues de 1277, que ¢l mundo se encontraba inmerso en un espacio vacio
infinito imaginario™ que corresponde a la magnitud divina

Thomas Bradwardine (c. 1290-1349). ademas de pensadores como Nicole Oresme (c
1325-1382) en el mismo sigio catorce. fue quien relaciono, en su e Causa L comra Pelagiium
(escrito alrededor de 1344), la necesidad de la presencia divina en todas v cada una de las parntes
del universo, inclusive en el vacio infinito extramundano. De alguna forma, la propuesta llevaria a
vincular, en la Epoca Moderna. el espacio extenso con la divinidad. Para el caso de Bradwardine,
solo tenemos que revisar los tan importantes cinco corolarios que Grant nos muestra, para
entender esta segunda propuesta:
En primer Jugar, que en esencia y en presencia, Dios osti necesanamente en

todo lugar del mundo y on todas las partes del universo
Y también en un lugar mas alla del mundo 1eal ¢ en un espacio infinito

e

imagmano .
Y solamente asi puede El ser desi do, en verdad. el
Y he aqui una respuesta que parece eimerger con respecto a las vigjas preguntas

de gentiles y hercticos — “ Donde esta tu Dios?" ¥ ' dénde estaba Dios antes
de [la creacion de] el mundo?”

bw

“* La nocién de cspnc:o vacio s pi de una V. “The i of
the teem °f Y y Space”,” (19), pp. 117-121. En l-l mundo, Descartes ironizari sobre
¢sta concepcion Med:c\nl que lleva a inferir la mrmlud del universo:

Por un pucs, a vucstro salir de esic mundo para ir a otro nucvo que,

dentro de los espacios imaginarios, haré nacer cn su presencia. Los filosofos nos dicen que estos espacios

son infinitos: dc lo cual deben cstar firmemente conveneidos. pucsto que ctos mismos los han hecho. En

(9). p. 99
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5. Y asi también parcce obvio que el vacio puede existir sin algiun cuerpo, pero de
amguna manera pueds existir sin Dios *'

Para Bradwardine, si se acepta que no existe algun espacio vacio extramundano. Dios no
podria mover el mundo de modo rectilineo (argumento tambieén empleado por de Ripa) Por lo
tanto, se deberia considerar un infinito de espacios vacios cn donde Dios ha existido por toda la
eternidad. asi, Dios pudo crear ¢l mundo en cualquier espacio quedando ademas otros lugares
hacia donde moverlo. Por otra parte, ¢s mas perfecto estar en todo lugar que tener que
desplazarse (lo que implicaria para Dios una imperfeccion) al actuar sobre ¢l mundo, por lo que
para Bradwardine, Dios tiene que estar ¢n todo lugar del universo y de esta manera pareceria
relacionar directamente el espacio vacio “imaginario” con el espacio fisico. Sin embargo, la
magnitud divina no tiene que ver con un espacio positivo, pues Dios esta “infinitamente extendido

sin extension ni dimension™

Por lo que, en verdad. la lidad de tna 2 i infis do fe2, asi
como cualquier parte de clia, y . por tal razoén, El
puede ser llamado inmenso, pues El es inconmensurable: El no es medible por alguna
magnitud y El es ilimitado, porque nada lo contiene plenamente como un linute. Tampoco
pucda"xEl ser limitado por algo, sino que [mas bien] El limita, contiene v acota todas las
cosas

" Texto que sc encucntra en e Causa Dei. citado por Grant cn (19), pp. 135 y 334-345;

1. Prima. quod Deus exs liter et pracs ter est wbique, nedum 1 mundo f in vius
partibus unversis:

Terumetiams extro mundunt in siu sen vacuo imaginarto infinto.

Unde ot tmmensus et incireumsenpius veraciter dict polest

Unde ef videtur patere ad i et He caurum veleres o Ubi est Deus

tuses? Et ubt Deus fucrar ante mundum?

Undde et ximiler clare patet quod vacuum a corpore polest esse, vacuum vero Doo nequaquam™.

bnty

»

** La traducci6n completa de Grant de este pasaje de 2 Causa et s¢ encuentra on (19). p. 141, ¥ cs como sigue:

For He is y 4 without ind For truly, thc whole of an infinne
de and ] v and any pan ol‘ it, coexist fully and simultancously, for which

rcasnn He can be called since He is nor is He by any and He
nothing him fully as a limit. nor. indced. can He be limited by anything.

bul {rather] He limits, and all things El en ¢i pdrrafo referido ¢s mio.
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Entonces. (qué quiere decir Bradwardine cuando afirma que Dios “estuvo, esta vy estara

siempre omnipresente en un espacio vacio infinito ¢ imaginario”™? solamente pucde entenderse
”

omo un lugar vacio de cuerpos, pero no de Dios. equiparado con la inmensidad divina
Nicole Oresme en Le Lavre i Crel ¢t dn Monde,” afirma que es una disposicion natural

humana la de imaginar un espacio vacio mas alla de la ultima esfera del universo. La opinion de la
si el

existencia del espacio vacio le parece correcta cuando considera los siguientes ejemplos
limite mas alejado de los cielos no fucra precisamente esférico, sino que existiese en ¢ste una

pequefia clevacion, al ser girada circularmente la superficie. la elevacion atravesaria un espacio.

que seria, necesariamente, vacio
el entendimiento humano asiente de manera natural a Ia idea de que mas alla de los cielos
y fuera del universo, el cual no es mfinito, existe algun espacio, cualquiera que ¢ste sea y
no se¢ puede concebir ficilmente lo contranio Me parcce que ésta es una opumién
razonable, porque, en pnmer lugar, si [consideramos que) la forma del ualtimo cielo de
nuestro unmverso es distinta a la esferica v tuviese ciernta protuberancia, simtlar a un pico o

a una joroba y ¢sta fuera mowvida circularmente, como de hecho o es. esta clevaclon
pado —un

tendria que pasar a traves de un espacio, el cual estaria
la elevacion se movieraen €1 *

El segundo ejemplo consiste en suponer que si todos los cuerpos o elementos, sujetos a
cambio contenidos en la esfera de la luna, tuesen destruidos, quedando las demas esferas en sus
mismas posiciones, necesariamente, en la concavidad total del universo quedaria una gran
extension de espacio vacio-

Si imaginamos que la esfera de los elementos o la de todos los cuerpos sujetos a cambio
que estan contenidos en el arca de Jos cielos o en la esfera de la lura, fuese destruida y los

=Y V.(19). p. 142
#4 La wraduyccion completa de Albert . Menut. (34). Un cstracto del anterior (Libro I, cap. 24) con introduceidn ¥
“Plurality of Warlds”, pp. 547-554.

notas de Grant s¢ halla ecn (18). § 71:
¥ En (33), p. 176, Orcsme argumenta
me semble que I’ human ausst comme naturclment sc consent que hors Ic cicl
et hors le monde qui n'cst pas infiny ost aucunc espace quelle que clle soit, ot ne et bonnement
concevoir lc contraire. Er semble que ainst $oit par rayson, quar se fe ok ciel estoit
i dehors en <de>

par dehors de figure autre gque de sperigue ¢t qu'il cust aucunc
angle ou de boce ct il fust meu st comme :l est circulairement. il convendrant que cele boce passat par unc

espace qui seroit wide quant celle boce seroit hors. (Libro . 24, 38d-39a. Lirw_-u 289-296.)
Oresme continua diciendo que, a pesar de que csta la e Dros 1a
hace realizable:

Et pouseé que le cicl ne soit pas de telic figure €1 que nature ne l¢ poreoit faire, loulcvoyes ost ¢ chosc
ymaginable sanz contradicion et que Dicu purroit faire. (Libro 1. 24. 39a; lincas 296-299)

es
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cielos permanecieran como estan, S¢ scguiria necesasiamente que en esta concavidad
habria una gran expansion y un espacio vacio ™

Por lo anterior. concluye Oresme que “mas alla de los cielos existe un vacio incorporec
muy diferente de cualquier otro plenurm o espacio corporal”. Este espacio es “infinito e indivisible,
es la inmensidad de Dios y Dios mismo™. diferenie al espacio corporal en el mismo sentido en que

la eternidad de Dios es distinta a la duracion finita (o incluso perpetuidad) del mundo.”” Mas aun, a

pesar de que no podamos comprender totalmente la exis ia de este incorporeo mas
alla de los cielos™, debido a la limitacién de nuestros sentidos. Dios podria, debido a su
omnipotencia. crear mas mundos ademas de este

La identificacion explicita que promueve Oresme entre i0 vacio extr o con

Dios, constituye una diferencia fundamental con los pensadores anteriores. partidarios del vacio
extracosmico. inclusive con Bradwardine v antecede, de mancra mas ¢lara, las nociones de espacio

absoluto, que en el siglo diecisiete, sostendran Henry More, Joseph Raphson y Newton.”

Si la inmensidad de Dios es tal que existe en el vacio infinito, mas alla de los limites de la
ultima esfera del universo © si esta inmensidad es Dios mismo, como propone Oresme, sdla queda
un paso para proponer la posibilidad de exisicncia de mas mundos en este w7, propuesta que se

analizara a continuacion

** El segundo argumento esta en (34), p. 176;
Item. pousé que 1"cspere des cllemens ou touz Ics corps cormupribles qui sont dedens 1a convavité du cicl
ou de U'espere de la lune fussent adnichilés et que e ciel demourast tel comme 1l est, il convendroit
necesilé que on coste Concavité cust unc distance ¢t une espasce wide. ( Libro 1. 23, 39a;: lincas 299-302).

En (18). p. 553, y en (34), p. 176;
£t donques hor Ic ciel ost une espasce wide incorporeile d'autremaniere que n'est queclconque espace
pleine et corporelic. tout aussi comme la duracion appelice clerniié est d’autre manicre quc n'est

qui scroit (...) ltem. ceste cspassa dessus dicte ot infinie ot

ingdivisible ct st 1e lnrncnsné de Dicu et est Dicu meismes. auss: comme 1a duracion dc Dicu appelles
clernitd est infinic et indivisible ¢t Dicu meisme. (Libro [. 23, 39a-3%90. Lincas 307-314).

V. Ihid, nn. 25-26.

.
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4. El vacio extramundano y la posibilidad de una pluratidad de mundos

Platon y AristOteles habian afirmado la unicidad del mundo. Platon, en el Timeo.™ considera que

este mundo habia sido creado a pantir del movimiento caotico que sucedia en ““todo cuanto ¢s

visible. El demiurgo habia embellecido v ordenado este movimiento caotico. pues ““queria que

todo llepara a ser lo mas semcjante posible a ¢l mismo™.'"™" Asi. por boca de Timeo, Platon afirma

Como el dios [al mundo} queria asemejarlo lo mas posible al mas bello ¥ absolutamente
perfecto de los seres inteligibles. 1o hizo un ser viviente visible y unuco con todas las
criaturas vivientes que por naturaleza le son afines dentro de si. (Es verdadera la
afirmacion de la unicidad del universo o seria mas correcto decir que hay muchos e
incluso infinitos mundos? Uno, s1 en reahdad ha de estar fabricado segun su modelo, pues
lo que incluye todos los seres vivos mteligibles existentes nunca podria formar un par con
oro, porque Seria necesano otro ser vivo adicional que los comprendiera a estos dos. del
que senan partes, y entonces sefia mas correcto afimmar que este mundo no se¢ aseme)a va
a aqueéllos, sino a aquél que los abarca. Por ello. para que en la singidarsdad fuera
semejante al ser viveo perfecto, su creador no fuzo s dos ni infinitos musndos.
éste, generado camo un wniverso Lnico. vxisie ¥ oxistird solo 't

NG gue

Han sido ya mencionadas las ideas de Aristoteles para afirmar la unicidad del mundo,'™ el
universo como una totalidad, contiene va toda la materia existente posible, mas aun. la idea de un
espacio externo que contenga al universo, resulta una proposicion supertlua. En el libro I del De
Calo, Aristoteles afirma que: ‘‘el mundo, como una totalidad, incluye toda su materia apropiada,

la cual es {...] un cuerpo perceptible y natural. Por ello no hay. ni pudo haber alguna vez, ni podran

* Dcbe en csta ion que, como ice Lisi en su /nfrod) a este didlogo platonico, “'es
cdaficil determinar st la doctrina quc expone el personaje principal ¢s la del autor”™, debido a las disergencias gue
existian acerca del tema cutre Jos mismos discipulos de Platon. En (38), pp. 125-150
U ER (3R), Timeo 29d-30¢. p. 173.

% [bid. Timeo 30d-31b. p. 174 El énfasis ¢s mio.

192 ge debe considerar que, a pesar de scr pantidarios de 1a unicidad del mundo. Platon ¥ Anstoteles 1o hardn por

cdiferenics motivos. Mds aun, Ar no > fas teorias de la del mundo, asi. considera
ingemar Dunng quc:

n la desde A hasta Platén resalia una idea fundamemal
comun: cl mundo sc formo a parur dc un estadio precosmico: 1odo ¢f mundo ticne un punto inicial, un
arché: cl ordcn \ 1a en ct son cl uttimo de una largn c\oluclon ..o La

i una ura con esta {Para cl
mundo cs cu:rno por i ién el ciclo i La forma perfccia de cnda cosa singular s

manifestacidn visibic de la ¥ de la arci cn ¢l un
scntido diverso al de los pensadores anteriores; el arché no ¢s en &1 oormcnio cn cl scnudo ontolégico,

sino en el gnoscoldgico, ¢s deair, los archat son los principios 1égicos con  cuya ayuda reconocemos a
estructura del acontecer natural. En (15). pp. $47-538,
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I . Y
formarse nunca, mas cielos que uno. quec es el nuestro, el cual es uno. completo y Gnico ' Asi
mas alla de los cielos. no hay "‘ni lugar, ni vacio. ni tiempo™. '™

Fueron los atomistas quienes, por primera vez, consideraron la posibilidad de la existencia
de otros mundos mas alla de éste v fueron ellos mismos quienes tuvieron una respuesta al
problema. postularon que mas alla de este mundo existe un vacio infinito en ef que se encuentra un
nimero infinito de atomos dispersos, moviéndose azarosamente. Asi, dado va un vacio infinito no
hay razon para pensar que la materia no exista en esta o en otra parte del universo

Un mundo deviene a la existencia, en algan lugar en particular, debido a la construccion o
entre si para formar cuerpos compuestos, los

de los
que. a su vez, form.-m los cuerpos “celestes™ mncroscopxcos. c¢stos ulumos, por medio de
una “rotacién™ (“whirl'), o r (vortex), bl
Tos

todos delimrtados por la piel o corteza extenor que define el hmne de tai mundo
Finalmente, el cosmos de los atomistas se destruiria, regresando a la composicion del caos

primordial de los atomos, dentro del mismo vacio infinito. Pero la ocurrencia de este fenomeno
podia repetirse a lo largo de todo este espacio, dando lugar a innumerables mundos similares al
nuesiro. Las tesis atornistas en general, como se vera mas adelante, tendran notable influencia en
los pensadores de los siglos XVI y XV1I. En particular, esta idea de una pluralidad de mundos, 12
adoptaran Giordano Bruno (1548-1600) e Isaac Newton (1643-1717) '™

En la Edad Media, Ia posibilidad de la existencia de un espacio vacio extramundano y el
articulo 34 de la condena de 1277, dieron pie a la postulacion de una posible existencia de otros
mundos mas aila del nuestro. Nicole Oresme en Le Livre du ciel ¢t efu monde'®” habria de dedicar
sus reflexiones al tema, propeoniendo que no es imposible para Dios crear una pluralidad de

mundos, si lo hubiese querido hacer. Aunque. finalmente, Oresme afirma que “nunca ha habido ni

B Apstoteles. De Cerlo. Libro L. 9. lineas 279° 6-10. En (1), p. 362
¥4 Do Cerdo. Libro 1. 9. lincas 11-15. En (1), pp. $+62-363.

Malton K. Munite cnfrenta las que, segin él. son las dos fucntes pnmordmxcs del pensamicnto antiguo acerea de la
la del mundo)., contra la

de una e : 1a idca
idad de ). Véase [23].

{p una
' v. (4). En (32) Newton afirma:
Pucsto que cl espacio es divisible al infinilo y Ja matcria no esti necesariamente on todas partes, ha de

concederse también que Dios cs capaz de crear particulas de matenia de diversos tamafios v figuras, cn
disunias proporcioncs al espacio y tal vez de distintas densidades y fucrzas, a fin de cambuar con cllo las
leyes de la y formar de tipos on di partes del i n 348

9" En (18); op. c11. pp. 547-554
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habra mas que un mundo corporeo™, sus reflexiones contribuirian a abrir el cerrado universo
aristotélico en fa Epoca Moderna

Oresme distingue tres mancras de pensar en la existencia de una pluralidad de mundos la
primera, que proviene mucho de fa tradicion estoica. consiste en que un mundo sucede a otro a
través del tiempo, por medio de un proceso de ordenamicnto-destruccion, que se repite

ctemamente.

como algunos di le i este mundo tuvo un pnncIpio, pues, antes
de éste todo era una masa confusa sin orden, forma o figura. Después de etlo, por amor o
concordancia, esta masa fuc desenredada, formada y ordenada vy, asi, fue creado el mundo.
Finalmente, después de mucho tiempo, cste mundo serd destruido por discordancia para
formar aquella masa confusa y, nuevamente, a través de la concordancia, sera hecho otro
mundo; tal proceso ocurrnira en el fururo una infinidad de veces y ha sucedido asi también
en ¢l pasado.’”

La segunda hipotesis de (' osme consiste en pensar en una pluralidad de mundos que

existun simulta idos uno dentro de otro, sobre esto, cl pensador escribe:
Otra esp } on [acerca de pluralidad de ] puede ser ofrecida, con la que me
gustaria tratar., por un ey del Esta en que, en un solo momento y

al mismo tiempo, un mundo csta denmtro de otro. asi que, dentro y debajo de Ia
circunferencia de este mundo hay un mundo similar, pcro mas pequeiio '™

La tercera propuesta consiste en que es posible que un mundo esté fuera de los limites del

otro, en un espacio imaginario,!'” y en ésta. como en las dos anteriores, el argumento principal de

I Cfron. 39 En (18). p. 548 ¥ (34). p. 166
st comme aucuns ancicns cuiderent que cc monde cust commencement parce que tout estont devant cn
unc masse confuse sanz ordre, sanz forme ct sany. figure. £t apres cc. par amour or par concorde, ceste
massc fu desmelee ¢t formee et ordenee. ot ainsi fu fait ce monde. Et apres un grant tcmps, finablemeni
ce mondc scra deffait par fa discorde ¢t retourncra en telle masse et apres par
sera fait un autre monde. Et tel proces serm ou toemps avenir sanz {in par foys innombrables, ct
scmblablement a esté ou tcmps passé. (Libro 1. 24. 35d. Lincas 94-102.)

'™ En (18). p. 549 ¥ (34). p. 166
Une outre Y puct estre Jc weul trater par ¢t pour de engin,
c’est A savoir que en un meisme (emps un monde fut dedens un autre monde. si comme s¢ dedens et
dessous cest monde cstoit contenu un autre mondc scmblable ) mendre.
(Libro L. 24. 36a. Lincas 107-111)

Nétese ln snmlnndad de este “juego mcnu.\l con cl argumento dc 1a scmilla de mijo Tal argumento parece haber
sido una de los por Juan de Jandun y Alberto de Sajonia en su
Questiones super de Cexlo. Cfr. ademas, supra. n. 31y [31]. pp. 2123,

e En (18). p. 550 ¥ (34). p. 170: ~ La tierce manicre de mettre plusscurs mondes ¢St que un soit du tout hors de
1’autre en unc . lo que que. en cste caso. ¢l espacio imaginario fucse un cspacio fisico
(Libro 1. 2%, 37b).
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Oresme a favor de ia pluralidad de mundos. es que. para Dios no hubiese sido imposible crear e!

universo en cualquiera de estas tres maneras

Observamos entonces, que fas hipétesis de Bradwardine y Oresme, basadas en fa
omnipresencia e infinitud de Dios, que convergen en la postulacion de un espacio vacio infinito,
toman en cuenta las tesis de la condena de 1277 con respecto al argumento de la pluralidad de
mundos (articulos 34, 48 v 87). es éste ¢l momento en que se acentua aun mas ¢l conflicto entre
el sistema aristotélico vy la filosofia natural de la baja Edad Media. por lo que se hacen necesarias
nuevas cosmologias que lo resuelvan En este sentido, el antiaristotelismo es un movimicnto

provocador de la revolucion intelectual que tendra lugar en los siglos posteriores

. Recapitulacion

Con la discusion acerca de Ia posibilidad de la i ia de un pacio vacio, intra o

extramundano, nos encontramos en el vortice del problema central de la metafisica en la Edad
Media: a saber, cdmo el poder ¥ la voluntad divinas se realizan en la creacion: (ha establecido
Dios un orden en la naturaleza que ni ¢l mismo puede cambiar o 1al orden es solo contingente?
Podemos advertir que las tesis acerca del espacio vacio tienen su origen y desarrollo en esta
“dialéctica de la omnipotencia™.

! el problema de la relacion entre el poder divino y la naturateza

Segun Margaret J. Osler,'?
da lugar, en la Edad Media, 2 dos teorias diferentes: la racionalista o intelectualista y la
voluntarista Ambas se pueden entender a partir de dos distintas maneras de concebir el poder de
Dios, la porentia Dei ordinenta y ta potencia Detr absoluta. El primer término se refiere al orden
natural necesario (aristotélico) que Dios ha elegido instaurar a partir de la creacién. Tal orden es

incorruptible y ractonal, dentro del cual no pueden suceder cambios porque Dios lo ha elegido asi

o )

Ia r

y la voluntad divina es i ble. Si se entre el poder divino y la naturaleza de

esta manera, la tesis sera raci i oi ualista
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La patenna Dei absoluia se refiere a la capacidad de Dios de cjercer su poder mas alla del
orden que ¢l mismo ha establecido. porque “al desear la creacion del mundo, Dios cjercio su poder
absoluto, al hacerlo asi. él no agoto las posibilidades creadoras abiertas de las que dispone. El
pudo haber creado mundos diferentes [.. | operando con leyes distintas a las que encontramos en
L.a tesis voluntarista sc basa en la potencia absoluta de Dios y entra en conflicto

este mundo

con la intelectualista
istas han insistido en la

En contraste con los r i ° 1 los
ommpotencia de Dios v su libertad absoluta de voluntad, nada existe independicntemente
de ¢! y nada de lo que el ha creado lo limita u obstruye. Ciertamente que un orden racional
independrente de Dios reducina el alcance de su poder absoluto y hinutaria su hbertad de
accion en el mundo. Aun la necesidad de las leyes creadas por el hibremente, restringirian
el ejercicio de su poder sobre la creacion

Es evidente que una linea de proposiciones con respecto al vacio evoluciona desde las

ideas voluntaristas, a pesar de! orden natural, Dios puede crear un espacio vacio dentro o fuera del
mundo debido a su poder absoluto, como lo argumentan Buridan en sus Cuesnones sobre ol De

Cwlo, Jean de Ripa. Thomas Bradwardine y Nicole Oresme, influenciados ademas por la

imposicion de las tesis eminentemente voluntaristas de 1277
Por otra parte. encontramos la propuesta analitica, que plantea la posibilidad ‘de la

existencia del espacio vacio a panir de la reformulacion y critica de los planteamientos
aristotélicos sobre la nocion de lugar, que consiste en la superficie interna ¢ inmovil que delimita al

cuerpo. De modo similar al que, siglos atras, habia apuntado Juan Filopono, estos filosofos (Jean
de Ripa, Juan Buridan y Alberto de Sajonia), también conciben el vacio como tridimensionalidad

incorpdrea y continente, nocion que permite explicar el movimiento y las relaciones entre los seres

de estas prop el espacio vacio se

ismo, que en

espirituales (de Ripa). Notemos
- para Jean de Ripa y Enrique de Gante, el espacio tridimensional

idera natural
incorporeo es un “espacio imaginario™.

Finalmente, una tercera propuesta, seguida por Bradwardine y Oresme, se basa en el

idad divinas. La pregunta aqui no es " es posible para

arg de fa omnipr yiai

V. (35). el capitulo “Divine power and divine will in the Middle Ages™, pp. 15-35.

"2 rkid . p. 18,
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Dios crear un espacio vacio, a pesar del orden que ¢l mismo ha determinado?” sino, como
Bradwardine mismo sefiala: “;dénde esta tu Dios?” v “,donde estaba Dios antes de la creacion del
mundo?”. La respuesta de estos filosofos, apoyvada también en la condena de 1277 (véansc los
articulos 49, 185 y 201) consiste en la formulacion de un espacio que, si bien esta exento de
materia, no puede estarlo de la presencia divina, pues “Dios esta en todo lugar™, recordemos aqui
el quinto corolario de Bradwardine. el vacio puede existir sin algun cuerpo, pero de ninguna
manera puede existir sin Dios”™ De esta manera, el espacio llega a ser parte de los atributos divinos
y consiste, como afirma Oresme, en un espacio vacio —incorporeo— “‘infinito ¢ indivisible, [que]

es la inmensidad de Dios y Dios mismo™

32 Jbick, p. 19; véasc ambién [26], pp. 531-533.
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a Moderna

apitulo i La discusion enla E

1. Francisco de Toledo
Francisco de Toledo (1532-1596), alejado cronoldgicamente de Buridan, pero no de fa tradicion
de la baja Edad Media, se aparta de la tradicion aristotélica al atribuirle a su nocion de espacio
matices mas amplios y, sus propuestas alternativas se ubican entre las tesis de la baja Edad Media
que se han expuesto y las que se desarrollaran en la Epoca Moderna. Francisco de Toledo propone

bir el io: el io real y el io i io. El primero es el espacio

dos formas de co
intramundano. el que se presenta inmediatamente a los sentidos. Este puede ser a) interno o b)

externo. El segundo puede ser entendido de dos maneras: “el espacio imaginario ficticio” y  “el

espacio imaginario real”” o “‘Jugar del mundo™

El espacio real, interno y externo
a) El espacio real-interno, de modo similar a la nocion de lugar de Juan Filopono, no es una
substancia. sino una propiedad (la dimension corporea de Juan Buridan y Alberto de Sajonia),
cuya existencia se infiere por una separacion entre el “espacio” y la materia que contiene un
cuerpo, es “la cantidad extendida de la materia de un cuerpo”™, porque, “'si es que hay un cuerpo,
hay entonces un espacio y si hay un espacio verdadero, entonces hay un cuerpo en éI™,''* como es
terno c¢s tridimensional. b) El espacio externo se refiere a los posibles tipos

notorio, este espacio
de lugar. en sentido aristotélico, éstos son. b.l1) la superficie concava del contenedor
inmediatamente en contacto con el cuerpo contenido. b 2) los lugares que, a su vez, contienen

algun cuerpo continente v, por ultimo, b.3) el continente mas remoto: la Gltima esfera celeste, que

contiene todos los espacios y cuerpos del mundo ''?

M En D Francse Tolen Nocietats fesu Commentaria wna cum Quaestionibus in octo libras Aristatelis De Phyvsica
Auscultanone. nunc sceundo in lucem edita (1580), citado cn (12]. p. 155. R
"R {12]. pp. 155-156.
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El espacio imaginario
Francisco de Toledo establece dos formas de entender el espacio imaginario el ficticio y el real
L.a posibilidad de un vacio extramundano corresponde, en la clasificacion de este jesuita espafiol,

al **espacio i inarto ticticio™: “‘es aquel espacio imaginario mas alla del ciclo {o del mundo], que

cualquiera puede imaginarse. Si hubiese un vacio en el universo, éste seria un lugar, es decir, un
espacio imaginario Mas ain. una superficie podria ser también un vacio imaginario”."'* Es decir.
el espacio vacio extracdsmico es irreal, como ya lo habian sugerido Juan Buridan y Jean de Ripa;
ta segunda forma de concebir al espacio imaginario es como un “‘espacio imaginario real™ o sc
podria también decir, “lugar del mundo™. que se forma por la abstraccion de todos los cuerpos. ¢l

“espacio imaginario real” es equiparable a las “‘cantidades abstractas de los matematicos™ ''7

Obsérvese que las distinciones de Francisco de Toledo sobre el espacio, recuperan las
concepciones de espacio que se discuticron en el capitulo anterior, €l espacio real. puede ser ’
existir en sus formas, mientras que. ¢l espacio imaginario es una construccién mental. El espacio

imaginario ficticio es aquel que “cualquiera puede imaginarse™ (ya en ¢l siglo catorce, Oresme

habia lado que “el dimi humano asiente de manera natural a la idea de que mas alla
de los cielos y fuera del universo. [...] existe algiin espacio, cualquiera que éste sea™), en tanto que
el espacio imaginario real, sugiere la tridimensional vacia de la totalidad del universo. Lo anterior,
junto con las propuestas de Patrizi ¥y Gassendi que s¢ veran a continuacion, bien puede

interpretarse como un antecedente de la tesis de io absoluto newtoni

e En {12). pp. 156-157.
T 1bid.. pp. 157-159.
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2. Patrizi y Gassendi, el camino hacia el espacio absoluto

La reaccion antiaristotélica promovi@, a partir del siglo dicciséis, la recuperacion de diferentes
cosmologias antiguas como tas de Platon, Lucrecio. Plotino, Cleémedes, Plutarco, Simplicio,
Hermes Trismegisto y Juan Filopono. De gran importancia fue la adopcién de !a teoria epicurea,
conocida entonces por el De Rerum Narura de Lucrecio (obra de 1a que, cntre 1563 y 1631
hubieron veintidos ediciones) y, por otro lado. el pensamiento estoico’

C 1 rivales on bin con ¢l objetivo de cambiar la concepcion

restningida del cosmos anstotelico, dos fueron de especial impontancia: la primera v mas
dramatica fuc la cosmologia atonusta descrita en [l Rernm Narura de  Lucrecio

Anteriormente :onocldns solo por los 08 de Aristatel Lucrecio
p una g de la pcion de ables d. d

azarosamente a traves de un [ 1 vacio nfi didi i La

segunda fue de ongen cs(m:o Y. aunque menos dramatica, fue mas popular. Como

1 lo habia los un unico, finito y esférico.

i tnd 1. vacio de y de

pleno de materia pero rodeado de un vacio
cualquier tipo de matena *'*
La tradicion atomista griega influyo en gran medida las concepciones acerca del espacio y

la naturaleza en la Edad Modemna. La filosofia corpuscular, sefiala ] O Urmson en Berkeloy,
“consideraba que el mundo consistia en atomos que se movian en un vacio infinito, en la versién
antigua, los atomos también se movian en un tiempo infinito, pero los filosofos cristianos del siglo
diecisicte aceptaron. bajo la autoridad de la 2iblra, que [los atomos] fucron creados y puestos en
movimiento por Dios® ™ '

Uno de los primeros pensadores de la época que trato de adaptar las teorias atomistas fue

el francés Pierre Gassendi (1592-1655). quien. con el objetivo de ofrecer una vision mas apropiada

""" En (19 Cap 8 “Infinite Space in Nonscholastic Thought Duning the and C -
183 Recudrdese cl argumento esioico de 1a mano extendida despuds del limite de 1a Wtima csfera. ¥ 12 opinidn csteu:a

det vacio extracdsmico (nn. 39 v 75).
"% En (14). p. 97 Inmediatamenic despuds. ¢} astor cita un parrafo de ta Oprica de Newton, (Cuestidn 30 que conticne

tas finales del cn donde este altimo afirma:
['Tras considerar todas estas cosas|. me parcce probable que co ¢l principio, Dios formo la materia cn
mévnls. i duras. con masa y sblidas, dc tales tamafios ¥ figuras. con tales otras

al al espacio, quec resulien lo mis apropiadas al fin para ¢! que fucron
creadas. Ih/(lem EI 1exto cn espaflol sc cncuentra en (32), p. 345,
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de la naturaicza y del mundo. adecuando las filosofias de la antiguedad como la estoica, el
atomismo epiclreo. entre otras. a sus propias ideas teologicas, “fue uno de los filosotos europeos
interesados en desarvollar una nueva Flosofia de la naturaleza para reemplazar ¢l aristorelismo, el

cual, habia caido en descrédito a partir de la conmocion producida por la Revolucion Copernicana,

120

la Reforma Protestante v la crisis escéptica de los siglos dieciséis y principios del diccisiete’

Al igual que el aristotelismo. et platonismo y otras filosofias paganas. Gassendi considero
que el atomismo tendria que ser reformado a la luz de los preceptos cristianos.'”! estas
adecuaciones serian’ que esta iltima teoria consideraba que los atomos son ¢ternos. que €stos
tenian una fuerza motriz propia, es decir, que no dependia de un motor principal. asi, la propuesta

gassendiana. segun Barry Brundell. es que

120 En 124} p 133. Con respecio a la imponancia det en ct siglo cfr 127) ¥ (28}
hereda las p 1stas de la baja Edad Media. las que implican un untérso que
d:pendc en su totalidad, de 1a voluntad divina. wales tesis conducen. como sefala William A, Wallace,
al cuestionamicnto de la vahdez del causal ¥ dela de la on a

1a manera anstoiélica. En un universo en que no hav necesidad ¥ donde las relaciones no tienen realidad
indcpendicnte de {as cosas mismas. resulta smpossbic establecer 1a verdad de las proposiciones causales
En [38]. p 283
La filosofia natural gassendiana ticne como antccedente las teorias voluntanstas, junto con sus implicaciones
asi, en €l Syvragma (citado cn (26]. p. 553). Gassends afirma que “no h:n nada en ¢l universo que Dios no
pueda producir. nada que ¢l no pucda cambidr, aun en sus cualidades opucstas™. de tal mancra que cs imposible
conocer ¢l mecanismo intermo por ¢l que son pi los
<t Dios 1a on v ia ha a nucstro uso. De hecho, ¢so ¢s 1odo 1o que ¢s
NCCCSANO0 qUE sCpamos . . cl nos la ha revelado. olorgando propicdades a 1as cosas que nos permiien
las, diversos por 10s quc las conocemos ¥ una facultad interior quc nos permite
Jjurgasias. Sin cmbargo, con respecto a su naturaftcza intcnor, [ ..] ¢l desed Que estuvicsen ocultas para
nesotros ¥, cuando con 13 pena de nuestra desmesura. [isquisitio
Metaphysica, citado en {26]. p 559. Un argumento simuiar serd utilizado por Blaise Pascal (1623-1662),
ofF infra. p. 85

Para G la en P a los como fueniec de conocimicntos: “todo o que
podemos saber €s que. s1 tales o cuailcs atal @ a tal csto por la
observacién ¥ resulta evidente por la expencncia, bno no penctra en la oen la intima [de tas
cosas]” Dltqul\‘lllo AMetaphvsica, Citado en (35), p. 158, De ahi que. "todas las ideas que ostin conicmdas ¢n la mente
tiencn su ongen cn los sentidos [EY intclecto o la mente cs una rabula rasa en la que nada cst3 grabado o
representado [antes de la scnﬂCIénl", S_wuagma. en [26). p. 555

El es la de G a los del ¥ de la ista;
ahora bicn, s1 el resultado de la nphmmén eormcm dc los enla i de los
at e los eternos” o ™ reales™ de las cosas (bajo 1a perspectva \vlumnrisu
ales i ). en las ci fisicas “somos afortunados si alcanzamos. no lo que es verdadero.
sine lo quecs probnblc 1bid, p 557

Por lo unto, la 1 basada cn la i i dec una que
resulte mas probable. Como sc vcra mﬂs Pascal estas en su i sobre el vacio
Véase, adenuis. (8): "D F and “Mitj . Pp. 2347,
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Los atomos {que son la matena pnimarna. pero finita] han side creados por Dios v todos
los cuerpos del mundo natural se constituyen a parur de éstos Todo movimiento de los
atomos es también creado: los dtomos se mucven ¢ interactGan porque fueron dotades de
m desde el de la creacion. Dios aun coopera con este movimiento por
su accion ordinana de preservar el ser de las cosas’ "Del mismo modo que ¢l conserva
todas las cosas. ¢l coopera con todas® '¥?

La teoria aromista de Gasscndi recibe directamente la influencia de Francisco Patrizi

(1529-1597) quien. en su Nova de umversis piulosophia, publicada en 1591, habia considerado el
espacio como una extension infinita tridimensional, cuya esencia consiste en la vacuidad. Tal
espacio, segin Patrizi, fue s primera creacién de Dios. porque “[aquél] pudo existir sin otras
cosas v no necesitaba de ellas para su propia existencia™ '™ En este espacio (independiente de
Dios) se desplicga la existencia divina' debido a que Dios esta en todas partes (whrque), €l no
puede estar mas que en el espacio que ha creado. de ahi que Patrizi considera que el espacio cs
infinito '** Notese que este pensador propone la existencia de un espacio vacio infinito, va no en
términos de mera posibilidad, como lo plantearia un voluntarista del siglo X1V, sino como un
hecho Mas aun, Dios ha creado un infinito en acto. dentro del cual €l mismo subsiste

El espacio que propone Francisco Patrizi, a pesar de ser una entidad tridimensional, no es
un cuerpo, decbido a que es penetrable y tiene, como una de sus caracteristicas principales, la
facultad de recibir cuerpos, asi que si ¢l mundo fuese destruido, quedaria un espacio vacio infinito,

en el cual Dios podria crear otro mundo.'®

Crr. 133]. pp. 366-367
" En(31.p 56 Talcs el prmecm mecanicista del siglo XVII: reducir las ala

mov que que en Descartes ¥ cn Isaac Newion (1041-
1727). quicn. como ¥a sc ha menc:onndo considerd quc la materia estaba consttuida por las primarias “particulas
solidas. maswvas, duras impenctrables ¥ moéviles™ ( v. n. 119), a partir de las que sc formaban todos los cuerpos:. cn
dondc ta fragilidad o porosidad de un cucrpo se explicaba por 1a fucrza ¥ ¢l desgastartuento que lenfan ¢stas particulas
cn sus asociaciones Ahora bien, éstas ticnen ¢n si mismas una “fis snernae”, ademas de estar movidas por principios

naturales como cl de la dad o ¢l de la
'on la avuda dc estos principios. todas las cosas H haber sido fc a basce de las
particulas duras v solidas antes div en la pnmitva creacidén por
conscjo de un agente pucs cor a aquel que las creo. Habiéndolo hecho ast.

no cs filosofico buscar otro origen al mundo o pretender Que podria habcr surgido del caos por las meras
Ieves de 1a naturalesa y Gue. una vez podria has cras gracias a cstas
fcyes. En (32) p. 347

3 Véase (19), p. 200 ¥ las notas 121-123 del nusmo texto. C/- . ademas, (2). p. 47

134 sbidderm.

En [12}. pp 160-161
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rtamente la asociacion aristoteélica de tridimensionalidad ¥ corporeidad.
“no-cuerpo corporeo’ (corpies

Patrizi rechaza abi
“cuerpo  incorpéreo’ v un
* es decir, consiste en una entidad tridimensional que “no
n, tacto o cualquier otro

al afinmar que ¢! espacio es un

IICOrpOrennt et Incorparenm corpies),

ofrece ninguna resistencia. ni es un objeto de o sujeto para la vi
! Espacio no puede ser descrito en términos de las categorias aristotélicas

sentido™ '*” Mas aun, ¢
bien a las cosas del mundo. el

do que las 1as ar ] se
Espacio no esta entre las cosas mundanas, es aigo ajeno al mundo No es accidente de

alguna cosa mundana, ya sea corporea o incorporea, va substancia o accidente. [el
Espacio] ¢s anterior a todas ellas En tanto que todas las cosas existen cn él, todas le son

accidentales. Por tanto, no solamente rodo io que esta enlistado en las categorias como
son para ¢l E

accidente, sino tambien lo que alli es 12,
{el Espaciof debe ser pensado en sentidoe distinto de las categorias '**

Patrizi distingue dos tipos de espacio. ¢l espacio vacio infinito externo, que rodea el mundo
y el espacio del mundo mismo, la diferencia entre estos dos consiste en que el primero esta vacio
(de cuerpos) ¥ se extiende infinitamente a partir del altimo limite de! mundo hacia todas las
direcciones, mientras que ¢l segundo tipo contiene los cuerpos del mundo (no es un gplerurn
porque hay vacios intersticiales) y es finito, va que los cuerpos que lo forman son finitos. '*° Ahora
bien, debido a la bondad divina, el Espacio extramundano, en esencia vacio, esta lleno de luz. Dios
ha elegido no dcjarlo total vacio y lo ha lenado de su propia emanacion luminosa. La luz,”
segun Patrizi, es una entidad que tiene caracteristicas similares a las del espacio. esta esparcida por

130

alguna y t bién puede ser penetrada por los cuerpos.

todas partes, no ofrece r
A pesar de que la diferencia estriba en que un tipo de espacio es el lugar de! mundo y el

otro esta vacio de cuerpos, ambos espacios poscen caracteristicas similares:

P3O (2). p. 48,
1 En izl p. 161,
'R En(19), p. 204
'3 Al iniciar su exposicion sobre Pawnzi en (19), p. 199, Edward Cr:ml afirma que con dquel “itenemos t vez alb
mas de la csiou: del universo”. Su afirmacion sc basa. por una parte. cn la
propucsta que haac Patrizi acerca del espacio vacio mfinine que rodea cf mundo v por oira, ¢n que parcee Quée dste cree
o, thid.. . 127, p. 386. Véase ademas, 1a nota 39 de esta investigacion.

en la “re-creacién sucesiva det mundo™,

A nucstro parccer. ¢n Patrizi. la visidn cstoica del universo s¢ mezela con
este filésofo pretende ofrecer una teoria hibrida de estas dos. El atomismo de Patrua lo evidencia su creencia cn la
exstencia de los dtomos y del vacio intersticial. Mis agn, L primcra edicion de las dos primems parnies de! Nova de
universis philosophia (Pe spacio physica ¥ De spacio mathematico), en donde se cxpone su tcoria acerca del espacio,

fucron publicadas bajo ¢l nombre de D¢ rerum rarura. Cfr (19). p. 200,
1NC19), pp. 203204, Cf, (2). p. 9
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Ninguno de cstos dos tipos de Espacio es un cuerpo Cada uno es capaz de recibir un
cuerpo, cada uno cede ante un cuerpo. cada uno es tnduuensional. cada uno puede
penctrar las dimensiones de los cuerpos. Ninguno ofrece alguna resistencia a los cuerpos y
cada uno cede y deja un Jocwus [lugar) para los cuerpos en movimiento. Y asi como la
resistencia (resistennia, rentenna 'y aniiypma) es la propiedad de un cuerpo que lo hace
[ser] un cuerpo natural, del mismo modo. es la da a los P ¥ a sus
movimientos 1a propiedad de cada tipo de Espacio.’"!

Como ya s¢ ha mencionado, las ideas de Patrizi son la antesala del pensamiento
gassendiano en lo que toca al espacio y al espacio vacio. Gassendi, al igual que Patrizi. considera
que el mundo (compuesto de atomos y microvacuolas), esta rodeado de un espacio tridimensional
infinito. pero. a diferencia de su antecesor, para quien tal espacio estaba lleno de luz, Gassendi
piensa que este cspacio esta tora/mente vacio. Para demostrar la existencia de esta extension
infinita, Gassendi recurre al argumento de la destruccion tmaginaria del universo (posibilidad que
no se puede negar, a menos que se niegue también el poder absoluto de Dios). lo que quedaria de

esta aniquilacion, seria. “un e io vacio tridi tonal. infinito e incorporeo™. La consecuencia

de esto es, como Patrizi también lo habia sefialado. que tal espacio vacio hubo de existir arres de

l1a creacion del mundo. Ahora bien, si para Patrizi el espacio debia ser la primera creacion de la
divinidad, para Gassendi el espacio no es una creacion de Dios, sino es completamente
independiente v coexistente con ¢ Veamos como se llega a afirmar que el espacio no es una

entidad creada por Dios

Segun Gassendi. el espacio (y el tiempo) no pueden ser clasificados como substancias o

accidentes, porque et espacio y el tiempo son entidades ¢ las cuales existen, se mueven y

erduran todas las st i r los id del universo.
Y

espacio y titempo deben ser considerados cosas reales o mtldﬂdl.‘s en acto, porque, a pesar
de que no son dcl mxsmo tipo de cosas que se de como v
el bién cxisten de hecho y no dependen de la mente, como una

ya que e y el tiempo transcurre, aunque ia mente

picnse en eilos o no."*?

Al determinar que este espacio no es substancia ni accidente, no .puede ser algo positivo,

no es nada posttivo (snhil positnum), en el sentido de que su clasifi ion es “extr ial”. Si

concedemos que Dios no crea sino solamente cosas positivas, dice G di, el ]

' Lacita de Nova de wes phil hia sc cn [12], p 160 ¥ cn (19), p. 202.
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no pudo haber sido creado por Dros De esta manera, al no poder referirse a otro creador, “el
espacio infinito no ha sido creado y por lo tanto. es independiente y coeterno con Dios™.'** Es
notorio que con la idea gassendiana del espacio vacio tridimensional. en si mismo suficiente. se da

un paso decisivo en la desacralizacion de la nocion de espacio

Gassendi clasifica el espacio vacio en tres categorias. el vacio extramundano (ya se ha
sefialado la diferencia con Patrizi), el vacio intersticial o interparticular, que existe entre los
atomos y hace posible su movimiento y el coacemartum o el vacio largo. que consiste en una

conjuncion de vacios intersticiales, lograda a través de procedimientos mecanicos.'**

Las propuestas atomistas de Gassendi tienen una significativa influencia en concepciones

posteriores sobre ¢l espacio v el espacio vacio. como en Robert Boyle (1627-1691) —-en su 77w

s

Origin of IForms and Qualiies (1666)—ademas en Henry More y Newton Es necesario

mencionar br en este a, {a concepcion de espacio a la que se adhieren estos dos

altimos, con el fin de descubrir cuadles son los clementos que estan en juego en fa absolutizacion

del espacio

Al promover la nocion de espacio, como el continente absoluto del universo que no es
substancia ni accidente, Gassendi hereda a la Edad Modema el problema del sratus ontologico del
espacio” si éste no es nada positivo (sifnl positivum), entonces (qué es? Es el neoplatonico de
Cambridge, Henry More, quien advierte que el espacio vacio infinito, al ser el continente del
universo ¥ condicion necesaria para la existencia de éste, no puede ser otra cosa que Dios mismo,
por ello, More concibe un espacio infinitamente extendido (idea que ha tomado de la concepcion

gassendiana) en el que Dios se realiza como omnipresente y omnipotente. En su correspondencia

D3 ED (19). p. 210,
N bid. p 212

'3 véase (35). p. 183, Gassench toma yva en cucnta que cs posiblc la on de vacios i
creados. La Cﬂ::lmén de SSPACIos Vacios, Promoy; :da por Galileo. marca 1a ruptura final con la explicacion escolastica de
1a idad de 1a exi ia del vaclo cn de ko Potentia Del absoluta.

13% Sobre ia i i d: G enta i i de espacio, véase “Newton and Descartes”™. ¢n (26),

PP, 53-114, 176-179, tiempo y sus i con Dios”, en (23), pp. 137-178. Adcmas.
s ya conocido que chdon se adhicre a 1as concepciones atomistas de 1a dpoca (¢f nn. 119y 122).
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con Descartes, se puede facilmente advertir, ademas de la influencia de Gassendi. el eco de las

ideas de Bradwardine y Oresme.
Por lo que a mi respecta —escribe Henry More a Descartes— creo que esta claro que
Dtos es a Su . Pr porque es y ocupa
toda la maquina det mundo. asi come sus particulas singulares ,Como, si no, podna

comunicar movinuento a la matenia. como lo hizo en una ocasién y como, segun vos, hace
incluso ahora, si no tocase la materia del Universo pr de la mas
estrecha o, al menos, st no la hub tocado en deter ? Eso es algo que
crertamente nunca hubtera podido hacer si no estuviese presente en todas partes v no

ocupase todos los espacios. Por conviguicnie, Dias se exnende 3 expande de este mode,
n

stendo, por Knto, una cosa (res) extensa

Las idecas del neoplatonico Henry More, en torno al modo de presencia de Dios en cada

una de las partes del espacio, anticipan la propuesta newtoniana de “un mundo indcfinidamente

extenso v poblado, inmerso en un espacio infinito [en esencia vacio]. un mundo gobernado por la

sabiduria y movido por ¢l poder de un Dios Omnipresente v Todopoderoso™ '*7 El espacio de
ewton se extiende infinitamente y esta ocupado por la presencia divina

Ningun ser existe o puede existir s: no es referido al espacio en algun modo Dios esta en

todo lugar, los espiritus creados estan en algiun lugar v ef cuerpo esta en el espacio que

ocupa y cualquier €Cosa que no se encuentre en todo lugar © en algan tugar {rec ubigue,

Y Primera Carta de Henme Afore a Descartes, eitada en (245, p. 108 El subrayvado ©s mio
Descanes rechaza la denonunacion de “extension divina™ para Dios v lo dice 3 More ©n su respucsta
Mas. con todo. creo que hay uaa diferencia muy grande entre la amplitud de ©sta CXIcnsion Corporea v
Ia amptlitud de [a substancia 0 esencia divina, v no dird extension disina. porque hablando con propiedad.
no 1a hay Por lo tanto. llamo a ésta indinita ssimpliciter y a 12 otra, indefinida. /bied p 114
Por tanto, More dificre de Descarntes en cuanto a la mancra ¢n que Dios tenfa que cstar en (odo lugar {scr exicnsion
activa ¢ inmaterial) para poder asi sctuar sobre las cosas {(que scrian oxtensas on forma pasiva). Asi, s¢ pucden
en cierto

dos upos de la espintual ¥ 1a matcnal ¥ al admitir 13 1 de la
dela como la en la carta dingida a Descartes:

modo. infcnir 1a
Con todo. s1 s¢ reconoce que Dios ¢s positivamente infimito (Csto ¢S, quc cxsie en todas partes). como
hacérs con toda la rar6n, no se si la razén bbre de projuicios tendrd derecho a dudar en admatuir tambicn
que no ¢Sl O0C10%0 ¢n ningun siio ¥ que ha producido matena en todas partes con ¢l mismo derecho ¥
con la musma facilidad con la que {ha crcado] ¢sta matcna en la que vivamos © aquella que alcanzan
NUCSros Q)os © nUCsStra mente. Segunda Carta de ffenry More a Descartes, en (23). p. 145
las

E1 unico tipo de extenston que Descarncs st a para
miensiva, esto ¢s. del poder de actuar en todo ¢l mundo sin quc csto signifique, como e¢n More. [a nccns:d.‘xd de su

presencia en todo hugar. asf pucs scfiala en la Segunda carta a ifenry M fare Que:
no cn Dios. cn los angeles o en nuestra mente. sino tan sélo una
exiension de podicr, de modo que un dngel pucde proporcionar su poder a una parte mayor © menor <ke

subsum:u corporca en cfecto. si no hubicra cucrpo alguno, cesic poder de Dios o dec un ingel no
Atnbwr a una lo que sdlo al poder

s crcao del mxsmo prejuicio que nos h:u:c suponer que toda substancea, incluso la de Dios, cs algo que s¢
. pucde imaginar. fbid po 117,
'Y En(24). p 176
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nec nhilin] no existe. Y entonecs se sigue que el espacio es un efecto emanado del ser que
exaste primordialmente [ ] porque. s1 una entidad es da. of es
instituido v lo mismo puede ser dicho acerca de la duracion, es decir, ambos son efectos o
atributos de acuerdo a los cuales, se denomuna la cantidad de existencia de cualquier

{entidad] individual con r aia plitud de su p y de ta per de su
ser Asi. la cantidad de la existencia de Dios, con respecto, a ta duracion, es cterna y con

respecto al espacio en el cual ¢l esta [presente], es infinuta.’
la “uniformidad tan maravillosa en el sistema planetario exige el

Para Newion,
reconocimiento de una voluntad ¢ inteligencia™. tal orden v perfeccion en la organizacion del

universo se debe solo a la presencia de una inteligencia suprema en cada parte de el

sabiduria y habihdad de un agente poderoso v siempre viviente que, al estar en todas
partes, es mucho mas capaz de mover con su voluntad los cuerpos que se hallan en su

sensorio el f v do las partes del universo, asi como
somos cap con 1 d de mover las partes de nuestros cuerpos '™

Newton protagoniza la culminacion, en la Edad Moderna, de una larga discusion acerca del

Asimismo, los msuntos de los brutos v de los insectos no pueden deberse mas que a la

espacio externo. Es claro, por lo que se ha expuesto, que la tilosofia natural newtoniana desciende,
cosmoliogicas promovidas por Filopono, Bradwardine, Oresme,
1}

dir de las c¢ P
Patrizi, Gassendi y Henry More esto es, (aunque no todos los autores mencionados coinciden):

ionalidad, pero ¢ésta no implica materialidad, 2) el espacio es un “‘efecto

el espacio implica tridi
primordial” de la divinidad. que no
condiciones necesarias para la existencia de la materia, por esto mismo. puvde haber y de hecho

es substancia ni accidente. el espacio y el tiempo son

/iy un espacio vacio de materia, pero no de la presencia divina; 3) este espacio, al ser equiparable

con la existencia divina, con “¢l sensorio uniforme e ilimitado’ de Dios. es infinito en acto; 4) el

espacio infinito y vacio es ¢l medio por el cual Dios despliega su omnipr v su ip

M Citado por A. Koyté cn (26). p 89, Véasc tambicn [17]. pp. 78-83
% En (32). p. 3. Pcro, cn la anenior afirmacion parcecria que Newton identifica a Dios como alma det universo
armma mundl) ¥ que Dios. cmomxs tene paries v necesita de cada una de clias para conocerlo, lo que distunuiria su
. como lc cntica Leibnz Debido a ello. Newton rocufica mas adelante, on
un pidrrafo de la Optica que :grcgo en 1717 a la versién de 1706;

Con todo. no hemos de tomar ¢l mundo como et cucrpo de Dios mi sus dx\clsas partes como partes de

Dics. EJ s un ser uniforme. carcnte de 6rganos. o parncs. criaturas suyas

subordinadas a él v a su voluntad El no ¢s alma de cllas. del nismo modo que ¢l alma humana no cs &!

alma de las imigenes de las cosas Lmnspcmdns por los organos dc Jos scntidos hasta ¢l lugar de ta

scnsacion, donde las percibe su sin La int de una tercera cosa. Los

organos de los scnudos no tienen. como nusion. al alma la de las dc las

cosas en ¢l sensono. sino tan solo s¢ limitan a levarlas alli. Dios no tienc necesidad de semcjantes

organos, al estar por todas parnes prescnte ¢n las cosas musmas. /hid p. 348
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3. Espacio interno y movimiento circular: el rechazo cartesiano del vacio

El unijverso fisico que Descartes (1596-1650) propone, esta extendido por todas partes. Todas las
propicdades de los cuerpos fisicos se reducen a la extension,'*® asi. en el universo canesiano, a la

manera aristotélica, no hay un solo espacio que no esté pleno de materia. cicrtamente. ¢l espacio

solo una parte de una gran extension Unica.

es materia. De tal manera que cualquier cuerpo e

“hablando estrictamente. los cuerpos no estan en ¢l espacio. sino entre los otros cuerpos™

Si para los atomistas del siglo diecisi vl io ¢s la extension tridimensional que

conticne los cuerpos ¢ incluso ¢l universo entero, vacia en esencia y distinta de la materia, en la
concepcion del autor del Discurso del método, la situacion es totalmente distinta. Mientras los
atomistas consideran que la propiedad esencial de la matena consiste en la resistencia. Descartes

determina, en Los principuos de la frlosofia (la edicion en latin publicada en 1644 y la traduccién

al franceés en 1647), que la esencia de aquélla i en la tridi ] fidad, asi: “la naturaleza
de 1a materia, es decir del cuerpo en general, no consiste en ser una cosa dura, pesada. coloreada,
© que afecte a los sentidos de algun modo, sino s0lo en ser una subsrancia extensa en longitud,

anchura y profundidad™ "'

Este “'giro aristotélico™ en la nocion de materia, segun el cual, la tridimensionalidad implica
necesariamente la materia (corporeidad), anuncia todo el planteamiento cartesiano sobre el
espacio. su rechazo al espacio vacio. Cicrtamente, Descartes concibe el espacio. no como
extension tridimensional continente de los cuerpos (espacio externo), sino como espacio interno,
es decir, “la extension que constituye la naturaleza del cuerpo es la misma que constituye la

naturaleza del espacio™.'*? asi, el espacio de un cuerpo esta dado por la materia contenida en &1

mismo “tampoco ditiere realmente el espacio o lugar interno del cuerpo contenido en €l, salvo en

"W v et capitulo “La matena ¥ ¢l movimicnto cn un nucvo mundo”. (43). pp. 350-386, asi como (35). pp. 201-221.
MUER (L0). T IX. Les principes de la philosophie, art.$. p. 65
Y3 gpid an. 1. p 68
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el modo en que solemos concebirlos. pues, en realidad, la extensidon en longitud, anchura y
0 raz

profundidad, que constituye el espacio. es la misma que constituye un cuerpo’
Identificada la extension tridimensional con la materia, Descartes no puede aceptar la

existencia del vacio, pues tal afirmacion resulta contradictoria:

En cuanto al vacio, entendido en el scnndo en que Ios filésofos usan esta palabra, a saber,
aquello en lo que no hay en es dente que no puede darse
tal espacio en el universo, porque la extension del espacio o Jugar intemo no difiere de la
extension del cuerpo. En efecto, asi como ocm:lulmos corrcc\‘.ameme Qque un Cuerpo es una
substancia, por ef solo hecho de ser en y pr didad, pues es
contradictorto que la nada tenga < hay que luir que hay sub

en ¢l espacio que se supone vacio, puesto que en él hay extension.'*

La idea de vacio proviene de una confusion del lenguaje, decimos que hay vacio cuando

ante nuestros sentidos no aparece algun cuerpo que llene el lugar:

Con el nombre de vacio no solemos significar un lugar o espacio donde no haya
absolutamente nada, sino solo un lugar donde ne hay nada de lo que pensamos que deberia
haber. Asi, puesto que un cubo esta hecho para contener agua, decimos que esta vacio
cuando solo esta Heno de aire.[. . Jdecimos que esta vacio un espacio en el que no hay nada
sensible. aunque esteé lieno de materia creada y subsistente por si, pues no solemos tener
en cuentax mas gue las cosas que afectan nuestros sentidos. Ahora bien, s1 olvidamos lo
que hay que entender por los nombres de vacm y nada, y creemos que el espacio que
dijimos que estaba vacio, no solo no na smno na

entonces cacremos en el mismo efror que si creyéramos que el aire contemido en un cubo
no es una cosa subsistente, por ¢l hocho de que solemos decir que esta vacio cuando sélo

tiene aire. ™"

Si afirmamos, dice Descartes, que la materia es extension y €sta es espacio, concluiremos

acerca de lo que, antes dc é€l, sc habia

que no puede existir un vacio y eliminaremos los prey
ensefiado. a saber. que para Dios es posible crear un espacio sin extension:

Por lo tanto, si se preguntara qué ocurriria si Dios suprimiera todo el cuerpo contenido en
una vasija, sin dejar que algiun otro lo sustituyera, habria que responder que entoaces los
lados de la vasija serian oonnguns pues cuando no hay nada entre dos cuerpos, es
necesario que se toquen y es io que estén o es decir,
que haya distancia entre clios y que esa distancta no sca dada, porque toda distancia cs un
meodo de Ia V. por no puede existir sin una substancia extensa.'

N bt an. 10, p. 68

14 Bn (10). an 6. pp. T1-72.
Vbt a7, p. 72,

e thid.. an. 18, p. 73
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Entonces. (.no podria crear Dios una extension vacia de cuerpos? La respuesta de

Descartes es no, pero esto no implica negar la omnipotencia divina, sino proviene del hecho de
Al respecto. A. Koyré comenta que, para

reconocer los limites del entendimiento humano

Descartes.
hemos de afinmar con resolucion que "Dios puede hacer todo Jo que concebimos como

postble ¥ no que no pucda hacer lo que repugna a nuestras 1deas’. No obstante, sdélo
podemos juzgar segun nuestras ideas v, puesto que repugna a nuestra manera de pensar
concebir que, si se chimwna toda la matena de un r la etc.,

habria de permanecer o que las partes de la materia son indivisibles, dectmos simplemente
147

que todo es0 entrafia contradiccidn
Mas aun. la discusion acerca del vacio que Descartes exige es una que no se base en un

materialismo o sensualismo simplista. no es correcto suponer que lo existente ¢s unicamente lo

que se percibe a traves de los sentidos En £/ murido (obra redactada a partir de 1630 y publicada

hasta 1662). Descartes afirma que  “‘cuando un recipiente, por ¢jemplo, esti {leno de oro o de
plomo, no contiene mas matena que cuando pensamos que esta vacio' cosa que puede parecer

sumamente extraiia a muchos, cuva razon no se extiende mas alld de sus dedos v que piensan gque

solo hay en el mundo lo que tocan™.
ibilidad de la existencia de un vacio intramundano

El rechazo cartesiano de la po
tiene. de trasfondo. toda la estructura de su fisica y es en A/ mundo donde Descartes emplea

algunas observaciones'®” para demostrar la inexistencia de 1al espacio En esta obra Descartes
pretende mostrar, primeramente, que “‘los espacios donde nada sentimos estan llenos de la misma

materia y contienen —<omo minimo— tanta materia comao los que estan ocupados par cuerpos
bajo su perspectiva, una de las

que sentimos™'™ vy, también. que hay manera de rebatir,

suposiciones que nos hacen pensar a favor del vacio la que se reficre al movimiento. esto es, si no

hay vacio alguno entre las partes que componen los cuerpos, no habria lugar para su movimiento

tal y como lo propone la tradicion atomista. Descartes responde que

" Enq4np 113,
'™ Descartes. (V). Cap V. p 79
Acerca de la umportancia que ticnen 10s datos cmpiricos en la teoria caneswna. véase ¢l aniculo de Spyros

L
las pp. 71-76

1ades 132).
0 En (v).cap. IV, p. 79.
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i dida 't

todos los movimientos que tienen lugar en el mundo son en alguna
esto es, cuando un cuerpo dega su lugar, entra siempre en el de otro y éste en el de otro y,
asi sucesivamente, hasta que cf ulumo ecupa, en el mismo instante, el lugar deyado por el
primero, dc modo que entre ellos no existe mas vacio cuando se mueven que cuando estan
en reposo 2

De esta manera, para Descartes, la materia. que esta en todo lugar. experimenta, al

moverse una parte de ella, una redistribucion simultanea Cuando no nos percatamos de esta
redistribucion en ol aire, por nuestros propios sentidos, caemos cntonces en ¢l error de considerar

que hay un vacio

Pero, arguyve Descartes, mirad nadar los peces on el estanque de una ﬁxmrc $1 no sc
acercan demasiado a la superficie del agua. no la bolearan lo mas aunque
pasen por debajo a una gran d. lo cual en que el agua
que cmpujan delante suyo no empu)a indistintamente toda el agua dei estanque, smno
solamente aquella parte que meyor completa el circulo de su movumuento y ocupa el lugar
que los peces abandonan. Y esta expernencia bnsu PAra MOSrar COmMo estos MOVIMIENtos

©s Son P v les en la

Inmediatamente. Descantes propone un experimento mental *“‘para mostrar que no se

produce ninglin movimiento que no sea circular”

Cuando ¢l vino de un mm.l no sale por {a obertura inferior porque la tapa esta totalmente
cerrada, es hablas prop decir se hace que cllo ocurre
por temor at vacio [crainic cfu vide) Es notorio que el vino no tiene ningun espirttu para
temer algo e, mncluso si lo tuviera, no sé de qué modo podria conocer el vacio, que es solo
una quimera.'™ Mas bien, hay que decir que e} vino no puede salir del tonel porque fuera
esta todo absolutamente lleno v porque la parte de arre, cuyo lugar ocuparia el vino —si

' William R. Shea hace notar. justamente. que la teoria del mov s¢ ya en ¢l
siguicnte pasaje del Timeo ¢ Platon. cn donde sc explica que la respiracion es “una especic de proyectill que dispara
nuestra boca. Como no sale al espacio vacio. ha de desalojar cl aire que esta corea de 1a boca sin dejar un espacio vacio
dentro de clla™:
Como no hay vacio ¢n ¢l que pueda catrar un cucrpo movil ¥ nucstro alicnto se mucve hacia adelanie, la
consecuencia estard clara para cualqu.lcm el alicnto no cntra al vacio, s1Nno que cmpuja ¢l cucmpo
contiguo fucra de su sitio y, ¢l cuerpo asi asuvezal . todo esto uenc lugar
simultaneamente. como una rucda que gira. pues no hay vacio. V. (43), cap.11. nota 12, pp 356-357 El
texto de Plaidn csta en Zimeo 79B. Las cursnvas son dc R Shea
52 pescartes en {9). Cap IV. p 75.
133 lht(l P77 ChHr (1) Fisica. IV,1. 208" 1.4, p. 355_ asi como IV.7. 214% 29 a 214" 3, p. 363,

* Descantes s¢ buria de la creencia del horror vacui. cf “horror al \acno anu—upomérﬁco dc la ﬂsma medicval ¥
gme:mn Por supucsto. ¢! vino no pucde tener ningun Upo de . Para 1a de ruer.v.ns
ocuitas o en ia del mundo fisico. constituye un ;lnnguo vicio al cual habria que poneric
fin. Al respecto. Laura Benitez scilala que:

En buena medida, 12 exclusion del vacio ests Ligada a Ja necesidad de distinguir entre cicncia ¥ magia. ya
que Descartes no acepta fucrzas oculms. causas r.vunuhs o irracionales que actiaicn en la naturaleea pero,
también, la de distinguir entre ciencia ¥ i cl del campo de 1a ciencia. toda
vez que significa suspension de la loyv natural, V. lll p. 91,
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descendicra—_ no puede encontrar en todo ¢l resto del universo otro lugar donde ponerse,

a menos que se haga una obertura sobre ¢l tonel por la que el aire pueda alcanzar
circularmente su tugar.*’

Descartes considera que, en su plenrn, las partes de ta materia no necesitan del vacio para

su movimiento. pues basta con postular el acomodamiento. circular ¢ instantaneo de las panes
Es claro. pues, que la e

tencia del espacio vacio se contrapone a la plenitud del universo
cartesiano

Asi, 1a cuestion del espacio vacio se torna. en Descartes. un falso problema que habna que
erradicar de la filosofia, espacio vacio es una comradictio i adjecio. pues la exiension es
necesariamente materia Tampoco es necesanio “inventar” un espacio vacio para poder explicar el
movimiento, pues alli donde no se ve nada. mientras 1os cuerpos cambian de lugar. hay aire, éter y
materia sutil desplazandose en forma circular ¥ llenandolo 1odo _sin embargo, atn le quedaba a
Descartes enfrentarse a la contienda definitiva. la evidencia experimental que provey¢ la creacion
del espacio vacio en los experimentos de Torricelli v Pascal

4, La creacién experimental del vacio

El momento culminante de la evolucion de la idea de espacio vacio tiene lugar en la Edad
Moderna, con la creacion experimenial del vacio y el valor de refutacion o validacion de teorias
que se le otorga 2 la evidencia experimental. Los espacios vacios imaginarios, que se concebian

desde el siglo catorce. creados por la omnip divina (7 Des absol

a). se transforman
en espacios vacios reales, creados por el hombre. con recursos mecanicos. Se ha expuesto ya el

Y En (. p 77

' Descancs considera que la prnmera causa del movimiento cn €l uRIVErso ©s D10S. QUICH pusd ©n movimiento 1a
matenia desde ¢l instanic ¢n que ¢s creada. on Les principes, (10), an. 36, p. 83 ecmos:
H por 10 que atadle a la [causal gencral. me parece que no ¢s Oua cosa quc Dios mismo. que cred, al
. Principio. 13 matena junto con ¢l movimiento v ¢l RPEsO ¥ que consenva ahora cn toda ¢ila, por medio de
Su MErO Curso ordINGTIO. LANIO MOVIMICALO ¥ ICPOSO COMO PRIST ENIONCES.
L3 musma dea ¢s expucsta en £ munda:
Si sc quicre considarar tal matcria on ¢l estado que pudo tener antes de que Dios cmpezara a moverla,
hay que 1maginaria como el cuerpo mas duro ¥ mds solido que cxista ¢n cl mundo y. siendo imposible
impeler una de sus parics sin impeler o arrastrar simultincamentc todas las otras. cabe pensar que 1a
accion o fucrza de moverse y de davidirse. que desde ¢l principio fue puesia en algunas de sus partes, s¢
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desarrollo y la evolucion de la nocion de espacio vacio desde la fisica aristotélica a la Sciernia
mmaginativa medieval. veamos, ahora, como esta nocion s¢ abre paso en la Scienua operanva de

la Edad Moderna en forma de una “nueva filosofia de la experiencia™ '*”

A partir de 1641 v durante toda su estancia en la villa de // Grorelo, Evangelista Torriceili
{(1608-1647) convivid con Galileo Galilei Alli pudo conocer, de la viva voz del maestro. la
explicacion del porque las bombas aspirantes no podian elevar el agua mas de 18 brazas
(aproximadamente nueve metros). Torricelli escucho la teoria que Galileo habia planteado en la

Primera Jornada de los frscors:, publicados en abril de 1638, en donde el autor pone en boca de
Salviati

En primer lugar, quisiera hablar del vacio. demostrando por un expernimento definitiva, la
cuatidad v cantidad de su fuerza [virne]. Sitomais dos placas de marmol, metal o vidno
finamente pulidas y las colocais una bajo Ia otra, uno podra deshizarlas facilmente entre si.
notindose conclusivamente que no hay nada de naturaleza viscosa entre elias. Sin
embargo. cuando tratais de las v las P d. a cierta distancia,
descubriréis que las placas muestran tal repugnancia hacia su scparacion, que la [placa)
de arriba atrae consigo a ja de abajo v la sosticne indefinidamente, aun cuando esta ultima
sca pesada y grande
Este experimento muestra fa aversion de la 5 hacia el vacio,'"* aun
durante el momento breve requendo para que el aire de afucra penetre y llenc la region de
enmedio de las dos placas. También sc observa que, si las dos placas no estan finamente
puldas, su contacto es imperfecto, de tal que a separarlas
1a umca f1 da es la del peso. No obstante, si el tiron &s veloz,
entonces la placa de abajo sube, pero rapidamente vuehe a caer, habiendo seguido a la
placa supenor solameme por ese mlervalo muy pequefio de iempo que se necesita para la
de la d de aire que queda entre las placas, pues no estan

pegadas v, para la entrada del aire que las rodea. Esta que se entre
las dos placas estd presente. sin duda, de manera similar en las panes dc un sélido y
acontece, al Menos en parte, Como una causa de su

" Vemos que. la nocion del “horror vacus™

expandio y distnbuy¢ cn ¢l nusmo nstante por las otras tan regularmente como fuc posibie (%), cap.
VIIL, pp. 132-133

'$? Mantin Tamay iza la nucva val dc 1a expericncia ¢n la Epoca Moderna de 13 siguiente mancra.
La 3 no cn una simple apelacién 2 la experniencia, sino que ataca al

cn su P a {a experiencia ¥ a la ocular.

la nocidn de con la nocién de la interpretacion ¢ la

expenenaa y ¢l mancjo del expenimento, por cl cual, las de ln son “ar " de

clia. Véase [37]. p. 6U8.
asi como ci cijemplo dc la scpnm:xén de dos placas lisas, ha sido

rctomada. por Galileo. de las propucstas medxc\nlcs Cfr. supra.p. 21 ¥ (42). p. 47

** €n (17). pp. 11-12. En 1a cana del 11 de octubre de 1638, dingida a

cn contra de

Galileo, que seria imposibic desunir cuerpos si experimentascen horror al vacio que quedaria emrc cllos. para condenar
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A continuacion, Sagredo afirma que, aun de admitirse que ¢l vacio puede producirse (lo

que es contrario a la naturaleza). en el fenomeno de las placas. ¢l vacio no se evidencia como la

causa que las mantiene unidas antes de la separacion, porque

la separacion de las placas precede a la formacion del vacio. que es producido como una
consecuencia de esta separacion y, por lo que me parece, en ¢l orden de Ia naturaleza, la
causa debe preceder al efecto. aun cuando parezca que ¢sta se sigue en el tiempo. Ademas,
en tanto que cada efecto positivo debe posecr una causa positiva, no veo como la adhesion
de dos placas v su resistencia a 1a separacion —hechos reales— pueden ser referidos al
vacio como causa. cuando ¢ste vacio todavia esta por darse De acuerdo a ta mnfahible
maxima del Filosofo. 1o no-existente no puede producir efecto. '™

Salviati. a quien Galileo ha hecho representar sus ideas, responde.
Viendo que aceptais este axiona de Anstoteles, dificilmente pienso que rechazarias otra
maxuma suya, excelente y veraz, a saber la Naturateza acepta solo aquello que ocurre sin

resistencia, me parece que en esta frase encontrareis 1a solucidn de vuestra objecion. En
tanto que la naturaleza aborrece of vacio, ella previene aquello dec 1o que el vacio se

1a creencia de 1a asversion al vacio expucsta en los [uscorsi
cscribe @ Mersenne:
El (Gahlcol. ainbuye dos causas a aquello que hace que las partes de un cucTpo se manteagan unidas:

una cs ¢l temor al vacio |crarmie du vide]. 1a otra ©s cieno pegamento [cole) o conexion {liaisan| que las
une, |

atnbuir solamente a la pesantez det aire (p 13) v, cientamente.

Al respecto del expenmento de las placas, Descartes

1 sin cmbargo considero las dos falsas ¢n su towalidad Lo guc €1 atnbuve  al vacio. sc debe
51 fucse ¢) miedo al vacio lo que impide

que dos cucTpos no s¢ scparen. no habria fucrra alguna que fuese capas. de scpararlos. En (10, tomo 1,

lincas 4-13. p 382

Scpun Descartes, st 10s cuerpes  (las placas pulidas que necesitan un tiempo indeterminado para separarse una de la
otra. mucntras ¢l aire que s¢ encuentra alrededor penetra ¢n medto de elias), sinticran temor por ¢l vicio, como lo habia
pensado Gakilco. tal nuedo provocaria, no precisamente un intervalo de ticmpo. sino una imposibididad total para
desunurlas. Sm cmbarm Dcscancs no ha sido preciso en su aftrmacion cuando dice que Galileo atnbuye a cicno tipo de

de los cuerpos. Un repaso a 1a p. 18 de los rdlogos. (17). confirma que 1al

cemento no ..s sino la fucrzn mlsma el vacio:

Sagredo: Aun os queda hablarnos accrea de lo que dc la at que no sca el
vacio Cual es €1 o la VISCOSd que unudas las paries del sotido? Pues no
pucdo un quc 1o sc cn un homo muy caliente a lo largo de dos o lres

mescs o sin duda. cn dics o ci1en.

Porquc s1 ¢l oro. la plata ¥ ¢! vidno son manicmdos mucho ticmpo ¢n

¢stado fundido ¥ luego son removidos del horno. sus parics, al enfriarse. immedislamente se reanen »
cmpatman como antcs. No sola nic csa, sino

que surge con respecto a 1a cobesion

de las panes del vidrio. tambi¢n surge con rciacion a fas partes de) cemento. en otras palabras, ,qué cs
aquello que mantienc juntas cstas partes tan firmemenie?
E! problema que plantca Sagredo cs. como s¢ pueden mantencr unidas 1as partes del “pegamento o subsiancia

viscosa™

(al que ¢n cfecto. Salviau ha hecho alusion. v. p. 11}, Salviati responde diciendo que no hay mis comento que

1a fuerza del vacio:

El expenmento no deja duda de quc la razdn por ia cual dos placas no pueden sef scparadas. excepto con
un esfucrzo vioiento. es que cllas son mantemidas juntas por la resistencia del vacio. Y 1o mismo s¢ pucde
decir de dos piczas largas de marmol o columna de bronce. Sicndo asf, nO veo por qué csta misma causa
no pucda cxplicar la cohesion de partes mas pequeiias v, de hecho. de las mas diminutas particulas de
csos materiales.

N rhid L 12
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SCEUIMIA COMO Consecucnctd Necesaria  Asi sucede que 1a naturaleza previene la separacion
de dos placas '*

L.a prevencion \uv tiene la naturaleza a ta separacion de las placas o la fuerza de cohesidn
de los atomos que forman un cuerpo (cjercida por la presencia de microvacuolas), ¢s lo que
Galileo denomina la tuerza del vacio (forza Jef vacuo) La misma forza del vacuo actaa en el caso
de las bombas aspirantes. cuando la vialvula de la bomba absorbe todo el aire contenido en el tubo,

la naturaleza “previene’™ que exista un vacio entre la valvula y el agua, es por esto que ¢l agua se

eleva '*F

Tambien. durante su estancia en /l Growello, Tornicelli se entero de las hipotesis que
sostenia un filosofo de Geénova, Giovan-Battista Baliani, acerca del mismo tema Baliani habia
escrito a Galilei para plantearte que: “la elevacion limitada del agua en las bombas guarda relacion
con el peso del aire v. en particular, [...] la suspension se produce por efecto del aire exterior ~'**
Torricelli habria de tener en cuenta esta hipotesis en ¢l momento de dar su propia explicacion del
fenomeno. La larga entrevista de Torricelli v Galileo fue suspendida por la muerte del autor de los
Discorsi, sin embargo. las investigaciones de Torricelli con respecto al tema continuaron, ahora
con ayuda de Raffaello Magiotti (1597-1656). matematico y cientifico galileano. interesado en el
fenémeno. y tambien del fiel discipulo de Galileo, Vincencio Viviani (1622-1703). Juntos idearon
un experimento parecido al descrito en los Iglogos, pero utilizando mercurio, agua de mar y
tubos de aproximadamente un metro de largo. El 11 de junio de 1643, dos afios después de la
muerte de Galileo, Torricelli escribe a su amigo Michelangelo Ricci sus resultados:

Ya os hice saber que estaba ocupado en un experimento fisico sobre ¢l espacio vacio, 7o
por el mero hecho de producirio, sino para construir un ntrumento que pudiera mostrar
los cambios en el aire, que a veces es pesado y espeso y otras mas hiviano ¥ sutil. Muchos

han afimmado que el vacio no puede darse; otros adh que se prod con dificultad
con fepugnancia por parte de la namralc._-: no conozco a nadie que haya dicho que se
di sin d v sin en: alguna por parte de ia naturaleza ' Yo,

por mm parte discurro asi: st hublcse de apuntar una causa manifiesta que explicara la
resistencia con que se tropieza al querer hacer el vacio, me pareceria estupido tratar de

'SV sbid., p. V3.

12 fhid., pp. 13-15 Véase tambicn [21]. pp. 88-89

"' Véase en (37). 1a “Introduccion”™ de Albenio Elcna, p. 12

'+ Totmicelli no menciona Que habia tomado su cxphcacion a partir de las caras de Balia que Galileo e tha

cnscilado.
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atribuir tal accion al propio vacio, puesto que es evidente que s¢ debe a otra causa
distinta; antes bien, [ ] encuentro que la causa que yo sugiero (a saber, ef peso del aire)
deberia por si sola tener un efecto mucho mayor que ¢ observado al intentar producir un
vacio '*

El experimento de Torricelli consiste en llenar de mercurio un tubo de ensayo de dos

brazas de longitud (una braza tlorentina es igual a 0 54 metros). después de ponerlo boca abajo en

un recipiente (una jofaina) que contenia mercurio hasta su primera mitad (€ en la figura 3)

Faigura 3. ¢l experimento de Torricelli.

de, quedando un io

Torricelli observa que el mercurio contenido en ¢l tubo d

vacio en ¢l extremo superior. Luego de haber llenado de agua la da mitad del recipi D),
Torricelli nota que “a medida que se levantaba lentamente el tubo y su abertura alcanzaba Ia zona
del agua. el mercurio descendia v ¢t agua se precipitaba dentro de aquél con un violentisimo
impulso, Henandolo por completo hasta [el extremo)™”.'* Torricelli concluye que la presion que
ejerce el aire que rodea al tubo es la que provoca que el nivel de mercurio permanezca suspendido

dentro de aquel ¥ no descienda complet. en el recipi (linca AB). No se debe pues, a la

“accion del propio vacio™ que se forma en la pante superior. Prucba de ¢llo es que el agua, siendo

A Ricci se

'"* En (37). pp. 195 v 198. Las cursivas son mias. La cof entre Tt ¥
encuentra en cl “Apéndice” del nusmo texto.
I thid . p. 200
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mas ligera que ¢l mercurio. es empujada mas facilmente por el aire exterior, debido a lo cual. el
agua asciende a traves del mercurio hasta llenar el vacio que el mercurio no habia llenado Por otra
parte, st ¢l fenomeno del vacio se explicara por ¢} vacio mismo. el nivel de mercurio dei tubo con
mas espacio vacio en el extremo (E). seria mayor que en el otro, cuyo vacio es menor, pero el

nivel al que ha descendido el mercurio en ambos tubos es el mismo (A, B)

Despuds de intercambiar correspondencia con Ricci. Torricelli no vuelve a investigar el
fenomeno del espacio vacio. Sin embargo, “habia una forma de que todo el mundo tuviera noticias
del éxito de Torricelli que lo supiera el Padre Mersenne Y esto fue lo que sucedio™ """ Frangois
de Verdus. discipulo de Roberval y amigo de Torricelli, tuvo ocasion de conocer las cartas de
Torricelli en casa de Ricci v envid estractos de éstas al Padre Mersenne.. “Todo quedaba ya en

manos de éste™ '

Mersenne viaja casi inmediatamente a ltalia, se entrevista con Torricelli y con Ricei, ambos
se mantuvieron reservados ante “'las enojosas indiscreciones del fraile y su afan de saberlo todo a
ey

cualquier precio A pesar de todo, en la visita de Mersenne a Ricci, este ultimo, “por conesia,

170

no pudo dejar de organizar para su invitado una repeticion del ‘experimento del mercurio
Mersenne regresa a Francia v realiza un viaje por el sur del pais y no es sino hasta fines del verano
de 1646, cuando divuiga a voz en cuello el experimento. A partir de ¢ste momento. toda suerte de
cientificos ¥ curiosos de la época (el mismo Mersenne, aunque sin lograr exito, Pierre Petit, con
Etienne Pascal y su hijo, Blaise. Pierre Chanut, embajador francés en Suecia, entre otros), se

lanzaron a repetir ¢l “experimento de Itali

”, como se le conocia comunmente y a escribir informes
sobre los sorprendentes resultados de sus observaciones: jel vacio existe ¥ puede ser creado por

medios mecanicost

Enterado por Mersenne, Pierre Petit junto con Blaise Pascal (1623-1662) realizan, como

ya se ha mencionado, su version del “experimento de Italia™, del que surgen los informes titulados:

T Ibad.. p. 13
B tbidem.
Y Ibid.. p. 14
' Ibidem.



La discusién en la Epoca Modema 69

Observation touchant e vide fawe pour la premmere fois en France, de Petit. en noviembre de
1647 (en donde Petit se refiere al “hijo del sedor Pascal™ s6lo como un testigo) ¥ los Nuevos
expertmentos sobre el vacto, de Blaise Pascal y fechado el 8 de octubre de 1647, en donde Pascal

se considera como “uno de los artifices de tal éxito™."”

fa originalidad que Pascal mismo se
adjudica, es la de haber encontrado diterenies formas. variaciones y consecuencias para el
“experimento de Italia™, asi, mientras que “‘sus contemporaneos se limitaban en ¢l mejor de los
casos a repetirlo, {Pascal] quiere demostrar que va es capaz de multiplicar los experimentos a

.72

placer Sin embargo, la intencion clara de Petit, tanto como !a de Pascal en sus respectivos
tratados, es solo demostrar la posibilidad de la existencia del espacio vacio “me contento con
mostrar un gran espacio vacio v dejo a las personas sabias ¥ curtosas. el probar aquello que sucede

en tal espacio™.'”

escribe Pascal al inicio de los Nwceves experumenros Por lo anterior, no se
encuentra alusion alguna al papel que jucga en ¢l fenomeno el peso del aire, que ya habia sedalado
Torricelit, por ef contrario, Pascal se adhiere, en la primera maxima. a la galileana idea de que la
naturaleza experimenta un horror al vacio. “que todos los cuerpos tienen repugnancia a separarse
el uno del otro y de admitir ¢l vacio en sus intervalos, es decir. que la naturaleza aborrece

[abhorre] el vacio™ '7?

A partir de la publicacion de los ANueves experimenios. las reacciones en contra no se
hicieron esperar, la mas célebre es la del Padre Noel (1581-1660), jesuita que habia sido maestro
de Descartes Noel escribe dos cartas a Pascal defendiendo la tesis plenista cartesiana. Aquél da
respuesta a la primera, pero a la segunda. por indicaciones del mismo P. Noel, no responde sino

por via indirecta. en una carta a su amigo Le¢ Pailleur (m. 1653). Las dificultades que plantean los

defensores de las tesis

s hacen i0 un mas amplio acerca del vacio, por io
que Pascal proyecta un 7rarade del vacio, el cual nunca liega a realizar y del que solamente
escribe el £refucio, probablemente a finales de 1647, En octubre de 1648 se publica la Relacion

del gran experimento del equilibrio de los liquidas, en donde el cufiado de Pascal, Florin Périer

v

ihd.p. 15
N ibid _pp. 16-17.

Y EN(36), Expériences nouvelles. p. 363
TS thid . Expémences nouvelles. p. 369.
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(1605-1672), describe ¢l experimento que ha hecho en las faldas del Puy-de-Ddéme. por encargo
de Pascal. Con la Relacion se pretende ofrecer al pablico un experimento definitivo sobre la
existencia del vacio v es en el apartado Al lector”, escrito por Pascal. en donde éste abandona la

idea del Aorror vaciur. para adoptar la tesis torricelliana de la presion del aire 178 B
que la no tiene rep alguna al vacio, que ella no hace esfucrzo alguno
por evitario, que todos los efectos que han sido atribuidos a este horror. proceden de la

pesantez del aire, que esta es la unica v verdadera causa vy que, al no conocerla, se habia
10 al vacio para otorgarles explicacion. No es

n do expr & este horror &
1. en esta on cn que. do la ion de los h no ha podido
daderas causas, su las sustituye con wnaginartas [. ] es asi Que se

encontrar las
ha dicho que la simpanua y la antipatia de los cuerpos naturales, son las causas eficientes y
univocas de muchos efectos, como si los cuerpas tnanimados padecieran simpatias v

anupatias.'™
Finalmente, entre junio y agosto de 1651, Pascal redacta el 7rataddo Jdel peso de la masa

ded are (Traies de 'equilibre des hqueurs et de Ja pesanteur de la masse de ['arr), en donde

sintetiza y describe los fenomenos debidos a la presion del aire. publicado postumamente por el

mismo Périer en 1663

S (S (42). pp. 4132
178 (36).. Récit de la grande cxpe: de £ équilibre des lig s, p. 300,
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ulo Il Los Nuevos expernmentos y la hlosoha abrar

e !

expeniencia

1. La estructura de los Nuevos experimentos sobre el vaclo

" . . T
Conocemos ya el clima intelectual en el que surgieron los Nuevos experimentos sobre el vacio. '’
Es necesario. ahora, exponer cual es la importancia de Pascal en la discusion de la época. Nos
interesa mostrar. en esta parte, que es posible una nueva lectura de los Nwevos experimerntos, ala

luz de sus diversos escritos sobre ¢l vacio, por la que advertitemos que este tratado e€s mas que
una descripcion de ‘“‘variaciones mas o menos ingeniosas” del experimento de Torricelli: los
Nuevos experimentos estan concebidos a partir de la revaloracion del papel de la evidencia
experimental en el discurso de la ciencia. la critica a cicrta forma de explicacion en la fisica, a

saber, la que supone principios uenerales en la natwuraleza, para después ajustar los fendmenos

T AL Koyre Ios ar
como cicntifico™.

a favor det vacio » la & s en “Pascal
<n (25 pp 350-376 La hupotesis de Koyré s basa en que existen oq:undndcs cn Ia redaccidon de
Pascal. pues no s¢ ofrece ningun dibujo m precisa on detalle 1a mancra en que maniobrd, “no nos sausface saber por
Pascal que cslos expenmentos le costaron mucho trabajo ¥ dinero y, por Roberval, que Pascal construyé aparalos muy
" Koyre atl ia obvia ttad de los tubos de vidno de 46 pics:
Tubos de vidno de 46 pics .. son muy daficiles de fabricar, incluso hoy. Y aunque Roberval nos afirme
que fucron hechos con un ante maravilloso —Roberval, no obstante. dice 30 pies—. ©s muy poco
probable que Llos vidnieros del sigto XVIL, incluso los de Roucn. fucran capaces de producir una. Ademas,
mancjar un tubo de 15 mctros no ¢s facil aun cuando —la informacion 1nos la sunc una Ve Mmas
Robenval— s los ate a masules. Op ciz. p. 369
Esto hace infenir que Pascal no ha relatado 10s expenmentos til cual Jos hizo m1 ha descnito todo lo que ha pasado.
sine que ha infendo de csios 10s la cntre ¢l equilibrio de los liquudos®

Es una pena que los Hquxdos cmpleados —<1 vino, ¢l agua, ct aceite, €l mercurio— neo scan liqudos
perfectos.

fue Aire ¥ Que &St Dusmo dire se peguc on las parcdes dc
los tubos. (El airc dilatado llcnn ¢l ~vacio aparente™? Es verdad v ¢s muy molesto. Pero si s¢ lograra
to. s2 se usar que no lo 1 ran, ¢l experimento cstablecenia 1a
el vacio con ¢l vacio dadk . Ihid.. p. 372,
De nuncra contrasia, s¢ pucden scflalar autorcs, tales como EJ. D is v Ri S all. cfr. (12). pp
434155 v (%), pp. 43-48, que conceden que Pascal [levo a cabo los exper Ce

que 1a impo
dc Pascal. en cl estudio acerca del espacio vacio, no radica cn ¢l hecho de que © no sus i sino en

<l giro cpistcmoldgico que le d::r.-l. a saber. que 1oda discusion ¢n la fisica debe estar detenminada por una teoria de 1a
lidacion de las Véase infra.
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naturales a €stos v la reflexion en torno a la limitacion epistémica humana ante la complejidad ¢

infinitud de la naruraleza

El tratado de los NVuevos experimernoys de Pascal esta dividido ¢n cuatro parntes. la primera
es una introduccion “Al lector”, en donde Pascal ofrece su obra como un adelanto de un 7ratudo
completo (que. como se ha visto. jamas realizo) y advierte que sus experimentos han sido

inspirados por el experimento de Italia. pero que la originalidad de su tratado consiste en que

nadie habia encontrado forma de variario como él lo ha hecho Se ha visto. también, que en esta
obra Pascal se adhiere a la nocian galileana de “horror al vacio™ v que su intencion explicita es la
de probar que este “horror” que tiene la naturaleza. puede ser vencido al aplicar una fuerza

dcterminada y que es posible, entonces. crear un espacio vacio.'™

La segunda parte consiste cn ia descripcion de ocho experimentos por los cuales el vacio

es creado Veamos, a continuacion. el primero v el tercero

I. [Consideremos] una jeninga de vidrio, con un piston bien ajustado, mmersa totalmente
en el agua, en la que tapamos [a abertura con el dedo, de tal manera que toque la parte
baja del pistén, metiendo, para este efecto, la mano y el brazo en el agua. Solamente se
necesita poca fuerza para retirar el piston v hacer que se separe del dedo. sin que ef agua
entre de algun modo (fo que los filosofos han creido que no sc puede hacer con alguna
fuerza finita)'™ asi, el dedo se siente fuer atraido, dotor. El piston deja
un espacio vacia en aparivncia donde. ademds, no parece que algun cuerpo haya podido
estar presente, pues todo esta rodeado de agua que no ha podido tener acceso. estando
cerrada la abertura y, si se tira mas del piston, el espacio vacio aparente [dentro de la
Jjeringa] se hace mas grande y ¢l dedo no siente mayor atraccion. Y si so le saca totalmente
del agua, de modo que solamente permanczcan dentro su abertura y el dedo que 1a tapa.
entonces, quitando el dedo y. contra su naturaleza,’™ el agua sube con wviolencia,
reemplazando enteramente todo el espacio que el piston habia dejado.

1" En (36). Experiences nouvelles. pp. 362-364.
! ala tdea dc la dc scparar dos

“® Obsérvese que. en cste texto, Pascal esta
Cucrpos si existe Cierte tipo de temor al vacio: “acrtamente. s fuese ¢l micdo al vacio lo que impide que dos cuerpos no

se scparcn. no habria alguna fuerza que fuese capar de scpararlos™, afinma Descartes. Pascal se da cuchta que ©s

posible. mediante la aplicacion de “poca fucrza™, separar ¢! piston de la jeringa, a pesar de Ia tendencia que tienen a

unirse cuando han dejado un “espacio vacio on apancncia’™ cntre cllos. Mds adelante se lecrd que la nocién de “horror

al vacio™, que Galifei acepta. es también retomada por P.lscal Cfr, supra, n. 159,

¥ E¢ de notar, ¢n < primer expenimento, fa alusion al *) imicnio natural” de los cuerpos, de la doctrina aristotéfica

el agua sube violcntamente para lienar el “vacio apan:mc que ha quedndo en Ia yennga. Esto ¢s. 1a naturaleza preficre
quc hace

ir en contra de clla musma (que el agua suba). antcs de e¢sc vacio
pensar a Pascal que. en efecto, fa Jatumicza expenmenta un “horror al wvacio™.
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3. {Considérese] un tubo de vidrio de cuarenta y seis pies. el cual ticne un extremo abierto
v el otro sellado hermeticamente. estando lleno de agua o. mejor aun, de vino muy rojo.
por ser mas visible, después tapado v elevado en este estado v puesto perpendicularmente
al honzonte, quedando la abertura cerrada hacia abajo, en un vaso lleno de agua ¥
sumergido dentro aproxuimadamente un pie. s1 se destapase la aberntura, el vino del tubo
desciende hasta cierta altura, que es aproximadamente de treinta y dos pies, desde la
superficie de agua del vaso v se vacia, mezclandose entre el agua del vaso, que se tifie
levemente y separandose de la parte mas alla del wvidno, deja un espacio de
aproximadamente trece pies, vacio on apariencia, donde, astmismo, no parece que algun
cuerpo lo haya podido ocupar. Y si se inclina el tubo, como en tal caso la altura del vino
del tubo se hace memor por esta inchinacion, ¢l vino sube hasta que llega a una altura de
treinta v dos pies ¥, por ultimo, s1 se inchina hasta la altura de tremnta v dos pies, [el tubo]
se llena totalmente, recuperando asi tanta agua como vino habia pedido, de tal modo que
se le ve lleno de vino despues de la parte mas aka, hasta trece pies antes de la parte
wnferior y llu:no de agua. tefiida levemente [por el vino) en los restantes trece pies inferiores
que quedan
La tercera parte de los Nuevos experimeriios consiste en la exposicion de las consecuencias
de los experimentos anteriores. en donde Pascal afirma que ‘el espacio vacio en apariencia no esta

ocupado por alguna de las materias que son conocidas en la naturaleza y que afectan a alguno de

los sentidos™'**

En la ultima parte se exponen las conclusiones. es alli en donde Pascal pasa, de la constante
del “*vacio en apariencia™, a la hipotesis del “vacio verdadero™

después de haber demostrado gue alguna de las matenas que afectan nuestros sentidos y
que nosotros hayamos conocido. no ocupa este espacio Vacio en apariencia, mi impresion
sera, hasta que se me haya demostrado ia existencia de aquella materia que lo ocupe, que
{el espacio vacio en apanencia) esta verdaderamente vacio y exento de toda matena '**

Ademas, Pascal toma como verdaderas las proposiciones (maximas) que sostienen que
“todos los cuerpos tienen repugnancia a separarse ¢i uno del otro y aceptar este vacio aparente en
su intervalo; es decir, que la naturaleza aborrece este vacio aparente™ y que “la fuerza de este

horror es limitada™ '**

™ La de cstos ¢ cn las Nuevos experimentos acerca del vocio. Estos dos
cxpenmentos cstin en (36), p. 365, las cursivas son mias.

T ER(36), Experiences nouvelles, p. 369

P bid . p 369

'** Esias son la pnmera v 1a tercera “mi " de las El e la tercera es como siguc:
3. Que toda 1a fucrsa de cste horror cs Imuud;n e igual a aquella con fa cual el agua a cierta altura, que cs POCo MAs o
menos de treinta v un pics, ticnde a descende Ibhtd., pp 368 ¥ 369, Como ya s¢ ha mencionado. Descattes se burla de
<sta tests' la no pucde ningun horror. V. n. 154
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Ahora bien. se conoce va que Pascal retoma la nocion de “horror al vacio™ de las
propuestas de Galileo y que la creacion experimental del vacio, en Pascal, consiste ¢en variaciones
ingeniosas del experimento de Torricelli (aunque Pascal no lo menciona de manera explicita en los

Nuevos experimentos, es poco probable que no hayva sabido quidn lo habia llevado a cabo). En esta

a la idea de es io en Pascal.

parte se

2. La nocién de espacio en Blaise Pascal

El autor de los Pensées concibe el espacio como el continente (independiente ¢ inmovil) del

universo, que no es substancia ni accidente, ni cuerpo, ni espiritu:
El en 1} prende todos los cuerpos de Ja naturaleza del que ¢ada uno, en
particular, ocupa cierta parte. pero aunque [los cuerpos] sean todos maviles, el espacio
que ¢llos ocupan no lo es porque. cuando un cuerpo es movido de un lugar a otro, no hace
otra cosa que cambiar de lugar, sm traer consigo aquel que ocupaba al estar en reposol -]
Aquel que ha dejado per pro firme e i ovil, de suerte que [cl fugar] se licna
de otro cuerpo, si alguno le sucede, 0 vacio si Otro no se presenta para sucederle, pero sea

lleno o vacio, siempre en 1déntico reposo, este vasto espacio. cuya amplitud lo abarca
e inmovil en cada una de sus partes. como lo esta en su

todo, esta también estable
totahdad.”™*
Asi, el espacio es la extension tridimensional inmovil que tiene la capacidad de recibir

cuerpos:
La di I que se entre el espacio vacio y el cuerpo que posce
h y profundidad, es que uno es inmovil y el otro movil; que uno puede
N recibir dentro de si un cuerpo que penetre sus dimensiones, nuen!ras que el otro no puede.
on de las se

pues, la maxima de que la interp
en las di de dos

universalmente aprobada.'*®
Pascal sigue a Patrizi ¥y a Gassendi al determinar que la caracteristica primordial de la
por ser el

matcriales, de lo contrario, no seria

as que el esp > se

materia consiste en su impenctrabilidad (antinpia),
a cntre la materia y

vacio se

continente absoluto y vacio en esencia, por ello, P
la nada, sin participar de la una ni de la otra: difiere de la nada por sus dimensiones y su

'*S Cana de Pascal a Le Paillicur sobre la scgunda cara del Padre Nocl. (36). p. 383.
'* Respuesta a 1a primera cana del Padre Noél. (36). p. 376.
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irresistencia (irrésistance) e inmovilidad lo distinguen de la materia. De tal manera que sc

mantiene entre estos dos extremos. sin confundirse con alguno de los dos™ ' |El espacio vacio se
sitia entre ia materia y la nada' Obsérvese que, mientras que para Descartes. ¢l espacio es

@ ion (y ésta imphi i e a la materia) o no es nada,

tertinm non daiur. Pascal
aboga por la existencia del espacio como una entidad distinta a la materia. Ya Patrizi y Gassendi
han afirmado que el espacio es una nocidn extracategorial v Pascal les sigue en esta idea, en
efecto, ¢l espacio es una entidad de una clase distinta de l1as que hasta su momento se¢ conocen, de
ahi que sea tan problematico definirlo. La caracterizacion del espacio no puede darse sino en
1érminos negativos: 'no €s ni cuerpo ni espiritu, es espacio™

es verdad que el espacio no es cucrpo ni espirttu, sino es espacio. De a misma forma, ¢l
UCMPO NO es cuerpo i esPIrmu, sino es tiempo como el tiempo no deja de ser aunque no

sca alguna de estas cosas, io mismo ¢l espacio vacio puede ser. Sin Ser por €so cuerpo ny
espirnu.’®®

Pascal concede, tal como lo habian sostenido Patrizi ¥ Gassendi, que el espacio tampoco

puede ser sustancia o accidente y. como ellos, afirma que “'si entendemos por sustancia lo que es
. e . b . i - Lo 18

un cuerpo o alguna entidad espiritual, ¢l espacio no es st ni e, sino espacio™.

Vemos, pues, que la concepcion pascaliana de espacio y vacio esta impregnada de las ideas de

Gassendi, pues éste lo habia considerado como ¢l continente independiente (vacio en esencia) e

inmovil del universo. Henry More y Newton habian resuelto la pre di

de la cualidad
ontologica del espacio, aseverando que éste era equiparable con la existencia divina, en Pascal

encontramos una respuesta distinta: ¢l espacio csta entre la

materia y la nada, es docir, €s una
extension tridimensional exenta de cuerpos. '™

"7 (36). carta a Le Pallicur. p. 381,
" fhd. p. 382

U thidem

" Como los¢ A. Robics me lo ha hecho notar, csta de algun modo, a la
dc espacio por Patnzi. tanto éstc como Pascal tratan de nﬁrmar la dxrcrencm onlolégxc:x del

espacto con a las owras ta Si para los

¥ pam de
“Toledo. el cspacio cs una propicdad de la ‘matena (d:men:m carporea), pnm Patrizi. G.lsscmn Ncw\on ¥ Pascal. ol
eSpacio ¢§ una cntidad gue existe

e sl dcben ser ala
tuz de ta fisica. Cfr. supra. pp. 53-55.
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El vacio y la filosofia pascaliana de la experiencia

Veamos. a continuacion, cuales son las normas para la investigacion cientifica que, en ocasion de
sus Nuevos experimentos, Pascal llega a dilucidar

En la carta que Blaise Pascal dirigio al padre Noel, en 1647 y a M Le Pailleur, acerca de
aquél, se revela la “teoria epistemologica™ quc promueven los Nuevos experimerntos. Es en la
segunda, en donde Pasca! cita los principales argumentos del P. Noe€l y realiza una revision de
cllos, que implica una revision de la fisica canesiana. Pascal cita las dificultades que Noel

encuentra en su espacio vacio’

Este espacio vacio no ¢s ni Dios, mi cnatura, a1 cuerpo. ni espiniu, ni substancia, ai
accidente. Transmite la luz sin ser transparente, resiste sin resistencia, es mmowvil v se
transporta en el tubo, que estd por doquler y no esta en ninguna parte, que hace todo y no
hace nada; éstas son las i idades del i0 vacio: en tanto que espacio, ét
es y hace marawvillas. En tanto que vacio, no ¢s nada. en tanto que espacio, es largo ancho

y profundo; en tanto que vacio, 1 ta d, la y la pr Sies
necesario, yo mostraria todas cstas bellas iedad ¥ i det
vacio.'*

Pascal responde las objeciones del padre Noé¢l, a la vez aclarando su postura. A la primera,
“no es ni Dios ni criatura™, se contesta quec los hechos que tienen que ver con la divinidad, no
deben ser profanados por disputas como la del espacio vacio: ‘“los misterios que conciernen a la
Divinidad son demasiado santos como para profanarlos con nuestras disputas Nosotros debemos
hacerlos objetos de nuestra adoracion y no de nuestros debates™. '** Es decir, para Pascal, no es
valido recurrir a Dios como fundamento o prucba de alguna tcoria fisica. Pascal se interesa
solamente por los resultados que muestran sus experimentos y nada mas, pide, pues. deslindar el

campo teologico del “fisico™ en la discusion acerca del espacio vacio

101

En (36), p. 381, Pascal cita textualmente las palabras de Noct
Cet espace qui n°est ni Dieu. i créature, ni corps, nt esprit, m
tumiére sans étre trasparent. qut résiste sans resistence, qui est smmuobile cl se transporte avec le tube,
qui o5t partucut et nulle part, qui fait tout et ne fait ne fait rien: ce sont lex admirables qualités de
Iespace vide: en tant qu'espace. il est ¢f fait merverlles: en ant que vide. 1l n'est et ne fait rien : en tant
qu'espace. il est long, large ot profond: en iant que vide. il exclut la longueur, lo largeur et la
profondeur. S'il est besvin, jo montreraif toutes ces helles propidtés. et crmsequrncet de I'espace vide.

Las cursivas son de Pascal.

h n lent. qui smet la

9% Jbd., p. 382,
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No es el argumento de Pascal un subterfugio para cludir o “tomar a la ligera grandes
problemas metafisicos que han preocupado a los mas grandes espiritus de su tiempo™ '
Encontramos, en esta respuesta, una de las ideas pascalianas acerca de los limites del conocimiento
cientifico: la distincion entre ¢l conocimiento practico ¥ ¢l teologico: fisica y teologia son, tanto en
su método como en el objeto que tratan, totalmente distintas, “ticnen sus derechos separados™
Esta es la proposicion central que se encuentra en ci Prefucio sobre el tratade del vacio
(redactado a finales de 1647), donde Pascal manitiesta su desaprobacion ante la aceptacion de las
hipotesis de las “antiguas autoridades™, para demostrar cuestiones de fisica

El respeto que se le tiene a la antiguedad ha llegado. hoy en dia, a tal punto en las matenas
en donde debe tener menos fuerza, que se toman por aculos todos sus p Y
los mistertos mismos de sus obscundades, {de manera que} no se puede avanzar mucho en
una obra nueva sin peligro y sin que el toxto de un autor [de la antiguedad] sea suficiente
para destruir los razonamientos mus fuertes. '

La opinion de los pensadores antiguos es valida solamente en materias que tienen como

objeto “el hecho [historico] simple o la institucion divina o humana”, se refiere Pascal a la

“historia. la geografia, la jurisprudencia. las lenguas v sobre todo la teologia™'®® Segun este

filosofo, la teologia se ocupa de principios que estan mas alla de la naturaleza y de la lirnitada

idad del entendimi o humano. por ello, la forma de obtencr verdades cn la teologia,
consiste en consultar los libros sagrados, pues “alli se contiene todo lo que podemos saber™, de
hecho, en lo referente al conocimiento teologico, es imposible afadir nuevas verdades

el esclarecimiento de la diferencia [mlrc fisica y teologial nos hace tener lasuma de la

de Qque la autondad como prueba en las materias
fisicas, cn lusar del r © los exp Y nos da horror la mahicia de otros
que el en la i en vez de la autoridad de las
Sagradas Escrituras v de los Padres. Es preciso revelar el amrno de esos timudos que no
se atreven a inventar nada en ﬁsnca y confundir la 1 de esos i0s que

d dad.

pr enla

En la fisica, al ser una ciencia en la que se emplea ef razonamienta, el juicio y 1a evidencia
experimental como instrumentos del descubrimiento de verdades, Iz incurrencia a fildsofos de la

antiguedad resuita inatil Es en esta ciencia donde la razon debe desplegarse en toda su capacidad

1% . “Pascai como cientifico™ en (25), p. 374
19* En (36). p. 529. Sc reficre, sobre todo, a Anstotclcs.
9% thid, p. 530,
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y donde la confrontacion hipotesis-experimento constituye el tinico medio de aproximarse a las

verdaderas causas de los fenomenos. Pascal aprovecha su primera carta al Padre Noel para fundar

las normas de verificacion de las hipotesis en la fisica
[cuando] se concluyve un absurdo man:fiesto de su negacion, en tal caso, la hipdtesis es
verdadera v firme. o bren. se concluye un absurdo manifiesto de su afirmacion, en tal
caso, la hipdtesis es tenida por falsa ¥ nuentras no se ha podido deducir un absurdo de su
ny de su afir la hipo per dudosa '’

Pero el tribunal en que se dirime la falsedad de una hipotesis es la experiencia un solo

experimento en donde se observe un efecto contrario al propuesto por la hipotesis. es suficiente
para demostrar la invalidez de ésta; “de suerte que, para hacer que una hipotesis sea evidente. no
es suficiente que sc sigan de ella todos los fenomenos. mientras que si se deduce algo contrario a
uno solo de los fenomenos. esto sera suficiente para asegurar su falsedad” '™ Habiendo
establecido esto. Pascal se lanza a atacar a los plenistas. La primera a la que se enfrenta v que
rechazara en razon de sus reglas, es la hipotesis de la materia sutil. Pascal conoce muy bien que
¢sta es propuesta por los cartesianos v sus criticas van dirigidas, tanto al Padre Nocl como al
mismo Descartes. Cuando los cantesianos presuponcen que el universo esta pleno de materia y que

el ‘vacio aparente” esta lleno de désta, no hacen sino expresar “bellos pensamientos”™ y no

demostraciones experimentales, pues “‘las cosas de esta naturaleza, cuya existencia no se
manifiesta a alguno de los sentidos. son tan dificiles de creer como ficiles de inventar™ ' Asi, los

filosofos plenistas han inventado distintas clases de materia que Ilenan el universo: “algunos la han
concebido de ia misma sustancia del cielo y los elementos y otros de una sustancia diferente, segiin
su fantasia. porque ellos disponen de esta [materiaj como de su abra™. ™ sin llegar a demostrar por
via experimental, la existencia y las cualidades de esa matena, de ahi que Pascal reproche al P

Noel:

si {a los filésofos) se les pide, como a vos. que nos hagan ver esta materia, respoaderin
Qque ésta na es vistble, si se pide que ella produzea algun sonido, ellos dicen que no puede
ser escuchada y lo mismo sucede con los otros sentidos: y piensan haber hecho mucho

I En (36), Préface pour le Traié du vide . p. 531
'" Carta de Pascal al P. Noel (36). p. 373,

'8 tbidem. Vénse. ademas. el ©Apéndice A”

1 fhict . p. 373 .

20 phidem.
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cuando ellos han dcjado a otros en 1a imposibilidad de mostear quc esta [matenia sut:l] no
existe ¥ se despojan a si mismos todo poder de demostrar qué es.”*

que “'nosotros encontramos mas

Por lo que Pascal concluve. acerca de la materia suul,
motivos para negar su existencia. porque no se pucde probar. que de creer en ella por la sola razon

27 por lo tanto, es muis probable que el espacio que

de que no se puede mostrar que ella no ey
queda en la parte superior de! tubo sea. ¢n verdad. un espacio vacio. al no encontrarse claramente

qué tipo de materia ¢s la que la llena
Lo mismo acontece con los plenistas que pretenden negar el espacio vacio utilizando como

argumento la presencia de la luz en el “vacio aparente™ gue se forma en la parte superior del tubo

Pascal conoce muy bien las dificultades que tienen los filosofos de la época para determinar la

naturaleza de la luz “de todos los que han tratado de definirla, ni uno solo ha satisfecho a alguno

de Ios que buscan las verdades tangibles” ™ Antes de proponer que la luz no puede existir en el

vacio. habria que determinar, de manera “clara v distinta™. las propiedades y caracteristicas de

ésta, tal es la regla que se ha de seguir en toda discusion cientifica
nunca debe asentarse un juicio decistvo de la negativa o afirmativa de una proposicion, s1
lo que se afirma o mega no cumple con una de estas dos condiciones, a saber, que
aparezca tan cilara y tan distintamente en si misma a los sentidos o a la razém, segun
corresponda a los unos o a la otra. que ¢l espintu no tenga algiun medio pasa dudar de su
certeza, osto es lo que [..] o que [la pmposn:non] se

g ‘P o
por las infalibles y de tales pr
Pero. hablando estrictamente, la naturaleza de la luz no se presenta al entendimiento
*.cOomo es pasible concluir infaliblemente que

humano como una nocion clara y distinta. por ello,
la naturaleza de la luz es tal que no puede subsistir en el vacio, cuando se ignora la naturaleza de la

% responde Pascal al P Noel
Asi pues, remmutamos esta prueba al tiempo en donde tengamos conocunuento de la
aturaleza de la luz. Hasta entonces, vo no puedo admutir vuestro principio y éste le sera

n.
difici] de probar y no saquemos, os pido, consecuencias infalibles de Ia naturaleza de una
de otra ia que no estuviescis de acuerdo

tuz?

cosa cuanda nosatros la

| thidem.
2 thidem. Vease. tambicn, infra. n 225
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consmugo en las condiciones necesartas para obtener una demostracion perfecta v que
HNamaseis cierto aquello que nosotros {lamamos dudoso

Ademas. ,cOmMo es posible aceptar la existencia de la materia sutil que llena el vacio si esta
no ha sido evidenciada” Lo unico que podemos aceptar. segun Pascal. s que los experimentos
muestran que ¢! espacio vacio “no esta lleno de ninguna de las materias que son conocidas en la
naturaleza ¥ que son percibidas por los sentidos™ Por lo tanto, no es una casualidad notar que, a
lo largo de los Nwevos experimentos, Pascal hace referencia a este espacio como “vacio en
aparicncia™ (esto ¢s. un espacio del cual no se puede afirmar con absoluta certeza la vacuidad) v
que en las conclusiones de su trabajo. acepte que la verdad de la hipotesis de la existencia de este
espacio vacio esté determinada por otro experimento, en donde se demuestre cual ¢s la materia
que llena el “*vacio aparente™ ‘‘jrsque '@ co quon maie monré Dexistence de quelle manére quir fe

remplissc

Entonces, ¢n Pascal no se trata de aceptar una estructura de la naturaleza o el mundo, para

207

después rechazar o admitir la pertinencia de los experimentos Pascal se percata de que las

teorias plenistas (¢ incluso vacuistas) tienen ya presupuestos los términos en los cuales se juzgara
un experimento

No es muy dificil explicar como un efecto puede ser producido al suponer la matena, la

y las de su causa. Sin embargo, es dificil que aqueclios que las

ﬂguran‘ puada.n ewvitar la vana complacencia y ¢l encanto secreto que ellos encuentran en

) d: los tienen tan bien ajustados, que de las
unagmaclones Que cllos han ya

Pascal encuentra que la interpretacion de los experimentos dependera de la teoria a la cual

un pensador se adhiere: quien presuponga que el mundo esta totaimente pleno de materia y que la

tr matcerialidad, negara que el “‘vacio en apariencia™ esta realmente vacio,

de suerte que, quien preswponga lo contrario, necesariamente extracra una consecuencia

% (36). cana de Pascal al P. Nocl. p. 372,

297 s (16), “Una de 1" i . pp. 25-39.

% (36), cana al P. Nocl, p. 374, G mmchcsancsnMerscnnedcl 11 dc octubre de 1638, cn donde afirma que el
método de investigacién que Gatileo ha cmplado en sus Discorsi, cs desordenado ¢ incompicto. porque “sin haber
considerado las pameras causas de 1a busca las de cfecios por lo
que ha discurrido sin fundamenio™. En (10), T.11. p. 380,
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contraria™ *° Pascal ironiza despucs de quienes parten de primeros principios para explicar los

fenémenos naturales “'si esta manera de probar es admitida, no seria dificil resolver las mas

grandes diticultade:
Pascal sigue estrictamente las normas que ¢l mismo ha concebido para la demostracion y

prueba en la fisica: en el Prefacio para el ratado del vacio. Pascal afirma que
4

s1 resta un solo caso por exanunar, esto sera para la
general {...] en todas las matenas en donde la prueba consiste en experiencias y no cn
demostraciones, no se puede hacer alguna afirmacion umiversal mas que por la
enumeracion general de todos 1as partes o de todos tos casos diferentes.’'®

Asi, en sentido estricto. no puede adquirir universalidad un resultado en la prueba

cientifica, pues de lo que podemos hablar es de zeneralidades que se presentan en cierto numero
de fenomenos, que tienen como determinante el avance de las posibilidades instrumentales de la

ciencia a lo largo del tiempo. Pascal continba con un ejemplo:
Es asi que, do di que ci di es cl mas duro de todos los cuerpos, nos
referimos a todos los cuerpos que conocemos y nao p. ni deb
que no . ¥ cuando d que ¢] oro es el mas pesado de todos los cuerpos,
seriamos temerarios si luye en esta prop llos que no estan en
nuestros no sca ble que existan en la naturaleza '’

Continua Pascal, ahora acentuando su argumento contra la autoridad de las opiniones de

los fitosofos de l1a antiguedad:
Asi, cuando los antiguos han asegurado que la naturaleza no podia tolerar el vacio, ellos
han entendido que no lo toleraban en todas las expenencias que etlos habian visto y cllos
no habnan podido, sin temendad, incluir las que no en sus

Pues, si1 las hubiesen conocido. sin duda habrian las
nosotros y, por su aprobacion. las habrian autorizado en esta antigitedad de la que se

quiere hacer hoy en dia ¢l umico principto de las ciencias, *'

ue

" (36). carta al P. Nocl. p. 373 ¢/ [34]
(30), Preface pour le Traitd du vide., p. 535

m
M tbtdem
' Los textos antcnores dot Prefacio para el tratado del vacio, estan en (36), p. 535 y. por la umportancia que ocupan

<] pensamiento de Pascal. a conunuacién se transcriben cn ¢l idioma original

210

Car dans toutes Ics mati¢res dont la preuve en expel ¢t non cn dé on ne peul
faire aucunc que par fa gé dc {outes les parties ou de tous tes cas
dufférents. C'est ainsi que. quand nouns disons quc I diamant est Je plus dur de tous [es corps. nous
entendons de tous les corps que nous <t Nous ne po ni ne devons y comprendre coux
Que NOUs Nne Connassons point; ¢t quand nous dlsons que l or csx le plus pesant de tous les COTps. nous
scnons té de dans cette ccux qui nc sonl point encore cn notre

connaissance, quoiqu’il ne soil pas impossible qu®ils soient en nature. De méme quand les ancicns ont
assurc que la nature ne soufTrait point de vide. ils ont eniendu qu'cllic n'en souffrait point dans toutes les
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Por lo 1anto, los experimentos no pueden proveer mas conocimiento que ¢l de sus propias
y limitadas manifestaciones ¥ estos sucesos se deben considerar., no esperando una “explicacion
totalizante™, sino con una actitud abierta, tomando en cuenta que la estructura de la naturaleza es
compleja: “porque asi como una misma causa puede producir varios efectos diferentes. un mismo
efecto puede ser producido por varias causas™ '’ Mas aun, “los secretos de la naturaleza estan
ocultos™ para la fimitada comprension humana, por lo que la evidencia experimental es el Gnico
recurso (igualmente linutado), por el que se pueden conocer ciertos efectos de la naturaleza, “'los
experimentos son los verdaderos maestros que hay que seguir en fisica™ "

La filosofia pascaliana de la experiencia y su antropologia flloséfica

El conocimiento en la fisica esta determinado por *“‘cl lugar del hombre en la naturaleza™. Pascal

desarrollara su antropologia, precisamente a partir de sus reflexiones en tomo a los alcances de la
fisica y es en los Pensamientos en donde se expone claramente: el hombre se encuentra situado
entre dos extremos de la naturaleza, lo infinitamente grande y lo infinitamente pequeflo:

Todo este mundo visible solo es un trazo imperceptible en el amplio seno de la naturaleza.
ch

Ninguna ldca se le aproxima. Hemos de mucho mas alla
de los 108 y no i mas que a en con la

realidad de las cosas. {El umversc] es una esfera infinita, cuyo centro esta cn toxdas parntes
¥ la circunferencia en ninguna

cxpéricnces qu'ils avaicnt yvucs. ¢t s n” pu sans 1é Sy celles qui a'éuicnt pus
en leur connaissance. Que si clles y cussent é1€, sans doutc tls auraicnt tiré les mémes conséquences quc
nous ¢t les auraicnt par leur aveu autonscées de cetle antiquité dont on veut fare aujourdhui 1" unique
principe dcs sciences. .

313 (36). canta al Padre Nodl. p. 375,

31%(36), La Pesanteur de 1 air. p. 463.

1% (36), Pensées. frag. 84 p. 1105



Los Nuevos expenmentos y la filosofia i de /a cia 83

Dentro de este universo infinitamente grande, subvace un universo infinitamente pequefio

Quiero hacer ver {al hombre] alh dentro. un abismo nuevo Quiero describirle no
solamente ¢l universo visible, sino la inmensidad que se puede concebir en la naturaleza,
en el recinto de esta abrewviacion de atomo Que €l vea alli una infinitud de universos. los
cuales, cada uno tiene su firmamento, sus planetas, su tierra, en la misma proporcion que
et mundo visible [ . ] que se pierda en estas marawillas, tan sorpr en su

como las otras en su extension. porque (quién no admirara que nuestro cuerpo, que hace
poco no era percepuble en el universo. umpercepuble ¢l mismo en el seno del todo, sca

ahora un coloso, un mundo ©. mas bien, un todo con respecto a la nada a la que se puede
Hegar™'®

e (36). Pensecs, frag 84, p 1100, Las propuestas de Alberto de $Sajoma (/7 . wvupra, i 311 v Nicole Oresme (<fF |
supra. n. 109, accrea Jde loinfimtamente pequedo duranic fa Edad Media, habrian de scr retomadas durantce la Edad
Moderna Hagamos un breve repaso de algunas propucsias al respecto A pantir 0¢ la aceptacion de Ia tcoria de la
.,comcu-m parocu infenirse cor 1a div mtinta de 1a matcna ¥ 1a infina pequedics 1o que llevo a
a 1o que Jos¢ A Robles. llama la fulacta descripinvista, (C/F. (30, pp 26-29 v 1293, cs
dcmr la lraspol..\clon de las teorias de la geometna a los fenomenos del mundo fisico Ahora bicn. veamos lo que
afirma al
La razon se¢ reafirma cuando. por un lado. la Geometria la comvence de que la matena ¢s divisible al
infinito v, por otro tado, por la e v por la rmzon nusma. de que Dios no tiene fimites. En cfecto. vo estoy

persuadido de que Dios. quien sin duda puede crear una de de p
pucste que. al scr su esencta nfina {1 ha escoido. ademiis de los cspunus 1a natenia, pucsio que ha
descado un sujeto divisiblc al infinue para que cor a su b)

un sujeto que.
Por su cscncia. no pucda poncric un limite at qcr.lclo de su arte v de su po!cncx..\ ¥ que sila materia se

redujese 3 nada por la dnasion de sus parics o a una pirc indiasible ¥ Que. por esto fuesc capaz de
deicner ¢f curso simpic v fecundo de la Providencia, €] jamas la habria sacado de ia nada. Cata tomada de
Robles. fhecl, pp. 9-10
La division infinia de la matena también seria propucsta. de mancra muy parecida a la descnita por Pascal en el
pirrafo principal. por La logique ou 'art de penser (1a 10gica de Port Royal), de Arnauld ¥ Nicole. Citamos 7 extenso.
una pirrafo traducido por José A. Robles en {31]. p 1u:
«Que medio hay de que ¢l mas p grano de matena sea divisible at infinito ¥ que jamus
s¢ pucda licgar 4 una parte Lan poquesia quc clfa no solamente no encierre muchis owras, sino que no
encierre un mfinito de cllas; que ¢l mas pequefio grano de rigo cncierre on si. sun cuando mas pequeilas
cn proporcnon. antas panes como cl mundo enlero. que alli sc encueniren realmente todas las figuras
¥ que un mundo con lodas sus partes, un sol. un celo. estrellas. planctas,
una tierra, con una < v que no ha pane alguna de oste grano que no
contenga ademas. un munda proporcmna.l” ‘Cu:ll pucdc ser. ¢n esic pequciio mundo, la parte que
corresponda al tamaio de un grano de tngo ¥ cuan aterradora diferencia puede haber. a fin de que sc
pucda decir. con verdad. que 1o que ¢s un grane de tngo ante ¢l mundo entero. c<ta parte lo €s antc un
grano de trigo? Sin cmbargo. esta partc cuya nos as ya aun ouo
mundo proporcional v asi al infinito. sin que sc¢ pucda CACORIFAr NINgUNX que MO 1CNEa tantas parics
proporcionales. como todo <l mundo. sea cual sca 1a extension que sc le oé.
cn la Epoc: Modcma, no solamente ejerce sus influencias en pensadores
1mno seialar. cn cste caso, a John Locke. Como James Scth
afirma. (en (1), Cap IV "l,ocke The Problem of Knowledge™.. pp. 92-120) la ‘instacia crucial' en 1a hipotesis
del ongen de las ideas es. precisamcente, la idea del infinito. Para Locke. las :deas de finitud o
infinitud ticnen su origen ©n todas 1as cosas Quc Licnen partes: ¢l empo. cl espacio © 108 NIMErOs ¥ c§las Parics sown
capaces de recibir una adiadn o sustracCidn ad infimum. (Cfr (29), Ensano, i1 xvie 1. p. 330). Locke propone una

Et
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Ante la complepdad v 1a extension infinitas de {a naturaleza. (que proporcion puede
guardar ¢l hombre y su conocimiento?, “(que es ¢l hombre ante el infinito””. ¢t hombre ha
quedado reducido a nada en comparacion con la infini . ;e se extiende mas alla de toda
concepcion posible v, por otra parte. se vuelve un microcosmos en comparacion de lo
infinitamente pequefo “‘nada al lado del infinito. un todo al lado de la nada. un punto entre ¢l todo

y la nada Infinitamente alejado de los extremos para comprenderlos, ¢l fin v el principio de las

1dea de la nfinitud similar a la de Anstoteles. para quicn la mancra ¢n Que ¢ pucde pensar 1a existencia del infinio cs
bajoe la nocion de potencia, no cn acto. La polencia cn rclacion a fa adicion o division. Es deair. ¢l ainfinito exaste
de

potencialmente con la medida de que ©s posible pensar un 1 nter de o
cualquricr magnitud
En o que respecta a la adicion —dice Aristo hay un infimlo, ¢s

dearr. o que hepros descrito ¢n el mismo senudo que ©n ¢l anfinio por division. Porque scra sicmpre
posible tomar algo ab exira. Aun la suma de las panes
determunada. lo que sucede (ambien en la division. cualquiey m.xgmlud determinada es sobrepasada v
siempre habra una pane mas pequeita. En (1), Fisica. Libro VI (206" 16-20) . p 152

La aceptacton de las propucstas de la division infinutesumal cs evidente cn Pascal. En su tratado De! espirifu

» el arte de pers . Afirma qué s¢ pucic siempPre pensiar ¢n una scric de magnitudes que aumentan de

sin cn una 5n que no pucda ser supcrada; como mbién s¢ pucde pensar en dividir cf

espacio sin llcgar a uno que sea La misma d sc aplica al tiempo. de tal manera que ¢l movimicato.
¢l espacio, c} namcro ¥ cl ticmpo cxasten entre la nada v el infinto, P de esos

extremos. Véase (36). De £ Exprit Goomdtrque of 1:1rt dé Persuader. . p. 583
Si sc llcgara a un numero que no s¢ pudicra dividir, csto signuficaria que cs cl ccro. Pcm dice Pascal: ;como ¢s que
las partes dc csic numero son ccros ¥ quc. )umos ¥ pucden un que si cs civisibic? La
misma ar sc aptica al mov ¥. pPoOr otra partc. si considecramos que la division de cualquier oxtension
1eITNING CON Un CSPACIO IRCXICNSO Y. POr tanto lndl\‘lslblc. wcomo pucden ¢stos licgar a formar la pnmera extension?
Tales falscdades. dice Pascal, nos llcvan a demostrar que cf espacio, ¢f ticmpa v ¢l mov son
divisibles y prolongables:
<quién pucde dudar que un RUMCro. cualquiera que éste sea. no puede ser dividido a la mutad, y

muad a la mutad v esta podria serio ademas a la muiad? entonces. esta mitad seria nada” v, joémo mlas

dos mitades, que serian dos ceros. hanian un numero?. Del mismo modo. un movimicnto, cuan lento sca.

no puede ser aminorado a la mitad. de sucrie quc recorra ¢l mismo cspacio en ¢l doble de ticmpo? ¥

<.como podria ser guc csas dos mutades de velocrdad. que scrian dos reposos, fucsen la pamera \cloc:dud"

cn fin, un csPACIo, cuan pequeiio scu, (no pucde ser dividido en dos. ¥ del mismo modo sus respecuvas

matades? y, ,cOmMo podrian ser esias matades indivisibles. sin alguna exiension. los musmas Que, unmdas

ta ? En (36). De 1 'Esprit Gieameétrique et 1 irt de Persuader. p. 585.

Dec tal mancra que, por una parie. la {a duv al infinito de Iz matcria. propicdad que ésta
uene debido a que Dios es omnipotente. Mas aun: “la aparicion del microscopio propicio o apoyo ¢l pensamiento
infinitesimalisia de los autores de la dpoca. la nos que lo e divisibic al infinito.
pero ¢l mucroscope nos muesira que la vida misma pucde ser rnfinttesimal”, dice Robles en [26], p 16 Noétese que.
micntras ca ¢l tratado De ['Espeit Gé q et LArt de F . Pascal concibe una idea de infinitud “en
potencia™ (es decir, la infima divisibilidad ¢s detcrminada por una operacion mental), cn los Pensées, Pascal
considera que la infinita division de la materna no €s mera posnbtlld:d. 1a divisién infinita cs un hecho natral: cl
hombre tiene que veren la “una infi de
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2y

cosas estaran para el eternamente escondidos en un secreto impenetrable™, es evidente pues. que

las posibilidades del conocimiento se reducen

He aqui. ¢n parnte, las causas que hacen ai hombre tan de ia

ésta es mfina de dos maneras, ¢l es finito v limitado, elia dura y se manuene
perpetuamente en su ser. ¢l deviene v es mortal. Las cosas particulares se corrompen y se
transforman, cl sélo las ve pasar; ellas ticnen su propio principio ¥ su fin, ¢l no conoce lo
uno ni lo otro *

Por lo tanto. el conocimiento cientifico no puede ser mas que talible. “endeble™ v con
alcances limitados,; de esta manera, no se deben hacer suposiciones con relacion a los principios de

la naturaleza:

Al no haber contemplado estos infinitos, los hombres se lanzan temerariamente a la
wmvestigacion de la naturaleza, como st tuwvieran aiguna proporcion con clla Es extraio
que ecllos havan quendo comprender los prnincipios de las cosas y de eéstos, llegar a
conocerlo todo. por una presuncion tan infinga como su Objc‘to pues, sin duda. no se puede
concebir este Pproyecto sin una pr o sin una P d de brr nfinea, como
la naturaleza '

37 En (36) Pensecy | frag 84, pp 1106-1 107 El pasaje completo s¢ ranscnbe a cn suadioma
Car cnfin qu es—ec que que I"homme dans Ja nature” Un neant a 1'cgard de 1'infins, un tout a 'cgard du
néant. un fulicu ontre nien ¢t tout. Infimment ¢loigné de comprendre ics cnmmcs la fin des choses ¢t
leur pnnaipe sont pour lul imanciblement caches dans un secrct
voir lc néant d'ou il st tird ou 1) est englout

3% (36). Pensées. frag. 84, p 1112 Descartes propone que la infimtud det mundo no se pucde afifmar conclusivamente

debrdo @ que. Ja infinitud, $0lo sc pucde predicar positivamente de Dios. con respecto al unierso. solo s¢ puede decir

que ¢s indefimdo. debida a que ¢l hombre no puede la total del
Efectivamente. soto a Dios lo como posit 1nfinito: por 10 que respecta a fas domds
cosas. como la extension del mundo, ¢l numcro de partes en las que se pucde dividir la matena v
sumilares, he de confesar Que o sé si son infinitas simplicirer o no. Lo unico que ¢ cs que cn cllas no soy
capas, de chiscermur un fin v, por lo tanto. on o quc a mi respecta, digo que son tndefinidas. 'Y aunque
nuestrl mente no ¢s la medida de las cosas v de 1o verdad, sin duda his de scr ia medida <de tas cosas que

oqué ha\ mas ¥ falto de on que pi hacer

un juicio sobn: Tas cosas que confesames ser incapaocs de percibir con la mentc?. Carta de Descarres @
Henrm: More, citada en (23), pp 113-114 Veanse, ademas. (9), cap. VI, pp 99-101 v (33). pp. 362-366
Para Descartes. la idea de infimitud, como idea posiuva. proviene de 1a idea de Dios. mientras que, debido a la

ante la (cl "no s 1a medida de las cosas”). sc ha de tomar uns

“procaucion necesana” al taientar i con alta del umiverso, por lo que
en Descartes, et umterso es indefintdo. Pasql no adopta 1a d i “infi . st bien ¢l papet
de ta 3 en la de los pri. de la 1a
[ on razon de su nocion de espacio. de G i. Con a la nocion de

del
ml‘mua en la Edad \lodcrna véanse (31). pp. 75-83 v {31}
(36). Pertsees. frag. 84, p. 1107, Cuwiil cs, cntonces, la n:nurnlcm s cf origen de los primeros principios scgun

Pascal? La rospuesta. cn la obra uene dos . por un lado. los pnncipios provicnen de la
costumbrc:
«qué son P t . $1 no pr 2 [..} Una

nos dira eslo s¢ Ve por expernencia v. st los hay imborrables por
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La oposicion entre la situacion antropologica v la naturaleza como totalidad. puede ser
relativamente superada por la acumulacion del conocimiento cientifico a lo farzo de la historia

Los secretos de [a naturaleza estan ocultos, aunque ella actua siempre, no siempre se
descubren sus efectos. el tiernpo los revela de epoca en ¢época aunque siempre es igual a si
musma, no slcmprc es igualmente da Los exper que nos p de

se ¥, como ¢stos son los unicos principios de la
fisica, las consecucnmas se multiplican en esta proporcion ***

El hombre es “una cafa. la mas debil de la naturaleza, pero es una caita pensante™,**! es un

ser ~“creado para el infinito” v su superioridad ante la naturaleza coasiste en la posibilidad de
conocer lo que le rodea. si bien €l conocimiento del universo no le ha sido revelado, como en las
cuestiones teologicas, aquél es obtenido en su continuo devenir. aumentandolo progresivamente a
partir de los que le han heredado sus antecesores

no solamente cada uno de los hombres avanza de dia en dia en las ciencias, sino todos los
hombres juntos hacen en €sta un continuo progreso en la medida en que el universo
envejece, porque lo mismo acontece en la sucesion de hombres, como en las edades

la los hay e imborrmables por la naturalesa ¥ por una segunda

Esto d de la En (36). Penveées 119, p 1121
Los pnncipios naturdles. no cstan cn ¢l inteclecto como ideas innatas, sino proviencn del contexto social. i
continuacion. el comnjunto de tales habitos, sc convierte on la concepcron misma de 1o natural: " pero. queé ©s fa
naturaleza?,  por qué la costumbre no cs natural? Mc temo qQue ¢sta naturaleza no sca. €n si MIsma. otra cosa quc una

como la es una . (dbid.. 1200 p 1121} Los principios son, por tanto.

dc la ¢, quc ¥y conforma la El de la i J
pascaliana del ongen de ios cs el . (quc podria inter como 1o hace J. Yhap. cn
{39). p. $4.como fa misma, por ta culturat). Citamos. a continuacion. cf célcbre texto

de Pascal, (cn (36), frag. 479, pp 1221-1222)
Conoccmos la verdad, no solamente por la razén. sino. ademis. por ¢ corawon. Es do esta altima mancra
quc CoONoCCMos 10s pnmeros prRncipios ¥ s cn vano que ¢l razonamiento. quc no toma parte cn cllo.
mnenie los {..] el de los primeros principios. como ¢! cspacio, ¢t tiempo, el
movimicnto ¥ los numeros ¢s tan firmec como de los que nos otorgan
subre estos conocimientos del corazon v del instinio. es necesarto que la razon se apoye y funde todo
Su discurso. E} corasén sientc que hay tres dimensiones on ¢l espacio y que tos numeros son infimtos,
despues, la razon demucstra Qque no hay dos numeros cuadrados, de los cuales uno sca cl dobie del otro
Los pnncipios s¢ sicnten, lus proposiciones sc¢ concluycn ¥ todo con cernicea, aunque por diferentes vias
Y es tan muul v mn ndiculo que la razén demande al corxucn tas pmebns de sus PrUnNeros prncipios.

para como scria que el a la raz6n un sentimicnto.
de todas las pmwsu:lonu quc d¢sta ha demostrado, para qucrcr accpuu'lo (Las cursivas son mias).

Hce aqui del de la razén no csia fundado cn idcas
clars y sino por Asi, el tinto sc con\ ierte en I.| condicién previa de todo conocimicnto. pucs.,
c©s ésic. quicn provee de i al . la r;uon. <¢s ahora un instrumento de Jusuﬁcac:on dc los

“razén v sc hallan 1

> n ¢
<l punto de partida del libre cjerciclo de la razon™, oomcnln V:rgmm L. Domingucz cn [19]. pp. 27]-27-8 Véasc.
wmbién, [20), pp. 13-23.
En (36). Préface pour te Traité du vide. p. 533
T (36), Pensées, frag. 264, pp. 1156-1157.
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De suerte que toda la sucesion de hombres durante el

diferentes de uno en particular
que P

curso de tantos siglos, debe ser considerada como un mismo b
y que aprende continuamente

La limitacion epistémica hace necesaria, entonces. una revaloracion del meétodo de

conocimiento de las “verdades ocultas” de la naturaleza, la propuesta pascaliana consiste en que,
el acceso a tales verdades. esta determinado por la acumulacion progresiva de resultados
empiricos ¥ que tiene como derivacion, no el conocimiento de la totalidad v complejidad de los
procesos naturales. sino una aproximacion gradual a éstos Es ésta la concepcion pascaliana que
subyace en los Nuevos experimentos v en la discusion con ¢l P Noel, segun Pascal, todas las
hipotesis a favor o en contra de la existencia del vacio estan determinadas por 1) la evidencia
empirica (experimnental) Es imposible sostener que el vacio no existe a partir de suposiciones
acerca de la luz o la materia sutil Asi. no ¢s valido suponer que el universo esta lieno de materia
sutil o que la presencia de la luz en el extremo del tubo demuestra la inexistencia del vacio, sin
antes haber mostrado (por via experimental) tanto la existencia v propiedades de esta materia,
como las de la luz 2) El numero de sucesos (experimentos) que sosticnen una hipétesis acerca del
vacio. nunca sera afirmada en sentido universal si no se han examinado todas los sucesos
para rechazar la definicion

diferentes, “‘st resta un solo caso por i . esto sera sufi
general™ 3) “El valor espistemologico de o negativo™*** Una sola evidencia experimental es
suficiente para invalidar las hipotesis plenistas o vacuistas. Nos encontramos aqui con una
valoracion epistémica de los dates empiricos totalmente distinta a la cartesiana; para Descartes, los
datos empiricos aislados, *'los precisos v ‘pequeiios detalles de un tema’ no pueden ser usados
para validar las hipotesis hasta no demostrar, por medio de una teoria general, que son relevantes;
por 1o que es inutil recolectarlos, sino hasta después de que uno tiene la teoria general™ ** En
Pascal. por el contrario. los datos empiricos aportados por los experimentos (s¢ posca o no una

teona yeneral). bastarian para demostrar que, tanto las hipotesis como la teoria general, son

323 (36), Priface pour le Traie du vide. pp. $33-534
323 V119, pp. 262-261.
L1320 p. 72,
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falsas ™**

Pascal es consecuente con su misma regla la constante del “'vacio aparente”™ que se
presenta a lo largo de los ocho experimentos en sus Nwevos experimentos, se afirma en las
conclusiones de su tratado, de forma hipotetica como “vacio real”, hasta que otro experimento
demuestre su falsedad. es decir. que muestre cudl es la materia que lo llena. 4) El progreso del

conocimiento humano a traves de la historia

3 En [19), p. 263, Virginia Lépcz D i entre las con a las

que ha pl.'mmdo Karl Popper sobre la wnﬁcabmdaddc las teortus cientificas. En (19). p. 33, Popper dice:
ciertas proposicioncs singulares — a las quc lamar ~ ~—- son de In
teoria, cspeclalmcmc predicciones que  son li De emire cstas

son las que no se¢ derivan de 1a tcoria aaml ¥, cspecialmente. aquetlas que
1a teoria i A una a csus (y otras) pmpcmcmnes
i con los de G ¥ Si esta
positiva. csto cs, si las conclusioncs singulares se vuclven o ve por ahom.
1a teoria ha pasado la prucba: no hemos encontrado razén para dcsmrurla Pero si 1a decision ©s negatnva
©. ¢n otras st las han sido su falsea Ja tcoria
de la que han sido deducidas logicamenic.
A partir de las que me ha A. Vela neccsano

csta
similitud: ¢s cvidenie quc la valoracion que hace Pascal de jos experimentos ¢s parecida a 1a de Popper, sucmprc
cuando se¢ trate de una tleoria cientifica va e\lﬂhlﬂ.‘ltln como I: (coria plenista del P, Noel. Sin embargo. cu.mdo Pnscal
exponc su propia teona, ¢l papel de ta e pucs cn para
ia fisica; las proposicioncs 70 se deducen d¢ una lcoria mas g.:ncral
Abora bien., esia diferencia imponante entre Pascal » Popper. no impide que cada uno d¢ cllos caractenice las
proposiciones de manera similar, como lo mucsira ¢f sxgmcmc pasaje de The Lugic of Scientific Discovery:
no exijo que cada proposicion hava sido de secho probada, antes de ser aceptada; solamente cxsjo que
cada proposicion sea suscepnble de ser probada: cn oiras palabras, mc miego a aceprar ia idea de que hay
proposicioncs en la cicncia que, resignadamente, tenemos que aceptar como verdaderas, simpiemente
porque. por razoncs I6gIcas. no parcce posibic probarlas. (39). p. 48. Véasc, ademas irfra. ~Apdéndice A™.
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V. Reflexiones finales

Al rechazar la opinion de que el lugar sea el intervalo tridimensional en el que se situa un cuerpo y
lidad, Aristoteles da inicio a una discusion de siglos,

que el vacio sea una ion tridimensio
sobre las nociones de Jugar-espacio ¥ vacio. Juan Filopono (cuyas tesis no fueron conocidas sino.
en parte, en el siglo trece v. de manera mas amplia en el Renacimiento), es uno de los primeros
pensadores que ha emprendido una critica severa contra los principios de la Fisica del Estagirita,
asaciando la tridimensionalidad con el lugar v, a éste, con el vacio. A pesar de que las propuestas
de Filopono no fueron ampliamente conocidas durante la Edad Media. ¢ orden natural
aristotelico, que ha puesto ‘“‘restricciones intolerables a la libertad de Dios™, habria de ser criticado
durante la baja Edad Media. por el movimiento intelectual voluntarista, tal es el objetivo
primordial de la Scienna Imaginativa

La Scrennia Imagninativa no consiste solamente en la prueba de hipotesis a parntic de
experimentos imaginarios, esta caracteristica se¢ deriva de una concepcion acerca de la relacién
entre la divinidad y la creacion. que esta determinada, a partir 1277, por la voluntad (imaginacion)
divina. El orden aristotélico, en donde “los procesos de la naturaleza eran regulares e inalterables™,
puede ser subvertido por medio del poder sobrenatural. Fundada en razones teolagicas, la Serenvia
Imaginativa es, de este modo, una ciencia de lo posible; su propuesta voluntarista sobre ia
contingencia del orden natural se concreta en las tesis acerca del lugar y el vacio de Juan Buridan,
Alberto de Sajonia, Bradwardine, Oresme y, en el siglo dieciséis, Francisco de Toledo La
pregunta que ha dejado planteada Aristateles, para la fisica medieval consiste en: (es posible que
Jcuales serian sus caracteristicas? La

Dios creara el vacio dentro o fuera del universo?, de ser asi
respuesta, con respecto al vacio intramundano, se enfrenta con problemas teologicos (afirmar el
vacio, dentro del universo, significaria una imperfeccion de la divinidad, es decir, un lugar que
hava estado exento de la labor divina), asi como problemas ontologicos, a saber, que el vacio
traplica afirmar la existencia de un atributo (la tridimensionalidad) propio de la corporeidad, cuya

substancia no es Los articulos 139, (*"que un accidente que exista sin alguna substancia no es un
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accidente, excepto equivocamente v, que es imposthle que una canudad o dimension exisia por

~F musma, porque, si asi lo fuera, seria una substancia™), 140 y [41 de la condena de Paris,
tbilidad de {a existencia del vacio intramundano. de esta manera.

promueven la ol ion de la pi
la ciencia fisica medieval. en la discusion sobre el espacio vacio. basa sus tesis en el espiritu de la

condena de Paris de 1277
afirmativa sobre el vacio extracosmico, no presenta

Se ha visto. también, que la resp
tantos problemas en las tesis de los pensadores del siglo catorce, los argumentos de la
omnipresencia e infinitud divina, posibilitan la concepcion de un “lugar™ adimensional, mas alla del

cosmos, donde se desplicga la existencia divina: “Dios esta omnipresente en un espacio vacio

imaginario e infinito que El hubo creado desde la eternidad v en el cual El pudo actuar sin sufrir
algiin cambio™, sugiere Jean de Ripa Esta tendencia daria lugar, finalmentc, a las propuestas de

Bradwardine vy Oresme, en las que la existencia divina es equiparada. nada menos, que con este

vacio infinito ¢ imaginario
Las conclusiones de la investigacion del siglo catorce sobre el vacio extramundano de

Bradwardine y Oresme, aunadas al resurgimiento de cosmologias antiguas v de pensadores como

Juan Filopono, que define el lugar en términos de tridimensionalidad, promueven por una parte, la
definicion del espacio en términos de ‘‘cuerpo incorporeco”, como afirma Patrizi, cuya
caracteristica primordial (¢n oposicion a la substancia corporea). es la penetrabilidad. E! espacio

vacio adquiere, entonces, una cualidad ontologica per se; cs, en Patrizi, la primera creacion de la
no ha sido creado y por lo tanto, es

di, “el espacio i

divinidad, mientras que, para G
independiente y coeterno con Dios™. Las concepciones de espacio de Patrizzi y Oresme, anteceden

como hemos descrito, las tesis de Henry More, para quicn “Dios se¢ extiende y expande de este
modo, siendo, por tanto. una cosa (res) extensa’ v, finalmente en Newton. en quien sc ven

o de la divina, como el de la cualidad ontolégica

actualizados, tanto el ar;
io: “la idad de la

i ia de Dios, con respecto a la duracidn, es eterna y

positiva del
con respecto al espacio en el cual €l esta [presente], es infinita”. Por otro lado, Galileo, en sus

encuentros con Torricelli, le ha sugerido a este ultimo, una investigacion mas profunda sobre la

fuerza del vacio. El resultado es el “experimento de Italia™, cuya repercusion es, ademas del
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“escandalo en Paris”, la reflexion pascaliana sobre una nueva forma de aproximacion a las

verdades de la naturaleza, que hemos denominado Scvrentia Operativa

la reflexion sobre los limites del

La Sctenna Operativa se desarrolla a partir de

conocimiento humano ante la infinitud ¥ complejidad de la naturaleza y se concreta en la

observacion y manipulacion de ios fendmenos naturales. La “'ultima superficie concava del mundo’
aristotélico ha estallado, para transformarse en un universo de extension “indefinida”. en Descartes

o “infinita'", en Pascal. Para este ultimo. tal intinitrud constituye el limite epistemoiogico radical,

nuestra situacion verdadera es la de “‘ser incapaces de conocer verdaderamente ¢ ignorar

absolutamente”. *** Es necesario. entonces, “humillar a la razén™ que pretende conocerlo todo a
partir de los primeros principios:
Nos consumimos cn el deseo de encontrar un asidero firme y una aitima base, para
edificar, sobre ella. una torre consistente que se eleve hasta el nfinito; pero todos nuestros
cimuentos se destmoronan v la tierra se abre hasta los abismos. No busquemnios, pues, punto
de scgunidad y firmeza, [porque] a nuestra razon siempre la defrauda la inconstancia de
las apanencias. Nada puede fijar lo finnto entre dos extremos que le rodean y lo alejan.??”
La *“Torre de Babel™. del conocimiento de la naturaleza, se quebraria por la desproporcion

entre el objetivo y las limitaciones epistémicas de sus constructores: “con respecto a la naturaleza

interior [de las cosas]. [Dios] deseé que estuviese oculta para nosotros y, cuando con presuncion
creemos conocerla, sufrimos la pena de nuestra desmesura’™, afirma Gassendi: Pascal, de manera
similar. argumenta que “'es extrafio que [los hombres] hayan querido comprender los principios de
las cosas v de estos, llegar a conocerlo todo, { ] pues, sin duda, no se puede concebir este
idad de bi finita. como la naturaleza™ La falta

proyecto sin una pr cion O sin una
de principios naturales firmes en el intelecto humano es absoluta. cuando nos referimos a la
divinidad
Hablemos, ahora, segun las luces naturales.
Si hay un Dios, es i ble, puesto que, no teniendo partes ni limites,
no tiene factdén con Somes, pues. incapaces de conocer lo que ¢s, ni si
¢l existe. Siendo asi. ;quién osara dedicarse a resolver esta cuestion? No seremos
nosotros, que no tenemos ninguna relacion con él.%

" En (36). Pensdes., frag. 84, p. 1109
Ibid.. frag. 83.p. 1109
=4 fhid.. frag. 351, p. 1213
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Si Descartes ha recurrido a la eternidad e inmutabilidad de Dios (que esta presente en ¢l

intviecto como idea innata). para explicar la circularidad del movimiento y ésta es una de las

razones para rechazar el vacio.”™™ Pascal. en el parrafo anterior. ha excluido la recurrencia a la

divinidad, como principio explicativo. en todo conocimiente Mas todavia, con esto, Pascal Heva la
Imi cs Siel sert >

propuesta de limitacién epistémica humana hasta uno de sus puntos cu
es incapaz de obtener aiguna idea sobre la existencia divina, tampoco podra ofrecer alguna
explicacion fundada en clla. Pascal ha eliminado al personaje “Dios™ del *‘Libro de la Naturaleza™.
Por ello, el ser humano tendra que bastarse por si solo para lograr el conocimiento. Tal es la idea

i pr a que va p d

que caracteriza a la Scienua Operatva. en la expresion
por una delimitacién del campo de la fisica con respecto al de la teologia y la afirmacion de ia

evidencia experimental, como procedimiento necesario para “arrancar” las verdades a la

naturaleza

= V.supra. n. 156!
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Apendice A La estrategia pascaliana

En este apartado, examinaremos el papel de la evidencia empirica en la obra de Pascal,
confrontandolo con sus propuestas sobre la demostracion perfecta en las ciencias, a fin de

discernir 1as relaciones entre una y lz otra

En diversos momentos de la obra pascaliana, se encuentran afirmaciones que dan pie a una
interpretacion empirista, asi, en el Prefacio para el Tratado del vacio, leemos “en todas las
materias en donde la prueba consiste en experiencias vy no en demostraciones, no se puede hacer
1 20

ninguna afirmacion universa lo mismo en el 7ratadeo Jde la pesantez del aire “los

experimentos son los verdaderos maestros que hay que seguir en la fisica™

Sin embargo, el problema de la nocion empirista de “'prueba’™ en la fisica, surge cuando nos

enfr a ia enunciacion de la “regla wuversal., que se aplica a todas las materias
particulares en donde se trata de conocer la verdad™,*! ésta es
’

nunca debe asentarse un juicio decisivo de la negativa o de una proposicion si.
lo que se afirma o miega, no cumple con una de estas dos condiciones, a saber, que
aparezca tan clara y tan distintamente en si misma a los sentidos o a la razon, segtin
corresponda a los unos o a la otra, que el espintu no tenga ningun medio de dudar de su
certeza; esto es 1o que Ilamamos prmclplm o axiamas {.. ] © que [l:x proposicion] se

por y ias de tales pr de cuya
certeza d de la de Ias - que han sido correctamente dcducxdas [...1 Todo
lo que tiene alguna de estas dos d es cierto y . que todo lo

que no posea alguna de ellas pasa por incierto v dudoso.
El parrafo anterior indica que toda proposicion debe ser un principio de la ciencia
particular que se esté tratando o bien, ser deducrda de éste. La prueba consiste, aqui, en un
procedimiento logico, more geométr«co, mas aun, esta afirmacion podria resultar paradojica si se

asume que la epistemoiogia pascaliana es de tipo empirista, pues se sostiene que !lo que es

susceptibie de prueba son las proposiciones, no los fend observables. La confrontacion de

ambas tesis, la empirista y la formalista, nos sugiere la pregunta de si hay, acaso, dos propuestas

3¢ (36). p. 535
™ fhid., primera cana a Noel. p. 370. El subrayado ¢s mio.
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metodologicas que se contraponen en la discusion pascaliana. Nuestra respuesta es que la

far, tanto el el formal como el empirico, cuando el

estrategia pascaliana consistira en me;
objetivo es discutir las tesis del P. Noél, mientras que. cuando se trata de exponer sus propias

ideas. el método utilizado es, precisamente, el que afirma que solo la evidencia experimental

promueve el descubrimiento de nuevas verdades.

1. El modelo de explicacién geométrica

La “regla universal™ que ha expuesto Pascal en la primera carta a Noel, se desarrollara,

posteriormente, en £/ espirun geomdtrico o el arte de persuadir v sera concebida como “el

método geométrico” de demostracion, pues solo la geometria “conoce las verdaderas regias del
razonamiento {.. ] que son hasta tal punto naturales, que no se les puede ignorar”, el método de
demostracion utilizado en la geometria, consiste en la deduccion rigurosa de los principios cuyos

términos estan correctamente definidos, asi:

este método verdadero, que otorgaria a las demostraciones su mas alta excelencia, si fuese
posible llegar a ella. consistiria en dos cosas: 1a una, en no emplear ningun término cuyvo
sentido no haya sido previamente explicado; la otra, en nunca emurtir una proposicion que
no se d re por las ya idas; es decir, en una palabra, en definir todos
Jos términos v en probar todas las proposiciones.’*

El método, entonces, tiene dos momentos, {a definicion de términos y la deduccion de las

proposiciones. La definicién, para Pascal, consiste en “meras imposiciones de nombre a las cosas
que han sido claramente designadas, por términos perfectamente conocidos™.?*? esto es, despojar
la palabra de su “sentido ordinario™ v otorgarle uno distinto, con el fin de cvitar confusiones. Sin
embargo. esta denominacion es siempre de caracter arbitrario, pues la definicion no implica la
afirmacion de la existencia del objeto, ni la descripcion de su naturaleza.

El verdadero método dc demostracion, consiste por una parte. en definir todos los
términos utilizados en clla, no obstante, afirma Pascal, tal pretension es tan “hermosa™ como

“imposible™, porque comprende una regresion infinita de definiciones:

EAE
239

thid., De !'esprit géoméirique.. .. p. 577
Ibidem
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es cvidente que los primersos principtos que querriamos definir, supondrnan otros anteriores
para senvar a su expl ¥ que, las primeras proposiciones que quernamos
demostrar, supondrian otras que las precediesen. De este modo, esta claro que no

llegariamos nunca a las pnmeras .
Pascal intenta resolver ¢l problema. proponiendo que hay ciertos terminos “‘primitivos™,

que, a la vez, son fundamentos de todo conocimiento cientifico v que no se pueden definir, éstos

son los principios. tales como “espacio™. ““tiempo™. “numero” y “movimiento”. entre otros (va

que “existen en gran numero”) ‘“‘para quienes entienden la lengua, esos términos designan tan
naturalmente las cosas que significan. que la explicacion que se intentara. aportaria mas obscuridad
que conocimiento” *** Si bien los principios no son susceptibles de definicion, existe un acuerdo
implicito en todos los hombres acerca de su significado, porque “la naturaleza ha provisto a todos
los hombres™ de una misma comprension del término. Esta “naturaleza’™ se convertita en los
Pensées, en la costumbre y el corazan (véase supra. n. 219)

El segundo momento de la demostracion geomeétrica consiste en la deduccion de las
proposiciones. La prueba de estas radica en una reduccion al absurdo. de manera que *‘todas las
veces que una proposicion es inconcebible. es necesario suspender el juicio y no negarla por esta
sefial, sino debe examinarse [o contrario y, si se encuentra manifiestamente falso, se pucde, con

seguridad, afirmar la primera’

Esta misma forma de probar las proposiciones, esta aplicada a las hipétesis de Noel pero,
paraddjicamente. Pascal ha introducido un elemento empirico que. en este caso. tiene la funciéon de
confrontacion y de validacion de ta deduccion de una proposicion que es, como ya se ha sefialado,

meramente formal

[cuando] se concluye un absurdo man:fiesto de su negacion. en tal <aso, la hlpotcsns es

verdadera y firme, o bien, s¢ concluyve un de su afi on tal

caso, la hipatesis es tenida por falsa y. mmuentras no se ha podido deducir un absurdo de su
ni de su afir ta t P dudosa. De suerte que. para hacer

que una hipdtesis sea cvidente. no es suficiente que se sigan de ella todos los fmommos

mientras que, si se deduce algo contrario a uno soio de los fe csto sera

para asegurar su falsedad **’

32 Ibid., De l'esprit geometrique . . p ST8
% Ibid.. De I'espris geomeétrique . . p 579
Ibid., De esprie géométnque. . .. p. 586,
3 Ibid, primera carta al P Noel. p. 373, (- supra. n.225 V., ademas. [ 18], pp 470372,
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Es en este parrafo donde consideramos que Pascal ha “contaminado™ su tesis de la
demostracion perfecta (tan hermosa como imposible), pues la hipdtesis debe referirse, en altima
instancia, a los fendémenos. No basta que la conclusidn de una deduccion (elemento formal), sea et
correlato de un conjunto de resultados observacionales, mientras que, si la conclusion contradice a
cualquiera de estos, la hipotesis es falsada. Veamos como instrumenta Pascal los dos momentos de
la “‘regla universal™ contra las opiniones del P Noel. para esto, distingamos las hipotesis de cada

uno:

Hipotesis de Noel  (H1) No hay espacio vacio. porque la parte superior def tubo esta
lleno de luz, aire y materia sutil
Hipotesis de Pascal (H2) El espacio vacio sera considerado vacio, hasta que se muestre

cual ¢s la materia que lo ocupa

Como se observa. en H1 se implica un supuesto tedrico, a saber, que la presencia de la luz,
del aire y de la materia sutil, llena el espacio vacio. La critica pascaliana a la sub-hipotesis de la
luz, se funda en el primer momento de la demostracion geomeétrica; al no haber una definicion
precisa del fenomeno de la luz, cualquier pronunciacion que la incluya, estara en el ambito de la

incomprension total:

seria necesario, primeramente, quedar de do en la on de vacio, de la
lIuz y del y . por la de estas cosas, una contradiccion
ifi en cstas p i “‘que la luz penctra ¢l cspacio vacio ¥ que un cuerpo se

mueve cn él con ¢l tiempo”. Hasta aqui, vuestra prueba no podria subsistir. Ademas de
esto. la naturaleza de la luz ¢s desconocida a vos y a mi, ya que, de todos los que han
tratado de definsria, ni uno solo ha satisfecho a cualquiera de los que buscan las verdades
tangibles; puede ser que ella nos sea etemamente desconocida, [por o que] veo que cse
argumento permanecera, por mucho tiempo, sin recibir la fuerza gue le es necesaria para
devenir convincente.>*

Por otro lado, el reproche hacia la sub-hipotesis de la presencia del aire en el tubo, puede

asociarse con el segundo momento de la demostracion ideal:

23 fb1dl., p. 372, Las cursivas son mias.
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En fin, Padre mio, para volver a toda mi resp que fuese cierto que el
espacio sea un cuerpo (lo que estoy muy lejos de concederos) y que el aire esta tleno de
espiritus igneos (le que ni siquiera me parece verosinul) y que tenga las cualidades que
vos le atribuis (lo que es un puro pensamiento que no le parcce evidente ni a vos ni a
nadie). no se deduciria de ello que el espacio esté lleno de ese aire. Y aunque fuese verdad
también que al suponer que esta lleno de ese aire (lo que ne se ve en modo alguno),
podriamos deducir de clio tedo lo que ap. en los exper El jmcio mas
favorable que se podria hacer de esta opinion. seria ponerla en el rango de las

N 09
verosimiles

La sub-hipotesis del aire. no guarda ninguna relacion necesaria con “foddo io que aparece en

los experimentos™ o, al menos, esta relacion no es clara, aunque sea posible Es aqui donde se

profundiza la paradoja de la exposicion p ti v se id ta la utilizacion de Ja “regla
universal”™, como una estrateuia discursiva. Pascal ha iniciado su exposicion estableciendo, como
norma de demostracion, 1a deduccion rigurosa de proposiciones a partir de principios “‘claros y
distintos™ pero, ¢n el parrafo anterior, raf deduccion es imposible a nivel de los fenomenos, pues
la relacion causal entre la sub-hipotesis del aire y los experimentos no ¢s patente. Veamos un
ecjemplo pascaliano de lo anterior:

Si se encuentra una piedra caliente, sin saber la causa de su calor, jhabra encontrado la

verdad aquel que de la forma: pr P que esta piedra ha sido
puesta en un gran fucgo, del que ha sido retirada hace poco tiempo, por lo que esta piedra
debe estar todavia caliente. Ahora bien, esta en ha sido exp al

fuego” Para esto, seria necesano que ei fuego fuese la Gnica causa de su calor. pPero como
aste puede proceder del sol y la friccion, su consecuencia no tendria fuerza ?

La causa de la temperatura de la piedra puede ser el sol o ¢l frotamiento, pues “asi como
una misma causa puede producir muchos efectos diferentes, un mismo efecto puede ser producido
por muchas causas diferentes™.**' De tal manera que es imposible, en la fisica, la aplicacion de una
demostracion perfecta, porque /las relaciones causales en la naturaleza estan ocultas. “los
secretos de la naturaleza estan ocultos, aunque ella actua siempre, no siempre se descubren sus

efectos™ *+*

Si nuestra exposicion es correcta, habra que mostrar como son rechazados los
principios generales en la discusion pascaliana. para lo que tomaremos en cuenta la sub-hipotesis

de la materia sutil.

3t p. 376
2%(36), pp. 374-375
H fhid | p. 3TS
2 hid. p. 375
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2. El empirismo pascaliano

La critica de Pascal a la sub-hipotesis de la materia sutil en HI, se funda en una valoracion de la
i funcion de los supuestos teoricos en los resultados observacionales. Pascal considera que. en la
verificacion de cualquier hipotesis, la teoria que precede al resultado de la valoracion de ésta. es
un elemento negativo, pues determina. a priors, la interpretacion del experimento En este caso, la
verdad o falsedad de H1 estara determinada por ¢l valor previo asignado a la sub-hipotesis de la
materia sutil La censura de Pascal a esta forma de demostracion se puede resumir de la siguiente
manera: 1) Los supuestos tedricos, como los de H1 o los del ejemplo de la piedra. interfieren en la

ticacion e interpr del fenomeno. 2) El valor de verdad de las hipotesis de la forma HI1.

' es relativo al de los supuestos teoricos del conjunto de sub-hipotesis que explican el fenomeno

por esto. con ¢l escaso que de la 1 de estas cosas, si, por

; una libertad semejante, concibo un p que como principio. pucdo
decir con la misma razén' la luz se sostiene en el vacio y el movimiento se produce ahi en
el tiempo o Ia luz penetra el espacio vacio en apanencia y el movimiento se produce ahi en
el tiempo, por lo tanto. puede ser vacio en realidad.***

Mas adelante. Pascal afiade

me seria dificil creer que, para aportar una solucidn tan deseada a 1a grande v justa duda
[de cuil es la materia que llena el cspaclo] vos no otorgasers. otra cosa que una matena,

de fa que sup no sol las sino. su misma; de
suerte que. quicn presuponga lo contrano, necesariamente eXtraera una consecuencia
contrana

3) H1 couasiste en Ia deduccion de fendmenos observados, a partir de principios supuestos.

1o que hace que H1 sea la justificacion de una teoria general:

: di de haber csta materta, con todas las cualidades que habéis queridn
otorgarle, dais razon de al de mis exp No es muy dificil explicar cémo un
efecto puede ser producido al suponcr !a materia, la 1 y las de su
causa. Sin embargo, es dificil que aquellos que las figuran, puedan evitar la vana

v el que ellos ca su
cuando los tienen tan bien ajustados, que de las u-naglnacnon:s que ellos han supucs(o.
: concluyen, verdades ya

3 rpid. p. 372
34 pbid | p. 373
% (36). p. 374,
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Para Pascal. la explicacion en la fisica no puede consistir en la deduccidn de tenomenos a

partir de principios generales, pues los resultados empiricos han de ser confrontados con los
supuestos tedricos para modificar la hipotesis. :‘\si. las sub-hipotesis de H1 deben de ser soinetidos
a la revision empirica. Cada término. en todas las proposiciones de la fisica, debe asociarse con la
experiencia observacional. Bajo esta perspectiva deben leerse las criticas al P. Noel, la propuesta

de la matenia sutil no es1a asociada con ningun elemento de la percepcion, por lo que la hipdtesis

pierde su valor demostrativo

s1 {a los filosofos] se les pide. como a vos. que nos hagan ver esta maternia, responderan

que ésta no s visible, s1 se pide que ctla produzca algin somdo. ellos dicen que no puede

ser cscuchada v lo mismo sucede con los otros sentidos. y piensan haber hecho mucho

cuando elios han dejado a otros en la imposibilidad de mostrar que ésta [materia sutil] no

exsste y se despojan a si mismos todo poder de mostrar que es. ™

E! texto contrasta con el rigor puramente formal que Pascal ha exigido previamente a Noel

tiene que ser visia,

Para que la sub-hipotesis de la materia sutil sca pertinente ¢n la prueba,
escuchada, ser objeto para los sentidos. de lo contrario, la negacion de esta sera mas pertinente:
‘encontramos mas motivos para negar su existencia. porquc no se puede probar. que creer en ella
por la sola razon que no se puede mostrar que ella no es™ ™%

+Cual es, entonces. ¢l procedimiento que Pascal ha empleado para pronunciar y sostener
H2? La estructura de los Nuevos experimenios indica que, la obtencion de Ja formula H2, se
determina, en esta obra, a través de una constante observacional que se manifiesta a lo largo de
ocho experimentos Hemos visto, en el capitulo tercero, que las proposiciones generales acerca del
fenomeno del vacio. son formuladas solo después de haber descrito los experimentos. Pascal

mismo nos advierte de este orden en su introduccion “Al lector’

he dividido el Tratado entero en dos partes: la primera, comprende el relato detallado de

todos mus experimentos con sus ﬁguras ¥ una recaprrulax:non de lo que se observa en ellos,
dividida en vanas Y la da, las que he sacado, divididas en

varias proposiciones, donde he mostrado que, el espacio vacio en apanencia que ha
aparecido en los experimentos, esta vacio, en efecto, de todas las materias que afectan a

los sentidos ¥ que son conocidas en la naturaleza ™'

% thid., p. 373.
3 thrd. . p. 373
2 fbid., Expériences nouvelles | p. 364,
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En el parrafo anterior, Jas maximas. proposiciones y conclusiones, se derivan de los

resultados observacionales de los experimentos. toda afirmacion derivada de ellos. tiene un

ico, asi, las siguientes aseveraciones. (A), “todos los cuerpos tienen repugnancia a

referente empi
separarse el uno del otro™, pero esta repugnancia es “limitada’™, por lo que. cuando se la vence,
hay un espacio “vacio en apariencia’” en la parte superior del tubo y (B). “*el espacio vacio en
apariencia, no esta ocupado por alguna de las materias que son conocidas en la naturaleza y que

fos™ % pr den la conclusion, (A>SB), “mi impresion sera, [ ..]que

afectan a alguno de los
. . I . . a8
{el espacio vacio en apariencia]. esta verdaderamente vacio y exento de toda matenia™. en donde

{ADB), es resultado de un proceso de induccion experimental. cuya verdad es, como en el caso
del aire, salamente posible v su validez se sostendra “hasta que se me haya mostrado la existencia
de aquelia materia que lo ocupe™

Es necesario notar. entonces, que el origen de la afirmacion H2, se apoya en una
les de Jos ocho experimentos sobre el

idos abserv

“*semantica empirista™, a saber, los cc
vacio. Fs posible, por tanto, afirmar H2. no solo porque se funda en resultados empiricos. sino,

ademas. porque su validacion requiere un proceso empirico equivalente: ia prueba de la materia

sutil, cuando ésta sea objeto de alguno.de los sentidos
con Noe€l, presenta dos facetas, la primera,

La estrategia It en su
consiste en situarlo a ¢ste en los terrenos de la demaostracion geométrica, meramente formal (que

Pascal habria de caracterizar como imposible) y, con ello. negar que las deducciones que de H1 se

encia ia, la falsacidon de HZ2. la instrumentacion de tal

derivan, tienen. como
estrategia se debe a que, Pascal, sabe que tal método de deduccion es imposible a nivel de los
k en donde las relaciones entre una causa y un efecto son tan

feno s observ.

complicadas como ocultas. Por otro lado, Pascal no ofrece, en ningin momento, una

demostracion de H2 conforme a las reglas que él mismo ha impuesto a Noél, mas bien, tanto su
{tados observ

obtencion, como su justificacion, se reficrenalosr

34 Ibid., Expériences nowvellcs. pp. 168-369. Las cursivas son mias.
3% 1bid.. Expériences nouvelles. p. 369.
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de la supremacia de la libre gracia y voluntad divinas sobre todas las causas secundarias,

d hi esta de l1a

fue escrita contra quienes sostenian que la libre vol
causalidad divina. El libro primero trata de la primacia de Dios como causalidad
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facilitar a los *“mas obtusos™ el paso decl término mayor o menor al término medio, fue

conocido en su época como pons asinorum (puente de los asnos). Buridan hizo

les para la logica y la fisica, pero, como filosofo de

contribuci ignificativas y ori
la ciencia. es importante por dos aspectos, primero, vindico la filosofia natural, como un
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en el siglo catorce. La posicion filosdfica de Buridan era nominalista v muy similar a la de
fanzas fueron cond das en 1347,

Jean de Mirecourt. un tealogo parisino, cuyas
por el canciller de la universidad v la facultad de teologia. El mismo Buridan fue capaz de
escapar de los cargos de escepticismo teologico, que fueron dirigidos en contra de sus
compaieros de facultad. sin lugar a dudas, esta “buena suerte™ la debio a su prudencia y
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ciencia natural en sus Cuestiones sobre la Fisica. Buridan acepta la definicion aristotélica

de ci ta, como co imi. o de concl ias y universales, demostradas a

partir de premisas indemostrables y autoevidentes, sin embargo, Buridan hace una
da por el criterio

distincién estricta entre premisas, en las que la idad esta deter
i6gico o por ¢l significado otorgado a los términos y aquellas en que las evidencias
residen en confirmaciones. que son necesarias en un sentido condicional. “en ¢l comun
supuesto del curso de la naturaleza™. Sélo en este ultimo sentido, los principios de las

ciencias naturales tienen evidencia y necesidad:
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Estos pr no son d incluso pod dudar acerca de
ellos por bastante uempo. pero sc les llama principios. porque son inderaostrables y no
pueden ser ded de otras pr . nt ser probados por nungiin otro procedimiento

formal. Sin embargo, son aceptados porque se ha demostrado que, en muchas
ocasiones, son verdaderos v en nmguna, falsos. (/a dristotelts Mewaphysicam, 1), 2, fol
vy
La importancia de esta teoria de evidencia cientifica, se¢ basa en el rechazo de la tesis
sustentada por la mayoria de los comentadores escolasticos de Aristoteles, acerca de que
los principios de la fisica son establecidos por la metafisica y ¢stos son necesarios. en el

bl

sentido de que sus contradicciones son logica o metafisi e imp Esta

interpretacion de la fisica aristotélica permitio al obispo Etienne Tempier v a la facultad
de teologia de Paris, condenar, en 1277, doctrinas enscfiadas por miembros de la facultad
de arte como verdades necesarias para la filosofia. aunque contradictorias a los dogmas
de la fe cristiana. Al establecer los principios de las ciencias naturales como
generalizaciones inductivas, cuya evidencia depende de las hipotesis del curso comun de
la naturaleza, Buridan es capaz de conceder la posibilidad absoluta de interferencia

sobrenatural en el orden causal y natural. ademas de excluir aquellos casos

sobrenaturales. como irrelevantes a los propositos y procedimi dologicos de la
empresa cientifica. Sus obras son, entre otras Summa e dialectica (1487), Queestiones

super decem libros Fihicorum Aristotelts ad N hewum, Compend: logicee (1489),

Quaestiones i octa libros phyvsicorum Aristotelis (1509). Quacsnones ot decisiones
physicales insigninm vivorum | edit. Georgius Lockent (1516), De aruma. de sensu et
sensato, De memoria et reminisceniny. De somno of vagilia, In Arestorelis Metaphysicam
(1518) En (18),

2., 3>
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tanto ¢l mismo, como algunos de sus contemporaneos. El menciona la fecha de
realizacion de sus dos libros. su comentario a la Fisica, de Arisiételes fue escrito en 517
vy su libro en contra de Proclo, en 529. Una de sus altimas obras, De opificio mund, fue
dedicada a Sergius. quien fue patriarca de Antioquia de 546 a 549 Filopono fue uno de

dria, diendo a Amonio, hijo de

los ultimos en dirigir la 1 {atonica de Al
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Hermias. quien fuera su muaestro La importancia de Filopono. para la histora de la
ciencia, consiste en que fue el primer pensador de la antiguedad, que emprende un ataque
masivo v extenso. cn contra de los principios de fisica y cosmologia de Aristoteles. una
critica sin precedentes en minuciosidad. hasta Galileo La parte esencial de la critica de
Filépono, contra la Afercorologia de Aristoteles, se encuentra en su libro e wrerrtinate
mundr contra Procinum, esta altima se perdio, pero su adversario pagano. Simplicio, la
cito extensamente en sus comentarios a la Fivca y al De Cwlo, de Aristoteles. La
filosofia natural de Filopono. fue la primera en combinar la cosmologia cientifica con la
doctrina del monoteismo. el dogma monoteista de la creacion ex smjulo del universo. por
el simple acto de un dios. que trasciende la naturaleza. implicaba. para Filepono. la
creacion de la materia, con todos los atributos para su desarrollo independiente. de
acuerdo a las teyes naturales. Esta concepcion deista de un mundo que. una vez creado.
continua existiendo autonomamente por una ley natural, fue completamente ajena a la
perspectiva clasica griega. la cual nunca considero gue los dioses estaban ““por encima de
la naturaleza™, sino actuaban dentro de elia. El impacto creado por esta concepcien de
Filépono, se refleja en el desconcierto de Simplicio. por la idea de un dios que actia,
solamente. en ¢l primer instante de ia creacion y. después, entrega su creacion a la
naturaleza. La critica de Filépono a la teoria del movimiento violento. es de gran
importancia. Filopono rechaza el principal argumento peripatético. acerca de que, en cada

movimiento forzado, siempre ha de haber contacto entre ef motor y el cuerpo forzado a
> natural. Filo negaba la

moverse en alguna direccion que no sea su movi
hipotesis aristotélica de que. junto al impulso dado a un misil por un lanzador, el aire
detras del misil se pone en movimiento y continua impulsando a aquél. Nuestro autor
sostenia que si la cuerda y la flecha o la mano y la piedra estan en contacto directo, el aire
que es movido ¥ esta presente a lo largo de los lados del misil no contribuye en nada o
muy poco, al desplazamiento del movil. Fildopono concluye que “algun poder cinético
incorpéreo es transmitido por el lanzador, al objeto lanzado’ y que *'si una flecha o una
piedra se proyecta a la fuerza en un vacio, lo mismo sucedera con mas facilidad, pues

nada es necesario, excepto el tirador” (171 Fisica, 631,29). Esta ¢s la teoria del impetu que

‘se desarrollaria en la fisica islamica y escolastica medieval. hasta Galileo. Otras de sus
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obras son Summukta Théorémara (antes de 517), In Mereorologica (después de 529), De
la diferencia. nimero y_division (despues de 556-7), De la Trimdad (567) v De la
resurreccion (hacia 574) En (28). (45), <1>

Gante, Enrique de (m. 1293) Tcologo conocido como el Doctor solemmis. Maestro secular en
teologia en Paris. de 1276 a 1292 Intento restaurar el agustinismo a su lugar de
prominencia en la Facultad de Teologia. ocupada en ese¢ tiempo por la filosofia
aristoteélica. la de Avicena ¥y Averroes. Enrique de Gante proponia. como San Agustin.
que la verdad genuina e infalible no puede ser conocida sin la avuda de la iluminacion
divina. Todas las cosas, en ranto que ldeas divinas. poseen un csse esseri® (ser en

esencia) en Dios. cuando son creadas, tienen un ¢

NSC CX A HLICE lis (ser en

actual). Como heredero de la tradicion agustiniana. de Gante asume el argumento

ontologico como prueba definitiva ae ta existencia de Dios. En (18), <1>, <2>

Gassendi. Picerre (1592 - 1652). Tenia diez afios cuando enscic retorica en ¢l Colegio de
Digne y veinte cuando dirigié dicho colegio. en el intermedio de estos afios terminé sus
estudios de teologia, griego v hebreo en Aix, doctorandose en teologia en Aviiidon en
1616 Difunde en Francia el movimiento que inicié Bacon Fue amigo de Hobbes,
sostuvo. ademas. correspondencia con Galileo. Kepler, Réneri (discipulo de René
Descartes) y Descartes. Con Fermat probo la falsedad de la hipotesis de la aceleracion de
los cuerpos en razon directa de la distancia. Al buscar en la filosofia griega una doctrina

adap a su co pcién de la ciencia natural, la encuentra en Epicuro. Det fildsofo

griego le atrac mas la fisica que la ética: se adhiere a la hipotesis atomista v consigue

adecuaria a las propuestas de la fisica de su tiempo. En 1641, Gassendi se encontro en

Paris con el padre Mersenne. quien le entero de la publi ién de las Afed!
Merafisicas de Descartes, rogandole que secundara los deseos del autor. quien solicitaba
la opinién de los sabios sobre su filosofia. Gassendi publico al afio siguiente su
Disquisttio metaphysica adversus Cartesium (Paris, 1642). Descartes contestd a su

impugnador y Gassendi replico a los dos aflos con sus Dubd er

adversus Cartessi Metaphysicam, que hizo imprimir su amigo Sorbiere (Amsterdam,
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16443). En 1649 aparccieron ¢n Lyon sus dos obras e vita moribus ot placis Epicurr,
sen Ammadversiones e librum X Diogens Laertn y Svinagma philosophiae Fpicurs, cum
refutatione dogrmatum quar contra fidem christanorum ab Deo asserta sunt En 1653
volvid a Paris con el objetivo de consultar en las bibliotecas para terminar su obra, este
trabajo agravo su enfermedad y murio a los dos afos, dejando encargado a sus amigos
Montmort y Bernier 1a conservacion v publicacion de sus manuscritos. bajo el titulo de

Svreagma philosophicum. En <13 <3>

Inghen, Marsilio de (c. 1340-1396) El lugar de su imi o fue, probabl e, la villa de

Ingen, en el obispado de Utrech, sin embargo. otros lo consideran cerca de Nijmegen
Los registros de la Universidad de Paris mencionan a Marsilio el 27 de septiembre de
1362, como fecha de su leccién inaugural como magister. Llegéd a ser rector en 1367 v
1371, censor de la Nacion Inglesa en los afios 1362 y de 1373 a 1375 En 1368 y 1376
visito la corte papal en representacion de la Universidad de Paris. que dejo anmtes de 1382
También fue seis veces rector de la Universidad de Heidelberg. a partir de 1386. Murio el
20 de agosto en Heidelberg, legando sus escritos a la biblioteca de esta universidad

Ademas de tratados de logica y un ic a las S ias de Pedro Lombardo (¢

1386), Marsilio de Inghen escribio comemarios a la Fisica y a De generatione ct
corruptione, de Aristoteles, probablemente mientras estaba todavia en Paris. En (18),
<], 2>

Mersenne, Marin (1588-1648) Matematico, filosofo y teologo francés. En 1611 se une a la
Orden mendicante de Minimos en Paris y de 1614 a 1619, enseiid filosofia en ef convento

de Nevers. En oposicién a las doctrinas misti de la alquimia y astrologia, defendio

vigorosamente, tanto la filosofia cartesiana, como la teoria astrondmica de Galileo A
partir de 1620 se dedica a viajar por toda Europa, sirviendo como via de comunicacion y
discusidn entre los filosofos y cientificos de la época. Sostuvo correspondencia con Pierre
de Fermat, Blaise Pascal, Girard Desargues, Galilco y Descartes, entre otros, de tal

manera que se decia que “informar a Mersenne de un descubrimiento, significa publicarlo

P . . N

por sus gaciones

a lo largo de toda Europa™ Mersenne es i
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matematicas, sobre la busqueda de una tormula gue representase todos los numeros
primos. a pesar de no haberla encontrado ~—su tormula 27 - 1 (donde p es un numero
primo). de la que se obtienen los *‘nameros de Mersenne™.**! representa solo algunos de
los numeros primos—sus intentos inspiraron importanies avances en ef desarrollo
posterior de la teoria de los nimeros Ademas fue Mersenne quien propuso al fisico
Christian Huygens el uso del péndulo como una torma de medir ¢l tiempo. Sus trabajos
incluyen: La 1érud dans les scrences (1625) v Harmaorie urmiverselfe (1636-37) En <3>,
<3

Middleton. Ricardo de o Ricardus de Mediavilla, (¢ 1249-1302/1308). Franciscano, conocido
tambien como doctor soltdus, estudio en Paris. donde llegd a ser maestro en teologia en
1284 y enseto hasta 1287 Durante esta ¢poca. el clima intelectual de Paris es
determinado por la condena de 1277 y por la controversia del correcrorium, en la que la
filosofia de Tomas de Aquino era atacada por los franciscanos v defendida por los
dominicos, entre otros Sus escritos reflcjan un extenso conocimiento de Aristoteles y
fueron. en su mayoria. escritos durante la década de 1280-90, entre ellos esian: Super
guator libros semtentiarum. Quodlibeta, De humane cogmuoms ratione y Queestio

disputata de privifegio AMartini papae IV En <2

Mocrbeke. Guillermo de (c. 1215/1235 - ¢. 1286) Dominico, fue uno de los traductores mas
productivos e influyentes del gricgo al latin de textos aristotélicos. En abril de 1278 fue
nombrado arzobispo de Corinto, donde residio hasta su muerte. Sus traducciones (que
ejercieron influencia hasta los siglos diecisé€is y diccisiete) son exactas y literales con
relacion a los textos griegos. De los textos de Aristoteles, Moerbeke tradujo por primera
vez al latin la Polinca, 1la Poética (1277). la Metafisica (libro X1), De ("eelo (libro 11~

IV), las Categorra (1266). De nuerpreratione (1268). Sus traducciones de los

! Los " de N " son 1o Primos que s¢ obuienen con la formula 27-1. donde p cs prima. Asi,
tencmos que 23-1=3. 2% =7, 2*-1=31_ctc. De los nameros de Mersenne en ta formula 27'(27-1). sc obtienen los
i (un perfecto ¢s aquel que es igual a la suma de sus multiplos, incluyendo et 1 ¥ no al

i i por 2'(2%-1)=6. que es igual a la suma 1+2+3, 27(2*-1)=28. que ¢s igual a la suma
1+2+4+7+13. Véase {10]
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comentaristas de Aristoteles incluyeron a Alejandro de Afrodisias, Temisto, Ammonio,
Filéopono v Simplicio v promovieron el desarrollo del neoplatonismo en la Baja Edad

Media v el Renacimiento. Produjo una sola obra original: Geomansia. En (18), <1 <2>

More. Henry (1614-1687) Filosofo v poeta inglés que pertenece a la corriente neoplatonica de

Cambridge. Fue e¢ducado en el calvinismo. En ¢l Colegio de Cristo en Cambridge, se
encuentra con los platonicos Edward Fowler y John Worthington, influenciados por
Joseph Mead, el mistico que escribio (lavis Apocaliptica (1627) A partir de 1633, More
imparte cursos en Cambridge. entre sus alumnos estuvo Lady Anne Conway, cuvo
entusiasmo religioso le sugirio escribir su Coryectura Cabalisuca (1653) More tuva
comunicacion estrecha con los mas notables filosofos y cientificos de su época;
gradualmente perdié su admiracion por Descartes, pues éste concebia la materia v el
espiritu como substancias separadas Segun More, ¢l ateismo es el resultado inevitable de
la filosofia cartesiana y, en general, del mecanicismo. como lo expresa en su
correspondencia con Descartes durante 1648 a 1649, publicada con el titulo de 77
Immortality of the Sonle (1659). En su obra metafisica mas importante. Frichiridion
Methaphysicum (1671), More intenta refutar. ademas de la teoria cartesiana, las tesis de’
Thomas Hobbes con respecto a que el teismo es imposible, pues la mente humana no
puede conocer una substancia inmaterial. La poesiz de Henry More, que tiene un estilo
semejante a la de Edmund Spenser, trata temas metafisicos e incluye escenas cortas vy

satiricas hacia la religion puritana, contra la que finalmente se rebeld. La tesis central de

sus ideas religi idas en An Expl of the Grand Mpystery of Godliness
(1660) y Iivine Dralogues (1668), consiste en que no existe contradiccion entre el
cristianismo, la filosofia verdadera y la correcta razon. El pensamiento ético de More se
encuentra en Enchiridion thicum (1667) y su An Anudete against Atheism (1652),
contiene, en gran parte, historias acerca de brujas v fantasmas. Complete Poems of Henry

More, fue publicada por Alexander Balloch Grosart en 1878 En <4>.
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Oresme. Nicole (c. 1320-1382) Filésofo, matematico y teologo francés Estudio en Paris,
probablemente junto con Juan Buridan. En 1356, es maestro de teologia en ¢l Colegio de
Navarre. Fue canénigo de Rouen en 1363 v, tinalmente, Carlos V (el sabio) premio sus
servicios a la corte francesa (habia sido también maestro de Juan [1). nombrandolo obispo
de Lisieux en 1377, periodo en ¢t que habia traducido del latin al francés la Fuca, la
Politica y el [De Cwlo, de Aristételes, cuya exposicion incluia también sus propios
comentarios. Ademas de las traducciones comentadas de Aristoteles, escribio tratados
sobre teologia. matematicas, fisica, cosmologia, magia y ¢l dinero. Oresme enfatizo la
primacia de las verdades absolutas de la fe por sobre las “verdades’ inciertas de la
filosofia natural. Intentd demostrar que la experiencia y la razon natural no pueden
alcanzar la verdad fisica, sino de forma ambigua. por lo que. Oresme propone y defiende
otras alternativas plausibles de explicacion a las comunmente aceptadas. Dos ideas acerca
del cosmos pueden ejempilificar su método y sus propuestas. Mientras que Aristoteles se
habria pronunciado en contra de la posibilidad de otro mundo, pues no podia existir

tugar, ni vacio., ni tiempo mas alla del universo, Oresme mostré que la existencia

simultanea de una pluralidad de mundos no es imposible, en ningun sentido E!

movimiento de rotacion de la tierra fue tratado en los mismos términos en su Livre du
ciel et die monde (1377). Mediante un uso brillante del principio del movimiento relativo,
Oresme demostré que ta asuncion de la rotacion de la tierra puede dar cuenta de fos
fendmenos astronomicos, tan bien como la explicacién tradicional. Mas aun,
considerando que los cuerpos lanzados sobre la superficic de la tierra seguirian el
movimiento rotatorio. Oresme explica que tales cuerpos caerian, aproximadamente, en el
mismo lugar de donde habian sido lanzados. una vez mas, no habria argumentos
definitivos, para decidir la verdad en ¢l tema. Tras haber demostrado que, ni la razon, ni
la experiencia podian decidir entre estos dos grandes problemas, Oresme se adhiere a la
explicacion tradicional: hay un sélo universo y Ia lierra permanece inmovil en su centro.
Asi, Oresme propone que, si los principios de filosofia natural son incapaces de decidir

sobre distintas alternativas los problemas de la fisica, éstos son menos utiles cuando se
bl Oresme i subvertir

intentan explicar as verdades de la fe. En De causis

en los . >

la fe en las explicaciones magicas, sobrenaturales y d
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Patrizi.

naturales, proponiendo. a su vez, explicaciones racionales Como matematico, Oresme
estudia la teoria euclidiana de la proporcionalidad. En ¢ proportionibus proporiionum,
desarrollo teoremas v conceptos originales en el contexto de una doctrina que. como
otros antes de Oresme, era llamada proporuones proporuaonum. En esta obra se muestra

como se puecden relacionar dos proporciones cualesquiera, racionales o irracionales, por
medio de un exponente racional o irracional Otras obras de Oresme son Algorirmus
proportionum, Questiones super geometriam Euclidis, De configuranonis qualitanm.,

De commensurabilitate vel incommensurabiluate motuum celi, Livre de adivinacions.
En (18), <17, <2~

Francisco da Cherso (1529-1597) Después de que su tamilia cayo en nuina economica,
se vio obligado a abandonar sus estudios y dedicarse al servicio doméstico. Sirviendo a
distintos amos viajo a Grecia, Asia. Espafa y Francia, residiendo finalmente en Chipre,
donde el obispo Felipe Mocénigo, prendado de los talentos de Patrizi, le ofrecio su
proteccion. Su ascendente carrera y fama como brillante estudiante y después, como
maestiro de filosofia, llamaron la atencion del papa Clemente V1II, quien le Hamo a Roma,
donde radicé hasta el fin de su vida. Compuso obras de ciencia, arte militar, de literatura
general y filosofia. De 1571 a 1578 publico en Venecia cuatro tomos del Discussiones
peripatetice, quibus Aristotelica philosophie umiversae historia atque dogmara cum

veterum placius collata elegantes, eudite declaramtur. Su obra mas importante fue
titulada Nova e universts philosophia in que Atis

.
lica

non per , sed

. 1a que consta de cuatro partes:
panaugia, que trata de la luz. panarquia, de la causalidad o de los primeros principios,

per lucem et lumina ad primam causam ascendrtur.

pampsiquia, de la vida y del alma y pancosma, del orden del mundo. Comprende,
ademas, los 320 oriculos de Zoroastro. los libros de Hermes Trismegisto. los de
Asclepio, un estudio de 1a filosofia mistica de Olaton, considerada como analoga a la de

los sabios egipcios y. por ultimo, publica Capita multa 1n quibus Plato consors
Aristoiclis vero catholicas fidei
reivindicacion del platoni

doctrinas pl

adversarius  ostentitur. Patrizi se propone una
frente a la corriente aristotélica. En su obra se encuentran

i or 1

con 1

de Caldea. Egipto y Persia. enlazada
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también con los naturalismos de Telesio v de Bruno Para Patrizi, tanto en filosofia
practica como tedrica. la filosofia del Estagirita, ademas de ser incompatible con el
cristianismo, es inferior a la de Platon. Pitagoras, los epicurecos y estoicos., a quiencs
conocia en sus versiones en griego y en latin He aqui una breve descripcion de los
principios de la filosofia de Patrizi- Todo procede de Dios por cuatro grados, a saber.
unidad. esencia. inteligencia v vida Dios es el origen de la luz y ésta es el elemento mas
perfecto, emanacion de la divinidad v fuente principal de lo existente. Dios es lo uno
absoluto que produce ad rnrra la Trinidad y ad extra. el mundo invisible y el visible. La
manifestacion primera de la unidad divina es el espacio, subsistente en si. anterior a todos
tos seres. pues es condicion de toda realidad. e€s tanto un corpus mcoporeorum (parque
carece de resistencia), como un 1o corpus corporcorum (al tener tres dimensiones). A la
luz v al espacio se agrezan el calor y la fluidez como los elementos constitutivos de las
cosas Admite, por ultimo, el alma del mundo, que procede de Dios y es el origen de todo

movimiento v vida en ¢l universo. En <3>

Petit, Pierre (1598-1677) Matematico y fisico franceés, desempefid varios cargos publico, entre
ellos. el de comisario provinciali de artilleria e ingeniero de la Casa Real, intendente
general de las fortificaciones y consejero del rey. Intervino en las discusiones cientificas
de su época. acepto los principios de Descantes con motivo de la Didptrica y wwvo
amistad con Blaise Pascal, con quien realizo el experimento del vacio. Invento el cilindro
métrico, varias maquinas, entre ellas una para medir el diametro de los astros y publicod:
L Usage un le moyen de pratiquer par una régle toutes fes opérations du compas de
proportion (1633), Observations touchant le vide (1647), Dissertations sur la nature des
cometres (1665) y Sur la nature du chaud et du froid (1671). En <3>

Sajonia. Alberto de (1316 -1390) Discipulo de Juan Buridan y maestro de Marsilio de Inghen,
nacio cerca de Rickmersdorf, de la Baja Sajonia. Estudio y ensefi¢ en la Universidad de
Paris, sicndo rector en 1357 v 1362 y fue expulsado de ella por Luis XI, por explicar el
nominalismo; avudd a fundar la Universidad de Viena, de la cual fue el primer rector en
1365. Al afo siguiente, fue nombrado obispo de Alberstad, donde permanecio hasta su

muerte. Investigo sobre el problema del movimiento para el que acepto la teoria del
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impetu. Intento formular una regla de la velocidad creciente para la caida de los cuerpos,
en la que esta dependia mas de la distancia que del tiempo. Al igual que Oresme,
i rechazo, la idea de que ia tierra era la que se movia y no los

considero, pero fin
cielos. Muchos de sus tratados fueron publicados ¢n el Renacimiento v tuvieron alguna
dcunssima

influencia en los cientificos de esa época Entre sus obras se encuentran
/i . Comme 1 super Tabulas Alph

questiones super hbros de Physica ausc

Regis ad judicia Astronomice, Questrones o1 hbros Aristorelis de generanone  ef

subtilis: i Aristotelis  libros e Calo ot mundo.

corrup . QO
3>

Quaestiones super octo ltbros physicorum En <2
Simplicio (500/510-m.c.549) Filosofo griego., comentarista de Aristoteles. Pertenece a la
corriente neoplatonica que florecio durante los ultimos tiempos de filosofia en Grecia.
escuela que intenta resistirse al empuje de la nueva cultura que trae consigo el
cristianismo Debido a las Comemarios de Simplicio se han conservado numerosos
fragmentos de obras totalmente perdidas. ast ocurre con lo que reproduce de los eleatas,
pitagoricos. Empeédocles. Anaxagoras, Eudemo. Teofrasio vy Arnstoteles, entre otros.
ademas de indicaciones acerca de la astronomia griega. Muchas ideas del comentarista
responden a una tentativa de defensa conira los ataques de los autores cristianos.
Filépono habia combatido algunos principios del neoplatonismo con ocasion de comentar
al Esragirita, en general. Filopono ataca también las filosofias paganas, las tesis de
eternidad del mundo y del movimiento celeste. Simplicio aprovecho sus comentarios a las
obras de filosofia natural (Fivica y De Cewlo) para refutar las opiniones de Filépono.
Algunas de sus obras son: Comernario a las Categorias de Aristoteles (editado por
primera vez en 1499, traducido al latin en 1540), Comentario a la Fisica (editado en
1526, traducido en 1543), Comentario al trarado De Calo (traducido en el siglo X111 por
Guillermo de Moerbeke. editado en 1526). Carneritario al Dc Anima (editado en 1526 y

traducido al latin en 1543). En <1>, <3>

Toledo, Francisco de (1532-1596). Cardenal y filosofo jesuita. Durante su eépoca escolar en

1 do prodi genii. En

discipulo de Domi Soto, era

Salamanca, donde fue p
1558 ingresa a la C ia de Jesus, d dosecle, al terminar ¢l noviciado, que hizo
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en Simancas, a Roma, donde ensefio tilosofia. En 1569 Pio V le nombro su predicador,
cargo que conservo con Gregorio XIIL Sixto V' y Urbano VII, pues estaba considerado
como uno de los mejores oradores sagrados de la ¢poca. Gregorio XIII le nombro,
ademas, su teologo ordinario v censor de sus propias obras Clemente VIIH le concedio el
capelo cardenalicio, siendo el primer jesuita que obtuvo el capelo de cardenal Sus
lecciones del Colegio Romano, sobre los diversos tratados de Aristoteles. gozaron de
solido prestigio v era tanta la seguridad de su ortodoxia, que el pontifice Gregorio X1II le
concedid la autorizacion de poder publicar sus obras sin previa censura. Entre sus obras

mas destacadas s¢ encuentran s 17/ Phaysicorm (1573), in Il de Generatione et
Corrupuone (1575), In hbros Arise. de Phvsica anscultarione (15377), Tntroductio in
dralecticam Aristorelts (1577), Commentaria i hibros res de anima (1579). La gran
influencia que e¢jercio ¢l pensamiento de Toledo fue reconocida, incluso por los
protestantes, tal es el caso de Buddeus. en su lsagoge i ustoriam lhirerariam [l En
3>

iani, Vicencio (1622-1703). Estudio matematicas bajo la direccion de Galileo Galilei, a quien

acompafio constantemente como su fiel discipuio hasta la muerte de éste En 1662 fue
nombrado primer matematico del archiduque Fernando I1, en Florencia y pertenecio a la
Academur de Crmento, asi como a la Academia de Ciencias de Paris. Participo
activameiite en el experimento de Torricelli y, en 1664, el rey Luis XIV le concedié una
pension anual, cuyo importe empled en la construccion de una casa en Florencia, que se
convirtié luego en Museo Galileo. Lo que inmortalizé a Viviani es el Froblema
JSlorenuno. que expuso en 1692, en las Acta eruditorum. Este problema consistia en abrir
cuatro ventanas iguales en una cupula semiestérica, de tal modo que el resto de la capula
fuese cuadrable Leibniz. Bernoulli v L Hopital io resolvieron con el calculo diferencial
Publico, ademas, Qo libro degli Flementi d ' Euclide. ¢ vero Scienza wnversale delle
proporztoni spiegata con la dotrina del Galileo (1674), Formazione ¢ misura di tutti i
cieli, con la struttura ¢ quadratura essatta Jdell ™ inteo e delle parti d'urr nuove cielo

ammrabile e dr uno degli artichi delle volte regelari degli architenti (1692). En <3>.
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