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Al pensamiento habitado de
esperanza, siempre lucido,
persistente y abierto; al
humanismo radical y caluroso,
encarnado en vida; a la
entrafiable Cristina Laurell.



Mientras el hombre esta abandonado,

l1a
existencia, tanto privada como
ptblica, esta cruzada por suefios

sofiados despierto; por suefios de una

vida mejor que la anterior. En el
aAmbito de lo inauténtico,
en el de lo auténtico,
humana esta

Yy cuanto mas
toda intencioéon

sostenida por este
fundamento.

Ernst Bloch
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PRESENTACION

A o g e T2 SREAUE



El contacto original que subyace a todo aquello gque es digno
s1 el pensamiento humano para devenir

de procurar sobre
cuidado =]

objeto especulado, estetizado, transformado,
repudiado, se encuentra afuera del reino de las practicas
reflexién y por

conscientes y antecede el dominio de 1la

supuesto de la teoria; obedece al imperio de los
de lo gue afecta al acontecer humano ¥y

vinculos

afectivos, es decir,
lo prefia en la multiplicacién de sentidos particulares para
los hombres y mujeres de una sociedad y de una época. La
empatia es un lazo primigenio del conocer gue a los ojos de

ciertas tradiciones del discurso cientifico ocupa el sitio,
el mejor de los casos, de un mal necesario, y sin

es el mejor antidoto contra

en
embargo,

conocimiento en
antiguas preguntas sobre el significado vital del por qué y
hoy es estimade como

la vanalizacién del

tanto que replantea permanentemente las

conoce. Todo lo que

para gqué se
de las disciplinas

patrimonioc clasico

herederas del

pPensamiento social decimonénico fue, a fondo, un
conocimiento intencional de la realidad. La intencionalidad
de manera radical,

lucida se sabe afectada por el entorno y,
€l y dirigida a ¢él; en este camino, el

constituida en
potencialidades en la

conocimiento recupera afectacidn
maltiple por el sentido de la vida social y se convierte,

ademas de en una expresién de ésta, en una apuesta por

contibuir a su direccionamiento.



Por qué repensar 1lo publico o© para qué replantear Y
problematizar su concepto. De primera instancia, una
impresién general permite asociarlo directa o indirectamente
con casi todos los problemas debatidos en la actualidad, de
los que pende en buena medida el incierto futuro de las
sociedades modernas. Cémo pensar al margen de lo publico 1la
expansion incontenible de los medios masivos, su
consolidacién como el poder que decide qué se publicita y
qué no, la virtualidad real de lo socialmente se toma por
cierto, el debido caracter de su parcialidad [=
imparcialidad, su papel como contrapeso de la esfera
politica y a la vez su caracter de instrumento politico para
el ordenamiento vertical de 1la sociedad, sus posibles
limites Y la regulacién de los mismos, su tendencia
sustitutiva o reafirmativa de la voluntad social; cébmo dar
cuenta sin lo puiblico de la crisis de la peolitica, de 1la
escisiodn de ésta con respecto a los representados, de las
incertidumbres por las que atraviesan las formas
tradicionales de organizacién politica come los partidos y
los sistemas electorales, de las posibilidades y pérdidas
con clertos visos de defintividad para la revigorizaciédn de
tal practica social indispensable a la convivencia
civilizada, de los superavits y déficits de lo que hasta
ayer aparece como su inevitable pulverizacidn; codmo,
relegando lo publico, hacer frente y entender la crisis del
Estado bienestar, la guiebra de las instituciones sociales

con su costo inmisericorde en los niveles de vida de la




poblacién, la reestructuracién neoliberal del Estado y 1la
servicios y bienes

la privatizacion de areas,
la vida

desinstitucionalizacidén de
y voracidades

economia,
antafnio publicos, la
social y el resurgimiento de 1leos vicios
privadas como fuentes generadoras de las virtudes publicas y

si se olvida lo publiceo, aproximarse

el orden publice; cédmo,
de 1la vida colectiva en sus

con tino a los reclamos

miltiples expresiones redescubiertas con el viejo nombre de

sociedad civil, a la destruccidén autoritaria de los espacios
de autonomia social, a los peligros de un anheloc civilista
que supone agotar lo publico en la proyeccidn de la
microparticularidad organizada. En fin, cémo atender con
pertinencia y esperanza los malestares contempordneos sin
recolocar. lo publico como una de las condiciones de

posibilidad de un futuro mejor, siempre de cara al nivel de
exigencia que imponen los tiempos que corren y mas alla de
la

un simplismo maniqueo e inutil gque denosté lo privado,

politica, los medios © el Estado.

Aun mas, sin un rescate de lo publico que eleve
comprensién para

la

estatuto y su

axiolédgicamente su
en el Pranorama de

restituirlo conscientemente

pProblematica contemporéanea, parece poco viable avanzar con

¥ discursos apremiados por la

efectividad en practicas
los derechos humanos, la

como lo son el de

diversidad étnica,

urgencia
la sobrevivencia ¥

ecologia, la
organizacién planetaria, la reforma democratica del Estado y



la vida social, o la integracién en tanto que principal reto
del desarrolloc en las sociedades del mundo globalizado. Hoy
como hace mucho tiempo, el conjunto de problemas que
caracterizan el malestar de la actualidad vuelven a poner en
pie y a debate el principio de la democracia entendida en su
sentido amplio, trascendente, no acotado a la tipologia de
los regimenes de gobierno; regresan al centro de la voluntad
cognitiva los anhelos humanistas per una vida social al
servicio del hombre e imponen el enorme reto de repensar los
caminos por los que se pueda transitar en la construccién de
nuevas y mejores formas para recuperar y ampliar el control
social sobre el vertiginoso acontecer contemporaneo, que
dificilmente se deja moldear por iégicas ajenas a la de los
designios de 1a‘conservacibn Yy preservacién de los poderes
concentrados. Lo publico, sin ser la unica, aparece como una

de las categorias difusas que reclaman de una reapropiacién

actual para armar el pensamiento frente a tal estado de

cosas ¥y, en este caso, para ordenar la intencionalidad de un.

conocimiento afectado de 1la sociedad y afectivo de sus

mejores esperanzas.

Entonces, para qué repensar lo publico una vez reconocida la

empatia que lo proyecta come un objeto posible de interés

cognitivo. La centralidad de éste espacioc social en una

diversidad de procesos y fenémenos de muy diversa indole ha



producido una especie de dispersién categorial en la que

admite tantos significados como lineas de estudio abocadas

al tratamiento de problematicas especificas., en donde 1lo

publico aparece bajo alguno de sus rostros mas © menos

wvinculado a otras preocupaciones que lo subordinan:; tal es
el caso de perspectivas de tratamiento explicito o implicito
de lo publico en las gque éste encuentra sitio bajo los
del Estado de bienestar, de

flujos del

rubros de la politica social,
las identidades generales y colectivas, de los
libre transito urbano, de los espacios de convivencia
social, del derecho, de los medios masivos de comunicacién,
del aparato administrative publico, de las normas b4
convenciones del espectaculo, de la sociedad c¢civil y sus
intentos organizativos, entre otros. En la gran mayoria de
las posiciones existentes gque abordan a lo publico de manera
subordinada, se encuentra como supuesto ultimo el gue no
reparan en su propio punto de partida, es decir, no ejercen
mediacién critica alguna que evite una suerte de
transposicién en donde el area de lo publice observada
sustituyve tendencialmente a la totalidad de lo publico
mismo. Al no explicitar el supuesto por el gue se elige una
determinada articulacidén de un conjunto de relaciones
definitorias de lo publico --en tanto qgque toda observacién
es un proceso doble de seleccidn que elige Y como

contraparte excluye--, éste se ve empobrecido de tal manera

que su rescate basado sobre una comprensién fragmentaria de

su complejidad ofrece posibilidades harto menguadas para



recentrarlo como categoria fundamental a la problematica que

aqueja a las sociedades contemporaneas. Por supuesto, cabria

discriminar de estas apreciaciones a ciertas propuestas
sistematicas y complejas de tratamiento teérico e histérico

de lo publico como las contenidas en la “publicidad

burguesa’” de Habermas y en la “geografia publica” de
Sennett; sin embargo, en ambos casos b4 por motivos

la reapropiacién de lo publico para potenciarlo

en tanto que mediacidon

distintos,

segun su configuracién actual,

constitutiva de la vida social, queda relativamente

cancelada o relegada al terreno de 1lo deseable pero de

dudosa e incierta wviabilidad. Audn en estas aproximaciones,

la totalidad de 1lo publico, tal cual es en su compleja

existencia efectiva, queda oculta tras los supuestos de una

elaboracién modélica que concluye en la postulacién de su
inexistencia real o de su semisobrevivencia desestructurada,

pervertida e insustancial.

No se trata de emprender un esfuerzo por dilucidar en torno

a la mejor definicién posible de lo publico, porgue de hecho

uno de los problemas de partida es demostrar los efectos

distorsionadores ¥ la inutilidad de iniciar por una

definicién, cualquiera que esta sea, si lo gue se pretende

es indagar 1la configuracién de lo publico mismo en la

perspectiva de desentranar la complejidad de la estructura

que lo constituye. En este sentido, lo publiceo en su rigqueza

y miltiple determinacidén compleja tiene gque ser un producto



so pena de perder

arrojado por el proceso de investigacién,
antes

buena parte del contenido antes de iniciar el camino,

de acceder a la oportunidad de descartar analiticamente los
contenidos dispensables a su naturaleza constitutiva.
en este proceso resulta Jimprescindible probar que

Ademéas,
al asumir una wvision

tipo de consecuencias se producen

que comeo tal no reconoce
contribuye el

sus

fragmentaria de lo publico,
lim:l:tes, ni su campo de exclusidén:
analisis de los supuestos inherentes a las distintas épticas
en la medida en gue muestra el
de lo

a ello

de abordaje de lo publico,
lado obscuro ~~no pensado o al menos no explicitado--
si se proyectan

que implica cada una de estas concepciones
Por justicia

comoe una comprensién global de éste espacio.

elemental ha de reconocerse gque si bien éstas concepciones
por

suelen olvidar la justificacion de su punto de partida,

lo que su comienzo puede darse en términos de una definicidn
parcial de lo publico, elloc se debe a que en la mayoria de
los casos su interés por lo publico viene aparejado a otro
interés gue practicamente torna obligatorio su desarrollo
colateral en el itinerarioc del trabajo sobre los problemas

Cuando la atencién recae

las ocupan.
sin que el analisis de este

especificos que
directamente sobre lo publico,

espacio social se halle subordinado a otro interés que no
no parece

sea el de reconstruirlo en su totalidad compleja,
desarrollo

arribar a lo

de una

legitimo ni pertinente renunciar al

conceptuacién como el camine necesario para

publico mismo.



Se reconoce asi no sé6lo la prudencia sino la necesidad de

reapropiarse de lo plublico desde una aproximacién que amplie

su horizonte significativo en lugar de reducirlo., que

obligue a preguntar por la totalidad de lo publico para

hacer factible su reconstruccién compleja como totalidad. El

Para qué de repensar lo publico, es decir, el para Qqué de

este esfuerzo se encuentra ahi, en el trabajo de determinar

su estructura configurativa como un complejo de relaciones

en el gque es posible significar, sin reducirlo a ellos, el

conjunto de problemas especificos en los que se le discute

directa o indirectamente. El para qué es, precisamente, la

de un entendimiento en el que no s5lo se

elaboracioén
asimilen con mayor potencialidad heuristica estos problemas,

sino que se enrigquezca demostrativamente a lo publico mismo

de tal manera que se haga evidente su caréacter

imprescindible a las sociedades modernas y se abran nuevas

vias de acceso para rescatar su efectividad en la

organizacién civilizada de la vida social. Esto es lo que se

ofrece en el grueso de las paginas que componen el cuerpo

del trabajo aqui presentadc, no una definicién de lo publico

gque en tanto tal apele a un concepto relativamente cerrado,

si bien manipulable, sino un esfuerzo de conceptuacién

abierto a la vez que estructurante de los nuicleos

relacidénales que configuran lo publico como totalidad

compleja. La visién resultante de este esfuerzo reconstituye

cognitivamente a lo publico como un ambito multidimensional



contradictorias sujetas a

organizado por tensiones
ejes

pero no suprimibles en tanto que

corrimientos,
mismo. Frente a la tentacién

vertebrales de lo publico

catastrofista por declarar el derrumbe de 1o publico o

frente a la miopia gue mirando demasiado cerca alguna de sus
contemporianeas dictamina su renovada

complejo de su estructura

transformaciones

vitalidad, el entendimiento
corrimientos

relacional obliga a enfocar la mirada en 1los
de

que modifican sus contenidos histéricos concretos que,

ninguna manera, disuelven su configuracidén estructural

moderna . Los resultados Y sus fundamentos tendran que

la solicitud de una lectura paciente, pues la

esperar a
de lo publico como totalidad

propuesta de conceptuacién
compleja es simultidneamente el hilo conductor del trabajo y

el contenido de cada una de sus paginas.

Coémo repensar lo publico a sabidas cuentas de sSu dispersién

categorial, cémo sin situarse de entrada en una vertiente de

abordaje anclada en supuestos que se traducen en la

aceptacidén tacita o inconsciente de recortes sobre sus

relaciones constitutivas ' en una forma de lectura,

codificada en clave oculta, gque proyecta una discriminacién

particular de los contenidos elaborados por otras

pPropuestas. La cuestidén es optar por un principio pretedrico

que delinee un escenario abierto para organizar el



pensamientoc en torno a la problematica de lo publico. En tal

propésito, la multivocidad del término, antes que un
presenta una oportunidad para optar por una

desde la que se opera una

ebstaculo,
primera aproximacién lingiistica,

ruptura fenomenolégica con la selecciétn y exclusién de

contenidos consagrada al interior de la elaboraciones

tedricas sobre 1lo piblico. Tanto el filélogo como el poeta

suelen tratar con familiaridad los diversos sentidos que

admite una voz, el primero como objeto de ocupacién y el
arsenal para el Juego de los
la consolidacién de los cuerpos

ha

segundo como sonidos y las

significaciones; en cambio,

disciplinarios adscritos al campo de las ciencias

privilegiado la hiperprecisidén semantica como sintoma de

madurez en una estructura de pensamiento y, aun mas, como

requisito indispensable para la puesta en marcha del rigor
que debe caracterizar una verdadera inteleccidén cientifica.

La ciencia, al menos en algunas de sus versiones ampliamente

tradicionalizadas, ha mirado con desdén el enunciar de los
opuesto El1 Lenguaje Cientifico al

la formalizacién conceptual como

legos y ha lenguaje

wvulgar: ha introducido
recurso predilecto para avanzar en precisién frente a 1lo

inasible disperso de la realidad Yy a su insustancial

expresién cotidiana en el habla. Lamentablemente, con
demasiada frecuencia el rigor es sustituido por la rigidez y
el temor a la anfiboclogia conduce a la mala formalizacidén

conceptual, de suyo precoz Yy estéril. Aun en el terreno de

la ciencia, la ambigiiedad juega un papel fundamental en la
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reasignacién de sentidos significativos, por lo que los
conceptos demasiado construidos devienen infecundos con

prontitud.

La aproximacién a lo publico desde un ordenamiento de su
horizonte semantico en el habla coman permite generar
principios de interpretacién para entablar un contacto
diferente con las distintas lectura de éste espacio social y
con ia caracterizacidn que ellas sostienen sobre los
procesos de cambio que han venido trastocando la estructura
configurativa de aquél. Asi, la propuesta de una
conceptuacidn de lo publico como totalidad compleja
encuentra la clave de su desarrollo en el hallazgo de tres
oposiciones semanticas que diferencian sendos sentidos de lo
publico frente a lo privado: lo publico versus lo
intimo-privado, lo publicc versus lo privado-capital y 1lo
publico wversus lo individual-privado. Las tres tensiones
semanticas no sélo connotan el sentido de todos los vocablos
derivados del término publico desde que éste aparecid en el
castellano, ademés condensan los acentos distintivos de su
configuracién histérica en los Ultimos cinco siglos y dan
cuenta de los nucleos relacidnales que definen su estructura
contradictoria. La exposicidtn de este escenario para pensar
la problematica de lo publico corresponde a la primera parte
de trabajo, pero las consecuencias que de ahi se derivan

disponen la légica y el orden integral del mismo.
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Las oposiciones linguUisticas, si bien proporcionan la clave
para avanzar en la reconstrucciédn cognitiva de lo publico
como totalidad compleja, adolecen de cierta formalidad gque
impone a su interior una escasez de problemas

concretos
determinantes de la configuracién moderna de éste espacio
social. Superar el

semanticas

caracter abstracto de las

oposiciones
es la tarea de las partes segunda, tercera vy

cuarta del trabajo, cada una de ellas dedicada a

sistematizar el debate en torno a 1o

publico, a
problematizar los ejes de tensién enrigueciéndolos mediante

el dialogo con las diferentes aproximaciones tedbricas y con

las distintas vertientes indirectas que discuten lo publico
subordinandolo, Y a

efectuar wuna critica en 1la que se
ponderan los avances Y limitaciones de los dialogos
realizados con la mira puesta en una estructura global de lo
publico. En la segunda

parte se problematiza el papel
configurativo de i1a

comunicacién ' particularmente

caracter diferenciado de 1los

gque pertenece propiamente la

cen sentido publice:; en ella
vertientes que privilegian

acotada casi del todo a mera

publicitacién; entre otros,
masivoes encuentra aqui

ubicaciodn precisa.

el
pProcesos comunicativos a los
produccién de lo comunicable

tienen cabida todas

agquellas
la interaccioéon

comunicativa
actividad comunicacional Yy de

el debate sobre los medios

En la tercera

parte se da tratamiento a las condiciocnes de efectividad que

garantizan un peso sistematico y perdurable de la sociedad

en la determinacién de lo publico:

en especial, se dilucida



el caracter configurativo del principio de asociaci®&n de 1la

vida social expresado tipicamente en el debate sobre la

sociedad civil y la opinién publica, aunque también, de
manera menos frecuente, en las aproximaciones a lo publico
como mediacidn identitaria. En esta seccién coinciden dos de
las propuestas mas acabadas y lucidas para una comprensién

compleja de le publico, a saber, el modelo originaric

burgués de Habermas y el diagnéstico del declive del hombre
publico de Sennett. En la cuarta parte, se aborda el

caradcter configurativo de la acciéon estatal, principalmente

en lo gque atafie al reconocimiento de intereses generales por

mediacién del Estado como el unico expediente de

institucionalizacié4n universal al alcance de 1las sociedades

modernas; las disputas por las razones y efectos de la

crisis del Estado bienestar encabezan las aportaciones que

enriquecen este eje, pero también participan, aungque en

menor medida, las légicas disciplinarias inherentes al

derecho y a la administracién publica. Cada una de las

partes reconstruye en su trayecto una nueva tensién concreta

entre lo publico Y lo privado, dando sitio a las

problemdticas de la comunicabilidad, la societabilidad y la

institucionabilidad, en tanto que nucleos de contradictorios

de relaciones que se articulan en la configuracién
estructural de lo publico.

La especificidad de cada eje de tensidén no es suficiente

para dar luz sobre el caracter articulado de lo publico como
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totalidad, ni atn sobre los vinculos existentes entre ellos;
es necesario dar un paso mas para comprender su interaccién
mialtiplemente mediada, a raiz de la cual se produce 1lo
pliblico mismo. Los ejes se traspasan y estructuran asi para
dar sitio a la problematica constitutiva de lo publico,
construyéndolo como un ambito tridimensional. El1 desarrcollo
demostrativo y constructivo a través del cual se arriva a la
tridimensionalidad de lo piblico como una estructura t:_ensada
por grandes ejes de contradicciones es, in toto. la
Propuesta de su conceptuaciédn compleja. Corresponde a la
quinta parte entreverar los avances previos en leoe gue aqui
ha sido denominado matriz relacional de lo publico. La
estructura formal del trabajo reune en partes cada uno de
los tramos éel camino recién expuestos y los desarrolla en
un orden sucesivo de numerales que va de inicio a fin, de
manera tal que es posible mantener la autonomia de los
momentos légicos y analiticos que ordenan este esfuerzo, sin
gquebrantar la continuidad del trayecto. En virtud del método
elegido se separa el trabajo en partes y numerales abocados
2 una reflexién circular momentanea Yy parcialmente aislada
de la l6gica general, y se le une a la vista de la direcciédn
integra del trayecto; por leo mismo vale formular la
advertencia siguiente: a lo largo del trabajo se encuentran
afirmaciones sobre lo publico que sSlo tienen pertinencia
momentanea en virtud del contexto especifico de un
desarrollo general,’a la postre esas afirmaciones resultan

insuficientes y limitadas, ¥y sélo adquieren sentido en el



transcurso global que lleva a su superacidn en la estructura

configurativa de lo publico como totalidad compleja; por lo

mismo, quien se detenga para hacerse de un entendimiento de

lo publico en alguno de los puntos del camino abstraera una
idea parcial y fragmentaria de este ambito multidimensional

de las sociedades modernas.

Si bien ha sido explicitado el vinculo empiatico gue anima
este esfuerzo por repensar lo publico, queda al margen la

historia particular que lo hizo posible. La idea © casi 1la

intuicidén de la centralidad de lo publico en una enorme gama

de problemas propios del malestar contemporanec nacid, hace

mas de un lustro, en una investigacidén sobre el destino del

aparato administrativo publico que encarnaba la intervencidén

social del Estado posrevolucionario en México;

particularmente se trataba del futuro de Conasupo frente a

las politicas de reforma neoliberal. Desde el tiempo en gque

se realizé& aquél trabajo, ahora publicado por la UNAM/ENEP

Acatlan, muchos han sido los estimulos e intercambios de

jdeas para alimentar el pensamiento que de ctra manera, en

el mejor de 1los casos, hubiera demorado considerablemente

mas para arrivar al estado de madurez en que ahora se

encuentra. Particularmente cabe mencionar los escritos

realizados para la revista Coyuntura en los gue se aspiraba

a generar el replantemiento de un debate sobre lo publico de
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cara a .las transformaciones programaticas que requiere el

pais; las discusiones de inestimable valor del Seminario de

que participaron en el
Asa Cristina

Analisis sobre lo Piblico, en el
transcurso de varios meses Alfredo Guerrero,

Laurell, Emilio Pradilla, Dario Salinas, Carolina Tetelboin,

Sergio Zermerio ¥y quien esto suscribe; y por ultimo, la

Jjornada de intensa reflexidn del Seminario sobre la

Problematica de lo Publico y la Transicién a la Democracia,
organizado por Dario Salinas en torno a la invitacidn que la

Universidad Ibercamericana extendiera a Tomads Moulian para

contribuir al enriquecimiento de diversos eventos

académicos. Por supuesto, el término de este esfuerzo

hubiera sido en estricto sentido imposible sin tantos apoyos

solidarios y amorosos que ahora quedan ocultos tras sus

Mi agradecimiento sin limites a Cristina por la
a

paginas.
el calor humano y la presién fraterna;
el espiritu espléndido

critica 2lucida,
Cynthia por la comprensién paciente,

¥ la asistencia infalible; a Mdédnica por las preocupaciones

la correccidn solicita y el apoyo distante; a
la confianza y El camino

compartidas,
Felix por la diligencia formativa,

de E1 Método; a Alfredo por la presencia y el ejemplo

desengreido.



El proceso de captacidén Y
descubrimiento del sentido de la
cosa es, a la vez, pProceso de
creacién del sentido humano
correspondiente.

Karel Kosik

PRIMERA PA RTE

UN ESCENARIO PARA PENSAR
LA PROBLEMATICA DE LO PUBLICO
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1. LA PREOCUPACION POR LO PUBLICO O DE LA CRISIS
SUPUESTA

Hoy en dia parece justificado hablar en términos de crisis

sobre cualquier factor gque afecte la totalidad de la wvida

social, formas organizativas en lo econdémico Vi en le
politico, esquemas de referencia ideolégicos en sus
miltiples manifestaciones, ya sea como pensamiento

especulativo (filosofia, ciencia, teoria) o como sistema de
ideas peolitico-programaticas. Incluso la idea de crisis
global se ha vuelto una convencién en mas de uno de 1los
léxicos especializados en boga. Formulaciones gque dan cuenta
de ciertas constantes del mundo actual come la lucha de 1la
"aldea global" versus la "aldea local™" son muestra de
ello:’ aunque gquiz& la mejor expresién de esta nueva forma
de crisis sea la que se refiere a la relacidn del hombre con
la naturaleza, a la degradacidtn sin precedentes de los
ecosistemas a nivel mundial, en suma, al agotamiento de un
modelo civilizatorio de desarrollo como modelo

autosustentable en el largo y mediano plazo.;

t Cfr. V. Gr. Carlos Fuentes.- "La Situacién Mundial vy la
Democracia: Tos Problemas del Nuevo Oxrden Mundial". En

Coloquio de Invierno. Los grandes cambios de nuestro tiempo:
1la situacién mundial, Ameéerica Latina y Méexico. Fp. °9~32

Cfr. V. Gr. Hans Kung.- Proyecteo de una ética mundial.

Y Edgar Morin.- Tierra patria.
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En un mundo en crisis, lo que sea que esto signifique, 1la
afirmacion de la crisis de lo publico aparece como natural y
evidente, es decir, como autodemostrada en su propio
contenido a través de la pura enunciacién. La percepcidn
social sobre la crisis como rasgo distintivo del tiempo
presente, tiende a enturbiar el desarrollo de una
investigacidon sobre la composicién constitutiva de lo
publico, pues hace posible el tomar como punto de partida
una crisis supuesta, sin mas Jjustificacién que le gQque
aparece ante los o©jos como un hecho empirico. La crisis de
lo publico debiera ser construida como un punto de llegada,
como un resultado que en su proceso de gestacién develara su
contenido. De tal suerte, la denominacion "crisis de 1lo
publico” superaria su caracter marcadamente nominal 4

devendria en un complejo de determinaciones comprensivas.

Se mencione explicitamente o neo, la crisis de lo publico
constituye uno de los supuestos primeros en el conjunto de
estudios que por fortuna se estan produciendo para repensar
lo publico. Todos ellos se hallan animados, de una manera o
de otra y desde distintas perspectivas, por la intencidédn de
dar cuenta Yy razédn de 1las transformaciones que vive lo
publico. Baste recordar que dos de los clasicos en 1la

materia, la Historia y critica de la opinién publica y 1la

seductora obra El declive del hombre publico, fueron

editados por primera vez en 1962 ¥ en 1977,
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respectivamente, 3 para tomar conciencia de cuanto ha
proliferado a la fecha la literatura sobre la materia y de
gque su relativo auge obedece a cambios profundos en la
estructura de lo piublico que por alguna causa se han hecho
evidentes al pensamiento social en las ultimas décadas. Por
tanto, no se trata de renunciar a la crisis de lo publico
como un supuesto, sin el cual no se explica dicho auge
relativo, sino de no suponerle contenido previo o
predefinido, es decir, de no suponer gue este supuesto
quiere decir algo que no ha sido dicheo aun por la
demostracién de un desarrollo reflexivo, lo que haria
posible dotarlo de un contenido determinado.* Se hace
pertinente un trabajo gque permita vislumbrar los puntos
obscuros de. algo que se presenta en apariencia como
relativamente transparente, un trabajo de explicitaciédn de
las suposiciones gue contiene un supuesto, como condicidédn de

posibilidad para despejar el campo de relaciones posibles

3 Jurgen Habermas.—- Historia y critica de la opinién
publica. La transformacidén estructural de la vida publica. . Y
Richard Sennett.- El declive del hombre publico.

. La comprensién del supuesto como un guerido decir, en
donde el suponer es un querer decir que no dice lo que
supone (lo gue guiere decir), remite a Hegel. "...pero no
dicen lo que suponen (guieren decir). Si realmente quisieran
decir este trozo de papel que suponen (gquieren decir) y esto
es lo que quieren decir esto es imposible, ya que el esto

sensible supuesto (guerido decir) es inasequible al
lenguaje..."”". G.W. F. Hegel.-— Fenomenologia del espiritu.
P.70 En general Cfr. "La certeza sensible o el esto y la

suposicién™. Pp. 63-70 (paréntesis nuestro)
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que se articularan en una problematizaciédn reconstructiva de

lo ptiblico.”

La explicitacié4n como una mirada critica que permite poner
convencionales de un tema o

demostracidén por

en cuestidén los contenidos

aquellos que no requieren
aceptados ~—dados
opera como una

pProblema,
considerarse universalmente por la

realidad misma en su nivel mas empirico--,
funcién epistemoldgica previa a los procesos de teorizacidn

y explicacion que supone el quehacer investigativo.® La

funcién epistemoldgica consiste en abrir al reconocimiento
un campo de problemas Yy relaciones posibles, en donde sea
factible articular con rigueza las multiples determinaciones

y niveles constitutivos del objeroc de analisis en cuestidn,

en este caso, lo publico. "De esta manera, las relaciones

posibles de establecerse en la delimitacidén del objeto no

2 "Lo gue pasa generalmente es gue ... (el cientista
social) -.. nunca prcblematiza los supuestos fundamertales
que sostiene tal o cual corriente, y lo mas curiosc es gue
tampoco hace una reflexién respecto de los supuestos de 1os
cuales es portador, es decir, no hace un esfuerzo de
reflexidn consciente. predicativo, respecto de sus
conocimientos antepredicativos...". Juan José Bautista.-
""Realidad, Practica Social y Construccidén del Conocimiento:
en torno del Problema del Compromiso Intelectual™. En
Revista Mexicana de Sociologia. Meéetodo Yy Teoria del
6

Conocimiento. Un Debate. No. 1/87. P. 11
pPropuesta general de vigilancia

epistemoldgica ¥, particularmente, de la "ruptura
epistemcoldgica"™, Bourdieu alega por la "explicitacidn total"
frente a los riesgos de la sociologia espontanea y de los
poderes del lenguaje. Pierre Bourdieu, Chamboredon Y
Passeron.- El oficio del socidloge. Pp. 37-41

€ Como parte de su
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son tedricamente postuladas, sino que representan, mas bien,
la posibilidad de relaciones tebricas™.’ La explicitacién
se comporta como un antidoto en contra de los recortes
formales que definen a las aproximaciones a la realidad cuya
principal inquietud es la explicacién (aplicacién de
estructuras tedrico—-explicativas), relegando el momento de
la interrogacién (aproximacién abierta y pretedrica a 1lo

real) .

La importancia de este momento pretedrico, Yy de su funcidn
epistemoldgica, ha sido notablemente desarrollada por Hugo
Zemelman como parte sustancial de su propuesta de
construccién del objeto de conocimiento.® La intencidén al
recoger esta propuesta desde el terreno de lo publico y su
crisis, es la de descubrir un espacio totalizador de
relaciones constitutivas de lo publico mismo, se trata de
construir una matriz relacional de lo publico, de

conceptuarlo y categorizarlo. Normalmente, como sSe vera en

7 Guadalupe “Valcentia Garcfia y Julia Isabel Flcres
Davila.— "El Analisis Politico Regional, Consideraciones en
tornc a la Construccién de un Objeto de Estudio”. En Revista
Mexicana de Sociologia. Op. Cit. P. 48

Perspectiva dé Descubrimiento”. En Ibid. Pp. 53-85. e
cuando abordamos la construccién de la aprehensién en forma
explicita nos situamos fuera del momento tedrico, pues, en
ese caso, lo que se pretende es definir una posibilidad de
teorizacién antes que dar cuenta de los alcances de una
explicacion”. P. 57 También Hugo Zemelman.- Los horizcntes
de la razén. I. Dialéctica y apropiacién del presente.
Particularmente Pp. 183-195

cfr. V.Gr. Hugo Zemelman. - "La Totalidad como
"
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el desarrollo de los sucesivos numerales, el asumir un

enfoque de abordaje sobre lo publico sin una reflexiédn

previa en torno a sus supuestos, conlleva la exclusidn de un

conjunto significativo de relaciocnes de publicidad o
constitutivas de lo publico.? La riqueza de una
interpretacidédn objetiva sobre cierto fendmeno guarda una
estrecha relacién de dependencia con el reconocimiento vy
respeto a la complejidad de relaciones Yy niveles que
componen dicho fenémeno; el recenocimiento de un espacio de

relaciones constitutivas o matriz relacional de lo publico,

® La publicidad en tanto que estatuto de lo gue es ©
deviene publico resulta de la interaccidén de un conjunto
articulade de relaciones econdédmicas, politicas, sociales y
culturales gue componen Yy definen la estructura constitutiva
de lo publico mismo. Podria decirse entonces que lo publico.
maés gue un atributo en si, es una dimensiétn o espacio social
constituido por un complejo de relaciones de publicidad aun
indiferenciadas. Sin embargo, en virtud de la desvirtuacidén
existente sobre el sentido originario del término
publicidad, ahora referido casi exclusivamente a la
mercadotecnia, se suprimirad el uso del vocablo publicidad o
relaciones de publicidad en su sentido primigenio, dejando
para el mismo la acepcién de uso corriente hoy en dia. En
cambio, se utilizardn las ideas relaciones constitutivas de
lo publico o matriz relacional de lo publico para referirse
a las relaciones gue condicionan la realidad de lo publico
mismo, que le son definitorias Y consustanciales,
determinantes y necesarias, en fin, a las relaciones sin las
cuales lo publico no podria ser efectivamente constituido
como tal. Descifrar esta marana de determinaciones
indispensables es la tarea que aqui se propone. La idea de
la existencia de una matriz basica de lo publico, en este
caso bajo una prioridad de conceptuacién, inicialmente se
halla referida a su densidad histoérica concreta como
determinante constitutiva de los Estados nacionales.
particularmente Méxiceo, y de su pacto social fundante. E1
término proviene de Adrian Gurza Lavalle.~- La
reestructuracién de lo publico. El caso Conasupo.
Particularmente Cfr. Pp. 62-69




es la condicién para problematizar lo publico en la

intencién de comprenderlo para interpretar su estado actual.

ILa crisis de lo publico contiene al menos dos grandes
por un lado, la idea de que existe algo que es el

a lo que se asigna naturalmente
por el otro, gque

supuestos:
el nombre

espacio publico,
publico © mas propiamente de lo puUblico:

de
siendo objeto de

este espacio esta
ruptura con

profundas

transformaciones en un conjunto m&s © menos
importante de sus determinaciones originarias, por lo gque
tales cambios son significados bajo el concepto de crisis,

de crisis asuma necesariamente un

sin que la idea
las diferencias en los

significado negativo. Sin embargo,

contenidos de lo que se entiende por publico y por crisis,

obligan a poner en tela de juicio el caracter convencional

de ambos supuestos, es decir, obligan a reparar en gque la

conceptuacidn de la crisis y sus consecuencias se formulan

desde la optica de una forma especifica de elaborar vy
reconstruir lo publico. El interés reflexivo en torno a 1lo

publico guarda un vinculo estrecho con fendmenos claramente

advertibles: ejemplarmente la crisis de la politica o de la
institucionalidad republicana clasica ¥y la crisis del Estado
bienestar o de la organizacién econdmica del capitalismo
mundial, ya gue éstas se traducen de alguna manera en crisis
las consecuencias gque se

de lo publico mismo:; sin embargo,

obtengan de estos u otros hechos sintomaticos dependen de la
como cristal de

forma en gue lo publico es proyectado




33

lectura sobre los acontecimientos. Por lo demas, si bien las

distintas definiciones de lo publico guardan caracteristicas

comunes, sus. diferencias son suficientes como para no

proceder de inmediato a la delimitacién de un concepto de lo
especializado y

publico propio del lenguaje disciplinar

parcelario, suponiéndole un de relaciones

conjunto

constitutivas universalizables. La critica no se dirige

hacia la existencia misma de 1los supuestos, resulta obvio

que cualquier ejercicio reflexivo en torno a lo publico debe

dar por sentado la existencia de tal espacio; igualmente,

resulta claro que la preocupacién por el destino de 1lo

publico seria poco sensata si se percibiera gque su estado

actual es producto de una tranguila evolucidén en plena

consonancia con su pasado. Esta suspicacia inicial pretende

revisar el contenido de los supuestos, vale decir, el

conjunto de suposiciones que se articulan para dar cuerpos

diferentes a un mismo supuesto.

La explicitacién de suposiciones como un procedimiento gque
permite ampliar el horizonte de apropiacién cognitiva de 1lo

ptiblico, plantea el problema de iniciar por un camino gue al
menos cuente con la ventaja de ofrecer un angulo de visién

lo mas abierto posible. Se trata de elegir una entrada gque

coloque en ventaja de perspectiva a quien se aproxime a la

critica Y andalisis de las distintas propuestas
especializadas Y disciplinarias de teorizacion de lo

puUblico, que lo libere por lo menos inicialmente de
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afianzarse a estructuras argumentales sostenidas por una
armonia semitautcecldogica, derivada de la complementariedad
entre dichas estructuras y sus marcos de referencia tedbdrico-
disciplinarios; en fin, se busca una entrada que en la
medida de lo posible proporcione una aproximacidn pretebdrica
a lo publico y gque, en consecuencia, permita articular e
integrar una visién no fragmentada ni parcializada. un
acercamiento problematizador, antes gue teorizante, colocaré
las guias para imaginar un escenario de reconstruccién

compleja de lo publico.
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2. LO PUBLICO EN VOZ DEL PUBLICO O DE LOS EJES DE
UNA MATRIZ RELACIONAL

Cuando de hablar sobre lo publico se trata suele suceder que

un silencio expectante invade el ambiente frente a la

imposicién de un concepto denso que no encuentra come tal,
“lco ptiblico®™, un referente de uso cotidiano en el idioma
vivo; pero tan pronto como este primer momento abre paso a
la discusién, con demasiada frecuencia mé&s de uno se estima
en posesién de un dominio suficiente sobre la materia como

para emitir aseveraciones de la mas diversa 4indole. Esto

puede deberse a gque lo publicoe remite a la estructura
constitutiva del concepto mismo, para la cual no existe con
claridad manifiesta una costumbre de uso generalizada,
mientras que el comentario de las ideas y la discusion dan
lugar a lo publico como manifestaciones, a lo publico
viviente y efectivo con sus distintos rostros, vale decir, a
lo publico como calificacioén de la amplia gama de
manifestaciones que le son propias y pueblan la vida de las

sociedades modernas.

Actividades publicas, funciones publicas, servicios
publicos, personas publicas, obligaciones publicas y otras
denominaciones genéricas incluyen un listado enorme de
cosas publicas con las que mantienen contacto, para bien o

para mal, todos los integrantes de un orden publico



determinadeo.!® No se requiere de particular lucidez para
tener ijideas no especializadas de lo que es y debiera ser el
transporte publico o de lo que son y no debieran ser los
funcionarios publicos; tampoco para asentir con preoccupacidn
ante los costos profundamente privados e intimos de la deuda
publica o© para advertir con desconfianza el improbable
beneficio publico de ciertas politicas publicas. Aun mas, lo
publicoe como adjetivo resulta aplicable a una variedad
innumerable de objetos, lugares, actividades, funciones,
acontecimientos y sSujetos que con frecuencia parecen no
tener unidad interna alguna © vinculacidtn 1légica gue 1los
agrupe causalmente: piénsese que a una casa publica y a una
causa publica, o aun hombre publice y a una mujer publica, o
a la fe publica y a la opinién publica, lo puiblico parece no
venirles de iguales motivos. Vale descontar de esta larga
lista de posibles objetos calificables como publicos,

aparentemente constituibles como tales, todo aquello gque

e Tan sélo en el Diccicnario de la_ Lengua_ Esparfiola de 1la

Real Academia se admiten como términos especificos, es decir

no como sustantivos adjetivados, las siguientes voces:
administracién poblica, calle publica, casa publica., causa
publica, deuda publica, fe piblica, hacienda publica,

higiene publica, instruccién publica, mujer ptablica, obra
puiblica, opinién publica, penitencia publica, venta publica,
vindicta publica, ¥y consistorio, creédito, derecho, hombre,
juego, orden y efectos publico(s). P. 1196. Maria Moliner
en su Diccionarico de uso del Espafiol agrega ©otros conceptos
que por derecho proplio tampoco pueden ser restringidos al
sentido que adguiere un verbo © un sustantive mediante 1la
yuxtaposicidén de un calificativo: establecimiento publico,
hablar en publico, local publico, ministerio publico,
oficina publica, poderes publicos, servicio publico, subasta
piblica, tesoro publico, vergienza publica y voz publica.
Pp. B876-877
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consustancialmente es concebido en su génesis moderna como
publico: hoy en dia carece e sentido hablar de un libro
ptblico, de una numeracidén pulblica © de un sistema de pesos
Y medidas publico, Pues en su caracter moderno son
ipara qué le sirve a alguien tener

intrinsecamente publicos:
su propiedad?

numeracién exclusiva de

una medida o© una
comun asistiéndole un

preguntaria con tode el sentido

ciudadano de estos tiempos.'!

Lo publico, no s6lo cuenta con una diversidad de
aplicacicnes y sentidos gue muestra un horizonte semantice
en apariencia disperso e inconexo, sino gque en mas de un

caso admite significados opuestos. Tal sucede, por ejemplo,

con el cardcter valioso o peyorativo que la voz en cuestidédn

puede asumir. Es factible intuir que lo publico encierra una
connotacidén positiva, de algo que se estima valioso o de
de algo que amerita

importancia para una comunidad,

respeto. En voces tales como el
se confiere a lo

cuidado Y bien publico,
el interés publico o la utilidad publica,

publico cierto aire de grandeza e importancia colectiva, de

lo que debe contar con un sitio resguardado o
bR El cardacter publico de los pesos y las medidas tal como
durante la edad

heoy los conocemos es un atributo moderno:
media funcionaban de manera privada o al menos semiprivada.
Para un estudio detallado de la historia de los pesos y las

afortunadas

medidas en el que se encuntran abundantes vy
aungue ésta no sea una intencidén

referencias al respecto,
expresa del autor, Cfr. Witold Kula.- Las medidas vy los
hombres. Particularmente Pp. 381-—458
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privilegiado.’* En otro &ambito de aplicacién pero con
sentido similar, aungue menos sobrio y mas cargado de
folklore, suele decirse que la mejor opinidén siempre 1la
tiene el publico, gue lo uUnicoe que cuenta es la opinién del
publico © que todo se le debe a las preferencias del
pUblico, ¥y claro, después de tode, el publico es el unico
gque amerita el mote de "el-respetable”.!® Paradédjicamente,
el adjetivo publico también remite a lo que es vulgar, sSin
importancia, comin: como ilustracién de un vulgar ratero, la
segunda acepciotn de publico admitida por la Real Academia
cita "un ladrén publico” . La ironia estriba en gue si bien
Ppor un lado lo gque es de todos gueda revestido de una
trascendencia metafisica en el mas estricto sentido de la
palabra --pues introduce la cuestiétn del deber--, por el

otro, lo Qque esta al alcance de todos pierde su encanto,

12 El sentido positivo de importancia a la vez gque de
valoraciédn colectiva de lo publico queda comprendido en las
acepciones 3* y 4° de 1la voz publico registradas en el
diccionario de la Real Academia Espanola, que
respectivamente sefialan a lo gue es potestad de autoridad
pPuablica b4 a lo que pertenece a todo el pueblo. La
asimilacidn semantica entre ambos significades, gue no 1los
agota, se puede deducir sin dificultad, pues lo que
concierne a todos es de importancia y por ello sSe inscribe
en la competencia de una autoridad publica que lo garantiza,
vigila o© resguarda; a la inversa, lo que es objeto de
potestad publica es de importancia publica y en consecuencia
concierne a todos. QOp. Cit. P. 1198

12 Cfr. 10* y 11* acepciones de la Real Academia
Espanola, Ibid. La primera como conjunte de aficionados y la
segunda como conjunto de espectadores, en cuya suma quedan
reunidos todos aguellos gue forman parte de el-publico.

a4 Ibid. También Cfr. Martin Alonso.- Diccionario del

EspanioY moderno. P. 841
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pues lo que es de todo el pueblo, del hombre comtin,
pertenece al vulge (segun el latin) y, ciertamente, lo que

pertenece al vulgoe es vulgar.

El libre acceso o la inexistencia de criterios de

discriminacién puede ayudar a comprender el desprecio tanto

econdmico como cultural gue ciertos sectores encumbrados
sienten por lo publico o por lo gque a su manera podria
denominarse como los "ambientes demasiado revueltitos". Aqui
lo vulgar, lo perteneciente al vulgo, adquiere un sentido
peyorativo que connota algo mas que la pertenencia Q

injerencia colectiva y por ello no es de extrafiar que en el

espariol del sigleo XIV publicamente queria decir, ademas de

lo gue se hace de un modo publico, lo que se hace en © con
mala vida publica; cuatro siglos mas tarde aparecerian las
voces publicana para la mujer publica o puta y publique para
las casas publicas o burdeles.!® En estos casos, lo

perteneciente a todos no se caracteriza precisamente por su

‘respetabilidad social ni por el sitio privilegiado que
aumentarse si se recuerda de

ocupa. El contraste puede
manera comparativa que los publigues © casas publicas del

espaniol nada tienen que ver con los pubs o public houses del

inglés, tan caros a la concepcién habermasiana de lo publico

1 Cfr. Martin Alonso.- Enciclopedia del idioma.
(siglos

Diccionaric histérico moderno de T1a Lengua Espanola
hilispanocamericano.

XII al XX), etimoldgico, tecnoldgico, e
Pp. 3433-3434, También Maria Moliner indica que publicar
admite a veces un sentido peyorativeo, Cfr. Op. Cit.
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construida a través de la

estructura moderna
La aparente perversién

come una
dialogicidad critica en publico.
del sentido originario de el vocablo publico no es propiedad

en latin, pablico ——-que

del espanol, aun
admitia la

exclusiva
significaba hacer propiedad publica o confiscar--—
acepciétn de dejar desperdiciarse, destruir o hacer la ruina

17
de algo.

salta a la vista: en un esfuerzo de

Una interrogante
construccién cognitiva, ¢gué sentido puede encontrarse en el
rescate de un término con una diversidad de significados gue
antoja irreductible? (Es pertinente la pretensidn de

sintomatica de la anfibologia en el

se

colocar esta palabra,
en la base de un trabajo tedrico gue se gquiere

que habria de
lo

habla comun,
comprensivo y esclarecedor? Lo primero

responderse es que en el intercambioc de nociones sobre

publico no se piensa lo publico mismo sino bajo sus
manifestaciones: la posible diversidad e incompatibilidad de
referencias empiricas y particulares a lo publico guarda un
elucida ni aprehende la

caracter engaricso, porque no se

e Cfr. J. Habermas.- Op. Cit. Particularmente Pp. 65-93.
Los gubs son egquiparables a fondas o tavernas o a cualquier
sitio de este tipo en el que se venden legalmente bebidas
alcdholicas. Ccfr. Macmillan Company.- Macmillan’s modern
dictionary. P. 918

3 Et. Al.- A new

27 Cfr. E. A. Andrews, Charlton T. Lewis,
Latin_dictionary. P. 1485. Pioblico: "I. To ‘mike public
property, ... to_ _confiscate...® II. B. "3. lay waste.,
destroy, make a ruin of..." (trad. nuestra)
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sustancia de lo publico en si. No obstante, tal caracter
engafnoso no significa la disociacién, exclusioén o
inexistencia de relaciones estructurales en medic de un
muestrario irrecenciliable de cosas publicas o©, en el peor
de los casos, la banalizaciétn del concepto lo publico; se
trata, mas bien, de la opacidad con gque el habla ordinaria
recoge y repreoduce la historia, de suyo obscura, de un
espacio social =3 complejo de relaciones Sociales
configuradas conceptualmente bajo la idea de lo publico vy

sefialadas dispersa y nominalmente con el mismo adjetivo.

La polisemia de lo publico puede representar un obstaculo,
perc a la vez brinda una clave de lectura sugerente para una
aproximacidon reconstructiva de lo publico. S5i la
multivocidad de lo publico en el habla comun, elegida por el
momento como puerta de entrada, emparenta esta investigacion
con el métode fenomenoldgico, resulta secundario.-® VvVale
adelantar de una vez gue una de las pretensiones de este
esfuerzo es demostrar la imposibilidad de aprehender lo

publico en su rigueza desde una sola perspectiva de abordaje

9 Fenomenoldgico en el sentido de gque la fenomencologlia es
un método gue procede por descripcidn analitica de lo que
aparece, es decir, por discernimiento de la experiencia tal
¥ como se presenta —aparencialmente—-~. "El ser del mismo
(el objeto gue es en si) para la conciencia es mediado por
el movimiento de la manifestaciédn...” y la manifestacidén es

un desaparecer. "Por eso se le da el nombre de
manifestacidén ... , ya gque llamamos apariencia... al ser que
es en el mismo, de modo inmediato, un no-ser." G. W. F.

Hegel.- QOp. Cit. P. 89 (paréntesis nuestro)
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o desde una séla 6éptica de reconstruccién. En todo caso es
mAs preciso decir gue se cree en el potencial heuristico-
encerrado en lo usos comunes Yy gque la proyeccién de este
potencial busca una ruptura de percepcidn mediante la
ampliacién de los horizontes de mira.!® Se trata de lograr
una apertura aprehensiva pretedrica, incluse anterior a
cualquier critica cognitiva Y simulténea al proceso de
aproximacién inicial al objeto de estudio supuesto.?® El
efecto se produce, en primer lugar, comoe una suerte de
disociacion de contenidos supuestos como relativamente
fundantes o suficientes, a traveés de una introduccidén
polisémica de lo publico gue no reclama de un recorte o
asuncion previa de postura, en tanto que refiere_ a las
formas de aparicién comunes del concepto en el habla comun.
La justificacién de tales manifestaciones no es otra, por
tanto, gque su existencia misma. En segundo lugar, la ruptura

de relaciones previas permite una reasociacién incluyente y

9 "La filoscfia ha consistido siempre en un examen de los
conceptos a partir de sus multiples usos en el lenguaje
ordinarie ... , donde puede iniciar su busqueda incesante de
claridad 4 distincién, es en el riquisimo mundo del
prensamiento humano ordinario, tal como se expresa en el
lenguaje comun. ... Aunque parte de los usos comnes del
lenguaje, el andlisis conceptual conduce asi a una reforma
del lenguaje.” Lurs Villoro.- Creer, saber, —conocer.
Pp. 22-23 (subrayado nuestro). Mas adelante afirma que este
procedimiento "... no difiere sustancialmente del “método de
las variaciones®™ de la fenomenslogia." P. 23 Si bien las
afirmaciones de Villoro se refieren a la filosofia, no hay
razones de principio como para negar los posibles beneficios
de este abordaje para un interés sociolégico.

20 Una exposicién mas detenida de estas ideas se vié en el
numeral 1.
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abierta de la diversidad de contenidos que como problematica

encarnan en el concepto de lo publico. El1 camino gqueda

apenas insinuado, pero en consecuencia con leo encontrado su

recorrido reclamara de un andar cuidadoso '

multireferencial.
Un primer significado del término publico connota aquello

opuesto a la intimidad, que no se hace
y de las relaciones

que es con 1la
privacia de los espacios intimos

tipicamente la familia, lo domeéstico, el

interno. Resultaria extrafio gque

personales,

enamoramiento o el fuero

alguien por virtud de su amabilidad estuviera dispuesto a
cargar con la basura del vecino en su propio basurerc: la

basura es privada, es un asunto verdaderamente doméstico ¥y
los efectos que ella causa dentro del hogar quedan
encerrados en el mundo de la privacia; este "egoismo" no

violenta en nada los atributos del buen ciudadanc que

corresponden a la esfera de lo publico. En cambio, en un

basurero publico cualgquiera puede arrojar sus desperdicios

sin gue importe la naturaleza © hedor de los mismos. Un

hombre publico © una personalidad publica aluden a quien ya

no "se pertehece" integramente a si mismo, a quien pertenece

a los otros en ciertos aspectos de su actuar. El1 hombre

publico simboliza, en su traspaso de los 1limites de 1la

esfera intimo-familiar, la renuncia parcial a alguno de los

valores miticos del mundo moderno, el de la

autodeterminacién integra del individuo sintetizada en la
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nocién de libre albedrio. A un hombre o personalidad publica
no le son permitidas las licencias que socialmente se le
conceden a cualquier mortal del vulgo: si éste empena su
honra por excesos cometidos en publico el asunto no
transciende. Aunque las descomposturas se hagan a vista de
todos, el hombre en cuestidn no es publico y goza del
anonimato o de la indiferencia publica, sélo importa a la
esfera de su intimidad o, lo gque es igual, no pertenece a
los otros y éstos no le merecen ninguna consideracié4n que no
se derive de las leyes y las normas mas elementales de 1la
convivencia social. Por ello no deja de sorprender 1la
inclemencia y el morbo con que el publice emite juicios, una
vez que se ha enterado de gque extranamente los hombres
puiblicos padecen o gozan de los mismos "defectos" del comun
de la poblacidn, bigamia, aficidn a los estupefacientes o la
homosexualidad. Al hombre publico no le son permitidos los
mismos comportamientos que al hombre comin u hombre privado.
Un caso excesivo de esta manifestacid4n aparece en el estilo
Yy estrategia con que se deciden las campafas politicas en lo
Estados Unidos, haciendo de argumentos estrictamente
privados ejes organizativos del debate publico. Asi, una de
las mejores razones para votar por Bush en las elecciones
presidenciales de 1992 era su calidad de buen padre de
familia y mejor esposo. Por supuesto, tales desmesuras no se
explican sélo por el restringido hecho de que se trate de
hombres o personalidades publicas: sin el interés de avanzar

en lo que sera objetec de tratamiento en los préximos
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apartados, vale precisar momentaneamente que la banalizacién
del debate publico © su conversién a cédigos crecientemente
privados representa alguna de las muiltiples aristas que
conforman la problemaAtica de la fragmentacién, disolucién,

‘ 21
reestructuracién o crisis del espacio ptiblico.

La intimidad, la privacidad, lo secreto, lo restringido, 1lo
interno, lo particular, lo¢ limitado a la intromisién de los
demas, en fin, todo aquello sobre lo cual nadie tiene
derecho de intervencién --ni el Estado-—- por encima del
arbitrio y la personalidad individual, encarna unc de 1los
rostros de lo privado y se opone en este sentido a 1lo
publico. Lo ptublico contrapuesto a lo intimo-privado también
queda enfrentado a lo privado come propiedad-privada-intima,
como privacidad de lo que es propiedad entrarfiable, propiedad
personalizada en el sentido antropolégico mas gque en el
econémico;?? no como la propiedad privada moderna que Marx
escudriné mediante sus estudios sobre el capital para

encontrar las claves del comportamiento econdmico de las

.2 Para una analisis del fortalecimiento de este tipo de
discurso "politico” como un sintoma de la desaparicién del
espacio publico y de la crisis de la politica Cfr. Nicolas
Tenzer.- La_ sociedad despolitizada. Particularmente Pp. 11-
37 y 251-765

22 Antropolégico entendido como la necesidad humana de
apropiarse del mundo para transformarlo, bajo la condicién
de que en esta apropiacidn exista un sentido de pertenencia.
La doctrina social de la iglesia ha enarbolado con
frecuencia esta concepcidén para rebatir, desde una mala
lectura, la critica marxista de la propiedad privada. Cfr.
V. Gr. Juan Pablo II.- Centesimus annus.
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sociedades capitalistas, sino comeo la propiedad premoderna
restringida al uso, como la forma de propiedad que la légica
del capital abolid para construir el apab\illante dominio del
wvalor de cambio ¥y del mercado sobre la vida de los

hombres.® En su Historia de la vida privada, Duby encuentra

gue en pleno sigle XIX el verbo priver tiene el significado
de amaestrar y domesticar, por lo que se hablaba con pleno
sentido de "un pajaro privade"”, llevado al ambito familiar.
De igual interés resulta la cita extraida del diccionario de
Littré para ejemplificar el uso del adjetiveo privé: "La vida
privada ha de hallarse oculta".? Este es el sentido de
privado come privacidad en torno al cual se construye una
primera oposiciédn con 1lo publico. En contraparte a 1lo
intimo-privado, lo publico seria abierto, irrestricto,
ilimitado, externo, extrano, de libre participacién (=)
circulacidn, despersonalizado, en suma, para el publico, en
publico, en el publico y con participacién de cierta especie
por parte de el publico. La publica del Latin, la publicana

del Espafiol dieciochesco y decimonénice, la mujer publica,

3 Cfr. V. Gr. Carlos Marx.~ Manifiesto del partido
comunista. "El rasgo distintive del comunismo no es Ta
abolicidn de la propiedad en general,sino la abolicién de la
propiedad burguesa."” ";La propiedad bien adquirida, frute
del trabajo, del esfuerzo personal! PP esa forma de

propiedad que precede a la propiedad burguesa? No tenemos
que abolirla: el progreso de la industria la ha abolido y
esta aboliéndola a diario.” Pp. 74 y 75

24 Georges Duby.- "Poder Privado, Poder Publico". En
Philippe Ariés y Georges Duby.- Historia de la vida privada.
Poder privado y poder publico en la Europa feudal. P. 19
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meretriz o prostituta del espafiol contemporaneo, recibe tal

apelativo por opesicién a la mujer privada de la esfera

intima ¥y no por el hecho de su trascendencia o pertenencia

La mujer publica no pertenece a todos, sélo

comunitaria.
establecimiento de una

Puede poseerla quien accede al

relacién mercantil con ella. La diferenciacion social de los

roles de género explicaria la carga axioldégica diferenciada

qgque portan las expresiones hombre publico y mujer publica,

que gramaticalmente resultarian, salvo el género, idénticas

aungque semanticamente el valor sea distinto.

Yy correctas,
publica, casa

como parque publico, via
publico, cocina publica, basurero

Otras expresiones

publica, transporte
publico, estacionamiento publico, hablar en publico, actuar
en publico, publicar, hacer publico, decisién pilublica,
espectaculo ptublico, abierto al publico, ... etc., obtienen
todo o© parte de su sentido de esta oposicién entre lo

publico y lo intimo-privado.?®
De manera distinta a lo intimo que excluye a lo publico
perque no tiene derecho de intervencién sobre esta esfera y

que envia al mundo ¥y sus trajines a lo exterior-publico,

28 Las acepciones 1* y 2* de publico aceptadas por la Real
Academia corresponden a esta oposicién: publico como notorio
Y como vulgar o notado de todos. Op. Cit. Por su parte Maria

término y el

Moliner sé&élo reconoce dos usos genéricos del
encuadra mayoritariamente con la misma

primero de ellos
tensién: publico, por ejemplo, como "no privado o
reservado™”™, como la "actividad que se desarrolla fuera de la

casa"”. Op. Cit.
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existe en el lenguaje una connotacién inwversa del término
que refiere a lo que nc puede Ser privado para los mas. No
se trata de 1lo que debe permanecer en 1la privacia del
microespacio personal y baje la potestad del interés y libre
albedrioco de cada uno, mas bien de lo gque no se puede
restringir © escamotear a nadie, de lo que deben gozar todos
¥ que como garantia de su libre acceso no debe ser colocado
en condiciones de apropiacién privada. A este significado
parecen aludir las ya mencionadas aplicaciones del vocablo
en expresiones como interés publico, bien publico, propiedad
publica, bienestar publico o cuando se invoca con falsa

modestia que algo es propiedad del publico como insinuacidn

de su importancia, de la trascendencia que tiene porgue
interesa a otros, al publico, porque ha sido construido con
la participacién de otros que lo han hecho suyo y en
consecuencia no pueden ser privados de ello. Los
comunicadores son particularmente proclives a la facilidad
halagadora de este uso. Al sentido de lo publice como lo gue
es de interés general subyace una intuicién fundante de lo
piblico misme, a saber, gue lo que obedece al capricheoe de
las individualidades no puede cumplir con el interés de
todos o de los mas. El1 calificativo publico en este sentido
le confiere al objeto de aplicaci®n un cierto estatus de
valoracién social, lo designa con una preferencia que 1lo
mantiene en el terreno del dominic y beneficio de todos
porque su privacidédn les resultaria perjudicial, frente a

aquello gue puede permanecer bajo el provecho de pocos. Con
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que sea o no factible la fundamentacién de
lo

independencia de
la existencia de una cosa tal como el interés comun,?¢
cierto es gque queda aludido consustancialmente bajoc esta
manifestacién cde lo publico. Por ello la ley es o debe ser
publica con independencia de que se inscriba en la ramas del
derecho publico o privado, la norma juridica debe
caracterizarse por su isonomia y su universalidad, es decir,

por su aplicabilidad a todos sin distingo y en beneficio de
un interés superior al privado. Para asegurar la titularidad
de un derecho publico no se requiere de ninguna membresia ni
de pertenecer a alguna asociacién o© sociedad selecta, que
como tales estan organizadas bajo el principio de exclusidn,
cualquiera que sea su modalidad. Lo publico o lo que recibe
tal cualidad se definiria por una tensidén frente a lo que
pertenece a lo privado entendido como propiedad privada y

beneficio particular.

En este caso, la oposicién entre lo publice y lo privado no

es con lo privado intimo, ni con lo privado como propiedad

2e Algunas de las lineas problemdticas de 1lo publico que
se discuten en la actualidad se abocan al analisis de 1la
posibilidad o imposibilidad de definir el bien comin. Dentro
de las corrientes teédricas de pensamiento gque niegan esta
posibilidad se encuentran la Escuela Austriaca Y su

individualismo metodolégico, Y la escuela Virginiana del
neoliberales

ublic choice. Casualmente, las politicas
Rallan su cimentacién tedrica en formulaciones como las

referidas. Cfr. Enrigue de la Garza Toledo.- "Neoliberalismo
Y Egtado". En Cristina Laurell (coord.) .- Estado y politicas
sociales en el neoliberalismo. Pp. 59-737 Tambien Cfr.,

bajo™ 1a entrada ublic choice, Sergio Ricossa.-~ Diccicnario
de economia. Pp. %59—311
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personalizada, en privacia, sino con lo privado que opera en
lo exterior, en la calle, en el mundo, en el seno de 1lo
es lo privado del negocio y

puiblico enfrentado a lo intimo;
la politica, lo privado en la acepcidén de éje funciocnal y
sistema organizador de la estructura social en lo econdmico
Y en lo politico. Sintéticamente, es lo publico como mesura
para el beneficio privado como explotacién social y orden de

lo privado condensado histéricamente en

en fin,
para cifrarlo

dominacidn,
la propiedad privada moderna,
insuficjente pero representativa del mundo

Si 1lo

en el capital:s

en una férmula
es lo publico frente a lo privado—capital.

actual.
significa en términos

piblico en la primera oposicidén
generales lo que esta por fuera del &a&mbito de la intimidad,
en la segunda admite una connotacién mucho més prédxima a lo
que pertenece a todos, lo que es de todos los hombres

publico. Cualgquier

en un

determinado orden

un sistema de regulacién,
de un complejo

por ende
de

comprendidos

orden publice reclama
se consolida a
la institucicnalidad politica de un
Al interior

encarna en y través
instituciones politicas:;
orden atafe propiamente a la esfera del Estado.
de la tensidén entre lo publico y lo privado-capital tiene

asociativa entre lo publico y el

interés de todos,
el Estado. Las

lugar una vinculacidén
pertenece a

pues lo gue es de
todos se

Estado.,
procesa en

afecta a
funcionario

ptblica,

todos o
expresiocnes institucién publica,
escuela publica,
por ejemplo,

norma publica,
obra publica, empresa

Yy gasto publico, portan el

publiceo,
economia publica
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atributo piiblico en el doble significado que se desprende de
designan lo gque es de todos,

tanto porgque
de la comunidad,

esta tensioén,

funciona para. beneficio de todos,
al Estado o

del todo,
se asocian a
Sin embargo, la

cuando publico

sus

como porgque pertenecen

funciones y a sSu estructura organizativa.?

asociacidédn semaéntica entre Estado y publico,

es de todos y debe ser

indica lo que de alguna manera
garantizado para todos, nho es obligatoria aungue en muchos

resulte constante. término beneficencia publica,

El

casos
cierto tipo

de esfuerzos que

por ejemplo., refiere a
contribuyen a resoclver necesidades basicas de la poblacidn
que legitimamente debieran tener satisfechas, en el cual la

participacidén del Estado no esta supuesta come necesaria.

De la vinculacidén existente en el lenguaje comin entre 1lo
publico y el Estado se deriva una asociaciédn semantica mas,

similar a la que liga lo publico con lo abierto o de acceso
peroc con

irrestricto en su oposicién con lo intimo-privado,
Lo

una diferencia importante en la que vale la pena reparar.
de amplitud, de acceso

publico conlleva una idea
irrestricto, de libre transito o de visibilidad. Tal idea
remite a lo externo frente a lo intestino de lo

mas en el caso de lo publico como

intimo~privado,

A esta oposicidén corresponden las acepciones 3%, 4° y
Jjurisdiccion

publico como "potestad,
"perteneciente a todo el

27
94 de la Real Academia:

y autoridad para hacer una cosa",
pueblo” y "comin del pueblo © ciudad”. Op. it.



tensién frente a lo privado-capital invoca primordialmente
un sentido de transparencia y vigilancia.? Lo publico-

estatal alude a lo gue es para todos, por lo gque la idea

asociada de amplitud o libertad de acceso encontraria en &1

una adecuacion de significado pertinente, no obstante,

cuando lo gue es de importancia para el cuerpo social en =su

conjunto debe ser administrado por la autoridad competente

para el caso, Se hace necesaria cierta vigilancia colectiva

de dicha autoridad. La sociedad no tiene derecho de

intervencién sobre el desempefioc de la beneficencia publica
si ésta se encuentra en manos privadas, perco lo tiene en

cambico frente a cualquier acto o© decisidn de autoridad

publica. La transparencia o vigilancia piblica esta

indisolublemente wvinculada a la constitucidbn de una

autoridad publica. Asi, en un término como presupuesto

publico se combina el triple sentido de publico propio de

ésta tensidén: publico porque es para el beneficio del todo

social, publico porque es administrado por el Estado y

29 "S5i me hubiese sido dado escoger el lugar de mi
nacimiento, habria escogido ... un Estado en donde todos los
particulares, conociéndose entre si, ni las intrigas oscuras
del vicio ni la modestia de la virtud, pudiesen sustraerse a
las miradas Yy a la sancién cublicas, PR Con tan
halagadoras palabras para impactar al jurado, aludiendo a la
nacién anfitriona del certamen, abrié Rousseau uno de sus
mas famosos discursos: aqui queda claro gue la visibilidad o
libre acceso cuando se trata del Estado ha adquirido un
sentido de vigilancia sancionadora. Juan Jacobo Rousseau.-
"eCuadl es el Origen de la Desigualdad entre los Hombres?
¢Esta Ella Autoruzada por la Ley Natural?™ En J. J.
Rousseau. - E1l contrato social o principios de dercho
pelitico. P. 99 (subrayado nuestro)
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publico porque debe ser ejercido de manera transparente, a
la vista de todos y entregande cuentas al publico, es decir,
no ocultamente. de cara a la vigilancia social, con
responsabilidad publica que supone cuidado en el manejo de
los asuntos publicos 34 rendicidén de cuentas a los
interesados. En este caso se encontrarian expresiones como
autoridad publica, poder publico, eleccién publica, decisién
publica, ingreso publico, administracién publica, seguridad
publica y fuerza publica, por citar algunos ejemplos. Al
interior de la oposicién de que se trata, lo publico supone
necesariamente transparencia ante el publico y vigilancia
publica.

En un ultimo sentido general gue puede detectarse en 1los

usos de la palabra publico opera una interesante

transformacién semantica de las dos tensiones anteriores. E1
sentido es el que se encuentra contenido en expresiones como

al publico en general, para todo publico, un publico selecto

o numeroso, dar al publico, del publico, el publico (lector,
radioescucha, televidente, espectador), sacar al publico,
opinidén publica; también obtendrian parte de su sentido de

esta transformacién las ideas en publico, publicar, hacer

publicidad y la gran mayoria de las derivaciones afines que

de ellas se desprenden. En el repertorio enlistado se

observa un traslado en donde publico pasa a nominar no lo

que pertenece al mundo de la calle frente a lo doméstico, ni

lo gue es propiedad o dereche de todes, o de interés
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general, ni al Estado como responsable identificade con lo
publico mismo, ni la obligatoria transparencia o vigilancia
de lo que se administra o procura en nombre de todos y bajo
potestad de autoridad publica. En la enumeracidén de términos
precedente, lo putablico ha llegadeo a convertirse en el nombre
mismo del sujeto colectivo depositario de la facultad de
vigilancia. Segun atestigua Sennett en su asombroso libro
sobre la decadencia de lo publico en el mundo moderno, ya a
mediados del siglo XVI en la lengua inglesa se le hablia
anadido a lo publico el significado de lo que era
*...manifiesto y abierto a la observacién general".?® Tanta
importancia adquirié este sentido agregado que, con el
transcurrir del tiempo, a los observadores de aquello gque
debia ser vigilado, cuidado, sancionado, sometido a critica,
se les bautizé con el mismo nombre de sSu objeto de
vigilancia: "el publico".?® ®El publico" se volvié guarxrdian

de lo publico y, de alguna manera, lo publico se volvidé el

22 Richard Sennett.- Op.Cit. P. 26 En el francés del siglo
XIX el término publico, de acuerdeo con el diccionario de
Littreée, significaba ya "Lo perteneciente a todo un pueblo,
1o concerniente a todo un pueblo, lo gque emana del pueblo®.
Georges Duby.- Op. Cit. Pp. 19-20 (subrayado nuestro) . La
asociacién entre un ambito publico y el control publico de
lo que en ese ambito se resuelve constituye un binomio
indisoluble, al menos, en la concepcidn moderna de lo
piblico.

3@ "En consecuencia, para la época en gque la palabra
'publico’ habia adquirido su significado actual, no aludia
solamente a una region de la vida social localizada al
margen del dominio de la familia y los amigos intimos, sino
que aludia también a este dominio publico de conocidos y
extrarios incluia una diversidad de personas mas © menos
amplia"™. Richard Sennet.- Op. Cit. P. 7
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publico, el vigilante, el mirén, el escrutador, el
espectador., quien verdaderamente le da una constitucién
publica a lo gque se hace publicamente, al aire libre, de
manera transparente, a la libre concurrencia, valga decir, a
lo que se hace o debe hacer en publico.? Agui se define una

nueva oposicién entre lo publico y 1lo privado, gque no

coincide en significado ni en implicaciones con las dos

tensiones anteriormente encontradas. Se trata de lo privado
como individual-~privado frente a lo publico como conjunto de

personas, colectividad o muchedumbre. Lo individual en este
contexto no es sindénimo de lo intimo: las pPosiciones

individuales se mantienen también en la esfera publica:

tampoco es equiparable a lo privado-capital: el empenio

individual no es traducible como identidad de la iniciativa

privada que si corresponde a dicho ambito.

En forma sumaria podria decirse que, inclusive en el seno

del lenguaje comiin, la dispersién semantica y contrapcesicioén

de sentidos aparejadas a la idea de lo publico no

31 Las acepciones 10* y 11* admitidas por la Real Academia
coinciden integramente con la ultima tensién encontrada: 1lo
Piblico como conjunto de personas que participan de las
mismas aficiones o como personas reunidas para presenciar un
espectiaculo. Op. Cit. Esta oposicién coincide literalmente
con  la segunda agrupacidédn genérica del uso del vocablo
publico contenida en el dicciconario de Maria Moliner. Op.
Cit. Llama la atencidén que la segunda tensidén no encuentre
Una agrupacién genérica propia en esta obra, pues mas bien
aparece mezclada en su primera agrupacioén, la cual no
incluye bajo ninguna modalidad la idea de Jjurisdiccidn o
potestad de autoridad para realizar algo. Vid. Supra nota de

pie 25




constituyen un panorama tan cadtico © irreconciliable como

el que se antojaba a primera'vista. Existe efectivamente una
compleja polisemia que imposibilita

un uso univoco del
términe y gue por lo pronto,

en este nivel de desarrollo,

obliga a construir y tener presente un horizonte connotativo

de referencia articulado en

una triple tensién de
significados: lo

publico como  un ambiguo

espacio de
significacién social estructurado no

sistematicamente como

relacidn tirante frente a lo intimo-privado, a 1lo
privado-capital v a lo individual-privado. No parece
existir una

acepcion de lo piblico que escape a estas
tensiones © que agregue sustancialmente algo distinto, pero
tampoco se presenta como factible el privilegiar tan soé6lo
alguna de las oposiciones por su peso, calidad © mayor
determinacién sobre las dos restantes. La exclusién formal
POor motivos de simplificacidn seguramente se traduciria en
incapacidad comprensiva para elucidar satisfactoriamente a
lo publico en la multidimensiocnalidad que le da cuerpoc como
un concreto histérico. Por lo demas,
tensiones se alejan lo suficiente

publico

ninguna de 1las tres

del sentido primario de
como para discriminar alguna por virtud de una

evidente transmutacién incompatible con su origen radical,
saber, publico del Latin publicus,

contracciones derivadas de

a
Ppoblicus o poplicus,

como
pepulicus que a su vez proviene
de populus, de pueblo, es decir, de lo gue pertenece a &l, a

la comunidad o al Estado.? Lo

Ppublico como

lo que es
22 Cfr. E. A. Andrews, Charlton T. Lewis, Et. Al.- Op.
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exterior a lo intimo, como lo que es de todos y requiere de

autoridaad Y vigilancia publica parxa su cuidado Yy

administracién, © como el pueblo mismo, encuentra plena

resonancia de sentido en su raiz latina, si bien es cierto

que en el Latin no existian muchos de 1los significados

asociados a las tres tensiones, ni aun las tensiones tal

cual se presentan hoy en dia.

La disposicién organizativa en tres grandes ejes de tensién

del conjunto de referencias semanticas de lo publico

existentes en el lenguaje, revela mucho mas que una

agrupacién tipoldgica de sentidos, debe encarnar por
mediacién de largos procesos sociales algunos de los

secretos de una historia de lo publico abreviada: lo que
equivale a decir que tal disposicién no es gratuita y que su

légica debe hallarse mas alla de una formalizacién

preconceptual. Si la lengua no se rige bajo una legalidad de
autoneomia absoluta, entonces ofrece la posibilidad de hurgar
en una reserva criptica de la historia dispuesta a ser
decodificada. Mediante una revisién del tiempo en el que

surgieron las distintas expresiones derivadas de lo publico,

Cit. P. 1485

23 "Para delinear una procblematica eficaz —--porque,
repito, de esto es de lo que se trata--, el método mejor, en
mi opinién, consiste en partir de las palabras, en explorar
un campe seméntico, es decir el nicho (histérico) en que el
concepto se halla encerrado.” En Georges Duby.- Op. Cit.
P. 19 {el paréntesis es nuestro)
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asi como del periodo de duracién en el que se mantuvieron

wvigentes, en el caso de que hayan desaparecido, es factible

delinear imaginativamente y a grandes rasgos algunas de las

transformaciones que han dejado huella en el pProceso

evolutivo de lo publico o, al menos, los grandes cambios que
este vocablo ha registrado para tenerlos presentes en lo

futuro como una clave de interrogacién en los desarrollos

sucesivos. Si la atencién recae en los términos mas
gruesos como publicamente o publico, su origen y vigencia
no revelan diferencia alguna:; pero si se repara en las
acepciones que encuadran tipicamente en alguno de los ejes
surgen resultados harto interesantes. Asi, publicamente como
sinénimo de un modo publico aparece en el siglo XIV y se
mantiene en uso hasta el siglo XX; no obstante, si se enfoca
la bisqueda a sus variaciones especificas se encuentra que
publicamente en referencia a mala vida publica, propio y
caracteristico del eje de tensién que opone a lo publico con
lo intimo, se establece en el Espafiol en el siglo XIV y
desaparece el mismo siglo, mientras que publicamente bajo el
primer sentido definido no ha desaparecido y se mantiene
como posibilidad mas especifica de significacién en el
segunde © tercer eje de tensiétn. De igual manera sucede en

el caso de publico bajo el sentido de notorio © manifiesto,

34 Para las referencias de origen y vigencia histoérica
Cfr. Martin Alonso.—~ Enciclopedia del idioma ... Op. Cit.
Pp. 3433-3434. Todas Tas referencias que se c;tan a

continuacién provienen de esta obra.
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que surge en el siglo XIV y continua vigente hasta la

actualidad, cuyo sentido encaja bien en la primera

oposicién, pero que adquiere el significado de potestad de
autoridad sobre alguna materia en el siglo XVI y el de
publico como perteneciente o comun al puebleo o ciudad de
manera mas tardia, hasta el siglo XVIII. Estos sentidos
pPosteriores se inscriben a todas luces en la oposicién
ahorrativamente denominada publico versus privado-capital.
En cambio, todas las acepciones tipicamente adscriptibles a
lo publico comeo el publico, como tode el publico, como
aficién, adgquieren uso corriente a partir del siglo XVIII y
al igual que los sentidos aplicables al segundo eje, se
mantienen vigentes hasta el siglo XX. Altamente revelador
resulta el gque la uUnica tensidén Qque ha generade usos de
lenguaje ya extintos es la de lo publiceo frente a lo intimo-
privado:; tal es el caso de términos como publicana (puta,
XVIII-XIX), publique (burdel, XVIII-XIX), publicidad (sin
reserva de que algo se sepa, XVII-XVIII) o publicidad (sitio

concurrido, XVII-XVIII).

Sobre la base de estas evidencias no resultaria descabellado
suponer que la oposicién entre lo publico y lo intimo-
privado tuvo mayor importancia en aguel tiempo, © gue en un
primer momento registraba un peso mayor frente a las otras
oposiciones, y que aun cuando conserve legitimidad de uso
indiscutible bajo alguna de sus acepcicnes va perdiendo

terreno frente a las dos tensiones restantes, posteriores y




con una vigencia creciente. Histdédricamente hablando, el
segunde eje de articulacién semantica de lo publico también
seria el segundo en adquirir mayor densidad de significado
en relacioén a los dos restantes, pues algunas de las
acepciones de lo publico claramente inscritas en su o6rbita
surgen incluso en el sigle XV (publicacién como emitir una
ley por autoridad competente) o XVI (publico como potestad
del poder), y las mas representativas se establecen en el
sigle XVIII (Publico como lo gque es de interés general o
pertenece a todo el pueblo y publicidad como lo que adquiere

un estatus publico). Todas ellas permanecen vigentes.

La historia de 1lo publico debe contener los elementos
causales para dar cuenta del hecho de gque 1la tercera
oposicién de lo publico, la que lo tensa frente a lo
individual-privado, sea la ultima en aparecer o en
apropiarse del acento definitorio de lo publico, y la gque,
consecuentemente, registra la mayor variedad de usos

vigentes en la lengua.?3? No menos notable es que esta

3s Si se cuentan las diferentes entradas gue aparecen bajo
el rubro general putblico y se contabilizan miltiplemente
aquellas qgue podrian pertenecer a mas de un eje de tensidn,
resulta gque el tercero aventaja cuantitativamente a los dos
anteriores, seguido por el segundo y restando el menor
numeroc de usos para el primero. En el diccionario de la Real
Academia Op. Cit. aparecen 4, 8 y 10 entradas para el
primero, sSegundo y tercer ejes respectivamente; lo cual no
difiere de lo encontrado en el Dicionario del Espaiiocl
moderno de Martin Alonso QOp. Cit., en el que se registran
siguliendo el mismo orden 4,7 y 10 entradas. Si para realizar
el contec se utiliza el diccionario de Maria Moliner Op.
€it., las proporciones se mantienen con 3, 6 y 7 apariciones
en el mismo sentido.
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tensién sea la unica en continua incorporacién de nuevos
vocablos.? Todos lo sentidos densamente significativos de
lo publico que pertenecen al tercer eje aparecen hasta el
siglo XVIII y ninguno de ellos ha perdido vigencia:; ejemplos
claros son publicar como manifestar al publico (XVIII-XX),
publicidad como los medios para dar a conocer al publico o
difundir en el publico (XVIII-XX), publicar como editar y

difundir obra literaria o escrita (XVIII-XX), publicar como

acto de llevar a la imprenta (XVIII-XX) o publica como
pPresentacidn de examen de titulacién frente al publico para
obtener un grado universitario (XVIII-XX). La relativa
novedad y la mayoria cuantitativa de las manifestaciones de

le publico aglutinadas en torno a la tercera tensidén,

Seguramente explicables por =su mayor densidad histérica

actual, explicarian el que en un notable esfuerzo, como el

de Julio Casares, por clasificar universalmente la totalidad

de las palabras existentes en el Castellano seqgun afinidades

jdeolégicas, lo publico aparezca, de entre 38 grandes

clases, en el cuadro perteneciente a la comunicacién de

ideas, sentimientos y lenguaje y no, por ejemplo, en el de

las clases agrupadas bajo la categoria de instituciones

sociales (Estado, derecho, propiedad, etc.), propia de 1la

3< Entre 1939 y 1992 se incorporaron a la lengua
reconocidamente tres usos mas bajo el término publico, a
saber, publicable, publicitario y publireportaje. Los <tres
acusan una marcada pertenencia al tercer eje de tension.
Cfr. las ediciones de ambos afios del diccionario de la Real
Academia Espanola. Op. Cit.



62

segunda tensién, o© en el de las clases organizadas en la

categoria de el hombre como agente (conducta
Aqui lo piblico se

y accioén),

relacionable con la primera oposicién.?
restringe a todas las variaciones posibles de la idea
comunicacién en publico y al piublico. La preeminencia en el

lenguaje de 1lo publico como el publico, como lo que se

publicita en el publico o para el publico,

en el dicciconarieo Ciencia del lenguaje y arte del estilo.,

se ve corroborada

de

Martin Alonso, elaborado para enriquecer el uso del Espafol

promoviendo el empleo de la diversidad de términos e ideas

afines existentes para referir una misma intencién.’® En

esta obra lo publico aparece sbdlo bajo tres entradas
{(publicacidén, publicar y publico) Yy todas ellas remiten
mayoritariamente a sentidos adecuados a la tercera tension.

Publicacién como sinénimo de publicidad, revista, libro,

publicar come sinénimo de anunciar, proclamar, etc.; ¥y
espectadores,

etc.:
publico como sindénimo de concurrencia,
manifiesto, conocido, etc. Asombra la inexistencia de una

sola referencia a la segunda oposiciédn, es decir, a lo

publico como de interés comun.

2 Cfr. Julio Casares.- Diccionario ideoldgico de 1la
Lengua Espanola. Desde la idea a 1la_ palabra; desde la
palabra a la idea.

b Martin Alonso.- Ciencia del lenguaje y arte del estilo.
P. 565
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Para todo desarrollo futuro habré gue tener presente no sélo
la triple tensién que articula lo publice como una dimensién

social compleja b4 que impide pensarlo univocamente (=]
improvisarle una definicién formal u operativa, sino también

el hecho de que los tres ejes de significacidédn tirante

sintetizan de alguna manera las transformaciones histdricas

¥ preponderancias internas en la estructura de lo publico ¥

que, por lo tanto, deben de encontrar referentes
complementarios y consonantes en el debate tedrico actual
sobre la problematica de 1lo publico. En suma., las
tensiones gque organizan como una dimensidén social a lo
publice frente a lo intimo-privado, lo privado-capital y 1lo

individual-privado, traducen algo mas que la multivceccidad
caracteristica del habla comin, expresan fenoménicamente la
historia y la complejidad real de un espacio social concreto

Yy como tal contradictorio.

Como de asir lo publico se trata, habrad de optarse por la
linea de la complejidad plurivecca y multiarticulada gue le
da sentido histérico real a esta dimensién, dejando en el
caminc el tentador recurso de la simplificacién conceptual o
definicién previa.?® Sin embargo, el gue se renuncie a

despachar por incémodo al amplic conjunto de referencias de

as Al respecto, las palabras de Adorno resultan
asombrosamente iluminadoras: Lo urgente para el concepto es
aguello a lo gque noc 1llega, lo que el mecanismo de su
abstraccién elimina, lo que no es de antemanc un casoc de
concepto." Dialéctica negativa. P. 16




lo publico existentes en la lengua no implica en el extremo

opuesto que con ello se renuncie a la obligacidén de todo

esfuerzo conceptual de+ reformular el lenguaje sobre

principios comprensivos mas abarcantes o cuando menos mas

apropiados Yy precisos para desbrozar el camino a la

reflexién sobre ciertos problemas. En este sentido, un

empenio conceptual es mucho mas un proceso de conceptuacidn

que un trabajo con conceptos.*®

La pertinencia de una reconceptuacién del horizonte

semantico de lo publice y su inherente reforma del lenguaje,

no para cosificarlo sino para hacer un poco de claridad y

abrir el camino a nuevas reflexiones sobre la densa

problematica que lo acompana y le da cuerpo, se hace
manifiesta si se repara en la rica variedad de acepciones
disponibles en el latin para denominar con precisidén alguna

manifestacién especifica o .arista de lo gque en los usos

actuales del idioma es referido indistintamente a lo publico

o a la publicidad. Quiza el ejemplo mas oportunoc sea el de

i Resulta estimulante el que en una de las criticas mas
dcidas que se hayan hecho a la filosofia y a su proceder por
conceptos se afirme: "El concepto es el organon (sic.) del

separa de 1lo que

pensamiento y a la vez el mnmuro gque le
piensa; por ello niega ese anhelo. La filosofia no puede ni
evadir tal negacién ni plegarse ante ella. Sélo la filosofia
puede y debe emprender el esfuerzo de superar el concepto
por medio del concepto."” Theodor W. Adorno.- Ibid. Pp. 23~24
La superacién del concepto por medio deX concepto o
conceptuacién, como ha sido denominada agui, no es ni puede
ser exclusivamente un atribute gnoseoldgico de la filosofia,
sino de todo pensamiento indagante que en el terreno de las

ciencias se precie de ser tal.
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adjudicacién al. patrimonio publico o

el cual el conserva

publicatio como

confiscacién, para
inadecuadamente el verbo publicar como equivalente al hecho
Publicar como hacer publico

esparnol

de darle publicidad a algo.
remite al tercer eje de tensidn y significa cominmente hacer
algo a traveés de su difusién

general
para este sentido el

del conocimiento
sacar al publico} s

{(publicar un libro,

latin registra publicarius como

como aquel o aguella que publican,

! No existe reconocido como tal

hacer publico y ademéas

publicator/publicatrix

proclaman o dan a conocer.®
en el idioma un términc que denomine la accién o efecto de

determinar, constituir o incorporar algo a lo piublico como
patrimonio colectivo, es decir, un verbeo equivalente a
adscriptible al segundo eje de

publicar pero claramente

tension {(determinado como interés publico, mediado %
garantizado por autoridad puiblica b% vigilado por el
publico). Sin que cuente con dicho reconocimiento, la
palabra "publificar" ha sido introducida en el debate actual
sobre lo publico y en cierto lenguaje académico

aungue su uso es

especializado para significar este sentido,
bastante restringidec aun.?< Resulta digna de curiosidad la

1 E. A. Andrews, Charlton T. Lewis, Et. Al.- Op. Cit.
Pp. 1484-1485 Publicatio, "... an adjudding to the public
treasury, confiscation, ...". Publicarius, "... that makes
public...". Publicator, ... one who makes known, a
publisher, proclaimer...". Publicatrix, Meeo she that
publishes or exposes...". (traduccion nuestra)
42 V. Gr. cfr. un alegato ensayistico en pro de la
vida nacional en 1lo econdmico, 1lo
“"Ceontracritica

republificacioen  de la
Adrian Gurza Lavalle.-

politico y lo social:



ausencia de un términc mAs o menos generalizado que recoja
la esencia de lo que pretende significar el vocablo
“publificacién”, pues el debate de lo publico encuentra como
una de sus principales vertientes la delimitacién critica de
la extensién de lo publico (de alguna manera publificacién)
frente a la extensiéon del mercado {de alguna manera

privatizacién) .

Entre otros ejemplos citables que no hallan correspondencia
satisfactoria en el esparficl, el latin contaba con palabras
como Publicanus, perteneciente a los ingresos publicos o el
equivalente a un cobrador de impuestos; publicitus, a costa
de 1la cuenta publica, del gasto pliblico o©o del Estado;
Publicum, posesiones del Estado o propiedad comunal.*?® Por
sSupuesto, es posible hallar en el latin referentes
originarios de buena parte de los sentidos gque hoy admite
mayoritariamente lo publico, aunque no puede decirse 1lo
mismo a la inversa pues, como se ha visto, muchos de 1los
términos especificos que registraba esta lengua han

desaparecido hoy en dia. Aquellas referenclas de uso vigente

de lo Publico: por una Utopia al Alcance de la Mano". En
Coyuntura. Criticas de lo privado y necesidad de lo publico.
No. 37

42 E. A. Andrews, Charlton T. Lewis, Et. Al.- Op. Cit.
Pp 1484-1485 Publicanus, I. "Cf or belonging to the public

revenue,..". IT. . farmer—-general of the Roman
revenues...". Publicitus, "Oon the public account, at the
public expense, by or for the State...". Publicum,
"Possessions of the State, public territory, communal

property...". {traduccidédn nuestra)



67

que mAas distancia acusan con respecto al latin pertenecen,
como era de esperarse, al tercer eje de tensién (de manera
caracteristica, publicista, publicidad, publireportaje,

publicitario, etc.).

El entremezclamiento Y la yuxtaposicién de sentidos
observable en la evolucién lingtiistica del término lo
publico resume, de nueva cuenta, posibles claves de
interpretacién para una lectura de la transformacidén y
configuracién compleja de lo publico; es decir, plantea la
interrogante posible de que por algin motivo de pesoc y
duracién considerables, la variedad terminoldgica del latin
se fue mermando y comprimiendo hasta producir la parca y mas
ambigua estructura actual de significados. En todo caso y
manteniendo suspendidas la cuestiones que por el momento
resultan insatisfactoriamente formuladas, resulta evidente
gque una reforma del lenguaje como recategorizacién de lo
piblico se hace necesaria como uno de muchos caminos por
andar en la comprensidn de esta dimensién social. $i algo se
avanza en conceptuacién, el pago sera una mayor nitidez para
plantear los problemas © al menos un sano alejamiento de los
yerros y equivocos mas frecuentes en quienes elucidan de una

manera © de otra la problematica de lo publico.

De salida del terreno intralinglistico, de adjetivos,
sustantivos y usos del espafiol pertenecientes al genérico lo

publico, cabria apuntar un elemento mas que, derivado de una
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comparacién interidiomatica, refuerza tanto la pertinencia

tendiente a la organizacioén Y

de una conceptuacién

discriminacién del horizonte semantico de lo publico, como

la idea de gque esta dimensién social ha sufrido un largo

estructural gue la lleva de un

proceso de transformacién
contracara de 1la

puUblico profundamente arraigado en la

a un publico anclado en la dispersién sin rostro

intimidad,
¢4 Transito

de lo publicitario, de lo comunicado masivamente.®

que se ha dejado a medio camino un publico vertebrado

en el
un publico que hace las

desde el conflictiveo interés comun,
de digque protector frente a la macrodina&mica privada;

veces
romadntico y clasicamente

un publico, podria decirse,

en fin,
y los cambios idiomaticos

Las caracteristicas

republicano.
que configuraron una comprimida y

del término en cuestioén,

ambigua estructura de significados disponibles,
El aleman tiene el

parecen mas

bien propios de las lenguas romances.‘'®

A En su "Prélogo a la Edicién Castellana: el Diagndstico
de Judrgen Habermas, Veinte Anos Después", Antoni Doménech,
con cierto aire de lamento, consigna en una nota marginal lo
siguiente: "No podrd negarsele al menos solidez filoldgica a
este aserto: 'publicidad’, gue atn en el castellano de hace
un siglo referia exclusivamente al estade Yy calidad de 1la
vida publica, apenas significa hoy otra cosa en el idioma
corriente que propaganda comercial, reclamo publicitario.”
Desafortunadamente, este prefacio de gran utilidad fue
suprimido por la editorial a partir de la edicién de 1990 de
Historia vy critica de la opinién publica, apareciendo en su
El resto del 1libro

Yugar un nuevo prélogo de  Habermas.
permanece sin modificaciones pPor 1o que, salvo las
especificas al trabajo de Domenech, las

encontrarse indistintamente en

referencias
Jurgen Habermas.- Op. Cit.

alusiones sucesivas pueden
cualquier edicicn del mismo.

1 cfr. Ibid. P. 40



vocablo Bffentlich para el adjetivo publico, compuesto por

la rai?' offen que otorga un sentido de apertura: gffenbar,

abierto, evidente; offenheit, frangueza; offenkundig,
notorio (=) publico; Y claro esta, bffentlichkeit como
publicidad en el sentido categorial que aqui interesa.*®
AdemAs este idioma cuenta con el término publizitiat que
coﬁnota la notoriedad publica de algo ' refiere mas
propiamente a la idea corriente de publicidad en el
castellano,*’ inscribiéndose en los usos del término publico
caracteristicos del tercer eje de tensidédn. Por si fuera
poco, también existe la palabra werbung para referirse al
comercio publicitario. Resulta destacable en el marco de los
pPlanteamientos avanzados la existencia de una relativa
diferenciacion de términos para dar tratamiento a los
contenidos pertenecientes, por un lado, a las tensiones
entre lo publico intimo-privado y lo publico privado-capital
(sufijo offen), y por el otro, a la tensién entre lo publico
individual-privado (publizitat). No se trata sodlo de
reconocer que la especificidad semantica del aleman ofrece
mayores ventajas de partida para la reflexién sobre 1la
problematica de lo publico, sino de advertir que los ejes de
organizacién construidos corresponden efectivamente a un

proceso de transformaciédn histdérica gque, en este caso y por

4. Cfr. Rudolf Slaby y Rodolfo Grossmann.- Diccionarioc de
las lenguas_ espafcla y alemana. Vol. II, P, 772

A Cfr. Jurgen Habermas.—- Op. Cit. P. 40



70

razones propias de la lengua alemana, se ve reflejado en 1la
existencia de un vocablo exclusivo para los contenidos
adquiridos mas tardiamente por lo publico. Mas ilustrativo
resulta el hecho de que publico en sueco, offentlig,
encuentra como sindnimo el vocable allmin, de todos 1lo
hombres, mientras que la palabra publik queda reservada para
la designacién de la audiencia, de los que asisten o miran:
igual sucede con la idea de publicar como difundir un libro
© decreto, adscriptible al tercer eje de tensioén, para la
cual se utiliza el término publicera.*® Nuevamente 1las
acepciones derivadas del términoc publico, propio de las
lenguas romances, permanecen asociadas a la idea de
publicitacién, relativamente reciente en la historia de este
término Y sin lugar a dudas, la mas tardia en su

estructura de significados y significaciones.

b Cfr. Walter E. Harlock.- Svensky-engelsk ordbork.
Pp. 631"y 693
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3. CODA AL ESCENARIO

La preocupacién por lo publico, por su reflexidén b4
comprensién, no es, por supuesto, algo que se pueda
encontrar como tal en el habla comin o© siquiera en una
proporcién importante de los hombres y mujeres gue integran
una sociedad. No obstante, es posible afirmar gque dicha
preocupacién existe, gque sobre una percepciédn cada vez mas
extendida de gque lo publico se encuentra en crisis, ha
saltado al escenario del pensamiento cientifice social con
inquietud creciente, misma que se expresa en el avance de
una presencia o preferencia tematica en  las ineas de
investigacién y teorizacién de las disciplinas sociales.*®
Lo publico dista mucho de ser una obsesién tematica y, a la
luz de los tiempos que corren actualmente, tendran gue
transcurrir todavia acontecimientos histéricos de
importancia para que pueda adquirir una mayor centralidad en
el debate. Con todo, ventajas y limitaciones incluidas, es a

la 1luz de 1los avances producidos desde 1la teoria y las

49 En un sentido laxo, presencia o preferencia tematica a

la manera de Holton, es decir, como el predominioc permanente
de ciertas hipétesis, contenidos o problemas, que se
sostienen a si mismas por circunstancias contextuales,
ajenas a la "debida logica de la cientificidad":; es el caso
de lo que el autor denomina prejuicios fundamentales de
orden estable. La predileccién duradera por cierto tipo de
temas, porblemas, etc., © su priorizacién epistemoldgica,
obedecen a determinaciones tematicas. Cfr. Gerald Holton.-
La imaginacién cientifica. Particularmente Pp. 3-31 y 178~
201
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ciencias sociales que se puede reescudrinar lo publico en

una estructura constitutiva mas nitida y con

busqueda de
sin que esto suponga

mayores potencialidades heuristicas,
que tales avances resuelven a priori los problemas

encontrados en el horizonte semantico del habla viva de la

lengua, sino que, mas bien, los traducen a nuevos niveles de

complejidad respondiendo de alguna manera a la exigencia de

precisioén conceptual propia del quehacer cientifico.

Exigencia no necesariamente resuelta con menores costos que

la ambigltedad tipica del lenguaje comun, ni con mayor
explicitud en el papel gque desempenrian los supuestos
sustentantes de la concepcién en cuestidn, pero,
inevitablemente, siempre con pretensiones de "completud" y

"suficiencia" sobre el objeto nominado.

Hasta el momento., lo pablico en voz del piblico se

manifiesta en usos de indole diversa: confiriendo honores e
importancias o imputando condenas y rechazos sociales a los

malos habitos, refiriendo por igual a los empefios de todos

que al desperdicio intencional de lo que es llevado a la
por sdlo recordar algunos de sus sentidos y formas de

analisis del lenguaje comun

xruina,
aplicacidén. No obstante, el
descubre una disposicién organizativa de lo publico en tres

ejes de tensidn, siempre tirados por extremos

grandes
acentos constitutivos de lo

propios a diversas formas o

privado y de lo publico: lo publico frente a lo intimo-

privado, lo publico frente a lo privado-capital y lo publico
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frente a lo individual-privado. El ciclo vital de las
acepciones y usos idiomaticos del término lo publico, con un
temporalidad . coincidente para cada oposicién, otorga
pertinencia cognitiva e histérica a estos ejes, mas alla de
la formalidad tipolégica siempre bien socorrida en 1las
ciencias sociales. En la conjura de inferencias precoces Y
de la velocidad de pensamiente, resulta conveniente precisar

los limites de esta pertinencia.

Ni lo publico ni lo privade existen © han existido en
exclusividad bajo la légica de alguna de estas tres formas:;
lo que impide suponer que lo hallazgos son en si una
historia por etapas de la evolucién de lo publico, en la gue
primero aparecidé la comunidad familiar o© mejor aun 1la
comunidad politica de los cabeza de familia, después el
Estado y por utltimo los medios masivos de comunicacién. Esta
lectura, aungue coloca ciertos acontecimientos en una
prelacién cronoldgicamente correcta, no permite avanzar ni
un paso en la comprensién de la complejidad constitutiva de
lo publico. Tampoco seria aconsejable deducir sobre 1los
resultados de la pesquisa lingttistica que los ejes de
tensién y sus elementos constitutivos se fueron alternando
de uno en uno los cambios de la estructura constitutiva de
lo publico, mientras los dos restantes permanecian idénticos
Y estétices. En este sentido, el eje de oposicién entre lc
piblico y lo intimo-privado, o cualquier otro, no fue igual

en el mundo clasico que en el mediocevo, o en el esperanczado



74

siglo de las luces que en la opaca modernidad tardia, sin
importar en cual de estas épocas mantenia mayor peso ¥y

determinacién en la estructura de lo publico en si.

resulta un hecho que tanto lo privado como lo

Sin embargo,
no soélo desde

publico han sufrido serias transformaciones,

la antiguedad clasica hasta nuestros dias, sino
particularmente en el transcurso de los siglos XIX y XX. De
manera colateral., también es un hecho que esas

en

transformaciones dejaron su impronta en el idioma ¥y que,
las triadas en cuestién llevan incorporado a

consecuencia,
histérico de un cambio de larga

testimonio
ejes parecen definir una

su ser un

duracidén. En conjunto, los
estructura légica de lo publico, un ambiguo armazén tensado

tres

por tres lineas de fuerza y significado por los cambios gque
invierten epocalmente el peso y balance de estas lineas. Los

desplazamientos en la jerarquia estructuradora de los ejes
marcan trastornos en el cuerpo de lo publico misme, sefalan

la importancia de
lo publico. Estos

las

desplazamientos histéricos en

tensiones y contenidos constitutivos de
trastorncs, cambios de acento, corrimientos (=]
realineamientes, refuerzan, mas que desechan, la pertinencia

de construir una matriz relacicnal de lo publico. A esto se

agrega gue en esencia no hay mas acepciones significativas
de lo publico gue indujeran a reparar en lo arbitrario gque

seria el desarrollo de una matriz relacional de lo publico

sobre la base de los tres ejes de tensién. Asi las cosas, 1la
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matriz relacional proporcionaria metodolégicamente una
. definiciétn provisional de lo pUblico como un canon de
construccién por resolver.

Un canon gue obligaria a abordar
lo publico como un entramado en el gQue se articulan y cruzan

las tres oposiciones que animan a los ejes.

La problematizacion de cada una de las tensiones
vertebradoras de una matriz relacional de lo publico, se
halla considerablemente avanzada en los cuerpos tedricos de

quienes se han dedicado al estudio de lo publico desde
diferentes perspectivas. Mejor aun, la pertinencia de una
matriz relacional segun las tres lineas de fuerza se ve
fortalecida por el hecho de que los autores mas reconocidos
en la materia, las aproximaciones disciplinarias de mayor
relevancia,

asi como las principales corrientes y propuestas

coinciden y se acomodan a la perfeccidén en los distintos
ejes. De tal manera, el necesario ingreso a los lenguaijes
especializados de las

ciencias humanas y sociales con 1la

intencién de explicitar supuestos y articular saberes, antes
que rompexr con lo hallazgos arrojados por el trabajo sobre
el lenguaje comuin, permitira operar una wvuelta de tuerca
mas, una superacién en el terreno de 1las determinaciones
concretas que se juegan en cada uno de los ejes hallados.



La comunicacién es el mito central de
nuestras sociedades desgarradas entre
el desarrocllo de la difusidén y la
atomizacién. Por un lado, el acento
se pone sobre todeo lo que circula ...
Por el otro, nuestra organizacién
social no cesa de dividir Y
fragmentar a los grupes, los
individuos y las tradiciones...
Michel de Certeau

S EGUNDA PARTE

EL EJE PUBLICO INDIVIDUAL-PRIVADO PARA
PENSAR EIL CARACTER CONFIGURATIVO DE LA
COMUNICABILIDAD
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e. 1LO PUBLICO COMO MEDIACION COMUNICATIVA O DE LA

APARICION INMEDIATA DEL OTRO

Uno de los nucleos constitutivos de sentido de lo publico, su

referente significativo mas simple y a la vez mas universal

como supuesto objetivamente constitutivo, es el gue remite a

"el otro": lo publico requiere de "el otro”,

de los otros.

AGn en los ejes de tensidn gque organizan el horizonte

semantico de lo publico propio del habla comun, el término

adquiere unidad de significado a partir de la delimitacion de

una frontera que se construye por oposicién a diferentes

modalidades de lo privado; en donde lo privado se determina

inversamente por confrontacién a lo publico, a un publico gque

siempre lleva la alteridad contenida comao el otro

generalizado, es decir, como otredad bajo alguno de sus
miltiples rostros. Si la alteridad como categoria contiene el

imperativo de *lo otro”, su inescindible presencia

constitutiva en el ser propio; lo publico encierra a lo otro

de carne y hueso: introduce el reconocimiento de “el otro”,
de “los otros”, de su legitima existencia como otredad. Lo

pliblico-intimo-privado diferencia los &érdenes, y con ello las
reglas funcionales, de

aquellos espacios en los que el

particular no puede hacer valer el imperio de su voluntad, la
privacia de su actuar, sino gque debe quedar sujeto a un
cbdigo que, a la vez que lo limita, lo habilita para 1la
interaccién social; el

privado en este espacio publico
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deviene otredad reglamentada, pero, paraddéjicamente, es este

"entrar en formas” publico lo gque permite, en la cara

opuesta, preservar la privacidad de lo intimo. Lo publico-

privado-capital introduce la consideracién de los intereses

que en el trafico de la reproducciédn social y segun el caso

no resultan privados, sino colectivos; aqui, frente a Jlos

privados—-poseedores que se presentan con capacidad de

eleccidn en el intercambio social, aparecen 1los privados ne

propietarios disueltos en calidad de otredad protegida, en

calidad de los diversos otros dque reclaman una intervencién

igualadora de las condiciones que les hacen posible la

convivencia dentro de los limites del ordenamiento social. Lo
ptblico-individual-privade mantiene la sana distancia, cada

vez mAs reducida en nuestros dias, entre los procesos Y roles

en los que el particular ejerce una determinacién scocial de
caracter individual y aquellos en los que se abandona a si
mismo como identidad y se entrega a un otro cuerpo dJque le

resulta inmanejable e impredictible, contrxibuyendo mediante

una determinacién anénima a la configuraci®dn de los fendmenos

tipicos de 1la comunicacién de masas; en este lo piublico el

individuc se disuelve en el publico y se
publico,

reconstituye como
de donde resulta gue su propia realidad y veracidad
le es devuelta como un producto de la mediacién masiva con

los otros. Su voluntad no es totalmente ajena al evento

producideo, pero en él, no puede reconocerse como individuo

sino como parte de lo que en las sociedades mediaticas ha
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devenido en el otro por excelencia: el publiceo en calidad de

masa preformada.

Lo publico es una suerte de espacio social de la otredad
reconocida o© por reconocerse. No es posible dar lugar a 1lo
publico ni comprenderlo desde el orden interno a lo intimo,
a lo gue se decide y se desenvuelve en estricto apego al

interés de los privados, a su esfera doméstica. Cierto es que

el impulso de la conveniencia privada es incontenible tras
las fronteras de lo estrictamente doméstico y que termina por

desbordarlas invadiendo a lo otro, subyugandolo para

imponerle un orden considerado juste, ajustado a la propia v

particular conveniencia. Pero el hecho de que los privados

pretendan resolver al todo social como el conjunto de sus

intereses no les otorga un caracter publico:; menos aun si se

habla de lo privado-capital, de esa unién de privados que se

ha apropiado del pomposo apelativo "iniciativa privada"™, como

si fuese idéntico a la iniciativa de la totalidad de 1los

privados singulares. Lo bﬁblico no encuentra espacio légico

de constitucion al interior de la esfera de 1lo

pPrivado—capital, es mas bien por oposiciédn a ésta gque se

definen buena parte de sus significados contemporaneos. E1

interés de los privados, que en la sociedad moderna deviene

en el interés de "el capital" ~-antonomasia universalizada de

lo privado, que no es mas el beneficio de lo

intimo-privado—--, termina por instrumentar en provecho propio

ESTA TESIS M3 neet
DE LA BBUSTECA
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al conjunto social, pero en este caso, la aparicién de "el
© mas propiamente no sSe ajusta a

otro” no es publica
objeto de interés

pues surge como

criterios de orden publico,
defensa y definicidédn de

ajeno, nc como \'participe en 1la
intereses © en la resoluciétn de diferencias.
ahora extremo de la absoluta delegaciédn hobsiana de poder,
depositado, establecido y

Aun en el caso

es

decir, del puro dominio publico,

vigilado por el soberano, lo otro, el pueblo, el Estado, la

comunidad, aparece comoc objeto de beneficio o cuidadeo y no

como purec ocbjeto de ganancia.
moderno surge antes bajo la forma de dominio publico,

Vale recordar que lo publice
de una

especie de razén de Estado que hace coincidir la soberania o
la voluntad del soberano o rey; el

voluntad soberana con
soberano representaba, en su propia perscona, un orden social
¥ la prosperidad del mismo, jamas se representd s6lo a si, en
su cuerpo se fundian los intereses del reino, él era el

lo que lo obligaba a desempefiarse conforme a un cdédigo

reino,
Con el desarrcllo pleno del mundo

de responsabilidad noble.?

1 Habermas ha denominade publicidad representativa a 1la
configuracidédn premocderna de lo publico propia del mundo
feudal, en el que la diferenciacidén social era inmediatamente
politica y formaba unidad con la diferenciacidén econdmica y
cultural; por lo tanto, la diferencia social no se ocultaba
en la formalidad de una reglamentacidén, sino que se exhibia
con lujo y ostentacién, se representaba socialmente como un
estatus. "La publicidad representativa no se constituye como
un ambito sogial, como una esfera de la publicidad; es mas
bien, si se permite usar el término en este contexto, algo
asi como una caracteristica de status”. "La evoluciédn de la
publicidad representativa est&a ligada al atributo de la
persona ...". Jurgen Habermas.~ Op. Cit. Pp. 46 y 47 Este
concepto permitird a Habermas avanzar hacia una critica de 1la
configuracién moderno-tardia de lo publico, a la manera de




moderno el dominio publico experimentd un proceso de
apropiacién y control sociales a través de la construccién de
una esfera publica, que como tal es tipicamente republicana,
de legalidad universal y democratico moderna. Es frente al
principié de dominio absocluto que la sociedad burguesa de los
siglos XVI y XVII fue construyendo la polemicidad critica

como caracteristica de lo gue fue la eficacia pelitica de

lo publico moderno frente al poder.?’

El hecho de que lo publico pueda ser representado como un

campo de encuentro, articulador y generador de interacciones

con "el otro"”, con los otros, da lugar a que se le vincule de

inmediato con los fendmenos comunicativos. Si existe alguna

ruptura radical dJde los supuestos de la comunicacién, esa es
la de la inexistencia del receptor o existencia sélo de un

emisor gue se escucha a si mismo: el fendmenoc comunicativo es
por definicién intercomunicativo. En consecuencia, contar con
el presupuesto de un otro es punto de partida en los asuntos

relacionados con esta materia; el otro aparece de inmediato,

una refeudalizacidén de la sociedad y de 1lo publico mismo.
Cfr. Pp. 172-181 y particularmente 222, 227 y 256

2 "No obstante, el dominico publico no se habia entregado a
un espacio publico: mas bien estaba confinado a ese principio
privado un tanto paradéjico de la ‘razén de Estadeo' y del
'secreto de Estado'. Lo que crea la apertura de la Publicidad
Yy opera la transubstancializacion del dominio publico en
espacico publico es la fuerza exterior de la critica". Jean-—

Marc Ferry.- "Las Transformaciones de la Publicidad
Politica". En Jean-Marc Ferry, Dominique Wolton, Et. Al.- El

nueve espacio publico. P.15
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por decirle de alguna manera, sin mayor rodeo, ciencia o
mediacién. En el momento en que se rebasa el f£flujo
comunicativo interpersonal (=] se sale del mundo de la
particularidad intima, emergen los otros como actores de un
proceso comunicativo despersonalizado, mas amplio y abierto.
Una vez inaugurada la participaciéon de ese otro en plural que
con el tiempo termind® por llevar el apelativo poco original
de (el) publico, se ha ingresado al terreno de los problemas
y enigmas comunicativos que han sido reflexionados desde 1lo
publico o, mé&s precisamente, desde la tradicidén conceptual
que ha formulado sus avances haciendo uso de la categoria de
"publicidad”™ y de las consecuencias tedricas y analiticas que
de ella se desprenden. Comunicarse con los otros es hablar en
publico, decirle al publico., pronunciarse sobre algo de
importancia publica e incluso, en el caso de unos cuantos,
expresar algo que es de interés publico. Asi queda abierto un
puente que vincula los fendémenos comunicativos con la
problematica de lo publico. En la actualidad, este puente se
ha ensanchado de tal manera que a través de é&1 se procesan la
mayor parte de los sentidos socialmente aceptados de lo
publico, a saber, los que lo reducen a manifestaciones

diversas de lo difundido ampliamente, de lo que se hace de

conocimiento publico [=] se vuelve noticia publica. En
coincidencia, es la tercera tensién © eje de lo publico
individual-privado la que concentra el conjunto de

significados de lo publico en el que este sobrevive como mera

publicidad, segun su sentido de uso corriente en el espanol
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contempor&neo, siempre referido a los artificios de las

estrategias mercadotécnicas y a la pura difusién masiva de

El auge lingtiistico de tales usos o, lo que es igual,

el transcurso de los
lo publico y 1lo

algo.
el mayor peso adquirido en tltimos
siglos por la tensién entre
académico en 1la

individual~privado, encuentra un correlato

proliferacién de enfoques tedricos de abordaje de lo publico

procesados desde avances, conceptos, supuestos o disciplinas

de los fendmenos comunicativos.
de estudio de 1o publico

afines al campo De hechao,

esta vertiente comunicativa
encuentra algunos de sus soportes fundamentales en la obra ya
Y no es de asombrar gue en ella el peso

clasica de Habermas,
de las instituciones de

de la comunicacién racional Y
comunicacion social sean una traduccidn representativa de lo

gque sucede en el marco de una sociedad expuesta a la

revolucidédn mediatica o de los medios masivos. Iniciar por los

planteamientos tedricos que ajustan con la fisonomia del

tercer eje, permite tomar camino por el tramo menos sinuoso,

tanto porgue su contenido registra un referente mas inmediato

al conocimiento, como porque la légica vivencial de quien

habita estos tiempos allana el trayecto para la comprensién

del mundo medi&tico.

El vinculo l6gico entre lo publice y el contacto comunicativo
con los otros explica que algunas de sus definiciones hagan

énfasis en su caracter de espacio de unificacioén y reunién de

los particulares. Para Keane, "... una esfera publica surge



individuos, que previamente habian

actuado de manera separada, se retnen para interpelar tanto

sus propias interacciones como a las mas amplias relaciones

siempre ‘que dos o mas

de poder social y politico dentro de las que se encuentran

imbricados siempre y en ese determinado momento". Asi, “Las
esferas publicas, {son aquellas) donde los sujetos reunidos

autédnomamente los cursos de

hablan, interactiuan y deciden
a partir de los

accién gque han de adoptar...".? Lo publico,

producidos en el proceso de

efectos politico-concienciales
posibilita 1la

comunicacién critica de caracter horizontal,

interpelacidn del mundo circundante y muy especialmente de la

relaciones de poder que lo vertebran. El1 fortalecimiento y

por el que aboga Keane, significa en

expansién de lo publico,
su perspectiva la pluralizacién de espacios y referentes de

interaccién social auténoma que, como un virus letal, se
dispersan y reproducen hasta minar el cuerpo monolitico del
poder social enajenado en la burocracia, la administracién y
La sociedad civil es pues el sujetco autdnomo de

el Estado.
el cuval no admite ya tal

este fortalecimiento de lo publico,
denominacién genérica en singular, sino que al igual gue 1la

irreductible diversidad de los intereses sociales

autonomizados del poder para
debera desuniformarse en una pluralidad de esferas publicas

su autogestién y autecdefensa,

Pp.

2 John Keane.— La vida publica y el capitalismo tardio.
13 y 20 (subrayado y paréntesis nuestro)
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de oposicién.?® La sociedad civil en su creciente
autonomizacién expansora de las esferas publicas, terminara
por constrenir la capacidad de actuacioéon del poder

centralizado.®

La comunicacién discursiva y racional, y para Keane también
la corporal, estética y retédrica. entre "individuos antes
separados”, en tanto que forma reciproca de relacién y mutuo
recqonocimiento con "el otro", se coloca como eje vertebral de
lo publico a través del cual se realiza y constituye, a 1la

vez, lo publico mismo.® Colocar la interaccién comunicativa

d "Los movimientos auténomos instituyen una pluralidad de
esferas publicas ... las luchas de los movimientocs autdnomos,
para hablar Y ser oidos, para repolitizar sus vidas

cotidianas y para establecer formas cualitativamente nuevas
de relaciones sociales y politicas en donde predominen las

esferas pPublicas del mutualismo, la discusidn b4 la
preocupacién de las necesidades concretas."” Ibid. P. 57
(subravado nuestro)

3 Cfr. John Keane.- Democracia y sociedad civil.

€ "Desde su origen lo publico ha denotado universalidad,
racionalidad, libertad vy dialogicidad". Luis F. Aguilar
Villanueva.- "Rasgos de la vida Publica Mexicana". En

Sociclégica. Transicién y Democracia en México. No. 11. P.
130 {subravado nuestro). Ca anztar gue el crigen de 12
publico debe remitir aqui a su génesis moderna, pues la
publicidad representativa premoderna no requeria del dialogo
racional, su codigo de comunicacién se ponia en Jjuego a
través de la representacién: era representado en los adornos
personales, el comportamiento, la vestimenta, etc. Algunas de
las lineas criticas que Keane endereza contra Habermas se
dirigen a senalar el caracter marcadamente formal—racional, Yy

por lo tanto abstracto~-hipoteéetico, de la dialogicidad
contenica en la teoria de la pragmatica universal; en
respuesta, Keane propone rescatar los componentes

estético-erbédticos, ambiguo~retéricos ' corporales de los
actos comunicativoes.



horizontal como condicién de posibilidad de lo publico o, aun
ma&s, hacerla pasar por lo publico mismo, ayuda a reparar en

que ciertas condiciones propias de la problematica de 1la

comunicacién resultan constitutivas de lo publico; no

obstante, esta postura, asi formulada, encierra suposiciones

autonomistas y relativamente empiristas scobre lo publico,

ademas de que proyecta como reivindicacién una imagen de lo
publico romanticamente coincidente con el hoy imposible ideal

clasico de lo publico burgués. La autonomia de lo publico,

que debera ser desentranada para su mejor comprensién,

resulta advertible en el hecho de que lo publico se presenta

como una dimensidén social diferenciada en relacién a la

totalidad, lo que conlleva inevitablemente grados de

autonomizacidbn con respecto a esferas e instancias sociales

como la del poder centralizado. Si bien es cierto que 1lo

publico se puede e incluso se debe construir con relativa

autonomia frente a este tipo de poder, a lo cual ayuda su

historia como un procesc gque efectivamente ha introducido

niveles variables de emancipacién politica, parece

cuestionable el que esta autonomia relativa admita el
entendimiento extremo de una no relacién con el poder, es
decir, de un proceso de produccién de realidad puablica que
para ser tal no precisa ningun reconocimiento o mediacién de
las instituciones o autoridades publicas. La sociedad civil,

sin apelar a ninguna instancia de universalizaciédn social

como la ley v el Estado, se basta a si misma en un

auvtoensimismamiento de lo colective disperso para producir lo
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publico (las esferas publicas) ., en donde el poder
centralizado o los mecanismos institucionalizados para la
produccién de lo publico pueden no jugar ningun papel mas
alla de su presencia como referentes sociales y politicos.”
Desde la perspectiva de Keane, cualquier asamblea
autodeliberativa de particulares encarnaria la sustancia
publica, sin importar si cuenta o no con reconocimiento del
poder publico, del Estado; ante todo, la asamblea seria el
primer garante gque decretaria sobre su propia "publ:i.c:‘u:lad".a
AGn mas, tode acto comunicativo sin importar
determinantemente su grado de racionalizacidn u
autoconciencia politica o publica, siempre gque suponga una
intercomunicacién no mediatizada © deformada por el poder,

produciria a lo publico como esferas publicas autéd4nomas.

El problema de trasfondo en una concepcién autonomista de 1lo
publico, es el de la diferencia entre lo publico y 1lo social
© mas propiamente entre lo publico y lo colectivo. Desde 1la
Sptica en cuestién, lo publico tiende a desdibujarse en una
especie de sinonimia con lo colective o con los intereses

colectivos en pugna: "Lo publico, en sentido amplio, es el

M Para una critica a los usos y abuscs de la idea de

sociedad civil, Cfr. Adrian Gurza Lavalle.~ “Dos Paradojas de
la Sociedad Civil Mexicana.” En Etcétera, num. 144.

® No es gratuito que Keane la emprenda contra lo publico

como un ambito de pretensidén totalizadora y opte por la idea
de "pluralidad de esferas publicas”. Cfr.- La vida puablica...
op. Cit. Pp. 22, 56, 57 y 213-297
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articulan o

a&mbito de las relaciones sociales en el gue se
los intereses y/o practicas de las expresiones

que desbordan la esfera privada o individual.

enfrentan

colectivas ...
Este campo diferencia lo colectivo y publico de lo individual

En tanto que las objetivaciones derivadas de

y privado ...".°
la accién colectiva se presumen suficientes para constituir

este espacio pierde distancia con respecto a 1lo
un autonomismo

al

lo publico,
simplemente
genético que lo torna

menos en su produccisén,
a saber, del

queda pPreso de

colectivo ¥
colocandelo al margen,

inasible,
de la esfera propiamente politica de

Estado: "Las organizaciones y
instituciones,

»i0 1.5

la modernidad,
fuerzas sociales crean autédnomamente
relaciones y espacios sociales y fisicos de lo publico.

expresisén social, en sus

es si cualguier
econdémicas,

politicas,

cuestion
etc., se

manifestaciones artisticas,
automaticamente
de no estar

publico por la sola

en hecho
el poder

convierte
mediada por

determinante
institucionalizado Yy de ser una expresién mas o menos

horizontal de caracter colectiveo.
se olvida que la génesis misma de lo publico

Bajo la suposicién de que

esto es asi,

2 Emilio Pradilla.-~ "Lo publico en una Politica Democratica
Alternativa”. En Coyuntura. Lo publico en el nuevo proyecto
nacional. No. 49. P. 26 La concepcidén autonomista de 1lo
publico en Emilio Pradilla se deriva de su modelo analdgico
de lectura: desde una éptica de urbanista, el referente son
los movimientos migratorios colectivos Yy auténomos que
terminan por imponerle una cierta geografia territorial a las

grandes ciudades de México.

e Ibid. (subrayado nuestro)
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moderno, de la *"publicidad burguesa", admite una clara
distinciéon entre una primera formacién protopublica o

cuasipublica y  la configuracién de 1lo publico propiamente

dicha. La diferencia entre uno y otro momento, sin que esto

implique el gue se les pueda separar o concebir desde una

causalidad lineal, estriba en una transformacién cualitativa

que avanza desde lo social hacia lo politicos se trata del

trance que Aefine el paso entre la autonomia 4 la

autoconstrucciédn de referentes de una nueva capa social, la

de los libre propietarios, a través de la discusiédn letrada

en clubes literarios, cafés, pubs, etc., y la proyeccidn de

este fendmeno hacia la estructuracién de una red de

mediaciones politicas de control y presién social sobre el

construida sobre el pilar de la dialogicidad racional.
Una dialogicidad racional

poder,

comprensible como relacion

universalizable entre particulares, sd&leo una vez gque habjia

sido madurada en al ambito de lo "social letrado” (gue se

expresa o realiza por medio de la letra, en consecuencia, por

medio de la literatura). Lo publico moderno se consolida como

tal en el segundo momento, aungue idealmente preserva su
relacidn con la critica letrada y con los espacios auténomos

literarios como cauce nutriente de su propia legitimidad.®!

1 "La publicidad politica resulta de 1la publicidad
literaria...” . "La autocomprensién de la publicidad politica,
manifestada en la categoria central de

norma legal, es
mediada por la consciencia institucionalizada de la
publicidad literaria™. Jurgen Habermas.- op . cit. P.S1
Habermas concibe esto como dos formas de 1la publicidad
burguesa Yy no, sin que ello suponga una contraposicién

necesaria o absoluta, come 1la prefiguracién de un espacio



La autonomizaci®n de lo social o el fortalecimiento de 1lo
colectivo por medioc de la comunicaciédn no deformada, carecen

de elementos suficientes para definir por si mismos la
produccidn de lo publico. Por 1lo demas, las sociedades

encuentran politicamente
la representatividad cristalizada en
Algo que

organizadas sobre el
la

modernas se

principio de
institucionalidad politica tipicamente republicana.

en el vocabulario habermasiano podria enunciarse como 1la

institucionalizacidén de los privados raciocinantes en la

organizacién politica de los intereses sociales.?'? La

presencia de estas instituciones como mediadoras de 1la
representacié4n piublica de los intereses sociales, relativiza
considerablemente la pertinencia de un lo publico

transfigurado en esferas publicas autdédnomas, a la vez que

cuestiona su efectividad como racionalizadoras del poder y

como generadoras de un orden basado en la endodinamizacidén de

lo microcolectivo. El1 esfuerzo de Keane, inscrito en la

intencién de contribuir al desarrollo de una teoria
socialista de la vida ptablica, pretende caminar a
contracorriente de esta tendencia histérica, liberando 1la

vida publica de sus principales agentes perturbadores: 1la

burcocracia y la extensién del imperio administrativo sobre

protopublico social que alcanza su realizacidn en la
configuracién plena de un espacio publico moderno politico-

social.
22 Ibid. Pp. 223-237
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los diversos Ambitos de la vida cotidiana. La estrategia: una
expansién radical de la comunicacién libre y sistematica. E1
supuesto antiburocratico de Keane, presentado como el eje
para la reforma radical de las sociedades del capitalismo
tardio, introduce un matiz gque hace comprensible el perfil
autonomista de su concepcidn de lo publico, sin embargo, esto
no mejora sustancialmente las limitaciones de esta visiodn
para comprender el caracter de mediaciédn politica gue encarna
lo .,publico:; que para ser tal, debe remitir a relaciones que
desbordan la horizontalidad de lo inter o intracolectivo para
instalarse en el nivel de los vinculos entre la sociedad y el

Estado.!?

En lo que al contenido relativamente empirista de lo publico
se refiere, la suposicidén estriba en creer que lo publico se

constituye a través de procesos_comunicativos directos entre

iguales: particulares igualados por la disposicidén de
reconocimiento hacia el otro mediante las reglas del dialogo
racicnal o mediante la aceptacién y gozo de los margenes de
ambigtiedad y liberacidén hedonistica propios de la retédrica vy

de 1la estética. Se trata de un "involucramiento frente a

13 La siguiente es una afirmacién que ilustra con claridad
el autonomismo un tanto romantico de Keane, que impicde
apropiarse de lo publico neo como una dimensién deseable, sino
como un espacio efectivo y actuante en la constitucidédn de las

sociedades modernas: "Cualquier movimiento que trate de
defender la vida publica, apoyandose en medios burocraticos,
racionales e intencionales, se contradice a si mismo.” John

ci P. 252

Keane.—~ La vida publica... Op.
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frente"” en el que los sujetos actuantes Y hablantes
compartieran de tal manera la mutualidad que "la vida publica
elevaria la pura alegria de hacer politica".!* Por ma&s que se
relativice la nocidén de diadlogo deliberativo directo y que se
cuide el no reducirla a2 una forma de comunicacién cara a
cara, lo cierto es que la constitucidn de lo publico supone
maltiples y complejas mediaciones, mas complejas mientras mas
moderna (diferenciada) és una sociedad. Tanto el supuesto
empirico como el autonomista guardan una estrecha relacién
con una lectura de lo publico que no niega la influencia del
ideal clasico de lo publico burgués: un lo publico construido
como mediacién critica de un universo de individuos iguales,
auténomos Yy raciocinantes, que elevaron a rango pelitico su
autonomia soc.ial frente al poder.!® La autonomizacién de 1lo
social como un ambito autorregulado de interacciocnes y, por
lo tanto, independiente del poder, producteo de la expansién y
consolidacién del mercado, acompadé el surgimiento de una
nueva capa social, la sociedad civil burguesa, que proyectd
ideolédégicamente al conjunto de la sociedad su muy particular

capacidad <& autodeterminacién ¥ generaciédén de controles

14 Ibid. Pp. 229 y 289
1s La historia de lco publico moderno (inicialmente publico
de privados) seguida a la manera de una historia de las
transformaciones estructurales de la "publicidad burguesa®,
se encuentra ejemplarmente desarrollada en la obra de
Habermas hasta el momento aludida. Op. <Cit. Mas adelante
seran analizados sus lineamientos definitorios ' las
implicaciones que los mismos conllevan, pues buena parte de
las propuestas mas reconocidas en la materia le son
profundamente deudoras.
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sobre el poder. Sobra aclarar que esta posibilidad jamas fue

universalizable mas alla de los estrechos limites del pequerno

mundo de los libre—-propietarios, aunque dentre de esos

linderos preservd una vigencia histérica
resulta comprensible
John Dewey haya

contundente. A 1la

sombra de tal afirmacidn que, hacia

finales de la tercera década de este siglo,
“'El publico’ todavia no es".!® Plantear en los

concluido :
después de la revolucién implicada en

albores del siglo XXI,
la masificacidén de la politica y de la revoluciédn mediatica,

la reconstitucién de lo publico a partir del fortalecimiento

de esferas igualitarias y mutualistas, remite mas al viejo
puiblico de 1los privados que a una posibilidad real de
comprensién y reconstitucién de io publico en las complejas y

diversificadas sociedades contemporaneas.

Los estudiosos de la comunicacién politica, manteniendo 1la
perspectiva que coloca a la comunicacidédn como eje vertebrador
de lo ptblico, ofrecen propuestas de mayor pertinencia. La

dialogicidad de lo publico remite al espacio publico de 1los

a la participacién de los iguales en la definicién

griegos,
en el &agora se ventilaban los

de lo gue atafiia a la polis;
asuntos concernientes a la xes publica y era

ciudadana participar en esta forma de vida publica.?®

obligacidén

En 1lo

The bpublic and its

e Ibid. P. 226 Apud. John Dewey.-
problems.

7 __cfr

PP 1Z6-1

Fernando Savater.- Politica para Amador.
2



publico moderno, es decir, en la configuracidén histdrica de

correspondiente al
particularmente en lo que podria denominarse

la dialogicidad en tanto
no puede ser

lo publico advenimiento y consolidacién

del capitalismo,

como capitalismo contemporaneo,

elemento que garantiza la presencia de "el otro”™
El espacio para la

realizada por la via de un &gora moderna.

de intereses asumid la
organizativo

publica forma de

politicas, sobre el
y muy tardiamente,

conciliacidén
principio

instituciones
representatividad, en el

siglo,

moderno de la
de

del presente el principio

transcurso
representatividad ha desbordado la institucionalidad politica

¥ ha sido compartido crecientemente
De hecho, para los
lo publico se

tipicamente republicana
on los medios masivos de comunicacién.!®
estudiosos dé la comunicacién politica,
mantiene en alguna medida como dimensién de cohesién y unidad
social gracias a la presencia de los medios masivos de
comunicacién en su papel de mediadores de la politica.'® La
centralidad de los medios en tantc que constituyentes de

realidad reviste implicaciones profundas para una dimensién

B Dominigue Wolton, reconocida estudiosa de la comunicacién
pelitica, en una investigacién para perfilar las tendencias
futuras de 1la televisidén a partir de una teoria gue propone
un replanteamiento serio de este medio, se pregunta: %“:;Cual
es lugar gue debe asignirsele a la televisidn en un espacio
publico ya considerablemente invadide por la comunicacién?”
Dominigue Wolton.~ Elogio del gran publico. P. 155
9 "La comunicacién politica, sin ser la unica,
una de las condiciones mis importantes del funcionamiento del
publico expandido”. Dominiqgue Wolton .- "La

Construccidén de un Modelo™. En Jean-
Et. Al.- Op. Cit. P. 40

tal vez sea

espacio
Comunicacién Politica:
Marc Ferry, Dominique Wolton,
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en la que la comunicabilidad y libre

social como lo publico,
circulacién de ideas, informacién etc., admite de por si una
importancia central como condicién constitutiva de lo publico

mismo.

éptica respalda el creciente

ha ido adquiriendo el
individual-

El énfasis medidtico de esta
peso gue, desde una lectura semantica,
tercer eje de tensién entre lo publico ¥y 1lo
privado, en el que la dialogicidad ya no corresponde a un
gue hoy en dia no merece mas tal
universalizado,

gran publico” como

privados,
un publico

piblico de
de acceso

caracter, sino a
a "el

palabras,
la agudeza de Malcelm de

en otras

irrestricto,
Lamentablemente,

"sujeto” social.
Chazal era precisa cuando seflalé que

escuchado en sociedad es hacer de cada individuo un auditorio
soleo individuo."*® Lo

recientes,

"La mejor manera de ser

¥ del auditorio entero un

entero,
publico, en algunas de sus transformaciones mas
mantiene una funcidén de vinculacidén social mas alla de los

microrreferentes de identidad, sé6lo que ahora tal funcién ha
devenido en un rearticular la atomizacion v dispersién
formalizados y

a traves

altamente

sociales de mecanismos
enajenados, como los medios masivos.?! La dialogicidad en
La historia del dodo. P.39

?®  Malcolm de Chazal.-~

2 "La principal fuerza de la televisién generalizada, ya

sea ésta publica o privada, continua siendo su amplitud, pues
dirige a todo el mundo Y constituye asi uno de los

las sociedades individualistas de

P. 118

se
vinculos sociales de
masas." Dominigue Wolton.- Elogio del... Op. Cit.



términos contemporaneos, comunicacidén difusa y extendida que
comunica a sujetos igualmente difusos y extendidos, impone
una redefinicién de lo publico en la que desaparecen los

interlocutores directos y permanece el espacio como simple

posibilidad de comunicacién: "“El1l espacioc publico, gue con
mucho desborda el campo de interaccién definido por 1la
comunicacién politica, es ~—en sentido lato—— el marco
'mediadtico' gracias a cual el dispositivo institucional y

tecnoldgice propio de las scociedades posindustriales es capaz
de presentar a un publico los miltiples aspectos de la vida
social. PR Por 'medidtico' entiendo lo gue mediatiza la
comunicacién de las sociedades consigo mismas y entre si.”
Rl -% § *ptiblico’ del que se trata no esta limitado en
absoluto al cﬁerpo electoral de una nacién: mas bien se trata
de todos los que son capaces de percibir y comprender los

mensajes difundidos en el mundo".??

La comprensién de lo publico como espacio mediatico aporta
tres elementos dignos de consideracién. En primer 1lugar, se
pone limites a toda posible co;nprensién de lo publico como
cosa, se desempiriza lo publico como un espacioc fisico y se
le sustituye por un espacio social de relaciones. Una
consecuencia importante de la descosifiacidn es que lo

pPublico se torna una dimensién social vinculante sin que para

22 Jean-Marc Ferry.- Op. Cit. Pp. 19-20 Cfr. también pp. 25
y 27
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ello se reclame su existencia como espacio territorial,
geogr&fico o fisico, delimitable en si. En segundo lugar, se
atribuye a lo publico un estatuto comunicacional especifico,
es decir, se distingue el fendmeno de comunicaciédn
propiamente publica como diferente de toda una gama de actos
sociales comunicativos que ne son publicos; elemento de
distincién que permanece indiferenciade y confuseo en una
perspectiva autonomista. Con ello se admite explicitamente
una distincién entre lo publico y 1lo social, © con mas
precisidén, entre lo publico y lo simplemente colectivo: no
todo acto de comunicacidén critica entre individuos o entre
grupos es publico, ni toda interaccidén autodeliberativa de
privados deviene automaticamente publica, se requieren
ciertas determinaciones para que adgquiera tal caracter. En
este sentido, Dominique Wolton entiende lo publico como ...
un espacio abierto en el gue se expresan todos los que se
autorizan para hablar publicamente y, por lo tanto, para
garantizar cierta publicidad y mediacién a su discurso”.?®' La
idea de un consentimiento para hablar en publico significa,
entre otras cosas, gue no cualquier discurso dirigido a "el
otro", a "los otros"”, es un discurso publico; sélc aquel que
"se autoriza para hablar publicamente", es decir, gue goza de
cierto tipo de permiso social o politico ¥y que, por tanto,

tiene repercusiones generales derivadas de esta facultad o

23 Dominigque Wolton.- “La Comunicacién... Op. Cit. Ibid.

P. 34 (subrayado nuestro)
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asignacién de cierta autoridad “para hablar”. En tercer y
tiltimo lugar, se establece una condicién sine gua non para la
constitucién de lo publico mismo, tal y como es entendido en

Es la cléasica categoria moderna de

moderna.
la gue hace posible lo publico.
cualidad de aquello gue esta
Pero en lo

la epoca
"Publicidad”,

“publicidad”
aludiendo a 1la
un caricter publico o goza de él.
"publicidad" elaborada politica

la interlocucién de 1la

por supuesto,

investido con

especifico de la modernidad,

y sobre todo intelectualmente como

sociedad frente a si misma y frente al poder,
intereses

es decir, como

sociales en 1la

la efectiva participacién de los

racionalizacién del poder y en la armonizacién de 1la vida
por gracia de una suerte de novedosa mediacién

social,
Ambas estarian posibilitadas,

comunicativa. racionalizacién y
armonizacién, por el debido carActer abierto, transparente,
los procesos de decisién o

racional, publico, de

determinacién de las veoluntades politica y social.?! Lo

24 Fue advertido con anterioridad el hecho de que si bien 1lo
pensado a través de la

publico ha sido frecuentemente
categoria de "publicidad"”, operando practicamente una
sustitucién del primero por la segunda, las modificaciones
del lenguaje, muy claramente las del idioma espanol, han
conducidce a gue para esta categoria no permanezcan vigentes
mas sentidos que el de difusidén publicitaria o difusioén
masiva. Debido a ello se optd por la supresién de este uso,
dejando en su lugar el concepto gramaticalmente mas incoémodo
"1, Lo Publico en Voz del

de lo publico. vid. Supra.
El rango de significados del término
conceptual bajo el

Publico..."
vpublicidad"”, formulado de manera
sintomdtico y sSocorrido rubro de la "opinidon publica®”, ha
quedado en buena medida circunscrito a las acepciones propias
del tercer eje de tensién entre lo publico y lo individual-
que por lo demas resulta coincidente con el
esta propuesta en lo mediatico como espacio

privado; lo
(de la "publicidad"). Para hacer

énfasis de
constitutivo de lo publico
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vy debe ser del conocimiento de "el publico”,
abierto a la indagacién publica,
en uwltima y primera instancia controlado por
su publicitacién.

a los ojos
"el

publico es
transparente

publicos,
piblico™, para lo cual es indispensable
Para Wolton y Ferry 1lo que otorgaria el caracter de hecho
piblico a un hecho social seria, precisamente, la mediacién
de los medios masivos de comunicacién, pues en las sociedades
contemporaneas sélco estos puaeden garantizar la "publicidad®™.

Inclusive el actuar gubernamental que se reputa a si mismo

como naturalmente ptblico, estaria sujeto a esta forma de
"publicidad”, es decir, a la publicitacién de sus actos a
través de los medios masivos de comunicacidén.

presente el preso gque la "publicidad”™ Yy su concepto
“estrella”, "opinién publica”™, registran en el debate de 1lo
publico mismo, baste recordar gue el esfuerzo habermasiano
por esclarecer las transformaciones estructurales de la
publicidad burguesa 1llevd, anfos después, a la investigaciédn
trascendental de una pragmatica universal como accidén
comunicativa.




5. LA CRITICA DE LO PUBLICO COMO PUBLICITACION O
DE LA DISOLUCION NOTICIOSA

La desautonomizacién gimplificadora de lo publico, su
descosificacién Y la atribucidn de un estatuto -gque lo
diferencia de ciertos hechos sociales con los gque comparte
caracteristicas similarés, por ejemplo la produccién de
objetivaciones de 1la voluntad colectiva o la comunicacidn
directa u horizontal, estan posibilitadas por un andalisis que
parte de la “publicidad®, en su sentido estrecho Y
contemporaneamente mas difundido, come el eje vertebrador de
las relaciones constitutivas que definen a lo publico. No
obstante, desde esta perspectiva se supone no s&lo que la
“"publicidad"” (difusién al publico) es la determinante
fundamental de lo publico, sino que es su utnica determinante
fundamental. Lo publico desustanciado se disuelve en
"publicidad", es decir, en publicitaciédn segin su acepcién
mas reciente, y con ello pierde una parte considerable de su
esencia. La mera publicitaciétn, con el conjunto posible de
relaciones indispensables a lo publico que implica (apertura,
vigilancia, control, etc.), no garantiza el caridcter publico
de un hecho, no tiene capacidad de transformar en publico
aquello carente de substancia publica, de interés para ™los
otros”, de interés comun o, en su defecto, de intereés
general. Lo mas que puede hacer la "publicidad" con un hecho

carente de esencia publica es publicitarlo, darlo a conocer,



pero la publicitacién padece una incapacidad relativa para

transusbstancializar en publico aquello que no lo es, que no

puede serlo por su limitacié4n a lo particular o a la inanidad

de lo que no suscita el interés colectivo: "sSélo en

apariencia es el mundo producido por los medios de

comunicacién de masas publicidad ... los elementos politicos

han sido tan marginados que, en la conciencia del publico

consumidor, la publicidad misma se privatiza; la publicidad

se convierte en la esfera de la llegada a notoriedad de las

vidas privadas".’® Las paginas de sociales en la prensa, en

su mayoria plagadas de insercicones que proclaman bien

avenidas uniones matrimoniales, publicitan eventos al

hacerlos del conocimiento publico (en eso consiste la

"publicidad"), pero de ninguna manera los convierten en

hechos publicos, s&lo en hechos publicitados.“

La distincié®n no obedece a un prurito tedrico, es pertinente

¥ necesaria, no sélo si se conserva algun respeto Yy estima

por lo publico y su sentido originario, sino por la

exigencia epistémico-metodolégica de conservar la utilidad

heuristica de un concepto o desecharle por inoperante. Si 1lo

2® Jirgen Habermas.- Op. Cit. P. 198 Ya seria advertido
que el uso del término publicidad en este autor remite al
conjunto de significados para los que aqui se ha reservado el
concepto de lo publico.

26

El término publicitacién agqui
relativa equivalencia con 1la
Habermas Y con el concepto
Altman. Cfr. Ibid. P. 228

propuesto mantiene una
idea de notoriedad publica de
comunificacidn, acunado por
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publico se disuelve en la “"publicidad", tode hecho

publicitado ——-mediado pPor la "publicidad"-- deviene
automaticamente ptiblico Y. en consecuencia, su densidad
conceptual se desvanece, haciéndose poco fructifera su

preservacién o reformulacién tedrica. La "publicidad", segun

la acepcién conservada en continuidad con su uso corriente,

no es mas gque publicitacidn, es decir, difusidén mas o menos

masiva de alguin hecho para convertirlo en acontecimiento, en
noticia de conocimiento general. La transmutaciédn de algo en
noticia opera una magnificaci®4n de hecho, no s6lo bajo el

supuesto de que ese algo es de interés general,

sino bajo 1la
efectiva posibilidad de,

por obra de artificio, constituirilo
como tal, en el momentoc mismo de su publicitacién.

Por su
caracter impositivo,

caprichoso y falsamente despolitizado,

la publicitacién no le otorga en si a lo publicitado un
estatuto dentro de lo publico, por mas que lo difunda con
eficacia: lo publico no es resoluble en noticia, ni la

publicitacién suficiente para constituirlo, aungue lo

publico requiera de ella como una de sus condiciones

constitutivas. Mientras la publicitacién como pura difusién

expande su reino en las sociedades contemporaneas frente al

cada vez mas reducido espacio de la publicitacién como medio

efective de conformacién de lo publico, se presenta la
paradoja de dque las sociedades se vacian de comunicacién

real, vinculante e intersignificante.?’

22 Cfr. el concepto de incomunicacién en Raymond Boudon.-
"Pequena Sociologia de la Incomunicacién". En Jean-Marc
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A este respecto resulta opertune citar una propuesta
sugerente sobre lo publico, a partir de la cual es posible
provectar un deslinde de los términos en que la publicitacidén
no es pura difusién mediatica, sino que constituye relaciones
y hechos publicos. Para Touraine la vida puablica se encuentra
integrada por tres componentes: el orden del Estado, el orden
de lasgs demandas sociales y el orden de las libertades
publicas. El1 Estado se halla obligado por un conjunto de
exigencias de caracter nacional e internacional que no
coinciden, necesariamente, con los emplazamientos de 4indole
econdémica, politica, cultural, etc., gque formula la sociedad
frente al Estado; por otro lado., ni las exigencias que
obligan al Estado, ni los emplazamientos con los gque 1la
sociedad lo enfrenta, se avienen espontaneamente al legado de
reglas institucicnales en las gue se basan las libertades
pﬂblicas.:“ El progresivo alejamiento de estos tres érdenes,
sintéticamente representado por la separacidn entre la
sociedad civil y el Estado, y entre la sociedad civil y el
sistema politico como consecuencia mas visible del anterior
alejamienteo, reclama Y 'explica el surgimiento de la
comunicacidn politica entendida en términos de Y...el

conjunto de las instrumentaciones que permiten pasar de unoc

Ferry, Dominique Wolton, Et. Al.- Op. Cit. Pp. 57-72
28 Cfr. Alain Touraine.- "“Comunicacidén Politica y Crisis de
la Representatividad". En Jean-Marc Ferry, Dominique Wolton,

Et. Al.- Op. Cit. Pp. 47-56



de esos o&rdenes a otro”.?® En la medida en que la modernidad
instala en el centro de los ©Ordenes sociales una escisiédn
entre 1o politico y lo social o que, con mayor precision,
expresa la relacidn entre la configuracidén de lo social y su
organizacién politica bajo la modalidad de una separacién,
resulta tendencialmente imposible producir la unidad de 1la
totalidad social sin un nuevo agente mediador de integracién:
la comunicacién politica. Esto, sobre todo a partir de
finales del sigle XIX en que comienza a acrecentarse
progresivamente la distancia entre orden publico, Estade y
sociedad, hasta llegar a su configuracidén actual en la que se
hace manifiesta la c¢risis de la politica {que no de lo

politico) como el momento de la unidad social.?®

Es posible una interpretacién de Touraine desde el problema
planteado a la publicitacidén, sin la pretensién de establecer

una respuesta y mas en el animo de evidenciar que aun dentro

22 Ibidem. P. 50

30 "La politica ha entrado en la era de lo espectacular,
liguidando la conciencia de ideoldégica en aras de una
curiosidad dispersada. captada por todo y por nada PR
Nuestra sociedad no conoce prelacién, codificaciones
definitivas, centro, sélo estimulaciones Y copciones
equivalentes en cadena. De ello proviene la indiferencia
posmoderna, indiferencia por exceso, no por defecto, por
hipersolicitacién, no por privacién.” Gilles Lipovetsky.— La

era del vacio. Ensayos sobre el individualismo contemporaneo.
P. 39 El pensamiento de Lipovetsky resulta sintomatico no
s6lo porque invita a reflexionar sobre un contundente
repertorio de manifestaciones que expresan la crisis de 1la
politica, sino porque la forma misma en que él1 elabora estos
problemas dice tanto o mas que los problemas elaboradoes.
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de gquienes reflexionan la problematica de la comunicacién

politica, pues la lectura de Touraine esta formulada desde

este terreno, existen diferencias que permiten subrayar la

viabilidad de no reducir lo ptublico a lo publicitado. La

publicitacién constituiria hechos publicos sélo cuando cumple

la funcidén de comunicar los tres Ordenes, es decir, s6lo

cuando publicita hechos que tienen sentido para los

componentes de la vida publica. La labor de publicitar hechos

carentes de sustancia publica, indiferentes al espacio en el

que se dirimen los intereses entre el Estado, las demandas

sociales b4 las libertades publicas, no perteneceria

estrictamente al orden de las relaciones constitutivas de lo

publico, es decir, no formaria parte de la matriz relacional

lo define. Con independencia de la manera en gue se

que
elaboren reflexivamente el
condiciones o cualidades que deben concurrir

conjunto de actores, intereses,

circunstancias,
para que la publicitacidén sea conformativa de lo publico, es

un hecho gque por si misma, come pura difusidn masiva o

interconexidén social indiferenciada, no constituye a lo

publico.

Pese al matiz que permite precisar la centralidad de la
publicitacidén en el tercer eje de constitucidn de lo publico,
permanecen al menos tres suposiciones problematicas al

interior de la Optica que lo entiende come marco mediatico,

sobre la base de lo que al interior de esta propuesta

pPermanece como categoria de la "publicidad". Ern  primer



término, en el tenor general de la comunicaciédn politica, lo
publico aparece posibilitadeo y constituido por la mediacidn
comunicativa de los medios masivos, lo gue quiere decir que
lec publico se expande, se crea ' se conserva por la
intervencién de un agente no publico y no sujeto a control
publico, en tanto que la mayoria de los medios de
comunicacién en una sociedad multidiversificada son de origen
privado.:u Recuérdese, ilustrativamente, que a los
periddicos, canales televisivos o partidos politicos en
México suele denominarseles entidades de interés publico, no
entidades publicas; entidades gque de alguna manera benefician
el interés publico, pero gque no son publicas en si mismas.
Por otro lado, en lugar de un control publico se tiene el
mercado, pero las leyes de la oferta y la demanda, aun cuando
funjan como una suerte de control social, ne deben ser
confundidas con un mecanismo de supervisiotn publica; de
hecho, un mecanismo de tal naturaleza sbdlo puede operar sobre
instituciones publicas. Asi, los criterios de selectividad
con  los que se discrimina lo que tiene derecho a ser
publicitado por su importancia publica, implican una
verdadera asignacién politica de valores decidida por
consideraciones que no necesariamente corresponden con el

sentir social o que, en todo caso, pretenden interpretarlo.

3t Para una revisién tedrica e histérica de la disputa entre
el modelo estatal generalizadeo de televisién (publica) y el
modelo privade a 1la carta de television (privada) Cfr.
Dominique Wolton.=- Elogio del... Op. Cit.
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es el siguiente: la publicidad

lo publicita, sino,
(de

El problema que se plantea

constituye lo publico no sélo porgque
principalmente,
sobre lo publico:;

control publico
la pregunta es
el

porque hace posible el

Yel ptblico"™) por lo tanto,
cémo pensar a los medios masivos de comunicaciédn como

principal agente de produccidén de realidad ptblica cuando su

relativamente, a toda forma de control

la cuestién podria plantearse de
lo publico con

intervencién escapa,

publico. En otras palabras,
la siguiente manera: ies posible pensar

independencia de que exista sobre &1 un control publico??

Sobre todo si se tiene presente gue en su génesis moderna lo
publico nace aparejado con la idea de control, merced a 1la
cual el mirédn pasivo, el espectador, fue rebautizado en
detrimento de su condicidén expectante como "el publice", con

lo cual gandé un papel de agente constitutivo sine que non de
los actos publicos. Si no hace contrasentido la idea de un
sin limites a la

fastuoso espectaculo para privados,
restriccion como lo prueba el gusto de algunos adinerados por
personalizados, s1 resulta

a celebridades eventos
un principio de

pagar
excluyente, en cambio, la validez de
b “La publicidad burguesa est& orientada por el principio
del acceso general. Una publicidad de la gue estuvieran eo
ipso excluidos determinados grupos no s&loc seria incompleta,
Sino que en modo alguno podria hablarse de publicidad. E1
publico al que se atribuye el papel de sujeto del Estado
burgués de derecho entiende, pues, también su esfera como
esfera publica en estricto sentido: el publico anticipa en
sus consideraciones la pertinencia de todos los hombres™.

Jurgen Habermas.- Op. Cit. P. 120




exclusién universal en un espectaculo publico. La evolucidn

semantica del horizonte de significados propios a lo publico
da cuenta de este ascenso de un "otro" colectivo como
requisito de las cosas ptublicas, expresado claramente en el
tercer eje de tensidén entre lo publico Yy lo

individual~privado:; aun mas, dicha evolucidn muestra una

tendencia de cuyas implicaciones trata esta critica, a
saber, la progresiva desaparicién del publiceo como sujeto de
interpelaci®én constituyente ¥y su remisidén al terreno de 1la
escenografia necesaria para aparentar el caracter publico de

ciertas decisiones e intereses.”

El creciente vaciamiento de la diversidad de significados que
admitia 1lo publico ¥y su sustituciédn por los contenidos
pertenecientes a la jerga publicitaria, exhiben la
problematicidad que la expansién de los medios adquiere hoy
en dia para repensar las condiciones efectivas de
constitucién de 1lo publico. El control publico o© por el
publico de lo publico mismo, en su origen no remite a ninguna
modalidad de consenso pasivo granjeado a través de la
construccién de un sentimiento del "estar bien informado” o
el "haber sido tomade en cuenta”, tan distintivo del estado
actual de las democracias modernas, sino que refiere a un

cumulo de esfuerzos e interacciones encaminados a la creacién

33 vid. Supra. "2. Lo Publico en Voz del Publico o de 1los
Ejes de una Matriz Relacional"
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de una mediacién social frente al poder, gracias a la cual se
hace posible 1la filtracién y seleccién de. lo problemas
socialmente relevantes y de las formas en que éstos han de
ser resueltos. Es una cuestién de representacién social y
racional de intereses frente al poder y en el poder mismo,
como mancuerna, indisoluble en el ideal burgués republicano,
de la representaciédn politica del orden social. Por esoc para
Habermas los medios comunicativos neo son lo puiblico en si,
mas bien son las instituciones ("instituciones de la
publicidad burguesa") gue hicieron posible su estructuracién
como categoria moderna. La centralidad de 1los medios como
demiurgos de lo publico, sin una problematizacién que
reflexione sobre la relacién contradictoria entre su funcidn
de comunicacién politica y su régimen de propiedad privada, o
incluso estatal, pero en ningin caso hecesariamente publico,
plantea dificultades ¥y equivocos para una comprensién global

de lo publico mismo.

La segunda suposiciédn problemitica es la de restringir 1la
dimensién comunicativa de lo publice a la mera publicitacién.
Lo publico rermite y a la ve:z estd constituido por un
conjunto de interacciones sociales que incluyen a "el otro":;
ahora bien, no todo este conjunto se restringe a las
relaciones de mediacién realizadas a traves de 1los medios
masivos de comunicacién entre un poder (=3 autoridad
centralizada Y los destinatarios del ejercicio de dicho

poder. La publicitacién o en su defecto la publicitabilidad,
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en tanto condicién necesaria de lo publico hace referencia a
relaciones mas o menos vVverticales entre la sociedad y el
poder,

sea bajo su forma estatal
sociales,

salvaguarda de lo publico,

en donde éste,

o bajo otras
configuraciones

en su calidad de garante v
hace de conocimiento de todos

conocimiento publico, © sea,

(de
de "el publico™) su gestidén y se

somete a los imperativos que la sociedad expresa en forma de
critica.

La publicitacién o la publicitakilidad,
resultan jgualmente

configuraciones

sin embargo,
no necesarias cuando se habla de
de lo publico lo suficientemente poco
aparcantes o ininstitucionalizadas

como para
pueda

mantenerse principio de

gque en ellas
cierto horizontalidad, no
asimilable en las relaciones frente a €frente de las esferas
publicas autdnomas de Keane. El libre acceso, la vigilancia o
la participacién constitutiva,

en espacios organizados bajo
un principioco relativo de horizontaliadad, se garantiza antes
por una suerte de transparencia colectiva del poder en un
marco comunicativo altamente informal, que pPoxr la
intervenciédn primordialmente mediadtica de la publicitacion.
Por ello,

para algunos autores lo publico también compone

una fina red de relacicones horizontales en el vasto teljido
social. Desde esta perspectiva,

lo publico seria un espacio
vital de comunicacibén horizontal en cuyo seno se forjarian
las identidades colectivas. Pensar en lo pUblico como
elemento identitario mantiene el énfasis en el terreno de la
comunicacién, si bien desde una perspectiva mas bien

socioldgica y psicoldgica que de ciencias de la comunicacién
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comunicativo ha

politica, pero aqui lo
con mayor

o de ciencia
publicitacion o,

la categoria de

desbordado
ni siquiera coincide fundamentalmente con ella.

precisioén,

tercera reserva a formular frente a 1los

de

Por ultimo, la

de una comprension lo publico como espacio

supuestos
medi&tico,

dentro de un modelo tipico
frente a frente como clave de reconstitucion de

misma gque también resulta adecuada para guienes

ideal sittan a la interaccidn

comunicativa
estriba en el car&cter contradictoriec o©

lo publico mismo,?
antecedentes

parcializado de su relacidédn tedrica con sus
notables, a saber, la formulacién de 1lo

conceptuales mas
"publicidad" burguesa y, mas

la categoria de la

publico bajo
pPrecisamente, a través del sélido cuerpo tedrico del modele
La vertiente comunicativa de 1lo

"publicidad".
teérica

habermasianc de
sin lugar a dudas, una deuda
avances producidos por Habermas

Es por

publico registra,
en

importante para con los
los primeros arios de la década
confrontacidén con la obra de este autor gue se definen 1los
posteriores abordajes

de los sesentas.

sesgos caracteristicos de los
comunicativos en la materia, sea desde una Ooptica de las

ciencias de la comunicacién y los medios masivos, sea desde

una optica de la ciencia politica y el replanteamiento de las

potencialidades liberadoras de un sujeto social encarnado en

"Hay que poner de relieve gque las tres tesis gque guian
estan marcadas por un cardacter tipico-ideal
oP.

John Keane.- La vida pub...

34

estos ensayes ...
y altamente inconcluso".
22

cit. P.
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la sociedad civil. La cuestién presenta una orientaciédn
doble: por un lado, los desarrollos que aceptan una relacidn
por "oposicién" con los planteamientos de Habermas, no pueden
digerir los contenidos criticos expresados por éste hace mas
de tres décadas en forma de un examen caustico de la
evoluciodn de la opinién publica: por el otro, las
elaboraciones gque admiten un relacién con el autor por
"afirmacién” de sus tesis, no alcanzan a superar la compleja
concrecién de su propuesta, limitidndose a una radicalizacién
que se situa por debajo de los limites ya contenidos en el

modelo originario burgués de lo publico construido por e&l.

En honor a la complejidad del trabajo habermasiano en su

Historia y critica de la opinién  publica, cabe precisar

algunas consideracicones para evitar malos entendidos
derivados del sesgo comunicativo desde el que se ha atisbado
momentaneamente en la obra. Del camino andado podria
inferirse que la lista de propuestas de lectura de lo publico
elaboradas desde la centralidad de lo comunicativo deberia
estar encabezada por este autor, proponiendo con ello, asi
sea de manera indirecta, que su modelo de lo publico burgués,
© de la “publicidad burguesa” segin sus propios términos,
basado en la maduraciédn de una opinién publica civilista, es
cabalmente un modelo comunicativo de lo publico o al menos
una estructura conceptual anclada en un nucleo gue otorga a
la comunicaciédn una centralidad indisputable por otros

elementos secundarios que también constituyen 1lo publico.



Cierto es que el texto citado permite una lectura como esta,
aunque lo menos que habria que anotar es su caracter parcial
y fragmentario, que impide rescatar el sentido ccocmplejo de
construccién de un modelo dque como teotalidad se halla méas
cerca de lo socioldégico que de lo comunicativo. En efecto, la
obra de marras remite sin cesar a alge mas alla de lo
comunicativo, a lo politico, lo social, le cultural, lo
econémico, en fin, conduce a lo procesal de un fenémeno
histérico concreto. No se trata propiamente de un modelo
comunicativo, aunque la comunicacién como dialogeoe racional
sea su pilar mas importante; pero si de un modelo dialégico
en donde 1la dialogicidad no se reduce, al menos en ese
momento de la trayectoria del autor, a la simple comunicaciédn

ni a lo que después produciria bajo el nombre de accioéon

comunicativa.

Para decirlo con la mayor pulcritud posible, la gran
diferencia es que para el Habermas estudioso de la

"publicidad burguesa"” lo comunicativo no es pura

comunicacion; antes bien, lo dialégico es politicidad

generadora de tejido social, es politicidad arraigada en 1la

identidad colectiva que la produjo en el proceso de su

gestaciédn como identidad, es politicidad apropiada por 1lo

social colectivo Yy por eso es sociedad civil Yy opinién
publica, es decir, autonomia de lo social frente al) poder. En

el testimonio que deja la interpelacién a leo publico como

mediacidén comunicativa, puede apreciarse que para esta suerte
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de aproximaciones lo comunicative si es pura comunicaciédn,
sea esta mediatica o cax‘:a a cara, ¥y gque, en consecuencia, la
politicidad wviva o espiritu publico ha sido reencauzada hacia
los paramos de la peliticidad formal, de la ajenidad
caracteristica del mundo verticalmente administrado. Es
posible Jjustificar, entonces, que la pertinencia obliga a
colocar la propuesta en cuestién en el contexto de un eje que
abriga visiones de lo puiblico de mayor complejidad,
aprovechando el trecho andado y no sin antes sacar las

consecuencias del analisis hasta aqul expuesto.
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6. CODA A LA COMUNICABILIDAD

El tratamiento critico de los cuerpos tedricos gque se ajustan
al perfil del eje publico individual-privado, permite superar
la fé6rmula abstracta de la oposiciédn contenida en el eje y
enrigquecerla precisande sus contenidos concretos. El
desarrollo y dilucidacidén de las ideas que animan las
perspectivas tedricas revisadas, se desempefia al estilo de un
tratamiento problematizador del eje, aclarando el panorama
para descubrir la variedad de dificultades que le dan vida ¥y
para intuir sus limites y tamanios. Se trata de producir el
salto que va de tematizar la tensién publico individual-
privado, come un asunto gque atarie a lo comunicativo, a
reconstruir la oposicién como un planteamiento de lo gue aqui
se denomina problematica de la comunicabilidad social. La
coda a la comunicabilidad versa sobre el empeno de explicitar
el transcurso por medio del cual resulta posible esta
superaciétn, de alguna manera insinuada en los rincones de la

argumentacién que antecede.

A partir de las esferas publicas de Keane y particularmente
de su idea de l¢ publice como un espacio social de reunién,
en el que dos © mas sujetos se comunican e interpelan a su
entorno, se desprende la existencia de una cualidad potencial
de la comunicacidén altamente valorada, que se desliza sin

advertencias como un supuesto. Un conjunto de potencialidades
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liberadoras son una cualidad sup‘uesta en la comunicacién;
quien se comunica con los otros delibera y el deliberar en
colectivo desata la critica y confluye en razonamientos
compartidos, mismos que con cierta frecuencia se levantan vy

arrojan contra algunas de las inconformidades ¢ padecimientos

repartidos por igual entre los sujetos deliberantes. Es de

suponerse que el poder vertical rara vez sale bien librado de

tales ejercicios colectivos de criterio. La coincidencia

entre la comunicacién horizontal frente a frente o colectiva

¥ lo publico, explica el por gué para Keane las esferas

publicas auténcmas multiplicadas representan un proyecto de

transformacién radical de las sociedades capitalistas de 1la

modernidad tardia. A la enajenacioén del poder en el
intrincado andamiaje de control de la vida social, llamese
Estado, burocracia o© administracion (para el autor no hay
diferencia relevante), se le opone el principio de la
generacién de vida social auténoma alimentada por lo puablico
como mediacidn comunicativa horizontal.

La comunicacién politica permite problematizar la complejidad
de lo comunicative y plantea en su estado actual el wvinculo

de opuestos entre lo publico Y lo individual-privado,

despachando la simpleza liberadora de las esferas publicas al

arcén de los buenos deseos. Los otros, el otro colectivo en
las sociedades contemporaneas, aparecen mediados
electrdénicamente, constuidos en’ un otro virtual pero
existente, ropio del que hacer configurativo de lo publico
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de los medios masivos de comunicacidn. De hecho, 1o publico
en si es virtualizado como un espacio mediatico, mantenido
como fuerza de cohesidn social gracias a la ubicuicdad de los
medios en una sociedad de masas. Aquil se produce un giro de
fundamental importancia, porque la problematica de la
comunicacién, de lo comunicativo, sufre un desplazamiento y
aparece implicitamente reformulada en términos de
comunicabilidad. Mientras lo publico es conceptuado
atendiendo a la 1légica de un espacio horizontal abierto de
interaccién comunicativa, sus problemas pueden ser abordados
correctamente dentro de los marcos de la comunicacidn, es
decir, de la accién de comunicar, ¥y pueden ser circunscritos
al interior de los contenidos propios a lo comunicativo, o
sea, de agquello que se comunica. Sin embargo, un
planteamiento de esta naturaleza no responde a las
dificultades que impone el pensar lo publico en las
sociedades de la telecomunicacié4n multimediatica. E1l problema
de lo publico como espacio mediatico no es el del encueptro
conspirativo de dos o mas sujetos, sino el de qué es lo que
puede comunicares hoy en dia, o con méas exactitud, el de qué
es lo que reune los requisitos necesarios para ser
comunicado, cémo accede a las condiciones de su comunicacién
¥ quiénes tienen las cualidades adecuadas para decidir qué y
cémo se comunica. En la era de los medios el acceso con
credibilidad al otro, a los otros, a "el gran publico", no es
una facultad gque se encuentre democraticamente distribuida.

Esta serie de interrogantes y otras ma&s que de ellas se



desprenden componen con cabal sentido la problematica de 1la
esta voz define a lo que tiene 1la

comunicabilidad, pues
decir, aguello gque reune

calidad de comunicable, es las

condiciones suficientes para Ser comunicado.

idiomatico entre 1lo ptblico y 1lo

La tensién de origen
abstracta en 1la

individual-privado, expresada de manera

aparece ahora poblada por un conjunto de nexos

primera parte,
El

situados a lo largo y ancho del espacio que ella articula.

eje se muestra comoc un espacio de relaciones configurativo de

lo publico, gque estructura el contenido de 1o gue de otro
que una oposicidn bipolar sin

Asi, la dualidad entre

modo no seria mas

determinaciones concretas suficientes.
lo publico ¥y lo individual-privado ha sido significada como

el problema de la comunicabilidad social o de las condiciones

de lo comunicable en las sociedades

suficientes
irrefrenable avance de 1los

contemporaneas permeadas por el
en lo futuro eje de la comunicabilidad,

las condiciones de

medios. Este eje, se

define como la determinacidén de

produccién social valida de lo comunicable.
la verdad sinc a 1la
mas que de la calidad de 1lo

Entendiendo que
la wvalidez no alude a verosimilitud
_social derivada del medio emisor,

emitido.?® El eje de la comunicabilidad se estructura como un

3s La definicidén del eje de la comunicabilidad esta
formulada en términos tipicamente socioldgicos, en particular
segun la perspectiva analitica de la socioclogia del
conocimiento. Cfr. Peter Berger Y Thomas Luckman. - La
construccidn social de la realidad. -
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espacio de relaciones en tensidén, en donde lo publico encarna
la concentraciédn de las condiciones sociales de validacién de
lo comunicado, v lo privado lo gue no accede a estas
condiciones y permanece en 1la particularidad.

La expresidn

con un pesc sin precedentes, se
elabora como un espacio organizado por la existencia de una
red de wvinculos

contemporanea de este eje,

entre lo publico-mediatico v lo
Recuérdese que lo privado particular,

sido cifrada

individual-privado. la
particularidad, ha en

la modernidad

como el
imperio del

individuo. En otros tiempos, por ejemplo, lo
publico pudo encarnar al Aagora y sus reglas, mientras lo
Privado condenaba a una particularidad insuperable a todos
aguellos gue no podian acceder al estatus de la ciudadania vy,
por lo tanto, no podian ocuparse de las cosas publicas,

publicamente
comunicabkilidad vigente

ni
comunicarx

o con sentido publico.

La
los convertia

en desterrados del
Adgora. Por lo demas, lo fundamental, lo que se sigue poniendo
es el supuesto liberador o racionalizador del poder
intrinseco a la comunicacion: la

en Jjuego,

produccidon socialmente

cuando no se halla concentrada vy
permanece como

valida de lo comunicable,
expropiada, una mediaciédn de 1la

sociedad
frente a si misma y frente al poder.



Digase sin inmodestia: el hombre es
ser sublime. No hay mas que verlo.
Realmente hay que levantar la cabeza
para alcanzar la eminencia ontoldgica
de un ser qgue habla de todo: de todo
lo gue no puede hablar, y hasta del
otro, que también habla. Porque esto
es lo bueno: hablar es dialogar. La
excelsitud humana es colectiva,
comunitaria. No es mérito que se
obtenga a solas...

Eduardo Nicol

TERCERA PARTE

EL EJE PUBLICO INTIMO-PRIVADO PARA
PENSAR EL CARACTER CONFIGURATIVO DE LA
SOCIETABILIDAD



121

7. LA IMPRONTA DEL MODELO ORIGINARIO BURGUES DE LO
PUBLICO O DE LA SOCIEDAD CIVIL Y LA OPINION PUBLICA

Un rasgo distintivo permite alinear el modeloc habermasiano de
lo publico Jjunto con otras perspectivas de analisis con las

que, de primera impresién, pareciera no tener nada en comin.

Se trata de la relacién funcional que existe entre lo publico

¥ la produccién de identidades generales o colectivas. Se ha

dicho ya que lo comunicativo en Habermas guarda un posicién

central, pero que nunca es reductible a lo puramente

comunicativo, sino que aparece ccocmo un hecho sociopolitico en

el que se manifiesta la maduracion de un sector social gue

erige la voz como una mediacién frente a si mismo y frente al

poder. Las transformaciones estructurales de la vida publica

son, de alguna manera, la historia de esta parte del cuerpo

social que recibiria el nombre de sociedad civil Y la

historia de las instituciones en las que encarnd su forma

especifica de mediacién frente al poder. Esta historia

brillantemente reconstruida y teorizada por Habermas aparece,

no obstante, sobrestimada como el debido proceso de

configuracidn de un modelo universal de lo publico. Con ello

se distrae la atencié4n de un hecho fundamental gue permite
Pensar lo publico en un contexto en el gque se han desvanecido

las condiciones histdricas que hicieron posible la

consolidacién del modeleo originario burgués: en el fondo, el

surgimiento de la sociedad civil burguesa Plantea
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radicalmente no el problema de una forma especificamente
moderna de configuracidén de lo publico. sino el wvincule
constitutivo entre lo p\.‘:blico, las socialidades Y la
societabilidad. Este vinculo constitutivo ha sido dilucidado
desde la problematica de las identidades por quienes abordan
a lo publico, precisamente, como mediacién identitaria. Las
propuestas de lo publico como mediacién identitaria registran
desigualdades de importancia si se las compara en su
desarrollo o repercusiones con el va clasico modelo
habermasiano, no obstante, a partir de ellas es posible
retraer el amplio despliegue de este modelo a algunas
premisas ocultas que permiten avanzar en la concreciédn del
eje de tensiédn entre lo publico y lo intimo privado. Baste
mencionar por el momento y en tanto que llega su turno a la
Coda, gue este eje remite a la cuestiédn de las socialidades.
Por lo demas, dichas desigualdades encuentran una solucién
coherente mediante el tratamiento desigual de las propuestas;
esto, tanto en lo gue respecta a la tematizacidén como al

analisis critico de las mismas.

Lo publico habermasiano es un sofisticado constructo que
apela unicamente a las experiencias conformativas del modelo
clasico burgués de 1o publico, es decir, en palabras del
autor, de la "publicidad burguesa®", segun sus condiciones de
articulacién histérica, funcionalidad y trascendencia. E1 mal

seleccionado titulco de Historia vy critica de la opinién

publica (L.a transformacién estructural de la vida publical,
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propio de la versién en castellano,’ remite a una

investigaciétn gque merced a sus objetivos se organiza de 1la

siguiente manera: a) como una revisién de los procesos

histbricos gue hicieron posibkble el surgimiento de una nueva

configuracién tipicamente burguesa de lo publico, léase

moderna, frente a un "lo publico representativo"

caracteristico del corden feudal; b) como un dar cuenta de las

instituciones burguesas a través de las cuales se constituyod
efectivamente lo publico moderno ' de las funciones
desempeiiadas por esta dimensién en el seno del Estado, en
tanto que totalizaciédn politica moderna de la sociedad; y c)
como una critica a los procesos de transformacid4n de lo

puiblico que a la postre han minado severamente el modelo

originario burgués, desintegrando a lo publico mismo come un

espacio de potencialidades emancipadoras de lo social Y
racionalizadoras del poder. Sin embargo, frente a la

descomposicidén de lo publico y a la mediatizacidn de 1lo
social cada vez = mas imperante, Habermas mantiene una
orientacidén reconstitutiva de lo publico mismeo, segin la cual
este espacio en su modalidad burguesa contiene principios

: La traduccién literal del titulo aleman rezaria: E1
cambio estructural de la publicidad. (Investigaciones sobre
una categoria de la sociedad burguesa) . El1 primero en
manifestar su desacuerdo sobre el nombre final que adoptd la
obra para el castellano es el mismo traductor Antoni
Doménech, Cfr. Jurgen Habermas.- Op-. Cit. P. 40 La

aclaracién aparece afuera del prdlogo de Doménech excluido de
la edicién alemana de 1990,

asi gue resulta consultable en
cualquier versién castellana de la cbra.
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trascendentes de universalizacién gue, pese a la variacién de
las circunstancias histéricas, lo recolocan en el centro de
cualguier empefic por avanzar hacia la democratizacién de las
sociedades contemporaneas. El dilema gque subsiste a 1los
avances de la obra de marras, dentro de los marcos de una
critica radical al estado cuasi publico, proto pUblico o no
publico de lo publico contemporaneo, reside en la viabilidad
o inviabilidad de una restitucién de supuestos clasicos
constitutivos de lo publico en el escenario de las sociedades
de principios del siglo XXI. En otras palabras, la
interrogante no resuelta, mas por los limites del modelo
habermasiano que por falta de voluntad de su autor, es si la

imposibkbilidad de una restauracidén de las condiciones

constitutivas de lo publico burgueés originario condena

indefectiblemente a la disolucién de lo publico o a su

composicién deformada Y no, por ejemplo, a una

reconfiguracién de lo publico distinta, no necesariamente

usurpada o pervertida.

Un rasgo distintive de 1la wvida feudal era 1la unidad de

ambitos de la vida que con la modernidad se irian

independizando Y adquiriendo una creciente especificidad

autdnoma. Lo econémico, lo politico y lo social convivian

confusos en una amalgama indivisa, cuya geografia interna

componia el horizonte cultural del orden preburgués, en donde

lo econémico era inmediatamente pelitico, lo politico

inmediatamente social Y lo social una representacisén
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naturalizada e imperecedera de lo econdmico y lo politico. El
siexrvo nacia siervo Y moria siervo, con derechos Y
obligaciones rigidos derivados de la naturaleza de su estatus
social, y con una identidad cultural limitada y predefinida
en un sistema de habitos Yy costumbres, invariable con
respecto a su lugar en la jerarquia social. Desde la cumbre
del dominio, la nobleza y la realeza reproducian las reglas

de este orden naturalizado, por supuesto en ventaja propia,

pero sin gran oportunidad de alternativa. Se era lo qgque se

nacia y ciertamente se nacia lo que se estaba destinacdo a

ser, la vida era una representacidén sin tregua de ese ser
definido como esencia propia, mientras que el dominio
aparecia legitimado como moralidad del deber de subdito © de

noble Yy los beneficios desiguales del orden social como

naturaleza de disposicién trascendente. La peolitica ¥y la
economia eran naturaleza y la sociedad su confirmacidén hasta

en los mas minusculos esp‘acios de la vida. Llevado el orden

feudal al terreno de lo publico, la mixtura indivisa de
dimensiones sociales torna imposible distinguirlo con

claridad respecto a lo privado; un hecho tan intimo como el

nacimiento [~} la coOpula admite a la vez connotaciones

totalmente publicas, lo que gueda manifiesto en el derecho de

pernada [=3 en la existencia de derechos ' obligaciones

estamentales.’ La indivisibilidad entre lo publico v 1lo

2 "... entre lo publico y lo privado se daba desde luego una
compenetracidén, una o6smosis: si el palacio tendia a parecerse
a la casa particular, la de cualguiera gue tuviera en sus

manos una parcela de poder regio tenia que adoptar el aspecto
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privado, caracteristica de este orden, resulta mas notoria si
se repara en que no existe una diferencia nitida entre las
funciones publicas y privadas del ﬁombre feudal, no existe 1la
distincidén moderna, indispensable al espacio publico
burgues, entre el individuo privado {burgués-—
propietario) y el ciudadano preocupado por el interés coman
(hombre) .? El rey no se limita a cumplir su papel en el
espacio publico para regresar a la intimidad liberadora de la
convenciones, €s rey o© mejor auin, su ser es el ser rey o
noble o autoridad o siervo de tiempo completo, de cuerpe
entero; su funcién publica resulta inseparable de su vida
privada. La diferenciacién social no es por tanto una
cuestién reservada al libre arbitrio privado frente a una
homogeneizacién publica del publico, antes bien es una
diferenciacién no oculta, exhibida con la mayor ostentacioéon

posible, en una palabra: representada.® "... se trata de una

de un palacio, y por tanto abrirse, desvelar su interior, en
concreto mediante la institucidn de un ceremonial en torno de
la comida del duefio." "La invasion de imAgenes mentales y de
usos que se habian fortificado en el dominio de lo privado de
la wvida fue tan brutal entonces que se acabé muy pronto por
pensar el Estado bajo el aspecto de un eorganismo familiar."
Georges Duby.- Op. Cit. Pp. 32 y

2 "... la publicidad burguesa desarrollada acaba basandose
en la ficticia identidad de las personas privadas reunidas en
calidad de publico en sus dos roles de propietario y hombre.™
Jurgen Habermas.- Op. Cit. P. 92

N .. la publicidad de la representacion cortesano-—
caballeresca, ... no constituye una esfera de la comunicacién
pelitica. Como aura de la autoridad feudal, es signo de un
sStatus social. Por eso le falta ‘emplazamiento’: el cédigo
caballeresco de conducta es comin a todos los sefiores, desde
el rey hasta el semicampesino caballero de tnico escudo; ese
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representacién publica del dominio. La publicidad
representativa no se construye como un ambito social, como
una esfera de . la publicidad; es mas bien, si se permite
utilizar el término en este contexto, algo asi como una

caracteristica de status."® La "publicidad representativa” en
tanto gque modalidad de lo publico feudal se vio descompuesta
por la tenaz influencia de tendencias de largo plazo gque

terminarian por dar lugar a la sociedad moderna.

Frente a un orden feudal que dependia en su sobrevivencia de
la imposicién de una serie de controles politicos e
ideolébgicos sobre la auteorreproduccié4n econémica de la vida
social, la era del capital, en su incipiente fase mercantil,
definiria las condiciones para que se hiciera posible el
dominio privado sobre 1la autorrepreduccién social. Es la
privatizacién de la autorreproduccién social, es decir, de la
econcomia, la que inaugura el reino de la vida privada moderna
y con ello, por supuesto, el de 1la nueva esfera de 1lo
publico. si en el orden feudal los intereses sociales
comprometidos en la reproduccidén social se hallaban regulados
y definidos por principios inamovibles, de caracter divino,

tradiciconal, politico, gestionados y resguardados por y en

coddigo se orienta no sdélo en cportunidades y emplaczamientos

definidos, como ‘en’ la esfera de 1lo publico, ... Sino de
continuo y en cualgquier parte..." Ibid. Pp. 47-48
> Loc. Cit. "4. Lo Publico como Mediacién Comunicativa®™.

Nota 1
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corporaciones, en el caso de la sociedad capitalista se
habian perdido estos controles bajo la avalancha de una
interaccién social autoconstituida como trafico mercantil.®
Se plantea ya como una necesidad légica la produccién de una
nueva dimensidén social para la regulacién no espontanea de
los intereses sociales multiplicados, que no cablan ya en 1la
nocién dominio publico como potestad decisoria del soberano o
de sus poderes territorializados. Lo publico aparece entonces
frente a la privatizacién del proceso de reproduccién, frente
a la privatizacién radical de una "vida privada™ que,
paraddjicamente, no era del todo privada sino que a un mismo
tiempo era publica ¥y obligatoria, Yy en tanto que tal,
encarnaba garantias Y regulaciones en el sistema de

participacién de intereses sociales.”’ Sin embargo, este

s Los efectos de este proceso se expresan con nitidez siglos
mas adelante en la nostalgia de Tocqueville por las

corporaciones aristocraticas del absolutismo, como un
contrapesoc efectivo frente al despotismo sin limite del
Estado moderno: “Lo que gquierc subrayar, es que todos esos
derechoes diversos, que han sido arrancados sucesivamente, en
nuestro tiempo, a clases, corporaciones, hombres, no han
servido para levantar, sobre una base mas democratica, nuevos
poderes secundarios, sino que se han concentrado poderes

secundarios en todas partes en las manos del soberano.’”
Alexis de Tocqueville.- La democracia en América. P. 25

’ "La necesidad y la significacién de lo publico reaparecid
en el momento en el que las relaciones econdmicas de
produccién e intercambio se privatizaron, volviéndose libres
Yy competitivas, sujetas al calculo de utilidades privadas
exclusivas. La fragmentacidn de la economia comunitaria,
ocasionada por el capital y el trabajo libre, Ttuvo como
efecto histdrico que el mundo de la economta no pudiera ser
va el lugar del bien comin y de la utilidad general, donde
bienes ¥y servicios quedan accesibles y disponibles para todos
sin excepcidn de persona. La economia privada planted
entonces el problema complejisimo y polémico de dénde y cémo
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proceso de separacién y autodinamizaciédn social bajo la

que arroja como contraparte la necesidad de
la

légica mercantil,
una instancia de unificacién social ya neo garantizada por
totalidad esponté&nea y natural del orden, es sélo una parte
del proceso histdrico que explica la configuracién moderna de
lo publico, aungue no la gque arroja mayor 1luz sobre la

complejidad de su especificidad burguesa.

La independencia de la economia con respecto a las viejas
ataduras feudales se expandid de tal modo, gue muy pronto
dejd de ser comprensible como un proceso social puramente
privado, es decir, entregado al arbitrioco de los intereses
econdmicos particulares, pero sobre todo, entendido como un
actuar espontanec que debia permanecer liberado de toda
regulacién por parte del poder. La transformaciédn completa de
la sociedad detras de la realizacidn del trafico mercantil
puso en evidencia su importancia social Yy le otorgd un
estatuto publico. Tanto por la relevancia de sus efectos
como por el impacto de la regulacién publica en los intereses
de los particulares, la economia termind por asumir el
carlcter de una materia publica, de una cuestién de interés
general. De esta manera se construye en la sociedad moderna

una compleja tensidén reciprocamente constituyente entre la

expresar, decidir, operar los asuntos generales de la
sociedad, Y, mas profundamente, qué se debia entender Y
valorar como asunto general en una sociedad cuya reproduccidén
material habia sido enteramente privatizada." Luis F. Aguilar
Villanueva.- Op. Cit. P. 131
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esfera publica y la esfera privada, mediada politicamente por

una intervencién de lo social autonomizado frente al poder:

"Esta esfera privada de la sociedad, esfera que ha adquirido

relevancia publica, ha caracterizado ... la moderna relacién

de la publicidad con la esfera privada, tan diferente de 1la

antigua, engendrando lo ‘social’".® El necesario y debido

caracter publico de la eccnomia, a la vez gue su naturaleza

constitutivamente privada, plantea una clave de lectura

compleija para descifrar la ambigiedad de lo publico
contemporaneo y avienta al baul de los argumentos elementales
la discusién corriente en estos dias en torno a la ampliacién

del mercado y la reduccién del Estado, en términos de una

ecuacién de igualdad matematica.

A lo publico burgués corresponde una base social que le da
sustento y lo produce en el proceso simultaneo a través del

cual esta base se constituye como clase con identidad

politica. La independizacién paulatina de lo social con
respecto al poder tiene como contracara el surgimiento de un
particular gque se construye bajo la ficcién de su autonomia
en respectec a lo social: se trata del individuo,
propietario y

libre
sujeto moderno por excelencia. El1 individuo
propietario que no depende ya del poder para su sobrevivencia

porque se presenta a si mismo como duefio de sus condiciones

Jurgen Habermas.— Op. Cit. P. 57




de vida, encuentra en la pequefia familia patriarcal burguesa
la confirmacién del reinado de su autonomia. La familia como
espacio de la voluntad realizada,‘ es decir, libremente
constituida Y auténomamente regulada., como funcién
instructora con impacto social y como germen de una nueva
moralidad humanitaria de la libertad del individuo,
terminaria por proyectar sobre el entorno social la capacidad
individual del 3Jjuicio auténome y fundamentado. Surge asi un
publico raciocinante, de relaciones horizontales 4 sin
mediacién del poder, compuesto al azar de la libre
concurrencia de quienes no tienen mas garantia que su
criterio ¥y el derecho de expresarse en publico. A este
publico corresponde el auge de las casas de teé, de los
circulos de lectores, de los pubs, de los periddicos de
critica artistica y cultural, que en conjunto constituyen la
incipiente institucionalidad de una configuracidn burguesa de
lo publico de caracter impolitico y privado, al que Habermas
denomina "publicidad literaria®.? Lo publico literario
maduraria asumiendo una configuraciédn propiamente politica.,
mediante el desplazamiento de la criticidad literario-

artistica hacia el mundo de las decisiones del poder y de los

b "Aun antes de que 1la publicidad se volviera pugnaz

respecto del poder publico --para acabar completamente
distanciada de él-—, a través del raciocinio politiceo de 1las
personas privadas, se formd bajo su manto una publicidad de
configuracién impolitica: el embrién de la publicidad
politicamente activa." "La ‘'publicidad’ propiamente dicha
hay gue cargarla al &ambito privado, puesto que se trata de
una publicidad de personas privadas.” Ibid. Pp. 67 y 68
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intereses sociales afectados por ellas. El1 espacio pidblico
raciocinante como esfera critica del poder, que se valid de
el parlamento Yy 1la incipiente prensa

instituciones como
relaciones comerciales,

politica heredera de las cartas de

asumié una forma cristalizada de gran densidad histédrica bajo

la categoria moderna de opinién publica.

La idea de opinién publica condensa de tal manera el sentido

de lo publico burgués clasico, gue hasta la fecha se mantiene
como un supuesto de la legitimidad politica la

compatibilizacidédn de las acciones del poder con el mandato

Publico expresado precisamente en forma de opinién publica.
En sus origenes se trato, siempre sSegun el modelo
habermasiano, de un publico de propietarios privados en

competencia bajo el principio de la dialogicidad racional,
que proyectaban al Estado el reconocimientoc de sus intereses

por medio de una esfera publica compuesta por instituciones

que transmitian sus designios, haciéndolos audibles e

insoslayables para las necesidades legitimadoras del poder.

Este a&mbito social independizado y a la postre enfrentado con
con efectividad de mediacién para hacer valer

la autoridad,
(propietarios) (=

los .intereses del universoc de privados

sociedad civil frente al Estado y luego en el Estado mismo.

es la definicidén habermasiana de la categoria de "publicidad

burguesa”, de lo publico burgués originario. "La publicidad
politicamente activa mantiene el status normativo de un
Sdrgano que sirve para la automediacidn de la sociedad
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burguesa con un poder estatal coincidente con sus
necesidades ."!? Por esto se puede afirmar gque "La tarea
politica de 1la publicidad burguesa es la regulaciétn de 1la

sociedad civil (a diferencia de la res publica) nil Lo

publico moderno resulta una construccién emanada de la
maduracién de la sociedad civil burguesa, enderezada por ésta

hacia el Estado como mediaciédn racionalizadora del poder, a

través del ejercicio contundente de la critica;!* formulacién

que permite comprender la funcionalidad de lo publico en el

encuentro armonizador de tensiones entre la sociedad y el

Estado, sin que por ello lo publico deje de ser un producto
del ambito privado como maduracién de una sociedad civil hace

de contrapeso ante el poder y logra representarse a través de
el.

La produccién privada de 1lo publico en el modelo clasico

burgués, construido idealmente por Habermas, explica el por

que de su preccupaciéon frente a los procesos de

transformacién estructural que han tenido lugar en las

postrimerias del siglo XIX v, principalmente, en el

b Ibid. P. 110

an Ibid. P. 89

12

En el prélogo a la edicién alemana de 1990, editada y
traducida al castellano en 1994, Habermas explicita con toda
claridad gue lo que &l discutio como publicidad politica en
1962, hoy en dia es debatido - bajo el réotulo del
‘redescubrimiento de la sociedad cxv:.l”’. Ibid. p. 32
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transcursa del siglo XX.!* Es desde la critica del autor a
las t:e.nclencias destructoras de lo publico que se alcanza una
idea global de su nodelo. Son varios los Procesos que
interactuaron para inhibir la autonomia de este publico de
privados y para desactivar a lo publico mismo como una esfera
de mediacidén critica y encuentro con el poder, contreolada en
su génesis desde lo social, desde la sociedad civil burguesa.
Una nueva etapa en la configuracién de lo publico se abre con
la irrupcién de las masas al terreno de la politica, con 1la
aparicién de un fendémeno que bien puede ser denominado
masificacidn de la politica © la crisis politica del nuamero,
tipicamente decimonénica y de consagraciédn facturada en esta
centuria. A diferencia del diélogo racional entre pares, gque
ascendia a la esfera politica en justa competencia dialdégica,
las masas, colocadas en desventaja en este esquema clasico de
la estructura republicana, comenzaron a pugnar por una
influencia politica compensatoria conguistando una
intervencién favorable del Estado a cambio de una acritica

.

legitimidad cuantitativa.? El predominio de la cantidad obrd

en demérito de 1la calidad, desaparecieron las condiciones

33 Una revisién de la crisis, propiamente de las crisis de

lo publico, tendra lugar mas adelante. Por el momento, sélo
se precisa seflalar las criticas formuladas por Habermas, de
manera que sea posible regresar sobre la tercera reserva
apuntada frente a las perspectivas autonomista y mediatica de
lo publico, en términos de ‘su relacidén contradictoria o
parcializada con los avances marcados por sus antecedentes
tedricos mas visibles.

12 Cfr. Jurgen Habermas.- Op. Cit. P. 176
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para el ejercicioc efectivo de un publico raciocinante y en su
lugar se coloéé un nueveo publico aclamatorio, plebiscitario.
La participacién generalizada en la politica correspondid, de
alguna manera, al procesco de concentracién de capital dgque
puso fin a la ilusién de la igualdad bajo el principio de la
libre propiedad; ilusién que, por lo demas, constituydé un
supuesto cierto durante un periodo histérico limitado para 1la
génesis y fortalecimiento de esa sociedad civil productora de
lo ptblico. La concentracién del capital aboli® el reparto
relativamente igualitario del dereche de interlocucién frente
al Estado, mismo que permitidé el contacto horizontal Y
honestamente competitive de la originaria configuracién de 1lo

publico como un publico de priwvados.

En medio de estos dos fendmenos se desarrolla un creciente

intervencionismo del Estado con un doble rostro : por un lado

como favorecedor del capital, mismo que dejdé atrads la esfera

neutralizada de una sociedad civil de 1libre propietarios,

perco que mantuvo una doble ambigiedad, de derecho, al hacer
valer sus intereses come intereses publicos y, de hecho, al
hacer gue en sus manos la economia adgquiera con un peso sSin

precedentes el estatus efectivo de una cosa piublica; por el

otro, como protector de los intereses mayoritarios en su
calidad de Estado social, misma que le asigna un papel de

generador politico del ambito publico. La diferenciacién
entre los oérdenes de la dominacién politica y de lo social,

que dio lugar a lo publico burgués, tiende a revertirse ast
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en el desarrollo capitalista de las sociedades modernas.
contra del ideal cléasico,

En

el Estado asume roles sociales:

previsiédn de la existencia colectiva, asignacidn de valores a
lo intereses sociales en pugna, regulacién e incluso
sustitucién del trafico mercantil y del trabajo social, en
fin, organizacidédn de la vida social misma.

En la otra cara de
la moneda,

los privados desempenian funciones antes reservadas

al dominio Estatal: creacién de instituciones privadas para

resolver la politica en el lugar del Estado, fortalecimiento

de unidades econdmicas de caracter semioficial o de otras

entidades reguladas bajo la normatividad del derecho publico,

en suma, realizacién de competencias publicas

en manos de
corporaciones privadas.

El entreveramiento del Estado y 1la

sociedad es concebido por Habermas come una tendencia nociva
al ensamblamiento de la esfera publica con el ambito privado.

"S6lo esa dialéctica de una progresiva estatalizaciétn de la

sociedad, paralela a una socializaciédn del Estado comienza
paulatinamente a destruir la base de la publicidad burguesa:
la separacidén entre Estado y sociedad."!®* E1l empalme entre la
sociedad y el Estado es un indicador de la clausura impuesta
a las posibilidades de produccién de lo publice por una
sociedad civil de pequefios propietarios.

1L

Ibid. P. 173 ... con la concentracién de capital y el
intervencionismo, surge una nueva esfera a partir del
reciproco pProceso de

socializacién del Estado
estatalizacién de la sociedad. Esa esfera no puede

concebida ni como esfera publicamente privada,
genuinamente publica..." Ibid. P. 181 Cfr. P.

Y
vya ser
ni como esfera
173



Una vez sustituida 1la

particulares por

en manos del capital,

representacion universal
unos libres propietarios

la era de 1la

legitimadora de

presioéon

"argumento"

intervencioén invasora del ambito de lo privadeo como

distintiva del Estado sccial,

de recorporativizacidén de 1los

mas reducida influencia de

articulacién semiorganica

inexistencia de una participacién directa de

libre concurrencia

desaparecida
de 1la

francamente marginadeos,

masiva

dialogica de los

una concentracién monopolizadora de recursos

la creencia de una
sociedad bajo la tutela de

inaugurada

al Estado como transaccidn

cuantitativo

Y normalizada la

cualidad

se produce un fendmzno politico

intereses sociales.

La cada vez
un publice compuesto por una
de privados dispersos, la

los intereses

mayoritarios y la ampliacién de las funciones del Estado cemo

organizadcr de

reagrupacién e

le

es decir, una

incrementar la eficacia en

intereses colectivos particulares.:”®

vida ptblica

Tomd rasgc
funcional de lo publico burgueés,
légica politica

original,

s "Ccmos es natural,
reconstituyendo la wvieda

sccial,

institucionalizacidn corporativa de intereses,
refeudalizacidn
i1a
caracteristico
pues

e quiere decirse con ello gue

impulso una dinamica de

de lo publiceo burgués para
disputa por la defensa de

La refeudalizacidn de 1la
e

la transfcrmaclion

anula a este Ultime en su

sustituye a un piblico

se esté
representativar rero

Publicidad

presta a una publicidad burguesa

rasgoes...". Ikid. P. 227 (subrayado nuestro)
Y 256

refeudalizada determinados
Cfr. Pp. 222



por un publico colectivo

individuos
consecuencia.,

raciocinante de
aclamatorio, adscriptivo y. en de potestad
No se trata mas de un espacio publico generado en

delegada.!’

la interaccioén dialdgica de particulares constitutivos de lo
sino de un juego en el que se desvanece la
para ceder terreno a la representacioén

publico mismo,
mas

ceas

representacidédn opera

la comodidad de
pero en

representacidén de

Agui la
un

en el escenario publico.
pretensidn publicitada

la sociedad a la qgque se
Qgue como un proceso de construcciédn de

como una en
vaciamients de apela,
realidad se suplanta,
consensos al interior de estas corporaciones.

transformaciones

devastadoras
puiblico

en las
accion el
instituciones y

Se

La constante
publico, por cuya

de lo
toda suerte de

estructurales
relevado por

activo es
de representacién plebiscitaria,

confinado a un mutismo

completa con una tendencia mas que trastocd de raiz la piedra
de toque del modeloc clasico de lo publico burgués: la opinién
de privados en 1libre concurrencia ¥ en

frente

capa
denominada ¥

condiciones de autonomia

publica. Esa
reflexionada mas comunmente bajo el rétulo de sociedad civil,

al poder,

L Para una comprensién precisa del caracter despreciable ¥y
and®malo gque encarna la refeudalizacién de lo publico para
quienes lo conceptuan desde el modelo clasico burgueées, Cfr.
la excelente investigacién de Fernando Escalante Gonzalbo.-
Ciudadanos Imaginarios. La oposicién aparece cifrada en
términos de lo que el autor denomina modelo civico frente a
la vida piblica mexicana en el siglo XIX. Especificamente Pp.
30-43 y 259-293




consagré, su importancia y funcionalidad politica como opinidn
publica, es decir, como la voz jgue expresaba los intereses y
diferendos de quienes constituian la base social legitima de
lla organizacidén poelitica del Estado. La sociedad civil
procesaba en su seno divergencias, afinidades, exigencias y
problemas varios que competian al quehacer de la autoridad
publica, siempre sobre la base de un posible acuerdo de
argumentos racionales en pos de la verdad. El consenso
alcanzado se convertia en opinién publica interpelante del
poder y se canalizaba a través de un limitado repertorio de
instituciones publicas gque aun permanecian en manos de la
sociedad civil. Envuelta en el fendmeno de expansién
incontenible de los medios masivos de comunicacisén, la
enajenacidén de estas instituciones es la Gltima tendencia que
compone el cuadro completo de descomposicidén en el estado

contemporaneo de lo publico.

En la medida en que la mediacién politica realizada por via
del espacio publico asume, como supuesto del modelo clasico,
un caracter esencialmente comunicativeo, la transfiguracidn de
la incipiente institucionalidad medidtica, de un &rea de
servicio y prestigioc social, en un campo fértil y codiciado
para la valorizacidén capitalista, produjo un desgozne en las
condiciones originariamente constitutivas de lo publico.
Primero, los medios dejaron de ser controlados por esa
igualitaria sociedad civil de propietarios privados; después,

aquellos se desbordaron y consolidaron tras una légica de
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de capital, cada vez mas ajena a una

sociedad civil:;
apropié&ndose a titulo

acumulacién
Yy por ultimo,

representacidén directa de la

sociedad civil misma

usurparon a la
la opini&dn publica que,

legitimo de

monopédlico del manejo
paraddjicamente, no seria mas sociedad civil. Con la
capacidad sustitutiva de los medios no sélo se

creciente
prescinde del publico activo, sSino que la penetracién de las
leyes del mercado en la privacidad del publico cancela el
espacio de autonomia representado por 1la wvieja familia
patriarcal burguesa ¥y por una interaccidn directa y no
mediada entre privados. El otrora indispensable espacio de
autonomia privada se ha visto invadido por los intereses de

quienes tienen capacidad de decisidén en la orientacié4n de los

medios masivos, por el poder econémico Yy politico
reconcentrado, dando sitio a un proceso deformado de
construccién dirigida y manipulativa de la opinién publica.

se habla

Surge asi la paradoja de que en la época en que mas
Yy disputa argumentando el interés del publico, en realidad
existe una representacién vaciada de cualquier vestigio
efectivo de un publico real, suplantado por una red de

procesos preformativos de una opinién no publica.?’® Una

e "Originalmente, la publicidad garantizaba la conexién del
raciocinio publico tanto con la fundamentacién legislativa
del dominio como también con la wvisién critica de su
ejercicio. Ocurre empero., que ella ha ido posibilitando 1la
verdadera ambivalencia que es el dominio del dominoc de la
la publicidad es funcional tanto a 1la

opinién no publica:
manipulacion del publico como a 1la legitimacién ante &1. La
desplazada por la publicidad

publicidad critica es
manipuladora."” Jirgen Habermas.- Op. Cit. P. 205 (el primer
subrayado es nuestro) . Las criticas de Habermas a la
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confirmacién bizarra de este fenémeno es que los viejos roles

del propietario, inmerso en el trafico mercantil privado, y

del ciudadano, .instalado en la esfera racional de lo publico,
se han fundido en la amorfa figura de un consumidor seducido

por las public relations Y por el insistente reclamo

El consumidor lo es por igual de politica que

publicitario.
de mercaderias, recibe estimulos intensivos de
comercializacidn cuando de granjear sus afectos para

decisiones politicas se trata Y tratamiento de publico

raciocinante cuando se persigue compelirlo a la compra,

previo convencimiento de que es por su propio beneficio; esto

es, ciudadanos protocolizados como consumidores y viceversa.

Tan drastico ha sido el desdibujamiento del sentido

primigenio de la opinién publica que hoy, para una parte

importante de sus estudiosos, apenas significa otra cosa que

un concepto operacionalizable para medir las actitudes de

distintos segmentos poblacicnales con afinidad constitutiva

real =] con relaciones formales de tipo meramente
estadistico.?'*
construccion dirigida de una opinién no publica, resultan

coincidentes con las acepciones mas tardias del horizonte
semantico de lo publico, en donde este espacio admite
sentidos cada vez mas ambiguos y circunscritos a la simple
comunicabilidad de algo, es decir, a su publicitacién.

2o V. Gr. Sprott manifiesta sin ambages gue es posible ™...
examinar el tema general de las actitudes desde dos angulos
atender a 1la actitudes de personas en particular y de
considerar la atmésfera general de
actitudes gque llamamos ‘opinidén publica’”. Mas adelante
agrega sobre la idea de opinidén: “La palabra es en realidad
demasiado intelectual para nuestros propbésitos y nos recuerda
mucho el contraste trazado entre ‘conocimiento’ Y mera

grupos de personas, © ...



Las transformaciones estructurales de lo publico, manifiestas
contemporanea al estatus de un

refuncionalizacidn
al poder de la vieja

en su
consenso pasivo y en la enajenacién
institucionalidad burguesa de la opinién publica auténtica,

podrian concluir en un pesimismo irrebasable a la manera de

un pregén sobre los desastres venideros o en un positivismo
en el estilo de guienes enuncian la

de cierto corte cinico,
arribo a

descomposicién del estado de cosas actual como el
una nueva é&época de largo alcance.’® Habermas se mantiene a
prudente distancia de una y otra opcidén; su rechazo a la

primera marca limites al escepticismo emotivo y negro de 1la

Escuela de Frankfurt, mientras que su renuncia a la segunda
lo coloca al margen de alguna de las vertientes mas

‘*opinién’... La unica palabra mas conveniente es, quiza,
*tactitud’.” W. J. H. Sprott.- “La Opinién Publica”. En
Young, Sprott y Germani.- La _opinién publica y la propaganda.
Pp. 70 y 73. La naturalidad con que Young asume los
elementos distorsionadores del proceso de formacién de la
opinién publica, gque causan espanto a Habermas, dice también
mucho al respecto: “... el proceso de formacién de la opinién
publica puede adqguirir los rasgos de respuestas emocionales
semejantes a las gque se manifiestan en la accién de una
muchedumbre. Una vez gque los estimulos publicos comienzan a
operar, los estereotipos, slogans, mitos Y leyendas
desemperian un papel cada vez mayor.” K. Young. -~ “Opinidén
Publica”. En Ibid. P. 30

caso de ciertos representantes del

posmodernismo en cuyo bensamiento “La descripcién de l1lo que
es amenaza con tornarse un ‘gozoso positivismo’, una vigorosa
afirmacién de las circunstancias imperantes.” Frank Manfred.-
“Integracién de Mala Gana. La Filosofia Alemana Entre 1la
Tradicién y el Rechazo de Esta Tradicién.” En Humboldt 96.

P,

20 Tal es el
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significativas del pensamiento occidental posmoderno.?! La

salida lo coloca en una apuesta por la posibilidad incierta

de una revitalizacién de lo publico, echando mano de 1la

ambigitedad en que aian subsiste esta dimensién en las

sociedades contempor&neas: por un lado, lo publico pierde

crecientemente todo matiz critico frente al poder y se torna

un instrumento de éste para mediatizar a la sociedad, pero

por otro, en tanto que los regquerimientos cde legitimidad se

procesan en el marco simbélico de la modernidad politica

fundada por la revoluciodn francesa, °- el mandato de un
pPuiblico sostén de la autoridad sobrevive como un supuesto
irrenunciable de las democracias. La exigencia de lo publico,
de una opinidn publica como pieza clave de la
institucionalidad politica, mantiene abierto el camino para

Qque las expresiones auténticamente constitutivas de lo

2 Habiendo abrevado el pensamiento de Habermas de la teoria
critica frankfurtiana, resulta notoria la distancia marcada
en torno a la critica de la razdén moderna y a la modernidad
misma gqQue, entre otras cosas, le permite a éste plantear una
posible superacidén del estado de lo publico contenido en su
diagnéstico. Cfr. T. Adorno y M. Horkheimer.- pDialéctica del
iluminismo. La posicién de Habermas en torno a la destruccion
de lo publico, critica perc a la vez conservadora y Ze
superacidn, anos después también caracterizaria su Optica con
respecto a otras problematicas ¥y lo distinguiria claramente
en los tiempos venideros de buena parte del pensamiento
posmoderno. Mas de dos décadas después quedaria plasmada con
toda explicitud esta légica de lectura en la idea de la
modernidad como un proyecto inconcluso. cfr. Jurgen
Habermas.- El discurso filosdficc de la modernidad.

22 Cfr. Jurgen Habermas.-— “La Soberania Popular como
Procedimiento. Un Concepto Normativo de lo Pablico"”. En Maria
Herrera {coord.) .- Jurgen Habermas. Moralidad, ética Y
pelitica. Propuestas y criticas. Pp. 27-58
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publico recuperen terreno frente a los procesos de formacién

dirigida de opinién no publica. Esto es posible gracias a una

cualidad constituitiva de lo publico mederno, gque dificulta

una total expropiacién a lo social de la participacién

politica activa en la vida piblica, se trata de su caracter

abierto y dialégico, es decir, de un germen que contiene en

si mismo la posibilidad de una universalizacion o una

inclusioén de todo otro, apelando al principio del

reconocimiente argumentado entre sujetos raciocinantes. No

del todo sofocable, es el dispositivo de apertura critica

inmanente a lo publico el que vuelve légicamente posible su
propia superacién; en un momento, c<omo permanencia o rescate
de su criticidad frente al poder Y. en otro, como
ensanchamiento de sus limites mas alld de una capa de libres
propietarios. “El interés de clase es la base de la opinién
publica. Durante aquella fase, debe de haberse confundido de
objetivamente con el interés general, que

~—posibilitada

tal modo, esa
opinién ha podido pasar por opinién publica

por el raciocinio del publico-- y racional. ... Sobre la base

del progresivo domino de una clase sobre la otra, éste (el

Puiblico) desarrolla, sin embargo, unas instituciones

politicas cuyo sentido objetivo admite la idea de su propia

superacién: veritas non auctoritas facit legem, la idea de la

disolucién del dominio en aquella ligera coaccidn que ya sélo

la conminatoria evidencia de una opinién publica impone.”??

22 Jirgen Habermas.- Historia y critica... Op. Cit. P. 122




145

“Sélo en relacién al progreso de una tal racionalizacidn
podrad ser reconstituida una publicidad politica ...”.*! Sin
la revitalizacién de lo puiblico no puede esperarse

embargo,
como una tendencia en vias de realizacién, antes bien, debe
ser construida como una contratendencia de cara a los poderes
imperantes, a partir del ejercicio social desde abajoc y en el
de las instituciones que aun

la participacién de los intereses colectivos

organizan, asi sea

seno

defectuosamente,
en los distintos niveles y ambitos del orden social.?®

El modelo originario burgués de lo publico, construido con un
alto grado de complejidad por Habermas, ofrece ya las piezas

agquellas épticas gque elaboran una

fundamentales de todas
publico centrada en el
lo publico como

eje de la

lectura de lo
comunicabilidad (=] en lo comunicativo:
interpelacién en
opinidn puiblica y las formas en que ésta

revclucién de medios.

la sociedad civil o como

autonomia de

espacio mediatico.,
se realiza en el marco social de la
Avances de consecuencias no siempre bien digeridas por 1las
ulteriores formulaciones comunicativas de lo publico son: por

La verdad y no la autoridad hace la ley (nota del traductor
P. 90), sentencia en latin que remite a la introduccién de 1la
razén como fuente de legitimidad de lo publico moderno frente

al viejo dominio publico feudal en donde la legitimidad de 1la
ley devenia de la autoridad que la dictaba. Cfr. también Pp.

117~118
24 Ibid. P. 236

2s Cfr. Ibid. Pp. 257-258



supuesto., el papel central de la libre comunicacidn y sus
medios como condicién constitutiva de lo publico; el estatuto
de mediacidn politica de lo publico entre el poder
centralizado y lo social c¢olectivo:; su construccidén sobre
grados considerables de autonomia social, pero siempre en
referencia y por interlocucién con el poder:; en consecuencia,
la vitalidad social de 1lo publico no comprensible en el
sentido de un autonomismc; autogestionario; la importancia de
una institucionalidad conformadora de la esfera publica

alimentada por el control una imprescindible participacién

social; el caracter contradictorio Y no empirico de lo
piblico emergido de relaciones sociales en tensidn; los
potenciales democratizadores v racionalizadores de este

ambite; y las tendencias refuncionalizadoras de lo publico y
su uso para efectos de dominacién ... En fin, el modelo
habermasiano de lo publico brinda en mas de un sentido
orientaciones precisas para reflexionar sobre una teoria de
la transformacidén democratica en las sociedades
contemporaneas, precisamente sobre las posibilidades l1l&gicas
e histéricas contenidas en la categoria moderna de lo
publico. No es gratuito que la impronta de esta propuesta en
el pensamiento sobre la problematica de lo publico sea, en
términos generales, muy superior a la de cualquier otro
intento por sistematizar una heuristica de lo publico como

clave categorial para la lectura de los tiempos modernos.
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Es a la luz del modelo originario burgués de lo publico y.por
contraste con €1 que se hace posible el peso de los ultimos
desarrollos en torno de lo publico como mediacién
comunicativa. El1 sesgo parcializado de tales propuestas con
respecto al modelo motiva la tercera reserva, aun pendiente
de desarrollo. La corriente de la comunicacién politica asume
plenamente el caracter constitutiveo de la comunicacién en la
conformacién de lo publice e, incluso mas, pretende resclver
los cambios funcionales de este espacio a partir del
establecimiento de un wvinculo no excluyente ni perverso, sino
necesario y compensatorio, entre la 1légica interna de 1los
medios masivos ¥y el sentido primigenio de lo publico. Se
preserva una idea de lo publico dentro de los margenes de un
estatus de mediacién politica de indole comunicativa, pero se
rechaza el papel quebrantador Y corruptor que advierte
Habermas en el crecimiento monopelizado de los medios. La
diferencia parte de 1o gue la comunicacién politica estima
como una necesaria desanatemizacién de los medios masivos,
principalmente de aguellos gque se valen en su mayor parte de
tecnologia electrdénica. Si se toman come validas las criticas
mas difundidas en contra de lla televisidn, aquellas que
permanecieron incuestionadas ' permearon el pensamiento
europec al menos durante dos décadas (1950-1970), poco gqueda
por hacer frente a los temores ante una tecnologia que
amenaza con apoderarse del control social a través de una
dominaciéon ideoldégica, contra la cual el publico permanece

practicamente indefensc. La restriccidén a la gerencia privada



Y su resguarxdo al interior del aparato administrativo

estatal, caracteristico de las primeras décadas de television

europea, fue la uUnica respuesta ideolédégicamente posible para

impedir que los miedos se trocaran por realidades, sumiendo

asi los estudios sobre este medio en un conformismo critico y
postergando el desarrollo de investigaciones empiricas sobre

su impacto real.?® En detrimento de esta postura se cuenta ya

con suficientes indicios empiricos como para afirmar el

caraActer limitado de la influencia televisiva y, por ende, lo

acotado de la capacidad manipuladora de los medios en
general. El rescate de los medios del maniqueismo en el que

se hallaban sumergidos permite a la comunizaciédn politica

recentrarlos en el contexto de las democracias de masas como

posibilitadores mas que como perversores de lo publico; de

ahi la tesis que de fine a lo publico como espacio
mediatico. "
Por oposicidn a 1la critica habermasiana, esta corriente

introduce un avance que permite repensar a lo publico en el

mundo contemporaneo, sin embargo, es una relacisdn

parcializada con el modelo originario burgués lo que les hace

posible una formulacién acritica de su propuesta; esto es,

2 Cfr. Dominique Wolten .- Elogio del... Oop. Cit.
Pp. 42-60 -

=7 “Desde ese punto de wvista, hay un isomorfismo entre
espacio publico, democracia de masas 14 televisién
generalizada.” Ibid. P. 156
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una formulacidén gque pasa por altc condiciones constitutivas
a diferencia de aquellas que satisfacen o©

—-—la imposibilidad de un agora de

de lo publice que,

sustituyen los. medios

masas, por ejemplo-—-, no se cumplen ni se garantizan en la

idea de 1lo publico resuelto en espacio
lo publico burgués la mediacidn

mediatico. En el

modelo originario de

comunicativa carece de sentido sin su portador, sin esa capa

autdnoma de privados que produce lo publico en la salvaguarda

de sus intereses frente al poder Y que termina por

convertirse en sinédnimo de interpelacidn y contreol sociales

sobre la esfera politica. La mediacidn comunicativa se carga

de significados y potenciales democratizadores no por el

hecho comunicativo en si, mas bien porgue las condiciones en

las que se realiza la transfiguran en on acto critico

fundante de un poder social no mediatizado. Critica Yy

comunicacidédn se fusionan en auténtica participacidén social

constitutiva de un espacio publico porque, y esto hay que

subrayarlo, sociedad civil y opinién publica coinciden: no

hay opinién piltiblica sin el cuerpo social del gue es voz, ni

hay sociedad civil sin la expresién piblica de sus intereses.

La instiucionalidad que da scolidez a la opinidén publica es

institucionalidad de la sociedad civil, o mejor aun, es la

sociedad civil misma organizada como amplificador de su

propia voz; ambas, opinidén publica y sociedad civil, son una

y la misma cosa en el modelo originarico burgués de 1lo

publico. Por ello, la mediacidn comunicativa es a la vez una

mediacioén politica tendencialmente democratizadora, lo que
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explica el que la mediaciédn comunicativa habermasiana no sea

en exclusiva una relacién mediatica, también, Yy es muy

importante, un hecho sociolégico de entretejimiento colectivo

que se pierde baje una perspectiva enraizada en la éptica de

los medios. La comunicacidén politica rescata a los medios

masivos como posibilitadores (constitutivos) de lo piblico,
pero no responde satisfactoriamente a las consecuencias
destructoras de la efectiva separacién entre voz ¥y cuerpo,
entre una opinién publica censitaria en manos de los medios y
un cuerpo social que carece de control sobre estos Udltimos.
En la medida en gue la concepcién de lo publico como espacio
medidatico olwvida que la condicidén de unidad entre sociedad
civil y opinidén publica ha sido fracturada por la evolucidén
de los medios, se produce la ilusién de que lo publico queda
ilusi®én de que al espacio mediatico 1le
una actividad

garantizado, es decir,
son suficientes 1las simples presencias de

intensa de medios ' de una sociedad dispersa que

eventualmente se convierte en publico(s) con el solo hecho de

encender un aparato. La incapacidad de esta vertiente
comunicativa para asimilar las tendencias negativas a la
disolucién de lo puiblico, formuladas hace mas de tres

décadas, da cuenta del caracter insuficiente o fragmentario

mediatico como eje de
la

de una concepcién gque prioriza lo

relaciones constitutivas de lo publico mismo. Por ello,

problematica de la comunicabilidad, s6lo insinuada en 1los

planeamientos de la comunicacién politica, coloca el acento

en el acceso a las condiciones de produccidén social valida de



lo comunicable, es decir, restituye el car&cter sociopolitico
Y metacomunicativo al hecho mediatico. En todo caso,
reintroduce la . pertinencia del escepticismo que con respecto
a lo publico se pregunta: ¢gqué voz dice qué, sobre qué cuerpo

representado que no es el suyo?

De cara a la escisi®dn entre sociedad civil y opinién publica,
la corriente de la comunicacién politica opta por la segunda,
refuncionalizada como injerencia mediatica en la vida
pUblica: en cambio, la visidén autonomista de lo publice elige
a la sociedad civil. Si el pensamiento de estas opciones no
se plantea explicitamente el problema, ello no impide su
presencia velada como clave para una lectura critica de su
propuesta. En este caso, la opinidn publica representa la
institucionalidad en la que la sociedad civil cristalizdé una
forma especifica de participaciédn politica; institucionalidad
que con el tiempo fue enajenada a la concentracidén del poder
econdémico Y politico, Y que, consecuentemente, asumid
funciones favorables al dominio. La dicotomia se reintroduce
asi como una lucha de opuestos entre institucionalidad,
administracidén, formalizacion, por un lado, Y sociedad,
autonomia, democracia, por el otro; en suma, se trata del
conflicto clasico e irreductible entre opresién y liberacidn
social, planteado en términos de la contradiccidédn burocracia
versus sociedad civil. En tanto gue la burocracia condensa al
sistema de dominio y control, y lo resguarda celosamente, la

idea autonomista de lo piblico renuncia, de alguna manera, a
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generar una institucionalidad mediadora y se retrae a una
trinchera empirista de constitucién directa de 1lo publico.
Asume la posibilidad de avanzar hacia una democracia social a
partir de la proliferacién de esferas publicas autdSnomas, lo
que equivale al fortalecimiento de los lazos horizontales y
voluntarios de una sociedad civil que generara tendencias
disoclventes del poder por via de la recuperacién
autogestionaria de sus intereses. Es obvio el wvinculo
positivo entre esta optica y el modelo originario burgués de
lo publico, su propuesta resulta de la radicalizacioén de
algunos de los elementos constitutivos de aquel,
particularmente de la autonomia de lo social y de la sociedad
civil burguesa, comoc momento definitorio en la configuracién
de lo publico moderno. La salida hipotética de una
reconstruccién de lo publico detras del impetu reapropiador
de una sociedad civil en crecimiento esta posibilitada,
nuevamente, por una relacidén parcial, aunque en esta vez
afirmativa, con el modelec originario de lo publico. Se pasa
POr alto que si bien lo publico es de produccién privada,
sélo adquiere sentido como mediador frente al poder y en el
poder, como el derecho a interpelar que se quiere
institucionalizar en tanto gque racionalizacién del dominio en

defensa de la sociedad toda, concebida universalmente y no

como segmentos agregados de la dispersién microsocial. “Auan
la idea de que una red de asociaciones pudiera pasar a ocupar
el lugar del cuerpo popular desplazado --por asi decirlo,

como sede vacante de la soberania--— resulta demasiado
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concretista. La soberania totalmente dispersa ni siquiera se
encarna en las cabezas de miembros asociados, sino --si de
alguna manera se puede todavia hablar de una encarnacién—-—
s6lo en aquellas formas carentes de sujeto gque regulan el
flujo de la formacién discursiva de opinién y voluntad ... Se
sublima en agquellas interacciones casi inasibles que se dan
entre una formacién de wvoluntad institucionalicada bajo un
Estado de derecho y las estructuras culturalmente movilizadas
de lo publico.”"® La unidad de sociedad civil y opinién
publica, olvidada de nueva cuenta, supone como necesaria 1la
institucionalizacién puiblica 4 aan mas, supone
inevitablemente al Estado, por lo pronto, como el extremo
opuesto de dicha institucionalidad. Pese a que la idea de las
esferas publicas autédnomas formulada por Keane se construye
en una continuidad afirmativa del modele originario, la
exclusidén de ciertas tensiones conduce a una inviabilidad
advertible aun dentro de los limites del mismo medelo

formulado hace mas de treinta afios.

=8 Jurgen Habermas.- "La Soberania Popular... Op. Cit. P. 53
"... este proyecto anarquista de una sociedad integrada por
una serie de redes horizontales de asociaciones fue utépico

desde sus inicios, y fracasa aun mas hoy en dia ante las
necesidades de direccidn y organizacién de las sociedades
modernas." “Esta suspicacia de los anarquistas ... gque se

engana a sl misma acerca de la expropiacién burocratica de la
base ...". Ibid. Pp. 47 yv 48
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8. LOS LIMITES DE MODELO DIALOGICO DE LO PUBLICO O

DEL ROMANTICISMO PERSEVERANTE

Pesde una perspectiva tedrica

problematica

ocupada en reflexionar una

intimamente vinculada a las

posibilidades
democratizadoras aun conc‘enidas en las estructuras politicas
Yy parapoliticas de las sociedades contemporaneas, *
arriesga un rescate de

? Habermas

lo publico come una lucha por el
restablecimiento de las condiciones de dialogicidad propias

al modelo originario burgués, es decir,

como restauracidn de

una opinién publica, distinta a la que hoy reina,
reconvertida en resorte o dinamismo constitutivo para 1la
formacidén discursiva de 1la voluntad social. Dos grandes

cuestiones limitan los alcances del modelo y ponen en tela de

juicio la factibilidad de un rescate asi concebido:

se trata
de una serie de supuestos deslizados, por asi decirlo, de
contrabande, qué obligan un analisis critico de

sus
rara una propuesta de

consecuencias comprensiéon de lo
publico. En primer lugar, se dan por sentadas las

posibilidades de vigencia del modelo dialdégico como puente de

B Las estructuras “parapoliticas” serian aqgquellas de las
que emanan conflictos que sdblo potencialmente pueden
proyectarse a la esfera politica en busca de resolucién, pero
que normalmente recibirian atencidébn en la esfera de la cual
provienen, la economia por ejenmplo. Cfr. Miguel Escobar
Valenzuela.- Contribucién al estudio del poder. Pp. 47-66
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entre la politica ¥ lo publico:; cuestidn

adscriptible al terrenoc de
comprensible si se plantea en términos de comunicabilidad.
se introduce una

conexidn
lo comunicativo, pero s6lo
En

perco con mayor importancia,

la "publicidad" burguesa que, sin
El asunto

segundo lugar,

politica de
tiende a la despolitizacidén de lo publico.
la medida en que la
de

lectura
embargo,
tiene un f£ildén histérico-politico,

dptica habermasiana esta autorizada por las pretensicones
se proyecta mas alla de su

en

suficiencia de un modelo gue
histérica para

aprehender la configuracion

efectividad
estructural originara de lo publico burgués.

dimensién social

La conceptuacién de lo publico como una
la interaccidén
que termina por impulsar hacia la esfera

intereses, va

comunicativa de una sociedad

producida por
civil autonomizada,
el acuerdo

politica racional de sus
la

inevitablemente

dialdgico de
no como un

aparejada de un modelo

de igual manera,

la entiende,
la supresidén

politica, que
u

institucionalizada para

actividad

homogeneizacidén de intereses, sino como una practica valiosa
para procesar civilizadamente las diferencias inherentes a
La dialogicidad hace posible un continuo

todo orden social.
como un

de relaciones entre lo publice y la esfera politica,
los

ligamento que racionaliza la deminacién y que legitima
diversos vinculos existentes entre el poder centralizado y la

sociedad. La funcionalidad del modelo cuenta de entrada con
la existencia de sujetos idilicamente modernos, esto es,
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iguales en su capacidad objetiva y subjetiva de apelar
mediante argumentacién: libres en su autodeterminacidn para
formular juicios sin imposiciones perturbadoras; y racionales
en sus facultades intelectivas de comprensién y comunicacién
para jerarquizar, sobre el supremo principio de la razén, el
bien general sobre el particular, el acuerdo sobre el
disenso, el orden sobre el caos ...?° Asi sucesivamente, 1la
razdén encarnada ofrece el escenario de valores compartidos
scbre el éue se arreglan intereses sin mas tramite que la
conviccidon emanada de la competencia argumental. El1 modelo
acusa una paternidad ilustrada y un sabor decimondnico que de
suyo plantearian al analisis la pertinencia de la
extrapolacién histérica, pero por el momento, Se permanece en
el terreno de la cuestidn estrictamente comunicativa. Frente
al modelo dialdégico que fijd los cotos y referencias para
procesar en el plano de las ideas la estructuracidén de 1la
politica detras del auge de las instituciones republicanas
del siglo XIX, otras formas de interacciédn comunicativa

pelitica aparecen como mas caracteristicas de la presente

En suma, la funcicnalidad del modelo supone por fuerza la
existencia de un publico individualista, de ciudadanos,
creado en la confluencia de los libres particulares

producidos por el mercado. En palabras de Fernando Escalante
Gonzalbo, el modelo clasico de lo publico, para ¢é1 modelo

civice, ™...es una creacidén histérica... Como idea, reposa
sobre una muy peculiar definicién de lo publico, y sobre un
tipo humano especifico: el ciudadano.” “La idea de espacio

publico es la de un conjunto de macanismos para tratar con
los problemas colectiveos: lo publico es, por asi decirleo, una
solucién inevitable, casi espontanea, de los problemas que
supone la coexistencia pacifica.” Escalante Gonzalbo.- op.-
€cit. P. 35



la politica organizada internamente como

centuria, a saber,
31 gl modelo propagandista

propaganda y como comercializacidn.

encuentra su expresién mas notable en dos de los fendmenos
politicos de mayores consecuencias internacionales en este
en &1 desaparecen tanto el

siglo, el fascismo y el comunismo:;

individuo libre, igual y racional, como el caracter critico y
racionalizador de la comunicacién. El sujeto es transformado
en un agente pasivo, despersonalizado, que se obliga
jerarquicamente con el poder y atiende a la comunicacién, no
como un proceso interconstitutivo de la politica, sino como
trascendentes, cuasi

una ordenacién de significados
que orientan y le dan sentido de vida a su

religiosos,

actuar. No es gratuito que el modelo ccnduzca a la produccidn

de una estética politica magnificente, pues el austerco papel

del discurso como exposicidn raciocnal de argumentos, siempre
cuestionables, es sustituideo por la imagen y la imposicidn
simbélica que ésta ceonlleva. Menos espectacular pero

crecientemente difundide a partir de la segunda mitad del

siglo, el modelo comercialicador de la politica es hoy

preponderante. En él se incorporan los preceptos

mercadotécnicos producidos como una via para ampliar los

margenes de valorizacién del capital a partir de una

3 Para una exposicién del modelo propagandista y del modelo
de comercializacidén o investigacién de mercados (marketing
politico) Cfr. Gilles Achache.- "E1l Marketing Politico.'" En
Jean-Marc Ferry, Dominique Wolton, Et. Al.- Op. Cit. Pp.

modelos pueden

112-123, Las ideas expuestas sobre los
contrastares en este ensayo.
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explotacién intensiva del mercado; su légica borra el

principio supremo de la razén y reintroduce una racionalidad

con minusculas que otorga a cada individuo la capacidad de

elegir lo que mas le conviene segun su personal capricho, al
margen de una interaccidén colectiva que admite la necesidad

de obligar la voluntad al acuerdo. Si el modelo propagandista

reabsorbe lo publico en el poder y lo devuelve a la calidad

pure dominio publico, sin mediacién social

premoderna del
el modelo comercializador parte

criticamente participativa,
de 1lo publico como un
todo fragmentado en un

de la disolucién continuo social

universalizador, tratandolo como un

abanico de puUblicos posibles (segmentos de mercado). A estos

ofrecérseles lo que esperan, sin la

publicos debe
ideolédgicas © de prioridades

introduccién de preferencias

politicas por parte del actor que los convoca en
efectivamente la

su apoyo.,

siempre que éste pretenda arrogarse
representatividad de los segmentos suficientes como para

acceder al poder o conquistar la legitimidad.

La Dprepeonderancia de estos modelos obliga, al menos. a

interrogarse sobre las condiciones de vigencia de un modelo,
que organiza una concepcién de la politica y de
no

el dialdégico,
lo publico que parece no tener mas lugar en la actualidad:

lo tiene =n el campo histérico de 1la practica politica y
tampoco en la légica comunicativa de las sociedades
contemporéneas. Por supuesto, de la existencia misma de la
propagandizacion Y de la comercializacidn como metodos



preferenciales para el disefio de la politica no se infiere su
deseabilidad, ni su irrefutabilidad histérica y, menos aun,
la bondad de sus consecuencias funcicnales; ya en el modelo
originario habermasiano se contienen suficientes elementos
como para prefigurar una critica sélida. Sin embargo, mas que
una critica derivada inevitablemente de la proyeccidn de las
condiciones constitutivas de lo publico burgués originario,
lo qgue interesa es saber si tales tendencias pueden ser
interpretadas con mayor pertinencia, no como una deformacidén
o degeneracidn perversa de lo publico, sino como el
desarrollo légico de principios contenidos en su génesis
misma. La transformacién histérica de las sociedades y el
Estado modernos habrian terminado por impactar la forma en
gue estos principios conservan las poesibilidades de su

realizacion.

Lo publico burgués originario traba un vinculo genético entre
el surgimiento del individueo 1libre, aparecido al calor del
ensanchamiento del mercado, y la consolidacién de la moderna
categoria politica ciudadania, aluzada come pilar politico de
la flamante institucionalidad republicana; de hecho, esa
aglutinacién ciudadana de particulares en ejercicio efectivo
de sus derechos llamada sociedad civil, tan cara a Habermas y
al modelo clasico burgués de lo publico, se produjo a la par
del desplazamiento de la categoria politica pueblo y de su
sustitucién por el sujeto politico moderno por excelencia: el

ciudadano. Sin embargo, este ciudadano gque sin lugar a dudas



evocaba un principio de universalidad incluyente, Jjamas fue
idéntico al conjunto de particulares del tode social y menos
aun al pueblo; mas bien, coincididé con determinados segmentos
favorecidos de 1la poblacidén, normalmente adultos, varones,
propietarios y promotores del mercado a través de su forma de
vida. Por esto es que era, en el mas estricto sentido, un
publico de privados.? La efectiva realizaciédn del principio
de universalidad contenido en el publico de privados no puede
producirse en las mismas condiciones de dialogicidad propias
de lo publico burgués originario, hace falta la construcciédn
de condiciones para la consolidacién de un espacio publico
verdaderamente universal gque en las sociedades contemporaneas
no puede ser concebido sino como un publico de masas.
Lamentarse por la clausura de ciertos rasgos caracteri_sticos
de la democracia censitaria, que de alguna manera contaba con
la homogeneidad de un publico raciocinante de participacién
directa o semidirecta, acusa un romanticismo politico ademas
de dar cuenta de lo inevitable, a saber, dgque lo_s ... rasgos
de la sociedad de masas han hecho declinar las viejas
précticas democraticas™.?® Ahora ns se puede hablar de un
publico, asi en singular, con la misma cabalidad con la que
aan se hace referencia a lo pablico; las dificultades

inherentes a los procesos de formacién de opinién y los

32 La idea de un publico de privados aparece en Habermas.-—
Historia vy critica... Op. Cit. También Cfr. Luis F. Aguilar
Villanueva.- Op. Cit.

3 K. Young.— Op. Cit. P. 24



acentuados procesos de diferenciacién y diversificaciéon de
sociedades de masas han demolido el viejo y unitario

las

espacio publico burgués, y en su sitio han colocado una

suerte de homogeneidad de la diferencia pulverizada. Los
lo

privados relativamente igualitarios fueron expulsados de

pPUblico en su calidad de uUnicos habitantes y en su lugar

aparecieron tanto el gran privado-capital como un conjunto no

semejante de publicos con intereses varios. Entre el gran

por un abanico de
¥ el publico burgués de

publico medidtico compuesto publicos

posibles, muchos de ellos virtuales,

median complejas transformaciones histéricas gque no
No es

privados,
necesariamente concluyen en el derrumbe de lo publico.

gratuito que sea a esta ruptura del sentido unitario del

publico a la que se aluda para explicar,
modelo de marketing

hipotéticamente, el

puesto privilegiade gque disfruta el

34 “Hoy se sefalan con indices igneos toda presencia de
fundamentalismos religiosos, de etnicismos infumables, de

nacionalismos de mal gustn, de culturalismos identificadores,
asi como a todo cuanto ose

de agrupamientos por edad y sexo,
a florar como ‘lo diverso organizado’ . Reconocida
heterogeneidad, se la quiere dispersa, desarticulada, como
serial de libertad para ser tolerada.” Alfredo Gutiérrez.-
Anticonferencia. Hacia la modernizacidén = versivaria y el
necoliberalismo intelectual. P. 9
22 Cfr. 1Ibid. Pp. 7-68 V. Gr. "La revolucidén industrial,
destruyodo

con -la creciente urbanizaciétn gque resultd de ella,

gradualmente esta organizacién de grupos primarios Y la
sustituyd por el predominio de los grupos secundarios y de
lo gue hemos llamado sociedad de masas. Lo que dijimos sobre
las caracteristicas de la sociedad de masas, se aplica en
detalle a la opinidén publica y su funcidén en el control
social dentro del mundo moderno. P. 21 ... nuestra
posicidn es que hay publicos antes que un publico interesado

en las cuestiones del gobierno. 2.



politico frente al modelo dialégico ' propagandistico:

" la comercializacidn politica sblo podia desarrollarse y

estar en posicién dominante en sociedades que se caracterizan

por un vinculo social discontinuo. Allli donde el espacio

piblico se ha fragmentado en diversos espacios particulares,

en sistemas de valor e intereses varios, las categorias de la
comercializacidén pueden envolver a la comunicacién
politica ..."**

como puede apreciarse, la quiebra del modelo dialégico
encuentra razones de peso en los cambios sociopoliticos gue
tuvieron lugar en el transite de las sociedades
predecimondnicas a las sociedades de masas de 1la primera

mitad de este sigleo y de estas a las sociedades posmodernas o

de la modernidad tardia que anuncian el ingreso al siglo XXI.
Las modificaciones en el peso e importancia de la

participacién politica de distintos sectores sociales
emergentes encierra claves de intereés para pensar esta
historia y su versién modélica en la obra de Habermas. Sin
emdbargo, tales consideraciones trasladan la discusidén al
terreno de la lectura pelitica de la "publicidad burguesa"”,
sin que se haya avanzado lo suficiente sobre el agotamiento
de las posibilidades de vigencia del modelo dialdgico.
Restarian, por lo menos, dos argumentos que gravitan en dicha
direccién: en primer lugar, la presencia de cierta

3 Gilles Achache.- Op. Cit. P. 123
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continuidad entre el estado actual de la opinidn ptublica y la
esencia de lo publico burgués originario, gque plantea como
inevitable caracter extendido pero desustancializado gue 1la
distingue en la actualidad:; en segundo lugar, la
imposibilidad estrictamente comunicativa de restaurar 1la
dialogicidad burguesa de lo publico, debido a las
peculiaridades gue marcan la produccidédn discursiva de las
instituciones mediaticas Y su relacién con el receptor
convertido en gran publico. No se trata aqui de las
dificultades que introduciria el eje de la comunicabilidad,
es decir, de 1la indole concentrada e inaccesible de 1las
condiciones que otorgan el estatus de comunicable a algo,
sino de las especificidades qgue singularizan la comunicacién
en el espacioc publico mediatico como una comunicacién no

dialdégica.

La opinién publica y la sociedad civil en lo publico burgués
originario son una y la misma cosa, voz y cuerpo de un sector
social gque ha ganado en autonomnia frente al poder, gracias a
la dinamica secular que produjeron las modernas economias
mercantiles. Al igual que sucedid con el guiebre del publico
de privados por la exponencial expansién numérica de aquellos
que tenian derecho a ser incluidos como parte del publiceo, 1la
opinién publica terminaria por ensancharse desmesuradamente Yy
POr no coincidir en especifico con un cuerpo colective de 1la
sociedad mas o menos articulado desde los espacios de reunién

Y desde las instituciones de pronunciamiento publico que el



mismo cuerpo colectivo habia generado en el proceso de su
autoconstitucién. En suma, la pulverizaciétn de un publico
homogéneo de privados es la cara corporal de la dispersidén de
la opinién publica, entendida en contraparte como el
fragmentarse de una vozZ gque ya no es atribuikle a la voluntad
de un cuerpo claramente identificable. De nueva cuenta, la
peticién de universalidad come principio de lo publico
burgués contiene en si ;nisma la exigencia de avanzar hacia

una opinién publica extendida y su crecimiento, gque en este

sentido no puede verse como el desarrolleo de un malformacidén
o deformacién en la opinidn publica, conlleva inevitablemente

trastornos al funcionamiento del modelo clasico. La critica

de Habermas al fendmeno preformative de una opinién no

publica, es decir, su ruptura con respecto a la opinién

publica mediatica, abreva de mas de un afluente. Por el

momento interesa globalizar dicha critica a partir de dos

vertientes generales. Por un lado, como rechazo a la

enajenacion de la voz colectiva en los medios de masas que

ahora representan una opinién publica mas que presentarla

piblicamente.?’ En este punto, adscrito a la problematica de

la comunicabilidad, no se puede sino estar de acuerdo con el

caracter perverso de la concentracién mercantil fuera de

control de las condiciones que permiten comunicar algo con

sentido publice y validez social. Pero por otro lado, el
37 Cfr. Jlrgen Habermas.- Historia y critica... Op. Cit. Pp.
172-260




desmesurado ensanchamiento de la opinién publica produce en

Habermas una nostalgia por el publico formado en los

presupuestos culturales de una publicidad literaria, por ese

publico lector y raciocirante gque proyectd la experiencia de

la familia burguesa a un espacio de sociabilidad que

terminaria por configurar lo publico moderno.?® Tal aforanza

se explica por el caracter iletrado de las masas que

invadieron lo publico desestructurandelo en su funcionamiento

dialégico: sin embargo, la disruptora inclusién de la

muchedumbre resulta coherente con la tendencia a efectivar el

principio de universalidad constitutivo de lo publico.

Pensar un sitio para la realizacién de la universalidad real

de lo social, manteniendo el modele dialégico de lo publico,

resulta poco acertado, pues el acceso de las masas no podria

condicionarse a la posesiétn de presupuestos

corte burgués. En todo caso,

culturales de
la insistencia por restituir las
condiciones de vigencia del modelo dialdgico habla mas del
romanticismo ilustrado de un empefio por

rescatar lo publico

burgués clasico, gque de las posibilidades para repensar 1lo

3e “Las formas de sociabilidad burguesas han hallado
sustituto a lo large de nuestro siglo, tendencialmente el
mismo en todas partes, independientemente de la diversidad
regional ' nacional: la abstinencia de todo raciogcinio
literario y politico. La discusidén social de los individuos
cede a las mas o menos obligatorias actividades de grupo...
En torno a las group activities no se

constituye publico
alguno... La ocupacion del ocio del publico consumidor de
cultura, en cambio, tiene lugar en un clima social, y no
necesita cuajar en discusiones..."™ Ibid. P.192 (el primer
subrayado es nuestrc)



publico segin las determinaciones histéricas de las
sociedades contemporaneas. Tan pronto comoe la opinién publica
se constituyodo en piedra de togue para la legitimidad
politica, producto de la incesante actividad del publico
burgués de privados, resultaba verdaderamente dificil gque en
un orden politico que se suponia universalizador b4
racionalizador no se extendiera la opinién publica
reftringida de privados a la desdibujada opinidén publica del
gran publico. A Habermas le sucede lo gue al conservadurismo
liberal de Mariano José de Larra cuando se interrogd por la
identidad de "el publico"”, en nombre del que tanto se
hablaba, Y decidid salir a la calle en su busqueda;
concluyendo acerca de é&l: "... que éste es caprichoso, y casi
siempre tan injusto y parcial como la mayoria de los hombres
que le componen; que es intolerante al mismo tiempo que
sufrido, ¥y rutinero al mismo tiempo gque novelero, aungque

parezcan dos paradojas: gue prefiere sin razén, y se decide

sin motivo fundado: que se deja llevar de impresiones

pasajeras; que ama con idolatria sin por qué, Yy aborrece de
muerte sin causa; que es maligno y mal pensado, Yy Se recrea
con la mordacidad: que por lo regular siente en masa Yy
reunido de una manera muy distinta que cada uno de sus
individuos en particular:; que suele ser su favorita la
mediania intrigante y charlatana, Yy el objeto de su olvido o
de su desprecio el mérito modesto; que olvida con facilidad e
ingratitud los servicios mas importantes y premia con usura a

quien le lisonjea y le engana; y por ultimo, gue con gran



sinrazén queremos confundirle con la posteridad, que casi
siempre revoca sus fallos interesados. "> lL.arra describe con
expresividad no al publico letrade y raciocinante que a
partir de finales del 1600 y hasta el advenimiento de 1la
revoluciédn francesa, colmaba los pubs, los cafés, los salones
¥ las casa de refrigerios, sino al publico de bkaja ralea,
disperso y masivo gque ya para el primer tercio del siglo XIX
amenazaba con sustituir a aquél. La critica a este publico
revuelto y de mala calidad, del que también se lamenta
Habermas, suele ser formulada por parte de quienes tienen al
espacio publico por patrimonioc de las "gentes de razén". Una
vez que éstas han side desplazadas por las masas, las
condiciones de funcionalidad del espacio publico dialdgico se
colapsan como consecuencia de la evolucién de sus propios

principios constitutivos.

El segundo argumento de peso para considerar como
irrestaurable la dialogicidad burguesa de lo publico, atiende
a un problema estrictamente comunicativo, a saber, las
peculiaridades que organizan la produccién discursiva en el

espacios publico de 1las sociedades medi&ticas. Se ha dejado

39 Mariano José de Larra.- Articulos. P. 263 (el primer

subrayado es nuestro) El texto fue escrito 1832 bajo el
Titulo ":Quién es el Publico y Dénde se le Encuentra?". La
caracterizacidn del publico de Larra, transcrita integramente
por su belleza, es una muestra interesante de gue tal cosa
como la opinidén publica de masas recibe una aceptaciédn tardia

que debe coincidir con la aparicién y desarrollo de lo medios
masivos.
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por sentado que la critica hecha por Habermas a los medios,
bajo la forma de un analisis de la evolucién y los cambios en
las instituciones de la "publicidad burguesa®™, introduce una
serie de problemas gque los andlisis de lo publico como
mediacién comunicativa han pasade por alto © no han podido
resolver satisfactoriamente. Salvo las consecuencias de lo
que aqui ha sido denominado romanticismo, la mayoria de los
problemas por é1 seflalados permanecen en pie Yy encuentran
rigurosa cabida dentro de las tensiones que dan cuerpo al eje
de la comunicabilidad. Gracias a dicho romanticismo, la
agudeza de sus sefalamientos no le impide apostar por 1la
restitucidén de la dialogicidad del modelo burgués de 1lo
publico, pese a que en estricto sentido no es posible

comprender la comunicacién que se produce a través de los

medios masivos como una forma particular de actos
comunicativos dialégicos. No sbélo por el caracter
concentrado, mercantil, unidireccional, dirigista '
sustitutivo de los medios, que podria alterarse para

garantizar dialégicamente procesos efectivos de definicién
discursiva de 1la veoluntad social, sino por la naturaleza
misma del ser de la comunicacién mediatica. La opinidn
publica dialégica coloca al sujeto raciocinante en la
obligacién de suponer que sus ideas no son compartidas por
otros, pero gue ello no obsta para que sean comprendidas por
los interlocutores e incluso para ganarleos a su posicidn por

medio de un razonamiento convincente que resulte
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compartible.*® La argumentacidn deviene expediente

privilegiadeo para el acuerdo civilizado entre el puablico vy,
posteriormente, para el arreglo de decisiones entre éste y el

la comunicacién mediatica, a distancias

poder. En cambio,
institucionalidad de la "publicidad

insalvables de la aneja

en la mayor parte de sus expresiones situa al

burguesa™,
sujeto receptor en la posicién de asumir gque lo transmitido

esto es, de creer en que lo que se dice es lo

entre los que puede © no estar incluidoeo

es comun,

compartido por otros,

&1.? La argumentacién sale sobrando porque de entrada se

confiere a lo comunicado un estatuto de realidad, con la gque

se puede estar en desacuerdo pero no dudar de su existencia

tal cual, legitima en tanto que aparece scoportada por su

caracter presumiblemente comuan. En la naturaleza de la

comunicacién mediatica esta gue lo que a traves de ella se

constituye aparece como presentado —-realidad traspuesta por

medios tal cual existe, inargumentable—-— Y no como

de validacién

los
representado o© reconstruido con aspiraciones

social.

b La dinamica interna de la dialogicidad procede de una
comparacién con el concepto de "una opinién publica" (asi, en
singular) de Pierre Livet. Cfr. Pierre Livet.- "Medios de
Comunicaci®én Masiva y Limitaciones de la Comunicacién.”"™ En

Jean-Marc Ferry, Dominique Wolton, Et. Al.- Op. it P. 73

A Ccfr. Ibid. Pp. 73-84. La tesis del autor es qgue "... los
medios de comunicacién masiva hacen intervenir las opiniones
colectivas y nada ma&s que ellas.” En donde las opiniones

tienen una naturaleza distinta de las opiniones
precisamente por que se basan en una opinién que en
78 y 74

colectivas
publicas,
tltima instancia se presume comun. Pp.
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Las condiciones para la rehabilitacién de 1lo publico al

estilo del modelo burgués coriginario, como se ha visto, se

ven afectadas no sélo por el estado de la comunicabilidad en

las sociedades mediAticas y por el caracter expandido pero

debilitado de la opinién publica del gran publico, también

por la légica interna del hechoe comunicativo que se produce

en el seno de los medios de masas. En consecuencia parece

inviable persistir en la importancia central de recuperar las

premisas de un modelo ya desfondado en sus condiciones de

posibilidad. Si bien la dialogicidad no ha sido clausurada y

persiste en espacios acotados del interactuar social, su

restauracién definitiva parece francamente remota, si no es

que irrealizable. En todo caso, el modelo dialégico ha sido

desterrado por los medios masiveos, lo gue no implica que
papel configurativo de lo

de la

estos dejen de desemperiar un

pPiblico segun las tensiones articuladas en el eje
comunicabilidad, y se ha reubicado como cualidad potencial de

otras instituciones congregadoras de intereses de personas

privadas. A contracorriente de su propia critica a la

refeudalizacién.de lo publico y ante el riesgo de guedarse

sin nada, renunciando incluso al cara&cter limitado Yy

defectuoso --pero efectivo-- de la representacién social de

intereses a manos de las grandes instituciones

refeudalizadoras de la vida publica, Habermas reconoce la

encrme importancia de vislumbrar el surgimiento de un publico




171

de personas privadas organizadas;*®? es decir, un publico de
organizaciones, colectivo, corporativeo, de potestad delegada,
en fin, un publico paraddéjicamente no moderno en el sentido
habermasianc del modelo originario burgués. La aparicién de
un publico de organizaciones privadas, en el resquebrajado
sitio del publico de privados, atafie a determinaciones que
desbordan la problematica de la dialogicidad y reintroduce la

pertinencia de una lectura sociolégico-politica de lo publico
burgués originario y de la despolitizada interpretacién gque
de este espacio se hace en la categoria habermasiana

"publicidad burguesa™.

Ha sido mencionado en mAds de una ocasién que en Habermas lo

comunicativo elaborado desde la problematica de lo publico no
agota a lo publico mismo, que es propiamente un fendmeno

considerarse como la conclusion de
" el mandato

Historia ¥y critica... , Habermas admite que: o
de la publicidad es ahora extendido, ma&s alla de los odrganos
estatales, a todas las organizaciones que actian en relacidn
al Estado. De seguir realizandose esa transformacidén
reemplazando a un publico —--ya no intacto—- de personas
privadas individualmente insertas en el trafico social,
surgiria un pablico de personas privadas organizadas." Por
Habermas advierte los riesgos de la refeudalizacidn
Yy reintroduce la exigencia del mandato de la publicidad,
agregando inmediatamente después: "En la actuales
circunstancias, sdlo ellas podrian participar de un proceso
de comunicacién publica, valiéndose de 1los canales de 1la

publicidad interna a los partidos y asociaciones, y sobre la
relaciodn

42 En lo que podria

supuesto,

base de la notoriedad publica gue se impondria a la
de las organizaciones con el Estado ¥y entre ellas mismas. E1
de compromisos politicos tendria que
politica."

establecimiento
legitimarse ante ese proceso de comunicacién

Juirgen Habermas.- Historia y cxr ica... Op. Cit. P. 257
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histérico construido desde las imbricaciones sociopoliticas
que conlleva el surgimiento y consolidaciéon de un nuevo
sector social autonomizado del poder, Y que este sector
denominado clasicamente sociedad civil se cristaliza en su
expresarse como opinion publica, es decir, en la
manifestacién a la sazén nitida de su voluntad en tanto que
cuerpo social. La complejidad del modelo originario burgués
de 19 publico no obsta, sin embargo, para encontrar en €l 1la
referencia mAs importante de las ulteriores propuestas de 1o
publico como mediacidn comunicativa, e inclusive para inferir
que la obra en cuestidén es un ejemplo serfiero de una reflexién
madurada en el contexto de sociedades crecientemente
mediatizadas por 1la parafernalia electrdnico—comunicativa.
El peso de 1la comunicacidtn mediatica en las sociedades
contemporaneas, aunado a la filiacién moderno—iluminista del
pensamiento habermasiano, contribuyen a determinar Y a
comprender el caracter despolitizado del modelo burgueés
originario de lo publico. Conviene precisar al respecto: 1lo
Publico en este modelo es un px:oduct:o histérico que funciona
como mediacidn scciopolitica al interior de la sociedad y
entre ésta y el poder, por lo tanto, no es concebido comoe una
creatura neutra de la modernidad, ni puede atribuirsele un
estatuto apolitico; no obstante, en la medida en dgue el
caracter politico de lo publico se resuelwve por completo en
el procesamiento de intereses a través del dialoge racional,
se produce una visién despolitizada y sobrerracionalizada de

lo publico, excluyendo otra suerte de contenidos



173

eminentemente politicos, tales como la conflictiva social no
reconvertible a transaccién dialégica. En suma, la indole
despolitizada de este modelo, gque no apolitica, implica que
lo publico se elabora de tal manera que deqaparece la
conflictiva politica no resoluble en el marco de una

dialogicidad racional de privados.

En el modeloc originario burgués de lo publice la auténtica
vida publica se construye a partir del habla racional, en
donde la verdad se torna sindénimo de <consenso y la razén
asume el papel de un mecanismo para preoducir la verdad o para
arribarx al consenso mediante la exposicién sincera de
argumentos. En esta versién habermasiana de la democracia
deliberativa, se parte del supuesto de gue siempre es posible
llegar a un acuerdo mediante razonamiento © de que lo publico
se constituye exclusivamente con el recursc del acuerdo entre
sujetos raciocinantes, siempre dispuestos a ceder ante la
verdad de los argumentos contrarios: "El mantenimiento de un

antagonismo estructural entre los intereses, la Imposibilidad

de superarlo, levantaria barreras muy estrictas a la
publicidad PR la neutralizacién del poder social y 1la
racionalizacidén del dominio politico en el ambiente
constituido por la discusién publica presupone, ahora Y
siempre, la posibilidad de un consenso; presupone la

posibilidad de una coincidencia basada en criterios generales

y obligatorios."*? Pareciera olvidarse que la politica tiene

ey

ibid. P. 259
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irracionales o, con mayor precisién,

de un dialogo fiado sélo de la
brillan por su

componentes

irracionalizables a través

sus argumentos; acto seguido,

validez de
ausencia tanto lo politico como la politica en sus

componentes no convertibles en actos argumentales, en accién

comunicativa segtin la ulterior terminologia del autor.*!

Algo debe de permanecer oculto detras de una ficcidén modélica
que supone universalizable el acuerdo racional de intereses

en lo civil y mantiene al poder estatal y administrative como

el opuesto de la conflictiva social, al gque se acosa y asedia

por medio de un mecanismo de control depositado en el poder

comunicativoe de lo social emancipado.*® La despolitizacién o

A Para una revisién de las tensiones que definen los
vinculos entre 1o publico, lo politico, la politica y el
orden social, Cfr. Adriadn Gurza Lavalle.- "Los Misterios del
Orden Social: de lo Publico, lo Politico, la Politica y 1la

Dario Salinas (Coord.) .~ La

transicién democratica.” En
problematica de lo publico vy de la transicién democrética.

rivadas y, como tales, no

4% . “Los burgueses son personas
‘dominan’. Por eso sus exigencias de poder frente al poder
al conglomerado del dominio con

publico no se enfrentan
intencidén de ‘repartirlo’, sino que tienden a acatar el
principio del domlinio existente. El principio del contrel gue
el publico burgués enfrenta al principic del dominio, es
decir, precisamente, la publicidad, ne gquiere cambhiar el
dominio como tal.” Jurgen Habermas.-— Historia ¢ critica...
Op. Cit. P. 66. En el prefacio a la edicidn alemana de 1990
el autor se refiere al sentido de este poder comunicativo de
manera mas precisa: “Los discursos no funcionan como la hace
la dominacidén. Generan un poder comunicativo gqgue no sustituye
al poder administrativeo, sino gque Unicamente puede influir
sobre ¢€él. Este influjo se restringe al suministro y a 1la
El poder comunicativo no puede

sustraccién de legitimacién.
sustituir a la especifica ldgica sistémica de las burocracias




el caracter politico restringido del modelo se produce merced
a la proyeccién de la dialogicidad, posibilitada por
condiciones histéricas concretas, como fuente unica de
alimentacién para el efecto raciocnalizador de lo publico. La

circunstancia que permite desarrollar la ficcién del habla

honesta y dispuesta al arreglo como expediente universal en
la configuraciédn de un espacio publico critico, es la
existencia de un sector social con caracteristicas e

intereses relativamente homogéneos, que en virtud de su
funcion politicamente democratizadora pudo arrogarse la
representacién simbé&élica de la sociedad toda.** La
continuidad de intereses de la sociedad civil burguesa, del
conjunto de hombres privados beneficiados por el trafico
mercantil, de ninguna manera idénticos a "el hombre" o a "la
sociedad"”, es la premisa que permitid imaginar a la politica
como un actividad ilustrada de sujetos raciocinantes en
Plenas facultades de arribar a acuerdos. Sobra abundar gue en
la peculiaridad histérica y supraindividual de tales
facultades est& el gue no son expansibles al conjunto de 1la
poblacidén: por un lado, el raciocinic refiere mas a una forma

de razonar scocialmente compartida por algunos gue a una

publicas. Mas bien influye sobre ellas al ‘modo de un
asedio’ .” Ibid. P. 32

i Para una critica de los sSupuestos gque permitieron
reconocer a la opinién publica Yy consecuentemente a su
portadora la sociedad civil, Cfr. Gino Germani.— "Surgimiento
¥ Crisis de la Nocidn de Opinidén Publica". En Young, Sprott y
Germani.— Op. Cit. Pp. 100-109%9
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cualidad del intelecto Yy, por el otro, la exhibicién de

irreconciliables mediante 1la
estallar los

intereses argumentacién haria
supuestos de un dialogo

configurativo de 1lo
publico y, con ello,

quebrantaria la posicién de privilegio

poelitico que gozaba la sociedad civil burguesa en su

interpelacién a las decisiones de la esfera politica.

La formulacién modélica de lo publico burgués originario,

en
la propuesta habermasiana,

se edifica sobre el principio de

racionalidad dialégica, cristalizandolo

al margen de las
condiciones efectivas y concretas que permitieron,

durante la
génesis de lo publico moderno,

remitir ciertas diferencias de

intereses a la via resolutoria del consenso por acuerdo
dialégico. Por lo demas, estas condiciones sufrieron

modificaciones considerables que terminaron per cancelar las

posibilidades configurativas de 1lo publico dentro de

los
maérgenes de su versidén clasica moderna.

Las bases del imperio
legitimo de la forma civil burguesa de entender y constituir

una vida publica, se vieron sistematicamente minadas por
tendencias de largo alcance propias de la historia de 1la
modernidad occidental: la ampliacién de la politica y 1la

diversificacién y complejizacidén de las estructuras sociales.

Ya en 1936 Manheim advertia sobre el impacto que, en la
ruptura de formas unitarias de pensamiento dominantes,
producian factores como la movilidad

social de indole
geografica o socioeconémica,

los procesos de democratizacién
general de una sociedad y la multiplicacién o debilitamiento



de instancias generadoras de ideclogia (v. gr. intelligentsia
en el caso de multiplicacién e iglesia en el de
debilitamiento) .’ Estos factores se hallan sobradamente

presentes en los cambios evolutivos_ de la configuracidn de 1lo
piblico, lo gque se auna a las reservas sobre la prudencia de

persistir en una lectura que, por su romanticismo ilustrado,

prolonga como condiciones de

futuro un conjunto de
determinaciones que hicieron posible lo publico en su génesis

burguesa, pero que desaparecieron con ese particular estadio

de lo piblico moderno.

La lectura despolitizada o sobrerracionalizada de lo publico

no sdlo se debe a la dotacidn de un caré&cter universal

a
ciertos rasgos historicos especificos,

obedece también al la
"publicidad burguesa"
constituido por los burgueses.

restriccién de la a lo publico

Lo publico originarioc burgués

merece tal nombre porque el sello distintiveo, la impronta dgque
marca con mayor profundidad la estructuracién de lo publico
moderno,

se debe al complejo de relaciones sociales de las

AN "Este proceso de democratizacidén es el que permite que
las formas de pensamiento de las capas mas bajas,

anteriormente carecian de yvalidez publica, se
validez y prestigio.” Karl Manheim.-

7-8 (subrayado nuestro). Cfr.

que
revistan de
ideolecgia y utopia. Pp
Pp. 5-12. La deteccion de las
condiciones histéricas gque hacen posible la aparicidédn publica
h'4 la convivencia de visiones de mundo, no puede ser
trivializada tildando la propuesta de Manheim de relativista,
segun una vieja costumbre de cierteo marxismo. V. Gr. Cfr.

Michel Lowy, Catherine Colliot, Et. Al.- Sobre el meétodo
marxista. Pp. 9-44.

Manheim sélo aceptaria para sSi el uso
del concepto relacionista Cfr. Op. Cit. Pp. 246-247
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que es preponderantemente portadora la sociedad civil

No obstante, esto no puede significar,
que existiercon

burguesa. ni aun en el

momento de su gestacién Yy génesis,

prerrogativas de absoluta exclusividad para la representacién

burguesa de intereses en lo publico. Resulta imposible pensar

de un orden social en el gque no se

la permanencia minima

por reducidas que sean,
este reconocimiento no

reconocen, ciertas cuotas de

intereses de las capas dominadas, ¥

encuentra otro espacio de cristalizaciédn que el de lo

pabliceo.'® Sélo que en este caso, los sectores subordinados.,
bajo la denominacién que se les quiera dar, no participan de
la misma manera que los sectores socialmente hegemdnicos en
la configuracién de lo publico. Las rebeliones, revueltas,

protestas y mecanismos culturales subversivos de indole

diversa parecen estar mas a su alcance gque los mecanismos

A "El orden social, como una forma regular y estable de
convivencia, es posible gracias a gue 1lo politico, tan viejo
en cada una de sus manifestaciones concretas como el orden
social gque constituye y al que pertenece, se institucionaliza
a través de una serie de convenciones gue permiten el
reconocimiento del otro © de los otros come una combinatoria
irreductible de intereses antagénicos pero legitimos. Lo
politico, sin una mediacidén que garantice el reconocimiento
de ciertos volumenes contradictorios de intereses, no
suprimibles y en tanto que reconocidos admitidos bajo el
principio de 1la posibilidad de su atencién o resolucidn
sociales, condenaria todo intento de orden social al fracaso.
Entre lo politico y el orden social media un proceso
convencional de institucicnalizacién de intereses, cuya
génesis, gestacién y consolidacién wva de la mano con el
proceso histdrico, siempre conflictive, de <construccién del
Estado como sumum politico juridico del orden social en las
sociedades modernas". Adri&dn Gurza Lavalle.— "Los Misterios

del Orden... Op. Cit.
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institucionalizados, que favorecen la

participaciédn
preferencial de ciertos intereses.*?

En los siglos que van del 1600 al 1800, precisamente aguellos

en los gque se Vvio nacer y configurarse lo publico burgués,
tuvieron lugar en Europa estallidos dispersos, reyertas
urbanas plebeyas por el

acceso al
rebelicnes del pan,

consumo de pan. Las
como bien podria denominarseles, fueron
un fenémeno caracteristicamente urbano: ...

eso dependia de Dios
¥y del sefor

si le faltaba o
no el pan al campesino,

(abundancia de
la cosecha)

{(tributos). En tanto qgque en 1las
ciudades, donde la poblacidn no tenia contacto directe con la
naturaleza, donde

el pan provenia no del trigo cosechado,
sino del negocioc del panadero, quien a su vez obtenia el
grano del mercader,

la culpa de la eventual falta del pan 1la
tenian los hombres,

esos panaderos y mercaderes,

instancia autoridades

o, en ultima
las

municipales que les

habian
permitido el incremento de los precios. El campesino,

a guien
le faltaba el pan por culpa de la cosecha,

intentaba con sus
ruegos predisponer bien a la omnipotencia divina.

l.a plebe de
las c¢iudades

carestia del pan
motines contra el municipioc o el principe,

reaccionaba contra 1la

con

saqueaba almacenes

43

Para un ensayo interesante sobre el caracter no publico
(institucionalmente reconocido) de los mecanismos de
incidencia politica de las clases subalternas Cfr.- Adriana
Lépez Monjardin.- "La Cultura Politica de los Campesinos: 1la
Deferencia y el Desafio.” En Coyuntura, num. 42/43.




v graneros, mataba a los panaderos.”"®® Las rebeliones del
Ppan, con distinta suerte en cada caso, contribuyeron a
configurar la fisonomia de 1lo publico, pues aguellas gque
obtuvieron resultados exitosos garantizaron un control social
—~=no burgues—-- sobre ciertas condiciones de acceso universal
a este bien. El mecanismo mas usual del que se echd mano para
lograrleo fue el de conquistar el caracter ptblice de los
patrones de medida, forzando la colocacién de éstos en
lugares publicos come las plazas y l1los mercados.? La
accidentalidad de esta historia, con sus motines y saqueos,
forma parte, no obstante, de una historia mayor que culmina
con la instauracién de un sistema universal de patrones ¥y
medidas, proclamado con orgulle por la revoluciédn francesa.

El sistema métrico decimal se extendidé por el mundo, de

manera no necesariamente pacifica, como el primer patrdn
universal, ¥y por lo tanto publico, de medidas puramente
convencionales; esto seria imposible sin una condicién

historica cuajada con miltiples dificultades en la era

moderna: la isonomia o imperio de la igualdad de todos frente

50

Witold Kula.- Op. Cit. P.9%4. “... la cuestién del pan,
sus dimensiones Y precios es evidentemente un problema
tipicamente ciudadano. Ello no quiere decir que dicho

Problema no existiese también en el campo, pero con las
categorias de ‘abundancia’ v ‘*falta’, Y no con las de
‘carestia’ ¥y ‘no carestia’, como en las ciudades.” Ibid.

»: Cfr. Ibid. Pp. 105-108. Recuérdese que 1los patrones de
pesos Y medidas no tenian un caracter publico, siendo 1la
norma que el beneficio del sefior, del mercader o del panadero
se obtenia mediante la manipulacién de los mismos.
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a la ley.*® Las rebeliones del pan, gque aqui juegan el papel

de un referente paradigmitico, permiten ilustrar el peso que

define la accién politica de la muchedumbre no letrada en la

configuracién de lo publico. Al lado de la sociedad civil

burguesa con su politicidad activa e institucionalizada,

aparece la brusca terquedad de las turbas con sus propios
caminos para. exigir reconocimiento:; la misma tozudez <gue dias
antes de la revoluciédn francesa vociferaba en la garganta
Plebeya de los campesinos: "Un sélo rey, una sola ley, una

sola medida y una sola pesa.”®?

Expresiones politicas y de la politica como las resefadas,
que inciden en la configuracién de lo puiblico, son
desestimadas en la estilizacién de un modelo que restringe lo
publico burgués originario a lo publico constituido por los
privados burgueses y que, por lo tanto, limita la accidn
constitutiva de la politica a su manifestacidén ilustradamente
mas civilizada: la del dialogo raciocinante. Veintiocho afios

después de editada Historia y critica de la opinién publica,

Habermas advierte en dos escuetos parrafos que no dio

a Y. otras Publicidades subculturales o

tratamiento

especificas de clase ...",% a las que se refiridé sin mayor

s Cfr. Ibid. Pp. 157-160

b Ibid. P 455

s Jiurgen Habermas.~ Historia y Critica... Op. Cit. P. €
{(prefacio a la edicién alemana de 1990)
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desarrollo como publicidad plebeya.®® Sin embarge, lo publico
como dimensién social tiene un caracter unitario y no se
configura a partir de la suma de distintas "publicidades"
clasisticas o sectoriales, y menos aun, a partir de una sola
de ellas, asi sea la fundamental. Si bien es cierto que 1lo
publico burgués originario cuenta con la dialogicidad abonada
a la sociedad civil como una de sus piezas claves, restringir
la configuracién de 1lo b\'.\blico a la dialogicidad burguesa

wroduce un efecto a todas luces despolitizador.

No es de extrafar que, en virtud de la visién despolitizada
de 1lo publico burgués y del recorte conceptual que le permite
enfocar en exclusiva a la sociedad c¢ivil burguesa, la
principal institucionalizacién de intereses subalternos en
las sociedades modernas reciba, en la obra de Habermas, un
tratamiento relativamente marginal. Por mucho, la diversidad
de experiencias nacionales aglutinadas bajo el rubro
homogeneizador del "Estado de bienestar"™, dan cuerpo al
ensayo integrador de intereses antagénicos mé&s importante en
la historia de las sociedades modernas. La evolucién de la

estructura de lo publice modernoc no s6lo resulta inexplicable

*3 La referencia, unica en toda la obra, aparece en el
prefacio a la primera edicién y reza: "La investigacién se
limita a la estructura y a la funcién del modelo liberal de
la publicidad burguesa, a su origen y transformacion; se
remite a los rasgos que adgquirieron caracter dominante en una
forma histérica ' no presta atencion a las variantes
sometidas, por asi decirlo, en el cursc del proceso histérico
de una publicidad plebeya." Ibid. P. 38
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sin el surgimiento del Estado de bienestar, sino que en los
dos utltimos tercios del siglo XX lo publico ha cristalizado
como el espacio de reconocimiento social de intereses,
precisamente, en el senc de la institucionalidad propia de
dicho Estado.” La creciente participacién social del Estado

encarna para Habermas una tendencia preocupante gque disuelve
los supuestos constitutivos de la "publicidad burguesa®,
particularmente el dque se refiere a la necesaria distancia

entre 1lo social autonomizade vy

responsabilizado de su
autorreproduccién,

v los espacios de administracidén y control
politico en los

que se toman decisiones. Se trata del

ensamblamiento entre las esferas de lo publico y leo privado,

que pervierte la funcicnalidad del modelo clasico al inhibir

la produccion privada de lo pablico Y

favorecer su
monopolizacién en manos del aparato politico.

El ejercicio de
la razdétn para arribar a consensos mediante argumentos cede

terreno al mercadeo de la legitimacidén acritica en busqueda
de beneficios.

Sin desmentir la efectiva realizacién de

los efectos
inherentes a la tendencia esbozada,

la fusién de lo publico y

EY

A raiz de la crisis econdmica mundial de mediados de la
década de

los setentas dio inicioe el proceso de
reestructuracién mundial del capitalismo, que supone
profundas reformas del Estado de bienestar. La
contratendencia histdérica asi

cesatada ha dado
corriente de problematizacién de lo publico procesada a
partir de la crisis de esta forma estatal. Tal oéptica de
analisis seré abordada con detenimiento mas acelante.

pie a una
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lo privado en el cuerpo del Estado social, desde otra

perspectiva no afianzada en la necesidad de mantener los

supuestos constitutivos del modelo clasico, también responde

muy notablemente a los principios de igualdad y universalidad
contenidos en la génesis de lo publico moderno. De hecho,

amplia verdaderamente estos principios como expansién

universal de derechos no alienables ni adscriptibles a

sectores sociales especificos,®’ aunque la creacitn de los

mismos se produzca en la competencia politica de

organizacicnes que se disputan por la potestad delegada de

sus miembros; esto es, aunque los sujetos raciocinantes de 1lo

publico originario desaparezcan en la delegacién formal de la

potestad de sus intereses. El1 problema de la valoraciédn del

Estado de bienestar se torna ambiguo para Habermas, por un

lado., desempena un activo papel revitalizador en la

configuracidén moderna de lo publico, pero por el otro, se

suma a las determinaciones que desgoznan la vieja estructura

de lo publico burgués. A ello se deben las dos unicas

menciones en la cbra en las que, sin mayor tratamiento que la

enunciacién, se hace referencia a la positividad del Estado

de bienestar en la constitucién de lo publico.®® Es de nueva

s7 Cfr. Alvaro de Vita.- "O Lugar dos Dereitos na Moralidade
Politica". En Lua Nova, num 30. Pp. 5-34

“"La formula ‘previsién de la existencia colectiva’ cubre
una multitud de funciones nuevas que ha ido desarrollando el
Estado scocial, y cubre también una gran variedad de intereses
privados organizados colectivamente a que este crecimiento ha
dado lugar. El1 Estado interviene a fondo, mediante leyes y
expedientes varios, en la esfera del trafico mercantil y del
trabaje social, porque los intereses en liza de las varias
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cuenta la fijacién de las condiciones histdricas que dieron
luz a lo publico burgués originario, como prolongacién de
toda posibilidad de futuro para la estructuracién auténtica
de 1lo publico, lo que cierra la posibilidad a Habermas de
pensar lo publico segun los proceso de su configuraciéon

la que, por supuesto, el
bienestar ocupa una posiciétn crucial.

contemporanea, en Estado de

La incapacidad de resolver la configuraciédn contemporanea de
lo piblico, como un espacioc publico que en esencia responda a
tal nombre, encuentra su anclaje en la perseverancia de un
romanticismo que opera una hipdéstasis de condiciones qgque, por
decir lo menos, resultan hoy impreobabkles. El1 mismo Habermas
declara esta incégnita como irresoluble mas de cinco lustros

después de que su modelo de la publicidad burguesa

tomara
forma: "No se sabe a ciencia cierta, si en esta 'sociedad
cultural” sélo se refleja la 'fuerza de lo bello’, profanada

con fines comerciales y de estrategia electoral, y con ello

fuerzas se trasladan a la dinamica politica vy,
el

mediados por
intervencionismo estatal, retroactuan socbre la propia
esfera. Por eso, vistas las cosas glzbalmente, o puede
negarse la ‘influencia democratica’
la masa de

sobre el orden econdtmico:
desposeidos ha pedido conseguir, mediante
intervenciones publicas en el ambito privado e que su
participacién en la renta no disminuya en el largo plazo ..."
{(en seguida continua con la critica al ensamblamiento de las
esferas publica Y privada) Jurgen Habermas.—
critica... Op. Cit. P. 178. La segunda mencioén
cambio de funcién que en el Estado social

derechos fundamentales, la transformacién del Estado liberal
de derecho en Estado social, en general, contrarresta la
tendencia efectiva al debilitamiento de .a publicidad como
principio..."” Ibid. P. 257

Hiscoria Y
dice: "EL
experimentan los



una cultura de masas privatista y semanticamente enrarecida:
o si la misma podria constituir una caja de resonancia para

una esfera publica revitalizada en la cual la simiente de las

ideas de 1789 apenas estuviera por nacer."®® No resulta
extrafno inferir que ante la imposibilidad de resolver el nudo
histdérico de lo ptblico contemporéanec, el autor se mantuvo
fiel a los condiciones impuestas por el supuesto de 1la
dialogicidad, abandonando progresivamente el terreno del
conocimiento factico sociolégico para instalarse en el
desarrollo normativo filoséfico de los imperativos ideales de
la comunicacién. A este propdsito obedece la propuesta de una
pragmatica universal bajo la forma de su teoria de la accién

-
comunicativa.®

29 Jurgen Habermas.- "La Soberania Popular... Op. Cit. P. 36

6o Esta apreciacién es compartida por Antoni Domeénech,
traductor de la edicidén espafola de 1981, y por John Keane.
Y Gr. "Es tipico de la posterior evolucién de Jurgen Habermas

el 1r cargando las tintas en la ‘buena intencidédn normativa’
en detrimento de la exploracién de su posible encauzamiento

material.” Jirgen Habermas.- Historia y critica... Cp. Cit.
P. 26. Para el segundo autdr Cfr. John Keane.- La vida

publica... Op. Cit. Pp. 214 y 228-234
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9. LO PUBLICO COMO MEDIACION IDENTITARIA O DE LA
ORGANIZACION DE LA INTER E INTRASOCIALIDAD

del
que

El modelo originario burgués de lo publico hace

surgimiento de la sociedad civil y de la opinidn pablica,

madura a partir del proceso de consolidacién de la primera,
el componente activo de produccié4n de un espacio publico
moderno. Lo publico es un espacio de mediacidén social que
permite articular intereses y procesarlos er la argumentacidén
sello de racionalizacién (=}

prioridades

dialdgica, imprimiendo un
bien

adecuacién del poder a las sociales gue,

este sector de

observadas, resultan pertenecientes sélo a
privados con una densidad organica digna de valerles la
civil. El proceso histérico

denominacién de sociedad
implicado en la estructuraciéon clasica moderna de lo publico
entre wuna infinidad de factores concomitantes, un

supone,
una franja

sélido desarrollo de

naciente de la poblacidn que,
carecia de elementos de identificacidén previos."*

61 Resulta dificil imaginar, desde la posicién de un
observador situado en plenoc siglo XX, gque alguna vez los
propietarios privados -—en el sentido burgués del término--—
carecieran de una percepcién precisa de sus intereses, en
consecuencia de sus afinidades o diferencias para con otros,
y de como obrar para favorecerse a si mismos. Al respecto
conviene recordar que aun a mediadeos del sigle XIX lcs
privados prosperos pensaban en la légica de sus negocios de
formas que hoy causarian hilaridad: “John Mills, un banquero
de Manchester, pensaba que el ciclo dependia de la ‘ciencia
de la mente’; en 1876 William Purdy anticipé la teoria de que

afinidades concientes en

en virtud de su novedad socio

histoérica,
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La sociedad c¢ivil no surge como reflejo inmediato de 1la

aparicién del mercado y, por supuesto, la consolidaciéon del

mercado es impensable sin la evolucién del sector social que

al hacer efectivos sus intereses lo expandid hasta

convertirlo en el vinculo social por excelencia de las

sociedades modernas; no obstante, para gque este recorrido de

mutua maduracién fuera posible, se requirié de un lento

afirmativo o produccién de

proceso de autorreconocimiento
ello

identidad. En la obra de Habermas se da cuenta de

mediante la configuracién de una "publicidad 1literaria” de

devenida y encarnada en el "glamour

que integraban el publico de

indole prepolitica,
burgués"™ de los "buenos hombres”

los cafés, pubs y casas de refrigerio.®?

producian porque los jovenes
edad madura y per lo tanto
como para mantener el

los ciclos de negocios se
inversionistas 1llegaban a 1la

carecian de las fuerzas suficientes
Tan poca claridad frente

capital circulande vigorosamente."

al orden industrial ayuda a explicar "...que la

respetabilidad burguesa estaba fundada en el azar." Richard

Sennett.- QOp. Cit. Pp. 176 y 175. Ctr. también Pp. 174 y

177-179

62 Para otra reconstruccién de este proceso que contempla
manifestaciones como los clubs, el

algunas otras de sus

parque publico y el paseoc en putblico, Cfr. Richard Sennett.-
Op. Cit. Particularmente Pp. 105-114. En la obra de Sennett
puede encontrarse una notable documentacién del los cambios
de la identidad en publico durante los siglos XVIII, XIX y
xXx. Cabe precisar aque el empento del autor no es el de
historiar, sino el de ofrecer un diagnéstico que vincula la
desestructuracién y la perversién moderna de 1los vinculos
entre lo publico y lo privado con la crisis de las sociedades
modernas; todo esto a partir de una teoria de la expresién en

publico.
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Entre el publico de letrados y la aparicién de un publico
demandante frente a la esfera politica ha cuajado un fenédmeno
simbdlico fundamental: la definicién de una identidad
sociopolitica clara, la de la sociedad civil burguesa,
autorrepresentada como identidad social general. Aunque la
problematica de 1la identidad traspasa el modelo clasico
burgués de lo publico, no es, en tanto gue tal, una cuestién
gue interese mayormente a la exposicién habermasiana; sin
embargo, es precisamente en virtud de una serie de
consideraciones tendientes al apuntalamiento de lo publico
como una mediacidédn sociopolitica que se ha especificado ya el
cardcter no estrictamente comunicativo de lo comunicativo en
Habermas y la inconveniencia de cefnir sus planteamientos a
los del conjunto de teorias abordadas en la segunda parte. La
identidad aparece ahi en el trasfondo de un problema politico
mayor., a saber, el de la consolidacidédn de la estructura
burguesa de lo publico como una mediacién sociopolitica
moderna de efectos revolucionarios para la organizacidn
politica de 1las sociedades; pero ha sido privilegiada en
otros cuerpos analiticos como entrada para la reflexién vy
teorizacién en torno a leo publico. No es casual gue tanto de
la sociologia como de la pPsicologia social,
disciplinariamente motivadas a indagar por la constitucién de
los sujetos como agentes sociales, se alimenten los
planteamientos gue hacen un abordaje de lo publico como
mediacién identitaria. Las repercusiones de lo publico como

mediacién identitaria han registrado un eco bastante



limitado, aun tratandose del espléndide estudio de Sennett,
sobre todo si se las compara con la impronta que ha dejado el
modelo originario burgués; sin embargo, desde esta optica ¥y
en lo que de continuidad tiene con el modelo clasicoe burgués
se hace posible develar el significado de la tensién entre lo
publico y lo intimo-privado en la configuracién de lo publico

mismo.

En principio, lo publico como mediacién identitaria admite
tal entendimiento en tanto que aparece como vehiculo y
catalizador de identidades generales y colectivas; esto en el
sentido de que en &l confluyen, se articulan, muestran,
definen y autoconfirman los elementos identitarios; es decir,
se vuelve un espacio comin reconocido a través del cual se
identifican los particulares que en &l se incluyen. La
definiciédn de lo publico como espacio de cristalizacién de la
identidad introduce un posible equivoco: lo publico no es 1la
identidad en si, pero ésta no podria cuajar o germinar en 1la
esfera de la intimidad, ni a través de aquelleo que debe ser
aislado del contacto social y reservado a la privacidad; la
identidad misma no es lo publico, pero es inconstituible sin
un espacioc abierto de interaccidédn social, en el que 1la
otredad adquiere una delimitacién de cardcter general o

colectivo maéds que individual. Aqui el otro es un nosotros gque
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define un sentido general o colectivo de la accién social.®®
Los problemas inherentes a una un identidad publica concreta,
compensada con simetria en su correspondiente identidad
privada, remiten sistematicamente a las cuestiones
fundamentales de cémo aparecer en publico (la identidad
publica es una identificacién en publico), qué [+ quién
aparece en publico (la identidad publica es una legitimidad
de presentar en publico), para qué se aparece en publico (la
identidad publica es una normatividad del sentido de la
accién publica). Como puede apreciarse, la importancia de la
mediacién identitaria de lo publico estriba en que se vincula
inmanentemente con los supuestos sociopoliticos y culturales

de permanencia de un orden.

Una de las practicas humanas de indole profesional que

constantemente tienen que vérselas con el problema de la

=3 Podria alegarse que lo publico como mediacién identitaria
se introduce por necesidad en los planteamientos de aguellos
que reflexionan lo piblico comeo mediacién comunicativa:; en
cierto sentido habria que conceder: "Los asuntos gque hoy
estadn en Jjuego, vinculados con el analisis del papel que
desempefia la televisioén en un espacio publizcc extendido,
remiten, en efecto, a una problematica socioldgica y cultural

que gira al rededor del vinculo social."” Dominique Wolton.-
Elogio del... Op. ¢git. P. 104. Sin embargo, sin bien es

cierto que la comunicacién media&tica esta cada vez mas
presente en los pProcesos de produccisén de identidades
generales, no se debe perder de vista que desde la ©Sptica

comunicativa no interesa el proceso de produccion [=1
alteraciédn de identidades generales en si1 (propioc de '"una
problematica socioldgica") y que, en todo caso, la mediacién

identitaria se disuelve, tal y como sucede con lo publico, en
pura comunicacién; no importande si ésta subordina, como uno
de sus supuestos, el impacto sobre las identidades.
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social como una mezcla de flujos con

(en aspectos, por ejemplo, como

interaccién
consecuencias sociopeliticas

la calidad de vida y la seguridad publica),
contacto humano: la

es aquella gque

organiza como disposiciédn espacial el

arquitectura ' consecuentemente, el conjunto de

especializaciones cognitivas y profesionales que se inscriben

en la problematica del urbanismo.®* Desde las consecuencias

derivan de esta concepcidén de lo publice hacia la

que
"Frederic Law Olmsted, el

arguitectura, Mike Davis cita que

padre del Central Park {Parque Central), concibe los

publicos como valvulas sociales de
(burgueés) de

panoramas y parques
seguridad al mezclar clases y etnias en un comun

recreaciones y placeres"“’ Si lo publico aparece aqgui como

ur: regulador de la conflictividad social es porque se le

advierte 1la capacidad de generar elementos en comin entre

84 Cfr. Jurgen Habermas.- Historia y critica... Op. Cit. Pp.
186-189. Richard Sennett.- Op. Cit. Pp. 21-26 y 105-114. En
esta obra aparecen interesantes referencias del papel de las
plazas publicas en la animosidad de 1la turbulencia social-.
Desde el urbanismo la cuestién también ha sido discutida como
la problematica del espacio libre: "A cada escala, el espacio
libre urbano tiene implicaciones politicas criticas, en
sus efectos sobre otro esracio libre Yy su

términos de

relaci®n con la urbanizacién inmediata, que merece cierta

exploracidén.” Stanley B. Tankel.- "La Importancia del Espacio

Libre en el Modelo Urbano". En Lowdon Wingo (ed.) .- Ciudades
(subrayado

Y espacic. El1 usc futuro del suelo urbano. P. 43.

nuestro)

== Mike Davis.- "Fortaleza Los Angeles: la militarizacién
del espacio urbano". En Coyuntura, num 26, La ciudad:
expropiacién del espacio publico. P. 22. Davis se refiere a
la concepcidn olmstediana en términos de " .. ideal

de 1la

reformista del espacio publico come el amortiguador
lucha de clases...". P. 22 (subrayado nuestro)
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gquienes
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parte de tal espacio y, por 1lo

frecuentan y forman
entre guienes se

tanto, de crear relaciones de identidad
presentan como opuestos en otros terrenos de la vida social,
Por supuesto, 1o

tipicamente en el terreno de lo econémico.®

ptiblico como elemento identitario abarca también el vinculo
entre quienes ocupan una posicidén similar o
dicha

sociocecondmica Y. rese a

entre pares,
igual en la estructura

no poseen ni han producido elementos culturales de

en términos

igualdad,
relaciones

que medien sus
establecen

culturalmente

identificacidn
como

de los que

se

distintos
indicados para darle trato a un extrano.®’

b En un articulo sobre lo jardines publicos en Madrid gue
vio luz en 1834, sesenta afos después de que se pusieran de
moda en Europa, Mariano José de Larrra discurre sobre las
posibles causas de que en esta ciudad capital no se hubiera
difundido el gusto por los mismos. En el texto, ademas de un
"panorama turistico™ de recomendaciones para visitar los
Jardines de reciente apertura, se contiene una especie de
exhorto apoyado en las virtudes civicas de tales espacios
"De esta manera nos lisonjeamos de que el publico
jardines publicos, gque tanta
civilizacidén _y

piblicos:
tomara mayor aficion a los
influencia pueden tener en la mayor
sociabilidad del pais, ¥y cuya conservacidén y multiplicidad
exige incontestablemente una capital culta como la nuestra.”
Cit. P. 363 (subrayado nuestro)

Mariano José de Larra.- Op.
Sergio Zermefio hace un sugerente uso de lo publico como
constitucidén de identidades que €él1 denomina

€7
prara decirlo con sus

Lo publico

espacio de
intermedias, identidades que se situan,
palabras, "entre el Estado y lo social disperso”.
aparece como "espacios intermedios de participacidén”,
"espacios de interaccién comunicativa y de construccién ¥y
de identidades"”. cfr.- "México Neoliberal.
a la Democracia?". En

reproduccidn
¢Globalizaciédn Autoritaria con Transito
Nueva Sociedad, num. 121. Especialmente Pp. 91 y 96
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Lo publico se coloca como un puente que facilita la

construccién de un continuc social, en donde la inmensidad y

fragmentacién de la sociedad, llena de desconocidos e

inaprensible como experiencia personal directa, adguiere una

disposicién cohesionante de indole general o colectiva.

Mientras lo social es todo y el todo es social, y mientras 1la

sociedad son todeos y todos forman parte de una sociedad,
colectivo define una

lo
pertenencia por afinidades, no
automatica sino construida como identidad de alguna de las

miltiples formas de vivir lo social y en la sociedad. La

sociedad no es un todo homogéneo, mas bien existe como muchas
sociedades © como muchas formas de vivir la sociedad a 1las

gque se ha 1llamado socialidades.®® Lo colectivo define

sentidos cercanos de accién social relativamente conciente y

articulada, que caen en el terrenc de la intrasccialidad; se

vive la sociedad como estudiante, campesino © artesano, pero
ademas como artesano de cierto gremio, de cierta tradicidon
artesanal, de cierta regi®n geografica, de cierta comunidad
india y asi sucesivamente; por su parte, la accién colectiva

toma lugar precisamente en los

emplazamientos de la
socialidad: institucidén educativa, gremio, colonia o ejido,
por ejemplificar brevemente. Lo publico como mediacidn
identitaria favorece la afirmacion de la interacciéon

colectiva y vigoriza el tejido horizontal al interior de 1la

Agnes Heller.- Sociologia de la vida cotidiana. Pp.
9-26
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socf;bilidad, a lo que también se ha denominado maduracidén o
incremento de la densidad societal.®®

La aproximacién sociolégica de Sergio 2Zermerio a lo publico
como mediacién identitaria se vincula a la preocupacidn por
las condiciones que hacen posible la produccién de actores
colectivos y, mAs especificamente, por encontrar y construir
una causalidad de los déficits qgue explican la ausencia de
&éstos en el endeble tejido de la sociedad mexicana.’® Lo
publico aparece aqui como uno de los reqguisitos
indispensables para la maduracién de la organicidad social,
es decir, para el fortalecimiento del tejido social colectivo

que da cuerpo a las socialidades. Si bien lo publico es

&2 Lo societal remite a la interaccidén colectiva y mas
especificamente a la definiciébn colectiva de voluntad v
accidén: en este sentido, las socialidades en sus procesos
identitarios internos (intrasocialidad) aludirian a un légica

societal. Para wuna puesta en Jjuego de esta aproximacidn
analitica Cfr. el excelente ensayo de Sergio Zermefio.—
YEstado y Sociedad en el Neoliberalismo Dependiente”. En

Revista Mexicana de Socieclogia, num. 4/94. Pp. 108-132. Aqui,
la mayor densidad societal se formula en términos de "... el
embarnecimiento de 1los actores colectivos sociales...”" P.
111. Una versidon de este ensayo resumida Yy arreglada para
efectos de divulgacidén puede encontrarse en Sergio Zermeno.-—
"De tlatelolco a San Cristobal: el Laberinto de la Sociedad”.

En La jornada Semanal, num. 247.

70 Para un ensayo gque avanza en la indagacién sobre 1la
ausencia de estos actores Cfr. Sergio Zermerfio.— "La Derrota
de 1la Sociedad. Modernizacién y Modernidad en el México de
Norteamérica". En Revista Mexicana de Sociologia, num. 2/93.
Pp. 273-289. Particularmente Cfr. Pp. 27/3-274, 2719 y 285. Una
problematizacién minuciosa del asunto es el motivo que
organiza el mas reciente libro del autor, aun en prensa. Cfr.
Sergio Zermernio.- La sociedad derrotada.




conceptuado, en términos préximos al modelo habermasiano,
como los ... espacios publicos de interaccién comunicativa y
de construccién y reproduccién de identidades ...","! el
énfasis descansa en la mediacién identitaria mads que en una
forma especificamente burguesa de institucionalizaciédn del
espacio publico. Es preciso reconocer en justicia que esta
entrada cuenta a su favor con la diaspora de concepciones
diseminada a partir del modelo originario burgués de lo
publico, la diferencia es gque el acento identitario permite
complejizar b% repolitizar la produccion de lo publico
rebasando los margenes histéricamente estrechos de una
dialogicidad raciocinante. La vitalidad societal cuajada a
partir de una multiplicidad de identidades colectivas
duraderas y sistematicas, no s6lo es producto del ejercicio
comunicativo racional, sino de las sinrazones de otras
racionalidades propias de la conflictividad, de lo cultural o
de lo ideoclégico, por sélo mencionar algunas. Las
socialidades interrogadas desde el problema de su cohesidn
interna, o de su densidad societal si se prefiere, se
convierten en un indicador de la fortaleza democratica de una
sociedad, lo que permite proyectar consecuencias de interés
sobre el papel de lo publico como mediacién identitarias

consecuencias que, por lo demas y desde una diferencia que

" Sergio Zermefnio.— "El1 Estado Neoliberal y el vVaciamiento

de lo Publico". En Coyuntura, num. 49, Lo Piblico en el Nuevo
Proyecto Nacional. P. 19



enriquece, resultan coincidentes con la l1égica

democratizadora inmanente al modelo burgués clasico.

Ni la mayor densidad societal, ni la preoliferacién de

espacios para el fortalecimiento de las identidades
colectivas plantean aan el problema que la mediacién

identitaria de lo puablico debe resolver frente a la
multiplicacién de las socialidades. Cémo transitar de una

socialidad a otra, cémo garantizar un continuo que permita
definir sentidos generales de la accién social, en suma, como

producir una identidad general que otorgue sentidos de

pertenencia supracolectivos. Lo publico no sédlo resulta
imprescindible a la légica de las identidades colectivas o de
intrasocialidad, sino gue desempefia una funcidén constitutiva
de las identidades generales o propias de la intersocialidad.
el estudio de Sennett
de

En esta vertiente y hasta el momento,
continua ocupando un sitio privilegiado si se trata
abordar a lo publico como una dimensidédn indispensable para la
constitucién de una identidad social general. La cuestién de
la identidad social no puede presentarse comc un problema
evidente hasta el momento en que ésta no se halla
naturalmente garantizada, hasta gque no se fragmenta, y ello
no ocurre cabalmente si no con el advenimiento de la wvida

moderna.’® La vida comunitaria premoderna, gque para el efecto

72 Al respecto ya han sido recordadas las formulaciones que
hiciera Karl Manheim para explicar las posibilidades
histéricas de aparicién de la sociclogia del conocimientos
vid. Supra. Loc. Cit. Tercera parte, nota de pie 47



debe entenderse como preurbana, goza de la suficiente
estabilidad para ser representada como un orden de
disposicién divina en el que todo permanece idéntico. La
posicién social de los hombres se naturaliza y la identidad
deviene una cualidad sustancial antes que una caracteristica

social construida por la interaccién humana.’?

En un medio de extranos en constante crecimiento —-la urbe o
la moderna metrépoli-- la afinidad "espontanea” con el otro
desaparece y la produccién de identidad pierde su auvtomatismo
para demandar un andamiaje simbbdlico mas complejo, qgue
permita dar cabida al otro, pero como un otro desconocido. En
el lenguaje propio de la psicologia social y sacando ventaja
de wuna formﬁlacibn por analogia, podria decirse que: "La

creacién de una gecografia putblica tiene, en otras palabras,

una estrecha relacién con la imaginacién como fenbdmeno
social. Cuande una criatura puede distinguir el yo del no-yo,
ha dado el primerxr paso v el mas importante en el
enrigquecimiento de sus poderes de simbolizacién: cada simbolo
no ser& ya una proyeccién de las necesidades de la criatura

sobre el mundo. La creacién de un sentido de espacio publico

73 *... mientras en las sociedades antiguas la socialidad.
es decir, la vinculacién y la mediacién de los individuos en
sociedad se da en 1la comunidad natural, en las sociedades
modernas la vinculacidén se da ya no de un modo natural, sino
a traveés de relaciones puramente voluntaristas. Y esto vale
tanto para las relaciones de cambio como para las relaciones
politicas."” Arnaldo Cédrdova.- Sociedad y Estado _en el mundo
moderne. P. 26. Cfr. 21-68
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representa el paralelo social adulto de esta distinciéon
psicolégica de 1la infancia, con resultados similares: la
capacidad de simbolizacién de una sociedad se enriquece
porque la imaginacién de aquello que es real y pPor lo tanto
verosimil, no se encuentra ligada a una verificacién de 1lo
que es rutinariamente sentido por el yo".’® sSin lo publico
como espacio de consolidacién scocial del no-vyo (de "el
otro”), una identidad de caracter general seria impensable:
merced a esta geografia publica, gue organiza el mundo en una
distribucidén especifica de sentidos identificacidn de lo
publico y lo privado, es posible distinguir para un sujeto
cualquiera lo que pertenece al ambito de la experiencia del
yo, agotado en la pura voluntad personal, de lo gue pertenece
al Aambito de la veoluntad general, del interés comun, del bien
Publico =3 simplemente de lo publico mismo (evidentes
productos de una simbolizacién}, inagotables en la

experiencia del vyo.

El otro, los otros, no aparecen aqui como una realidad que
importe por 1la verdad de su existencia fisica o de sus
argumentos racionales, sino por la verosimilituad de un
cddigo de relacidén que los incluye en una posiciédn legitima,
sin preguntarse si esa posicién coincide con la esencial
naturaleza de quien la ocupa. El1 otro no es, como sucede

crecientemente en las sociedades contemporaneas, un otro

7 Richard Sennett.- Op. Cit. P. 56 (subrayado nuestro)
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inmediato Y empiricamente vinculado por la cotidianidad

(hermano, amigo, colega, conocido),’ sinoc un otro al que
s&lo se accede por el imaginario, un otro verosimil por la
creencia que en &1 se deposita, en fin, un otro simbolizado
(la sociedad, la comunidad, la ciudadania, los viejos, los
ninos, los minusvalidos, el publico, etc.). Tan pronto como
se normaliza un especifica simbolizacién del otro, arraiga un
cbdigo normativo de vinculacién social gque constituye 1la
trama misma de lo publico. Sennett recuerda gque en la wvida
publica del angien régime, ahora devastada, "... cualquiera
que estuviese sentado en la casa de refrigerio tenia derecho
de hablar con cualquier otro, de entrar en cualquier
conversacidn conociera © no a las otras personas o ya fuese
que le invitaran o no a hablar. No era bien visto que se
rozaran SsSigquiera lo origenes sociales de otras personas
cuando se hablara con ellas en la casa de refrigerio porque
se podria interrumpir el libre fluir de la conversacién."’®
Este cédigo normative de vinculacidén social, gque a muchos
pareceria excéntrico hoy en dia, s6lo es posible mediante un

proceso imaginario de desubjetivizacidédn o impersonalizaciodn,

es decir, operando una construccién simbélica del otro y del

g En el modelo identitario de Sennett la debacle moderna de
lo publico podria definirse en cinco palabras: la
personalizacién del dominio publico, es decir, la
entronizacién de un individuo personalizado como principic de
la interaccién social. Cfr. Ibid. 189-229 De manera mas
criptica podria formularse lo mismo con menos de la mitad de
los vocablos utilizados: intimidad compulsiva. P. 13 y 188

e Ibid. Pp. 106-107
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sitio que legitimamente le corresponde, con independencia de
su verdadera realidad conformada por accidentes como el
nombre, apellido, ocupacién =) posicién social.”’ La
suspensién temporal de los rangos, en este caso, como toda la
urdimbre identitaria de lo pubklico, es una ficcién montada
sobre un sistema de convenciones al que Sennett llama

geografia publica.

Lo publico se traduce en una determinada geografia publica
definitoria de coédigos convencionales universalizados, que
hacen de la vida en sociedad, en publico, una vida que se
organiza rebasando el particularismo de 1la voluntad y las
leyes personales, y una vida maAs amable en la que se suaviza
el contacto con los otros al suponerles universalmente un
sitio seguroc de interaccién e integracién social.’ Por ello
es que la propuesta de lo publico como mediacién identitaria
sedimentada en una geografia publica se vale, para hilvana.r
sus avances en la materia, de una tecria de la expresién en
publico a partir de la cual es posible 1liar una analogia
entre el teatro v la vida piblica como sistemas de

convenciones con funcionalidades similares: "la convencién es

R De hecho, en el siglo XVIII la psicologia del hombre era

pensada en términos de accidentes del caracter individual y
la psique tenia un estatuto natural muy lejos de ser
concebido como un problema de personalidad. Cfr. Ibid. Pp.
115-135 y 179-188 - -

70

Para el concepto de geografia publica Cfr. Ibid. Pp.

53-54, 56 (Loc. Cit. Nota de pie 74, Tercera Parte) y 65



la herramienta mas expresiva de la vida publica. Pero en un

siglo donde las relaciones intimas determinan agquello gque es

verosimil, las convenciones, los artificios y las reglas

s6lo para aparentar la revelacién reciproca ¥

aparecen
constituyen obstéaculos para la expresién intima. Cuando el
desequilibrio entre vida piblica v privada se ha
incrementado, las gentes se han vuelto menos expresivas.

Cuando en la vida cotidiana se hace hincapié en la

autenticidad psicolégica, las personas se wvuelven

inartisticas porque son incapaces de transmitir 1la fuerza

creativa fundamental del actor, la capacidad de actuar con un

sentimiento conferido a las imAgenes externas del yo. Por lo

tanto arribamos a la hipétesis de que la teatralidad mantiene

una relacidn amistosa, igualmente especial, con una_ _vida

publica fuerte."’® La analcogia de la teatralidad no se reduce
a un referente que fija un punto de partida para ser

abandonado después, hunde sus rajices en una vieja tradicién

de la teoria social que ha interpretado la sociedad como un
escenario, como un teatro. Desde la wvisidén del theatrum
mundi,® la geografia publica de Sennett permite introducir

la ficciédn cconvencional -="ilusién y engafio”—— como un

i Ibid. P. 51~52 (subrayado nuestro). En el apartado gue da
cuenta de “la paradoja de la actuacién de Diderot”, aparece
una formulacidn superior por crudeza sintética: "Para que
esta expresién se produzca, los hombres deben de comportarse
inhumanamente, Yy buscar aguella férmula, aquella convencién
que puede ser repetida una y otra vez." P. 144 Cfr. Pp. 141-
l46

ec Cfr. Ibid. Pp. 47-53, 137-155 y 189-220
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elemento no perverso y sustancial a la configuracidn de lo

pliblico, merced a lo cual la naturaleza bondadosa., ruin o

raciocinante de los sujetos se desplaza a un segundo plano,

separandose de la accién social general. En lo publico los

sujetos desemperian roles de caracter social y en consecuencia

deben de ser tratados, con independencia de sus virtudes y

defectos, © de su naturaleza particular.

La obra de Sergio Zermefio dista mucho de configurar una

teoria o una problematizacioén de lo ptblico, mas bien
presenta el ejemplo lucido de un uso conceptual gue remite a
la dimensién identitaria de éste y que proyecta consecuencias

de interés para la problem&tica de lo publico con

consecuencia de caracter imprescindible para pensar la

producciédn de actores sociales colectivos. A su planteamiento
escapan, por lo tanto, la mayoria de las aristas que se han
venido problematizando para complejizar la estructura
configurativa de lo publico. En la medida en que el empedio de

esta investigacién es, precisamente, la construccién de una
matriz relacional de lo publico gue permita dar cuenta de la
compleja red de determinaciones que 1le son inherentes, la
critica no obedece a motivos de exégesis, sino de una
progresiva concrecién de lo publico mismo. Lo publico como
determinacion positiva de la densidad sccietal arroja luces
que permiten concentrar la atencién en su funciocnalidad como
premisa basica en la produccién de identidades, sin embargo,

el analisis de las insuficiencias de esta postura carece de
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sentido para la investigacién y obligaria a repetir un camino
que en buena parte de sus trayectos se recorrid a lo largo de
la segunda y tercera partes. En todo caso, en términos muy
generales y olvidando las vertientes de lo publico que no
competen a esta perspectiva, cabria anotar que le son
pertinentes los cuestionamientos formulados a la postura
autconomista de Keane, a saber, la falta de distincién entre
lo publico y lo social, en este caso lo social colectivo. Si
lo publico no son los elementos identitarios sino el espacio
en el cual estos confluyen, qué caracteriza a lo puiblico como
no idéntico a otros espacios sociales en los que también se
agolpan y articulan elementos identitarios.®! Desde esta
perspectiva resulta dificil comprender la especificidad de lo
publico fren{:e a otras instancias también constitutivas de
identidades. Aun mas, se corre el riesgo de equiparar como
expresiones de lo publico, por ejemplo, una ceremonia
religiesa, una conmemoracién patria, una festividad barrial o
cualquier conjunto de interacciones colectivas con
determinada intensidad, en tanto que cada una de éstas
contribuye a elaborar vy decantar identidades. En suma, la

confusién estriba en que se desliza como un supueste inexacto

81 Piénsese por ejemplo en la teoria de grupos,

particularmente en los conceptos de grupo de referencia vy
grupo de antagonismo Qque se complementan para definir una
identidad grupal; misma que incluso puede ser reconocida en
publico. Seria imposible definir estrictamente comc publicas
tales identidades, junto con una amplia gama de casos que
componen las tipologias de grupos. Cfr. Robert E. Dowse y
John A. Hughes.- Sociologia politica. Pp. 83-90
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el que cualquier evento social que implique un intercambio

considerable de relaciones significativas entre sus

participantes, . tendiente a la construccién mas o menos

permanente de identidades colectivas, define espacio publico,

lo construye y le da cuerpo, sin que para ello se requiera de

la mediacién de una instancia social autorizada en el

reconocimiento del estatutoc publico.

La geografia publica de Sennett si conforma una teoria

derivada de un enfoque gue hecha mano
Su

general de lo publico,

del utillaje analiticeo propico de la psicologia social.

preocupacidn mas importante se dirige a dar cuenta de la

desaparicioéon de una estructura social de signos
gue permitian la presencia de la

espacio relativamente

convencionales otredad
social, haciendo de la sociedad un

civilizadeo y amable de convivencia. La desaparicién de esta

estructura es elaborada, en una aprehension de indeocle

tipicamente psicoldgica, como la estructuracién social de

sujetos crecientemente personalizados, impedidos para
atribuirle un sentido no persconal a las interacciones del
munde circundante. Al proceso historico del declive del
hombre publico se corresponde el desbordamiento de una
intimidad que termina por invadirlo todo, rompiendo el

equilibrio funcional existente entre la esfera de lo publico

Y la esfera de lo privado. La negacién de la vida impersonal,

acicateada por un tirania de la intimidad, precipita una

crisis de la sociedad toda en la que, paraddiicamente., la
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vida en sociedad se convierte en el yuge de una vida

incivilizada. Es la aproximacién psicolégica, por demas
fundamentada en la historia con helgura, la gque coloca a
Sennett en el orden de exponer con gran precisién la esencia
de la funcionalidad de lo publico como mediacion identitariaz
mediacién indispensable para la ordenacion de la sociedad
como un todo, en tanto gque proporciocrna una continuo de
vinculaci$n para las dife;rentes socialidades. Sin embargo, es
precisamente el enfoque disciplinario el gque convierte en
puntos ciegos para Sennett las determinaciones neo propiamente
identitarias de lo publico. Asi, por ejemplo, la problematica
de la comunicabilidad se retrae al problema de la disposicidédn
cultural para la expresidén en publico: las instituciones de
la comunicacién publica se desvanecen frente a las tendencias
histoérico culturales de una forma de participar en publico;
los actores sociopoliticos de la construccién de lo publico
ceden paso a las mudas culturales de los usos en el habla, la
vestimenta © el teatro; Yy la tensién entre lo publico y el
poder se afloja en una sugerente pero desdibujada
potencialidad politica de la actuacién impersonal en publico,
que permite vincular y radicalizar la defensa de intereses a

lado de un otro desconocido.

Una respuesta defensiva ante tales apreciaciones se hace
obvia: a 1la 1logica constructiva interna de la geografia
pPublica de Sennett no interesan ni éstas ni otras posibles

determinaciones de lo publico. En estricto sentido es cierto,
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como también lo es gque el proceso de concrecidédn de un objeto
de analisis parte por principio de una selectividad

direccionada desde cierto problema. Precisamente por los

objetivos que se plantean Habermas y Sennett, y en virtud del

horizonte heuristico de problemas que se abren desde sus

propuestas, es posible afirmar que en la obra del primero se

encuentra una totalizacién modélica mas acabada de la

estructura configurativa de lo publico en si. Un inventario

insuficiencias de la geografia publica para pensar la

configuracién estructural de lo publico,

de las

tendria que situarse
en un plano propio de la psicolegia social para enderezar el

andlisis hacia los supuestos de produccién de una identidad

publica general; pero para efectos de la determinacié4n de una
matriz relacional de 1lo publico cobran relevancia otros
aspectos derivados de la identidad, a saber, el continuo de
socialidades y el papel ficcioso de la convencidn para
generar el arreglo de este continuo. En consecuencia y por
razones similares a las recientemente expuestas en el caso de
la determinacién positiva de lo publico en la densidad
societal, avanzar un

paso mas en la discusiédn de la

Problematica identitaria excede los propésitos que animan el
recorrido problematizador de los tres grandes ejes de tensidédn
que permiten prefigurar un

estructura constitutiva de 1lo
publico.
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10. CODA A LA SOCIETABILIDAD

El eje de tensién entre lo publico y lo intimo-privado
permanece hasta el momento en un nivel de abstraccidn no
referible a un compleijo de problemas interconectados, por lo
que su contenido resulta insuficiente para operar en €&l una
conversién gque lo inserte en la matriz relacional de 1lo
publico. En su caréacter indeterminado, como oposicién
derivada de un analisis linglUistico, remite simplemente a la
divisién gue mantiene, por un lado, a la esfera de 1la
privacidad, de aquello que permanece bajo la potestad o libre
arbitrio de los particulares sin que asista a ningun sujeto
colectivo o individual el derecho de intervencién publica vy,
por el otro, a la esfera de 1lo publico, del mundo de
interaccicnes reguladas por normas de caracter general a las
que sSe aviene la convivencia social fuera del seno intimo,
propio de la subjetividad, de la familia y de las relaciones
interpersonales.? Su diferencia con respecto al eje de 1la
comunicakilidad estriba en gue éste alude a la concentracidén
de condiciones que otorgan legitimidad para comunicar algoc
con sentido publico y no, como es el caso, al conjunto de

patrones que estructuran la vida publica Y gue exigen

o2

Personales en el sentido que otorga Sennett al principio
de persconalidad o personalizacién de las relaciones sociales,
a saber, como agquellas interacciones gque sélo adguieren
relevancia por la significacidén gue tienen para el yo. Cfr.
Richard Sennett.- Op. Cit. Pp. 189-242
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criterios de interrelacién diferenciados de

agquellos que
imperan en privado.

A partir del analisis de las perspectivas

tedricas reunidas al rededor del eje publico intimo-privado,

se ha enderezado una problematizacié4n que permite redefinir

este Vltimo desde las socialidades y, mas especificamente,

desde lo que aquil se ha denominado societabilidad.

En el modelo clasico burgués de Habermas se formulan las

claves histdbricas gue terminaron por madurar las condiciones
para la emergencia de lo publico moderno. En

privatizacioén de

primera
instancia, la

las condiciones de
autorreproduccién social o surgimiento del mercado como una
economia de privados, desmontéd los controles comunitarios
sobre las condiciones de vida e impuso la necesidad de

generar un espacio de unificacién en el dgque

fuese posible

social en la perspectiva de
tratamiento de

procesar lo comun al todo

su
sobrevivencia. E1 este aspecto suele estar
presente en las explicaciones sobre el origen de 1lo publico
burgués. Sin embargo,

se suele pasar por alto un segundo

aspecto gque otorga a la ceonfiguraciédn de lo publico moderno

su indole especificamente burguesa. La radical expansién del

mercado conllevd una progresiva organizacién de la dinamica
social segun sus propios imperativoes,

lo que le confirié tal
importancia al

trafico mercantil que fue investido de
estatuto publico; lo es decir que la regulacidn econdmica
devino materia publica.

La novedad no esta en la normatividad

aplicada a la esfera econdémica,

mas Dbien estriba en el



carféicter ambiguo de lo publico moderno, pues se estructura
entre el necesario y debido carécter putblico de la economia,
Y su natGralecza constitutivamente privada. Este ambito

privado con relevancia publica da la particular coloraciédn

distintiva de la forma burguesa de articular lo publico con
la esfera privada, creando un sector social con capacidad de
Interlocucién publica frente al poder. La cristalizacién de
tal autonomia social ante los espacios peliticos de toma de

decisiones llevaria el nombre de sociedad civil y la opinidn

publica seria, por excelencia, su instrumento de

intervencidédn. La unidad de la opinién publica y la sociedad

civil garantizada por una institucionalidad comunicativa

independiente, en manos de la sociedad, consolido una

mediacion efectiva enfrentada al poder para la defensa de los

intereses del universo de privados:; dicha mediaciédn es el

espacio publico moderne. Lo publico burgués, producido desde

el mundo privado, nace asi bajo la impronta de la

dialogicidad c¢ritica como el mecanismo de la sociedad para

forzar una racionalizacién del poder.

El modelo originario burgués de 1lo publico, no obstante su

alto grado de coheren;:ia y compledidad, adolece de ciertas
debilidades que ciegan aspectos medulares de la configuracién
de lo publico mismo; sobre todo si el analisis se enfoca a
reflexionar las transformaciones de su estructura en el
presente siglo y las condiciones de su constitucién en 1las

socliedades contemporé&neas. Las insuficiencias del modelo,
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expuestas a detalle en lo numerales que anteceden, pueden
abreviarse en un séla idea de la siguiente manera: el modelo
responde al proceso .histérico de construcciédn de lo publico
moderno, pero opera una hipdstasis de las determinaciones
circunstanciales que hicieron de 1la dialogicidad y de 1la
sociedad civil burguesa los agentes activos de su
constituciédn, universalizando c¢con ello una forma burguesa
especifica de configuracidn de lo publico reguerida de
ciertos supuestos que se han desvanecido en el transcurso de
los vltimos doscientos afnos Y gque nunca existieron en
exclusiva como factores satisfactoriamente suficientes de su
estructuraciéoén. La despolitizacién de lo publico, la ausencia
de otras capas sociales no raciocinantes ——"publicidad
pPlebeya™ -~ en su determinacién, el notorio descuido del
Estado de bienestar como generador pelitico del ambito
publico, el rechazo a medias de las formas no individualistas
de vida publica y el progresivo deslizamiento en su obra
hacia una reflexidén normativa son sb6lo algunas de las
consecuencias pagadas por la pPreservacion del modelo

originario burgués.

En apariencia, no habria elementos de continuidad pertinentes
para ponderar el modelo clasico al lado las propuestas de
aproximacién a lo publico como mediacién identitaria:; aun

mas, ni Habermas ni Sennett estiman la obra del otro digna de
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su consideracién.®® No obstante, desde los planteamientos en
torno a la identidad y 1lo publico aparecen interesantes
aportaciones que permiten releer el modelo clasico desde
ciertas premisas que lo liberan de su hipdstasis histoédrica.
La cuestiébn esta en que, tanto en la obra de Sennett como en
la de Zermeno y por distintos motivos en cada caso, el acento
en la reflexién de lo publico como determinante de la
problematica de la identidad introduce conceptuaciones que
replantean la relacidn entre lo publice ¥y la sociedad en
términos de las socialidades, lo que permite guebrar los
supuestos sobre los que se basa el imperio de la opinidn
publica y la sociedad civil en el modelo clasico. En este
ultimo, el dialogo y el acuerdo racional se presentan como la
forma universal de produccién social de lo publico, olvidando
que tanto la posibilidad de un acuerdo mediante el
intercambio discursive raciocinante, como la confrontaciédn de
argumentos verdaderos, suponen cierta continuidad de
intereses o, al mencos, la inexistencia de diferencias tales

que alimenten sistematicamente una conflictiva

s Historia y critica... fue publicada en 1962, por lo que
no podia contener referencias a la obra de Sennett (1976).
Sin embargo, en el prefacio a la edicidtn alemana de 1990,
Habermas despacha en un parrafo de diecinueve 1lineas E1
declive del hombre publico; la critica es que ahi se analizZa
la publicidad burguesa bajo el falsc modele de la publicidad
representativa feudal, lo que impide a Sennett apreciar la
especificidad de lo publico burgués. cfr. Jurgen Habermas.-
Historia y critica... Op. Cit. P. 7. Por su parte, Sennett
que pudo tener a su disposicién la obra de Habermas, no
resulta menos parco y le dedica sélo seis lineas, pero a otro
trabajo que el pensador alem&n realiza con Helmut Plessner.
Cfr. Richard Sennet.- Op. Cit. P. 45




Condiciones de homogeneidad relativas pero

irreconciliable.
sociedaqd

suficientes operaron de manera adecuada para una

civil que se apropid® de la representatividad de la sociedad

toda, proyectando como universal una forma especifica de

intervencién en lo pdblico, construida a partir de una

identidad con compeonentes dialégicos importantes. La forma
modélica de vinculacién entre lo publico y la esfera privada,
que aparece como sociedad bajo el ropaje de la sociedad civil
burguesa, se resquebraja tan pronto como la sociedad pierde
su carlcter relativamente continuo y emerge como un conjunto

de socialidades.

vinculo entre lo publico y la esfera privada resulta igual
lo publice con 1la sociedad

El
al conjunto de lazos gque unen
pero este binomio se hace pasar en el modele clasico
La

civil,
como la forma de relacidn entre la sociedad y lo publico.

éptica de 1lo publico como mediacién identitaria pone de

manifiesto que en términos reales se trata sé6lo de una parte
de la sociedad, con su cosmovisién y la forma de vida social
La socialidades introducen, entonces, el

diferenciadas

que le es inherente.
preblema de la existencia de articulacicones

entre lo piblico y lo social en un doble sentido, por un

lado, como mediacién identitaria colectivamente diferenciada

por el otro, como diversidad en las
En el nivel de 1la intrasocialidad,

Y. formas sociales de

pProduccioén de lo publico.
Zermefio apunta al pesc determinante del espacio publico para

la reproducciédn colectiva de identidades, pero a su vez,
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dicha reproduccién fortalece el tejido societal y termina por
revertirse hacia 1o publico vigorizandelo: lo publico es un
factor positivo de la densidad societal Y un factor
dependiente que reclama de ésta para su efectiva existencia
en el marce de una autonomia de la socialidad. Aqui 1o
publice desaparece como una produccidn de la universalidad de
los individuos raciocinantes y adquiere una indole colectiva,
en la que la dialogicidad no subordina otros aspectos
comunitarios de la produccién de identidades: en cambio,
permite reconsiderar el papel de otros aspectos en la
configuracién de lo publico como las costumbres y, de manera
principal, la conflictividad politica y las luchas colectivas
no procesables en el marco de la argumencacién racional

frente al poder.

La identidad colectiva supone la existencia estructural de
componentes comunes que adguieren un carActer identitario y
se amplian en la medida en que los sujetos interactuan en el
espacio publico, n» obstante, en la cecnvivencia del todo
social se presentan interrelaciones que desbordan los
referentes de la colectividad. Sennett aborda el problema de
la produccién de una identidad general en un medio de
extranos y con ello avanza sobre un planteamiento de lo
publice como mediacién identitaria en el plano de la
intersocialidad. El surgimiento de una identidad social
general se hace posible por la existencia de un cédigo

normativo de vinculacién social que prescinde de las
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relaciones de personalidad y las sustituye por un proceso de
simbolizaciédn y homogeneizacién de los particulares, en el
gue éstos aparecen como un otro abstracto y por lo mismo
universal. Este sistema de simbolizacién denominado geografia
publica funciona merced a una pieza central: la convencidén.
El emplazamiento de la convencién en la naturaleza de lo
publico introduce consideraciones rectificadoras sobre las
deficiencias del modelo originario burgués: la idea de que la
vida publica auténtica se construye sélo a partir del habla
racional Y honesta supone una concepcién singularmente
antipolitica de la politica y una idealizacidén de lo publico
como un espacio de realizacién de la wverdad; en cambio, la
geografia simbdélica de Sennett obliga a pensar la vida
piblica como la esfera de un convenio. La convencidn no
excluye necesariamente el didlogo raciocinante, pero abre la
puerta a otras légicas configurativas de lo piblice sin mayor
pretensiéon de verdad o racionalidad que la efectiva
regulacién e la vida social. Asi, desde las perspectivas
identitarias se factibiliza la repolitizacién del concepto de

lo publico.

Sobre el trasfondo del panorama hasta agqui esbozado se
resignifican tanto el modelo de lo publico burgués, como el
eje de tensidédn entre 1lo publico y lo intimo-privade. Las
premisas radicales de la propuesta dialégica de lo publico no
se encuentran en si en el surgimiento ¥y consolidacién de 1la

sociedad civil Y la opinién publica, que imponen como
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universal una forma particular de vinculacién entre la esfera
privada y lo publico: hay que buscarlas en el hecho

especificamente moderno de que haya cristalizado una

mediacién social, con su propio sistema de convenciones para

la estructuracién de la vida poablica, como una presencia

legitima e inherente a la configuracién misma de lo publiceo.

La sociedad civil burguesa consagrod la opinién publica

autdénoma Yy raciocinante como su propio mecanismo para

producir las convenciones de la esfera publica, sin embargo ,

esta forma de vinculacién entre lo publico y lo social, aun

si dominante, no agota el mundo de socialidades <con sus

expedientes diversos para exigir el reconocimiento de otras

convenciones representativas de sus intereses en el espacio

publico. En udltima instancia, el problema de fondo estriba en

las condiciones que hacen posible esta mediacién social como

productora de lo publico moderno: se trata del estado de la

organicidad social en los niveles de la inter e

intrasociabilidad, como un peso sistematico y perdurable en

la determinaciédn de la convivencia general y colectiva.

La organicidad social comprende cierto tipo de interacciones

asociativas, que como tales suponen una participacién elegida

voluntariamente y con una determinacién de propdsitos mas o

menos explicita; en oposicidn, la sociedad en sus dos niveles

integra a los particulares por afinidades adscriptivas gque




automatica y pasiva.® Lo publico

en el sitieo intermedio de una

definen una pertenencia
clasico moderno se origina
entre la sociedad y el poder, pero
en consecuencia, depende en lo

tension su produccién
corre a cargo de la primera vy,
fundamental de su capacidad para obligar al poder en el

reconocimiento de sus intereses. Precisamente, esta capacidad

social concentrada en la organicidad o volumen de
interacciones asociativas es lo que aqui se define come
societabilidad, pues lo societario invoca lo relativo a 1la

La societabilidad se refiere tanto a la

generar asociaciones,

asociacioén.®®

propensién inter e intrasocialidad a

como al estado de las asociaciones existentes en estos dos

planos de lo social, y comprende 1la problematica de la

eficiencia social para generar realidad publica y para

imprimirle un sesgo distintivo a la configuracioén de 1lo

piblico.

El eje de lo piubliceo enfrentado a lo intimo-privado adquiere

una significacidén concreta como una tensién de relaciones con

o4 Las primeras tienen lugar, por ejemplo, en organizaciones
vecinales, partidos politicos y grupos de intervencién o
ayuda mutua; mientras que las segundas remiten a pertenencias
como las de identidad nacional, género o religidn.

as El término social significa lo gue pertenece o es
relativo a la sociedad, por lo gque sociabilidad connota la
propension a lo social o a la sociedad. El uso del vocablo
sociabilidad para referirse a lo gue tiene tendencia a 1la
asociacién resulta, por lc tanto, impropio. Ademas, segun lo
permite la definicién de societario, la societabilidad no
remite aqui sélo a las asociaciones colectivas como sucede
con el uso sociolégico del concepto societal.
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caracter configurativo para la matriz relacional de lo
publico, si se 1le replantea desde la problematica de la
societabilidad © de la condiciones gque hacen posible una
especifica determinacién de lo publico desde la sociedad. En
lo publico se concentran el conjunto de convenciones que
regulan la vida social con un doble efecto, por un lado,
instaurar un cédigo normativo de convivencia y, por el otro,
establecer un limite sobre aquellas partes de la vida social
que no pertenecen a la intimidad, frente a las cuales es
posible exigir el derecho de intervencién publica. En este
sentido, se opera una doble divisidén entre lo permisible y
lo sancionado en la conducta publica, y entre lo gue se
incluye y se escapa al espacioc publico normado: la agresidén a
un tercero se. penaliza como una falta a las convenciones del
trato social, pero s6lo si el agredido es convencionalmente
considerado dentro de la regulacién publica; recuérdese gue
el maltrato a las mujeres o los nifios en familia ha sido

tradicionalmente considerado como cosa privada.

En el polo intimo-privado se aglutina lo gque permanece dentro
de la potestad del libre arbitrio individual, de lo
doméstico, de las relaciones interpersocnales y familiares;
pero segun la significacién concreta a la que se ha arribado,
esta esfera de la intimidad aparece como lo privade o como la
sociedad en su relacién con lo publico, es decir, como la
sociedad de los particulares privados gue se subordinan a un

orden publico de convivencia, librandose de él en privacia.
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Lo intimo-privado es lo social retraido al ambito personal
que mantiene intereses sobre la no afectacién de su espacio
de autonomia privada; si bien la autonomia privada remite por

antonomasia a lo familiar, resulta inadecuadeo deducir una

espacializacién cosificadora de la privacidad en 1la casa

doméstica, pues en estricto sentido, lo intimo-privado estéa

construido por un sistema de relaciones gque determinan los

derechos de la potestad subjetiva de la persona. En la medida

que la regulaciédn de lo publico repercute mediata o
dominio privado, modificando sus

bajo

en
inmediatamente en el
¥y en la medida en que a los privados conviene,
cesién de algunas

limites,

ciertas circunstancias, conquistar la

materias de su potestad al espacio publico, se estructura la

tensién entre lo social privado ¥y lo publico. Sin embargo,

esta tensiédn neo encontraria cauces si lo social privado

permaneciera en la fragmentacidén de la potestad
personalizada: el dominio intimo-privado se supera a si, en
le defensa de sus intereses, en principio de asociacidén

privada. La multiplicacién de este principio asociativo como

productor de lo publico se instala ya en el seno de la

societabilidad como problematica configurativa de lo publico.

sSi lo p\.‘lbl.ico funge como una mediacién entre la sociedad y el

poder, en esta perspectiva la intimidad se mantiene en

tensiédn frente a lo publico porque el poder media el vinculo
entre el dominio privado y el orden regulativo de la

convivencia social, garantizando la autonomia del primero




como no intromisidn de agentes extrafios en la privacia. La
geografia de los limites entre los derechos de la potestad
subjetiva ¥y los derechos de la accién publica esta gravada,
precisamente, en el orden publico constituido en el marco- de
una societabilidad concreta. El1 resguardo de la intimidad se
produce, entonces, por el peso de la sociedad asociada en una
determinacié4n de lo publico que, a la vez, la media consigo
misma, y se enfremnta al' poder y lo obliga a intervenir en
defensa de aquella. Por ello, radicalmente, sin organicidad
social el derecho a la intimidad se desvanece y se ve
sistemAticamente vulnerado. Ahora resulta pertinente afirmar
que el eje publico intimo-privado, en lo futuro eje de la
societabilidad, se significa como una tensién que plantea de
fondo la relacién entre la autonomia social para la
generaciétn de lo puiblico y el orden publico como regulaciéon
de la vida social. En el eje de la societabilidad se inscribe
el verdadero estado de la vida democratica de una sociedad,
cuajado en un sistema convencioconal que define las formas de
identificacié4n en publico, el sentide normado de la accidédn
publica y la legitimidad de aparecer en publico. En més de un
sentido este eje encierra las claves sociolégicas del orden

politico en una sociedad.



El habito de obrar segun una voluntad
universal y proponerse por fin un f£in
universal, es lo gue prevalece en el
Estado. Aun en el Estado rudimentario
hay sumisiétn de una voluntad a otra.

Pero esto no significa que el
individuo no tenga por si una
voluntad, sino que no es valida su
voluntad particular... Lo universal

no debe ser solamente el término al
que el individuo se refiere; debe ser
realidad vy como tal existe en el

Estado.
G. W. F. Hegel

CUARTA PARTE
EL EJE PUBLICO PRIVADO-CAPITAL PARA

PENSAR EL CARACTER CONFIGURATIVO DE LA
INSTITUCIONABILIDAD
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LO PUBLICO COMO DESMERCANTILIZACION O DE LAS

i1.

TURBULENCIAS DEL ESTADO BIENESTAR

A pesar de la existencia de sugerentes desarrollos
la mayor parte de las discusiones que
desde

interpretativos,

actualmente se libran sobre lo publico coinciden

diferentes perspectivas y posiciones politicas en una forma
En el marco

de comprenderlo considerablemente generalizada.
sobre las turbulencias del Estado

discusiones
entienden 1lo

de las
de gquienes casi siempre

intereses

se trata
socialmente

bienestar,
comunes

publico como un espacio de
desmercantilizado y bajo resguardo del Estado.! Quiza ninguna

sobre 1lo publico
tan diversas e

encierre a su

interpretacién global
incluso

una gama de posiciones
pues en esta a&rea del debate hay desde quienes

otra
interior
encontradas,
evidentemente discurren sobre lo publico sin mencionarloc de
manera explicita como tal, hasta «gquienes lo reducen a una
: V. G.r. "Una de las dimensiones que mayor importancia ha
tenido en la configuracién del Estado Mexicano del siglo XX
Lo puklico es utna dimencidén sccial gue

es la de lo publico.
obliga al Estado a salvaguardar un conjunto de intereses
prioritarios por la sociedad. Mas
impuesta al

considerados como

propiamente, lo publico es una dimensidén social

Estado por la sociedad bajo una determinada correlacidén de
que ésta ner al margen de la ldégica

fuerzas, en la consigue ponex

del mercado un complejo de tareas socialmente necesarias para

la reproduccién y desarrcllo de la sociedad como un todo. Al
lo publico gquedan resguardados los intereses

por lo gue es una
de su

interior de
de 1la sociedad, dimensidén que
la racionalidad dinamica

comunes

excluye al mercado en

interna”. Adrian Gurza Lavalle.- La_ reestructuracién de...
{subrayvado nuestzro)

Op. Cit. P. 65
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discusidén sobre la conveniencia o inconveniencia de preservar

gubernamentales propias del aparato

ciertas instituciones
desde guienes entienden a lo publico

administrativo .publico;

lastre social propio del
hasta quienes sostienen a lo publico
de las

como un atraso cultural y del

subdesarrcollo ecconédmico,
como el unico espacio verdaderamente sociable
sociedades contemporéneas. Quiza tampoco en ninguna otra
visién general sobre lo publico se encuentren tantos malos
entendidos a la hora de entablar la confrontacién de  ideas

desde diferentes valoraciones, comulgan en el

entre los que,
las funcicnes e

concepto de posicionarlo al interior de
Estado y en su papel

representacién universal de

instituciones del prioritario Y

practicamente exclusivo en la

intereses sociales. En el senoc de tal diversidad de posturas

suele polemizarse con una beligerancia inexistente en el

conjunto de propuestas analiticas de lo publico ordenadas en

torno a los dos primeros ejes de tensidén; hecho gque de manera
evidente se relaciona en lo intimo con el cariacter

inevitablemente politico de las consecuencias inmediatas que

acarrea cualquier posicidn circunscrita a esta perspectiva.

Todo conocimiento de la sociedad se construye desde una serie
de referentes que provienen de la sociedad misma, por lo que
traduce y proyecta un postura politica de manera directa o

con mayor o menor distancia de la realidad. Sin

indirecta,
embargo, a diferencia de las propuestas de lo publico
mediatico o identitario y del modelo clasico burgués, la



aproximacién a lo publico como un espacio desmercantilizado
del trafico social se vincula reflexivamente a un conjunto de
transformaciones que estan teniendo lugar en la actualidad,

traspasando al pensamiento que sobre ellas se produce a la

manera de una toma de posiciédn nitidamente legible. Si el eje

de la comunicabilidad situa a lo ptblico en la problematica

de los aparatos de mediacién comunicativa y el eje de la
societabilidad lo carqa- al lado de la sociedad en su
eficiencia asociativa, el eje de la institucionabilidad
remite lo publico al Estado, a sus funciones y maguinaria de
intervencién social. Hoy se disputa precisamente el futuro
la legitimidad del principio de accién estatal;

del Estado,
se disputa

en particular y desde la o6ptica que agqui importa.,

lo publico entendido como institucionalizacién de derechos y
funciones sociales en el cuerpo del Estado bienestar. En la

coincidencia entre una lectura generalizada de lo puUblico y
los cambios profundos que el objeto de esta lectura esta
registrando en la realidad, se encuentra la razén del auge y

mayor politizacién de esta perspectiva. Las consecuencias son
de gran relevancia, se Juega el papel del Estado como
principal productor politico de lo piblico,

el volumen de participacién de distintos sectores sociales en

lo gue es decir

el resguardo y derecho a la satisfaccién de sus intereses.”

= Sobre la problematica actual del Estado bienestar "Los
grandes temas tienden a ser los mismos: universalismo versus
del Estado, de las iniciativas

focalizacién, el papel
sociales del mercado en
necesidades, los limites de la responsabilidad
disputa por las técnicas concretas de intervencién

la satisfaccidn de las
social, 1la
(entrega



En el eje gque tensidn entre lo publiceo y lo privado—-capital
se mantienen, hasta el momento, significaciones menos
abstractas que las encontradas en las oposiciones seméanticas
anteriores,

pero aun insuficientes para derivar la concrecidén

de su sentido en la matriz relacional de lo publico. Por un
lado, lo ptblico se asocia a lo que es de todos los hombres o
de su afecto, a lo dque no debe ser colocado en condiciones
apropiacién

de
privada ni de beneficio particular; en
consecuencia, a lo gque debe permanecer bajo la potestad de

alguna autoridad para garantizar su resguardo,

a lo gque ha de
ser transparente para posibilitar la vigilancia de
interesados ¥y a lo que s6lo es constituible en

publico.

los

presencia del
En contraparte, lo privadeo conlleva
actividad de los particulares que no permanece

de la intimidad,

una forma de

en el terreno
sino cque la desborda Y

afecta la
organizacién de la vida social misma,

valiéndose de ella para
el beneficio privado; es agquella férmula expropiadora de ia
actividad universal de los particulares denominada iniciativa
privada, cuya enunciacién mas propia se expresa en el término
propiedad privada.

Se ha dado cuenta ya de gqué especie de
propiedad privada se trata,

baste recordar que es lo privado

de asignaciones monetarias, satisfactores basicos,
emergencia, seguro de desempleo,

empleoc de
auto-ayuda,
descentralizacion de

centralizacién,

las politicas, financiamiento de 1las
mismas, etc.)." Emilio Tenti Fanfani.- "“Pobreza y Politica
Social: mas alla del Necasistencialismo™. En Ernesto Isuani,
Rubén M. 1..o Vuolo Yy Emiljio Tenti Fanfani.-— El Estado
benefactor: un paradigma en crisis. P. 90




Ty

en el mundo moderno, lo privado—-capital ¥y

por antonomasia
En la concepciédn de lo publico como

no la propiedad intima.®
espacio desmercantilizado se presenta una problematica en 1la

que aparecen enfrentadas con claridad la potestad de un poder
gue concentra en sus facultades el cuidado de lo que

publico,
Yy las exigencias y prioridades

atane al comun de la sociedad,

de esa parte de la sociedad que se realiza a través de la
analisis de las aportaciones

propiedad privada. En el

arrojadas desde esta perspectiva se hace posible avanzar en
el mismo camino gue ha sido recorrido ya para los dos ejes
del eje publico privado-capital

Precedentes: la concrecidén

bajo las determinaciones
Se deja a la Coda la tarea de elucidar

de la problemdtica de la

institucionabilidad.
problem&tica, después de un alto

el significado de ésta
enfoque

para dar cabida somera a dos

intermedio
la administracién

—-—-el del derecho y el de

disciplinarios
se vinculan desde sus

publica—-- que Por definicién

epistemologias particulares con lo publico y lo privado en el
marco estatal, aunque, paradéjicamente, se encuentran

empobrecidos de planteamientos relevantes para comprender 1la

configuracidn contemporanea de lo publico.

En la vertiente de lo publico como espacico desmercantilizado,

la reflexién sobre esta dimensiéon social suele aparecer

3 vid. Supra. "2. Lo Publico en voz del Puiblico © de los

Ejes de una Matriz Relacional".
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indiferenciada y subordinada a la discusién sobre la crisis y
transformaciones del Estado bienestar.' Tal es el caso de uno
de sus exponentes mids reconocidos y representativos: Claus
Offe y sus agudas criticas enderezadas en contra del Estado

bienestar como una estructura de contradicciones

4 Este abordaje sobre la problematica de lo publico es el
que en México encuentra mas exponentes y, por lo tanto, el
‘que ofrece desarrollos mas sistematicos. La superioridad de
sus avances, si se les compara con los que pueden encontrarse
en los ejes que anteceden, se debe, como se ha dicho para el
enfoque en general, a un efecto de inmediatez © urgencia
histdérica de analisis, en wvirtud de gque la realidad ha
impuesto el planteamiento del problema como consecuencia de

los procesos de transformacidén estructural del Estado
mexicano, impulsados como imperativos del programa necoliberal
en los tres ultimos lustros. Para un an&lisis de la reforma

neoliberal desde 1la légica de sus imperativos econdémicos
mundiales Yy sus consecuencias para México, Cfr. Adrian Gurza
Lavalle.- La reestructuracién de... Op. Cit. Pp. 31-75 y 98-
102. Una visidn temprana de coOmo tomaron sitio en el palis
estos procesos, desde los &angulos de la economia y de 1la
politica, respectivamente, puede encontrarse en Miguel Angel
Rivera Rios.- Crisis Y. recorganizacién del capitalismo
mexicano, 1960—-1935. Y Rolando Cordera y Carlos Tello.-
México, disputa por la nacién. Con todo, en la mayoria de
tales avances no se reconoce a la problematica de lo publico
en el trasfondo de las discusiones en torno a la crisis del

Estado bienesctar. Cfr. V. Gr. Esthela Gutiérrez
Garza(coord.) .- Testimonios dé la crisis. 2. La crisis del
Estado del bxenestar. Rosa Albina Garavito y Augusto Bolivar
(Ccords.) .— B LTO en la deczda de pY=F3 ochenta. La
modernizaciéon en cifras. Especialmente Augusto Bolivar.—
“"Primera Parte. El Periodo de Transicién a la Modernidad”.
Pp. 17-63, Miguel Angel Romeroc Miranda y Luis Méndez.- "La
Reestructuracidn de 1a Industria Paraestatal”™. Pp. 193-216 vy

Eduardo Pérez Har=s iy M

suel Angal Pomere Miranda.- "Basicos

b
Minimos de BleneSCar'. Pp. 293-338 Un caso notable de
reflexion en el gque si se reccnoce con toda explicitud la
relacién entre el Estado bienestar, las politicas sociales y
lce publico es Asa Cristina Laurell {coord.) .- Op. Ccit.
Especialmente Enrique de la Garza Toledo.—- Op. Cit. Pp. 59-73
¥ Asa Cristina Laurell.- "Avanzar al Pasado: la Politica

Social del Neoliberalismo". Pp. 22—-146
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irresclubles. Para Offe el Estado bienestar adquirio

legitimidad como una férmula pacificadora en el periodo

subsecuente a la segunda guerra mundial, cuya clave consistia

en permitir vy fomentar una reproduccidén capitalista del

conjunte de la sociedad, a la par gque en reconocer los

derechos de los trabajadores y las necesidades de asistencia

de los desposeidos.® La institucionalizacién de intereses

irreconciliables en el seno del Estado bienestar terminaria

por agotarloc como f&rmula pacificadora y por convertirlo en

el objeto mismo de la disputa: "... la propia diversidad de

las fuerzas que inauguraron Y apoyaron el Estado del
Bienestar no podria mantenerse para siempre dentro del marco

institucional que hoy parece progresivamente objeto de

ataque. La propia maquinaria del compromiso de clase se ha

convertido en el objeto del conflicto de clase".® El problema

consiste en lo que Offe denomina los imperativos

autocontradictorios de la politica estatal, pues "...si bien

debe organizar las consecuencias disfuncionales de la

produccién privada, se supone gue la politica estatal no debe

lesionar el primado de la produccidn privada. Sin embargo, si

la politica estatal quiere ser correcta se ve forzada a

apoyarse sobre medios gque violan la relacién capitalista

dominante o minar las exigencias funcionales --la legitimidad
> Cfr. Claus O©Offe.- Contradicciones en el Estado del
bienestar. Particularmente Pp. 135-150

€ ibid. P. 137
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y la competencia administrativa-- de la propia regulaciodn

7

estatal"”.

Lo publico desde esta perspectiva, que no es discutido sino
sombra de las contradicciones del

subrepticiamente bajo 1la

constituido como producto de la

Estado bienestar, esta
estatales, es decir,

desmercantilizacién de las politicas
compone efectivamente un espacio social al margen de la
impuesto al Estado en cumplimiento de su

l1égica del mercado,
(=3 pactado

e impuesto al capital,

funcién politica
obligadamente con el, en el seno de una particular
desmercantilizacioén

bajc

configuracién histoérica del Estado. La

usado para Proteger le que

como un expediente
determinadas circunstancias se considera bien comin equivale.,
al reconocimiento de qgue dicho bien debke ser

normalmente,
El Estado otorga estatuto publico a

considerado como publico.
a una actividad o a
excluye del mercado Yy se

el administrador--

una necesidad social, un producto, Y
mediante dicho otorgamiento los
asume como el garante -—--no necesariamente
de su satisfaccidén o reproduccién., La desmercantilizacidon asi

en la introduccidédn a la obra,

7 Ibid. P. 71. John Keane,
resume con gran claridad el dilema postulado por Offe:
las politicas de intervencidén estatal, cuyas metas son

"
asegurar Yy potenciar procesos de mercantilizacién orientados

de hecho amenazan directa o indirectamente

capitalistamente,

el poder colectivo del capital. Las_ peoliticas estatales

desmercantilizan considerablemente la vida cotidiana de_ la

poblacion al sustituir el ‘'contrato' por el estatus politico
de propiedad' por los ‘derechos de

Y los '‘derechos
ciudadania'."” P. 24 (subrayado nuestro)




entendida es la cara de un hecho que presenta como

contraccién lo que desde otra faceta aparece eXxXpansivamente
con el rostro de la publificaciédn; dos fendmenos simultaneos
de sentido inverso que se articulan en un mismo proceso. La
publificacién, sin importar sobre qué se amplia, implica
sSiempre un incremento en el veolumen social de intereses
reconocidos come legitimos, ante los cuales gQueda obligado el
Estade como garante d2 su protecciédn o satisfaccién.® La
desmercantilizacién es el efecto de la publificacién mirado

desde la é&ptica de su impacto distorsionador en la esfera

econdbmica y de los intereses que en lo privado—-capital
resultan afectados. Es en el terreno de la tensién entre 1lo
publico—-estatal y la privado-capital que se delinean tanto
las contradicciones Yy perfiles distintivos del Estado
bienestar, como los rasgos especificos que distinguen los

diferentes modelos de esta forma estatal.®

2 "La ampliacién de lo publico o republificacién ... se
entiende como un avance en el reconocimiento politico de
intereses sociales de caracter colectivo, que al ser
reconocidos como tales adquieren legitimidad y derechos de
satisfaccién.” Adri&n Gurza Lavalle.—- "Los Misterios... Op.
cit.

° En una en una investigacion sobre las actuales
transformaciones del Estado bienestar, Esping-Andersen

utiliza, precisamente, el alcance de la desmercantilizacién
como la variable fundamental para distinguir los regimenes
basicos de bienestar social o las formas de Estado bienestar
imperantes en el mundo desarrollado: ... a partir de la
articulacién especifica entre lo publice ¥ lo privado, entre
Estado Yy mercado, entre derechos sociales ¥ beneficios
condicionados a la prestacién ° ‘mérito’, es posible
distinguir, dentro de lo que genéricamente se ha denominado
el 'Estado de bienestar' capitalista, varias formas de este
Estado que se corresponden con politicas sociales con
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El Estado bienestar sujeto a un comportamiento
autocontradictario termina por situar bajo su custodia, a la
manera de una administracién directa o© de un sistema de
regulacién juridica, un conjunto complejo y variado de
funciones y tareas sociales, lo que produce una publificacién
que diversifica los terrenos politicos Y analiticoes de
confrontacién sobre 1los limites de 1lc publico y sobre 1las
mejores formas de realizacién de la funcidén publica. En la
lucha politica e ideoldgica por establecer tales limites
existe, no obstante, una predeterminaciédn impuesta por la
naturaleza constitutiva del Estado en cuestién. La diferencia
entre el Estado bienestar y el modelo de Estado liberal
estriba, no en la ausencia de lo publico ni en la renuncia a
fungir como su garante, sino en una suerte de
preclasificacidn politica Y cultural de las materias
consideradas legitimamente publificables y de los medios

privilegiados para la realizacién de su estatuto publico.'?

contenidos y efectos sociales diversos®. Esping-Andersen.—
The three worlds of welfare capitalism. Princeton University
Press, Princeton 1333, <Ciftade por FRsa Cristina Laurell.-
“Avanzar al Pasado... Op. Cit. P. 127

1o Para una caracterizacién comparativa entre el Estado

social y el Estado liberal Cfr. Enrique de la Garza Toledo.-
Op. Cit. Pp. 59-64. E1 urbanismo ofrece una muestra de las
diferencias entre el Estado Liberal y el Estado bienestar en
lo tocante a la preclasificacion de materias legitimamente
publificables: "A principios de este siglo, la institucién de
la pPropiedad privada (tal como era comentada por aguel
entonces) estaba todavia cenida por las normas legales que,
tiempo atras, hablan 1llevade a Blackstone a concluir gque el
'bien publico en nada esté&d mas esencialmente interesado gue
en la proteccién de los derechos privados de cada individuo-®.




231

El Estado bienestar sujeto a un comportamiento
autocontradictario termina por situar bajo su custodia, a la
manera de una administracidén directa o de un sistema de
regulacién 3Juridica, un conjunto complejo y variado de
funciones y tareas sociales, lo que produce una publificaciédn
que diversifica los terrenos politicos Yy analiticos de
confrontacién sobre los limites de lo publico y sobre las
mejores formas de realizacidén de 1la funcién publica. En 1la
lucha politica e ideocldégica por establecer tales limites
existe, no obstante, una predeterminacién impuesta por la
naturaleza constitutiva del Estado en cuestién. La diferencia
entre el Estado bienestar y el modelo de Estado liberal
estriba, no en la ausencia de lo publico ni en la renuncia a
fungir como su garante, sino en una suerte de
preclasificacion politica A4 cultural de las materias
consideradas legitimamente publificables y de los medios

privilegiados para la realizacién de su estatuto publico.!?

contenidos y efectos sociales diversos". Esping-Andersen.-—
The three worlds of welfare capitalism. Princeton University
Press, Princeton 18380, Citade por Asa Cristina Laurell.-
“Avanzar al Pasado... Op. Cit. P. 127

10 Para una caracterizacién comparativa entre el Estado

social y el Estado liberal Cfr. Enrique de la Garza Toledo.-
Op. Cit. Pp. 59-64. El1 urbanismo ofrece una muestra de las
diferencias entre el Estado Liberal y el Estade bienestar en
lo tocante a la preclasificacidén de materias legitimamente
publificables: "A principios de este sigle, la institucién de
la propiedad privada (tal como era comentada por agquel
entonces) estaba todavia cefiida por las normas legales que,
tiempo atras, habian llevado a Blackstone a concluir gque el
‘bien publico en nada estd mé&s esencialmente interesado que
en la proteccién de los derechos privados de cada individuo-.




El1 modelo liberal se tipifica por el caracter restringido de
la publificacién politicamente legitimable y por el recurso
preferente de la regulacidén para incidir en el trafico
socioceconémico, que de tal manera, permanece en manos de los
privados. De hecho, el supuesto Ultimo esté' en la premisa de
que la garantia estatal publica se satisface con la
vigilancia y sanciédn de los derechos politicos fundamentales,
ya que éstos aseguran laA participacién de los privados en la
vida publica.!' Por el contrario, el Estado bienestar supone
una tendencia publificadora de Areas importantes de la vida
social y una recurrencia a la intervencién directa por la via
del gasto Y de la creacién - de un aparato publico
administrativo, sustrayendo de la acumulacién econdmica

privada las materias investidas de estatuto publico.}? El

El siglo XX, sin embargo, no tenia mucha fe en la identidad
de los _intereses publicos y privadcs. El principio de que los
derechos privados de propiedad eran inexpugnables, incluso
por el bien general de toda la comunidad®, entraba en
conflicto con la cada vez mas extendida creencia de que los
derechos de propiedad podian estar subordinados a la sanidad,

la segquridad, la moral, Y el bienestar general de la
comunidad.” Esta afirmacién esta apoyada en un estudio sobre
sentencias Jjudiciales de= resolucion de conflictos sobre el
uso de suelo. Charles M. Haar.—- "El Control Social del
Espacio Urbano". En Lowdon Wingo.- Op. Cit. P. 120

i cfr. Alvaro de Vita.- Op. Cit. Pp. 7-16. Y Adrian
Acosta.- "Decepciones Publicas, Aspiraciones Privadas™. En
Etcétera, num. 17. P. 3

e "Cualquiera sea el objetivo reclamado, la caracteristica
comin de las instituciones del Estado de Bienestar es su
pretensién de distribuir poder de demanda por mecanismos
independientes al intercambio de riqueza en el mercado."”
Rubén M. Lo Vuolo.- "Economia Politica del Estado de
Bienestar: Mitologia Neoliberal y Keynesianismo Populista”.



primade de los derechos politicos individuales, sobre los que
se produce la vida publica del Estado 1liberal, se Vve
desplazado por. el primado de los derechos sociales que
fundamentan la accién publificadora del Estado bienestar; una
vez que los derechos individuales ceden paso a los de
caracter social y que se afianza este cambio en la percepcién
de la sociedad sobre el sentido de legitimidad de la esfera
publica, se consoclida y amplia considerablemente el efecto

desmercantilizador de lo publico.*?

La publificacién inherente al Estado bienestar impacté de tal
manera la vida social, que practicamente no quedaron espacios
relevantes de la misma en los que no se haya ampliado el
reconocimiento de intereses. Esto explica que al interior de
la perspectiva de analisis en turno se encuentren

planteamientos con alte grado de especificidad sobre ambitos

En Ernesto Isuani, Rubén M. Lo Vuclo y Emilio Tenti Fanfani.-
op. Cit. P. 31

13 En un analisis de la politica de salud propuesta por el
Banco Mundial, Asa Cristina Laurell afirma gque uno de los
requisitos de su Implantacién es el de : "... destruir la
idea o© el concepto de los derechos sociales gue es una
condicién indispensable de la privatizacién '
mercantilizacién del financiamiento y los servicios de salud.
Lo es porque no es, en rigor, posible reconocer estos
derechos sin especificar simultdneamente las correspcrdientes
obligaciones sociales y publicas; seria un contrasentido
reconocer el derecho a la proteccidén de la salud para luego
definir la atencidén a la salud comoc un bien privado y a los

servicios discrecionales como bienes mercantiles." Asa
Cristina Laurell.- "La Salud: de Derecho Social a Mercancia".
En Asa Cristina Laurell (coord.) .- Nuevas tendencias Y

alternativas en el sector salud. P. 25
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acotados de lo publico, sin que ello signifique por
obligacién el desarrollo reflexivo sobre lo publico mismo con
respecto al ambito de que se trate. Por ejemplo, en cuestidédn
de salud y de cara a los drasticos cambios que

padece este
sector a raiz de la

implantaciéon de las politicas
necliberales, Asa Cristina Laurell sostiene que "La

definicién de fondo de la politica sanitaria se refiere al

peso relativo del sector publico y del sector privado en el
sistema de salud; cuestiédn que concierne la concepcidn del
guehacer estatal y la conversién de los servicios de salud en

un campo de acumulacidn capitalista™.'® La comprensién de las

transformaciones que padece

remercantilizador, en el

lo publico come un imperativo

marco de la crisis del Estado

bienestar, también ha encontrado eco entre guienes se ocupan

de reflexionar sobre otros ambitos de la reproduccidén social

como el de la educacién superior publica:

"En la sociedaad
capitalista,

en la medida en que avanza la subordinaciéon de
la ciencia al capital, una parte --la mas avanzada-- del

conocimiento puede convertirse en mercancia ...". "... en la
medida en que impone su control (el capital) sobre una parte
del conocimiento monopolizandolo como bien privado —-—y

entonces subordinando a &1 aquella parte del conocimiento que

es bien publico de la sociedad -

.- » necesita moldear 1la
formacién y las caracteristicas de esa preparacién de acuerdo

14

Asa Cristina Laurell.-— “La Salud
Modernizador Gubernamental®™

en el Proyecto
modernizacién de México. P.-

En Arturo Anguiano (coord.).— La
296
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a sus necesidades™.'® Aproximaciones a este tipo de
planteamientos se encuentran, no siempre con la misma
claridad con respecto a lo publico, en un amplio abanico de
obras Y escritos dedicados a impugnar Yy analizar las
consecuencias del neoliberalismo en los niveles de vida de 1la
poblacién, la economia, el trabajo, el campo, las empresas
estratégicas de caracter publico, por sélo mencionar algunas
de las tematicas mas socorridas. En términos generales, sélo
aparece lo publico discutido centralmente cuando las
reflexiones se abocan a las funciones de la institucionalidad
estatal, es decir, a la gestidén publica; curiosamente, este
suele ser el plano de abofdaje privilegiado por los estudios
que se realizan desde una optica compatible con el

necliberalismo.'®

La perspectiva analitica de lo publico como un espacio
desmercantilizado conlleva un llamado de atencidn para
regresar la mirada al Estado come agente principal en 1la
produccioén peolitica de lo publico contemporanec. Si bien es
cierto que 1la multiplicacién de una institucionalidad estatal

encaminada a atender demandas sociales implica un creciente

s Adolfo Gilly.- Nuestra caida en la modernidad. Pp. 107-
108 (subrayade y paréntesis nuestro). Para un buen analisis
empirico de este problema y desde esta perspectiva, Cfr.
Miguel Angel Casillas Alvarado y Adrian de Garay.-— "Lo
Publico y lo Privado en la educacidn superior de Méxice". En
Sociclégica, num. 22, Lo Publico Y lo Privadeo. Pp. 125-139

s Cfr. V. Gr. John D. Donahue.- La decisién de privatizar.
Fines publicos medios privados.
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distanciamiento entre la sociedad Y los aparatos de

regulaciédn gue en ella intervienen, también lo es gque el

Estado desempefia un papel insustituible en 1la efectiva
representacidn social de intereses. Asi sea de manera

indirecta, esta perspectiva replantea una problematizacién de

lo publico en la que resulta insuficiente la sociedad civil
para garantizar una realizacién universal de intereses; esto
sin importar que dicha realizacidtn se produzca en el marco de

una legitimidad publificadora restringida a los derechos

individuales, propia del Estado 1liberal, o ampliada a los

derechos sociales, tipica del Estado bienestar. La

positivaciédn o efectiva realizacidén de un interés reclama que

su reconocimiento sea universal y, por lo tanto, obligatorio

para la totalidad de particulares gque conforman el cuerpo

social; lo que significa que debe ser garantizado por encima

de los particulares y aun en contra de su propio parecer. sSi

el principio asociativo implicito en 1la idea de sociedad

civil puede ser presentadeo comc un mecanismo racionalizador

del poder, resulta a todas luces deficiente para

universalizar el reconocimiento de intereses producido por 1la

asociacién; sobre todo, a sabiendas de que la societabilidad

no permite pensar como posible la armonizacién de intereses
en el seno de una categoria unificadora como sociedad civil.
La unica instancia universalizadora con la que cuentan las

sociedades modernas secularizadas es el Estado, sdlo lo que

accede a su esfera se revierte a la sociedad como

universalmente obligatorio; por ello es que en la modernidad
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existe una coincidencia absoluta entre el Derecho y el
Estado. "En todo caso, lo publico regquiere del Estado con
independencia de que tenga lugar en el aparato administrativo
estatal o en el seno de la sociedad civil, pues lo publico
deviene tal sdle mediante su explicito reconocimiento por
parte de Estado, quien asi le otorga a esta dimensidén de 1la
sociedad un caracter regulative universal que no podria

adquirir de otra forma”.!’

La importancia de la perspectiva en turno radica en el

énfasis sobre el Estado como instancia universalizadora de
intereses, lo que se traduce en la pertinencia de recentrarlo
positivamente en tanto que determinacién necesaria y deseable
en la configuracién moderna de lo publico. La recuperacién
positiva del Estado introduce diferencias de importancia
frente a las concepciones gque, desde otras vertientes de
abordaje de lo publico, leo situan en un polo dicotdémico
frente a la sociedad: el Estado como negacién de la sociedad
Yy 1la sociedad enfrentada al Estado como positivacaidn de
intereses genuinos. Una de las consecuencias inmediatas de
tal diferencia es que abre el horizonte para contemplar la
posibilidad de una revitalizaciédn de lo ptblico, para la cual

no seria un impedimento el empalme entre la sociedad y el

Estado, sino un hecho de su configuracién contemporénea.
1 Adrian Gurza Lavalle.- "Contracritica de... op. Ccit.

Pp. 35-36



238

Recuérdese que en Habermas este empalme tiene repercusiones

perversamente desestructuradoras de lo publico.

Estado y aungque esta

recuperacidén positiva del
abordar lo publico se ha la mas prolifica v
introduce ciertos malos entendidos en el terreno

lo publico con el

Pese a la
forma de

constante,
a

analitico gue inducen a identificar
En la medida en que su preocupacién central gira en

y a las consecuencias que arroja la

Estado.
la wvida social, lo

torno al Estado bienestar
éste a diferentes Aambitos de

crisis de
ptblico mismo no encuentra un tratamiento propio y de alguna
"En

se convierte en atributo de la accidén estatal:
el Estado en
el bienestar
caracteristicas

manera
este sentido lo publicce seria todo par de
espaciotemporales, Y publico

coordenadas
plazo de

dependeria en el large sus
sistémicas y de la capacidad de su gestién por el gobernante
en turno."!® La sinonimia entre el Estado y lo publico
también se presenta por el lado de la critica a los excesos
del Estado bienestar, segun la cual éste resulta ineficiente
e incapaz de resclver mé&s problemas de los que a la larga
crea a través de su propia actuacién. Sin embargo, al

contra 1lo

emprenderla contra los excesos del Estado social,

18 Fernando Bazua y Giovanna Valenti.- ":Célmo Hacer del
Estado un Bien Publico?”. En Seocioldgica, num. 22, Lo publico
Y lo Privado. P. 25. Esta muestra elocuente y sintéticamente
formulada se desprende del conjunto de planteamientos que se
han producido en la teoria para repensar el debido caracter

del Estado y sus funciones.
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que en un lenguaje poco especifico ha sido llamado estatismo,

la emprende por igual y sin discriminacién alguna contra 1lo
publico, como si lo publico y el Estado fueran idénticos.'?

Se comprende el estatismo como un proceso desbordado e
incontrolado de expansién de 1lo publico, de manera dque lo
publico es percibido como pura extensidén de la voluntad
estatal sobre una sociedad inerme y arrinconada frente al

principio omnimodo de la accién estatal.?®

Desde el analisis de la funcién publica, ademas de la

identificacién entre lo publico y el Estado, en %tanto que el

pPrimer término se resuelve principalmente baje la forma
aparato administrativo,

de

suele suceder que las ideas se

restringen a evaluar el problema de las opciones mas iddneas
para el mejor desempefio de dicha funcién.

En esta légica es
que Jochn Donahue

sugiere a 1la privatizacién no como una
decisién que priva algo de su caracter publico, sino como 1la

pérticipacién sinergética del capital privado y de la accidén
estatal en 1la

satisfaccidn de tareas sociales gque han de

e Cfr. V. Gr. Enrigue de la Garza Toledo.- "Politica
Econdmica y Utoplila de Sociedad en el México de Fin de Siglo".
En Coyuntura No. 34

20 Para una critica a la sinonimia entre lo publico vy el
Estado Cfr. Adrian Gurza Lavalle.- “Ceontracritica de... Op.
Cit. "Por la naturaleza y definicién de lo publice el Estado
no puede ser cu sindnimo, pero ademas en México no lo es
porgque el Estade ne garantiza la publicidad de sus actos,
valga decir: no obra conforme a criterios publicos". "... el
Estado debe hacerse cargo de lo publico en tanto gue matriz

de su pacto social fundante Yy por ello se le confunde con 1lo
piblico mismo...". P. 35
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seguir siendo publicas.?' La seleccién entre lo publico y lo

entre una gestién puiblica o privada de la

privado, es decir,
esencialmente

ne responderia al carécter

funcién publica,
ptblico de cierto bien o servicio —que en tal naturaleza
éxcluirian su manejo privado o a través del mercado--, sino a
la eficiencia de un disefio organizacional que, bajo cierta
sea demostrado como superior,

opcién posible frente a otras,
de su

importar la indole publica =) privada

sin
administracién. La polémica sobre lo puiblico se restringe en
un debate de ingenieria organizacional

tdltima 4instancia a
casuisticas de cierto sistema

respecto a las bondades
a otro. El1 analisis de 1la

administrativo-funcional frente

gestién publica tiende a introducir un equivoco en el cual

descansa toda su argumentacién, a saber, el caridcter no
excluyente de lo publico Y lo privado, la perfecta

connivencia del interés comin y el mercado cuando de realizar

tareas publicas se trata; por elleo le es posible trasladar el

debate sobre lo publice al terreno instrumental de la mejor

estructura organizativa. Esto es falso para el sentido
inherente al Estado bienestar e incluso para

publificador
toda normatividad que rebase el marco liberal de los derechos

politicos individuales, en el sentido de que la regulacidén

impone limites de diversa indole al trafico entre privados.
La diferencia, si asi se quiere, es relativa a los alcances

de la desmercantilizacién que supone lo publico en sus

21 Cfr. John D. Donahue.- Op. Cit. Pp. 17-58
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diferentes concreciones histérico sociales, pero mientras 1lo
publico defina espacios desmercantilizados se mantiene su

oposicién con respecto a lo privado.?’® No es posible disolver
esta tensién configurativa de lo publico desde tiempos
ancestrales: "La res publica engloba todo el dominio

perteneciente a la colectividad y gque, por ello, de derecho.,

se reputa extra comercium, lo que no debe ser objeto de
truedcue en el mercado. Mientras que la res privata se

encuentra por contraste situada in comercioc e in patrimonio,

© se ha, en relacidén con un poder diferente, el del pater
familias, ejercido principalmente en el ambito cerrado,
replegado sobre si mismo, de la domus, de la casa".’? Por la
enorme variedad de temas y posiciones reunidas en esta
perspectiva, dificilmente homologables mas alla de los
propédsitos que aqui interesan, resulta a todas luces
inadecuado exigirle teorizaciones rigurosas de lo publico, ya

que, al igual que algunas de las propuestas a las que aqui se

22 Si bien algunos analistas de la gestién publica como
Donahue no comparten la comprensién de lo publico como un
espacio desmercantilizade --l1o0 gqgue supone diluir la tensiédn

constitutiva de 1lo publico en este plano--—, en cambio si
discuten la reestructuracién de 1o publice <omo inevritable
consecuencia de la crisis por ineficacia del Estado
bienestar, y aun mas, entienden tal reestructuraci®én como 1la
reforma misma de las practicas e instituciones heredadas del
Estado bienestar. En este punto comulgan con todes los que
directa (=3 indirectamente debaten lo publico como 1la
transformacién del Estado bienestar. El parentescc de esta

vision <con el marce de pensamiento neoliberal es mas que
evidente.

23 Tal afirmacién esta hecha con respecto a la ceontinuidad

en el significado de lo plublico entre el latin clasico y el
francés del sigle XIX. Georges Duby.- op. Cit. P. 20
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ha. dado tratamiento, no es de su interés mas que de forma
subordinada a la cuestidén que la ocupa. Con todo, existe un
conjunto importante de problemas pertinentes a la
problemitica del Estado bienestar a 1los que no se puede dar
respuesta satisfactoria sin una visién mas compleja de 1lo

publico.™*

24 V. Gr. El "adelgazamiento" del Estado con propésitos de
eficientacién administrativa es un recurso tipico de la
argumentacién neoliberal, al rededor del cual se han escrito
infinidad de 1lineas en diferentes tonos y sentidos, aunque
casi siempre dentro de los limites impuestos por la figura de
un Estado obeso o delgado. La esbeltez del Estado, si es que
una cosa tal pudiera sostenerse con cierto rigor conceptual,
no obedece a un mandato de eficiencia administrativa, detras
del cual han corrido la plumas al ataque o defensa de
determinadas &areas del aparato administrativo publico, sino
al imperativo de reestructurar la matriz histérica de 1lo
publico, es decir, de redefinir en el largo plazo los limites
entre lo publico ¥y lo privado. En este casce la verdadera
motivacidén permaneceria oculta a no ser por una aproximacién
que cuente a su favor con una concepcidn de cierta
complejidad sobre lo publico. Cfr. Augusto Bolivar Espinoza.-
"Lo publico y 1lo Privado en el Liberalismo Social®. En
Sociolégica, num. 22, Lo publico y lo Privado. Pp. 53-83 y
Adrian Gurza Lavalle.- La_reestructuracién de... Op. Cit. Pp.
62-69
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12. LO PUBLICO COMO RECONOCIMIENTO ESTATAL ©O DEL
DERECHO Y LA ADMINISTRACION PUBLICA

La aproximacidén a lo publico desde los planteamientos de
quienes lo conciben como un espacio desmercantilizado pone de
relevancia la relacién de aguél con el Estado y le otorga a
éste un papel preponderante en el reconocimiento de intereses
sociales. Sin embarge, dentro del conjunto de ideas expuestas
en torneo a lo publico y el Estado, particularmente bajo su
modalidad bienést:arista, se han excluido otras perspectivas a

las que resulta consustancial la asociacidn entre ambos,

aungue desde intereses cognitivos mas pProximos a la
formalidad disciplinaria que a la exigencia de un abordaje
problematizado sobre cierta Aarea de la realidad. Para el

derecho y para la administracién publica, en su doble
car&cter de disciplinas adscritas al campo de las ciencias
sociales Y de especializaciones profesionales de una
actividad social, el vinculo entre lo publico y el Estado es
un supuesto constitutivo del objeto de estudio al que deben
su existencia como disciplinas legitimamente diferenciadas.
Para el derecho este supuesto se introduce por la
indisolubilidad de lo publico con respecto a los elementos
contenidos en la diada compuesta por el Estado y 1ia norma
juridica, mientras Qque para la administracién publica sucede
de igual manera, pero a través del par integrado por el

Estado y las necesidades publicas.
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La tradiciédn de la teoria juridica o de la ciencia del
derecho es, sin duda, la mas sélida y constante en 1la
reflexidn Yy caracterizacién de lo publico frente a lo
privado; de hecho, para una de las grandes figuras del
positivismo juridico: "La distincién entre derecho privado y
publico, en la jurisprudencia tradicional, constituye la base

de la sistematizacién del derecho".?®

Aun mas, habria de
anotarse a favor de esta tradicién que en la historia de
occidente el binomio de los términos publiceo y privado, ahora
presente en todas las disciplinas sociales y en practicamente
todos los ambitos e la vida social, aparece por primera vez

bajo una formulacién dicotémica —-gque en buena medida habria

de conservarée hasta nuestros dias—-- en el cuerpo juridico
romano. Ahi se define al derecho publico como "...lo que se
refiere a la condicién del Estado romano...”" y al derecho
privado segun "o lo que atane a la utilidad del

individuo...".?® En la herencia de la tradicién juridica se

2% Hans Kelsen.— Teoria general del derecho vy del Estado.
P. 239. Inmediatamente después agrega: "Sin embargo, en vano
se buscara una definicién inequivecca de esos dos conceptos.”
Ibid.

N

Norberto Bobbio.- Estado, gobierno vy sociedad. P. 11. Las
definiciones originales rezan: "gquod ad_ statum rei_romanae
=ctac”, para el derecho publico, y "quod ad singulorum
itatem™, para el privado; la traduccién es de Bobbio.
id . Para una exposicion mas precisa y detallada de los
diferentes criterios a los gue se ha recurrido para
sistematizar la distincién entre derecho publico y derecho
privado, incluida la recién citada distincidén por finalidad
formulada por Ulpiano, Cfr. Gabino Fraga.-— Derecho
Administrativo. Pp. 61-83




encuentran algunas de las determinaciones mas antiguas para
que lo publico Y lo privado mantengan asociaciones de
contenido con otras expresiones tendencialmente contrapuestas

come bien comun, interés general, ceolectividad, ley y, por

supuesto, Estado, para el caso de lo publico:; ¥y beneficio

propioc, interés personal, singularidad, contrato ¥y sociedad,

respectivamente, para el caso de lo privado.?

Lo que interesa rescatar de la formulaciédn juridica de lo

publico son las consecuencias que se derivan, mas alla de la

l6gica disciplinaria, de la unidad entre lo piblico y la ley,

y entre ésta y el Estado. La ley define a lo publico, o

expresado c¢on mayor fuerza, s6lo es publico lo que esta

tipificado en forma de ley, ya gque lla norma juridica es el

bien publico por excelencia y fuera de ella no hay caminos

para la produccién de lo publicoe mismo. Lo puablico gueda

subsumido a la juridicidad de la vida social, pero la norma

reclama de un garante gue a la vez esté forzado ante ella y
sin embargo cuente con el poder para obligar a lo que 1la

norma como tal no necesariamente obliga; asi, a la ley queda

la naturaleza obligante de una regulacion, es decir, la

capacidad de ceonvencer por la legitimidad y conveniencia de

su mandato, en cambio, al Estado, por definicién garante de

la norma y producteo de la maxima ley, gqueda la naturaleza

27 Para el tratamiento de algunas de estas contraposiciones

bajo la modalidad de dicotomias, Cfr. Norberto Bobbioc.- Op.
Cit. Pp. 11-38 N
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obligatoria de la regulacidn, es decir, la facultad de 1la
coerciédn o uso de la viclencia apegado a la ley. Se deduce
como obvia 1la afirmacién del Estado en tanto gque uUnica
instancia de las sociedades modernas con poderes para obligar

universalmente, merced a lo cual,

de manera relativa, Estado
v ley se vuelven

sinétnimos en mas de un sentido. EYl
reconocimiento nniversal de intereses, al que se apeld desde

la éptica de lo publico como espacio desmercantilizado, se
traduce aquli de la siguiente manera: en primer lugar, la
universalizacién de un interés s6lo posible por mediacién del
Estado (sin importar en este momento gue se materialice en
unas u otras instituciones de bienestar) Yy encuentra su
mecanismo fundamental en la unica forma propiamente estatal
de universali:zacién, a saber, la ley:

en segundo lugar, 1la
efectiva --no definitiva-— universalizacién de intereses

operada a través del Estado, tiene su razén udltima en

la

coincidencia de ley y Estado, en virtud de la cual éste posee
el moneopolio de 1la coercién normativamente facultada. E1
Estado juega un papel indispensable en la configuracién de 1lo
publico, su reconocimiento estatuye lo publice %4 lo
garantiza, en

ultima,

primera instancia, por medio de la ley y en

por el recurso de la violencia.

Pese a la importancia de la tradicién juridica en 1la historia

de la idea de lo publico y en la permanencia milenaria de
este concepte en la civilizaecidn occidental,

carece de
resonancias en su debate contemporaneo y mas aun,

ha llegado



al punto en el que la tensién entre lo publico y lo privado

encuentra mas sentido disciplinario que el de un

ya no
problema en estricto sentidp formal. Para el derecho, la
Unica materia de interés que subsiste respecto a la
delimitacién entre lo publico ¥y lo privado, obedece a 1la

instancias

formalidad de la determinaciédn de los recursos e

juridicas procedentes para efectos de cualquier resolucidn

frente a controversias de intereses.’® A esto se debe el que
persista la diferencia entre el derecho publico y el derecho
privado, entre los conceptos de "particular" y "Estado”
propios de este campo disciplinario; se trata de distinguir
cuando opera cierta normatividad y légica Jjuridica y cuando
otras en la autcorizacién y prohibicién de actos o en 1la
solucién de guerellas. De manera generalizada se considera
como publico (perteneciente a la esfera del derecho publico)
cualquier acto proveniente del Estado en el gue éste no actue
como particular, o sea, como la parte de un contrato obligada
por el derecho privado; y como privado (adscriptible al
terrenoc del derecho privado) cualguier acto con consecuencias
juridicas en el que los participantes, incluide el Estado, se

desempefien como particulares.?® La escasa potencialidad

28 Por ello algunos tedricos del derecho apuntan que "El
rasgo caracteristico del derechoc publico es ‘'esta unién, en
una misma personalidad, de los atributos de juez y parte'".
Kelsen concluye con la frase citada su referencia a una
posicidn tipica en la distincién entre el derecho publico ¥y

el derecho privado, Apud. Holland.-— Elements of
Jurisprudence. Hans Kelsen.- Op. Cit. P. 240
2% “"El concepto de ‘'particular' tiene la connotacién

negativa de un individuo cuya conducta no es imputada al
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heuristica que el estado actual de esta tradicién arroja
sobre el pensamiento de lo publico explica su olvido como
referente en el debate gque actualmente se desarrolla; incluso
el autor mismo de la Constitucidén de Weimar afirmaba la
inutilidad de la distincidén juridica entre el derecho publico
y el derecho privado para los fines de una fundamentacién
sistematica de la ciencia del derecho o para la formacidén de

los conceptos que ésta requiere.? Dadas las exigencias

Estado. La teoria tradicional llama ‘'derecho privado®' a las
normas gque establecen deberes y derechos entre particulares,
y ‘'derecho publico' a las que establecen deberes y derechos
entre el Estade, por una parte, Y personas privadas, por la
otra. La nocién de 'Estado' es identificada con la nocién de
lo ‘'publico’.” Ibid. (subrayado nuestro) Después de analizar
cinco criterios para definir el régimen de actividad del
Estado, Fraga concluye sin gran diferencia: "... el criterio
de distincién entre el derecho ptiblico y el derecho privado
se encuentra en la diversidad de elementos gque concurren el
las relaciones Jjuridicas. Cuando en ellas se interesa la
organizacion misma del Estado y el cumplimiento de las
atribuciones que se le han otorgado en razoén de su
prerrogativa de autoridad es natural que existan normas
Juridicas especiales que son las que constituyen el derecho
ptiblico."” Gabino Fraga.-— Op. Cit. P. 87. En la medida en que
lo publico y el Estado coinciden al grado de volverse uno, nho
seria extrano encontrar en la larga historia de esta
tradicién algunos de los origenes de los malos entendidos
imperantes en la reflexidn sobre la naturaleza y diferencias
entre lo publico y el Estado.

o "La distincién es inutilizable como fundamento comin para
una sistematizacién general del derecho”. Hans Kelsen.— Op.
Cit. P. 246 Para una ratificacién postrera Cfr. Hans
Kelsen.- Problemas capitales de la teoria Jjuridica del
Estado. Agui, Kelsen endereza una critica en contra de
quienes, siguiendo la Jurisprudencia romana, pretenden

diferenciar entre derecho publico ¥y derecho privado segun 1la
finalidad de la norma juridica. "La conocida definicién del

derecho romano rezaba asi: ‘jus publicum est, quod ad
utilitatem rei publicae spectat, jus privatum est, quod ad
utilitatem privatorum spectat'.” "... la clasificacioen de las

normas juridicas y de los derechos en privados y publicos con
arreglo al punto de vista del fin, es inoperante... por la
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intradisciplinarias, el derecho no puede desarrollax un
concepto metajuridico de lo publico que, violando la
formalidad conceptual que le es intrinseca, abra este
concepto a una riqueza maltiple de determinaciones mas
sociolégico—aprehensivas y menos taxonémico-normativas. No
obstante, en el terreno de las herencias intelectuales se
debe a la impronta de esta tradicidén el que se conserve
practicamente como una perogrullada el que lo piublico atafie
al bien comun, a la res publica --diria el antiguo derecho--,

a la cosa publica, a lo que es de interés de todos.

Por su parte, tambieén la administracidén publica como
ejercicio profesional Y como disciplina académica esta
obligada a reconocer un vincule indisoluble entre el Estado y
lo publico, sdélo que a esta unidad se arriba por un camino
diferente al del derecho; se trata de la coincidencia entre
la idea de necesidades publicas y la efectiva adquisicién de
tal caracter a partir de su institucionalizacidén en el seno
del Estado. La administracidén publica, cuyo sentido
originario debe ubicarse en una economia de la organizacién
de la vida social --en la acepcidén no disciplinaria de

economia-~~, mucho antes gque en la extensién instrumental del

sencilla razén de que el factor fin no ofrece ni puede
ofrecer ningun criteric formal para la formacién de conceptos
puramente formales como son los de la ciencia juridica®. Pp.
550-551
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! trabaja sobre la materia del sistema
sino sobre la parte

su atenciodn

Estado~nacién moderno,?

de necesidades sociales, peroc no in_ toto,

sido legitimada para Jjustificar

de &1 gue ha
potencialmente

prioritaria frente a otros intereses

esgrimibles bajo el rubro del interés publico. Del sistema de

necesidades sociales s6lo una porcién es publificada
asumiendo el estatuto de necesidad publica, mientras que el
resto permanece en el térreno de los intereses sociales de
indole individual o colectiva, pero no publica, es decir, sin

derecho a una satisfaccién instrumentada en la esfera de la
administracién publica y garantizada en la esfera del Estado.
lo publico aparece tras una mascara de doble

En este sentido,
come institucionalizacién

- rostro que lo subsume al Estado:
preformativa de la accidén estatal,? obligada frente cierto

sociales, Yy como
manifiesto en la cristalizacién de una

volumen de intereses reconocimiento del
Estado y en el Estado,

institucionalidad que como aparato ptublico

determinada
administrativo instrumenta dicho reconocimiento.

respecto, Cfr. Adrian
un Futuro por

una discusién detallada al

1 Para
Gurza Lavalle.~ "La administracién publica:
Ser". En Multidisciplina {en prensa), particularmente el
inciso "a) El Sentido y O©Origen Social-no-Estatal de 1la

Administracién Publica".

32 Para una interesante reflexién sobre el vinculo entre la
—--equivalente a la

administracién publica y la accidén estatal
acciébn social organizada predominante--, Cfr. Federico Reyes
Heroles.- Politica y administracién a través de la idea de

vida. Pp. 9-41
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La ciencia de la administracién publica y su ejercicio
profesional se ven confrontadas constantemente con lo publico
segun su particular configuracién histérica, inscrita en las
ralces del Estado bajo la forma de una matriz que
predetermina el futurc reconocimiento de demandas sociales
como publicas. El gquehacer publiadministrative es la gestidn
administrativa rublica del sistemas de necesidades publicas
--politicamente reconocidas por el Estado-- derivado de 1la
mutua determinacién entre una matriz histédrica de lo publico
y una particular historia politica de la conflictiva social.
De hecho, la gestidn administrativa publica encuentra el
fundamento de su legitimidad precisamente en su funcién de
procuradora, reproductora y protectora de la matriz basica de
lo publico que com-pone el perfil del Estado.?? La
aproximacidn a lo publico desde una perspectiva no ortodoxa

de la administracidén publica permite traducir consecuencias

3 "Lo publico incorpora un determinado caracter general que
permite ccmprenderlo como un producto histérico, vale decir,
que explica qué tipo de intereses pueden ser incluidos dentro

de €1 y a qué obedece esta inclusidon®. ... por su
naturaleza, lo piblico es también 1la cristalizacién de un
determinado nivel de fuerzas. En tanto gue correlacién de
fuerzas, lc publico no es una dimensidén social inmutable,

tiene posibilidades de extensidn © estrechamiento para cubrir
o desconocer ciertas demandas sociales especificas como
piblicas; todo depende del nivel de fuerzas en el momento
preciso del conflicto. No obstante, la configuracién basica
de lo publico, anteriormente explicada, opera como la matriz
fundamental que determina lo gque es y lo gue no es okligacién
del Estado frente a la sociedad, vale decir, gque preclasifica
las necesidades sociales en su viabilidad de ser acogidas en

el seno estatal como parte integrante de lo publico". Adrian
Gurza Lavalle.- La reestructuracién de... Qp. Cit. Pp. 65 y

87



sobre el papel positivo del Estado en la configuraci<n de 1lo
ptblico, de manera tal que se exXpli~itan los canales y maedios
de su participacién configurativa. Al reccnocimiento
universal de intereses, con efectos desmercantilizadores, 1la
tradicién juridica anacde el expediente tipicamente moderno de
universalizacidn, a saber, el doble caracter obligante y
obligatorico de la ley: sin embargc, no es suficiente la

existencia de la necrma como bien piblico por excelencia, hace

falta una mediacion organizativa e instrumental de

consecuencies preponderantemente politicas mas que

técnicas.”™ La visidén publiazdministrativa, centrada en la
mediacidn organizativa del reconocimiento estatal, ratifica
las aportaciones de lo publico como espacio
desmercantilizado, pero amplia la pertinencia de las mismas

al conjunto del aparato administrativo, no necesariamente

tipificable dentro de las instituciones clasicas del Estado
bienestar.

Pese a que el gquehacer publiadministrativo se ejerce sobre lo
Publico mismo en el marco del Estado, merced a lo cual es

posible abonar su especificidad disciplinaria a la cuenta de

3 "En una época en que ningun principio sustantivo (bien
comun) tiene wvalidez general, hay gque acordar las formas en
que se organiza el conflicto a través del cual la sociedad
aprende ¥y solucliona sus problemas ... La forma organizativa
es primordial, pues condicicona el surgimiento, la seleccién Y
la decisidn de las 'cuestiones sociales , es el filtro gue
cristaliza las tareas de la scciedad.”™ Norbert Lechner.- La

conflictiva Yy nunca acabada construccién del orden deseado.
(subravado nuestro)
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enfatizan la funcién estatal en la

las perspectivas que
resulta notable el gue en las

configuracién de lo publico,
concepciones imperantes no se encuentre el desarrollo de un

pensamiento que dé cuenta de su materia de trabajo. La
administracién publica en su doble caracter de ciencia y de

constituye un quehacer

ejercicio profesional
problemas que agui se

vinculado a 1los

consustancialmente
ventilan, sin embargo, mantiene a lo publice en un asombroso
descuido analitico en disculpa del cual no puede invocar

limitaciones disciplinarias como las que se imponen a la
ciencia del dereche, aunque a cambic pague el mismo precio:
sSu escasa presencia en el debate contempor&neo en torno a la
problematica de lo publico. La percepcidn tradicional Y

dominante de la administracién pliblica la concibe simple ¥

llanamente como puro actuar del gobierno o como el aparato
que éste emplea en su desemperio cotidiano, es decir, 1la
administracidé4n publica se reduce a la actividad operativa de
gobierno gque poco o nada tiene que preguntarse sobre lo

publico.?® Asi pPues, ho es extrafio encontrar gue reconocidos

especialistas como Pedro Munioz Amato entiendan que la
administracién publica "... es la fase del gobierno que
mediante 1la

consta de la ordenacién cooperativa de personas.,

3= Para una critica del estado de la relacién entre el
pensamiento de lo publico y la administracién publica, asi
como de las consecuencias disciplinarias y profesionales que
dicho estado acarrea, cfr. Adrian Gurza Lavalle. - "Lo
Piblico, un Descuido de la Administracién Puablica”. En
Estudios Politices, ntim. 5. Particularmente Pp. 137-144




planificacion,

organizacién, educacibébn y direccién de su
conducta, para la realizacién de 1los fines del sistema
politico”.?® Al volver reductible la administracié4n publica a
voluntad de

gobierno, o mas precisamente,

tal voluntad, se le

restringida a un

al cumplimiento
operativo de

convierte en una simple

papel instrumental

técnica

que ninguna
relacidén guarda con la esfera politica en la que se toman las
decisiones, ni mucho menas con lo publico, que perteneceria a
los ambitos superiores del Estado y del gobierno. El1 abandono
por Parte de la administracién Publica de lo que
primigeniamente constituye su objeto de estudio y su razén de
ser (puesto gque en el mundo moderno no hay mas posibilidad de

administracién comin de lo comin dgue no se inscriba dentro

del dominio de lo publico), es producto de una suerte de
inversiétn analitica en la gque la atencion se desplaza de lo
que constituye su objeto fundante

--lo pUblico--
instrumentos

producir

hacia 1los
que tuvo que histéricamente para
atenderlo v para resolver los

problemas que
pPlanteaba. Por ello,

éste le
no es gratuito el hecheo frecuente de que

36

Citado por Raymundo Amaro Guzman.-—

Introduccién a la
Administracién Publica. P. 7

Apud. Pedro Mufioz Amato.-
Introduccidn__a la administracidédn publica. Jiménez Castro
entiende por administracion publica
similar:

tradicional algo muy
... es la actividad administrativa gue realiza el
Estado para satisfacer sus fines, a través del conjunto de
organismos que componen la rama ejecutiva del Gobierno y de
los procedimientos que ellos aplican”. Wilburg Jiménez
Castrxo.- Administracién publica para el desarrollo integral.
P. 39 En este texto se ofrece un excelente muestrario de
definiciones gque reproducen la concepcidédn dominante de 1la
administracién publica, Cfr. Pp. 238-243
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los mas reconocidos expertos en la materia entiendan Y
sostengan, a lo largo de su obra, que la teoria de la
administracién publica es eqguivalente a la historia de las
instituciones gubernamentales (el instrumento al centro del
escenario} o a la historia de 1las ideas de quienes han
pensado sobre la evolucién de tales instituciones.”’ A
diferencia del derecho Yy en contra de lo que podria
considerarse una obviedad., la administracién publica que
trabaja y elabora su pensamiento al rededor de lo publico, no
ha dejadoc herencia intelectual lo suficientemente

significativa para dejar huella en el escenario analitico de

ésta problematica.

7 cfr. V. Gr. las obras de Omar Guerrerc Introduccién a 1la
administracidn publica y La_teoria de Ia administracién
publica. En el prefacio de esta ultima, Omar Guerrerxo,
reconocido por muchos como el méximo exponente de la ciencia
de la administracién publica en México, sostiene sin empacho
alguno, citando a Baena del Alcazar: "Estamos alejados de los
problemas epistemoldgicos, que para nuestro trabajo tienen
un lugar secundario. Como bien le ha dicho Don Mario Baena
del AlcéAzar, al cientifico de la administracison debe
anteponer el objeto de estudio, a los problemas del método.
Dentro del conjunto de las ciencias sociales, la ciencia de
la administracién es la excepcién, no la regla®". P. XXVII. En
este caso, la renuncia a la epistemologia permite
seleccionar, sin rigor alguno, a la actividad gubernamental.,
Su estructura Yy sus medios como objeto de la administracidéon
publica.
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13. CODA A LA INSTITUCIONABILIDAD

Las aproximaciones aglutinadas al rededor del eje que
enfrenta lo publico a lo privado-capital comparten un punto
en comin: tanto en la idea de la desmercantilizacidén, como en
la légica inmanente a las disciplinas del derecho y de 1la

administracién publica, se advierte con claridad una forma de

concebir lo publico en la que esta dimensidn social queda

abonada a la esfera estatal, aungue su materializacién

difiera relativamente en cada caso. Es este punto en comun el

que permite organizarlas al interior de la tensién derivada

del analisis linglistico en la que de manera abstracta lo

publico se opone a lo privado-capital, si bien con un nivel

de concrecién comparativamente maycor a aquel en que fueron

halladas y formuladas las dos dualidades de lo publico y lo

privade que anteceden. Ya en su expresién semantica 1lo

publico se asociaba con la potestad de una autoridad

responsable de aquello que debia permanecer abierto al

disfrute de todos o de 1lo que no debia ser colocado en

condiciones de beneficio y apropiacidédn privada; términos como

empresa publica, presupuesto publico, escuela publica,

obra
publica ' algunos mas, dapan cuenta sobrada de este
significado implicito a lo publice frente a lo privado. Por

su parte, el segundo término de la tensién remitia a una

forma especifica de la actividad privada, no agquella en 1la

que la expresién de un sujeto se limitaba a la particularidad



ni aquella otra en la que lo privado era

sin sentido puiblico,
incluida

~—en el derecho a la intimidad,
sino a aquella otra

calle Yy se

resuelto en privacia
la propiedad intima o personalizada--,
que aun siendo privada tomaba sitio en la

emplazaba en el seno de la vida social para ordenarla segin
trafico mercantil. Por el caricter

del
lo privado en las

los imperativos
manifestacidn de

esta
diferencia de

hegemédnico de
cara a 1lo

sociedades modernas, y como una
individual-privado y a 1lo
significando con la anteposiciédn del vocabloe
las anteriores

intimo-privado, se le denomind

privado~-capital,

predominancia con respecto a

privado su

modalidades de lo privado. El1 peso histérico de ésta figura
una suerte de absorcidédn ideocldgica
que queda de

el término

lo privado produjo
misma de las

suposicién que
seguin la cual ésta resultaria idéntica al
privados.

de
otras formas, 1o

sobre si
se desliza en

manifiesto en 1la

iniciativa privada,

conjunto de las iniciativas de los particulares
S6lo media un paso entre la postulacién del eje publico
como una tensidn configurativa de lo

que traduce tal la

privado-capital,
y el avance

publico, dualidad a
problematica de las exigencias contradictorias del Estado y

moderna; sin embargo, esta

econénica
suficientemente determinada

de la dinamica

formulacién no se halla aun lo
para incorporarse a la matriz relacional de lo publice bajo
las condiciones de sido denominado

problematica de la institucionabilidad.

lo que aqui ha
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Al sistema politico corresponden el conjunto de reglas,
agentes e instituciones que interactuan en la determinacidédn
del aparato propiamente politico, es decir, en las formas
baje las cuales se transfiere legitimamente el poder y se
procesan los cambios en la regulacién politica de la wvida
social:; en cambio, el Estado compromete al orden social como
un todo y la accidn estatal se ordena como una economia de su
reproduccién, inexplicable sin la inclusién cristalizada en
su senc de amplios volumenes de intereses contradictorios
pero indispensables --en un contexto histérico especifico—-—
para la manutencidén de dicho orden. Las nociones de pacto y
contrato han servido a cierta tradicién de la filosofia y
ciencia politicas para dar cuenta del caracter articulador de
intereses generales implicito en la naturaleza del Estado
moderno. A esta cualidad remite la concepcién de lo publico
como espacio desmercantilizado, aungue desde una perspectiva
no abocada a la teoria politica: en ella el Estado se
enfrenta a la doble necesidad opuesta de asegurar la
funcionalidad econdémica y politica del orden, sometiendo, por
un lado, el orden mismo a la légica acumulativa del sistema
econémico y garantizando, por el otro, una vasta articulacién
de intereses que, como tal, debe ser representada para su
satisfaccidén en el cuerpo del Estado. El doble sentido
contrapuesto de la acciédn estatal se traduce, para la
pProblematica que aqui se trata, en la dualidad de un
imperativo Privatizador encarado a un imperativo

publificador; el primero como subordinacién de la vida social
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segunde como sujecidn del

a la dinadmica del capital y el
de aguella. Al Estado

capital a 1la preservacién politica

bienestar corresponde en la historia de las sociedades
occidentales el mayor peso correlativo del imperativo
publificador, es decir, la mas amplia representacion de

impacte desmercantilizador sobre la esfera

intereses con su
abonado al

econdmica. Es por elloc que lo publico aparece

ambito estatal en buena parte del pensamiento nucleado en

torno a la crisis del Estado bienestar, pues el

reconocimiento efective de intereses que en €1 tenia lugar no
puede ser sustituido por la mano invisible del mercado y
tampoco por la sociedad civil, segin supondrian ciertas
visiones optimistas de lo puklico comeo emancipaciédn social

frente al poder.

Con independencia de los entendimientos particulares y de los

riesgos existentes en algunas interpretaciones, en esta

afirmacioén del Estado no se acude necesariamente a lo gue con

poca fortuna ha cobrado carta de legitimidad en el repertoxio

de los calificativos "académicos”™ con el nombre de estatismo,

simplemente se rescata y enfatiza el papel indispensable del

Estado en la configuracién de lo publico; lo gque gueda de

manifiesto en la conflictividad Zinherente a la defir
lo publico como espacio desmercantilizado. El1 Estade no se
libera del doble imperativo antitético que lo sujeta a la vez
a la procuracién de legitimidad y de rentabilidad, aun méas,

el es el procducto mas acabado de ésta contradiccidn,
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consagrandola en su cuerpo, por lo gue resulta inevitable que

su relacién con lo publico sea igualmente contradictoria.

Surge una nueva beta de relaciones configurativas de lo

publico desestimada -—al menos no sistematicamente

considerada-— por las anteriores propuestas: en las

sociedades modernas no hay mas instancia de universalizacion

de intereses que el Estado, lo que equivale a la

imposibilidad de un reconocimiento universal del otro que no

se produzcta a través de éste; toda delegacién del mandato de
universalidad a otras instancias morales, econodmicas,
asociativas e

incluso politicas, carece de efectividad y no

puede aspirar mas gque a una universalizacién abstracta, para

decirlo con Hegel. Como lo demuestra la tradicién Jjuridica,

la ley es el expediente estatal tipicamente modernc en el que

descansa el principio de universalidad, en este caso de

obligatoriedad de lo publico; a sabidas cuentas de que su

Justificacién uvltima reside en la coincidencia entre Estado y

derecho, en virtud de la cual se faculta al primeroc para

garantizar el reconocimiento universal mediante la coercidn.

Sin emkargo, entre la lev y la realidad gueda un trecho
demasiado amplio para ser resuelto satisfactoriamente a
través de la coercién, por lo que el recconocimiente que da

sitieo a lo piblico tiende a materializarse en una compleja
mediacion organizativa encarnada en el

aparato publico
administrativo. Lo que 1la

aproximacién a lo publico como
espacio desmercantilizado tipifica en 1las instituciones del
Estado bienestar es el

caso nitidamente extremo de lo gue
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sucede con la administraciodn publica en su conjunto,
determinada, ésta 1vltima, pPor un sistema de necesidades
publicas inscrito en el Estado a partir de una matriz
histérica de lo publico. A la positivaciédn del Estado en su
papel de instancia universalizadora de intereses, por la via
de la institucionalizacién de los mismos, no le es aplicable
mentis alguno gque alegue su idealizacién, pues se ha dejado
por sentado su vinculo contradictorio con esta
universalizacién realizada en lo publico. Esto podria
expresarse de mejor manera en una sola sentencia: lo publico
se define en el Estado, a través de Estado y contra el
Estado.

El temor de Habermas ante la tendencia invasiva del Estado,
merced a la cual terminarian por desgoznarse los supuestos
constitutivos de lo publico, goza de validez siempre que 1lo
publico sea restringido a su modelo clasico Yo mas
especificamente, siempre que lo publico originario se limite
a la participacién determinante de los privados burgueses. Lo
que = aqui ha sido caracterizado como una idealizacién
romantica del modelo clasico impide reformular el papel del
Estado en la real configuracién de lo publico contemporaneo,
mas alla de la proyeccidn de ciertas condiciones histéricas
que prefiguran una idea normativa de lo publice 2n la que el
Estado sdlo tiene cabida bajo sospecha Y como un mal
necesario. No es pPertinente conjurar la intervencién

configurativa del Estado en lo publico mediante el




fortalecimiento del mandato de publicidad, pues por

definicién la societabilidad se halla carente de efectividad

universal:; por lo demds, en la sociedad de masas existe una

proclividad mayor a participar en las decisiones del sistema

politico que en la vigilancia Yy cogestién  del aparato

administrativo publico. Como se ha demostrado, en las

propuestas ¥ analisis que enfatizan el vinculo indisocluble

—~pero también deseable-- entre lo publico y el Estado se

encuentran elementos suficientes para problematizar esta

vertiente necesaria a la configuracién contemporanea de 1lo

publico. Se trata de la determinacién del eje publico

pPrivado—capital como un campo de tensiones propias de una

problematica abreviada en el término institucionabilidad.

Segun se ha visto, la dualidad que enfrenta a lo publico con

lo privado-capital no es reductible al enfrentamiento entre

el Estado Y la necesidades acumulativas de la dinamica
econdmica, ¥Ya gque esta formulacién simplifica y falsea 1la

ambigledad de la accién estatal publificadora, siempre bajo

el acecho de un imperativo privatizador también encarnado
la accién estatal.

en
El Estado aparece como contrapuesto a la
"economia” sdlo cuando el

reconocimiento universal de
intereses inherente a la publificacidn compromete, en un
momento dado, las condiciones acumulativas del capital. Por

lo tanto, la cuestién de fondo, mas que en el dilema de una

ecuacién inversamente proporcional entre el peso del Estado y

del mercade, radica en el reconocimiento en el seno del
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Estado de una mayor o menor representacién de

intereses
generales --sociales—--,

frente a una mayor o menor
representacién  de intereses particulares -——privados—--; en

donde 1los primeros cuentan a su favor con las

exigencias
legitimadoras del orden y los segundos con los imperativos de

reproduccidén econdmica del mismo. La disputa por la
predominancia del principio publificador o privatizador en el

cuerpo del Estado, puede alinear

simbdélicamente a éste del
lado de 1lo publice

cuando se experimenta un proceso de
contraccién en el reconocimiento de derechos sociales, tal
como sucede con buena parte de los analisis abocados a la

crisis del Estado bienestar y sus consecuencias. No obstante,

el problema subyacente continua residiende en la convivencia

contradictoria de ambos principios en 1la accié4n estatal,
donde la prevalencia sistémica de uno

sobre otro remite
necesariamente y mas alla de

la ceoyuntura politica a 1la
naturaleza constitutiva del Estado en cuestioéon.

El reconocimiento universal de intereses sociales por
mediacién de la ley y del aparato administrativo publico da
lugar a lo publico como una institucionalizacién estatal,

pero las potencialidades y alcances de la publificacidén estan

predeterminadas segun un conjunto de condiciones inscritas en

el perfil histérico del Estado. A este conjunto de
condiciones gque hacen tendencialmente posible, en el largo
plazo, el avance en la institucionalizacién de intereses es a
lo gque agqui se

denomina problematica de la
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institucionabilidad.?® Se produce asi un desplazamiento gque
descosifica al Estado como productor de lo publico, que 1lo

diluye como agente de una accidén unidireccional, para
reintroducirlo como un espacio estructuralmente
preconstituido en el que se ponen en ‘juego, segun los limites
relativos a su preconstitucién, las tensiones para forzar

corrimientos en la predominancia del principio publificador o

privatizador; estos corrimientos no afectan el signo de 1la

predominancia en tanto que ella estad gravada en los origenes

y constitucién del Estado, lo que egquivale a decir que esta

preconstituida. Entre 1las condiciones que
histdrica,

estructuralmente
determinan la institucionabilidad como tendencia

positiva o negativa, hacia la institucionalizacidédn de

intereses, pueden mencionarse: el estado de las instituciones

existentes, organizaciones de bienestar, aparato publico
administrativo en general, marcos Juridicos 1 leyes

fundamentales:; el origen politico-social del Estado y las

alianzas ¥y organizacidn politica del mismo:; y los mecanismos

38 El término institucién admite mas de un sentido, por 1lo
menos &) la accidn de instituir, b) lo que esta instituido, ¥y
€) una estructura organizativa cuyo propdsito es preservar
una institucién (en la segunda acepcidn asentada). Instituir
es pues la accién de establecer una institucién, pero el
vocablo no da cuenta precisa del significado de
instituciocnalizar o© institucionalizacién, que remiten a la
accidén de establecer una institucién en la ultima entrada
definida (c) . En este sentido, se emplea el termino
institucionabilidad para connotar la propensioén a la
institucionalizacién, si bien este modo no se encuentra entre
los usos disponibles de la lengua. Este neologismo permite
dar una continuidad de sentido entre esta voz y las que de
manera no forzada se adoptarcon para los dos ejes anteriores
(comunicabilidad y societabilidad).
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tipicos de

institucionalizacién e intereses. El1 eje de 1la
institucionabilidad absorbe la oposicion inicialmente
abstracta entre lo publice Y lo privado-capital,

determinandola no como el enfrentamiento del Estado contra 1la
"economia", sino como una matriz inscrita en la génesis y
naturaleza del Estado, segun la cual se ordenan las tensiones
que hacen posible la institucionalizacidén de un volumen de

intereses sociales cuajado en el entrelazamiento

contradictorio de los principios publificador y privatizador;
colocande del lade de lo publico el conjunto de condiciones
que fortalecen la predominancia del primeroc vy,

a la inversa,
del ladeo de 1lo privado,

las que favorecen al segundo.

Los
ejes de la societabilidad y de

la comunicabilidad guardan
distancia frente al de la institucionabilidad,

porgque, desde
esta perspectiva,

la organizacidén asociativa pugna por el

reconocimiento universal de sus intereses en la medida en que

no se basta a si1 misma para alcanzar el estatuto publico;

mientras que, por su parte, la capacidad de comunicar

sentido PuUblico supone

instituidas, pero

con

una concentracién de condiciones

su institucionalizacién

continua
requiriendo de la mediacidén de la Esfera estatal:

en cambio,
aqui se trata de la institucicnalizacién en si, de lo publico
como un espacio configurado por el reconocimiento universal
de intereses que se institucionaliza a través, en Yy contra
el Estado: lo publico deviene en espacio de todas las
institucinalizaciones.



Poco a poco se advierte la necesidad
de trabajar debajo del espacio, por
asi decir, en el nivel de las
relaciones esenciales que sostienen

los fenémenos Y el espacio. El
pensamiento cientifico es entonces
arrastrado hacia ‘construcciones’ mas
metafédricas que reales, hacia
‘espacios de configuracién?’ de los
que el espacio sensible, en
definitiva, no es sino un misero

ejemplo.
Gaston Bachelard

QU I NTA PARTE

UNA MATRIZ RELACIONAL PARA PENSAR LO
PUBLICO SEGUN SU COMPLEJIDAD
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14.

LAS 'CRISIS DE LO PUBLICO © DE LA AUTONOMIA E
INTERDEPENDENCIA DE 1.OS EJES

En la primera parte del va largo recorrido de esta
investigacién, particularmente en su primer numeral, se abrid
un escenario para pensar la problemética de
partir de

constatacioén
debates de Jdiversa indole.

lo publico a
la de su presencia creciente en
Este relativo auge tematico ha
sido motivado por una idea ampliamente compartida sobre la
crisis de 1las caracteristicas modernas de esta dimensibén
social a la gue ha agqui se ha connotadeo como lo publico.
¥ como se advirtidé inicialmente,

antes gue un hecho,
cierta

Tal
lo publico

un supuesto de partida que ha
del

la
constituye,

crisis de
animado

sistematizacién pensamiento sobre io
publico mismo, permitiendo avances en la materia antes
delegados a especialistas y a algunas disciplinas vinculadas
pPor sus objetos de estudio a ciertas aristas especificas de
ésta dimensidén. AL la crisis de

suposiciaones,

supuesto de lo puablico
subyacen al menos dos

la existencia de 1lo
publico © de un conjunte de problemas ordenables bajo este
rubro con otras tantas denominaciones {espacie publico,
publicidad, mandato piblico, opinion publica, derecho
publice, interaccidn en publico,

geogratfia publica, etc.) Yy
la presencia de profundas transformaciones que han alterado

suficientemente su naturaleza como para ser conceptuadas en
términos de una crisis,

cualesquiera sean

las formas
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especificas de concebirla {desgozne de la publicidad,
personalizacién de lo publico, destruccién de los espacios de
interaccién identitaria, remercantilizacién de los bienes y

servicios publicos, etc.).

Las partes segunda, tercera y cuarta se han hecho cargo del
primer supuesto, demostrando que los implicitos en él
comprendidos desautoriza;-n la existencia de una idea general
de lo publiceo que permita, sin mas, entablar un dialeogo entre
posiciones afines por su coincidencia en torno a lo publico.
El riesgo de este supuesto es que al dar por sentada la
existencia de lo publico produce la ilusién de una
continuidad de contenidos, cuando en realidad las reflexiones
a él1 abocadas refieren a determinaciones incompatibles sin un
esfuerzo previo de traduccién.? Sin embargo, la traduccion
reclama de ciertas claves comunes de convertibilidad que no
pueden proceder directamente de las propuestas en analisis,
pues sSu lectura regquiere una decodificaciédn gque reintroduce
el problema de partida. El hallazgo de tensiones semanticas a
partir del estudio linglistico de lo publico proporcionéd ejes
para vertebrar el ordenamiento de una matriz relacional de lo
publico, en la que las aproximaciones mas relevantes

encuentran sitio y a la vez se incorporan enriqueciendo las

: Para un ejemplo de los malos entendidos gque produce la

yuxtaposicién de concepciones de lo publice sin un esfuerzo
de aclaracién de supuestos de por medio, Cfr. Adrian Acosta.-
Oop. Cit. Pp 31-34
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determinaciones que componen la problem&tica concreta de cada
eje. Si era posible intuir desde un inicio gue en virtud de
las diferentes  concepciones resultaba probable descubrir mas
de una crisis de lo publico, ahora, a la 1luz del avance
logrado, esta al alcance afirmar que no es pertinente
sostener el supuesto de la crisis de lo publico, pues los
cambios en su estructura constitutiva no son homogéneos Yy
responden a una légica sistémica relativamente autédnoma para
cada eje de tensidédn. Baste avanzar al respecto que para la
vertiente de lo publico como mediacién comunicativa no existe
propiamente una crisis, por el contrario, los profundos

cambios experimentados en esta dimensidén social revisten

potencialidades revitalizadoras; en contraparte, la crisis
aparece como una devastacidén de lo publico para la
perspectiva desmercantilizadora e, igualmente, como un

desestructuracién y destruccidén del espacio publico para la
éptica del modelo clasico y de la mediaciédn identitaria. Las
diferencias al respecto, con matices de por medio, se derivan
obviamente de los distintos procesos de transformacidén que
han marcado la historia de cada eje; los optimistas
corresponden a una visién mediadtica de 1lo publico en un
contexto de crecimiento sin precedentes de los medios
masives, cuestidn gque se ve reafirmada en las tendencias
linguisticas de lo ptublico segin las cuales esta voz admite,
cada vez mas y desde hace tiempo, sentidos sdélo asociades con

la idea de publicitacién y difusidén masiva.® Por supuesto,

: vid. Supra. “2. Lo Publico en Voz del Pablico o de los
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no cabe mas dque el pesimismo en quienes enfocan la mirada en

la institucionalizacién de intereseé, pues la historia
reciente de este eje estd marcada por un corrimientc del

principio publificador en el marco de la crisis del Estado

bienestar. En todo caso, el supuesto de 1la crisis de

terreno a la

lo
publico debe ceder

concrecién de un
entendimiento mas complejo, en el que las crisis se articulan

en un proceso de recomposicién desigual b4 de signos
contradictorios.

El tratamiento de las crisis de lo publico, ademas de brindar
sustento a las afirmaciones sintéticas arriba expresadas,
adquiere el sentido de contribuir al perfilamiento del

proceso desigual y contradicteorio que define la recomposicién
de lo publico, Y prepara el terrenco para definir la
arquitectura de su matriz relacional en algunos aspectos gque
aun no han sido

satisfactoriamente demostrados como

Aun y cuando a las ideas de las crisis subyace
un entendimiento de lo publico que las explica,

pertinentes.

la separacién
expositiva entre las propuestas de elaboracién de éste ultimo

¥ las caracterizaciones de las primeras es un recurso con

cierto grado de artificialidad, pues los dos supuestos
coexisten simulténeamente en la problematizaciones
analizadas, lo que hace relativamente

imposible abordar uno
sin bosquejar el

otro; sin embargo, el

propbsito de

ejes de una Matriz Relacional”.



determinar las relaciones configurativas de una matriz de lo

pudblico marcé® la conveniencia de pricrizar como momento

las conceptuaciones de lo publico y de relegar a un
plano el abordaje de las crisis.

central

segundo De otra manera, la

diversidad de elementos a considerar hubiera dispersado aun
mas el panorama analitico, dificultando el esfuerzo de
traduccién de los fundamentos comunes que sustentan 1la
problematica de cada eje. El1 camino elegido. conlleva 1la

inconveniencia de forzar una especie de rodeo en el que

se
reconsideran, asi sea minimamente, algunos de los
Planteamientos iniciales de las distintas propuestas, aungque
la postre arrojen un nuevo avance. Por lo demas, la

separacién entre los supuestos de la existencia de lo publico

y de su crisis, en la medida en que ello es posible,

resulta
contraproducente s6lo

en el caso del modelo
por un lado,

originario
burgués, pues,

éste es cabalmente incomprensible
se le acompana de su critica

estructurales de la

si no a las transformaciones

“*publicidad” burguesa y, por el otro, su
importancia y la impronta que ha dejado en el pensamiento
sobre lo publico torna dificilmente evaluables otras
perspectivas sin el conocimiento global de dicho modelo. En

Justicia se optd para el caso, segun se dijo en su momento,
pPor una exposicién detenida y completa del modelo.

Para la vertiente de comprensién de lo publico como sindénimo

de la comunicacidédn colectiva © de 1lo social opueste por
definiciotn al principio vertical,

autoritario y burcocratico
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de accién del Estado, la crisis de lo publico adguiere
l6gicamente el perfil de una inhibicién del principio de
accién social colectiva merced a la estatizacién =}
burocratizacién de la vida comunitaria.? Con independencia de
.que en esta perspectiva lo publico pierda densidad conceptual
al ser asumida como ptublica cualquier manifestacién social-
colectiva, desde su éptica se vuelve transparente el hecho de
que la apropiaciédn mono#élica de lo publico por parte del
Estado acarrea problemas, disfunciones y desvirtia lo publico
mismo. A la paralizacién estatal de lo publico, a su
burocratizacién, responsables ambas de su crisis, habria que
oponer el principio de accién social, es decir, devolverle a
la sociedad expropiada su capacidad de generar lo piblico vy,
por supuesto, de controlarlo y vigilarlo, de gestionarlo:
“... lo publico debe retornar a 1la sociedad, mediante la
regulacién y accién social democratica...”.* La limitacidén

de la autonomia social y por lo tanto, el debilitamiento de

* V. G6r. Emilio Pradilla: “Lo publico, en sentido amplio, es
el Ambito de las relaciones sociales en el que se articulan o
enfrentan los intereses y/o practicas de las expresiones
colectivas... que desbordan la esfera privada o individual.
Este campo diferencia lo colectivo ' publice de lo
individiual y privado ... Lo publico enfrenta, comunmente, al
Estado_y a la sociedad, en un juego muchas veces conflictivo
de practicas autdénomas vy heterdnomas”. E. Pradilla.- “Notas
sobre lo publico en una politica alternativa®”. Ms. (subrayado
nuestro)

. Ibid. Para una aplicacién programatica de esta perspectiva
analitica a la cuestién territorial Cfr. Grupo Democracia y
Territorio.- “La Recuperacién Democratica del Territorio y el
Medio Ambiente” . En Coyuntura, num. 46. “Alternativas
Democraticas”. Pp. 27-45
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su capacidad generatriz de lo publico a causa de la expansién
y rigidizacién del Estado, o de la pérdida de democracia en
el mismo, puede ser vista como un fendmeno particularmente
presente y acentuado en la actual coyuntura histérica, o como
una tendencia secular de las sociedades modernas, muy a la
manera en que el pesimismo weberiano presentéd su analisis de
la burocracia b de la raciocnalizacidén social en la
modernidad. Las diferencias de lo que se entiende por crisis
de lo publico en esta concepcién dependen en buena medida de

la posicidn gue se adopte al respecto.

En el primer caso, la crisis de lo publico seria explicable
en el marco de determinaciones recientes que vienen
apa_rejadas con el surgimiento e instauracién de las politicas
de reforma neoliberal. Por este camino se tenderian ciertos
lazos de afinidad con la perspectiva que debate lo publico en
el marco de la crisis del Estado bienestar, sin embargo, 1la
diferencia de partida en las posiciones se mantiene, ya que
ésta se centra en la desmercantilizacién y agquélla en el
principioc de accidén social, horizontal y desde abajo, como
constitutivo de la realidad publica. En el segundo caso, no
existe propiamente hablando una crisis actual de lo publico,
sino que su asfixia es una tendencia consustancial al
desarrollo de la sociedad moderna, loe que explica gque se
constituya de origen como un principio de accidn social
opuesto al Estado. En la naturaleza de lo publico estaria el

peligro permanente de su extincién, aungue a la vez la
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posibilidad de su eterno resurgimiento; su historia seria 1la

historia de una tensién social basica gue no puede
desaparecer, sin que para ello obste la variacién en peso e
importancia de los polos que la componen. Esta vision de 1la
no crisis de la crisis de lo piblico o de la crisis perpetua
de lo publico Y por 1lo tanto, de la imposibilidad de

pensarla propiamente como crisis, encuentra clara expresioén

en las ideas de Keane: “Los trillados lamentos porque, en
general, hay un apartamiento respecto a la vida publica son,

en este sentido, prematuros Y exagerados, ya que la

administracién burocratica en todas partes tiende a quedar

sujeta no sélo a las ‘luchas de clases’” ... sino a wvarias

luchas gue se dan fuera de la ofician y de la fabrica. Estas
luchas efectuan reajustes continuos dentro de las
organizaciones burocraticas Yy elevan, también, las
condiciones de crecimiento de las esferas pPublicas

auténemas”. “Asi pues, en todos los niveles y dentro de todos

los campos, las estructuras burocraticas generan esferas

publicas de oposicién que tienden continuamente a contradecir

{sic.) vy, con ello, a reconformar el modo de funcionamiento

de estas estructuras”.® En el terreno de quienes conciben a

* John Keane.- La vida pdblica... Op. Cit. Pp. 19 y 52. En
una nota al pie cuya llamada aparece al final de la segunda
idea citada, Keane resulta mas explicito: “Las esferas

publicas auténomas, generadas por el modo autocontradictorio
del funcionamiento de las organizaciones burocraticas, son,
en este sentido, una expresidn de una ‘condicién intemporal
de la existencia humana* (Arendt, Pitkin), de una
articulacién elemental de la condicié4n humana en la gue los
sujetos experimentan que las cosas s&lo tienen sentido porque
se comunican unos con otros.” P. 52
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lo publico como un espacio de lo horizontal comunicativo se
encuentran ya diferencias en torno de lo que son las
suposiciones encerradas dentro del supuesto de la crisis de
lo publico: la anulacién de la sociedad es una constante; sin
embargo, en una opcién lo publico es una respuesta permanente
de lo social-colectivo frente a la sistematica negacién de
sus intereses, sin que esto represente algun problema puesto
que en ello estriba la esencia de lo publico mismo; mientras
que en la otra, la crisis es en si misma el producto de esta
anulacién impulsada por los requisitos de realizacién de las
politicas neocliberales y en general, por cualquier expediente
que recurre a estatizar 1lo pﬁbiicc. La diferencia aparece mas
nitida si se resalta que en un caso lo publico, abonado a la
comunicacién horizontal, es por definicién inestatizable:; en
el otro, la capacidad social de su generacién es expropiada
por el Estado, lo que permite decisiones autoritariamente
discrecionales sobre su destino, mismas que en las actuales

circunstancias explican su crisis.

La aproximacién a lo publico desde la comunicacién politica
arroja una visién diferente de su crisis, ya gue basa su
enfoque en la relevancia que han adquirido los medios masivos
de comunicacién como mediadores de la vida social, como los
inicos mediadores universales con que cuentan las sociedades
de masas de hoy en dia. Desde esta perspectiva, lo gque ha

entrado en crisis, o mejor expresado, lo que entrd en crisis
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con el advenimiento de las sociedades de masas, no es tanto

lo publico como un todo en si mismo, sino la vieja concepcién

burguesa de lo ptublico, 1lo putblico burgués o lo publico de

Frente a la universalizacidén selectiva de los

los privados.®
refinados clubes de

derechos ciudadanos, frente a los

discusién de la Inglaterra victoriana,
de las grandes urbes

frente a la exquisita

pero pequena sociedad civil

surgidé la sociedad de masas
enormes y pujantes sectores de

decimononicas, y con ella 1la

masificacién de lo politicos
ordenado espacio publico

la poblacién jrrumpieron en el
la vida

burgués y reclamaron su derecho de participar en

publica y de definirla; también otros sectores comc las capas

no tan robustos perc si bastante activos,
Desde esta perspectiva, la

medias, adgquirieron
carta de legitimidad ciudadana.
crisis de lo publico encuentra su origen en la descomposicién
la

de los supuestos sociales que mantuvieron en pie

institucionalidad politica burguesa fraguada en el transito

Secular que va de finales del XVII al XIX; mas puntualmente,

la crisis de lo publico no se encuentra con propiedad en lo

publico, sino que “Estad en la crisis de la representacién

¢ Cfr. V. Gr. Luis F. Aguilar Villanueva.- Op. Cit. Pp. 134-
“La crisis del capitalismo y la irrupcién de las masas

136,
desposeidas y plebeyas en la escena politica sacudié la
concepcidén de un publico unitario y paritariec de privados,

que se pretende capaz de representar Y PpPresentar en su
opinién el interese comun, concertando las discrepancias, las
divisiones y los conflictos mediante el di&logo racional.”

Ibid. P. 134
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politica; con mas precisién, en la crisis de la politica como
representacién.”’ *

Por el camino de la comunicacién politica se llega de nuevo a

la conclusién de gue la crisis de lo publico no es tal, qgue

es mas bien una representacién erré4nea de su estado actual,

es decir, una deformacién analitica de quienes no alcanzan a

percibir que lo que se tiene es un nuevo espacioc publico gue

al ser mirado a través de la lente del viejo ideal de 1lo
publico aparece como una deformacién.® El

publiico no ha de ser entendido como

nuevo espacio

una descomposicidn
producida por la crisis de una estructura lo publico caduca o

como un fendmeno social de transicién, sino como la

recomposicién de un espacio social en un estado de

construccidén bastante completo, que posibilita la vigencia de

ciertas formas de ejercicio social de la politica en 1las

sociedades contemporaneas. Se habla de la posibilidad de que

la politica siga siendo publica en condiciones de una

pronunciada dispersién social, merced a la mediaciédn gque le

imponen los medios masivos de comunicacién. El s&lo pensar en

la idea de la politica como practica social privada parece un

contrasentido, sin embargo, en ello consiste la supuesta

crisis de lo publico, en la creciente separaciétn entre la

7 Alain Touraine.- Op. Cit. P. 49

. Cfr. Dominique Wolton.- “La Comunicacién politica... op
Cit. Pp. 40 y 43;

Y Dominique Wolton.- Elogic del... Op. Cit
Pp. 103-126
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en la practica cada vez mas

sociedad:
en la percepcidén social

politica v la
de la primera b4
De tal manera,
su fisonomia es

personalizada
difundida de su inutilidad.®

cabal salud, sélo que
surgidé y esta nueva

lo publico en

crisis goza de
diferente a la de lo publico del cual
apariencia es la que ocasiona que algunos le diagnostiquen
A este respecto, Ferry se expresa con

fatales padecimientos.
espacio publico

claridad: ™“... la actual constitucidédn del

contiene un potencial muy innovador, por no decir

reveolucionario.”!® E1l supuesto de la crisis de lo putblico, de
encierra suposiciones no inmediatamente

nueva cuenta,
compatibles con las conjeturas que sobre el particular

vertientes optimismo

sostiene otras de aproximacion. Del
contenido en el nuevo espacio publico y del inevitable riesgo
de colapso caracteristico de 1la naturaleza de la esferas

—-—en su dinamica de expansién-represiédn—-, es

publicas
posible formular provisionalmente una consecuencia,
del trabajo: para

apuntada

de manera parcial en el desarrollo
el plano cognitivo la configuracién de 1lo

reconstruir en
de una matriz relacional,

en este caso a través

publico, se

° Cfr. Nicolas Tenzer.— Op. Cit. Pp. 11-36 ¥y 163-264. La
personalizacioén de la politica es una de las lineas que
corren paralelas a la personalizacién de lo publico, Cfr.
Richard Sennett.- ©Op. Cit. Pp. 11-39 y 333-361. No es
gratuito gque actualmente se ventilen ideas en las que se
problematiza el hecho de que el Estado sea o no ptublico; para
un ensayo ilustrativo en torno a este debate, Cfr. Fernando
Bazila y Giovanna Valenti.- Op. Cit. Particularmente véase el
concepto de publiceidad del Estado. Pp. 29-50

P. 25

'  Jean-Marc Ferry.— QOp. Cit.



hace imprescindible renunciar a toda tentacién normativa y a
todo intento catastrofista por declarar clausuradas las
posibilidades de su produccidén, pues mas que de posibilidades
deseables, se trata de dar cuenta de la forma en gue puede
ser pensado lo publico hoy en dia, sSegyin sSu existencia

efectiva.'!

La caracterizacién de la crisis de lo publico derivada del
modelo originario Yurgués fue desarrollada a detalle en 1la
tercera parte de la investigacién;®® ahora séloc se consideran
algunos aspectos relevantes a la légica de este numeral. En
el pensamiento de Habermas se encuentra una de las
sistematizaciones mas completas sobre las transformaciocnes en
la configuracién estructural de lo publico, de tal suerte,
que la idea su crisis no aparece propiamente como tal, si no

bajo la forma de una tematizacidn de las tendencias

" No se abega por un allanamiento en favor de la

comunicacion politcica, ni ce la autonomia comunicativa
heorizcental; la pertinencia de estas perspectivas fue evaluada
en su momento, basta remitirse a las criticas
correspondientes. Vid. Supra. ™4. Lo Publiceo como Mediacién

Comunica*iva o de la Aparicidn Inmediata del Otro” y “5. La
Critica de lo Publico co>ms Publicitacién o de la Disolucidn
Noticiosa”.

= Tanto la exposicidén come el balance puntual del modele han
sideo desarreollados en los numerxales 7 y 8; la fundamentacién

de lo que a continuacidn se afirma puede hallarse
satisfator:amente refererida en ellcs. Vid. Supra. “7. La

Impreonta del Modelo Originario Burgués de lo Publico o de 1la
Sociedad Civil y la Opinién Publica”; y “8. Los Limites del
Modelo Dialdgico de ic Publico o del Romanticismo
Perseverante®.



histéricas que quebraron la funciocnalidad del modelo cléasicc.
La posibilidad de identificar su critica a los cambios
sufridos en la “publicidad” burguesa con una caracterizacidn
de la crisis de lo publico, se desprende del hecho de que las
tendencias analicadas terminaron por desmoronar su particular
configuracién moderna originaria, a la que Habermas confiere
un tinte normativo como modelo general de lo publico mismo.
En consecuencia, las transformaciones en cuestién no producen
una nueva estructura de lc publico, de la gue habria qgue dar
cuenta como su forma efectiva de existencia contemporanea,
sino 4gque niegan esta dimensidédn sccial scluyendo los caminos
de su produccidn. La actual wvida publica se distinguiria,
para decirlo de alguna manera, por su caracter no publico,
por su realizacidén en el seno de una estructura de lo publico
desgoznada. Lo publico no ha sido clausurado definitivamente,
rero tampoco existe de verdad como tal, su destino pende de
las posibilidades o imposibilidades de la vida social
contemporanea para revitalizarlo, y a esta incégnita no se

puede responder todavia.

Los procesos gue generaraen tal estado de cosas no fuersn
drasticos, tienen una larga histcoria. La vieja sociedad civil
con capacidad real de mediacidn critica ante la esfera
estatal, merced al recurso de un poder comunicative
cristalizado en la opinién publica, se fue extinguiendo para
ceder paso a una reorganizacidén corporativa de la vida

social, en la que una opinién no publica preformada desalojo
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a la razén dialdgica y establecid su imperio en el espacio de

la interaccién social comunicativa. Este cambio tuvo lugar
paulatinamente y fue nutrido por el entreveramiento de
grandes tendencias, todas ellas distintivas de la historia
que marca 1la distancia entre el mundo decimenénico y 1las
sociedades de la segunda mitad del siglo XX: la igualitaria
sociedad civil de privados burgueses <fue menguada, hasta

perder su incidencia en la esfera politica y sucumbir ante la

concentracién de capital; las instituciones de 1la opinién
valoradas come patrimonio cultural y politico de los

privados burgueses,

publica,

también padecieron los efectos de dicha

concentracién y se plegaron a la légica acumulativa, dande

sitio a los medios masivos de comunicacién y a su dinamica
preformadora y manipuladora de una opinién no publica; las
masas invadieron la vida publica modificando las condiciones
de la legitimidad de la politica institucionalizada, 1lo que
tirdé por tierra el expediente de la argumentacién honesta y

racional para 1la produccién de consensos

en la toma de
decisiones; ror ultimo

b4 como una consecuencia de la

interaccién de lcs anteriores fenbmenos,

se produjo una
ensamblamiento entre la
publico y el &ambito de

tendencia nociva de esfera de 1lo

lo privado, a raiz de la cual el

Estado asumidé funciones de intervencién y organizaciédn de 1la

vida privada y las grandes corporaciones privadas asumieron

roles de caracter publico. Las condiciones que permitieron la
consclidacién de lo publico burgués originario se
extinguieron b4 con su desapariciodn se desestructurd lo



publico mismo, permaneciendo en la incertidumbre de su estado
actual: desgoznado en los supuestos de su producciédn pero aun
no extinto;s con posibilidades de resurgimiento pero sin
tal sentido. La

del

sefialen con claridad en

tendencias que
crisis de lo publico derivada

caracterizacién de 1la

modelo originario burgués, en este numeral sumariamente

aguda radiografia de
de esta dimensién, perco la

expuesta, ofrece una las principales

transformaciones estructurales
ambigliedad de su veredicto ratifica la necesidad de renunciar

a una modelacién normativa para dar cuenta de su real

al menos desde el modelo clasico, no es

existencia, ya que,
posible afirmar su extincién. Esto queda subrayadeo por la
paradoja de que el mayor volumen de intereses universalmente

institucionalizados corresponde a un periodo en el que,

extrafiamente, lo publico se encuentra desgoznado.

Para la perspectiva de lo piblicco como espacio identitario

que permite cohesionar a los miembros de las diversas

socialidades en funcién de elementos comunes de continuidad

la crisis de lo publico representa un sintoma de

cul tural,
En el primer parrafo de su

profunda descomposicién social.
extenso trabajo sobre el declive del hombre plublico, Sennett

crisis efectuando una

ilustra las implicaciones de tal
la decadencia del imperio
sociedades modernas:

comparacién entre romano Yy los

tiempos que corren actualmente en las
“Existe un escabroso paralelo entre la crisis de la sociedad

romana con posteridad a la muerte de Augusto ¥y la vida
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moderna; se refiere al equilibrio entre la vida privada y 1la
vida publica”.!? El egoismo o ismo del ego ha usurpado toda
dimensién transpersonal en la vida de las sociedades modernas
y sSe ha situado en el centro de todo, no como un dJdefecto
sino como una compulsidédn social constitutiva de la
todo

personal,
identidad que ha terminado por vaciar de sentido
espacio de caracter colectivo, de convivencia en publico, de
interaccién despersonalizada, dejando vestigios de 1lo que
alguna vez fue una vida publica vigorosa. Para decirlo en
palabras ajenas a Sennett, se ha vaciado de sentido toda
relacién de trascendencia con la realidad que antario
significé vinculacién del sujeto con el otro (selidaridad),

con todos los otros, la otredad o lo otro todo (la sociedad

de pertenencia, la patria, el reino}, y con lo absolutamente
otro {lo sagrado, el destino, lo integramente
trascendental) .!'* Este infantilismo social como relacién de

socializacién y sujecién, en el que todo lo existente cobra
relevancia sdlo si se relaciona con los intereses inmediatos

de la esfera de actuacién y voliciédn individual, termina por

i Richard Sennett.- Op. Cit. P. 11 El desequilibrio al que
se refiere Sennett es el que introduce la construccién
burguesa del espacio publico, por lo que es propio ubicarlo
dentro de los autores que piensan la crisis moderna de este
espacio. Cfr. Pp. 63-83 *... la vida publica no comenzd en
el siglo XVIII:; por el contrario, cobré una versiédn moderna
de ella: la vida publica centrada alrededor de una burguesia
en ascenso y de una aristocracia en decadencia.” P. 64

I Para una revisidén sugerente de la relacién de el individuo
con lo otro y lo absolutamente otro desde la problematica de
la ética Cfr. Fernando Savater.- Invitacidédn a la ética. Pp.
31-38 y 117-138
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perder en el desinterés de los miembros de estas sociedades
todo aquello que implique relaciones impersonales y éstas
son, precisamente, la materia convencional de la que esta

hecha la vida publica.

La intimidad desbordd los limites de la vida privada y en un

acceso de subjetividad radical tomd posesiédn del todo social:s

lo publico., por tanto, devino una pura formalidad en la que
un espacio vital de 1la organizacién

como
limite superior y ético a la ambicidn

ya no se cree
como  un
sino como una obligacién moralmente inferior de
la intimidad

social, ni
individual,

caracter puramente coercitivo.
ideclégica en 1la

El imperio de
operd una conversién legitimidad de 1las
relaciones sociales consideradas como verdaderas y necesarias
a la experiencia deseable de constitucién de los sujetos,
produciendc el mito sobre en el que descansa la sociabilidad
la mayor parte de los males de la

actual, a saber, que
sociedad son males de 1la impersconalidad o de la distancia
frente a los auténticos significados del yo.1® Una vez

instaurada la ideologia de la intimidad, se produce una

reabsorcién de la politica en la
mas que la representacién general

psicologia, donde lo gque

—~—impersonal-- de

importa,
intereses, es la revelacién de la personalidad de las figuras
politicas, a través de la cual se suponen previsibles las

verdaderas motivaciones de su futuro comportamiento politico.

'* Cfr. Richard Sennett.- Op. Cit. P. 321




Al vaciamiento del espacio publico se suma la pérdida de los
poténciales positivos de la politica,

se

a través de los cuales
constituye el

primero, pues la defensa radical de
intereses sélo puede alcanzarse en el desarrollo de formas de
actuaciébn impersonal.'®

La personalizacién de la wvida de las
ha producido
la politica,
universal sobre los

sociedades modernas

tal debilitamiento
publico y de

de lo

que los principios de apelacibn

gque se fundd el republicanismo clasico
han sido puestos en cuestién como supercherias metafisicas;
no hay

mas universalizacidon

creible gque la de las
preferencias individuales con sentido relevante para el yo.
Sobre 1los Jjirones de la vida publica,

en el centro de 1la
sociedad, ha

quedado el imperio de

una intimidad
extralimitada y un individuo en busqueda de una seguridad gue

no esta a su alcance en la vida privada y que se esfumd de 1la
vida publica.'’

[

incluida la presidencia del pais, son una
muestra escaleofriante de los desequilibrios advertidos por
Sennett: por un lado, de la vida privada de los candidatos se
hacen virtudes publicas validas para orientar el voto Y.
el otro,

T.as campafias politicas por puestos de eleccidn popular en
los Estados Unidos,

por
se discute la cosa publica como si fuera cuestidn de
libres preferencias privadas, cuando, por ejemplo, se increpa
al electoradeo y se le demanda si es que estd de acuerdo con
que sus impuestos individuales se utilicen para mantener a
los sectores menos favorecidos de la sociedad estadounidense,
en lugar de invertirloes en el mejoramiento de sus
vecindarios.
v El nueve individuo, a la vez extralimitade ¥y vacio, ha
sido acompaftado por intentos tedricos para colocarlo como
principio de la accidn social. La teorias del individualismo
radical profesan el aprecio de la privacidad, incluso en
contra de las virtudes Yy valores de la ciudadania,
oposiciédbn de la sociedad,

¥y 1la
omo forma espontanea de orden, al
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sociedad contemporanea, 1la

La hiperindividualizacion de 1la
la personalizacién

expansioén del yo sobre todo otro posible,
de las relaciones sociales Ve en consecuencia, el
debilitamiento real del hombre de carne Yy hueso,
la construccién de una identidad

clausuran

toda posibilidad para

publica general que favorezca las interacciones constitutivas
de 1o publico. Esta descripcidn, que tipifica de alguna
manera la crisis de lo publico segun Sennett,
las intermediaciones

se emparenta

con la idea de la destruccidn de

identitarias que tornean la solidez del cuerpo social. Sergio

Zermerio advierte en el desmantelamiento de 1las identidades
intermedias las caracteristicas de esta crisis. La anomia y

la fragmentacisén social, el desgarramiento ¥ la

descomposicién del tejido asociativeo, el endurecimiento del

Estado.” Este “... individualismo ingenuo expresa un aprecio
extremo del espacio privado como ambito natural de la
libertad ¥y una correlativa devaluacién de lo publico., bajo
Fernando Escalante Gonzalbo.-~ “La
Moraleja de Ccandido. Apuntes sobre la Historia del
Individualismo Ingenuo”. En Foro Internacional, ntm. 5. No.
5, 130. Pp. 729 y 723. Bernard de Mandeville y Samuel
Pudendorf son los pilares intelectuales de esta vertiente del

en su obra logran cuajar una inversién en
virtud de 1la cual el individuo gqueda sobreimpuesto ética,
politica y socialmente a la sociedad. E1l titulo de la obra en

cuestién del primero de los autores es por demads ilustrativo:
vicios privados hacen 1la

cualquiera de sus formas.”

individualismo,

La_ fabula de las abejas, o los

prosperidad publica. Ambos citados Y analizados por F.
Escalante Gonzalbo, Cfr. Ibid. Pp. 723-734 Yy 742. Por
supuesto, el intento tedrico de mas reciente cuhio, nada
dogmatico y altamente sugestivo, se encuentra en la obra de
Lipovetsky:; Cfr. Gilles Lipovetsky.— Oop. Cit.: Yy Giles
Lipovetsky.- El crepusculo del deber. La etica indolora de

las sociedades contemporaneas.
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auQ:ori::arismo vertical y la acentuada indefensidn de la
sociedad, son los ss.n.t:omas que manifiestan la crisis de 1lo
publico, entendida ésta como la desarticulacién de todo
tejido intermedio entre lo social disperso y el Estado.!® La
continuidad de una concepcién de 1o publico como mediacidn
identitaria, en un casco desde la sociclogia y en el otro
desde la psicologia social, permite una elaboraciédn en
términos relativamente similares de la crisis de lo publico,
sin embargo, al preguntarse por las causas de esta crisis
surgen de nuevo las incompatibilidades. Para 2Zermerio, el
fortalecimiento de una amplia y diversificada franja social
que se constituye como intermediaria e interlocutora del
poder Y gue, en esa medidé, recupera para la sociedad las
condiciones de control societal sobre una gama de aspectos de
la wvida social, es un supuesto de toda sociedad moderna.
Mirando el caso de México, Zermetio sefnala que nuestra
premodernidad (vacio de lo publico en el caso de 1lo qgque
interesa a este estudio) ha sido construida a pulso por el
Estado, quien ha desmantelado hasta la uUltima piedra de teodo
intento social de organizacidédn auténoma, es decir, al margen
del Estado. La endémica debilidad de 1la sociedad civil
mexicana ha sido profundizada e inclusc procurada a raftz de

que apareciera en el escenario nacional el conjunto de

= Cfr. Sergio Zermesno.- “México neoliberal... Op. Cit. “Nos
encontrames, een resumen, ante un debilitamiento selectivo
pero importante de lo publico: de los espacios publicos de
interaccidén comunicativa y de construccién y reproducciédn de
identidades”. P. 91
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imperativos politicos de realizacidn de las politicas

neoliberales.'?

En cambio, Sennett no encuentra los origenes de la crisis de
lo publico en el conjunto de determinaciones y tendencias
mundiales surgidas en la década de los setentas, vale decir,
que no tiene como referente de interlocucién al conjunto de
transformaciones de 1lo p'\'xblico que vienen aparejadas con lo
que podria denominarse comc la reforma neoliberél. De que
existe una profunda crisis de lo ptublico no cabe duda, sin
embargo, Sennett encuentra sus origenes en las
determinaciones constitutivas de la sociedad moderna, de esa
que se construydé con la exitosa evoluciédn de la burguesia. La
semilla de la crisis fue sembrada en el momento mismo de 1la
caida del ancien régime, en el transito que va de un orden en
el que convivieron la burguesia comercial Yy nobleza
aristdcrata, heredera aun de algunos privilegios de origen
feudal, ** a otro determinade por la consoclidacién de 1la
burguesia industrial Yy de 1la forma de vida urbana que
caracteriza a las sociedades occidentales hasta el dia de
hoy. En suma, lo que ahora se vive y se nombra come crisis de
lo publico es la consecuencia secular de dos fuerzas

caracteristicamente modernas, que han actuado duradera y

A Cfr. Sergio Zermefio.—- “La derrota de la... Qp. Cit; ¥y
Sergioc Zermerio.- “Estado y sociedad... Op. Cit.

* Cfr. Richard Sennett.- Op. Cit. Pp. 63-83
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permanentemente scbre la dimensidén publica desgastandela, aun
si ésta pudo conservar cierta vitalidad de la légica que la
animaba en el ancien régime: en primer lugar, el surgimiento
de la urbanizacién bajo el acicate del capitalismo industrial
Yy los cambios que esto introdujo en 1la cultura o, mejor
dicho, la nueva cultura gque esto produjo; y en segundo lugar,
la aparicién e implantacidn del secularismo en el seno de 1la
sociedad. Estas dos fuerzas operaron fortaleciendo )4
robusteciendo lo privadeo, la privacidad y la intimidad sobre
los espacios gque fue dejando vacios la contraccién de lo
publico.?' De las diferencias existentes al interior de una
perspectiva relativamente homogénea de comprensién de lo
puiblico, particularmente en lo que respecta a la temporalidad
Y origen de las tendencias que afectan su estructura
constitutiva, es posible desprender otra consecuencia
provisional: el hecho de que el destino de lo publico
aparezca de manera simultanea, por un ladeo, definitivamente
comprometido en una tendencia de largo plazo ya realizada, vy
por el otro, recién embestido en un intento destructor,
plantea la pertinencia de renunciar a la seducci®én de un
dictamen catastrofista sobre su futuro; parece mas adecuado
asumir la existencia de fendmenos de compensacién en 1la
configuracidén de lo publico, segun los cuales seria posible

presumir que cualqguier tendencia negativa =) destructora

a “La intimidad es un intento de resolver el problema
publico negando que el publico existe.” Richard Sennett.- Op.
cCit. P. 39, Cfr. también pp. 161-162
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puede, a lo sumo, contraerlo radicalmente pero no

desaparecerlo y que esta contraccién genera nuevas tensiones

orientadas a su reemplazamiento en el seno de la vida social.

Si bien dentro de la vertiente de discusién de 1o publico

como espacio desmercantilizado se encuentra una considerable

variedad de posiciones, la inmediatez histérica de las causas

que la animan produce un efecto similar a

la unanimidad,
hablando en términos gruesos,

en torno a la percepcidédn de la

crisis de lo publico Y sus determinaciones.?®? La
reestructuracidén mundial del capital, orquestada como
respuesta a la crisis econbtmica de los setentas, introduijo
tendencias de transformacion violentas en la arena

internacional, mismas que se tradujeron en imperativos de

cambio al seno de las distintas configuraciones nacionales.
Uno de los grandes ejes de recomposicidtn del capital es el de

la desconstruccién de los pactos sociales previos a la crisis

econémica, en buena parte construidos a la sombra de 1la
posguerra; en este hecho encuentran los estudios incluidos

légicamente en esta perspectiva el origen de la crisis de 1lo

publico, aunque la misma sea abordada colateralmente y baio

tantas lineas de trabajo como nombres ha recibido:

crisis o
desmantelamiento del Estado bienestar, agotamiento de los
pactos sociales, privatizacién de la seguridad social,

= id. sSupra. “11. Lo Publico como Desmercantilizacién o de
las Turbulencias del Estado Bienestar”.
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del Estado, modernizacidn de la administracién

reforma
La crisis de lo publico obedece especificamente

Ppublica, etc.

a la reposicidén de una de las condiciones necesarias al

capital para enfrentar con éxito la contraccién- de su

dinamica acumulativa; se trata de que recupere el control del

condiciones necesarias para su reproduccidén

conjunto de
ampliada, lo gue también incluye el utilizar para si con
fines de acumulacidn, es decir,
de espacios sociales que por

como Aareas de valorizacidn

del capital, un conjunto

habérseles otorgado histédricamente el estatuto de tareas,

actividades y funcicnes pliblicas, permanecieron al margen del

mercado. La restitucién de la predominancia del principio
al principio publificador signaria la

privatizador frente
el

crisis del Estado bienestar como una drastica reduccién en

volumen de intereses sociales institucionalizados Y, en

consecuencia, lo publico entraria en crisis como producto de
su radical contracciétn o de la pérdida de peso del principio
publificador. El caso de la seguridad social Y

particularmente de los sistemas de salud puablica ejemplifica

con elocuencia el por gué de los intereses del capital en 1la

remercantilizacidén de lo publico: “... existen razones gque

rebasan el mundo de las ideas para {re)incorporar la

seguridad social al reino del mercado. Detras de su discurso

seguridad social publica se encuentra

partes la

ideolégico contra 1la
razédn econdmica. Asi, en todas
actividades que

una poderosa
social abarca una serie de
tanto por el manejo

seguridad
adguieren una gran importancia econémica,
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cuantiosos como en relacién a 1la

financieros
la participacién de los

de fondos
produccién de servicios. Por ejemplo,
el producto interno bruto

y muy pocas actividades econdmicas

servicios de salud en (PIB) va del

3% al 13% segun el pais,
llegan a tener un peso semejante.”??
Desde la visién sistémica de Offe, el problema podria ser
planteado como sigue: 16 publico enfrenta una crisis porgque
es victima de una disputa gue el Estado bienestar cristalizod
en su propio ser garantizando cierto umbral de derechos a los

sociedad {capital y

contradiccién

en la que

distintos sectores componentes de la
Se trata de una

trabajo fundamentalmente) .
inherente a las sociedades capitalistas modernas

politicamente necesario,

por un lado es necesario,
salvaguardar los intereses de amplias capas de la poblacidn
el caracter de derechos -—universales Yy
piblicos y desmercantilizados—-,

forma capitalista de
dinamica de

otorgandoles
y

vale decir,

obligatorios,
por el otro, es menester fomentar la
la sociedad asegurando gue la

reproduccién de
conveniencia. Lo

acumtulacién pueda
publico seria la materializacién misma de esta contradiccidn,

» Asa Cristina Laurell.~ “La Privatizacién Selectiva en
Seguridad Social y Salud”. En Coyuntura, num. 37, “Criticas
de le privado Y nhecesidad de lo publico”. P. 25. Mas
adelante, la autora afirma que la privatizacidédn neoliberal de
la seguridad social reclama, entonces, una privatizacion
selectiva de aquello que sea rentable en este campo ¥y que
“Una condiciédn necesaria para ello es la anulacién de los
derechos sociales Y. la forma publica Y solidaria de
garantizarlos.” Ibid. {subrayado nuestro)

organizarla segun su
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el centro de confluencia de este antagonismo social fundante.
Las diferencias entre los autores incluidos en esta
perspectiva légica de comprensidén de lo publico se ubican,
principalmente, en torne a los limites reales de posibilidad
en la desarticulacién de lo publico y a los alcances de sus
consecuencias. La distribucién del espectro de posiciones va
del catastrofismo, gue piensa posible el total
desmantelamiento de lo publico, al optimismo, que entiende
sus transformaciones a la manera de una modernizacidn
eficientadora en la que s&lo cambia su fisonomia, pero nc se
alteran la sustancia ni los derechos sociales gue protege.?*
Offe sintetiza la complejidad de este debate en una aguda
paradoja: “El embarazoso secreto del Estado del Bienestar es

que si su impacto sobre la acumulacién capitalista bien puede

2 Dentro de la enorme variedad de temas gque se discuten en
esta perspectiva es posible, sin embargo, encontrar un
ordenamiento que puebla el espectro légico de posiciones

propuesto. Como ejemplo de la postura que asume la
reestructuracién de lo pubklico como eficientizacién Cfr. John
D. Donahue.- Op. Cit. En la éptica que estima posible el

virtual desmantelamiento de lo publico se encuentran dos
ideas extremas, la que lo piensa innecesario y estorboso, Yy
la gue sostiene una critica su desmantelamiento total en

manos de las politicas neoliberales. El origen histérico
ideoclégico de la primera puede consultarse en Escalante
Gonzalbo.~ “La moraleja de... Op. Cit. Para un ejemplo de

esta posicién extrema aplicado al debate actual en el terreno
educativo Cfr. Santos Mercado Reyes.—~ “Subsidio Triangulado
para las Universidades publicas“. En El Financieroc, mayo de
1992. Y William Greider.- “Stand and Deliver”. En UTNE
reader, nov.-dic. de 1992. Para una posicién matizada en
funcién de un analisis de las posibilidades f&cticas de
remercantilizacién y de los objetivos reales de este proceso,
Cfr. Asa Cristina Laurell.- ™“La Privatizacién Selectiva...
Oop. cit.




hacerse destructivo ... su abolicién seria sencillamente
paralizante ... la contradiccidén es que el capitalismo no
puede wvivir ni con ni “sin el Estado del Bienestar.”?®®
Acompafiando los analisis mas lucidos de ésta perspectiva se
podria decir que la crisis de lo publico enfrentaria y seria
producto de la misma paradoja, que lo contrae pero jamas lo
desaparece: la crisis de los setentas, que desatd los
antagonismos contenidos e-n el cuerpo del Estado bienestar, ha
hecho evidente que las sociedades modernas Yy sus economias
capitalistas no pueden estabilizarse definitivamente ni con
ni sin lo publico: lo que ratifica el caracter insuprimible
de la tensién entre los principios privatizador Y
publificador como hegemonizadores de un orden social—est.atal,
al menos mientras se trate de pensar una sociedad en los

marcos de la modernidad occidental.

A partir trayecto de las diversas concepciocnes sobre la
crisis de lo pablico es posible concluir, mas alla de 1las
expectativas légicamente previsibles sin un desarrollo
previo, sobre un punto que dio inicio a las paAaginas de este
trabajo: el supuesteo de la crisis de lo publico. Al supuesto
subyacen una serie de suposiciones que multiplican Y
distancian los entendimientos entre quienes sostienen una
visidn pesimista de desarticulacién real de 1lo publico vy

quienes avizoran promisorios y hasta revolucionarios rasgos

* Claus Offe.- Op. Cit. P. 142
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en su actual configuracién; entre las concepciones que situdan
las causales de la crisis en el parteaguas histoédrico
introducido la reestructuracién mundial del capital Y
aquellas otras gque encuentran. los motives en tendencias
histdricas de larga duracién, tan anejas como las

caracteristicas constitutivas de las sociedades modernas

frente a la disclucion del ancien régime o como el

advenimiento de la sociedad de masas y la quiebra de 1los

supuestos del republicanismo decimonénico. Esta diversicad de
posturas plantea la alternativa de negar la existencia de la
crisis de 1lo publico o©o de 4inhabilitar el supuesto de la
unidad de contenido introduciendo discontinuidades bajo 1la

idea de las crisis de 1lo publico; pero esta idea no es

simplemente una pluralizacién del supuesto de la crisis, ni
la particién de una crisis mayocr en fragmentos menores, mas

bien, pretende operarx una disminuciétn de la gravedad

semantica contenida en el término crisis: la crisis

compromete el destino de lo publico, mientras que las crisis

apuntan hacia transformaciones que afectan ciertas Areas de

la configuracién de lo publico y que como procesos no son

homogéneos ni avanzan en un mismo sentido, sea éste de

afirmacidédn o© negacién de lo publico. En consecuencia, el
entendimiento complejo de lo publico vuelve necesario superar

el supuesto de la crisis, para dar paso a una conceptuaciédn

de las crisis de lo publico como una articulaciédn de procesos
desiguales ' contradictorios que redeterminan la
configuracién de lo publico mismo.



Los ejes son un instrumento analiticoe que permite plantear y

comprender el caracter relativamente autodSnomo de éstas

transformaciones segun la problematica definitoria de cada

eje, pero a la vez, obligan a dar cuenta de la interaccién

entre ellos, pues lo publico como tal resulta irreductible a

una sola de sus lineas de tensién. La matriz relacional de lo

Piblico es, precisamente, la herramienta conceptual avocada a
resolver el vinculo interdependiente de

tanto,

lo ejes y, por lo
a definir lo publico en tanto que totalidad compleja.
Para el abordaje de la matriz relacional se cuenta con 1la

problematizaciédn de cada eje, desarrcllada en las

segunda, tercera y cuarta, Yy

partes
con algunas determinaciones

derivadas del analisis de las crisis de lo publico que, si

bien han sido sefialadas en el desarrollo del presente

apartado, conviene puntualizar: en primer iugar, las
transformaciones de sentido diverso en la configuracién de lo

publico seflalan modificaciones y corrimientos en los ejes

constitutivos de la matriz, peroc resulta imposible concluir

sobre la base de tales cambios la clausura de las tensiones

que dan cuerpo a cada

eje; en segundo lugar Y como

consecuencia de lo anterior, es menester guardarse bien de

las tentaciones normativa y catastrofista que por caminos

distintos plantean como negacién de lo puablico la forma real

y efectiva de su ser actual, lo que es decir, que debe

evitarse la falsa paradoja de construir una caracterizacién

de lo publico existente que sin embargo concluye en su
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inexistencia; en tercer Jlugar Y en tanto que ha sido
demostrade, se parte del no-supuesto o de la tesis sobre la
imposibilidad .de la extinciédn de lo publico, al menos,
mientras se permanezca al interior de los marcos de las
sociedades modernas, aun mas, en este sentido, la matriz
relacional representa a la vez una construccién tebrica
positiva --no normativa—-- de lo publico como totalidad y una
demostracién afirmativa de su caracter inescindiblemente
constitutivo de la modernidad y de la organizaciédn social que
a ella corresponde; por ultimo, ha sido ya sefnalado que 1la
matriz relacional enfrenta hacia adelante la no pertinencia
de definir lo publico a partir de una sola tensién,
cualesquiera que sean las relaciones gue para el efecto se
rescaten, asumiendo preferentemente el doble trabajo de
diferenciar ——especificidad de los ejes—- b'4 vincular
——interaccién y compensacién de los ejes—-- el complejo de

relaciones gue dan cuenta de lo publico como totalidad.
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1Ss. LA MATRIZ RELACIONAL DE LO PUBLICO O DE SU
COMPLEJIDAD MULTIDIMENSIONAL

El trabajo de conceptuacién de lo publico como, en general,
la reflexion que procede por categorias, suele llevar
implicita la necesidad dé proceder mediante un esfuerzo de
distincién y vinculo que determina el objeto de reflexidén en
tanto que campo dual de relaciones; fenomenologia-onteoleogia,
ser-nada, vida-muerte, por hablar desde la filosofia; Eros-—
Tanatos, desarrollo-subdesarrollo y en este caso, Ppublico-
privado, desde el sitio de las teorias propias a las ciencias
humanas ¥y soc.iales.z‘s Las dualidades obligan a un proceder
constructivo mediante un Jjuego de espejos en el gque 1la
realidad esencial aprehensible del objeto no se encuentra en
si en &1, sino en un vinculo gue lo define por oposicidén; con
ello se cierra el paso a la ingenuidad cognitiva gque supone
al mundo poblado por cosas y al pensamiento circunscrito a la
nominalizacién de éstas. En este sentido, tal y como ha
quedado manifiesto en el transcurso del presente trabaje, no

se pude arribar satisfactoriamente a o publico sin 1la

2 Aproximaciones sistematicas a lo publico a partir de su

dualidad con lo privado pueden encontrase en Norberto
Bobbio.— Op. Cit. Pp 11-38: Georges Duby.- Op. Cit. Pp.
19-24; en general, Jurgen Habermas.- Historia y critica...
Op. Cit. Particularmente pp. 80-93, 1I09-114 y 172-189; y
Richard Sennett.- Op. Cit. Particularmente pp. 115-135
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elaboracién simultédnea de su reflejo autoconstitutivo en 1lo
oposicién publico versus privado
de suyo inherente a

privado. Sin embargo, la
encierra el riesgo de la dicotomia,
La dicotomia produce una divisiédn formal

cualquier dualidad.
en la gue los extremos resultan

de opuestos excluyentes,

irreconciliables pues ninguno de ellos conlleva el impulsc de

suprimir al otro; lo publico y le¢ privado permanecerian en la
de

misma tensidn estatica y formal que caracteriza el estado
la relacién entre lo negro y lo blanco o la tierra y el
cielo, es decir, permanecerian como opuestos estaticos. Si lo
publi}:o al igual gque lo privado no es definible en si, el
poco alentador si se estaciona en una

avance resulta
Gltima instancia recurre

oposicién formal que en a una
de alguno de los elementos de la dualidad

definicion “dura”
lo publico seria

para determinar al otro como su opuesto:
todo aquello gue no es privado y a la 4inversa, lo privado
todo aquello que no es pliblico; a la definicidén de eéste
viltimo como lo perteneciente al bien comin corresponderia un
entendimiento de lo privado como lo gue no atarie al bien
comin .?’ Indudablemente existe en propuestas de tal
naturaleza cierto grado de avance que introduce ya,

la pertinencia de una tensidén constitutiva;

asi sea

de manera minima,
pero el avance logrado es tan abstracto y pobre gue remite al
terreno de las dualidades contenidas en el horizonte

non _est’.,

b V. Gr. “...('privatus qui in magistratus
Focellini) [es privado quien no ocupa magistraturas o cargos
ptblicos)...” Norberto Bobbio.~ Op. Cit. P. 12
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semantico de lo publico, las cuales fueron organizadas agqui

como punto de partida para ser superadas,

comprensién multiplemente determinada de lo publico.
esta exposicién ha

la

al final, en una
El nivel
de complejidad en el gue se encuentra

dejado atras, desde las consecuencias de la primera parte,

posibilidad de conformar la problematica de lo piublico a una

definicién abstracta; la idea de los ejes de tensiédn ha hecho

posible este objetivo.

A partir del hallazgo de oposiciones semanticas que permitiaﬁ
aglutinar la vasta diversidad de usos linglUisticos derivados

del vocablo publico, se planted la tarea de emprender un

reconstruccién problematizada de lo publico que utilizara

come lineas vertebradoras los ejes de tensién. Estos han
permitido a la par una aproximacién ordenadora '
complejizadora de una amplia variedad de contenidos

especificos asociados a lo publico, y un avance pertinente al
terreno epistemolégice en tres direcciones. En primer 1lugar,

la relacidén entre lo publico y lo privado conceptuada como
tensién rebasa de inicio el peligro de un planteamiento
dicotémico, pues coloca el acentoc en el caracter vinculante

de la diferencia producido por una fuerza que repele

precisamente porque existe unidad y que vincula sélo merced a
la distancia que media entre los extremos. No existe

dicotomia entre lo publico y 1lo privado, sino un relacién
contradictoria que los define por una permanente tensidén gque
resulta inestable y por 1lo

mirada a lo largo de la historia
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tanto sujeta a corrimientos; en consecuencia, es la tension
la qgue los define y la gque plantea 1la imposibilidad de
suprimir a lo publice o a lo privado, aungue ese sea al
dinamismo interno gque produce los corrimientos. En segundo
lugar, el uso de los ejes de tensién rompe con el supuesto de
una continuidad inmediata de contenidos al interior de lo
publico y lo privado, pues en la légica de una analisis dual
tiende a producirse un efecto de apariencia en el que la
disparidad se presenta sélo como caracteristica de la
relacidn entre los extremos. Lo publico asi opuesto en
dualidad se presume con una continuidad de contenidos tal,
que la disimilitud de sus relaciones configurativas se ve
opacada por sus diferencias frente a lo privadco. Los ejes de
tensién develan la existencia de tres nucleos relacicnales
que estructuran lo publico como totalidad compleja y 1lo
vinculan a tres sentidos diferentes de lo privado. En
adelante, se fuerza hablar de lo publico o de lo privado con
una nitidez conceptual que identifique el nudcleo estructural
que le confiere un sentide especifico segun la referencia

particular de que se trate;®® en sentido inverso, se

= Nucleos estructurales en el sentido general que sugiere la

idea de subsistema, si bien los sistemas son una légica

particular para la representacidn de relaciones
estructurales. La distincién especifica sobre la que es
posible apelar al concepto de estructura, es decir, su
contenido mas comunmente aceptado, remite a un conjunto o
matriz de relaciones articulado con cierta permanencia y
jerarquia; por ello, el nucleo relacional, en tanto que

supone una prelacién y orden durables, es sinétnimo de nuicleo
estructural © de la idea de subestructura. Se prefiere no
hacer uso de esta ultima idea porgque de alguna manera
facilita la evocacidn de una imagen estatica o arquitecténica
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imposibilita la identificacién de uno de estos nacleos

estructurales con la totalidad de lo publico © de lo privado

¥ se hace necesaria la contextualizacién de las referencias

particulares en el marce configurativo global de estas

dimensiones. Por tltimo, elegir los ejes como claves

organizativas de una reapropiacidédn conceptual de lo publico

permitié el transito de una formulacién abstracta a una

problematizacién crecida en complejidad, merced a la cual 1la

exposicién desarrollada ha sido de manera simultanea el

proceso a traveés del cual se ha reconstruido, aun en

fragmentos., a lo publico mismo. Los ejes no ofrecen,

una definicidén cerrada de lo publico sinc un canon
de busqueda para pensar su complejidad.

entonces,

Los ejes presentan analiticamente dos rostros, el de su

especificidad como nicleos relacionales organizados por una

determinada tensidn entre lo publico y lo privado, en el gque

aparecen centrados en si mismos como estructuras principales,

de la realidad relacional. Cfr. Sergio Bagi.— Tiempo,
realidad social vy conocimiento. ™“Nosotros pensamos que el

sustantivo estructura Yy sus derivados pueden aplicarse a un
concepto genérico correspondiente a procesos de muy diferente
contenido histérico, de acuerde a los siguientes principios:
1. La estructura es una matriz que orienta las operaciones de
los conjuntos ... 5. Las estructuras se integran -—- es decir,
son ciclos que se diferencian por su especificidad
cualitativa-- pero, salvo casos absoclutamente excepcionales,
no se cierran sino que., ademas de actuar en todo su
transcurso como elementos dentro de estructuras

mayores,
desembocan, cuando han perdido su diferenciaciédn, en
estructuras de otra especificidad cualitativa...” Pp.
118-119. También Cfr. pp. 30-44



4 el de su caracter articulado a

una configuracidn
estructural superior,

que muestra su funcién subordinada y a
la vez determinante de lo publico como totalidad compleja.

El
eje de la comunicabkilidad,

remite al conjunto
de condiciones gque hacen posible la produccién social wvalida

de lo comunicable con sentido publico.

se ha dicho ya,

La comunicaciédn es una
cualidad inherente a 1la vida social gue cuenta con una

diversidad inabarcable de medios de transmisiédn;

de hecho, 1la
realidad misma puede ser elaborada como un complejo
practicamente infinito de flujos informaticos.”? Con la

sofisticacién organizativa d= la vida social se desarroclla

un
proceso que diferencia h'4 auvutonomiza ambitos; en
correspondencia, el fendmeno comunicative tiende a

fracturarse en légicas diversas, produciéndose espacios de
comunicacién con distintas funcionalidades sistémicas.”’ En
la comunicacién con sentido publico se

distancia de

este caso,

separa vy
otras formas de interaccién comunicativa
pertenecientes a otros tantos espacios de la sociedad, y en
general,

se escinde en su dinamica constitutiva del trafico

B3

Los avances de la cibernética han permitido revoluciconar
la epistemologia y centrarla en la determinaciédn de toda
realidad relacional como flujos de informacién Yy energia,
Ccfr. Gregory Batescon Yy Mary Catherine Bateson.—- El temor de
los angeles. Epistemologia de lo sagrado. Pp. 22-73; y Edgar
Morin.- Introduccion al pensamiento complejo. Pp. 39-84
Niklas Luhman y Raffaele de Georgi.-—- Teoria de
PP . 27-193. La autonomizacion de espacios
sociales también ha sido teorizada desde épticas distintas a
la sistémica, Cfr. V. Gr., la categoria de campo en Pierre
Bourdieu.— Sociologia y cultura. Pp. 135-141

»
la
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de la comunicacién en la cotidianidad de la vida, tipificado
por su mayor grado de horizontalidad. No todo es comunicable
con sentido publico, tampoco puede ser comunicado a través de
medios indistintos, ni cualquiera puede comunicarlo; existe
una confluencia determinante de condiciones segudn las cuales
se discrimina gqué reune los requisitos para ser investido
mediante su comunicacién comoe un asunto de interés publico,
cuando y cébmo debe ser comunicado, gquiénes o© gqué canales
reuanen las cualidades para transmitir comunicacién con
sentido publico, Y por supuesto, quiénes cuentan con los
recursos de poder suficientes para decidir sobre los puntos
anteriores, es decir, sobre gué, cuando, quién, a traveées de

qué y cdmo se comunica.

La comunicabilidad como determinacién de lo comunicable con
sentido publico segun el conjunto de condiciones referidas,
se halla en las sociedades contemporaneas bajo el estigma de
los medios masives, lo que explica los intentos de dar cuenta
de lo publico come un espacio mediatico.? Sin caer en el
exceso de reducir lo publico a mediacién comunicativa vy,
consecuentemente, de diluirlo en mera publicitacién, resulta
un hecho incontestable que lo que existe con sentido publico,

hoy en dia, s6lo existe a través de la mediacién electrdnica

» La critica a 1los limites de la funcién mediitica como
pretensién configurativa de lo publico fue desarrollada
puntualmente en los numerales gue anteceden. Vvid. Supra.
“5. La Critica de lo Publico como Publicitacién o de 1la
Discolucién Noticiosa”.
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comunicativa. La manifestacién mas clara de esto es gque la

practica perteneciente por excelencia a la esfera

politica,
no sélo a través de los

se hace cada vez mas,

de lo publico,
medios sino en los medios.?’® Es en los medios de comunicacién
masiva que se concentran las condiciones de la
comunicabilidad v con independencia de sus impactos
——los hay de ambos

virtuosos © nocivos sobre la democracia
el

con defensores y detractores de seriedad incuestionable--—,

hecho es que el acceso a la produccién comunicativa con

el acceso a “el gran publico”, es una

sentide publico, léase,
posibilidad facultada por condiciones gue no se
Sin embargo, el caracter

encuentran

democraticamente distribuidas.??
excluyente de la comunicabilidad, antes gque ser un defecto,
es, de facto, una premisa sine qua non para el

diferenciado de un ambito relativamente autédnomo,

surgimiento

propio a la

= Cfr. Oscar Landi.—- “La politica no es Juego. Outsiders,
Nuevos Caudillos y Media Politics”. En Etcétera, num. 140.
Pp. 21-25; y Norbert Lechner.- "Por qué lIa Politica ya no es
lo que Fue'", en Nexos, num. 216. Pp. 63-69

33 La revolucién mediidtica ha producide como una de sus
ultimas consecuencias virtuales la creacidén de un espacio
heorizontal de doble flujo y de acceso particularizado,

comunmente conocido como internet. Se engarian quienes
posibilidad para el

idealizan el ciberespacio <¢omoc una
ateniense en versién

resurgimiento de una democracia

electrbnica. Sin rebatir sus posibles efectos

democratizadores, resulta obvio gue en su naturaleza esta y
entre la exclusidn Y las

se acrecienta la distancia

condiciones de acceso al medio; por lo demas, parece aun

remota la posibilidad de construir un continuo con “el gran
de democracia

publico” particularizado en una suerte
telemidtica. Para una evaluacién mesurada de este fenémeno,
Cfr. Baruch Knei-Paz.- "“Computadoras y Democracia. ¢Estaba

Equivocado George Orwell?”. En Etcétera, num. 141, Pp. 22-23
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comunicacién con sentido publico. Lo que ha variado en el
transcurso de la historia son las caracteristicas que definen
la exclusidén y el nivel de clausura o apertura inherente a
una determinada estructuracidn de la comu;licabilidad.
Piénsese en las restricciones implicadas en la sociedad civil
burguesa y su opinién publica, por introducir la problematica
de la comunicabilidad en el seno del modelo originario
burgués de lo publico, o en la pretericién implicita en el

Agora de la antigtiedad clasica, cuya apertura permitia la

entrada universal a los ciudadanos, pero cuya clausura
proscribia de la comunicaciédn con sentido publico a los
hombres y mujeres sin acceso al estatus ciudadano. Asi, 1la

comunicabilidad en tanto que nucleo relacional se organiza
por una tensién entre lo publico y lo privado, en la que el
primer término polariza el conjunto de condiciones que
concentran en los aparatos mediaticos el monopolio de 1la
produccién social valida de lo comunicable con sentido
publico; por su parte, lo privado aglutina todas agquellas
comunicaciones Y sus portadores gque al no acceder a al
aparato mediatico, sea por falta de interés o por carencia de
condiciones, permanecen en el terreno de la particularidad o
de lo que se comunica sin sentido publico. El1 dinamismo que
alimenta la tensidén y los corrimientos que a su interior se
producen descansa en el cruce de fuerzas por el cual,

tendencialmente, el polo privado reclama apertura y el polo
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publico pretende representar a agquél conservando la

clausura.>

El eje de la societabilidad ha sido definide como la
problematica de la organicidad social referida a las

condiciones de suficiencia que hacen de ésta una mediacidn

efectiva con peso sistematico Y perdurable en la
determinacioén de la vida social en general
-=intersociabilidad-— y de sus expresiones colectivas en
particular —--intrasociabilidad--. Se trata de la capacidad de

la sociedad para intervenir hacia el poder obligéandolo al
reconocimiento de sus intereses y, por lo tanto, moderando
sus posibles efectos perjudiciales,?® pero también de la
aptitud para autointervenir hacia la sociedad misma,
garantizando formas de convivencia social que hagan posible
un estado de civilidad en el marx de diversidades Y
conveniencias encontradas inherentes a la sociedad misma.’*
El volumen de interacciones asociativas o societabilidad se
convierte asi en un factor consustancial a la configuracidén
de lo publico en tanto que orden social u orden publico, sin

embargo, no aparece bajo el simplismo de una oposicidn

3 Vid. Infra. la representacién del eje en la figura 1.

3 Ccfr. Fernando Bazua y Giovanna Valenti.— QOp. Cit.

3o Cfr. Norberto Bobbio.- Op. Cit. Pp. 39-67; ¥y Adrian Gurza
Lavalle.- “Dos Paradojas... Op. Cit.




maniquea entre el poder y la sociedad.® El1 papel de 1lo
publico como un instancia de mediacidn racionalizadora
abonada a la sociedad y levantada por ésta frente al poder
suele ocupar un sitio protagdénico en distintos analisis y, en
consecuencia, ha sido motivo de tratamiento por demas
abundante y convincente; con igual frecuencia sucede que como
producto de tal énfasis se obscurece la naturaleza del Estado
y de la sociedad, abtiend.o paso a un hiato maniqueo en el gque
se alinean del lado del primero toda suerte de sinrazones y
perversidades, Y del lado de la segunda las bondades
racionalizadoras y las motivaciones justas. Se olvida con
ello, por la via de la idealizacidn de la sociedad ciwvil, no
s6lo el caracter ambiguo, contrapuesto y cadtico de la vida
social,? sino que la tensién entre lo publico y lo privado
establecida por el sistema de convenciones, que en un orden
publico establece los limites entre 1la intimidad y la
convivencia normada, protege los derechos de la potestad
subjetiva frente al poder estatal, pero también frente a
otros poderes de la sociedad y frente a la intromisién de

otras potestades subjetivas.

¥ La critica a los limites de esta 6ptica para dar cuenta de
lo publico fue atendida con detenimiento en los anteriores
numerales, Vid. Supra. “8. Los Limites del Modelo Dialdégico o
del Romanticismo Perseverante” ¥ “g9._ Lo Publico como
mediacién Identitaria o de la Inter e Intrasocialidad”.

* Cfr. Alfredo Gutiérrez.-

el capitulo “III La
Sociologia Informal: Redescubrimiento de las Miltiples
Sociedades”.
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El orden publico aparece asi bajo una doble faceta:

contrapuestc a la sociedad como un principio de orden sobre

ésta que por su inclinacion omniabarcante genera
contratendencias en la organicidad social tendientes a

modificarlo y controlarlo, y mediando la vida al interior de
la sociedad como un sistema publico de

convenciones que
resguarda tanto los derechos de la potestad subjetiva frente

a la sociedad, como los derechos de intereses

asociados
frente a otros intereses asociados.

Por su parte, la sociedad
no racionaliza al poder y a la vida social porque en ella

descanse per se la facultad raciocinante, lo hace porgue a
traves de medios diversos de indole

politica, no
circunscritos al raciocinio argumental y siempre supeditados

a la intensidad de su vida asociativa, logra incidir en 1la
configuracién de un orden publico estatuyendo un sistema

de
convenciones que ordena

los espacios en los gue es y no
posible exigir el derecho de intervencién publica. Lo
publico, en tanto que orden publico o regulacidn de la vida

social que escapa a los dereches de la potestad subjetiva de

la persona, no admite un vinculo dicotédmico con lo privado,

pues en sSu naturaleza esta el caracter contradictorio de su

constitucién que subordina y desconoce a la vez que recoge Y

contiene a lo privado; por lo mismo resulta impensable que

en
el seno de las sociedades modernas 1o publico se resuelva en
pura veoluntad social © en mera enajenaciétn de la misma. Lo

que existe es una tensién sujeta a corrimientos en la que el




estado asociativo de la sociedad propugna por modificar el
orden publico en sentidos diversos Y muchas veces
contradictorios, mientras gue dicho orden tiende a perpetuar
los limites que permiten apelar a la intervenciédn publica por
sobre los derechos de las potestades subjetivas;?® ni 1la
sociedad, a través de sus mualtiples expresiones asociativas,
actuia por definicién en beneficio de un mejor orden publico,
ni el orden publico, por.medio de su sistema de convenciones,
opera necesariamente en perjuicio de la sociedad, Yy sin
embargo, la tensién se mantiene por encima de valoraciones
especificas. Lo Unico que puede decirse al respecto es que si
bien la societabilidad es un canon problematizador para dar
cuenta de una determinada configuracién histérica de 1lo
publico, en ella si reside una premisa légico politica seqgun
la cual 1la solidez democratica de una sociedad tiene una
relaciédn dependiente del volumen de interacciones asociativas
que la caracterizan, de su perdurabilidad y sistematicidad.
La societabilidad como caracterizacién de la autonomia social
para generar el orden publico tiende a definir una particular
idiosincrasia de las formas sociales de incidir en lo publico
Yy exige, para todo estudio especifico, la elaboracién de un
panorama gque las tipifique, pues en ellas descansan los
sentidos profundos que determinan la legitimidad social de

cémo ¥y cuando actuar proyectandose hacia lo publico.

» vid. Infra. la representacién del eje en la figura 1.




El eje de la institucionabilidad remite al Estado en su

relacién con la problematica de lo publico, particularmente,
al conjunto de condiciones que estando inscritas en el perfil

histérico de aquel hacen tendencialmente posible la

institucionalizacién de intereses sociales mayoritarios, o

incluse marginales bajo cualquier modalidad no asociada a lo
que en este terreno se entiende como interés particular. Se

ha dicho ya que en la accién estatal coexisten de manera

contradictoria los principios publificador y privatizador.,
impuesto el primero desde la lé&gica inherente a la produccidn
de legitimidad y sobrevivencia politica de un orden, y el
segundo desde los imperativos de la dinamica acumulativa de

la esfera econdmica:*® pero ambos alimentados por presiones

que proviniendo de 1la sociedad adquieren calidad politica

por medios y recursos diversos, a la esfera

proyectandose,

del Estado para forzar corrimientos expandiendo un principio
Yy restringiendo el otro. También se ha dicho que la‘
preeminencia de uno u otro principio tiende a distinguir 1la
accion estatal como eminentemente regulativa o de
intervencién directa. El Estado aparece aqui como

indispensable porgque es la utnica instancia con que cuentan
las sociedades modernas para garantizar una universalizacién
efectiva, por la que el recenocimiento de un interés se
convierte en ley y en mediacién administrativo publica gue lo

vuelve obligatorio para la sociedad en su conjunto. En este

“o Cfr. Claus Offe.- QOp. Cit. 41-71 y 135-1S0
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sentido, s6lo el Estado puede fungir como garante universal
imponiendo la satisfacciéon ¥y resguardo de intereses, sean
estos de caracter general ~-sociedad--— (=3 particular
—--capital—-—-, pero de ello no se desprende el que tenga que
actuar exclusivamente en pro del principio publificador o
privatizador; de hecho, la realidad compleja es que en las
sociedades modernas tiene que intervenir en ambos sentidos,
aunqgque sin duda lo haga éon una sistematicidad que ratifica y
reconstituye la preeminencia de uno sobre el otro. El qgue el
problema se sitte en una mayor o menor representacién de
intereses generales y particulares en el seno del Estado, en
tanto gque ambos son reconocidos y garantizados en, por ¥
desde el Estado, conduce a asumir gque lo que esta en juego es
una particular preeminencia, histéricamente determinada, de
un principio sobre el otro, perce nunca la existencia misma de
lo publico o© lo privado en si -—--siempre hablando de 1la
caracteristicas configurativas de lo publico moderno-—. Esta
postura lleva implicita 1la exigencia a renunciar a toda
visién simplista sobre el Estado y sobre la competencia entre

los principios publificador y privatizador.*

“ La evaluacién de 1los avances propios a la perspectiva

centrada en el Estado como garante de lo pliblico, asi como de
su distancia frente a lo que se conoce como estatismo, fue
desarrcllada en numerales anteriores. Baste recordar que el
caradcter contradictorio de la relacién entre estas dos
instancias llevd a la afirmacién de gque lo publico se
constituye en, a través y contra el Estado. Vid. Supra. “11.
Lo publico como Desmercantilizacién o de las Turbulencias del
Estado Bienestar”, 12, Lo Publico como Reconocimiento
Estatal o del Derecho y de la Administracién Publica” y “13.
Coda a la Institucionabilidad~”.




armonizadora
el

La existencia de una doble funcionalidad

—~pacificadora la llamaria Offe~— y desigualadora en

caracteristicas modernas
diversas expresiones

Estado obedece a sus Y no a las
particularidades histéricas de sus

nacionales, por 1o que la tensién entre ambos principios le

——al Estado moderno-- inherente,
existen un ceonjunto de condiciones

resulta consustancial y no
suprimible.’® No obstante,
fundamentales que determinan las posibilidades y limites de

interior de las diferentes sociedades ¥y sus

tal tension al
una matriz histdrica

Estados, se trata de
constituida en la génesis misma de
largo placzo

respectivos

particular de lo publico
segun la cual se estructura en el

cada Estado,*?
especifica de 1los principios

una forma de preeminencia en

cuestién ¥y un marco de legitimidad politica que sienta los

posibles corrimientos de ampliacioén o

limites de los
contraccidon de un principio sobre el otro. La contradictoria
de intereses particulares —-=-privados—-- Yy

articulacioén
accién estatal se

generales —-publicos~- Presentes en la
esta matriz de lo

encuentra predispuesta, preordenada, en

publico cuajada en la génesis misma del Estado y constitutiva

de su perfil histéorico. A la coyuntura gqueda la posibilidad

de imponer corrimientos, pero no de modificar la primacia

“ gfr. V. Gr. Arnaldo Cérdova.—- Op. Cit. Pp. 21-68

La reestructuracién... Op.

hid Cfr. Adrian Gurza Lavalle.-—
cit. Pp. 62-69




preestructurada de los limites a éstos. La idea del Estado

coemo un espacio estructuralmente preconstituido en el que se
la tension entre los

ordena de una manera particular

principios publificador y privatizador,
las potencialidades predispuestas de expansiédn o contraccién

Yy en el que se juegan

de dichos principios, tiene dos consecuencias de interés. Por
un lado, segin se ha reiterado para los anteriores ejes, la
tensién contenida en la problematica de la

institucionabilidad es constitutiva del Estado VY. por 1lo

tanto, insuperable en el contexto de las sociedades modernas:;

la supresién de cualquiera de
lo privadeo, el surgimiento de

ambos principios evoca., si
prevaleciera sociedades con
distintivos antemodernos, ¥y si prevaleciera lo pitblico, el
advenimiento de un orden para el gque ademas del calificativo
posmoderno —--no en el sentido filoséfico imperante sino en le

de poscapitalista~-- sélo existe una conceptuacién sistematica

bajo la idea de comunismo; en todo caso, ambas posibilidades

remiten a sociedades sin Estado, tal y como se le conoce en

los ultimos siglos. Por otro lado, la coexistencia
contradictoria de los dos principios no puede ser modificada
a fondo trastocando la preeminencia de uno sobre otro sin

reestructurar a fondo la institucionabilidad, es decir, la

matriz de lo publico y el perfil histérico del Estado:; esta

redefinicién de primacias no puede ser explicada por la

competencia de los principios al interior de una determinada

institucionabilidad, sino por la transformacién radical del

Estade mismo, tal y como sucede hoy en dia con el Estadc
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bienestar Y su violenta reforma a

manos del programa
neoliberal. Aun frente

a estos cambios que

restituyen 1la
primacia del principio privatizador, la institucionabilidad
continua - refiriendoe al conjunto de condiciones que hacen
posible la institucionalizacién de cierto volumen de

intereses sociales bajo esta nueva predominancia,

por fortuna
no del todo cuajada.

La comunicabilidad, la societabilidad v la

institucionabilidad definen sentidos distintos de lo publico
¥ de lo privado, y sin embargo, remiten a la totalidad de su

configuracién moderna, y con mayor nitidez a su

estado

contemporanec. Las insuficiencias y avances de las diferentes
teorizaciones de lo publicoc se desprenden del mismo hecho, a
saber, la identificacién conceptual de este espacio con una

sola de sus tensiones constitutivas; lo gque a su vez obedece,
en términos de validexz relativamente generalizable, a 1la
centralidad que en las propuestas ocupa el interés sobre
ciertos problemas Que se vinculan con la problematica de 1lo

publico, perc la subordinan de manera secundaria,

desplazando
la interrogante sobre

su estructura configurativa como

totalidad. A esta razén se debe también el gue los problemas

en ellas abordados no se hayan traducido del todo

explicitamente

en
problematicas determinantes de un ndacleoc
relacional de lo publico, permaneciendo encerrados en si
mismos; por ejemplo, la comunicacién mediatica como
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Figura 1
LOS EJES DE TENSION DE LA MATRIZ RELACIONAIL
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Figura 1
LOS EJES DE TENSION DE LA MATRIZ RELACIONAL

asunto de

un

mediatica Y ne como
comunicabilidad, cualgquiera sea la forma en que se la defina
Al esfuerzo por remontar estas insuficiencias con

© nombre.
lo publico como

la mira puesta
fiable,

comunicacidn

en la reconstruccién de
totalidad no puede atribuirsele el supuesto poco
segun el sentido que agqui acepta el término como un a priori
no cuestionado ni explicitado, de imponer una unidad de
contenidos a concepciones paralelas de lo publico referidas a
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usos cognitivos y realidades incompatibles, pues a lo largo
de 1la problematizacién de 1los ejes y en la critica alli
contenida se demostrd la inconveniencia de diluir lo publico
en publicitacién, en interaccién e identidad colectiva o en
intervencién estatal; lo que es idéntico a afirmar gue lo
publico en si no puede ser abonado a los medios masivos, a la
sociedad o al Estado. Resta, entonces, dar cuenta de 1la
configuracién compleja de 1lo publico como un tode y de 1la
forma en que se vinculan los ejes; para ello se ha echado

mano de la idea de una matriz relaciocnal.

En el léxico de las disciplinas cientificas de indole social,
la palabra matriz suele aparecer asociada a la metodologia
cuantitativa y a los analisis de la légica formal, connotandoe
sSu uso en el marco del calculo de correlaciones controladas;
en cambio, en el lenguaje comun el término admite una
significacion figurativa en la que se entiende como una
disposicién principal de elementos gque cumple una funcién
materna o generadora de o¢rdenes sucesives multiplicados a
partir de dicha disposicién. Esta utltima es la intencién que
aqgqui se persigue al introducir la idea de matriz, pues el
habla acepta un sentido menos restrictivo en el gue si bien
se admite una organizacién de factores gue reproducen un
determinado continente, no se obliga su cuantificacién o
precisidén exacta e invariable. L.a matriz de lco publico
refiere entonces a los nuicleos estructurales o principales

conjuntos de relaciones —--ejes de tensién—-—- dque intervienen



para constituir lo publico;:*! la

lo publico asi producida contiene una unidad
variabilidad de expresiones

sistematicamente
configuracién de

cualitativa que moldea la

histéricamente concretas de esta instancia en las sociedades
abordar a lo publico para

pero esto no implica la vana
publico, sino de
totalidad es urn

modernas. La matriz permite

pensarlo desde su complejidad,

pretensién de dar cuenta de todo lo

conceptuarlo como totalidad: en donde la
imperativo epistemolégico y no filoséfico o mas propiamente
Se trata de permitir una reflexidén que

de relaciones
b 4

ontoldgico, es decir,
contradictoria
jer&drquicamente estructuradas,

articule la multicud

constitutivas de lo publico.,
de cerrar el paso a las aproximaciones gque,
sin contemplar el

a quererlo © no,

momento de la

diferencian y escinden

unidad.*®

ejes que tensan la estruccura

La articulacion de los

lo publico obliga su caracter

configurativa de a plantear

multidimensional, Prues el unico recurso no formal para
vincularlos es el definir un punto de contacto Y
el “Aungue no expresamente, muchos autores identifican

pPocos los gue diferencian

estructura con conjunto. Son
estructura comeo matriz o mecanismo de operaciones, Yy conjunto
como totalidad de relaciones.” Sergic Bagu.— Op. Cit. P. 36

hed Alguna de las distorsiones que suelen estorbar la
reflexidén compleja “.. es la de confundir complejidad con
completud.” Edgar Morin.- Introduccién al... Op. Cit. P. 22.
gfréatambién Hugo Zemelman.- Y“La Totalidad... ©Op. cit. Pp.
B3 e




traspasamiento real en el gue se condensa propiamente la
problematica de lo publico como totalidad. La opcidén formal

requeriria mantener los ejes separados Y definir su

interaccién como un fendémeno de influencia de lo que sucede

independientemente en cada uno de ellos sobre los dos

restantes; en cambio, la matriz relacional los articula en

una configuracién de lo publico determinada por la miltiple

mediacioén de los ejes entre si. En esta configuracién, cada

eje coloca condiciones sine gqua non para cuajar lo publico

mismo Yy potencia © merma los corrimientos que hacia lo

publico © lo privado se producen en las otras tensiones. La

comunicabilidad garantiza, bajo la presioén de las

contradicciones internas que la caracterizan hoy en dia, 1la

transparencia o© visibilidad de las esferas de poder en las

gue se afectan o benefician tanto los intereses sociales

institucionalizados en el Estado, como aquelles que regulados

en el orden publico pertenecen a los derechos de la potestad

subjetiva de la persona:; de igual manera, la comunicabilidad

funge como conductora y amplificadora de las exigencias de

reconocimiento de la sociedad asociada frente a las

instancias de regulacién y modificacién del orden publico, e

incluse media la conflictiva relativamente horizontal entre

los sujetos y entre las asociaciones privadas. Se puede

argumentar el cardcter notablemente defectuoso, parcial vy

restringido de la comunicabilidad como mediadora en la

constitucién de lo publice, sin embargo, a este argumento

cierto pero parcial habria que oponer la evidencia
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contundente, también cierta y parcial, de dque nunca como
ahora el poder habia sido sujeto a la vigilancia de la
comunicacién con sentido publico y habla sido evidenciado en
la turbiedad de sus acciones; en 'todo caso, habria de
recordarse que, ma&s alla de pretensiones normativas, la
comunicabilidad funciona de facte en la mediacidn
constitutiva de lo ptblico y que su caracter defectuoso es
mas bien una premisa de su papel en tanto Qgque sistema de

comunicacién distanciado en grados diversos de la sociedad.

La societabilidad, sujeta a sus tensiones internas, asegura
un mayor peso de la sociedad en la determinacidédn de 1lo
comunicable con sentido publico, es decir, amplia la
representacién publico~comunicativa de los intereses
ascociados y resguarda el derecho a la potestad subjetiva: con
ello contribuye a forzar corrimientos en la comunicabilidad
hacia la apertura y a diluir la wvacuidad sustancial de 1la
mera publicitacién. La societabilidad también representa un
dique a los corrimientos socialmente no legitimos en la
predominancia de 1los principios privatizador y publificador,
tomando en cuenta gque cﬁalquiera sea la naturaleza de los
intereses legitimamente asociados, su presencia sélida 1los
convierte en avales indispensables de dichos corrimientos o
en contrapesos limitantes. En suma, la fortaleza de 1la
societabilidad es una mediacion primordial que confiere
vitalidad a lo publico v opera, a grosso modo.

democratizandolo; su debilidad remite a 1la pobreza de un
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espacio publico sin “el publico” o con espectadores pasivos y
sin voz. La institucionabilidad, por su parte, y pese a la
coexistencia contradictoria de dos principios en su seno,
garantiza el reconocimiento universal de lo.s derechos de 1la
potestad subjetiva y de un cierto volumen de intereses
asociados, sancionando la continuidad del orden publico en el
gque estos se encuentran regulados e inscritos como legitimos:
de igual manera, asegura con visos de definitividad 1las
condiciones de acceso y exclusién de la sociedad a 1la
produccién de lo comunicable con sentido publico. Sin 1la
institucionalizacién respaldada por la ley ¥y por el recurso
de la violencia normada, ni la organicidad social ni los
medios masivos de comunicacién podrian aspirar a estabilidad

alguna en la realizacién de sus fines.

Al papel mediador de estos dos ejes en la configuracié4n de lo

publico podria oponérseles la critica, al primero, de la

escasa efectividad de la organicidad social en la

determinacién de lo publico o de que ésta, cuando existe, no

siempre aspira a fines nobles, y al segundo, de la negativa

por parte del Estado a reconocer la organicidad social o a

respetar la potestad subjetiva, a cambio de una creciente

tendencia a privilegiar la clausura en la comunicacién con

sentido publico Y los intereses particulares sobre los

generales. La respuesta a tales consideraciones que seflalan
tendencias y fendmenos reales se ha dado ya a lo largo del

trabajo, sin embargo valdria reiterar que tanto la

i e ey et



institucionabilidad como 1la societabilidad, en el estado
concreto en gue se encuentren, median constitutivamente de
facto la configuracién de lo publico. La efectividad de 1la
determinacién asociativa de 1lo publico depende precisamente
de su densidad, aunque en la naturaleza de 1la organicidad
esté el que ésta no pueda devenir idéntica a lo publico mismo
(el movimiento zapatista no es un ejemplo desdefnable al
respecto); por lo demas, es la diversidad de la confluencia
asociativa la gque produce el efecto democratizador de 1lo
publico, lo gque conlleva el riesgo de 1la presencia de
intereses perversos mirados desde la éptica de lo conveniente
a los intereses generales de la sociedad. Por su parte, el

caracter autoritario de un Estado y la preponderancia del

principio privatizador no disuelven sus facultades
universalizadoras, ni desaparecen la institucionalizacidn
contradictoria de intereses sociales; aunque modifican la

preeminencia de los principios y restringen 1o publico por
asfixia de 1la vida publica (nuevamente, el reconocimiento
definitivo del Ejército 2Z2apatista no es frente a la sociedad

sino contra, en y a través del Estado).

Lo publico esta constituido por tres dimensiones
correspondientes al estado de sendas problematicas: la de 1la
produccion de lo comunicable con sentido publico, la de 1la
organicidad social Y la de la institucionalizacién de
intereses sociales de caracter general. La determinacién de

lo publico como una instancia tridimensional equivale a
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afirmar que lo ptblico como totalidad se produce ahi donde
espacio social determinado, la

confluyen, en un
la

la societabilidad b4

comunicabilidad,
esta dada por 1la

institucionabilidad;*® su configuracién
compleja de las tensiones
Por supuesto, la idea de 1lo

articulacion relacionales que

organizan estas problematicas.
publico comeo el espacio tridimensiconal en el que se cruzan

las tensiones de los nucleos estructurales no ofrece una
definicidédn operativa, ni un concepto manipulable; de hecho,

ni siguiera brinda con propiedad un concepto, gque como tal

suele distinguirse por la simplificacién vinculatoria de un

conjunto de caracteristicas gque operan un cierre sobre el

objeto para hacerlo cognitivamente manipulable. Lo que agqui

se brinda, mé&s que un concepto, es una conceptuacién de lo

publico cuyo desarrollo y fundamentacién se compendian en

este numeral, pero cuyo origen y demostracién de pertinencia

se encuentran en el cuerpo integro de este trabajos la

construccidén de tal forma de conceptuar lo publico es pues el

hilo conductor de todas las paginas que anteceden. En este

sentido, lo publico ha sido abordado come un complejo de
relaciones a determinar y problematizar, y este esfuerzo se
materializa en una conceptuaciédn que articula y enriquece lo

que antes de ella aparecia como inconexo y autosuficiente;

seria engarficso reemprender ahora un camino inverso echando

had vid. Infra. la representacidén de la configuracién

d
tridimensiocnal de lo publico en la figura 2.
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mano del reduccionismo para intentar un concepto de lo
puiblico incapaz de contener su problematica constitutiva, en
la " conceptuacién organiza conjuntos de

lo

cambio,
determinaciones articuladas,
publice segun su complejidad y mantiene abierto el horizonte

senala una via para pensar

para la reapropiacién cognitiva de la vasta gama de problemas
vinculados a © incluidos en la estructura configurativa de lo
publico.

Figura 2
LA CONFIGURACION TRIDIMENSIONAL DE LO PUBLICO
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. Figura 2
LA CONFIGURACION TRIDIMENSIONAL DE LO PUBLICO
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Los posibles conceptos'de lo publico elaborables bajo 1las
exigencias que otros problemas concretos imponen a otros
tantos intereses de investigacién, son sustituidos aqui por
la definicién de su problemAtica, segun la cual, lo publico
se genera como una composicién multidimensional en la que se
implican reciprocamente una efectiva institucionalizacién
universalizada de intereses relativamente generales, con sus
mecanismos de acceso y arreglo de diferendos:; una determinada

interaccidén social organica que imprime un sello distintivo a
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institucionalizada bajo el imperic de la

con sus expedientes diversos para presionar y
cristalizada de mediar

la vida

universalidad,

para autoconstituirse; y una forma
comunicativamente, con sus respectivos mecanismos y procesos
de comunicacién, las relaciones de multiple direccionalidad
al interior de la institucionalidad y de la vida de la inter
e intrasocialidad, asi como al exterior de éstas ¥y entre
La definicién de la problematica de lo publico,
éste, reinstala el

ellas. que da

cuenta de 1la
formularse con un cardacter pretendideo de cierta

relativa no se

conceptuaciédn compleja de

riesgo de
completud: sin embargo,
presenta comoc un esfuerzo que aspira de manera tendencial al

esta completud

absocluto y por lo tanto no debe ser interpretada propiamente

como completud, sino como totalidad en el sentido de gque en
la definicién de la problematica de lo publico no se hace
sino formular su configuracién, que como tal, esta

determinada por los nacleos estructurales que la organizan,

sin clausurarla, en tanto que complejidad articulada.

La configuracidn de lo publico estructurada por la
institucionalidad de 1o universal, por la 4impronta de 1la
organicidad social y por los dispositivos de comunicacién con
sentido publico, no es un blogque monolitico y estatico, sino
tensidén que

contradictorio de relaciones en

un complejo
de las diversas

la especificidaad histérica
lo publico en las
formulacién de la estructura

determinan
sociedades

formaciones concretas de

modernas; por lo tanto, esta



configurativa de lo publico no suprime la diversidad

contradictoria de aspectoes determinantes abordados con

detenimiento en las partes segunda, tercera, cuarta e inicios

de la quinta, sino que la contiene sSuperandola en una
concrecién mayor. De hecho, poco se puede agregar a lo dicho
ya sobre las tensiones constitutivas de lo publico, si no se
acude a la puesta en prueba de su totalidad configurativa
mediante estudios de casc; que apelen a la historicidad de una
forma existente de lo publico en el marco de cierta sociedad.
La complejidad contradictoria de 1lo publico, construida a
través del largo trayecto gque antecede, queda manifiesta en
la imposibilidad de enunciarla come el cruzamiento entre el
Estado, la sociedad y los medios masivos, pues estos términos
resultan abstractos - y vacios de determinaciones para la
problemé&tica de esta instancia multidimensional, por 1lo que
no alcanzan siquiera a insinuar la tensiones de las que aqui
se ha dado cuenta, produciendo una serie de equivocos qgque
distorsionan toda posible comprensiétn de lo ptiblico mismo. Si
la configuracién de leo publico no es un bloque monolitico,
mantiene no obstante un tensién general entre lo publico y 1lo
privado que condensa las tensiones distintivas de cada uno de
sus nucleos estructurales, lo que es decir que el vinculo
entre estas dos esferas puede ser expresado en una forma
superior que asimila las contradicciocnes de los ejes. Se
trata de 1la tensién de sentidos no univocos entre las
practicas Yy regulaciones tendencialmente universales que

institucionalizan la vida social en su conjunto con



aspiraciones de hacer efectiva dicha universalidad, frente a

la organizacién en apariencia espontidnea y libre del trafico

y relaciones sociales que producen formas de convivencia y
vinculos sociales sin garantia ni real aspiracion de
universalidad. Lo publico en cualquiera de sus ejes tiende a

lo universal con diversos grados de efectividad,
universalidad o

mientras dque

lo privado o renuncia a la pretende

producirla como proyeccién de su particularidad.?’

La conceptuacidn aqui ofrecida permite identificar el espacio

articulador en el gque se produce lo publico como un nucleo

complejo de relaciones en el que interactuan los
resolver el problema de los ejes
lo publico en su seno. Tal

ejes, sin
embargo, resta en si, a

saber, la existencia o no de

interrogante ha sido respondida pero deja en pie el problema:
si los ejes por separado no son suficientes para explicar o

dar cuerpo a lo publico, ain cuando contienen relaciones

configurativas indispensables, que sucede con toda la gama de

fendmenos gque pueden tener lugar en ellos sin la mediacién

miltiple que los articula en la determinaciédn de lo publico,

es decir, que -sucede con el juego de los medios, con los
intereses representados en el Estado Yy con el actuar de éste,

© con la asociacidén social, reputados en si como publicos.

Toda realidad constrefiida en exclusiva a la tension de un eje

47 vid. Infra. la representacién de la tensién general
entre lo publico ¥ lo privado en ia figura 3.




o a lo sumo generada en el contacto de dos de ellos, puede
ser entendida para los fines que agui interesan como una
realidad parapublica, pues es semejante o paralela a lo
publico, e incluso aspira a ocupar su sitio, pero no define
propiamente realidad publica.‘® Sobra abundar scobre el hecho
de que buena parte de la discusién en torno a lo ptblico, en
tanto que lo reduce a alguna de sus expresiones
configurativas, permanece en el terreno de 1lo parapublico.
Por otra parte, la suplantacidédn de lo publico por fenétmenos
parapublicos es un claro indicio de la pobreza democratica de
una sociedad e inecluso del caracter premocderno de su

organizacién politica.

4 V;d. Supra. la representaciétn de 1lo pﬁblicd Yy 1lo
girapﬂbélco en la configuracidén tridimensional de lo publico:
gura 2.



Figura 3
LA TENSION GENERAL ENTRE LO PUBLICO Y LO PRIVADO
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16. CODA A LA INCONCLUSION POSIBLE

El desarrcollo expositivo que 1lleva del inicio a la matriz
relacional de lo publico puede abreviarse formalmente en unas
La constatacién del relative auge tematico de

cuantas lineas.
motivos asociados a una

&mbito multidimensional por
sobre su crisis,
de supuestos que

este

percepcisén generalizada
explicitar el conjunto

Planteo la

pertinencia de
subyacen a las diferentes concepciones de lo publico y,
al entendimiento de los profundos cambios que
develar los supuestos con el

por
lo tanto, han
venido alterando su estructura;
contenidos esencialmente

propdésito de desentrarnar los

constitutivos de lo publico como totalidad,
que no situara a la

planted el dilema

de elegir un camino reflexisdén, de
entrada, en el campo de una aproximacién tedrica ya anclada
en supuestos que deberian ser asumidos y desde los cuales se

Proyectaria una sesgo en la lectura de cotras concepciones. Se

trataba de construir una via de acceso para una aproximacién

que permitiera aprehender con mayer riqueza las

pretedrica
Yy de evitar la

relaciones constitutivas de lo publico

preseleccidén oculta de contenidos implicita en todo recorte

disciplinario o tedérico. La entrada a lo ptiblico desde esta
clase de aproximacién encontrd a su favor la gran
potencialidad heuristica contenida en el horizonte semantico

de lo publico mismo, convirtiendo la polisemia del término en

clave para organizar una reapropiacién de la problematica de



interés sobre tres ejes de tensién. El1 resto del camino

siguié el hilo conductor asi planteado y se encargd de operar
una superacidn de los ejes formulados como oposiciédn formal
de caracter lingluistico, para determinarios como nucleos
relacionales concretos que articulaban una problematica
central a la estructura configurativa de lo publico; los tres
ejes adquirieron un contenido pleno de significacidén para los
pPropbésitos gue animaron este trabajo y fueron enriquecidos
bajo una nueva figura: el eje publico individual-privado
devino en eje de la comunicabilidad, el publico intimo-—
privado en eje de la societabilidad y el pablico privado-

capital en eje de la institucionabilidad.

El transito de una formulaci®n prestsd, ademas, un triple

servicio: permitié sistematizar el debate en torno a 1lo

vinculando propuestas aparentemente incompatibles e
ilusién fenoménica

publico,
introduciendo distinciones en donde 1la

suponia unidades:; posibilitd la problematizacién de los ejes

a través del diadlogo entre dichas propuestas, dando pie a un
tratamiento problematizante y a la vez pedagdgico de las

pPrincipales o6pticas de lectura de lo publico; y por Gltimo,

hizo factible la elaboracién de un critica ponderada sobre
los avances y limitaciones de las diferentes aproximaciones a
la luz de una conceptuacién de lo publico comoe un complejo
relacional de tensiones articuladas. E1 salto cualitativo
arrojado en cada eje encontré un espacio de tratamiento

puntual en las codas, a las que se dejdé la tarea de amarrar



los resultados parciales a lo largo del trabajo. El1 final es

un retorno al inicio alimentado por el transcurso: a 1la

constatacién sobre el relativo auge tematico de leo publico,
derivado de la idea generalizada sobre su crisis, se regreséd
con el trasfondo de un desarrollo reflexivo que contextualizd
las distintas percepciones que de ésta se tienen; su

caracterizacién terminé de preparar el terreno para dar

cuenta de la configuracidn de 1lo publico

matriz relacional.

a través de una

La matriz es el puerto de arribo y de
retorno ultimo, pero no definitivo, en

conceptuacién tridimensional de

2lla se ofrece una
lo publico en la que se
renuncia al caracter cerrado del concepto y en su lugar se

ofrece la definicién de una problematica abierta, a la vez

que estructuralmente organizada. Si se quisiera una sintesis
abreviada de este recorrido y sus propdédsitos podria decirse

que el cuerpo completo del trabajo es el desarrollo

demostrativo de una propuesta de conceptuaciédn de lo publico
como totalidad compledja.

El defecto del recorrido asi planteado es que describe 1los

puntos del trayecto, PpPero no los procesos que tuvieron lugar
en el transcurse; presenta, por asi decirlo, el cascarédn y
oculta los problemas, las tensiones v las relaciones
contradictorias que dan lugar a lo publico:s

éstas Yy un
sinnumero de aristas con diferentes posibilidades de

desarrollo quedan en las paginas gque componen el gruesoc del
presente esfuerzo. A las codas vy a la quinta parte en término



corresponde propiamente la exposicién sistematica de Jlos

avances que en los usos de la formalidad protocolaria

llevarian el nombre de conclusién, a ellas debe dirigirse una

contando para ello con la

disposicién descriptiva del continente; sin embargo, lo que
estado inconcluso -——e

lectura ocupada en problematizar,

ahi puede encontrarse es el

inconcluible—-- de una reflexidén gque apuntala la reapropiacioén

de lo publico segun las exigencias de su complejidad, dejando
al pensamiento el reto de producir nuevos avances impulsados
por la critica a lo que es una pertinente inconclusidn

posible sobre la configuracién de lo piublico. El reto esta en

determinantes de su compleja estructura

el abordaje de problemas

incrementar los

configurativa o en avanzar en

especificos vinculados a 1lo piblico, sin renunciar a 1la

incorporacién del contexto en gue tiene lugar su problematica

como totalidad; pero no en conformar su estructura

multidimensional a las necesidades unidimensionales de la

manipulacién y operatividad de un concepto empobrecido.

En la mayor o menor medida en que las ideas producidas desde

el campo de las ciencias humanas y sociales pueden contribuir

a la transformacién de la realidad actual, la importancia de

madurar un pensamiento complejo en torno a lo publico esta en
el rescate oportuno y vigoroso de la unica instancia en las

sociedades modernas que, en el rejuego de sus contradicciones

constitutivas, mantiene aun una tensién general entre la

institucionalizacidén regulativa de la vida social con



337

universalidad, frente al

L aspiraciones efectivas de

ordenamiento aparentemente libre de la convivencia entre los
privados con nulas posibilidades reales de universalizacibén.
Sin marginar las complicaciones inherentes a esta tensidén, en
la configuracién de lo puiblico radica la diferencia entre el

social de la incivilidad y la

no es demasiado pero es todo

: dolor y el desgarramiento

1 convivencia social civilizadas
lo que se tiene si de responsabilidad sobre una mejor vida

social se trata.
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