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AVENMA DE
MExico

SEMINARIO DE PENAL

Cd, Universitaria, a 11 de noviembre de 1996.

C. DIRECTOR GENERAL DE LA COORDINACION
ESCOLAR DE LA UNAM.
PRESENTE.

EL C., JOSE LUIS ZAMUDIO IBARRA, ha elaborado en este
seminario a mi cargo y bajo la direccién del Lic., =~
CARLOS CUENCA DARDON, su tesis profesionql intitula-
da LA AVERIGUACION PREVIA COMO INSTANCIA PROCESAL,~--
con el objeto de obtener el grado académico de licen

ciado en Derecho.

El alumno ha concluido la tesis de referencia la ---
cual llena a mi juicio los requisitos sefialados en--
el art. 8 fraccibn V, del reglamento de seminariog--
para la tesis profesional, por lo que otorgo la apro
bacifn correspondiente para todos los efectos acadé-

micos. .

ATENTAMENTE
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
__EL DIRECTOR DEL SEMINARIO
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forjaste una gran familia,

en cuyo seno lograste calor acercando lefia;
siempre presto al trabajo,

puntual a la asistencia de la sociedad,

portando impecable uniforme, desafiando la maldad.

Hombre serio y cilido en trato

compartiendo con tus seres queridos el plato,
entorno de una gran mesa,

discerniendo de los prdceres un rato,

Prudente esposo y padre ejemplar,

llevaste a tus hijos de la mano hasta el altar
predicando la unidad entre los tuyos

en cuanto a la hermandad.

A pesar de estar en la mira,

una vez mis demostraste fortaleza
y férreo entusiasmo sin ira,
permitiendo como regalo de Dios
regresaras con nosotros a la vida,

GRACIAS por tu oportuno consejo y sabiduria
que seguramente administrarén mi vida con alegria.
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A MI ABUELO, JOSE IBARRA ARROYO Q.E.P.D.

Hombre recio, del Bajio de Michoacén,
honesto en tu conducta,
al servicio del pueblo de Apatzingén;
fuiste un hijo ejemplar,
cuya premisa fué la obediencia, para forjar
un individuo de caricter singular.

A MI ABUELA, SOLEDAD ARIAS GUIZAR.

Oriunda de Cotija, Michoacan,
fuiste al encuentro de tu destino hacia Apatzingén
para forjar tu dinastia familiar;
has legado a tus hijos como principios divinos
el trato afable al prdjimo y el amor fraternal,

A MI ABUELA, MARIA DE LOS ANGELES CEDENO RIZO.

Altefla de pura cepa y de temple particular,
formaste una familia con caracteristica singular;
sacrificindote por tus hijos, trabajaste sin mediar,
inculcaste en ellos fe en el Creador
y los enseflaste a orar,




A MI MADRE, LUZ MARIA IBARRA ARIAS.

Mi mas profundo reconocimiento
por haberme permitido la dicha de venir al mundo,
ofreciéndome incondicionalmente su apoyo,

sin el cual mi vida no hubiera logrado el desarrollo.

Mujer alegre tierra calentana,
naciste en Apatzingdn de la Constitucidn,
orgullosamente michoacana;
tu sabiduria me ensefié que la paciencia es un buen aliado,
tu carismitica personalidad,
recuerdo que algiin dia me abrid las puertas a la Universidad,

. A MI PADRE,
EL TENAZ CORONEL DE INFANTERIA DEL EJERCITO MEXICANO

JOSE LUIS ZAMUDIO CEDERNO.

Quien con su ejemplo me ensefld el camino
del honor, justicia, lealtad y valor
como principios y objetivos
que el hombre como soldado
debe preservar en las batallas cotidianas;
al igual que la férrea disciplina

como método para lograr los ideales y las metas anheladas,



A MIS HERMANOS,

A MI1s CuRADOS,

VICTOR HUGO, FRANCISCO JAVIER,
LUZ MARIA Y VERONICA.

Gracias por su inquebrantable
solidaridad, comprensién y confianza
al primogénito que Unicamente desea
guiarles hacia su propia realizacidn
con dignidad y conviccién,

MARIO DIAZ PEREZ, FRANCISCO OCHOA DIAZ,
CLAUDIA DIAZ PEREZ.

Mi reconocimiento sentido por el
respeto y carifio a nuestra sangre,

A MIS SOBRINITOS, MARIANA(Francesita), LUIS FRANCISCO(Chevy),

A MIS PADRINOS
DE TITULACION,

MARIO ALBERTO(Bebeto) y VERONICA(Pelusita),

Gracias por los hermosos momentos
compartidos, esperando que el dia de
maflana asistan puntualmente al encuentro
de su destino y de su vocacidn,

LIC. MIGUEL JUAREZ MARTINEZ
JUANITA ZAMUDIO cEDERo.

Mi gratitud por su firme ayuda y
orientacién en mi objetivo académico.
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A MIS COMPAREROS Y

AMIGOS,
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MA. DE LOS ANGELES LLANDERAL,

Un singular reconocimiento por las
aportaciones realizadas para lograr
este objetivo,

GUILLERMO VARGAS TORRES
ARMANDO HARO STROP,
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El m&8 sincero agradecimiento por su
amistad desinteresada en las aulas de
clase y lealtad en las 1fdes estudiantiles.

Gracias por privilegiarme entre los
egresados de esa "Alma Mater", Gnica
heredera de la tradiciofi y la riqueza
cultural de nuestra Nacién,

Gracias por forjarme como Abogado y
haberme honrado como Presidente de

la Sociedad de Alumnos (1983-1984) y
Presidente de la Generacifn (1982-1986)
que lleva el nombre del Federatario
incansable y emérito Maestro

"JORGE SANCHEZ CORDERO",
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INTRODUCCTION,

Desde que surge la humanidad, aln en la forma mis primitiva
de vida a través de los tiempos, el hombre se ha
caracterizado por su marcada tendencia a socializarse,
de ahi que desde la primera etapa de su existencia como
"némada" se organizaba en hordas o grupos para emigrar
de un sitio a otro en busca del alimento para subsistir,
destacandose entre sus principales actividades la
recoleccién de frutos y la caceria de animales;
posteriormente, al pasar a la etapa del ‘"sedentarismo"
en que descubre la forma de hacer producir 1la tierra,
se establece en una determinada regidén y paralelamente
requiere organizarse para trabajar, partiendo de "los
gens y los clanes" como estructuras basicas de la "comunidad

primitiva",

Las diversas culturas de 1la antigliedad y las grandes
civilizaciones que se han desarrollado en 1la historia
de nuestro planeta, han tenido diversos sistemas de
organizacién social, politica, econdémica, religiosa vy
militar; sin embargo siempre 1les ha motivado un comdn
denominador: el bienestar social de sus comunidades vy
pueblos; para lograrlo requerian normar la conducta del
hombre a fin de conseguir la convivencia pacifica y ordenada

con sus congéneres,



las diferentes civilizaciones, al ir perfeccionando sus

formas de organizacién, también 1lo fueron haciendo en

sus sistemas juridicos, buscando los medios para poder -

dirimir las controversias entre los particulares y 1los
pueblos; el ejemplo mis sobresaliente 1o encontramos
en los Griegos y Romanos, quienes lograron trascendentes
conquistas y la expansidén de sus culturas hacia otros
pueblos de la tierra, resaltando primordialmente el avance
que obtuvieron en sus Instituciones Juridicas, las cuales
han sido la piedra angular de muchas legislaciones en

el mundc contemporaneo,

Grecia y Roma desempefiaron un papel preponderante en
relacién a la aportacién de algunos elementos Jjuridicos
de lo que mAs tarde seria la Institucién del Ministerio
Pliblico, aunque en estricto sentido el primer antecedente
de la citada Institucidén se remonta a Francia, si tomamos
en cﬁenta la estructura y funciones que actualmente
conocemos, . sustentdndolo en la Asamblea Revolucionaria
de 1790 y particularmente con la instauracién Constitucional
de la aplicacién de 1los Principios de 1la Divisidn de
Poderes; evolucionando y adoptindose con el paso de 1los
afios en diversos paises del orbe., En México tiene su
momento cenital .en la Constitucién de 1917, donde
legalmente, a través del articulo 21, se le otorgan las

facultades exclusivas para investigar los delitos a nombre



de la sociedad y ejercitar la accidn penal ante el drgano

jurisdiccional,

La averiguacién previa ha sido motivo de polémicas en
nuestra Legislacidn, debido a que es 1la base para poder
iniciar un proceso y de ahi ha partido la gran divergencia
de opiniones respecto a que se le pretenda ubicar como
una instancia procesal, sin que hasta la fecha se haya

podido unificar un criterio en relacidn al tema en comento.

Por ello hemos considerado oportuno realizar este modesto
ensayo, que tiene por objeto hacer algunas aportaciones
que pudieran ser de utilidad para dilucidar sobre el
particular, y sobre todo realizar un esfuerzo con la

idea de mejorar nuestro Sistema de Procuracidn de Justicia,



CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO PUBLICO.

Resulta verdaderamente apasionante abordar el tema de
la institucién del Ministerio POblico, debido a que ésta
ha sido motivo de gran polémica entre los diversos autores,
tanto por su origen como por su desarrollo dentro del
procedimiento penal., Algunos estudiosos de 1la materia
consideran que el nacimiento de dicha Institucidén se
remonta a ciertos pueblos de la antigliedad, como Grecia
y FRoma, que sin lugar a duda contaban con una gran
organizacién  juridica, sin embargo si se analiza
detalladamente, podrd observarse que, por ejemplo, en
materia penal sus atribuciones se concretaron basicamente
a funciones de tipo policiaco, y mno a 1la persecucidn
de los delitos y a las intervenciones dentro del proceso
penall. que son las que fundamentalmente se asignan al
Ministerio PGblico. Por otra parte, otros autores
consideran al Derecho Francés como tutor de 1a Institucidn
en cuestién, basandose en los términos y funciones en que

actualmente se conoce,

A) GRECIA Y ROMA,

Uno de los antecedentes que se conoce en el Derecho Griego,
es el del ‘“arconte", magistrado que intervenia en

representacién del ofendido y de sus familiares en 1los

~~~~~~
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julcios en que por algin motivo, éstos no realizaban
la funcidn persecutoria, ya que 1los particulares tenian
facultades para desempefiar dicha funcidén., Independientemente
del nivel de desarrollo que 1lograron Griegos y Romanos
en materia juridica, la Institucién del Ministerio Plblico

resultaba desconocida para ellos.

".,..En Roma, se dice también que en los funcionarios
1lamados "Judices Questiones" de 1las Doce Tablas, existia
una actividad semejante a la del Ministerio .Pﬁblico.
porque estos funcionarios tenian facultades para comprobar

los hechos delictuosos, pero esta apreciacidén no es del

todo exacta; sus atribuciones caracteristicas eran .

netamente Jurisdiccionales, El1 pr‘ocurador' del  César,
de que habla el Vigesto. en el Libro Primero, Titulo 19,
se ha considerado como antecedente de 1la Institucién
débido a que dicho Procurador, en representacién del

César, tenia facultades para intervenir en las causas

fiscales y cuidar del orden en 1las colonias, adoptando

diversas medidas, como 1a expulsidn de los alborotadores
y la vigilancia sobre éstos para que no regresaran al

lugar de donde habian sido expulsados....” {1),.

(1) COLIN SANOEZ, Guillemnmp, DerMaxican de Procedimientos Renales,Bd,Raia, 1977.P.87.




En la misma Roma "....existe otro antecedente del Ministerio
Piblico, 1os Magistrados denominados "Curiosi Stazionarii
o Irenarcas", quienes se encargaban de 1la persecucién
de los delitos en los Tribunales, Hay que destacar la
funcién precisa de estos Magistrades, ya que Unicamente
realizaban actividades de policia judicialy no debemos
olvidar que en los casos graves, el Emperador y el Senado

designaban algin acusador...." (2),

En el curso del Ministerio PQblico en México, expuesto
por José Aguilar y Maya, sefiala: "....En Grecia y Roma
era desconocida 1a Institucidn, todavia circunscrita
a cuidar del acatamiento de las normas legales por 1los
particulares, obedeciendo ello al hecho de que la persecucién
de 1los delitos constituia una facultad de 1la victima
y sus familiares, Si bien se ha comentado del origen
del Ministerio Piblico en los Emperadores Romanos, nombrados
para la defensa del fisco, o en 1los defensores de las
ciudades, instituidos por las Constituciones de Valente,
Valentiniano y Teodocio, 1la organizacién de ‘esos

funcionarios era diversa del Ministerio Pdblico...."(3).

(2) RIVERA SILVA, Mxuel, El Procedimiento fenal. Editorial Romiia, Mixico, 1932, Pag.58.
(3) AJTLAR Y MAYA,Josd Disurso Tnaural del der,0ong.de Agentes del M.P.Fed, Pig. Mysig,



Debemos destacar que en Grecia al principio predomind
la acusacidén privada, en virtud de que era el ofendido
por el delito quien se encargaba de ejercitar la accidn
penal ante los Tribunales, no se permitia que intervinieran-
terceras personas en lo relativo a la acusacién y defensa.
El medio primitivo para imponer el castigo, era precisamente
la venganza, siendo ésta la idea preponderante en 1la

etapa de la acusacién privada.

Posteriormente vendria la acusacidén popular, siendo ésta
un avance en relacion a los Jjuicios populares, y su
antecedente se pretende ubicar en los denominados
"Temosteti", quienes cumplian con 1la encomienda de 1la
denuncia de los delitos ante el Senado 0 ante la Asamblea
del Pueblo con 1la finalidad de que se designara un
representante que llevara la voz de 1la acusacién, Al
obtenerse que el ofendido por el delito, renunciara a
promover personalmente 1la accidén penal, hubo un logro
sustancial en el px‘ocedimiento.' debido a que siendo un
tercero despojado de venganza y pasidén, que llevaria
el directamente ofendido; se pueden lograr mejores
resultados tanto en la persecucién del responsable, como
en la aplicacidon de su castigo o el reconocimiento de

su inocencia haciendo honor a la justicia social.



La acusacién popular fracasa, pues, como lo hace notar
Manduca: "..,,Todo ciudadano romano tenia el derecho de
presentar la acusacién; pero cuando Roma se hizo la ciudad
de infames delatores que, causando la ruina de integros
ciudadanos, adquirian honores y riquezas; cuando el romano
se adormecia en una indolencia egoista y cesé de consagrarse
a las acusaciones piblicas, 1la sociedad tuvo necesidad
de un medio para defenderse, y de aqui nace el procedimiento
de oficio, que comprende el primer germen del Ministerio
Piblico en la antigua Roma, representando la mas alta

conciencia del Derecho...." (4).

Es incuestionable que la persecucién de los delitos debe

ser funcién del Estado, sin embargo, cuando se permite’

esta persecucién oficial al Jjuez, se le convierte en

. juez y parte; y como dice Radbruch: "....El que tiene

un acusador por juez, necesita a Dios por abogado....(5).

Durante. la época medieval, hubo en Italia juristas como
Bartolo, Gaudino y Aretino, a quienes 1les designaban
con el nombre de "Sindici®, “Cdénsules Locorum Villarum"
0 simplemente “"Ministrales"; dichos funcionarios colaboraban
para los jueces, en lo relativo a las denuncias oficiales
sobre los delitos, sin embargb. podian actuar sin

intervencion de esos Jjueces; estos funcionarios. tomaroh

(4) MADUCA,F.E1 Proced,Renal v su Desarvallo Clentdf,La Bspafia Modermia Madrid, 1901,P.99,

(5) ROBRI, Gstavo, Intradacién a 1a Clacia del Deredn, Revista de Derecho Privado,
Serie C, Volumn 11, 1a, Edicidn, Imprenta Helénica, Madrid, 1930, Pagina 177.




ciertas caracteristicas que se asemejaban a 1la Institucidn
del Ministerio Publico Francés, adoptando el nombre de
"procuradores de 1la Corona", sin embargo, a pesar de
la semejanza, .no se podria identificar a los citades
funcionarios con la Instituicidén del Ministerio Piblico

moderno,

",.,.En Venecia, existieron los "Procuradores de la Comuna",
que ventilaban las causas en la Quarantia Criminale vy
los "Conservatori di Legge" en 1la Replblica de

Florencia...." (6).

En las legislaciones bdrbaras, encontramos los '"Gastaldi®

del derecho 1longobardo, los "Cante" o 1los "Sajones" de

la época franca y los "Miscideminici” del Emperador Carlo
Magno., E1 procedimiento de oficio, implementado en Roma,
se reconoce en el derecho feudal por los condes y justicias

sefloriales,

B) FRANCIA. .

Existi6é un funcionario denominado “Saion", quien se ocupaba
fundamentalmente de cuidar los intereses de los dominios
reales de la Monarquia Francesa, y que Carlo Magno 1lo

convirtié en mantenedor de 1la Ley: a dicho funcionario

(6) GINZALEZ BUSTAMNTE, Jum Jos. Principics de Der,Proc,Ranval Mex, Bd, Fornin, 1959, P.55,
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se le podria considerar como el primer antecedente que
reviste una mayor similitud, a 1o que siglos mis tarde

seria el Ministerio Plblico Francés,

Quienes consideran como punto de partida 1la Institucion
del Ministerio Piblico en Francia, lo fundamentan en
la Ordenanza del 23 de marzo de 1302, durante el reinado
de Felipe IV, debido a que se establecid una magistratura
cuyo objetivo consistia en velar por los negocios judiciales
de la Corona, a través de 1las atribuciones conferidas
al Procurador y Abogado del Rey, ya que antiguamente
se actuaba solamente en forma particular como consecuencia
de que en aquélla época decayd notoriamente la acusacidn
por parte del ofendido y de sus familiares, se establecid
un procedimiento de oficio o por pesquisa que dio apertura
al Ministerio Plblico, aunque con funciones sumamente
limitadas, entre ellas, la persecuciéon de los delitos,
efectividad de 1las multas y confiscaciones decretadas

como consecuencia de una pena,

Aguilar y Maya recuerda: ".,..El Ministerio P{blico
se ha organizado sobre las ideas centrales de ese modelo.
Monﬁesquieu sostenia que el Principe Reinante nombraba
al Ministerio PUblico, en virtud de la Ley que encargaba

al funcionario la persecuciéon de 1los crimenes en cada

§
i
i
|
1
i




Tribunal, lo que eliminaba la figura del delator...."(7).

Se habla de 1los fiscales, en la célebre Ordenanza de
Luis XIV, de 1670, y en la Ley del 7 pluvioso, aflo 9,
votada por la Asamblea Constituyente. El periodo de 1la
acusacién estatal, tiene su origen en las transformaciones
de orden politico y social introducidas en Francia al
triunfo de la Revolucidén de 1793 y se funda en una nueva
concepcidén juridico-filosédfica. Las leyes expedidas por
la Asamblea Constituyente, son, sin duda alguna, el

antecedente inmediato del Ministerio Piblico.

Consideramos que el Ministerio POblico nacié en Francia
y por Ley del 20 de abril de 1810 quedd definitivamente
organizado. como Institucién Jjerdrquica dependiente del
Poder Ejecutivo, que en términos generales es como se
estructura actualmente en nuestra Nacién; sin embargo,
no fué el que conocieron y perfeccionaron en la Segunda
Repiiblica 1las ilustres figuras de Ledn Gambeta y Julio

Simén.

Al principio, el Ministerio Piblico Francés estaba dividido
en dos secciones; una para los negocios civiles y otra

para los negocios penales; que correspondian, segun las

(7) AULLAR Y MAYA, Josd.E1 Ministerio Riblico Fad.en €l Mo, Reginen.Bd.folis, 1942.Pg.14,



disposiciones de la Asamblea Constituyente, al Comisario
del Gobierno o al Acusador POblico. En el nuevo sistema,
se fusionaron las dos secciones y se establecidé que ninguna
jurisdiccidén estaria completa sin 1la concurrencia del

Ministerio PGblico,

Son las leyes revolucionarias las que dieron verdadero
origen al Ministerio  Piblico, al transformar las
instituciones politico-sociales en Francia y durante
la dominacidn napolednica, 1las leyes de 1808 y 1810.
En la primera Republica, enmedio del torbellino de pasiones,
1a Institucidén se mantuvo inconmovible y lo mismo sucede
en el primer Imperio, obteniendo su mixima definicién
en la segunda Repiblica, al reconocerse su independencia

con relacién al Poder Ejecutivo,

El Ministerio Publico Francés, tiene a su cargo ejercitar
l1a accidn penal, perseguir, en nombre del Estado, ante
la Jjurisdiccién penal, a los responsables de un delito,
intervenir en el periodo de ejecucién de sentencia y
representar a los incapacitados, a los hijos naturales
y a los ausentes, En los crimenes interviene de manera
preferente, sobre todo cuando estima que se afectan los
intereses publicos, en los delitos y en las contravenciones,
sdlo actfia de manera subsidiaria, En relacién a las

funciones del Ministerio Plblico y de 1a policia judicial
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éstas son claramente distintas, 1la policia judicial se
encarga de investigar los crimenes, delitos y las
contravenciones, relne las pruebas y entrega a los autores
a los tribunales para ser castigados, asi 1lo establece
el articulo 8° del Cbédigo de Instruccidn Criminal., Asimismo,
la citada corporacidén policiaca, también se ochpa de
mantener el orden piblico, 1la 1libertad, 1a propiedad
y la seguridad individual, conforme lo establece el articulo
16 del Cbdigo del 3 brumario., Unicamente lds jueces de
paz 'y los oficiales de la gendarmeria cumplianb en un
principio con las funciones de policia judicial, sin
embargo, mas tarde dicha Ffuncidén habria de ampliarse
también a los guardias campestres y forestales, alcaldes,
comisarios de policia, procuradores del Rey, jueces de
paz e instruccién, por disposicidn en el articu16 21
del cbédigo del 3 brumario, aflo IV, Cabe destacar que
en relacion a la investigacién de los delitos, el Juez

de Instruccidon es Jjerdrquicamente el funcionario supremo.

Los comisarios de policia, alcaldes o sus auxiliares,

intervienen en 1la investigacion de las contravenciones,
a menos que la Ley reserve estas funciones a 1los guardas

forestales.,

En el caso de los prefectos de policia, tanto de Paris

como de los Departamentos, tienen facultades para proceder
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a la investigacidén de 1los delitos por si mismos o con
el auxilio de 1a policia judicial, asi como también en
crimenes o contravenciones, y poner a disposicién de
los Tribunales a quienes resultan responsables; en el
caso de los delitos flagrantes se desahogan las diligencias
mAs urgentes y se buscan las pruebas que demuestran la
existencia de 1os delitos. Solamente intervienen en las
contravenciones de policia, 1los comisarios de 1la misma
y los alcaldes; junto con sus auxiliares, mediante 'procesos
verbales" que posteriormente se turnan al oficial encargado
de continuar la averiguacidén, Dichos “procesos verbales"
constituyen el periodo pre-procesal y sirven al Ministerio
Piblico para instruirse respecto del ejercicio o no
ejercicio de 1la accidn penal, Las diligencias practicadas
durante este periodo tienen un valor probatorio distinto,
en virtud de que las diligencias que se practican por
agentes inferiores a la policia judicial, sin el control
y vigilancia del  Ministerio  Piblico, constituyen
simplemente una informacién de 1los hechos, en tanto que
las encomendadas a 10s substitutos del Procurador o sus
auxiliares, tienen Ffuerza probatoria plena, Entre 1los
funcionarios comprendidos dentro de la policia. judicial,
se encuentran los guardas campestres Yy Fforestales, quienes
se limitan a comprobar 1la existencia de contravenciones
y delitos que se refieren a la materia rural y forestal,

sin embargo tienen facultades para capturar a los
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responsables sorprendidos en flagrante delito y consignarlos

ante el alcalde o juez de paz.

Los substitutos del procurador y sus auxiliares forman
parte de la policia judicial y pueden investigar
los crimenes y 1los delitos,  por su parte, los
oficiales de la policia judicial tienen la funcibén de
recibir e investigar de oficio las denuncias vy
querellas, asi como aportar las pruebas de conviccién
al jue; y rendir cuenta de sus actos al Procurador

General,

Podemos apreciar 1la diferencia entre el Ministerio
Plblico y 1la policia Jjudicial franceses, en relacidn
a nuesfra'lnstitucién reformada en 1917, en donde 1los
Tribunales dejan de cumplir con las funciones de policia
judicial, asi como de investigar delitos, buscar bruebas
y descubrir a los responsables. La vigilancia y control
de la investigacién, dentro del desarrollo de las funciones
de policia judicial, quedan en manos del Procurador General
y de la Corte de Apelacidn; por lo antes expuesto, podemos
apreciar que en el caso de Francia, el ofendido por algln
delito que no ha logrado que el Ministerio Piblico practique
la accién penal, demanda la intervencién de las

Jurisdicciones de segunda . instancia por medio del
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recurso de revisidn, porque las Jjurisdicciones también
formaban parte de la policia Jjudicial, 1o que no sucede

en México.

La Doctrina se ha encontrado divergente en relacién al
origen moderno de 1la Institucién, 1los ditalianos hablan
de su paternidad como acusador pﬁbiico, los espafioles
destacan al Promotor Fiscal de 1a Inquisicibén, y 1los
franceses recuerdan al Procurador del Rey, Sin embargo,
el mismo Manzini admite: "....En 1los términos en que

modernamente se entiende al Ministerio Pidblico, su origen

"inmediato esti en la instauracién del Estado Constitucional

y en la aplicacidén de principios de 1la distincién de
poderes. Es necesario remontarse a la Revolucidédn Francesa,
a la Asamblea Constituyente de 1790, donde se pl'anteé
la cuestién de si 1la accién penal debia ejercerla el
Procurador del Rey o un acusador voluntario elegido por

el puéblo...." (8).

Se dividieron en dos clases los miembros del Ministerio
Piblico; por una parte se encontraban los Comisarios
del - Rey, los cuales se ocupaban de la realizacidn
de 1los fallos y éstos eran nombrados por el Estado,
Por otro lado, estaban 1os acusadores plUblicos, quienes
tuvieron a su cargo la accién penal y eran  nombrados

por los jueces por un afio, Al elegir el pueblo a los

(B) MANZINT, Vicerzo, Der Pracesal. Renal ,Taro 11,64, Egea, Rk Alres,Argentina, 1960,P,311,
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jueces, también 1o hacian indirectamente con los acusadores.

Durante el Imperio Napolednico se logra la conformacién
plena de la Institucién en comento, al contemplar que
el Ministerio Piblico dependiera directamente del Poder
Ejecutivo, por considerarlo representante directo de
interds social en la persecucién de los delitos, habiéndose
difundido por Europa su estructura y organizacién con

los ordenamientos franceses.

Anteriormente la Institucién formaba parte de 1la

Magistratura y para desarrollar sus funciones se dividia

en secciones denominadas "parquets", cada una de estas

formaba parte de un Tribunal Francés; los parquets estaban

integrados por un Procurador y varios auxiliares sustitutos
en los Tribunales de Justicia o sustitutos generales

o abogados generales en los Tribunales de Apelacidn.

Consideramos que es en Francia donde finalmente habria
de consumarse el esfuerza del trabajo juridico realizado
por varias Naciones. hasta lograr el primer antecedente
de 1o que posteriormente seria la moderna organizacidn

de la Institucién del Ministerio Pablico,
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C) ESPARA.

Se experimentd en Espafla el derecho de castigar con las
mismas variantes que en Grecia y Roma, autorizando al
acusado, mediante la Ley 22, Titulo I, Partida VII, el

transigir con el acusador, quedando liberado de la pena.

En el aflo de 1387, en Castilla, durante la época de
Juan I, a peticidn de las Cortes de Bribiesca, se nombrd
a un funcionario para perseguir delitos piblicos y con
posterioridad, las Ordenanzas Reales de Castilla
establecieron dos Procuradores Fiscales para acusar o

denunciar los maleficios,

El  Derecho Espafiol moderno tomé los lineamientos
generales del Ministerio Pablico Francés; en Espafla
exist{a una Magistratura especial en la época del
"Fuero Juzgo", con facultades para actuar ante 1los
Tribunales en los casos donde no hubiera un interesado

que acusara al  delincuente, dicho funcionario

- representaba al  Monarca en forma particular, En

la  Novisima Recopilacidén, Libro V, Titulo  XVII,

se reglamentaron las funciones del Ministerio Fiscal,
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En las Ordenanzas de Medina (1489) se menciona a 1los
ficales; resulta conveniente resaltar él origen de 1la
palabra "Fiscal", que viene de "fiscus", que significa
cesta o canasta de mimbrei, debido a que los Romanos
utilizaban para guardar el dinero este tipo de cestas,
a éstos se les denomindé Procuradores Fiscales, por la
facultad que tenian para recaudar los impuestos y proceder

contra quienes no cumplian,

Como hemos podido ver, el origen de la palabra es romano

'y de ahi se adopta al Derecho Espafiocl y a otras

legislaciones, podriamos decir que fué la funcidén original

del Ministerio Publico, la defensa del fisco.

Posteriormente, durante el reinado de Felipe II, se
establecieron dos fiscalias: una para actuar en los juicios
civilés y otra en los criminales, En un principio, se
encargaban de perseguir a quienes cometian infracciones
relacionadas con el pago de la contribucién fiscal, multas
0 toda pena de confiscacidn, posteriormente  fueron
facultados para defender 1la jurisdiccién y el patrimonio

de la Hacienda Real.

Mas tarde, cuando pasa a tomar parte de 1a Real Audiencia

el Procurador Fiscal, intervenia especialmente a favor
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de las causas plblicas y en los negocios de interés para
la Corona, protegia tanto en lo civil como en lo criminal
a los indios, defendia el patrimonio de la Hacienda Real
y la Jurisdiccién, asi como también formaba parte del
Tribunal de la Inquisicidn. En este Tribunal figurdé con
el nombre de Procurador Fiscal, llevando 1la voz acusatoria
en los Jjuicios; y para algunaé funciones especificas
del mismo, era el conducto entre éste y el Rey, a quien

entrevistaba comunicadndole las resoluciones que se dictaban,

La promotoria fiscal no existié como una institucidn
auténoma en el sistema de enjuiciamiento inquisitorio,
creado por el Derecho Candnigo y mandado observar por
el Papa Inocencio III, en el aflo de 1215; por Gregorio
I¥ en 1233 e introducido a Espafia en el aflo de 1481 vy

a las Américas en los siglos XVI y XVII.

Bajo este sistema en que el juez era el arbitro en 1los
destinos del inculpado y en que tenia amplia 1libertad
para buscar las pruebas y para utilizar cuantos medios
tuviese a su alcance para formar su conviccidn, los fiscales
eran funcionarios que formaban parte integrante de vlas

jurisdicciones,

El Licenciado Alfonso Noriega nos comenta: "..,.Actualmente
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el promotor fiscal es un abogado nombrado permanentemente
por el Rey para defender en 1los Jjuzgados de primera
instancia los intereses del fisco, los negocios
pertenecientes a la causa plblica y las prerrogativas
de la Corona y de 1la Real Jurisdiccidén Ordinaria, Eg
tiéndase por Ministerio Fiscal, que también se llama
Ministerio Plblico, 1las funciones de wuna magistratura
particular que tiene por objeto velar por el interés
del Estado y de la sociedad, en cada Tribunal; 1la figura
del Fiscal fué 1llevada con facultades muy divérsas y
complejas a la organizacidén de las Reales Audiencias,

nicleo central de la organizacidén politica de las colonias

en América, creadas por los monarcas, para que los vasallos

tengan quien los rija y gobierne en paz y justicia; y
que fueron sin duda, Tribunales de prestigio superior
a las audiencias de Espafia, no sbélo por el esplendor
desplegado por algunos, sino principalmente por su influjo
decisivo para 1la prosperidad y administracién de 1los

territorios,..." (9).

(9) RRIES GIL, Bmilio. Prolop a la chm: "la Misin Omstinrcional del Proouradkr
Grenal de 1a Replhlica, Seguda Blicidn, Bdicianes Rotas, Pag. 11,
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D) MEXICO,

Consideramos conveniente remontarnos hasta nuestra antigua
Cultura Azteca, pues en ésta existen algunos antecedentes
de interés, y sobre el particular, el Maestro Colin Sanchez
nos dice: "....Aunque el Derecho no era escrito, sino
mis bien consuetudinario, se ajustaba al régimen absolutista
al que habia llegado en materia politica el pueblo azteca,
Existian funcionarios especiales con distintas atribuciones
delegadas por el Monarca, en relacién a 1la ‘justicia.
Cihuacdatl auxiliaba al Hueytlotoani, vigilaba la
recaudacién de, 105‘ tributos, presidia el tribunal de
apelacién, y ademds, era una especie de consejerc del
Monarca, a quien representaba en actividades como preservar

el orden social y militar,

Otro funcionario destacado era el Tlatoani, quien como
repreéentaba a la divinidad, poseia facultades para disponer
de la vida humana a su criterio; entre éstas estaban
las de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque
normalmente delegaba a los jueces dichas 'Funciones.
quienes con la ayuda de los alguaciles y de otros
funcionarios se daban a la tarea de aprehender a 1los

delincuentes...." (10)

Don Alonso de Zurita, Oidor de la Real Audiencia de México,

(10) QOLIN SANOHEZ,Guidlenmo, Der Maxican de Pracedimientos Remales, B4, Formia,1977,Pg.%,
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seflalaba que ",...el Tlatoani, como suprema autoridad
de 1la justicia entre los aztecas, en una especie de
interpelacién al monarca cuando terminaba la ceremonia
de la coronacidn, decia ‘'Habéis de tener gran cuidado
en las cosas de la guerra, y habéis de velar y procurar
castigar a 1los delinéuentes. asi seflores como los
demds, y corregir y enmendar los inobedientes'. Es
importante hacer notar que el Tlatoani delegaba en 1los
Jjueces 1a persecucién de los delitos, por lo que, tanto
las funciones de éste como del Cihuacdatl eran

jurisdiccionales...." (11),

Por lo antes expuesto no se podria identificar dichas
funciones con el Ministerio Piblico, ya que si bien es
cierto que se perseguia el delito, quienes 1lo hacian
eran los jueces, ademds de realizar 1las investigaciones

y de aplicar el Derecho,

El Maestro Colin SAnchez nos dice: ".,..En nuestro pais,
durante la época de la Colonia, existieron los procuradores
fiscales, quienes desempefiaban una funcidn impefsonal,

desinteresada y publica. Estos promovian 1la justicia

la nombre de la sociedad y tenian por objetivo el procurar

el castigo de aquéllos delitos no perseguidos por procurador
privado, como sucedia en Espafla; sin embargo, = dichos

funcionarios no poseian los caracteres propios de 1la

(M) OLIN SNOEZ, Guillemo,DerMex.de Proced, Renales, Edit, Formia Mixion, 1990,P4g. 52,
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Institucibn; pero podriamos considerarlos como el primer
antecedente de 10 que seria mids tarde 1la .Institucién

del Ministerio Piblico,..." (12),

El 9 de octubre de 1549, se 1llevd a cabo una seleccidn
mediante una Cédula Real, para que los indios desempeflaran
los puestos de jueces, regidores, alguaciles, escribanos
y ministros de justicia, especificéndose que la justicia
se administraria de acuerdo con 1los usos y costumbres
que habian regido., Al designarse alcaldes indios, éstos
se encargaban de aprehender a los delincuentes, y los
caciques ejercian jurisdiccién criminal en sus pueblos,
salvo en aquéllas causas sancionadas con pena de muerte,

por ser facultad exclusiva de las audiencias y gobernadores,

Diversos Tribunales apoyados en factores religiosos,
econdmicos, sociales y politicos, trataron de encauzar
la conducta de indios y espafioles; y la audiencia, como
el Tribunal de la Acordada y otros Tribunales Especiales,

se encargaban de perseguir el delito,

El 22 de octubre de 1814, en 1la ciudad de Apatzingén,
Michoacan, fué promulgada por el Generalisimo José Maria
Morelos y Pavén, la que seria nuestra primera Constitucién;
en el citado documento se destaca la existencia de dos
fiscalias como auxiliares de la administracién de justicia,
una para el ramo civil y otra para el penal, nombrindose

a dos letrados para las mismas por parte de la legislatura,

(12) Idem,
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a propuesta del Ejecutivo y por un periodo de cuatro

afios.,

En la Constitucién de 1824, se contempla la existencia
de un Fiscal como integrante de la Suprema Corte y con

la misma categoria de los miembros de ella,

La Ley del 14 de febrero de 1826, reconoce como necesaria
la intervencidén del Ministerio Fiscal en todas las causas
criminales en que se interese 1la Federacidén, y en 1los
conflictos de Jjurisdiccidn para entablar o no el' recurso
de competencia; haciendo por ultimo innecesaria la presencia

de este funcionario en las visitas semanarias de 1las

cArceles. El Decreto del 20 de mayo de 1826, es el que

mas pormenorizadamente habla del Ministerio Fiscal, si
bien nada dice de los agentes, la Ley del 22 de mayo
de 1834 menciona 1a existencia de un promotor fiscal
en cada Juzgado de Distrito, nombrado como el de Circuito
y con las mismas funciones, Las Siete Leyes de 1836

establecen el Sistema Centralista en México, y en 1la

Ley del 23 de mayo de 1837 se establece un fiscal adscrito -

a la Suprema Corte, contando los Tribunales Superiores
de los Departamentos con un fiscal cada uno de ellos,
Juventino Castro comenta: ".,...Debe entenderse que la
primera organizacién sistematizada del Ministerio Fiscal
en el México Independiente, se introduce en nuestro pais

en la Ley para el Arreglo de la Administracién de Justicia
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{conocida quizd en mejor -forma bajo 1la denominacidon de
Ley Lares), dictada el 6 de diciembre de 1853 bajo el
régimen de Antonio LOpez de Santa Ana; el 23 de noviembre
de 1855, Juan Alvarez da. una Ley, aprobada posteriormente
por Ignacio Comonfort que establecia que los promotores
fiscales no podian ser recusados, y se le coloca en 1la
Suprema Corte, en los Tribunales de circuito_. y mis tarde
se les extendid, por Decreto del 25 de abril de 1856,

a los Juzgados de Distrito...." (13).

Sin duda alguna que los Constituyentes de 1857, conocian
la Institucidn del Ministerio Piblico y su desenvolvimiento
en el Derecho Francés, pero no quisieron. establecerla
en México por respeto a la tradicién democrdtica. Tomemos
de 1la historia del Congreso Constituyente, escrita por
Don Francisco Zarco, las ideas mas importantes que se
expresaron en la discusién: ™..,,El Diputado villalobos
manifestd su inconformidad de que se le quitase al ciudadano
el derecho de acusar y se le sdstituyese por un acusador
piblico; expresd que el pueblo no puede delegar los derechos
que debe ‘ejercer‘ por si mismo y que todo crimen, que
es un ataque para la sociedad, reclama para el ciudadano
el derecho de acusar; que de llegarse a establecer en
México el Ministerio Plblico, se privaria a los ciudadanos

de ese derecho., El Diputado Diaz Gonzdlez no compartid

(13) GASTIO, Juventino V,E Ministerio Riblico en Mixioo,Biitarial Rarviia,1990,Pigs. 7,8y9.
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las ideas de Villalobos, aduciendo que debe evitarse
que el Jjuez sea al mismo tiempo Jjuez y parte; que
independizado el Ministerio Piblico de los jueces, habria
mas seguridad de que sea imparcial 1la administracién
de justicia. E1 Diputado Moreno opiné que el derecho
de acusar no debe vedarse a los ciudadanos, y Castafeda
hizo notar que si se establecia el Ministerio Piblico,
daria lugar a grandes dificultades en 1la practica,
originando embrollos y demoras en la administracién de
justicia, porque obligar al juez a esperar 1la acusacién
formal para poder proceder, es tanto como maniatarlo
y reducirlo a un estado pasivo, facilitando la impunidad
de los delitos; mostrd su conformidad con el establecimiento
del Ministerio Piblico, pero propuso que sblo interviniese
hasta que la causa se eleve al estado de plenario. Diaz
Gonzdlez insistié en que el articulo propuesto no
significa que se quite a los ciudadanos el derecho de
écﬁsar; que las funciones reservadas en la Doctrina al
Ministerio Piblico, en 1a practica han estado a cargo
de los Jjueces, lo que disminuye las garantias que debe
tener todo acusado, La opinién general fué contraria
al establecimiento del Ministerio Plblico; 1la idea de
reconocer ai ciudadano el derecho de acusar estaba
profundamente arraigada en el animo del pueblo, pero

despertd en los Constituyentes grandes inquietudes por
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1o monstruoso que resulta que el juez sea al mismo tiempo
Juez y parte y dirija, a su arbitrio, la marcha del proceso.
La discusidén en el seno del Constituyente partidé de una
idea fundamental que influyé vigorosamente en el pensamiento
de los legisladores; el Diputado veracruzano José Maria
Mata, sostuvo fogosamente que la sociedad es para el
individuo y no el individuo para 1la sociedad, cuando
alguien hablé de que el Ministerio Piblico representaba
los intereses de la sociedad. El1 Diputado potosino Don
Ponciano Arriaga, que tuvo tan destacada intervencidn
en las ‘discusiones, propuso que el articulo quedase
redactado en la siguiente forma: En todo procedimiento
del orden criminal, debe intervenir querella o acusacién
de 1la parte ofendida o instancia del Ministerio Plblico,
que sostenga los derechos de la sociedad, El1 ofendido
por el delito, podia ir -directamente ante el Jjuez, como
denuntiante o como querellante; podia también hacerlo
el Ministerio Pliblico, sin . que significase que 1la
Institucidén tuviese el monopolio exclusivo de 1la accién
penal que se concedia -al ciudadano. La proposicién de
Arriaga fué rechazada porque los miembros del Congreso
palparon los graves inconvenientes que ocasionaria quitar
al ciudadano el derecho de ocurrir  directamente ante
el juez, quebrantando los principios filoséficos sustentados

por el individualismo, segin dijo al final, y el articulo
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fué declarado sin lugar a votar y se rechazé no volviendo
a mencionarse al Ministerio Plblico en el curso de 1las
discusiones, En cambio se consagrd la institucidén de

1a Fiscalifa en los Tribunales de la Federacién...." (14).

Los Fiscales continuaron con la misma categoria de 1los
Ministros de la Corte en 1857, sin embargo, por primera
vez surge la figura del Procurador, cuyas funciones,
al igual que las del Fiscal fueron plasmadas en el
Reglamento de la Suprema Corte del 29 de julio de 1862,
en el cual, al Procurador General se le escuchaba en
lo relativo a la Hacienda Plblica, para ventilar 1los
derechos, asi como para el castigo de fraudes contra

ella, o por r‘esponsabilidad de sus empleados o agentes,

Por otra parte, el Fiscal adscrito al Alto Tribunal era
escuchado en relacién a cuestiones criminales o de
responsabilidad, en negocios relativos a jurisdiccidn
y. competencia de los Tribunales, en consulta sobre dudas

de la Ley, siempre que la Corte lo estimara oportuno.

"....La Ley de Jurados del 15 de junio de 1869, establece
en sus articulos 4° a 8°, tres promotorias fiscales para
los juzgados de 1lo criminal, que tienen 1la obligacién

de promover todo 1o conducente en 1la investigacidn de

{14) ZARD, Fracigoo, Diario de los Debates del Oagreso Qastituyente de 1857, Tribunyl
Superior de Justicia del D.F.Qolec,Clisions del. Der Mexicano, 1992, Mixico, Pags, 1912231,
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la verdad, interviniendo en los procesos, desde el auto
de formal prision; los promotores fiscales representaban
a la parte acusadora y los ofendidoé por el delito pueden
valerse de ellos para llevar las pruebas al proceso,
y en los casos en que no estuviesen de acuerdo con el
promotor fiscal, solicitardn que se les reciban 1las pruebas
de su parte y el Jjuez las admitird o rechazard, bajo

su responsabilidad...." (15).

Cabe destacar que en la citada Ley de Jurados Criminales
expedida en 1869, para el Distrito Federal, se continua
con la tendencia espafiola, en relacién a que 1los
funcionarios antes citados no integraban un organismo,
sino que eran independientes entre si; en estos funcionarios
ya se puede percibir un matiz del Ministerio Plblico
Francés, en virtud de que se erigen. en parte acusadora,

actuando independientemente de la parte ofendida.

El 15 de séptiembre de 1880, se logra un avance importante
en relacién a la formacidn de la Institucidén del Ministerio
Pﬁblico.. mediante el Cddigo de Procedimientos Penales,
en el que su articulo 28 expresa: "E1 Ministerio Pilblico
es una magistratura especial, aunque sigue siendov un

simple auxiliar de 1la Jjusticia, en lo que se vrefiere

(15) PALLARES, Jacinto, E1 Roder Judicial, Inpranta de) Qavercio, Mixico, 1874, Pig.72.
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a la persecucidén de los delitos"; la misma Ley convierte

al Ministerio PGblico en un miembro de la policia judicial.

Los lineamientos forjados en el aflo de 1880, permanecieron
esencialmente en el Cbédigo de Procedimientos Penales
de 1894, con 1la tendencia a mejorar y fortalecer 1la

Institucidn del Ministerio Publico.

En el afio de 1900, tanto el Procurador General como el
Fiscal, dejaron de formar parte de la Corte, y respecto
del Ministerio Plblico se contempla una Ley Especial

para su organizaciédn.

En el aflo de 1903, mediante la Ley Orginica del Ministerio
Piblico se logra un avance decisivo, ya que a través
de la Ley mencionada, se funda la organizacién del
Ministerio Pblico, 1a cual seria presidida por un
Procu;ador de Justicia, logrando con ello mayor cohesidn
y objetivo para la Institucidn; cabe resaltar que a partir
de esta Lley, el Ministerio Piblico deja la funcién de
simple auxiliar en 1la administracién de justicia, para
convertirse en una magistratura independiente y ademas

en representante de la sociedad.

El 24 de noviembre de 1903, al rendir su informe de gobierno
el General Porfirio Diaz, presentd objetivamente la nueva

estructura  que habria de tomar el Ministerio Pliblico
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en México, con 1las siguientes palabras: "Uno de 1los
principales objetos de esta Ley, es definir el caricter
especial que compete a 1la institucién del Ministerio
Piblico, prescindiendo del concepto que le han reputado
siempre como auxiliar de la admihistracién de la justicia,
esta Institucion es el representante de la sociedad ante
los Tribunales, para reclamar el cumplimiento de la Ley
y el restablecimiento del orden social cuando vha sufrido

quebranto”,

En el aflo de 1908, fué promulgada la primera Ley Orgdnica

de 1la Institucidén en comento.

En el afio de 1917, a través de nuestra Constitucidn,
se establece al Ministerio Piblico como una Institucién
de cardcter federal, y ademds, resulta importante destacar
que en el proyecto de dicha Constitucidm, en su articulo
21 se hace referencia al Ministerio Plblico, se dijo:
",,..La nueva organizacién del Ministerio Piblico, a
la vez que evitard que 1los jueces tengan a su cargo
averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto
emprenden vérdaderos asaltos contra los reos para obligarlos
a confesar, dara al Ministerio POblico toda la importancia
que le  corresponde, dejando exclusivémente a su cargo

la persecucién de los delitos y la bisqueda de los medios
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de conviccién y ya no se hard por procedimientos
atentatorios y reprobables en 1la aprehensién de los

delincuentes...." (16).

Durante 1los dias del 2 al 13 de enero de 1917, en el
Congreso Constituyente se 1llevaron a cabo debates
relacionados con la actividad persecutoria del Ministerio
Piblico y sobre la creacién de 1la policia judicial como
una corporacidén que estaria bajo el mando de aquél; fué
el asambleista José Natividad Macias, quien el 5 de enero
de 1917, segin el Libro de Actas y Debates, realizara
una amplia explicacién acerca de la funcidn persecutoria

del Ministerio Piblico y en 1la creacién de 1a policia

judicial, Indiscutiblemente que el Proyecto de Venustiano '

Carranza referente al Constituyente de 1917, fué
determinante en el articulo 21 de nuestra Carta Magna,
ya que se le otorga autonomia al Ministerio POblico vy
dice asi: "La persecucién de los delitos incumbe al
Ministerio Piblico y a la policia judicial, la cual estard

bajo la autoridad y mando de aquél®.
Fueron los Diputados Migica, Romo, Monzdn, Recio, Colunga

y Palavicini, quienes se encargaron de revisar el texto

de Carranza en relacién al articulo 21 Constitucional,

(16) Diario de los Debates del Qugreso Crstituyente de 1917, Primer Tomw, Pag,264,
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sin embargo y lamentablemente no pudieron los legisladores
visualizar lo que aconteceria en el futuro, habiendo
otorgado un poder omnimodo que con el tiempo se convertiria
en una fuerza incontrolable, tanto para el Ejecutivo

Federal como para los Ejecutivos Estatales,

Al Ministerio POblico, dijo Aguilar y Maya, "....le
corresponde escencialmente la alta misién de velar porque
en el juego de las actividades, tanto de los gobgrnantes
como de los gobernados, se respete siempre el orden juridico

establecido...." (17).

Para arreglar el funcionamiento de la Institucién a 1los
preceptos Constitucionales, se expiden las Leyes Organicas
del Ministerio Piblico en materia Federal y Comin, en
los meses de agosto y septiembre de 1919, que consagran
en su articulado las ideas anteriormente expuestas, Yy

facultan a los Agentes del Ministerio Pilblico para

‘desistirse de la accién penal, previo acuerdo expreso

del Procurador, que antes escuchara el parecer de sus

Agentes Auxiliares.
En la Ley de 1919, el Ministerio Plblico se organiza

de la manera siguiente: un Procurador como jefe nato

del Ministerio Piblico, seis Agentes Auxiliares del

(17) AGUILAR Y MAYA, Jos, 1 Ministerio Piblioo Fed,en €1 Mo, Régimen, i, Ralis. 1922,
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Procurador y los Agentes Adscritos a los Juzgados Civiles
y Penales del Poder judicial de México, y de 1los demas
Poderes Judiciaies en el Distrito Federal y en 1los
Territorios; a 1la policia judicial se 1le menciona de
un modo limitativo, haciéndola depender del Ministerio

Piblico.

Correspondié al entonces Procurador de Justicia del
Distrito Federal, Licenciado José Aguilar y Maya 1la
expedicién de la Ley Orgénica del Ministerio Pilblico,
el 2 de agosto de 1929, 1la cual constituye el primer
intento formal para adaptar el funcionamiento del Ministerio
Piblico y de la policia judicial, a los dictados de 1la
Carta Fundamental de 1la Replblica; con 1la colaboracién
de un cuerpo de selectos especialistas, el Procurador
dio cima . a la obra, creandose el Departamento de
Inveétigaciones que empezd a funcionar el 1° de enero
de 1930; en 1las Comisarias de Policia se llevaba 1la
confusién y aunque de hecho éxistian Delegados del
Ministerio Piblico, el funcionamiento de 1las oficinas
era defectuoso y las autoridades administrativas no
quisieron subalternarse en la investigacidén de los delitos
al Ministerio Pidblico. La Ley Orginica del Ministerio
Piblico del Fuero Comin, ha sido objeto de diversas
reformas a través del tiempo; por Decreto del 22 de
diciembre de 1931, se suprimieron las Comisarias de Policia

y se establecieron las Delégaciones del Ministerio Piblico
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y los Juzgados Calificadores; aquéllas destinadas a la
investigacién de los delitos, y éstos a la calificacidn
de las vinfracciones a los Reglamentos de Policia y Buen
Gobierno, lo que permitié diferenciar de 1as funciones
encomendadas a ambas oficinas y hacer practica 1la
disposicidn contenida en el articulo 21 de la Constitucidn

General de la Repiblica.

No importa a ello, sostuvo Aguilar y Maya: "....Para
los efectos de su nombramiento, los funcionarios del
Ministerio Piblico dependan de un 6érgano determinado,
ni que sean inamovibles, nombrados por tiempo fijo o
removidos sﬂnplemente. Lo fundamental, es que su actividad

esté reglamentada y controlada por la Ley, de modo que

s6lo les esté permitido obrar dentro de 1o mandado por

ella, con la consecuencia de su responsabilidad personal
por todo desacato de la misma, sea realizando actos que

la Ley no autoriza u omitiendo los que ordena...." (18).

Desde la mitad del siglo pasado, el Ministerio Plblico
ha \}enido evolucionando, perc no solamente en México,
sino en el contexto internacional; por ejemplo en la
legislacidén italiana se destacaban 1las cualidades de

una magistratura independiente, afirmindose que el

(18) AGVIIAR Y MAYA, José.E1 Ministerio Piblioo Fed.en el Nuevo Rég,Bd.Folis. 1942,
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Ministerio Plblico es siempre y lnicamente el 4rgano

de 1la Ley.

En varios paises del mundo, corresponde al Ejecutivo
la eleccién del titular de 1a Institucién en cuestidn,
conforme a su legislacién, por ejemplo Bélgica, Brasil,
Colombia, Ecuador, Venezuela o México; sin embargo, en
otras Naciones corresponde al Poder Legislativo realizar
la propuesta de nombramiento, como el caso de Suecia,

Finlandia y Chile,

", ...En el primer Congreso de Procuradores de Justicia
celebrado en 1la capital de 1la Repiblica, un agente
investigador propuso la supresidén de las agencias y que
fuesen sustituidas por juzgados de previsidén, porque
en su concepto, la Constitucidén Politica de la Republica
ha da;do al Ministerio Publico 1la facultad de perseguir
y acusar ante los Tribunales, pero no 1la de averiguar
por si y ante si, y comulgando con la idea de que 1la
policia judicial debe entenderse como una funcién y no
como un o6rgano y de que en sus atribuciones, debe estar
sujete al control y vigilancia del Ministerio Publico,
también sugiridé que 1la policia preventiva y todos los
organismos policiales queden subalternos al Ministerio

Piblico cuando se trate de investigar delitos...." (19).

(19) RDRIGEZ V., Alejardro.Rnencia presmitada en el Ter,Gmgreso Nal .de Procuradores, -
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al expedirse la segunda Ley Orgénica del Ministerio
Piblico Federal, el 29 de agosto de 1934, 1la principal
preocupacién del titular, que lo era el Seflor Licenciado
Don Emilio Portes Gil, fué acomodar la organizacidn del
Ministerio Piblico al espiritu del articulo 102
Constitucional, en virtud de que hasta entonces sdlo
habia intervenido en 1la promocién de 1la accidn penal
y en la representacidén de los intereses del Estado Mexicano,
dejando una funcidén tan importante como la de Consejero
Juridico del Gobierno. La Ley Orgadnica del Ministerio
Piblico Federal de 1934, fué derogada por 1la Ley del

31 de diciembre de 1941, que entre sus funciones

primordiales establece vigilar porque 1las autoridades -

del pais, sean federales o locales, cumplan perfectamente
con los preceptos de la Constitucidn Federal, La nueva
Ley Orginica conservd, en lo general, 1la estructura de
la Ley derogada, establecié entre las facultades del

procurador emitir su consejo juridico en el orden

-estrictamente técnico y constitucional, respecto de los

asuntos que lo ameriten y que sean tratados en el Consejo

de Ministros, dictaminando en los negocios del Ejvecutivo
Fedéral en que se ordene o solicite su consejo; intervenir
en la designacién de funcionarios federales, expresando
su sentir respecto al propuesto, cuando fuere invitado

por la Suprema Corte de Justicia,
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Aguilar y Maya seflalaba como Ffunciones del Ministerio
Piblico las siguientes: "....Velar por 1los intereses
del Estado, ejercer la accidén penal ante 1los Tribun'ales
cuando lo juzgue debidov conforme a 1la 'Ley; desempefiar
las funciones del Consejero Juridico del Gebierno; vy
vigilar por el respeto de la legalidad por parte de los
funcionarios plblicos, con 1la obligacién de poner en
movimiento a los érganos judiciales, para hacer que se
exijan las responsabilidades de orden civil o penal en

que incurran en el desempeflo de un cargo oficial...."(20),

Es al jefe de la Institucién del Ministerio Plblico a
quien se le encomienda 1la funcién consultiva, la cual
‘ha sido incorporada en diversos paises; por ejemplo en
la legislacidén de los Estados Unidos de América, de 1a
cual se adoptd para nuestra Nacidén, asi como en Finlandia
y Suec¢ia, en donde en el primer caso existe un Canciller
de Justicia, quien por mandato Constitucional debe
proporcionar 10s consejos e informes que solicite el
Presidente de la Republica o el Consejo de Ministros;
en el segundo caso, es el Procurador el que debe seflalar
las deficiencias de la legislacién y proponer las reformas

que estime convenientes., En Venezuela es obligacién

(20) ATMLAR Y WAYA, Jasé,E] Ministerio Riblico Fed.en €l Mo Rég.Bd.Ralis. 1942,
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del Procurador dar el consejo juridico tanto al Ejecutivo,

como también a la Corte Suprema y a 1la de Cazacidn,

En relacién a nuestra Nacidn, corresponde al Ministerio
Piblico conforme 1lo establece la Ley, el cuidar
tanto la legalidad como el respeto a nuestra Carta
Magna; la defensa a la colectividad de los -ataques
de los individuos, especialemente en materia delictiva;
aconsejar al gobierno en materia juridica; defender
los 1intereses de 1a Nacién; y representar a la
Federaciétn en los conflictos de la misma con las

Entidades Federativas,

El.  Ministerio Piblico Federal quedd organizado de

acuerdo con sus Leyes Organicas del 1° de agosto de -

1919, que corresponde en ‘todas sus partes con los
principios sustentados en el articulo 102 de 1la
Constitucién ‘Politica de 1la Repiblica de 1917; vy
del 1° de enero de 1955, con 1ligeras modificaciones,
siendo Procurador General de 1la Repliblica, el Sefior

Licenciado Don Carlos Franco Sodi,

Haciendo un resumen respecto de cOémo se ha venido
conformando * la  Institucién del Ministerio Piblico
en México, podemos citar 1los comentarios que hace en

relacién al tema el Maestro Javier Pifia y Palacios:
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Y, ...,BEl Ministerio Pliblico, del ordenamiento francés
tomd6 como caracteristica  principal la unidad e
indivisibilidad, pues cuando actia el Agente del Ministerio
‘Publico, lo hace a nombre y en representécién de toda
‘la Institucidn; la influencia espafiola se encuentra en
el procedimiento, cuando el Ministerio Plblico Fformula
conclusiones, 1las cuales siguen 1los mismos 1lineamientos
formales de un pedimento del Fiscal de 1la Inquisicidn;
en cuanto a la influencia nacional, estd en la preparacidn
del ejercicio de 1la accién penal, ya que en Mékico. a
diferencia de 1lo que sucede en Francia, el medio
preparatorio estd reservado exclusivamente al Ministerio

Piblico, que es el jefe de la policia judicial.,.." (21},

(21) FIRA Y PALACIGS, Javier, Der,Proc,Renal B, Tal leres Gréf.de 1a Renit.Mix,1948.P.88/89,
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CAPITULO II

LA AVERIGUACION PREVIA COMO PRIMERA ETAPA

DEL PROCEDIMIENTQ PENAL.

A) SU ESENCIA,

Dentro del Procedimiento Penal Mexicano, hacemos referencia
de la autoridad investigadora y de la autoridad judicial,
por 1o que resulta conveniente explicar que mientras
la autoridad investigadora se encarga de la Ffuncidn
persecutoria, la autoridad judicial se avoca a la funciédn

jurisdiccional,

La averiguacién previa o la preparacién de 1la accién
procesal penal, se encuentra en la primera etapa del
procedimiento penal, durante la cual el Ministerio Publico
se ocupa de realizar las diligencias legalmente necesarias
para comprobar la existencia de los delitos y la probable
responsabilidad de quienes en ellos participan, con 1la
finalidad de promover el ejercicio de lva accidén penal
ante los Tribunales, o bien la abstencidn de dicha accidn,
por falta de elementos para excitar al drgano
jurisdiccional, El Procedimiento Penal es de orden piéiblico
y el titular de la accién debe siempre obrar de buena

fe; ademds, 1la actuacién del Ministerio Publico en 1la
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promovilidad de la accién penal, debe estar regida por
criterios legales. No podra reclamar la apertura del
proceso, si para el ejercicio de la accidn, los presupuestos

no se encuentran satisfechos,

La actividad investigadora esta constituida por el conjunto
de facultades legales ejercidas por el Eétado. a través
de sus érganos, que tienen por objeto el rapido y expedito
ejercicio del Derecho; es el medio que prepara y lleva
a su término el ejercicio de la accidn penal, Se desarrolla
antes y dentro del proceso; el conjunto de facultades
legales de que se compone, se deja en manos del Ministerio
Piblico y de 1a policia judicial. La funcién persecutoria,
en manos del Ministerio Piblico, se inicia con el periodo
de averiguacidén previa; prosigue y se desarrolla en el
segundo periodo del procedimiento que es el de preparacidn
del pioceso y termina al iniciarse el Jjuicio como una

fase del tercer periodo del proceso.

El articulo 21 Constitucional establece que la persecucidn

de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a 1la policia
judicial, - la cual estara bajo la ‘autoridad y mando

inmediato de aquél.

Rivera Silva comenta: ",.,.En 1la funcién persecutoria

se vislumbra un contenido y una finalidad intimamente
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entrelazados; el contenido, realizar las actividades
necesarias para que el autor de un delito no evada la
accién de la justicia; la finalidad, que se aplique a
los delincuentes las consecuencias fijadas en 1la Ley

(sanciones).
La funcidn persecutoria impone dos clases de actividades
a saber: la actividad investigadora y el ejercicio de

la accidén penal.

La actividad investigadora entrafla una labor de auténtica

averiguacidén; de busqueda constante de 1las pruebas que
acrediten la existencia de los delitos y la responsabilidad
de quienes en ellos participen, La iniciacién de 1a
investigacién, esti regida por lo que bien podria 1llamarse
Principio o Requisitos de Iniciacibén, en cuanto no se
deja 'a 1la iniciativa del odrgano investigador el comienzo
de la misma investigacién, sino que para dicho comienzo,
se necesita la reunidn de requisitos fijados en la Ley.
La actividad investigadora estd regida por el Principié
de la Oficiosidad, para 1a blsqueda de pruebas, hecha
por el érgano encargado de 1la investigacién. no se necesita
la solicitud de parte, inclusive en los delitos que se
persiguen por querella necesaria. Iniciada la investigaciédn,
el oOrgano investigador, oficiosamente ‘lleva  a cabo 1la

bisqueda que hemos mencionado. La investigacién esta
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sometida al Principio de Legalidad. Si bien es cierto
que el drgano investigador de oficio practica su
averiguacién, también lo es que no queda a su arbitrio

la forma de llevar a cabo la misma investigacién,

El ejercicio de 1la accién penal., La segunda actividad

que abraza la funcidn persecutoria, consiste en el llamado
ejercicio de la accidén penal. Para entender el ejercicio
de la accién penal, previamente debe darse una'nocién
de 1o que es accién penal, para ello, nos separamos de
los complicados bizantinismos en que incurren '1os autores,
procurando estudiar el Instituto de la manera mis sencilla,
5i hemos expresado que el Estado, como representante
de la sociedad organizada, vela por 1la armonia, 1légico
resulta conceder al Estado autoridad para reprimir todo
lo que intente o conculque la buena vida gregaria. Al
amparo de esta autoridad, es indiscutible que en cuanto

se comete el hecho delictuoso, surge el Derecho, obligacién

- del Estado de perseguirlo; mis para que el propio Estado

pueda actuar, resulta obvio que debe tener conocimiento
del hecho e investigado éste, llegar a la conclusidn
de que es delictuoso, para de esta manera ejercitar su
derecho ante la autoridad judicial, reclamando la aplicacidn

de la Ley,..." (22),

(22) RIVERA SILVAMANUEL. E1 Prooadimiento Renal Mexicano, Biit. Rarmia,México, 192, P41,
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El Maestro Rivera Silva, continua diciéndonos: ".,..El
acto investigatorio consiste en las diligencias que .tienden
a la preparacién del ejercicio de 1la accibén penal y a
su desarrollo en el pfoceso; y que tiene por objeto
investigar los delitos, reunir 1las pruebas y descubrir
a los participantes, asi como el grado de intervencién
que tuvieron en el delito. La investigacidén previa antecede
al ejercicio de 1a accidn penal y su producto es el
fundamento en que el Ministerio Plblico se apoya para

solicitar la apertura del proceso....," (23),

El articulo 16 Constitucional, nos dice: ",...No podrd

librarse ninguna orden de aprehensidén sino por 1la autoridad
judicial, sin que preceda denuncia, acusacién )

querella...." (24).

Por 1o anterior resulta comprensible y claro, el hecho
de que la averiguacidén previa. solamente podrd iniciarse
ante el Ministerio Piblico, habiéndose presentado
previamente denuncia, acusacién o 'querella y que, por
ende, el precepto Constitucional citado prohibe

implicitamente la realizacidén de pesquisas.

Resulta conveniente analizar los diferentes conceptos

que nos aportan los diversos autores en relacién a 1la

(23) Idem,
(24) Quadermos de Derecto, Bitorial A2, Mrelia, Midivin, Mixico, 19%, Pigina 4,
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averiguacién previa; Osorico y Nieto, la define como:
",.,..la etapa procedimental durante 1la cual el érgano
investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias
para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y 1la
probable respoasabilidad, y optar por el ejercicio o

abstencién de la accibn penal...." (25).

Para el Maestro Garcia Ramirez, 1la averiguacidén previa
", ...comprende 1las diligencias necesarias para que el
Ministerio Publico resuelva sobre el ejercicio o el no
ejercicio (sobreseimiento administrativo, en virtud de

los efectos de la accién penal)...." (26).

Por otra parte Rivera Silva comenta al respecto: ",,..,La
averiguacidén previa estd constituida por un conjunto
de actividades realizadas por y ante un Organo especial
que es el Ministerio Plblico y 1la policia judicial,

debidamente reglamentadas en la Ley...." (27).

Para Humberto Brisefio Sierra, este primer momento
procedimental, comunmente conocido como averiguacidn
previa ",...implica 1la actividad averiguatoria y de
investigacion que debe ser distinguida de la inquisitoria

de errbneas apreciaciones doctrinarias legales y

Jjurisprudenciales,..." (28),

(25) BRIO Y NIETD, Oésar Aupsto. La Averiguacin Previa, Bdit,Ramiia, México,1990.Pg.2,
(26) GACTA RAMIREZ, Sergio, Derecto Procesal Paal,  Edit, Rarmdia, Mixico, 1989, Pig.288.
(27) RIVERA STLVA, Mel. E1 Prooedimiento Raal Mexicaro, Bdit, FormliaiMixioo, 19%.Pag. 26,
(28) BRISRD SIERRA, Hurberto, E1 Enjuiciamiento Renal Mexicano,Bd,Trillas Mx. 1976,P.127,
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Niceto Alcald Zamora, manifiesta que 1la averiguacidn
previa consiste ", ,..en las diligencias legalmente
necesarias para que el Ministerio Publico pueda resolver

si ejercita la accién penal...." (29).

El Maestro Colin Sinchez, en relaciédn a la averiguacidn
previa nos comenta que ",,,,es la etapa procedimental
en que el Ministerio Piblico en ejercicio de su facultad
de policia judicial, practica todas las diligencias
necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar
la accidon penal, debiendo integrar, para esos fines,

el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad...."(30).

Después de 1las definiciones antes citadas en relacidn
a la averiguacién previa, podriamos decir  que 1la
averiguacidén previa estd situada en 1la primera etapa
del  “procedimiento penal, en donde por mandato
Constitucional, el Ministerio Piblico es el odrgano titular
para llevar a cabo las diligencias que legalmente se
consideren necesarias, a efecto. de ejercitar la accién
penal, en el caso de integrar el cuerpo del delito ¥y
la probable responsabilidad; o en su defecto abstenerse

de dicha accidn.

(29) ALCALA ZATRA Y CASTILLO, Niceto, Der,Proc,Rendl, Too IT.Edit. Jus-Milin. 1950,P,83389.
(30) CILIN SANEZ, Quillemo, DerMexicam de Prooed, Rmales, Bdit, Formia, 1989,Pag.211,
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Resulta sumamente dificil encontrar antecedentes histdricos
previos de a la Constitucién de 1917, en relacién a la
averiguacidén previa, debido a que como ya 10 hemos
analizado, en 1la parte histérica del primer capitulo
de nuestro ensayo, la funcidén persecutoria era realizada
por los jueces, quienes se ocupaban tanto de 1la
investigacién de 1los delitos, como de 1la obtencidn de
las pruebas necesarias para demostrar la culpabilidad
de 10s acusados, sin embargo, a partir de la Constitucién
de 1917, se asigna el monopolio de 1la funcidn persecutoria
al Ministerio Plblico, dicha funciédn corresponde a 1la
primera etapa de . nuestro procedimiento, denominada
averiguacién previa, cuya conformacidén actual se ha venido
consolidando desde el aflo de 1929, mediante la Ley Organica
del Ministerio Pablico y del Cédigo de Procedimientos

Penales de ese mismo afio,

como ya 10 hemos comentado, el titular de 1la averiguacién
previa es el Ministerio Publico, tal afirmacibén se desprende

del articulo 21 Constitucional, que contiene 1la atribucién

del Ministerio Plblico de averiguar, investigar y perseguir
los delitos, evidentemente, si el Ministerio Piblico
tiene la atribucidén de orden Constitucional para averiguar
los delitos, y esta atribucién la lleva a cabo mediante
averiguacidén previa, 1la titularidad de 1la averiguacidn

previa corresponde Unica y exclusivamente al Ministerio
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Piblico; ademis del apoyo legal de nuestra Carta Magna,
asi como las disposiciones de Leyes Secundarias; el articulo
3° fraccién I del Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, otorga 1la calidad de titular de
la averiguacién previa al Ministerio Plblico; en igual
sentido los articulos 1° y 2° fbacciones I y II de 1la
Ley Organica de 1la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, confieren tal atribucién al Ministerio

Piblico.

En cuanto a los requisitos de prodedibilidad, éstos se

refieren a las condiciones 1legales que deben cumplirse
‘para iniciar una averiguacidn previa y en su caso ejercitar
la accién penal contra el responsable de 1la conducta

tipica,

La Constitucidén Politica alude en su articulo 16 como

requisitos de procedibilidad, 1la denuncia, la acusacién

o] guex‘ella .

LA DENUNCIA.

Javier Pifia y Palacios considera que "....es el acto
mediante el cual se pone en conocimiento del Ministerio

Piblico en su calidad de policia judicial, 3la comisidén
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de un hecho o varios que constituyan o puedan constituir

un acto u omisidn que la Ley Penal sancione,..." (31).

Colin Sdnchez considera la denuncia desde un doble aspecto,
",...como medio informativo y como requisito de
procedibilidad. Como medio informativo es utilizada para
hacer del conocimiento del Ministerio Pablico 1lo que
se sébe acerca del delito, ya sea que el propio portador
de la denuncia haya sido afectado, o bien, que el ofendido
sea un tercero, La denuncia, no es, de ninguna  manera,
un requisito de procedibilidad para que el Ministerio
Piblico se avoque a la investigacién del delito, bastara
que dicho funcionario esté informado, por cualquier medio,
para que, de inmediato, esté obligado a practicar las
investigaciones necesarias para concluir, en su oportunidad,
si aquéllo de lo que tiene conocimiento constituye una
infraccién penal vy, siendo esto asi, quién es el probable

autor...." (32).

Eugenio Floridn nos dice: ",...La denuncia es 1a exposicidn
de la noticia de 1a comisidon del delito hecha por el
lesionado o  por un tercero . a los organos

competentes,..." (33).

(31) PIRA Y PALACIOS, Javier,Der,Proc,Renal Bd, Talleres Gridf.de 1a Ranit.Mixion.1948.P,75.
() OLIN SANHEZ, Guillermo.DerMex.de Proc, Renales, Bd. Formiia Mixico, 1989. s, 213214,
(33) FLORTAN, Rugenio, Elamentos de Derecto Procesal,Bd,Bosch, Brroelan, Bsp. 1934, g, 235.
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Para el Maestro GonzAlez Bustamente, la denuncia "....e§

la obligacién sancionada penalmente, que se impone a
los ciudadanos de comunicar a 1la autoridad 1los delitos
que saben se han cometido o que se estidn cometiendo
siempre que se trate de aquéllos que son perseguibles

de oficio...." (34).

Para Carlos Franco Sodi, 1la denuncia "....es el medio

obligatorio para toda persona, de poner en conocimiento.

de 1la autoridad competente la existencia de 1los delitos

que se sepa y sean perseguibles de oficio...." (35),

El Maestro César Augusto Osorio y Nieto dice: ",...La
denuncia es la comunicacién que hace cualquier persona
al Ministerio Piblico de la posible comisién de un delito

perseguible por oficio..,." (36),

El Maestro Niceto Alcala Zamora comenta: ".,..La denuncia
constituye esa mera participacién de conocimiento de
un hecho aparentemente delictivo, con objeto de que 1la
autoridad competente provea a su averiguacién, pero sin
ir acompafiada de una concreta pretensién punitiva, y

ni siquiera de solicitud de diligencias sumariales,.,."(37).

(34) QIZAEZ BISTAWNIE, Jun José.Principios Der,Proc. Fenal Mex,BI, Rormin Méx, 1988,P, 10,
(35) FRAND SII,Carles.El Procedimiento Renal Mexicano, B, Rormiia, 21,84, Md00, 1939.P. 164,
(36). OSCRIO Y NIETO,O8s7r Auusto.la Averiguaciin Previa, Bd.Rariin,4a. 84, Mixioo, 1990,P.7.
(37) ALALA ZATRA Y CASTILLO, Niceto,Der, Proc, Renal JBd, Kraf t] tda,B.Alres, 1945,T.1L.P, 321,
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Rivera Silva nos dice que "....La denuncia es la relacién
de actos, que se suponen delictuosos, hecha ante 1la
autoridad investigadora, con el fin de que ésta tenga

conocimiento de ellos,..." (38).

Segin la definicién del Maestro Rivera Silva, podemos

encontrar los siguientes elementos:

- Relacién de actos que se estiman delictuosos,
- Hecha ante el érgano investigador.

~ Hecha por cualquier persona,

1,- La relacién de actos, consiste en un simple exponer
lo que ha acaecido., Esta exposicién no solicita la presencia
de la queja, o sea, el deseo de que se persiga al autor

de esos actos y puede hacerse en forma oral o escrita,

2,- La relacién de actos debe ser hecha al érgano
investigador, En efecto, teniendo por objeto de la denuncia
que el representante social se entere del quebranto
sufrido por 1la sociedad, con la comisién del delito,
es obvio que la relacién de actos debe ser 1llevada a

cabo ante el propio representante social.

(38) RIVERA SILVA, Mawel, El Procadimiento Renal Aditcrial Romia Mxico,19%2.Pag. 38,
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3.- Por lo que se refiere a que 1la denuncia sea formulada
por cualquier persona, Franco Sodi manifiesta que debe
hacerla un particular, eliminando asi 1la posibilidad

de que las autoridades la presenten,

El Cbédigo Federal de Procedimientos Penales establece
en sus articulos 116 y 117 1a .obligacién de presentar
la denuncia, sin que exista sancidén alguna, para el caso
de no realizarla, asi como también que en casos de urgencia
la denuncia puede presentarse ante cualquier funcionario

o agente de policia, entendiéndose que dicha denuncia

no es de caractes procesal, sino hasta que dichas

autoridades la hacen del conocimientc del Ministerio

Publico,

En relacién al régimen positivo de 1la denuncia, podemos
decir que ésta puede formularse verbalmente o por escrito,
(Arts, 276 del Cdédigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal, y 118 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales) ante el titular del Ministerio

Piblico, en cualesquiera de las agencias o en las mesas
del sector central de averiguaciones previas, La denuncia
deberd 1llevarse a cabo pacifica y respetuosamente,
avocéndose a describir los hechos supuestamente delictivos,
sin calificarlos juridicamente; en el caso de que no

se cumplan estos requisitos, el funcionario que la reciba
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prevendra al denunciante para que la modifique, ajustandose
a ellos. De 1igual forma, dejando constancia en el acta,
se informarad al denunciante en relacién de la trascendencia
juridica del acto que se realiza, sobre 1las penas en
que incurre quien se conduce falsamente ante las
autoridades, y sobre las modalidades del procedimiento
segin se trate de delito perseguible de oficio o por

querella,

Cuando se presente la denuncia verbalmente, se hard constar
en acta que levantara el funcionario que la reciba, asi
como contar con la firma o huella digital o domicilio
de quien 1la presente, sea verbal o por escrito, Cuando
el denunciante o querellante haga publicar 1la denuncia,
estd obligado a publicar también a su costa y en la misma
forma wutilizada para esa publicacién, el acuerdo que
r'ecaiéa al concluir la averiguacidn previa, si asi 1lo
solicita la persona en contra de la cual se hubiesen
formulado dichas denuncias o querellas, y sin perjuicio
de las responsabilidades en que aquéllos incurran, en
su caso conforma a otras leyes aplicables (articulo 118

del cdédigo Federal).

Los efectos de 1la denuncia, en términos generales son:
obligar al oérgano investigador a que inicie - su 1labor.

Una vez iniciada dicha labor, estd regida por el principio
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de legalidad, el cual determina que no es el Ministerio
Piblico el que caprichosamente Ffija el desarrollo de

la investigacidn, sino la Ley.

Asimismo, el Ministerio Publico, al realizar su 1labor,

debe desarrollar las siguientes actividades:

‘

- La prictica de investigaciones fijadas en la Ley para

los delitos en general.

- La practica de diligencias que fija la Ley para

determinados delitos,

- La prictica de investigaciones que la misma averiguacidn

exige y que no estan preescritas en la Ley.

LA QUERELLA.

La palabra es de ascendencia romana, ha tenido diferentes
significados histdpicos y quiere decir tanto como queja
o reclamacién, El nombre se vincula a diferentes
instituciones del proceso civil, y en el cuadro del proceso

penal tiene distinto alcance, segin los paises.

Antes de definir 1la querella, es necesario decir que
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se usa solo para los delitos privativos, o sea, en los
que opera el perdon del ofendido, y se cred pensando
en que la publicidad de un hecho puede causar mas dafios
a una persona que dejar sin hacer, pero no se le dio

potestad al particular ofendido de hacer una querella,

Para Manzini, "....La querella es el acto formal mediante
el cual, quien se considere ofendido por un delito no
perseguible de oficio o a solicitud de instancia, o bien,
otra persona autorizada, ejercite el derecho de concretar
la condicidén de. punibilidad del hecho, informando a 1la
autoridad competente y manifestando 1la voluntad de que

se proceda....," (39).

Para Colin Séanchez, "....La querella es un derecho
potestativo que tiene el ofendido por el delito, para
hacerlo del conocimiento de 1las autoridades y dar su

anuencia para que sea perseguido...." (40),

En relacién a 1la querella, Franco Sodi nos dice: "....es
la manifestacidén hecha por el ofendido, dando a conocer
el delito y su interés de que se persiga al

delincuente,..." (41),

(39) MANZINT, Vicenzo,Der, Procesal. Raal, Tow 11,84 Bget. Baos Alres,Argnting, 1960,P, 207,
(40) QOLIN SANEZ, Quillemo, DerMex.de Prooed. Reniles., Edit, Forria Mo, 1969.PAg. 218,
{41} FRAND ST, Garles, El Proced,Reanal Mexdcan, Bdit,Ramin, 20,54 Mixico.1939,Pig,165,
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El Maestro Gonzdlez Bustamante expresa que la querella
consiste ",.,.en la acusacidén o queja que alguien pone
ante el Jjuez, contra otro que le ha hecho algin agravio
o que ha cometido algin delito en perjuicio suyo, pidiendo

se le castigue,.,.." (42).

Para el Maestro Osorio y Nieto.vla querella es ",..,una
manifestacidn de voluntad, de ejercicio potestativo,
formulada por el sujeto pasivo o el ofendido, con el
fin de que el Ministerio Plblico tome conocimiento de
un delito no perseguible de oficio, para que se inicie
e integre 1la averiguacidn previa correspondiente y en

su caso ejercite la accidn penal...." (43).

Rivera Silva define a la querella como "....una relacién
de hechos expuesta por el ofendido ante el drgano
investigador, con el deseo manifiesto de que se persiga

al autor del delito...." (44).

Para Eugenio Florian, la querella ",...es una declaracidn
de voluntad de la parte lesionada por el delito por 1la

que ejercita la accidn penal.,.." (45),

{42) GINALEZ BUSTAWNTE, Jum Jos, Principics de Der,Proc,Renal Mex.Ed.Rarmiia, 1959.P,27,
(43) OSORIO Y NIETO, Os Augwsto, La Averiguridn Previa,Bd, Rarii, Sa, B, Mix, 1990.P4, 7,
(44) RIVERA SILVA, Mawel, El Procedimiento Fenal, Editorial Rorrda, Mixco, 19%2.R.112,
(45) FLORIAN, Rugenio, Elemantos de Derecto Procesal, Bd.Bosch,Brroelam,Bsp, 199, Pig. 194,
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Excitativa: Es 1la facultad que tiene el representante
de un pals extranjero para que se persiga al que ha
proferido injurias en contra de la Nacidn que representa
0 en contra de sus agentes diplomaticos (articulo 360,

fraccién 1I del Cddigo Penal).

La querella es una institucién bastante discutida por
los estudiosos del Derecho Penal, Beccaria, en su Tratado
de los Delitos y de las Penas, hizo notar que el derecho
de castigar corresponde a todos los ciudadanos, motivo
por el cual, el derecho de uné solo no puede anular el

de los demés,

Carlbs Binding no es partidario de la querella, porque
cuando el Estado delega sus facultades en manos de los
particulares, y el delito no se castiga, Yya sea porque
el qderell.ante no presenta a tiempo su queja o porque
estd en manos de un representante inactivo, aquélla no
alcanza su objeto y 1la justicia sufre una lesidn. Ademas,
el que se deje en manos de un particular la persecucidn
del delito, propicia la inmoralidad en.la administracién

de justicia,

Los positivistas y principalmente Enrique Ferri, también
se tornan inconformes con 1la querella, Ffundamentandose

en que si los delitos representan un peligra para 1la
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sociedad, es incuestionable que deben perseguirse y no
dejar su castigo 'alb arbitrio de los particulares, Por
otra parte, si dichas conductas, dado el caracter piiblico
del Derecho Penal, inicamente afectan intereses

particulares, deberian desaparecer del Cédigo.

Maggiore, Vannini, Tolomei y Riccio, también se pronuncian
abiertamente en contra y afirman: "Una institucién de
tal naturaleza tiene una tendencia acentuadi;ima a
desaparecer de los ordenamientos penales, en virtud de
que el Estado moderno, finico titular celoso de la potestad
punitiva, no puede ni debe delegar ese poder a nadie,

aunque sea en su disponibilidad procesal",

Los citados autores consideran el problema desde un aspecto

meramente doctrinal, sin tomar en cuenta las consecuencias
que la persecucidén de algunos hechos implica para quienes

han resentido la ofensa,

Pensemos por ejemplo, en que 1la publicidad de ciertos
delitos puede daflar, ain mis, al ofendido, por ello es
que, dada la naturaleza de algunas infracciones penales,
sea correcto dejar a la voluntad de 1los particulares

su persecucién,

Indudablemente, es de trascendencia para quien ha sufrido



- 58 -

una lesién, se avenga a las conveniencias o inconveniencias
que un proceso le acarrearia, de tal manera que, la voluntad
privada no es posible prescribirla, originando consecuencias
desastrozas para el sujeto y para la paz y tranquilidad
que debe imperar en ciertos nlcleos como el familiar,
que, en paises como el nuestro, viene a ser una de las
instituciones fundamentales sobre la cual esta estructurada
la organizacién social., Asimismo, al considerar 1la
naturaleza especifica de algunos problemas regulados
por el Derecho Pepal, concluimos: 1la institucidn de 1la
querella, 1lejos de preescribirse en las legislaciones,
debe conservarse como un medio pacifista adecuado para
la concordia y feliz desenvolvimiento de 1las relaciones

humanas.

Sin 1llegar a extremos negativos, es oportuno seflalar
también que, la instituciéﬁ de 1a querella no causa agravio
a la sociedad, porque, aln cuando, como afirma Maggiore,
con ello se deroga en parte el Principio del Derecho

Punitivo del Estado, esto no puede ser causa suficiente,

Témese en cuenta que, tanto en la vida en general, como
en el ambito del Derecho, los principios fundamentales,
en todos los Ordenes, siempre llegan a alcanzar excepciones,
y tratindose de la querella, el Estado mismo hace excepcidn

por motivos de bien plblico,
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Respecto a la ubicacién adecuada de 1la querella en el
campo que, en sentido general, abarca las cuestiones
penales, existen dos tendencias: la primera sitla a la
querella dentro del aspecto general de 1la materia,
consideréindola como una condicibén objetiva de punibilidad,

y la segunda, como un instituto procesal,

Manzini se manifiesta partidario de la primera y no admite
que sea un presupuesto ‘procesal, porque no se promueve
con ella la accién pénal. por ser ésta una condicidn
de derecho sustancial para la punibilidad; y el hecho
se hace punible y constituye, por lo tanto, delito, sdlo

en cuanto sea querellado.

La querella es una condicidén objetiva de punibilidad,
por lo tanto, estA comprendida dentro del Derecho Penal
Sustancial, aseveran Massari y Pamnain, debido a que
el Estado estd limitado en su potestad punitiva, al dejar
al sujeto pasivo del delito en libertad para determinar
si pone en movimiento la accidn penal. Tal aseveracidn
no es posible aceptarla, ya que estos autores confunden
las condiciones objetivas de punibilidad de 1la querella
como una institucién de caradcter netamente procesal.
Trata‘mdoée de dos aspectos distintos que se pueden
diferenciar y colocar en el sitio que les corresponde,

no hay lugar a identificarlos, porque no queda al arbitrio
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del particular decidir si se aplicard o no 1la pena,
facultad exclusiva del 4rgano jurisdiccional a quien
se le encomiendan especificamente esas funciones, ademéas,
aln interpuesta la querella, pudiere suceder que no se
llegara necesariamente a la sentencia y que ésta fuera
condenatoria. Por dltimo la posibilidad de que el particular
puﬂiera desistirse de 1la querella, no significa, como
ya anotamos, que quede a su arbitrio o capricho 1la

punibilidad del acto delictuoso.

La doctrina contempordnea mis connotada, sitlla a la querella

dentro del campo del Derecho de Procedimientos Penales,

considerdndola como wuna condicién de procedibilidad

(Florian, Attaglini, Riccio, Ranieri, Vannini, Maggiore,
Antolizei y algunos més). En nuestro medio Ignacio
Villalobos, Gonzalez Bustamante, Franco Sodi, Pifia Palacios

y Rivera Silva asi lo afirman.

No puede ser de otra forma, porque concebida como wun
derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito
para hacerlo del conocimiento de 1las autoridades, 1la
actuacién - del engranaje judicial estd condicionada a
esa manifestacién de voluntad del particular, sin 1la
cual, no es posible proceder; de ahi que 1la querella

la entendamos como un requisito de procedibilidad.
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Como parte importante de la escencia de 1la averiguacioén
previa, tenemos en nuestra Nacién diversos ordenamientos
legales, 1o0s cuales rigen y dan vida a nuestra institucién
en cuestién, por lo que a continuacién haremos una

referencia general de los mismos,

- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Articulo 14, consagra las garantias de seguridad juridica
de 1la irretroactividad de las leyes, de audiencia y de

exacta aplicacién de la Ley en materia penal,

Articulo 16, relativo a la competencia constitucional,

de legalidad y de mandamiento escrito,

Articulo 17, impone 1a obligacién al Estado de impartir

Justicia y el derecho de los particulares para solicitarla,

Articulo 19, menciona por primera y (nica vez, 1la

averiguacién previa, exigiendo que los datos que arroje

la misma deben ser bastantes para comprobar el cuerpo

del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado,

Articulo 20, otorga las garantias de libertad bajo fianza,

las que impiden que el detenido sea obligado a declarar

en su contra, o que lo obliguen a ser careado con sus
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acusadores, a recibirle las pruebas que ofrezca, facilitarle
la defensa y a permitirsela, que operan dentro de 1la

averiguacién previa.

Articulo 21, constituye la parte medular de nuestro ensayo,

debido a que establece desde la Constitucién de 1917

una garantia de que 1la _persecucién de los delitos compete

exclusivamente al Ministerio Pablico y a 1la policia
judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando de
aquél; por otra parte se destaca también que 1a imposicién
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial,
con ello se distinguen claramente las funciones encomendadas
al o6rgano investigador y al oOrgano jurisdiccional,
respetando asi su autonomia y sus respectivos ambitos

de competencia dentro del procedimiento penal mexicano.

En relacidén a la aplicacién de sanciones por infracciones
de los reglamentos gubernativos y de policia, compete
a la autoridad administrativa su observancia y las cuales
Unicamente consistiréan en multa o arresto hasta por treinta
y seis horas. Cuando el infractor no puede pagar la multa
que se le ha impuesto, ésta se permutara por el arresto
correspondiente, el cual no deberd exceder de treinta

y seis horas sin excepcidn alguna,

En el caso de los trabajadores, Jjornaleros u obreros
que hubiesen cometido alguna infraccién, a éstos no podra

sancionarseles con multa mayor al importe de su Jjornal
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o salaric de un dia.

Otro aspecto que merece la pena resaltar en este articulo,se
refiere a 1a adicidén que entrd en vigor el 1° de enero
de 1995 y que hace alusién a la posibilidad de impugnar
por via jurisdiccional en los términos de la legislacidn
vigente, aquéllas resoluciones 'del Ministerio Publico

sobre el no ejercicio y desistimiento de la accidn penal,

Finalmente habremos de comentar sobre la seguridad piblica
que es una funcién a cargo de la Federacidn, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, en sus respectivos =
admbitos de competencia como lo establece la Constitucidn;
asimismo estas Instituciones Policiacas deberan conducirse
bajo los principios de legalidad, eficacia, profesionalismo
y honradez, para lograr una mejor coordinacidén entre
los diferentes niveles de Gobierno de acuerdo a los
términos que la Ley sefiale y con ello poder establecer

un Sistema Nacional de Seguridad Piblica.

Articulo 102, ordena al Ministerio Publico de la Federacion,

la persecucidén ante los Tribunales de todos los delitos

del orden federal.

Articulo 107, fija un término de veinticuatro horas,
para que después de haberse realizado una aprehensién

se consigne al detenido ante el drgano jurisdiccional.
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- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL

FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL

FUERO FEDERAL.

Ambos cuerpos de leyes contienen la organizacidnm,
clasificacidn y tipificacién de las reglas generales
sobre los delitos y 1las responsabilidades de quienes
infrinjen las normas Jjuridicas en materia penal federal

y del fuero comiin para el Distrito Federal.

- CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Comprende las reglas y disposiciones generales para la

aplicacién del procedimiento pernal en materia Ffederal.

- CODIGO DE PROCEDIMIENT(QS PENALES PARA EL DISTRITQ FEDERAL.

Regula los requisitos procedimentales en materia penal

para el fuero comin en el Distrito Federal.

- LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Consagra la estructura y organizacidn de 1la Institucion,
asi como 1las atribuciones y funciones de su titular vy

personal subalterno en el ambito de competencia federal.
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- REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL

DE LA REPUBLICA,

Establece la reglamentacién y las disposiciones internas

de la organizacién y funcionamiento de la Institucidnm,

- LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL,

Contempla 1la estructura orgénica de 1la Institucidn, asi
como las atribuciones y funciones de su titulary demas
funcionarios que 1a integran en el Ambito de competencia

del Distrito Federal,

- REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL

DE JUSTICIA DEL DISTRITQO FEDERAL.

Estipula la reglamentacién y las disposiciones internas

de 1la organizacién y funcionamiento de la Institucién.
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B) SU DESARROLLO.

Lamentablemente, no existe precepto legal en donde se
establezca el tiempo de duracidén de la averiguacién
previa a 1la consignacidén a 1los Tribunales, es decir,
que nos referimos al periodo de preparacidon de la accidn
procesal, por lo que el Ministerio Pidblico lo determinari
a su arbitrio, En el caso de no haber detenido, el
problema no es tan complejo; pero cuando el indiciado
ia sido aprehendido en flagrante délito 0 en el caso
urgente por orden- de 1la autoridad badministrativa y
estd a disposicidn del Organo investigador, resultaria
conveniente determinar el tiempo en que debe integrarse

la averiguacién y, en caso concreto, hasta cuando

. debera prolongarse la detencién.

Las ‘averiguaciones previas no se contemplaron ni
regularon en 1la Cohstitucién de 1917, consideramos
que esa omisidn es una de las deficiencias mas grandes
en nuestra Carta Magna, ya que los constituyentes no
alcanzaron a visualizar plenamente, los alcances y la
trascendencia que implicaba 1la separacion entre 1la
funcién jurisdiccional y 1la persecutoria del  delito
plasmada en el articulo 21, Era evidente que si al
Ministerio Piblico se 1le habia asignado la persecucion

del delito dentro y fuera del procedimiento jurisdiccional,
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se le concedieran facultades Constitucionales para instruir

"la fase previa al ejercicio de 1la accién penal, se

le diera tiempo para practicar diligencias en comprobacidn
del cuerpo del delito, término para la consignacion de
los detenidos y oportunidad para resolver si ejercitaria
o no la accidén penal; sin embargo, el constituyente
no pensd en ello y dejé de regular y reglamentar las
averiguaciones previas. Esa omisién ha traido consigo
sus respectivas consecuencias, en virtud de que 'el
Ministerio Pdblico se toma el tiempo que requiera
tranquilamente para afinar o complementar su investigacidn,
de igual forma la detencidén de los indiciados se prolonga
el tiempo que sea necesario, sin remedio legal y a
pesar de las continuas inconformidades de los familiares,
litigantes y piblico en’ general, pero de manera muy
especial, de aquélloé que desgraciadamente se encuentran
en sus prisiones. Como se concibe -actualmente a 1la
averiguacién previa, tiene las caracteristicas del
procedimiento inquisitorio, ya que es escrito, secreto,
unilateral, no contradictorio, sin derecho real a 1la
defensa, ni de intervencidn efectiva del defensor en
las diligencias que practiqpe el funcionario encargada
de ellas, con incomunicacién parcial de 1los detenidos
hacia el exterior, los métodos de investigacidn que se

utilizan son obsoletos, debido a que la ciencia de 1a
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criminologia no ha podido lograr significativos

avances,

En lo que se refiere a los Cddigos de Procedimientos
Penales, &stos no preeven el tiempo de duracién de
la averiguacidén previa, lo que provoca en 1los casos de
asunto sin detenido, su prolongacién por varios aflos;
y en los asuntos éon detenido, ain cuando no exista
flagrancia ni se trate del caso urgente, la duracion

es arbitraria pues varia de uno a ocho dias,

Por lo antes expuesto, consideramos conveniente reformar
el articulo 21 Constitucional, con el objeto de dar
fin al abuso de autoridad, estableciendo 1los pasos
dentro de los cuales el Ministerio Publico estuviera
obligado a desarrollar sus averiguaciones y consignar

al indiciado ante el drgano jurisdiccional.

ﬁ....Es evidente que 1la funcidn investigadora de los
delitos y de sus posibles autores no estd sujeta a
ningln término, pues el Ministerio Piblico o 1la
policia judicial bajo su mando directo disponen de wun
tiempo indefinido para preparar debidamente la
consignacién judicial de una persona, sin que a dicha

dicha Institucidén Social le sea dable restringir ni
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afectar 1a 1libertad de nadie aunque se trate del
presunto responsable. De ahi que la practica de formular
una consignacién ante la autoridad judicial "con detenido”,
es una  corruptela contraria a los Principios
Constitucionales que se han enunciado, sobre todo,
al que preconiza que la detencién o la aprehensién

{inicamente debe provenir de dicha autoridad”.... (46).

v,,..La denuncia, 1la querella y la excitativa, en su
caso, provocan la actividad del érgano persecutorio,
el cual debe iniciar el periodo de preparacién de 1la
accibébn penal, con objeto de ejercitarla, en el supuesto
de que mediante oportuna averiguacién 1llegue a reunir
los elementos exigidos por el articulo 16 Constitucional,
Las diligencias de averiguacién previa deben enderezarse
en primer término, a comprobar 1la existencia de 1los
elementos exigidos por el citado precepto Constitucional
para el ejercicio de 1la accién penal, y, en segundo
lugar, a comprobar el cuerpo del delito, tal como
lo exige el numeral 19 de 1la propia Ley fundamental,
Es cierto que 1a comprobacién del cuerpo del delito
es materia del auto de formal prisién, pero no 1lo es

menos que los elementos para comprobarlo, mismos  que

(46) BURIA (RIHELA, Igacio, Las Grntia Individuales, . Rarr(ia, 11Bd Mixico, 1978.P.670.
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deben ser aportados por el Ministerio Pidblico, que
es a quien corresponde 1la iniciativa procesal. El
Ccédigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo
168, dispone que: E1 funcionario de policia Jjudicial
y el Tribunal, en su caso, deberdn procurar ante
todo que se compruebe el cuerpo del delito como base
del procedimiento penal., Si el Ministerio Publico, al
ejercitar 1a accién penal, aporta, ademids de los
elementos exigidos por el articulo 16 Constitucional,
los del 19, ahorrar4 1a préictica de diligencias

durante el periodo de preparacidn del proceso...." (47),

El Maestro Osorio y Nieto nos expone: "....Las diligencias
que se llevan a cabo, y que constituyen una guia
general de las actividades mis usuales para el levantamiento

de actas de averiguacidn previa, son:

1,- Contenido y Forma. Las actas de averiguacidén previa

deben contener todas y cada una. de las actividades
desarrolladgs por el Ministerio Piblico y sus auxiliares,
siguiendo una estructura sistemdtica y  coherente,
atendiendo una secuencia cronolégica, precisa y
ordenada, observando en .cada caso concreto las

disposiciones legales correspondientes.

{47) ARILIA BAS, Femando, Editorial Kratos, Dooewva Edicin, México, 1989, Pags. 5758,
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2,- Inicio de 1la Averiguacidn Previa. Toda averiguacién

previa debe iniciarse con 1la mencién del lugar y
nimero de 1la agencia investigadora en la que se da
principio a 1la averiguacidn, asi' como de la fecha vy
hora correspondiente, seflalando el  funcionario que
ordena el levantamiento del -acta, responsable del

turno y la clave de la averiguacién,

3.,- sintesis de 1los Hechos (Exordio)., Esta diligencia

consiste en una narracién breve de los hechos que
motivan el levantamiento del acta., Tal diligencia
cominmente conocida como  "exordio", puede ser de
utilidad para dar una idea general de 1los hechos

que originan el inicio de la averiguacién.

4,- Noticia del Delito (Parte de Policia)., Toda

averiguacién previa se 1inicia mediante una noticia

que hace del conocimiento del Ministerio Publico

la comisién de un hecho posiblemente constitutivo.

de delito, tal noticia puede ser proporcionada por
un particular, un agente o miembro de una corporacién
policiaca o cualquier persona que tenga conocimiento
de 1la ejecucién de un hecho presumiblemente delictivo,

perseguible por denuncia...." (48),

(48) CBORIO Y NIETO, Oésar Austo, La Aeriguacin Previa, B, Rarriia,Mixico, 1990, P4gs. 67
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Ya hemos visto en el inciso anterior que 1los
requisitos de procedibilidad, son las condiciones 1legales
que deben cumplirse para dar inicio a una
averiguacidén previa y en su caso ejercer la accidn
penal contra quien resulte responsable, 0 bien
abstenerse de 1llevarla a cabo dependiendo de 1a
situacién  concreta. Nuestra Constitucién establece
en su articulo 16, como requisitos de procedibilidad,

la Denuncia y la Acusacién o Querella.

Seglin el articulo 264 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, puede presentér
querella cualquier ofendido por el ilicito, atn
tratandose de un menor; en el caso de incapaces,
podran presentar la querella los ascendientes,
hermanos 0 representantes legales, Las personas
fisicas pueden presentar querellas mediante poder
general con clausula especial, excepto en 1los casos

de rapto, estupro y adulterio.

En  cuanto a la forma de 1a querella, puede

presentarse verbalmente por comparecencia directa
ante el agente del Ministerio POblico, o por escrito;
en el caso de que la querella sea verbal, deberi

asentarse por escrito.
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En relacién a la divisibilidad de la querella,

podemos decir que frecuentemente se presentan
delitos perseguibles a peticién del ofendido,
especialmente. en delitos relacionados con el

transito de vehiculos, por ejemplo: en un sdélo
hecho, presuntamente constitutivo de uno o varios
delitos, aparecen como indiciados dos o mas sujetos;
en el otro caso, mediante una sola conducta
realizada por un Unico sujeto, se producen A varios
resultados brobablemente integrantes de figuras
tipicas, En la primera hipdtesis seflalada acontece
que el ofendido o victima, manifiesta querellarse
contra uno de los indiciados, pero no contra otro
u otros, En 'la segunda, sucede que el ofendido
se querella por la 1lesién juridica sufrida por

uno de los ilicitos, pero no por todos.

Consideramos conveniente, seflalar a continuacién

que 10s articulos del 123 al 135 del Cédigo Federal

de  Procedimientos  Penales, nos dan la pauta a
sequir  dentro de las diligencias que se practican
previamente a la  determinacién del ejercicio o
no de la accidn penal, pero sobre todo, las observaciones

a. las que deberan apegarse conforme a 1la normatividad

establecida en dichos articulos,
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Articulo 123, hace alusibn a que una vez que
el Ministerio Piblico Federal o los funcionarios
encargados de practicar diligencias de policia
judicial, tengan conocimiento de 1la probable existencia
de un delito, tomaran las medidas necesarias para la

investigacibn del mismo.

Articulo 124, hace referencia a la forma y al contenido
que deberd satisfacer el acta de la denuncia o querella
presentadas, asi como de los testimonios que avalen la

veracidad de ios hechos.

Articulo 124 bis, hace mencién del apoyo que se

brindara mediante un traductor, para . aquellas
personas que no hablen o entiendan suficiente el

castellano,

Articulo 125, destaca la facultad del Ministerio
Piblico, para que una vez iniciada la averiguacidén previa
pueda citar a declarar a las personas que estime conveniente

para el esclarecimiento de los hechos,

Articulo 126, sefiala que cuando otra autoridad que no
sea el Ministerio Piblico practique diligencias de policia
judicial, ésta deberd remitir Jlas actas en un término

de tres dias.
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Articulo 127, estipula que cuando un funcionario del
Ministerio Piblico, releva de 1la investigacién a otro,
éste cerrard el acta y le hara entrega de la misma, asi

como de los detenidos si los hubiere.

Articulo 127 bis, establece el derecho de ser asistido

por un abogado, cuando una persona hubiere de rendir

"declaracidén ante el Ministerio Publico,

Articulo 128, nos ilustra sobre el procedimiento a seguir,
cuando el inculpado fuere aprehendido, detenido o se

presentare voluntariamente ante el 4rgano investigador,

Articulo 129, se refiere al caso en que hubiere que internar
a alguha en un hospital, cuando ésta se encuentre sujeta

a investigacién.

Articulo 130, destaca la facultad del Ministerio Pablico
para expedir las Ordenes de autopsia e inhumacién del

cadiver, asi como el levantamiento de las actas de defuncién
Articulo 131, comenta sobre 1la atribucién del érgano
investigador para reservar un expediente, cuando no reuna

los requisitos tendientes a su consignaciédn.

Articulo 132, resalta las disposiciones del Titulo Sexto
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de este Cddigo para la practica de 1las diligencias de

policia judicial,

Articulo 133, habla sobre 1la facultad que tiene el ofendido
para solicitar al Procurador General de la Replblica
se ejercite la accién penal, en 1los casos en que se

encuentre insatisfecho con las investigaciones realizadas,

Articulo 133 bis, destaca la atribucién del Ministerio

Piblico para establecer el arraigo domiciliario al indiciado

cuando 1o estime conveniente por motivo de una averiguaciédn,

Articulo 134, se refiere a que una vez acreditados los
elementos del tipo penal del delito y 1la probable
responsabilidad del indiciado, producto de la averiguacién,

se procedera a ejercitar la accién penal ante los Tribunales,

Articulo 135, nos ilustra sobre la procedencia o
improcedencia para que el Ministerio Plblico consigne

a los detenidos al drgano jurisdiccional,

Finalmente, debemos enfatizar que en los articulos del
274 al 286 bis del cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal se establecen 1las reglas especiales
para la pratica de diligencias que desarrolia el Organo

investigador previo a 1a consignacién a los Tribunales.
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C) EL MINISTERIO PUBLICO.

Con el tiempo la institucidén del Ministerio Pilblico se
ha venido conformando de acuerdo a 1las caracteristicas
y funciones actuales, que en términos generales son las

siguientes:

1,~- Constituye un Cuerpo Orginico, pues la institucién

del Ministerio Pliblico integra una unidad colectiva.

2,- Actlla bajo una Direccidn, a partir de 1a Ley Orgénica

de 1903, el Ministerio Piblico funciona bajo la direccidn

de un Procurador de Justicia,

3.,- Depende del Ejecutivo, debido a que esti bajo el

mando del titular del Poder Ejecutivo, siendo el propio
Presidente de 1la Replblica el encargado de hacer el

nombramiento del Procurador de Justicia,

4.- Representa a la Sociedad, en razén de que se le estima

como representante de 1los intereses sociales y es el

encargado de defenderlos ante los Tribunales,

5.~ Posee Individualidad, ya que en sus funciones, 4unque

tiene pluralidad de miembros, éstas emanan de una sola

parte: LA SOCIEDAD,

En el primer capitulo de este ensayo, hemos hecho una
sintesis del origen y evolucién de 1a Institucidén en

cuestidn, partiendo de los primeros indicios en la cultura
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Griega y Romana, donde encontramos algunos antecedentes,
y que aunque no realizaban 1la funcién en 1los términos
en que concebimos actualmente la organizacién del Ministerio
Piblico, existia la intencién clara de 1la procuracidén
de justicia; correspondiendo a Francia el honor de
estructurar a la Institucidn en comento durante el periodo
revolucionario; igualmente hicimds referencia a Espafia
y México, citando 1las diferentes Constituciones, por
lo que ahora consideramos oportuno seflalar algunos conceptos
que sobre el Ministerio Piblico han manifestado diversos

autores.

Para Colin Sanchez, "....es una institucidén dependiente
del Estado (Poder Ejecutivo), que actia en representacidn
del interés social en el ejercicio de 1la accién penal
y la tutela social en todos aquéllos casos que le asignen

las leyes...." (49).

El maestro Sergio Garcia Ramirez considera al Ministerio
Piblico como ".,..la pieza fundamental del proceso penal
moderno. del sistema mixto, acusador del Estado cuya
aparicién en el panorama del enjuiciamiento apareja uno

de los caracteres relevantes de tal sistema mixto...."(50).

Finalmente, el maestro Rafael De Pina nos dice: ",,..El
Ministerio Piblico es el cuerpo de funcionarios que tienen

como actividad caracteristica aunque no unica

(49) OLIN SAOEZ, Quillermo.Derectn Mixicao de Procedimientos Renales.Fd.Formia.Pig, 87,
(30) GIRCIA RAMIREZ, Sergio.Derecty Procesal Penal Eiditorial Forviia,Mixico.Pig. 251,
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la de promover el ejercicio de la jurisdiccidén, en 1los
casos preestablecidos, personificando el interés piblico

existente en el cumplimiento de la funcidn estatal...."(51),

Habiendo analizado las diferentes definiciones en relacién
al Ministerio POblico, podriamos considerar que la citada
Institucidén nace como producto de 1a necesidad de
representar los intereses de 1la sociedad y dependiente
del Estado, para e'jercer la accidén penal en los asuntos

relacionados con el ambito juridico.

En cuanto a la naturaleza juridica del Ministerio Piblico,
existe una gran polémica en el Aambito doctrinal debido

a que se le ubica en diversos aspectos:

En primer ‘término, como representante de la sociedad

en ejercicio de las acciones penales; en este aspecto

el Estado le confiere el derecho de ejercer 1la tutela
juridica a quien atente contra el orden establecido en

la sociedad.

Independientemente de las diferentes opiniones, los diversos
autores han coincidido en seflalar que el Ministerio Piblico
representa el interés plblico, asi pues, cuando un
particular viola 1los ordenamientos establecidos, surge
el derecho del Estado para perseguirle y castigarlo,
y es el Ministerio Piblico el encargado de vigilar vy

proteger los intereses de la colectividad.

(51) DE PINA VARA, Rafael, Diccianario de Derecto Renal, Editorial Romva, Mixico.Pig.353,

ESTA TESS W0 DESE
SALR BE (A BPLIOTECA
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", ,..5egin 1a Ley Mexicana, corresponde al Ministerio
Piblico cuidar en general de la legalidad, y en especial
del respeto a la Constitucidn, aconsejar al gobierno
en materia juridica; defender a la colectividad de 1los
ataques de los individuos, especialmente en materia

delictiva defender los intereses de la Federacidn...."(52).

En segundo término, como 6rgano administrativo el Ministerio

Piblico en su actuacién radica 1a discrecionalidad, es

decir, la facultad para decidir respecto a la persecucidn
de los delitos, Como érgano de la administracidn piblica
y dependiente del Ejecutivo, el Ministerio Plblico por

su principio jerdrquico estd facultado para emitir d&rdenes,

circulares, oficios y otras medidas tendientes a vigilar

la conducta de las personas que integran a la representacién

social,

Guarnieri reconoce al Ministerio Piblico como un &rgano
de 1a administracién pliblica cuya funcién es el ejercicio
de las acciones penales establecidas en 1las leyes y por
tanto, su tarea es la representacidén del Poder Ejecutivo
en el proceso penal, y forma parte del orden judicial,
sin pertenecer al Poder -Judicial, lo que da lugar a que
no atienda por si mismo a 1la .apli_cacién de las leyes,
pero trata de obtenerla del Tribunal cuando asi 1o exige

el interés plblico.

(52) BRISHD SIERRA,Hurberto,E1 Enjuiciamiento Penal Mexican, Bditarial Trillas.Méx.P.ic2,
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En su caraicter de parte en el proceso penal, el Ministerio
PGblico no solamente tiene funciones administrativas,
sino que ejercita la accién penal, formula peticiones,

presenta impugnaciones, asi como todo tipo de promociones.

En tercer término, como drgano judicial, consideramos

que no debe ubicdrsele como tal, debido a que no_cumple

con funciones jurisdiccionales, pues éstas son exclusivas

y propias de los jueces, por lo tanto al Ministerio Piblico

sélo compete solicitar la aplicacién del Derecho,

En nuestra cCarta Magna se seflala claramente que 1la
persecucién de los delitos es facultad exclusiva del
Ministerio Piblico, en tanto que la imposicién de 1las

penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial,

En la primera etapa del procedimiento penal mexicano,
el Ministerio Piblico se desempefia como autoridad al
averiguar, y si el caso lo amerita ejercita la accién
penal, para posteriormente actuar como parte del proceso
ante la autoridad judicial, es decir que éste pedird
ante los jueces se cumpla con la aplicacién correspondiente,
por lo antes expuesto consideramos que no se le puede

ubicar como un organo jurisdiccional.

En cuarto término, se le considera como auxiliar en 1la

funcién jurisdiccional, ya que el Ministerio Plblico

desarrolla un trabajo cuyo objetivo final es precisamente
la aplicacién del Derecho, es decir de 1la Ley al caso

concreto,
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Habria que resaltar que es funcidén del Ministerio Plblico
el aportar las pruebas, asimismo realiza la consignacidn
del presunto responsable y también lleva a cabo 1las
diligencias necesarias, para que habiéndose hecho 1la
acusacién formal en contra del sujeto activo del delito,
el juez, tomando en cuenta 10s elementos obtenidos, declare

un juicio en contra del procesado.

El Ministerio Piblico, es una Institucién dependiente
del Poder Ejecutivo, bajo el mando y direccién de un
Procurador de Justicia, tanto en el Distrito Federal
y en las Entidades Federativas en materia del fuero comin;
asi como en la Federacién para el fuero federal, y cuyos
objetivos fundamentales son el de la representacidén social,

la investigacidn del delito y el de promover la accidn penal.

En relacién a los principios que rigen 1la Institucién
del Ministerio Plblico, el Maestro Sergio Garcia Ramirez,
nos dice que son cinco los que la doctrina suele desprender
de la Ley en cuanto a la fisonomia y actuacidn: dnico
o Jjerdrquico, indivisible, independiente, irrecusable

e irresponsable.

1.,- JERARQUICO, Como se ha expresado anteriormente, el
Ministerio POblico estd ubicado en una estructura de
organizacién jerdrquica, bajo el mando y direccién del
Procurador de Justicia, por 1o que 1los Agentes del

Ministerio Piblico son una prolongacidn del mismo.
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En el articulo 2°, de la Ley Organica de 1la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal, se establece

‘que dicha Institucién estard presidida por el Procurador,

Jefe de la Institucién del Ministerio Piblico y de sus
drganos auxiliares. La Procuraduria contard con servidores
publicos sustitutos del Procurador y en el orden que
fija el reglamento y con los oOrganos y demds personal
que sea necesario para el ejercicio de sus funciones, con la
competencia que fija el propio reglamento de ésta Ley,

tomando en consideracién las previsiones presupuestales.

El articulo 16 de la citada Ley, nos dice que el Procurador
ejercerad autoridad jerarquica sobre todo el personal
de la Institucidén, sin perjuicio de la autonomia técnica
que corresponda a los peritos en el estudio de los asuntos
que se sometan a su conocimiento en 1la emisién de 1los
dictdmenes respectivos, de 1los .articulos citados se
desprende claramente 1la titularidad del Procurador en
relacién a 1a Institucidn del Ministerio Plblico, asi
como el principio de Jjerarquia que ésta ejerce y se
prolonga ante 1los agéntes de 1la representacidn social,

por lo que se convierte asi en unica.

2,- INDIVISIBLE, Como hemos podido apreciar, el Ministerio
Piblico en su calidad de "Representante Social" no actla
en nombre propio, sino representando como. servidor piblico
a dicha Institucidn, por 1o que la participacién de varios

agentes en un procedimiento es posible, ya que éstos
representan en comin a una sola Institucién que es 1la
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Procuraduria; por lo tanto si cualquiera de ellos fuera
excluido de su funcién asignada, no disminuiria lo actuado,
pues, no es la persona fisica la. que actia y promueve,
sino el servidor plblico vrepresentando 1los intereses

de la sociedad,

3,- INDEPENDENCIA, Este concepto se puede apreciar desde
dos puntos de vista, por una parte en cuanto al poder
Judicial, y por otra ante el Ejecutivo, pues, el Ministerio
Piblico tiene a su érgano auxiliar que es 1la policia
judicial, suprimiendo a los Jjueces de 1la actividad
persecutoria y responsiva como se practicaba antiguamente;
respecto del Ejecutivo, el Ministerio Publico recibe
drdenes del Procurador, quien a su vez depende del Estado,
sin embargo nuestra Institucién en cuestién es la legitima
representante de la sociedad y tiene a su 6rgano auxiliar

que es la policia judicial.

El articulo 49 Constitucional consagra el principio de
la divisidén de poderes, Ejecﬁtivo. Legislativo y Judicial,
ubicindose al Ministerio Piblico dentro del Poder Ejecutivd
y separandolo del Poder Judicial, pues, ante los juzgadores
ejercian funciones indagatorias de los delitos,
especialmente en la época de 1la Constitucién de 1857
a la que hacemos referencia en el primer capitulo de

este ensayo.

Podriamos concluir diciendo que efectivamente = existe

independencia en el caso relativo al édrgano jurisdiccional
pero no es el caso con el Poder Ejecutivo, pues nuestra
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Carta Magna establece en el numeral 122 fraccién II incisos
a y b, que corresponde al Ejecutivo Federal nombrar al
Jefe del Distrito Federal, asi como aprobar el nombramiento
o remocién, en su caso, que haga el Jefe del Distrito

Federal del Procurador General de Justicia,

4,- IRRECUSABILIDAD, En relacién a este principio 1los

articulos 54 y 55 de 1la Ley Orgdnica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal, nos dicen:

. Articulo 54, Los agentes del Ministerio Plblico y 1los

oficiales secretarios no son recusables pero deben excusarse
del conocimiento de los asuntos en que intervengan cuando
exista alguna de las causas de impedimento que 1la Ley

seflala para los Magistrados y Jueces del orden comin,

Articulo 55. Los agentes del Ministerio POblico y sus
auxiliares no podridn desempeflar otro puesto oficial,
que no sea compatible con las funciones de la Institucionm,
salvo los de caricter docente y aquéllos que autorice
el Procurador. No podrdn ejercer 1la abogécia.‘ sino en
causa propia.' de su cobnyuge, o concubina, de sus
ascendientes o descendientes, de sus hermanos, adoptante
o adoptados. Tampoco podrin ejercer 1las funciones de
tutor, curador o albacea Jjudicial a no ser que se tenga
el caricter de heredero o legatario. De igual forma tampoco
podrin  desempefiarse como bdepositarios o apoderados
judiciales, ‘sindicos. administradores, interventores

en quiebra o concurso, corredores, comisionistas y arbitros.




- 86 -

El Maestro Garcia Ramirez considera que aunque el Ministerio
Piblico sea irrecusable no implica que en sus funciones
en lo particular, puedan y deban conocer indiscriminadamente
de cualquier asunto que se someta a su consideracién;
efectivamente deben excusarse en 10s mismos supuestos
en que han de hacerlo los juzgadores, Asimismo el articulo
522 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, sefiala las ya mencionadas causas de impedimento.

5.,- IRRESPONSABILIDAD. Los Tribunales en materia penal
no pueden funcionar sin que un Ministerio - Plblico
especializado esté presente en un proceso, pues se caeria

en irresponsabilidad, anteriormente los agentes -del

Ministerio Piblico estaban adscritos a los juzgados,

pero por acuerdo del 9 de enero de 1991, el Procurador
determind se reestructuraran competencias, por 1lo que
los agentes en cuestidn dividieron su competencia por
especializaciones, de esta forma actualmente estén
especializados por delitos sin los cuales a ningin proceso
se le podri dar intervencidn a falta de éstos.

Por lo expuesto se considera dificil que caiga el
Ministerio Plblico en irresponsabilidad a este respecfo.
en virtud de que habrd siempre un agente del Ministerio
Piblico en un procedimiento penal para su seguimiento,
pues aGn faltando el agente del Ministerio Pilblico
responsable del caso, se cuenta con el personal de' reserva

y capacitado que podria- sustituir al titular, tomando
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conocimiento del asunto especializado en el delito de
que se trate, Asi pues nos encontramos con que el Ministerio
POblico, como representante de la sociedad es irremplazable
en toda causa criminal, por lo que todas las resoluciones
judiciales deben serle notificadas, y su ausencia en
cualquier asunto nulificarfa la resolucién ‘correspondiente
y sélo de esta forma el Ministerio Piblico incurriria

en responsabilidad,

De las atribuciones del Ministerio Piblico, éstas encuentran
su fundamentacién juridica en 1los articulos 21 y 102

de nuestra Constitucién, y nos dicen lo siguiente:

Articulo 2%1,- La imposicién de 1las penas es propia y

exclusiva de 1la autoridad judicial; 1la persecucidén de
los delitos incumbe al Ministerio Plblico y a la policia
judicial, la cual estari bajo la autoridad y mando inmediato
de Aquel., Compete a 1la autoridad administrativa 1la
aplicacién de sanciones por 1las infracciones de 1los
reglamentos gubernamentales y de policia, las que Gnicamente
consistirdn en multa o arresto por treinte y seis horas;
pero si el infractor no- pagare la multa que se le hubiere
impuesto, se permutari ésta por el arresto correspondiente,
que no excedera en ningin caso de treinta y seis horas.
Si el infractor fuese Jjornalero, obrero o trabajador,
no podrd ser sancionade con multa mayor del importe de
su jornal o salario de un dia. Tratindose de trabajadores
no asalariados la multa no excederi del equivalente a

un dia de su ingreso,
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Consideramos importante resaltar que la Iniciativa que
entrd en vigor a partir del 1° de enero de 1995 planted
adicionar un pérrafo al articulo 21 Constitucional para
que de esta manera la Ley pudiera fijar los procedimientos
para impugnar las resoluciones del Ministerio Pilblico
que determinen el no ejercicio de la accién penal, con
ello se pretendid sujetar al control de legalidad dichas
resoluciones, dejando al legislador ordinario la definicién
de la via y la autoridad competente para resolver estas
cuestiones, Por esta razén, cuando a pesar de que el
Ministerio Piblico .conoce de la probable responsabilidad
de una persona y la existencia del delito, y ain asi
no ejercita la accién penal, entonces nos encontramos
ante un caso de :impunidad y por ende, se agravia todavia

mis d las victimas y a sus familiares.

Articulo 102 A. Incumbe al Ministerio Piblico de 1a

Federacidn, 1la persecucidén, ante 1los Tribunales, de
todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo,
a él le corresponderd solicitar las o6rdenes de
aprehensién contra los inculpados; buscar y presentar
las  pruebas que acrediten 1la responsabilidad de
éstos; hacer que 1los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracién de 1la justicia
sea pronta y expedita; pedir 1la aplicacidén de las

penas e intervenir en todos 1los negocios que 1la Ley

determine,
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Independientemente de su atribucién  fundamental de
caridcter Constitucional, en 1la praxis no sblo se
persigue el delito, sino que su funcidén se extiende
a otras ramas del Aambito juridico, en consecuencia
a la citada norma Constitucional, 1las leyes que 1la
organizan, los demds ordenamientos legales y la
Jjurisprudencia, otorgan al Ministerio Piblico un marco
de accibn que se extiende mAs alld del Derecho Penal,
siendo notable su intervencién ' en cuestiones de
tutela social dentro del Derecho Privado, representando
a los incapacitados; en Derecho Familiar, protegiendo
los intereses de los menores en caso de divorcio, etcétera.
En el Derecho Mercantil y en algunas otras situaciones

en que es afectado el interés piblico,

El Ministerio Plblico en materia penal tiene como
atribuciones, la investigacién de los delitos, asi como
la persecucién de ‘los probables responsables; orientar
y conducir a la policia judicial, 1la cual como ya lo
hemos dicho estd bajo su autoridad y mando; representar
a la victima o al ofendido, por 1o que se le puede
considerar como parte formal en 1la relacidén procesal;
tiene el monopolioc del ejercicio de 1la accién penal,
es el responsble de llevar la voz de 1la acusacidn durante
todo el proceso y es un drganc administrativoe encargado

de velar por la aplicacién de la Ley en forma estricta.
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En conclusién  podriamos sintetizar las siguientes

atribuciones:

- Es el representante social del Estado, es decir de

la sociedad en materia penal.

- Es el vigilante de los intereses privados de caricter
general o de ciertas personas que no pueden defenderse

por incapacidad o ausencia,

- Es el representante de la Ley en los casos de interés

piblico.
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D) DETERMINACIONES A QUE SE LLEGA.

1.- EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Es decir, que una vez agotadas las diligencias de caracter

legal en el periodo de 1la preparacién de la accién penal,

se encuentra y comprueba la existencia de un delito y
al probable responsable, pero antes de avocarnos a evaluar
este primer caso, estimamos conveniente analizar algunas
de 1las definiciones que 1los diversos Tratadistas nos

aportan respecto del significado de la accién penal.

Consideramos oportunc empezar por definir el término
accion, el cual gramaticalmente significa toda actividad
0 movimiento que se encamina a determinado fin. En_ su

sentido juridico, accién es la manera de poner en marcha

el ejercicio de un derecho.

Eduardo Couture dice: ",,..Accién es el poder juridico
que tiene todo sujeto de derecho de acudir a los drganos
jurisdiccionales para reclamar la solucidn de un conflicto

de intereses...." (53},

Hugo Alsina complementa al respecto: "....Accién es 1la
facultad de los individuos de requerir 1la intervencidn
del Estado para la proteccidn de un derecho que se considera

lesionado...." (54).

(53) QUIVE, Buardo J. Fundamntos de Derecto Procesal Civil, 21,6, B.Aires.1%51,Pg.7,
(H4) ALSINA,Hugo. Trat, Tedr Prict. de Der,Proc.Civ.y Com,Bd.Bdiar, 21,6, B.Aires,1963,P, 30,
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Para José Chiovenda, "..,.La accién es el poder juridico
de dar vida a la condicién para la actuacién de la Ley

por el érgano jurisdiccional,..." (55).

Finalmente Eduardo Massari considera que "....lLa accidn
es el poder juridico de activar el proceso con el objeto
de obtener sobre el derecho deducido una resolucidn

judicial...." (56),

Si por accidon entendemos toda actividad o movimiento
que se encamina hacia determinado fin, no podemos hablar
de que exista, si no ha sido puesta en marcha; por ello
consideramos que es precisamente la accién penal 1la que
envuelve y da vida al proceso; 1o impulsa desde su
iniciacién y 1lo 1lleva hasta su fin, por 1o que ahora
procederemos. a citar algunas definiciones sobre el

particular,

El italiano Guglielmo Sabatini expresa: "....Accién penal
es la actividad dirigida a conseguir 1la decisién del
juez en orden a la pretensidén punitiva del Estado, nacida

del delito...." (57).

Vicenzo Manzini nos ilustra diciendo: ™",..,.Accién penal

es la actividad procesal del  Ministerio  Plblico

() GIIOVENA, José. Principii &i Diritto Processuale. Nyoles, Italia, 1923, Pagina 43,
(%) MASSART, Eduardo, N1 Proceso Renalle Nella Nuowva Legislaziane Italian,
(57) SABATINT,Guglielmo, Prine,Der, Proc, Benal. Ttaliam, Bd, Jur,BnAmd. B.Aires, 1945,PAg, 148,
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dirigida a obtener del juez una decisién en mérito a
la pretensién punitiva del Estado, proveniente de un

delito.,.." (58).

El Procesalista Eugenio Florian, se refiere a 1la accibn
penal en 1los siguientes términos: "..,..como el poder
juridico de excitar y promover la decisidén del Odrgano
jurisdiccional sobre una determinada relacidén de Derecho

Penal...." (59).

Siracusa sostiene: "....Mis que un poder juridico, es

un poder-deber..,." (60).

Rafael Garcfa Valdés opina que: "....La accidén penal
es el poder juridico de promover la actuacion
jurisdiccional, a fin de que el juzgador pronuncie acerca
de la punibilidad de hechos que el titular de aquélla

reputa como constitutiva de delito...." (61),

Finalmente, Osorio y Nieto nos manifiesta que: "....La
accién penal es la atribucidn constitucional exclusiva

del Ministerio Plblico por 1la cual pide al drgano

“Jurisdiccional competente, aplique la Ley Penal a un

caso concreto...." (62},
Como podemos apreciar, la esencia de las definicicnes

(58) MWINT, Vicenzo, Derecho Procesal Panal [Editorial Bgea,B.Aires,Argentina, 1960,Pag.8.
(59) FLORIAN, Bugenio, Flemntos de Derecto Procesal, B, Boach, Barcelana, Espafia, 1934.P, 173,
(60) SIRAUSA. T Rubhlico Ministerio, I, Turin, Italia, 1929,

(61) GARCIA VALLES, Rafael, Tratab de Derecto Prooesal Qriminal,

(62) OSORIO Y NIETO, Gisar Axasto. La Averiguciin Previa, Blitorial Roriia, 1990.PA3.23.
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coincide en promover 1la accidon penal hacia el érgano
jurisdiccional buscando la aplicacién de la Ley,
naturalmente que la 0ltima definicidn estd mAs apegada
a nuestra realidad como pais, ya que ademds cita el apoyo

Constitucional.

Resulta importante destacar las principales caracteristicas
de la accidn penal, por lo que a continuacién las

describimos:

1.1, Es plblica, porque tiende a satisfacer un interés
publico o colectivo, que precisamente es el fin que se
persigue, puesto que pertenece a la sociedad a quien
defiende y protege; persiguiendo 1la aplicacién de 1la

Ley Penal frente al sujeto a quien se imputa el delito.

1.2, Es Unica, porque envuelve en su conjunto a los delitos
que se hubiesen cometido, expresando el derecho de 1la
sociedad para pedir el castigo de aquéllos que con el
delito, afectan a la sociedad; la accidon se utiliza para

todos los delitos.

1.3, Es indivisible, debido a que comprende a todas aquéllas
personas que hayan participado en el delito, desde su
concepcidon hasta su ejecucién, e inclusive a quienes

auxilian por concierto previo o posterior.

1.4, Es intrascendente, debido a4 que estd limitada a 1la

persona que cometid el delite y no lo alcanzard a sus

familiares o allegados.
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1.5. Es _obligatoria, en virtud de que no queda al arbitrio
del Ministerio Plblico, pues si se cometié un delito
serd ineludible provocar la jurisdiccidn; ya que no 1le
pertenece la accién penal al Ministerio Publico, puesto
que ésta es de la sociedad; sin embargo su ejercicio
corresponde de manera exclusiva al Ministerio Pdblico.

1.6. Es irrevocable, ya que cuando el Ministerio Piblico

ha ejercitado la accién penal, no estd facultado para

desistirse de ella, no obstante que puede pedir que el
acusado sea puesto en libertad por operar los casos que

dispone la Ley.

El Jurista Gonzélez Bustamante nos expresa: “....la
exigencia punitiva nace como relacidén de Derecho material,
desde el momento en que el delito se comete; es el Derecho
abstracto del Estado que ha diferenciado 1la Teoria del
Proceso, S5i las acciones Jjuridicas deben hacerse valer
ante llos Tribunales, su preparacién constituye 1lo que
algunos tratadistas 1llaman periodo preprocesal y que
en nuestro Derecho equivale al periodo de investigacidn
previa, Al tener conocimiento 1la autoridad, por medio
de la denuncia o de la querella, de que se ha cometido
un delito, proéederé a su investigacién, asegurando 1las
pruebas que van a servir para acudir ante los Tribunales,...
La promovilidad de la accién equivale a 1a persecucion
del delito y se establece cuando el 6rgano de acusacion
ocurre al organo jurisdiccional y le pide que se avogue

al conocimiento del caso en el momento en que existe
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la conjuncidén entre el Ministerio Piblico y el juez,
podemos afirmar que estamos ante el ejercicio de la  accidn

penal...." (63).

El Doctor Osorio y Nietb nos dice: ".,..El ejercicio
de la accién penal se efectla, cuando una vez realizadas
todas las diligencias pertinentes, se integra cuerpo
del delito y probable responsabilidad, entonces se formula
la consignacion; el referido autor completa diciéndonos
que la accidén penal tiene su principio mediante el acto
de consignacidn, este acto es el arranque, el punto en
el cual el Ministerio POblico ocurre ante el 4rgano
jurisdiccional y provoca la funcién correspondiente;
la consignacidén es el primer acto del ejercicio de 1la

accidén penal.,.." (64).

" Dentro de la Ffacultad que tieme el Ministerio Piblico

de ejercitar 1la accidén penal, es preciso reconocer dos

elementos bAsicos para proceder, los cuales son:

1° E1 tipo penal del delito que se impute;

2° La probable responsabilidad.

El articulo 19 Constitucional establece estos dos requisitos

como esenciales para que el juez pueda dictar el auto

(63) GINZALEZ BUSTAMANTE, Jum Jost, Principios de Dep.Proc.Penal Mex,Bd.Form(in, 1959.P.44,
(64) OSORIO Y NIETD, G857 Agusto,La Averiguacién Previa, Bd, Form(in, Midon, 1990, Pigs, 234,
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de formal prisidn en contra del inculpado, de 10 contrario
no se podri promover el ejercicio de 1la accién penal,
y es precisamente el Ministerio Pablico el encargado

de verificar que se cumplan éstos dos elementos,

En su Diccionario Razonado de Legislacidén y Jurispridencia,
el Jurisconsulto Joaquin Escriche, nos dice en relacidn
al primero de esos dos elementos que hemos citado
previamente para promover la accidén penal, y nos referimos

al cuerpo del delito, "....Entiéndase comunmente por

cuerpo del delito la cosa en que 0 con la que se ha cometido
un acto criminal, o en la cual existen las seflas de é1,
como por ejemplo el cadiver del asesinado, el arma con
que se le hirid, el hallazgo de la cosa hurtada en poder
del que la robd, el quebrantamiento de la puerta, 1la
llave falsa, etc.,, pero en rigor el cuerpo del delito
no es otra cosa que la ejecucidn, la existencia misma,

la realidad del delito...." (65).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en 1la tesis
de Jurisprudencia riL'lmero 81, visible a fojas 183 de 1a
Segunda Parte, Primera Sala del Apéndice al Semanario
Judicial de 1a Federaciédn, Compilacién 1917-1985, establece:
" CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.

Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de

elementos objetivos o externos que constituyan 1la

" (65) ESCRIGE, Joxuidn. Dicciaario R de legts]r’cun y Jurispndencia, Libreria

de 1a Rsa, Baget y Cla, Pards, 1851, Pag, 20,
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materialidad de la figura delictiva descrita concretamente

por la Ley Penal",

En relacién ‘al cuerpo del delito, el Maestro Gonzalez
Bustamante nos dice: ".,..El cuerpo del delito en el
procedimiento penal estd constituido por el conjunto
de elementos fisicos, materiales, que se contienen en

la definicidn...." (66),

Por lo tanto, como lo establece el articulo 168 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, el cuerpo del delito
(tipo penal del delito) se tendri4 por comprobado cuando

se acredite la existencia de los elementos que integran

la descripcidén.de la conducta o hechos delictuosos, segt’mv

lo determine la Ley Penal. Se atenderi para ello, en
su caso, a las reglas especiales que para dicho efecto

previene el Cbédigo mencionado.

Por 1o que respecta a 1la probable responsabilidad, el
Jurista Rivera Silva, se limita a expresar que "....En
resumen, 1la probable responsabilidad existe cuando se
presenten determinadas pruebas, por las cuales se pueda

suponer la responsabilidad de un sujeto...." (67).

Asimismo, el Doctor Colin Sainchez sefMala: "....Existe

probable responsabilidad, cuando hay elementos suficientes

{66) ANZALEZ BISTAVANTE, Jum JosB, Principios de Der,Proc.fenil Mex.Bd,Rarriia, 1991,P,158,
(67) RIVERA SILVA, Mriel, E] Procedimiento Renil Mexicano, B, Forria,Mixico, 1992, Pig. 167.
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para suponer que una persona ha tomado parte en 1la
concepcidn, preparacién o ejecucién de un acto tipico,
por lo cual debe ser sometido al proceso

correspondiente....” (68),

El Doctor Osorio y Nieto nos da un concepto mas amplio
del término en cuestidn, al considerar "“,,..por probable
responsabilidad, 1la posibilidad razonable de que una
persona haya cometido un delito y existird cuando del
cuadro procedimental se deriven ‘elementos fundados para
considerar que un individuo es probable sujeto activo
de alguna forma de autoria; concepcidn, ‘preparacién.
ejecucién, induccién o compeler a otros a ejecutarlos.
Se requiere, para la existencia de la probable
responsabilidad, indicios de responsabilidad, no la prueba
plena de ella, pues tal certeza es materia de

sentencia.,.." (69},

En relacién a la probable responsabilidad del inculpado,
el mismo articulo 168 del Cbédigo Federal de Procedimientos
Penales, nos dice que se tendra por comprobada cuando
de los medios probatorios existentes, se deduzca su
participacién en 1la conducta o hechos constitutivos del

delito demostrado; es el Ministerio Piblico el encargado

(68) QILIN SADEZ, Quillenm, DerMexicwo de Prooad, Renales, . Rarmin Mixico, 1977.P. 168,
{69) OSORIO Y NIETD, 0851 Aigusto.Lay Averiguacién Previa, B, Forria Mixico, 1990, Pigs, 226,
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de ejercitar la accidén penal, mediante la figura de 1la
consignacibn, una vez habiendo comprobado los dos elementos

analizados en los parrafos anteriores.

2.- NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Para continuar con la segunda determinacidén a que se
puede llegar en relacidén a la etapa de averiguacién previa,
esta posibilidad se presenta cuando habiéndose practicado
todas las diligencias legalmente establecidas, nos
encontramos a contrario sensu del caso anterior, es decir
en el de no ejercicio de la accibén penal, debido a 1la
ausencia de los dos elementos analizados previamente,
Para mayor precisidén estimamos conveniente citar 1los
lineamientos del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
en los casos en que se establece el no ejercicio de 1la

accidén penal,

Articulo 137, "El Ministerio Piblico no ejercitard
la accién penal:

I, Cuando la conducta o los hechos de que conozca no
sean constitutivos de delito, conforme a 1la descripcidn
tipica contenida en la Ley Penal;

II. Cuando se acredite plenamente que el inculpado no

‘tuvo participacién en la conducta o en los hechos punibles,

y sO6lo por 1o que respecta a aquél;

II1. Cuando, ain pudiendo ser delictivos 1a conducta
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0 los hechos de que se trate, resulte imposible la prueba
de su existencia por obstéculov material insuperable;
IV, Cuando la responsabilidad penal se haya extinguida
legalmente, en los términos del Cbédigo Penal; y

V. Cuando de. las diligencias practicadas se desprenda
plenamente que el inculpado actuo en circunstancias que

excluyen la responsabilidad penal ".

En relacién a las fracciones I y II del articulo referido,
podemos apreciar con claridad que se trata de los elementos
a los que hemos hecho alusién, es decir el cuerpo del
c_lelit:o y la probable responsabilidad, por lo que considero

innecesario abundar mis sobre el particular,

Por otra parte la fraccién III nos ilustra perfectamente
en el caso de imposibilidad para acreditar la conducta
o hechos delictivos, debido a que aOn habiendo cuei‘po
del delito, no existe ninguna prueba de 1la probable o
presunta responsabilidad de alguna persona en la comisién

de los hechos que se estimen delictuosos,

En los articulos del 91 al 94 y 100 del Céddigo Penal

para el Distrito Federal en materia del fuero comin y
para toda la Repiblica en materia del fuero federal,
estin debidamente establecidas las causas de extincidn
de la responsabilidad penal, en los casos de: muerte
del delincuente, indulto y prescripcién; por 1lo tanto,

es mis que evidente que el Ministerio PUblico no debera
ejercitar la accidén penal.
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Existe un caso concreto seflalado en el articulo 117 del
cuerpo de leyes antes citado, que se refiere a que cuando
una Ley suprime el tipo penal o lo modifique, se extingue

la accibn penal,

Del numeral 137 del Cbdigo Federal de Procedimientos
Penales, relacionado con su fraccidén V, el licenciado
Diaz de Ledn nos comenta lo siguiente:

",....Bsta fraccidn es inconstitucional. Establecer cuando
un inculpado actud bajo las excluyentes de responsabilidad
penal que establece el articulo 15 del Cédigo Penal Federal,
es decir, resolver si un hecho es o no delito federal,
o determinar 1la responsabilidad o irresponsabilidad de
los inculpados, es competencia exclusiva de los Tribunales
Federales, pues tal es 1la jurisdiceidn que conforme a

la divisién de poderes corresponde tnicamente al Poder

Judicial de la Federacién, como lo establecen los articulos

21, 49, 94 y 104 de la Constitucidén Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, y 4° del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales. A mds de que esta fraccién rebasa lo ordenado

por el articulo 102 Constitucional, que no da facultad

cual ninguna al Ministerio Piblico Federal, y de que
contradice al articulo 134 del propio Cddigo Procesal
Federal, es una aberracidén juridica convertir en juez
y parte acusadora al Ministerio Piblico Federal, Tal
fraccidn carece de validez constitucional, y por ser norma

secundaria y contradecir a 1la Constitucién, no puede
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aplicarse por el Ministerio Plblico Federal, dado que
asi lo disponen los articulos 102, 128 y 133 de la misma

Constituciédn Politica del pais...." (70).

Podria pensarse que una autoridad administrativa, como
lo es el Ministerio Publico, estd invadiendo el dambito
de competencia de la autoridad jurisdiccional, en relacidn
a la fraccidén V del numeral 137 que establece la posibilidad
de determinar si el inculpado actlo bajo una excluyente
de responsabilidad; sin embargo, hay que destacar que
siguiendo la hipdtesis que ‘indica dicha fraccidn, mas
que invadir la funcidén jurisdiccional, lo que se pretende
con ello es, que si existe excluyente de responsabilidad
penal, sea el propio Ministerio PlUblico quien se percate
desde antes y evite el ejercitar 1la accién penal,
redundando en beneficio del probable responsable, no
pudiendo decirse que agravie en alguna forma a la persona
que se encuentre en esa hipétesis, y finalmente, 1lo

referente a que: no puede aplicarse por el Ministerio

"piblico Federal, es una opinién del autor en cita, ya

que en ninguno de los preceptos Constitucionales a que
se hace referencia, se establece prohibicién alguna,
en el sentido de no poder aplicarse una norma secundaria

por parte del Ministerio Piblico cuando contravenga 1la

{70) DIAZ DE LEON,Maroo Antanio, Tearia de 1a Aocitn Rerval B, Textos Univ.MEx,1974,P4.116,
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Constitucién, pues efectivamente, en el numeral 133 de
nuestra Carta Magna, se seflala el Principio de Supremacia
Constitucional, otorgando 1la obligacién a los Jjueces
de cada Estado de arreglarse a la propia Constitucidn,
Leyes y Tratados, a pesar de' las disposiciones en contrario
que existan en las Constituciones o Leyes de los Estados;
sin que en forma alguna se refiera al Ministerio Plblico

Federal y tampoco a los Jueces Federales,

En el articulo 139 del Cbédigo Federal de Procedimientos
Penales se establece el caricter definitivo, en relacién
a las resoluciones que se dicten por el Ministerio Piblico

Federal con motivo del no ejercicio de 1a accidén penal.

Es facultad de 1la Direccién General Juridica de 1a
Pocuraduria General de 1la Replblica, dictaminar sobre
la procedencia del no ejercicio de la accidn penal 'y
reserva en 1lo relativo al archivo de 1la averiguacién

previa, segln 1o establece el articulo 17 fracciones

VI y VII del Reglamento de 1la Ley Orgadnica de 1la

Procuraduria General de la Repliblica; enel caso de 1las
Delegaciones de 1la Institucién en comento, les
correspondera, segln el articulo 40 fraccién IV del

Ordenamiento citado, autorizar bajo su mas estricta

»responéabilidad, previo dictamen de 1los Agentes del

Ministerio P{iblico Federal Auxiliares del Procurador,
dependientes de la Direccién General Juridica, con

residencia en la Delegacidén de que se trate, 10s casos
de no ejercicio de la accidn penal y reserva,
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3.~ RESERVA,

Durante el periodo de la averiguacidén previa, se practican
las diligencias correspondientes para comprobar la
existencia de un delito y 1la probable responsabilidad
del indiciado, sin embargo, suele suceder algunas veces
que faltan de practicarse otras diligencias por el
impedimento de alguna difiéultad material para
desarrollarlas, pero resulta salvable, entonces policia
judicial, en calidad de auxiliar del Ministerio Plblico
y bajo la orden de éste, procede a realizar 1las
investigaciones tendientes a esclarecer 1lo0s hechos, en
consecuencia, podri dictarse 1la resolucién de reserva,
conforme lo establece el articulo 131 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales que dice: "Si de las diligencias
practicadas no resultan elementos bastantes para hacer
la consignacién a los Tribunales y no parece que se puedan
practicar otras, pero con posterioridad pudieran allegarse
datos para proseguir la averiguacién, se reservarid el
e*pediente hasta que aparezcan esos datos, entre tanto,
se ordenard a 'la policfa que haga investigacionés

tendientes a lograr el -esclarecimiento de los hechos",

La resolucién de reserva no tiene el caracter de definitiva,

en razén de que se considera pudieran aparecer nuevos

_elementos en el transcursc de la averiguacién previa,
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la cual no ha concluido y pudiera resolverse el ejercicio

de la accibn penal.

Habria que resaltar el hecho de que la resolucidén del

no ejercicio de la accién penal en la materia del Ffuero

comin, no es definitiva, por 10 que tiene 1lo0s mismos
efectos que la resolucién de reserva; en cuanto a la
autorizacién de las resoluciones de reserva, corresponde
dicha facultad a la Coordinacidén General Juridica de
la Procuraduria General de la Repiblica, salvo en aquéllos
casos en que sea competencia de las Delegaciones

Metropolitanas y Estatales de la citada Institucidnm,
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CAPITULO III
¢ DEBE SER INSTANCIA PROCESAL ?

Hemos analizado en el capitulo anterior de nuestro ensayo,
los elementos que constituyen la esencia y desarrollo
de la averiguacién previa, asi como también al Odrgano
facultado por el articulo 21 de nuestra Constitucién
para llevar a cabo la investigacién de 1los delitos; el
Ministerio Piblico, que también se encarga de representar
a la sociedad y promover en su caso, la accién penal

ante el drgano jurisdiccional,

Antes de ocuparnos del analisis sobre el hecho de que

1a averiguacidén previa sea instancia procesal, - consideramos

importante distinguir entre los conceptos de procedimiento

Yy proceso penal, pues ha existido una gran divergencia
de opiniones entre 1los tratadistas en relacién a 1los
conceptos elaborados por 1la Doctrina sobre el momento

en que se inicia el proceso penal,

En cuanto al concepto del procedimiento penal, el Maestro

Carlos Cortés Figueroa seflala: ".,,.El procedimiento
implica la coordinacidén de actos que tienden a un fin
comin que coincide con 1la finalidad inmediata de 1las
preténsiones deducidas, no obstante que cada acto
independienté tenga una especifica finalidad en cuanto
al siguiente acto de la serie. Por tanto, el procedimiento

se constituye por una serie de actos procesales referidos
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a las formalidades procesales, en otras palabras, el
procedimientoc es el continente y el proceso el

contenido...." (71).

El Procesalista Eugenio Floridn nos dice: "....El
procedimiento se considera como el conjunto de normas
juridicas que regularn y disciplinan el proceso, sea
en su conjunto, sea en 105 actos particulares que 1o

integran,..." (72).

Los Maestros De Pina coinciden en que procedimiento es
"....un conjunto de formalidades o0 trimites a que esta
sujeta 1la realizacién de 1los actos Jjuridicos civiles,
procesales, administrativos y legislativos. La palabra
procedimiento referida a 1las formalidades procesales
es sinonima a la de enjuiciamiento, como la de proceso
lo es de la de juicio. El procedimiento constituye una

garantia de la buena administracién de la justicia...."(73).

El Jurisconsulto Manuel Rivera Silva se refiere al
procedimiento penal y lo define asf: "“,...es el conjunto
de actividades reglamentadas por preceptos previamente
establecidos. que tienen por objeto determinar qué hechos
pueden ser calificados como delitos para. en su caso,

aplicar la sancién correspondiente...." (74).

(71) CORTES FIGUEROA,Carlos, Introd.Tearia Grel el Proc,Cirdnas Bd.23.64 Mx,1975,P. 229,
(72) FLORIAN,Rigenio, Elemantos de Derecho Praoesal i, Boach. Barcelans, Bspdla, 194.Pg. 14,

(73) DE PINA,Raf 2e). y DE PINA VARA,Rafae) Dice.de Der,13a.Ed, Bdit, Farv(ia Mix, 1965, Pg. 399,
(74) RIVERA SILVA, Mael, E1 Procadimiento Renal, Bdit.Ravia, 21,6, Mixico. 19%,Pg.5,
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El Tratadista argentino Victor Riquelme nos manifiesta
del procedimiento penal lo siguiente: "....aparece como
el conjunto de normas y reglas para la realizacidén de

la justicia penal...." (75).

El Tratadista italiano Vicenzo Manzini nos iqdica:
#, ..,El procedimiento penal tiene. como fipalidad 1la de
tener, mediante la intervencién del Jjuez, la declaracidn
de certeza, positiva o negativa, del fundamento de 1la
pretensién punitiva derivada de un delito, que hace valer

por el Estado el Ministerio Piblico...." (76).

El Maestro de nuestra Maxima Casa de Estudios, Guillermo
Colin Sanchez dice: ",...El procedimiento es el conjunto
de actos y formas légales que deben ser observados
obligatoriamente por todos los que intervienen, desde
el momento en que se entabla la relacién jurfdica material
de Derecho Penal, para hacer factible 1la aplicacién de

la Ley a un caso concreto...." {77).

Para concluir este primer concepto, el Procesalista mexicano
Juan José Gonzilez Bustamante seflala: "....El procedimiento
penal es el conjunto de actividades y formas regidas

por el Derecho Procesal Penal, que se inician desde que

(75) RIQEIME, Victr, Institucianes de Dar,Procesal Remal JBd.Atalaya. Arganting, 1946.Pdg. 14,
{76) MAZINT, Vioazo, Devecho Procesa) Renal I, Bdit,Boea.B.Alres, Agmting, 1950,P.8,
{77) GILIN SANZEZ,Quillenmo,DerMeax.de Proc.Ranales, Bdit, Rarmiia, 33,4 Mixion, 1974.P4g..60.




-~ 110 -

la autoridad plblica interviene al tener conocimiento
de que se ha cometido un delito y 1lo investiga, y se
prolonga hasta el pronunciamiento de la sentencia, donde
se obtiene la cabal definicién de las relaciones de Derecho

Penal,..." (78).

De los diferentes conceptos que se han evaluado, podriamos
decir que procedimiento penal es un conjunto de actos
juridicos reglamentados por la Ley y que deben seguirse
estrictamente, a partir de que la autoridad publica tiene

conocimiento de un delito hasta la sentencia.

En relacidén al concepto de proceso penal, el Tratadista
argentino Jorge Claria apunta lo siguiente: *",...es el

tnico medio legal para la realizacién efectiva del Derecho

Penal integrador, es el instrumento proporcionado al

Estado. por el Derecho Procesal Penal, como Unico medio
idéneo para que sus Organos judicialesA y particulares
interesados colaboren, frente a un caso concreto, para
el descubrimiento de la verdad y en consecuencia, actie

la Ley Penal Sustantiva,..." (79).

Para el Jurista Eugenio Florian, es "....el conjunto

de actividades y formas, mediante las cuales los organos

(78) GIVALEZ BUSTAMANTE, Jum Jos?.Der, Proc, Ranal Mexicann, B, Formiia, 93, E4.MEx, 1988,Pg, 5,
(79) CLARIA (LMIDO, Jorge, Tratado de Der, Proc. Renal Toro 1. B4 Ediar, Argentina, 1960,P, 390,
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competentes, preestablecidos por la Ley, observando ciertos
requisitos, proveen, Jjuzgando, a la aplicacidén de 1la
Ley Penal en cada caso concreto, para definir la relacidn
Juridico penal concreta y, eventualmente, 1las relaciones

juridicas secundarias conexas...." (80).

En cuanto al apunte del Maestro José Esteves, tenemos
lo siguiente: ".,..es el conjunto de los actos concretos,
previstos y regulados en abstracto por el Derecho Procesal
Penal, cumplidos por sujetos publicos o privados,
competentes o autorizados a los fines del ejercicio de
la Jjurisdiccidn penal hechos valer mediante 1la accién
0 en orden a otra cuestidn legitimamente presentada al
Jjuez penal, concluye la actividad judicial progresivamente

que es el proceso penal...." (81).

De las citadas definiciones, podemos apreciar con claridad
que el proceso penal, es un conjunto de actos Jjuridicos
procesales realizados ante la autoridad jurisdiccional,
cuyo objeto es la aplicacién de 1la Ley Penal en cada
caso concreto; por lo tanto debemos diferenciar entre
el procedimiento penal y el proceso penal, pues si bien
es cierto que se encuentran relacionados no son lo mismo,
ya que el proceso penal forma parte del procedimiento

penal.

(80) FLORIAN, Blpenio,Elemantos de Derecho Procesal B, Bosch, Barcelana, Bspaia, 1934.Pag, 14,
(m)Emes.Jaé.Pnn&nyFbma.&ﬁnrﬁnRuvaSndqp<b0mp3&ﬂmﬂmJ9WJ%§L
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Algunos autores han seflalado que a partir de que el Jjue:
dicta el auto de radicacidén se inicia el proceso penal,
con lo que no estamos de acuerdo, pues en €l numeral
19 de nuestra Carta Magna, existe un auto denominado
de término Constitucional donde se resolverd la situacién
juridica del inculpado, pudiendo resultar que éste obtenga
su libertad por falta de elementos para procesar, por
1o que consecuentemente no se iniciaria ninglin proceso;
ahora, en el caso de que se dicte auto de formal prisién
o auto de sujecién a proceso, no habrd 1la menor duda
de que se iniciaria el proceso penal, abriéndose el
procedimiento sumario u ordinario segin sea el caso,
lo cual estaria acorde con lo establecido en el segundo

parrafo del articulo 19 de nuestra Constitucién, el que

citamos textualmente y nos dice; " Todo proceso se seguira
forzosamente por el delito o delitos seflalados en el
auto de formal prisidén o de sujecién a proceso "; 1o
que determina, sin lugar a dudas que el proceso penal
se inicia a partir de dicho auwto, razdén por la cual todas
las diligencias que sean practicadas previamente al auto
de formal prisidn, forman parte del procedimiento, mis

no del proceso penal.

En relacién a 1o antes expresado, tenemos la tesis
jurisprudencial nimero 93, publicada en la pagina 146,
novena parte, relativa a las materias en que cambid el

sistema de competencias del apéndice al Semanario Judicial
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de la Federacién. Compilacidén 1917-1985, que a la letra dice:

"PROCESOS, TERMINO DE LOS. E1 término seflalado por el
articulo 20 Constitucional en su fraccién VIII, no es
aplicable cuando no se ha dictado en contra del acusado
el auto de formal prisidm”,

Quinta Epoca:

Tomo LXXI. P&g. 221. Hernindez Gabino.,

Tomo XCI. Pag. 2915. Garcia Felipe,

Tomo XCIII. Pag. 699. Hernindez Pérez de Hernéndez Leonides.
Tomo CIV. Pag. 837, Cruz Hermenegildo.

Tomo CXVII. PAg. 1351, Toca 432/53.

A continuacidén transcribiremos algunas de las ejecutorias

de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién que avalan

lo que hemos expresado, en cuanto que el proceso inicia:

a partir del auto de formal prisién o de sujecidn a proceso:
Tesis relacionada a la Jurisprudencia nimero 93, visible
a fojas 147, de la parte y apéndice de referencia que

dice:

"PROCESOS, TERMINO DE LOS. Para que haya proceso, es
necesario que el juez dicte auto de formal prisién en
contra del indiciado, y la garantia que establece 1la
fraccién VIII del articulo 20 Constitucional, no puede
considerarse vulnerada, si se ha dictado auto de libertad
en favor del indiciado por falta de méritos, y no auto

de formal prision,"
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Quinta Epoca: Tomo LXXVIII, Pag. 3631. Portilla Blancas -

Esperanza.

Tesis relacionada a la Jurisprudencia nimero 91, visible
a fojas 140, de la parte y apéndice citados, que nos
dice:

"PROCES0S. El término que para concluirlos seflala 1la
fraccién VIII del articulo 20 Constitucional, se cuenta
a partir del auto de formal prisidén, que es el que da
al acusado el caricter de procesado, Yy con el cual se
inicia propiamente el primer periodo del Jjuicio, o sea
la instruccior de la causa, y si tal auto es revocado

por el Tribunal de Alzada, el término no puede correr",
Quinta Epoca: Tomo XIX, Pag. 749. Villarreal Mufioz Antonio.

Tesis relacionada a la Jurisprudencia nlmero 91 visible
a fojas 142, colocada en décimo orden de la parte y apéndice
en coﬁsulta. que a la letra dice:

"PROCES0, DURACION DEL, El1 hecho de que 1la sentencia
se pronuncie antes de un afio de que se hubiere dictado
el 'auto de formal prisidén que da principio al proceso,
no entrafa violacidén alguna de garantias, sino el
cumplimiento de la garantia constitucional correspondiente.
Y no puede decirse que haya dejado al procesado en estado
de indefensién, pues independientemente de que el proceso
se realizare con celeridad, se cumplieron 1las etapas

procesales, habiendo ofrecido pruebas la defensa no sdlo
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durante la tramitacién de la averiguacién procesal, sino
al declarar el Jjuez que se encontraba agotada y poner
la causa a .la vista de las partes; agregandose también
que si la celeridad del procedimiento se presenta como
concepto de violacién, en (ltimo término, no seria imputable
al Tribunal Superior de Justicia cuya sentencia es 1lo
que se reclarﬁa".

séptima Epoca, Segunda Parte: Vol., 62, Pig. 22. A.D.5484/72,

Roberto Cirdenas Pérez, Unanimidad de 4 votos.

El Estado pretende la paz y Jjusticia social, pero no
basta que existan tipos penales, sino que se necesita

darle vida a esos tipos, y la dlnica forma es el

procedimiento penal, es decir, que el "ser" de un delito’

liga el "deber ser" de la sancién; por ello es necesario
prohibir conductas a los hombres para conservar una paz
social y entonces se fijan delitos, pero esto no es
suficienfe. tiene que intervenir el Estado para restaurar
el orden, lo cual se logra-a través del Derecho Procesal
Penal aplicando wuna pena al delincuente, pero son
precisamente esos delitos que traen como consecuencia un

procedimiento penal,

En tanto que el Derecho Procesal Penal, es un conjunto
de normas que rigen las actividades que se desarrollan
en una parte del procedimiento y que técnicamente se
llama: '"proceso"; el procesc penal, es un conjunto de

actividades debidamente reglamentadas por preceptos
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previamente establecidos, por medio de los cuales el
érganc jurisdiccional penal, resuelve las pretensiones
del Ministerio Piblico, relativas a hechos delictuosos

y sus consecuencias,

La finalidad del proceso penal, es aplicar el Derecho
Penal al caso concreto, es decir, que a través del proceso

se logra el objeto, que es descubrir la verdad histérica

del hecho y entonces se podrd aplicar la pena

correspondiente,

Veamos a grandes rasgos 105 periodos del procedimiento

penal en la legislacidn mexicana:

1- Preparacion de la accidn procesal penal,
2- Preparacibn del proceso.

3~ E1 proceso,

Existen algunos tratadistas que consideran que se debe
incluir el momento de 1a ejecucién de la sentencia, sin
embargo, nosotros consideramos que se han deslindado
perfectamente tres momentos que entrafian esencias
diferentes y que son:

- Hacer la Ley,

- Aplicar 1a Ley,

- Ejecutar la Ley,

Por lo tanto no debemos perder de vista, que el

procedimiento penal tiene como finalidad 1la aplicaciédn
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de 1la Ley, por ende termina con la sentencia y no con
1a ejecucidén de ésta, es decir, diferenciar el procedimiento\
penal del penitenciario; acto seguido procederemos a
citar textualmente, el articulo 1° del cbédigo Federal
de Procedimientos Penales, el cual fija los periodos
que comprende el procedimiento en cuestién:

" I. E1 de averiguar, previa a la consignacién a 1los
tribunales, que establece 1las diligencias legalmente
necesarias para que el Ministerio Piblico pueda resolver
si ejercita o no la accién penal;

II. El1 de Ereinstruccién. en que se realizan 1las
a;tuaciones para determinar los hechos materia del proceso,
la clasificacidén de éstos conforme al tipo penal aplicable
y la probable responsabilidad del inculpado, o bien,
en su caso, la libertad de éste por falta de - elementos
para procesar;

III, El de instruccidédn, que abarca 1las diligencias
practicadas ante y por 1los tribunales con el fin de
averiguar y probar 1la existencia del delito, 1las
circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiares
del inculpado, asi como  la responsabilidad )
irresponsabilidad penal de éste;

IV, E1 de primera instancia, durante el cual el Ministerio

Plblico precisa su pretensién y el procesado su defensa
ante el tribunal, y éste valora las pruebas y pronuncia

sentencia definitiva,
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V. El de segunda instancia ante el Tribunal de Apelacidn,
en que se efectlen las diligencias y actos tendientes
a resolver los recursos;

VI, El de ejecucidn, qué comprende desde el momento en
que cause ejecutoria la sentencia de los Tribunales hasta
la extincidn de las sanciones aplicadas;

VII. Los relativos a inimputables, a menores y a quienes

tienen el hibito o la necesidad de consumir estupefacientes

o psicotrépicos”,

Mientras que para el Derecho Procesal Penal, sus objetivos
son la aplicacién de la Ley al caso concreto y sujetar
la aplicacién de la Ley a ciertas reglas; para la
preparacién de 1la accién procesal penal, su objetivo
es reunir los datos que son necesarios para que el
Ministerio Publico pueda excitar al organo jurisdiccional

a que cumpla con su funcion.

En cuanto a la preparacién del proceso, el objetivo es
reunir los delitos que van a servir de base al proceso,
es decir, comprobar el cuerpo del delito y 1la probable

responsabilidad,

Objetivos del Proceso.

1° En la preinstruccidén e instruccidn, ilustrar al juez

para que pueda cumplir su misibn; articulo 1° fracciones

IT y IIT del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
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2° En el periodo preparatorio a juicio, que 1las partes

precisen su posicidén basandose en 1los datos obtenidos

durante la instruccién y que se manifiesta en las

conclusiones,

3° En el periodo de audiencia, que las partes se hagan

oir por el oérgano jurisdiccional respecto de la situacidn

que han sostenido en el periodo preparatorio,

4° En la sentencia, declarar el derecho al caso concreto,

A continuacién, describiremos los periodos

que comprende

el procedimiento penal, el cual se divide en tres:

1° preparacidén de la Accidn Procesal Penal o Averiguacidn

Previa,

Este se inicia a partir de que se tiene

de un posible hecho delictuoso y termina con la consignacidnm,

2° preparacidn del Proceso.

conocimiento

Principia con el auto de radicacién y termina con el

auto de formal prisidén o sujecidén a proceso.

3° Proceso.

Comprende varias etapas, las cuales citamos
a sus objetivos, describiendo asimismo en

inician y terminan,

en relacidn

que momento



- 120 -

I. Instruccidn.

Principia con el auto de formal prisién o sujecién a
proceso y termina con el auto que declara cerrada la
instruccién, articulos 161 y 150 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y 297 y 315 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; en este
periodo se aportan los datos que necesita el juei conocer

para preparar la sentencia,

II.~ Preparacién-del Juicio.

Principia con el auto que declara cerrada la instruccidn
y termina con la citacién para audiencia de vista, su
contenido se encuentra en las conclusiones que formulan
las partes, articulo 305 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y 325 del (ddigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.

III, Audiencia,

Abarca precisamente la audiencia de vista y su contenido
comprende una serie de actividades tendientes a seflalar
lo que 1les convenga, articulob 306 del Cbédigo Federal
de Procedimientos Penales y 326 del C4digo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.

IV. Sentencia o Fallo,

Contempla desde el momento en que se declare visto el
proceso hasta que se pronuncie la sentencia, articulos
306 y 307 del cédigo Federal de Procedimieﬁtos Penales

y 328 y 329 del cddigo de Procedimientos Penales para
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para el Distrito Federal,

Una vez expuesto el cumulo de conceptos, asi como 1la
estructura general del procedimiento y el proceso penal
mexicano, consideramos pertinente abundar sobre 1los

protagonistas del mismo,

Son tres las. partes que actian en el procedimiento penal
mexicano:

- E1 Juez,
- E1l Ministerio Piblico.
- El1 Defensor.,

,!uez.

Goza de 1la facultad exclusiva para decidir, es decir
que tiene 1la jurisdiccidn, derivada de la Ley para aplicar

el Derecho al caso concreto,

Ministerio Piblico,

Tiene la facultad para ejercitar la accién penal en contra
de las personas que han cometido un delito, asimismo
por mandato Constitucional, es un representante social
y su funcién es encontrar 1la verdad histérica de 1los

hechos y no encontrar responsables forzosos.

Defensor,
Es un protagonista dentro del procedimiento, pues 1los
articulos 14 y 20 fraccién IX de nuestra Constitucidn

lo sustentan; asi como el articulo 290 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal
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y articulo 134 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,

que hacen alusién a que el defensor es obligatorio y

debe tener conocimientos juridicos.

A) SUS BENEFICIOS.

En este inciso pretendemos exponer cuidl seria el posible
o posibles Seneficios. si 1a averiguacién previa fuese
facultad del organo jurisdiccional; para lo cual nos
remitiremos hasta la Constitucién de Apatzingn, promulgada
por el Generalisimo Morelos el 22 de octubre de 1814
para la Libertad de la América Mexicana, en cuyo articulado
se contemplan dos "Fiscales Auxiliares de la Administracidn
de Justicia", estableciéndose uno para el ramo criminal
y otro para lo civil, quedando 1a designacidén a cargo
del Poder Legislativo a propuesta del Poder Ejecutivo,
con duracién en su funcién de cuatro afies y formando
parte. de la Suprema Corte de Justicia; en los articulos

124 y 125 se especificaba la forma en que se integraria

la Suprema Corte de Justicia, es decir once Ministros

distribuidos en Tres Salas y un Fiscal propuesto por

las Legislaturas de los Estados, asimismo, por primera

vez se establece que todo ciudadano es inocente mientras

no se demuestre lo contrario, principio "Indubio Pro Reo",

En la Constitucién de 1824, se deposita el Poder Judicial

de la Federacién en 1la Suprema Corte de Justicia, en
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los Tribunales Colegiados de Circuito y en 1los Juzgados
de Distrito; destacindose en esta Constitucidén al Fiscal
como integrante de l1la Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacidn.

Posteriormente, en 1la .Constitucién Liberal de 1857,
continuaron los fiscales con la misma categoria que 1los
Ministros de 1la Corte, para que en representacién de
la sociedad promovieran la instancia, pero se considerd
que el ofendido no debia ser obligado a esperar ~que el

Ministerio Publico ejercitara 1a accién penal, por 1o

que se rechazé la idea y fueron instituidos los fiscales

en el orden federal,

El articulo 27 de la Constitucién de 1857, disponia:
", ...A todo procedimiento del orden criminal debe preceder
querella o acusacién de la parte ofendida, o instancia
del Ministerio Piblico que sostenga 1los derechos de 1la

sociedad...,." (82),

Conformé a este precepto, el ejercicio de 1la accidén penal
corresponde por igual 31 ofendido y al Ministerio Plblico,
como represehtante de 1la sociedad, a pesar de que el
Proyecto de Constitucidn de 1857 presentado a la Asamblea

pretendia dar consistencia de sistema moderno a 1la

() TBW RAMIREZ, Felipe.Derecho Cxstitucianal Mexicap.Bditorial Roamia Mdoo,Pag.557,
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Institucidén, los Constituyentes fieles a su ideal
individualista, rechazaron en su totalidad 1la iniciativa
correspondiente al precepto citado. Asi pues, se reguld
nuevamente la inclusién del Fiscal y del Procurador General
en la Suprema Corte de Justicia, como se desprende del

_numeral 91 de la citada Constitucidn,

", ...Entre las opiniones mis importantes que se expresaron
en el Congreso Constituyente de 1857, tenemos 1a del
piputado Villalobos, quien manifesté su inconformidad
de que se quitase al ciudadano el derecho de acusar vy
se ie sustituyese por un acusador publico; expresé que
el pueblo no puede delegar los derechos que debe ejercer
por si mismo y que todo crimen que es un ataque a 1la
sociedad, reclama para el ciudadano el derecho de acusar,
Por su parte el Diputado Castafieda, reforzando 1lo antes
expuesto, considerd que con la instalacién del Ministerio
Pdblico, se causarian demoras en 1la administracién de
Jjusticia 'obligando ‘al juez a esperar 1la acusacién formal
para poder proceder, es decir, maniatindolo y facilitando

asi la impunidad de los delitos,,.." (83).

Como podemos apreciar, la idea de reconocer al ciudadano
el derecho de acusar estaba profundamente arraigada en
el 4nimo del pueblo, por lo que aparentemente podriamos

pensar que el primer beneficio de regresar al érgano

(83) 240, Frarcisco, Diario de 106 Debates del Congreso Canstituyente de 1857, Tribnal
Superiar de Justicia del D,F.Colec.ClAsioos del Der Madcao, 19%.Mxico, Pigs, 1912231,
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jurisdiccional, la facultad de averiguar, seria recuperar
para el ciudadano el derecho de acusar directamente

ante los Tribunales,

El segundo posible beneficio de regresar 1la facultad

antes citada al organo jurisdiccional, podria ser no
nada mds desde el punto de vista Ju'ridiqo, sino que también
politico, ya que como es por todos conocido, nuestro
sistema politico estd basado en un fuerte presidencialismo,
es decir una excesiva concentracién de facultades en
el Poder Ejecutivo, que nos han 1llevado a una crisis
no solamente de tipo econdémica, sino hasta politica y
juridica, sin que el Poder Legislativo y el Judicial
puedan frenar realmente al Ejecutivo en sus respectivos
dmbitos de competencia y que como ejemplo en materia
juridica, tenemos los excesos cometidos por las autoridades
del Ministerio Plblico y de la propia policia judicial,
quienes en su calidad de integrantes de 1la Procuraduria
General de la Repiblica para el fuero federal, y de las
Procuradurias Generales de Justicia en el Distrito Federal
y en los Estados de la Repiblica, para el fuero comin,
han provocado animadversién de 1a sociedad en general
y hasta desconfianza en torno a la citada Instituciénm,
y la prueba mis contundente ha sido 1la creacién de 1la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, ante la impotencia

de no poder frenar los abusos ya incontrolables,
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El caso mids impactante y sentido en el pueblo de México,
ha sido el reciente magnicidio perpetrado en contra del
licenciado Luis Donaldo Colosic Murrieta, el 23 de marzo
de 1994, quien sustentaba entre sus principales tesis
la de reformar el poder para evitar los excesos y lograr
un mayor equilibrio en el ejercicio del mismo, asi como
la tan anhelaﬂa apertura democratica para nuestra Nacidn;
pero avocandonos al aspecto juridico del caso que nos
ocupa, los mexicanos fuimos testigos de 1la manipulacidn

e interferencia de las autoridades del poder ejecutivo

'feder‘al. en el periodo de averiguacién previa y que a

pesar de los diferentes fiscales asignados al caso, no
se ha podido llegar a los autores intelectuales, ademas
de los misteriosos homicidios consumados en contra de
autoridades de 1os‘ diferentes niveles del gobiernoc que

se desempefiaban en la época del citado magnicidio,

Nos preguntamos, ¢Qué hubiera sucedido si 1a funcién
investigadora hubiese estado entre 1las facultades del
érgano jurisdiccional o del Congreso de 1a Unién., con
la plena autonomia que establece el articulo 94
Constitucional, en relacién a la divisién de poderes

para su ejercicio?.

El tercer posible beneficio y quizd el maAs importante

seria lograr impugnar a través del Organo jurisdicecional,

la facultad exclusiva que le da el articulo 21
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Constitucional al Ministerio Piblice para promover el

ejercicio de la accidn penal,

¢Qué hacer cuando el Ministerio Piblico no ejercita 1la

accibn penal?,

Sobre el particular valdria 1la penal destacar, que en
el Cong.reso Constituyente de 1857. el Diputado potosino
Ponciano Arriaga tuvo"importante participacién en relacién
a la Institucién del Ministerio Pblico, pues, si bien
es, no se oponia a su instauracién como 1a mayoria de
sus compafieros, proponia que el articulo quedara redactado

de la siguiente forma:

"....En todo procedimiento del orden criminal, debe
intervenir denuncia, 4querella o acusacién de 1la parte
ofendida o instancia del Ministerio Plblico, que sostenga

los derechos de la sociedad...." (84).

Como podemos apreciar en el pérrafo descrito, el ofendido
por el delito podia ir directamente ante el juez, como
denunciante o querellante, podia también hacerlo el
Ministerio Piblico, sin que significase que la Institucién
tuviese el monopolio exclusivo de la accién penal que

se concedfa al ciudadano.

La actual Ley Orgénica de 1la Procuraduria General de

(84) ZARD, Prrciao, Diario de Jos Debates del Qongreso Oastituyente de 1857, Trihnal
Syperiar de Justicia del D.F.Qolec,Clésions del DerMexican, 1992 Mxioo, Pigs, 191231,
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1a Repiblica es omisa en cuanto que no precisa que debe
hacer el denunciante, el querellante o el ofendido, una
vez que se le hubiere hecho saber 1la determinacidn de
no ejercitar 1a accién penal, tampoco existe término
para ocurrir, como se establecia en la Ley Organica de
1955, que abrogé a 1a de 1941, y en la que el querellante
disponia de quince dias para ocurrir ante el Procurador,
pues el articulo 18 de dicha Ley, actualmente se 1limita
a decir: "El no ejercicio de la accidn penal, la formulacidn
de conclusiones no acusatorias, asi como 1las consultas
que agentes del Ministerio Piblico de la Federacién formulen,
se resolverin por los servidores plblicos que el Procurador

General de la Replblica determine y conforme al reglamento",

Por lo anterior insistimos ¢qué hacer cuando el Ministerio
Pliblico no ejercita la accidén penal por considerar que
no hay suficientes elementos para ello, no obstante que
si 165 haya y que se abstenga por razones de variada
indole, en perjuicio directo del ofendido o de 1a victima,

e indirecto de los intereses sociales que representa?,

Los especialistas en 1la materia analizan el problema

desde dos aspectos:

1° Como una violacién de garantias individuales.

2° Como una violacién social.

El Maestro Manuel Rivera Silva nos dice que no procede
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el Juicio de Amparo por falta de ejercicio de la accidn
penal, al considerar que no se viola ninguna garantia
individual. Al efecto distingue dos aspectos: uno, ho
hay violacién de garantias porque no se infringe, en
perjuicio de una persona fisica o moral alguno de 1los
derechos establecidos en los articulos 2 al 28 de 1a
carta Magna, en virtud de que el primero contiene una
declaracién general y el 29 establece el procedimiento
para suspender las garantias individuales; dos, considera
que en todo caso existe una violacién social y, razona
diciendo que la sociedad estd interesada en que se castigue
al responsable, como en que no se aplique sancidén alguna
équien no la merezca y, si el Ministerio Plblico es
el representante de la sociedad recoge el interés de
ella, y, por ende, en los casos que proceda, no ejercitaré

la accién penal,

F1 destacado Trétadista Sergio Garcia Ramirez, afirma
que el Ministerio Piblico, en virtud de su titulo como
parte 'de buena fe o imparcial no puede perseguir
invariablemente durante todo el proceso, amén de que
como autoridad averiguadora, no siempre puede ni debe

ejercitar la accidn penal.

Por otra parte hay opiniones contrarias, como 1la del
Maestro Franco Sodi, quien considera que si el Estado
tiene el deber de castigar, el particular tiene el derecho
de exigirle que cumpla con ese deber, es decir, que si

la  persecucién  del criminal tendiente a lograr




~ 130 ~

que los tribunales impongan 1la pena correspondiente,
es un deber del Ministerio Plblico consagrado en un precepto
Constitucional, precepto que tiene a la vez, el caracter
de garantia individual, es claro que el derecho del
particular, para obtener del Ministerio plblico 1a
persecucidn del delito, es un derecho que la Constitucidn
reconoce y que, si se wviola, permite igualmente 1la

providencia del amparo,

En ese mismo punto de vista, nos dice Héctor Fix Zamudio,
se pronuncian varios Tratadistas como Juventino Castro,
Burgoa Orihuela, Miguel Angel Castillo Soberanes y el
propio Fix Zamudio, quienes en esencia sostienen que
es indebido el monopolio del Ministerio Plblico para
el ejercicio de la accién penal, porque esa atribucidn
no se desprende del articulo 21 Constitucional, como
la pretenden sus partidarios, sino que debe otorgarse
al oféndido la facultad de interponer el juicio de amparo
contra las determinaciones del Ministerio Piblico que

le afectan.

En- la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacibn, los
antecedentes se remontan al aflo de 1936, en que los
Ministros Olea y Leyva y De 1la Fuente, desde entonces
pretendian una reforma total a 1a' Jurisprudencia para
evitar claras y patentes injusticias, admitiendo 1la
procedencia del juicio de amparo, contra  aquéllas

resoluciones de 1las jurisdicciones represivas que

i
!
i
¢
i
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destruian la base para la obtencién de 1los dafios vy
perjuicios emergentes del delito en el procedimiento
criminal, como los que se refieren a la no existencia
del delito que perseguir; la libertad por falta de méritos;
desistimiento de la accidn penal por el Ministerio Piblico

y l1a absolucién definitiva del reo,

Esa discrepancia, esa manera de pensar, era muestra de
la responsabilidad con que acometian el problema que
se habia hecho sentir en el seno de la Sala con visos
de antigiledad doctrinaria y de esmero en su aplicacién
por los Tribunales, pues la finalidad que se perseguia
era preservar la esencia misma de la Constitucién, Fué
tan convincente y  tan cabal la exégesis del articulo
21 Constitucional de 1los Sefiores Ministros Olea y Leyva
y De 1a Fuente, que el Presidente de la Sala, José Maria
Ortiz Tirado resaltaba la gravedad de la facultad privativa
del Ministerio Piblico para ejercitar 1la accidén penal
si no estuviera sujeta al control jurisdiccional. Como
autoridad revesti'da de poder, sus actos deben estar sujetos
al imperativo de 1la Ley, por exigencia del Principio
de Seguridad Juridica, Consideraba inaceptable que 1la
abstencién del ejercicio de 1a accién penal quedara
sustraida a los medios de impugnacién y al mas destacado
de ellos, el Juicio de Amparo, aduciendo que la autoridad
jurisdiccional no privaba al Ministerio Piblico del derecho

a excitar al oOrgano judicial, sino que en todo caso,
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vigilaba que esos actos de autoridad estuvieran comprendidos
en los limites del Derecho cuando por alguna circunstancia
se ha apartado de ellos. Conocedor profundo de los criterios
directivos de la accién penal y de los derechos del hombre
enmarcados en las garantias individuales, estimaba que
los debates dentro de la Sala Penal eran con la finalidad
de conservar la estructura y la esencia de la COnspitucién
General, pues en su informe dice al respecto: Los Seflores
Ministros cCarlos L. Angeles y José Rebolledo, admitiendo
la bohdad de varias de 1las conclusiones que la Doctrina
ha seflalado en estas materias, han estimado, sin embargo,
que nuestro cuadro Jjuridico y fundamental del articulo
21 Constitucional, no autoriza su implantacién entre
nosotros y, pdr 1o mismo, son. razones que deben esgrimirse
para obtener 1la reforma legislativa correspondiente,
han creido, con la prudencia y sus profundos conocimientos
que la estabilidad de 1las opiniones judiciales tiene
preponderante importancia para mantener el respeto debido
a la obra de la Suprema Corte; la discrepancia de opiniones
pone. de manifiesto, que el antagonismo que alin entre
los técnicos provoca el apasioﬁante tema, ha planteado
a la Suprema Corte de Justicia una dificil cuestidn

Constitucional.

Estas fueron seguramente las razones que inspiraron al
legislador para reformar el 21 Constitucional, pues
consideraron que la abstencidn del ejercicio de la accidn

penal, va en contra de la seguridad juridica que contempla
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dicho precepto y como 1lleva inmerso el principio de
legalidad, necesariamente conlleva el ejercicio de 1la
misma, o, como dice Florian, el ejercicio de 1la accidn
penal estd inspirado en el principio de legalidad cuando
ésta tiene que ser ejercitada por los Organos necesarios
'para ello, y sin atender para nada a la consideracidn
de la utilidad que del mismo pueda derivarse, Ya no era
posible confiar en 1la buena fe de que estaba revestido
el Ministerio Plblico porque su actuacidén no se sujetaba
a un acto de legalidad sino a una actitud personél. pero
fincada muchas veces en 1a voluntariedad por quienes
tienen en sus manos el poder piblico, menoscabando los
derechos de la persona, Unico usufructo de las garantias

individuales.

Con las reformas se optd, acertadamente, por un sistema
de control jurisdiccional frente a un control interno
y Jjerérquico, 1limitando, de esta forma, el monopolio
de la accidn penal, para evitar la arbitrariedad y 1a
impunidad en perjuicio del ofendido. Todo monopolio conduce
al abuso y precisa por 1o mismo controlarlo, escribe

Franco Sodi.

Dicha reforma  fué publicada en el Diario Oficial de 1la
Federacidn el 31 de diciembre de 1994, entrando en vigor
el 1° de enero de 1995, se adicionaron tres parrafos

al articulo 21 Constitucional, de 1los que, el primero
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dice textualmente:

Articulo 21, "Las resoluciones del Ministerio Plblico
sobre el no ejercicio y desistimiento de la accidn penal,
podrdn ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos

que establezca la Ley".

Como podemos apreciar, con esta reforma existe un importante
avance en cuanto a restringir el monopolio de la accidn
penal, pues se propone sujetar al control de legalidad
las resoluciones de no ejercicio de la accién penal del
Ministerio Piblico, dejando al 1legislador ordinario el
definir 1a via y la autoridad competente para resolver

estas cuestiones,

Nuestra Constitucidn encomienda 1l1a persecucién de los
delitos al Ministerio Plblico y 1le confiere 1la facultad
de ejercitar la accién penal, siempre que existan elementos
suficientes para - confirmar 1la probable responsabilidad
de una persona y 1la existencia del delito, cuando no
lo  hace, ain existiendo estos elementos, se propicia
1la impunidad y, con ello, se agravia todavia mis a 1las
victimas o a sus familiares. No debe tolerarse que por
el comportamiento negligente, y menos aln por actos de

corrupcién, quede ningln delito sin sancionarse,

Por esta razén, la Iniciativa Presidencial considerd
adicionar un parrafo al articulo 21 Constitucional, a

fin de disponer que la Ley fije los procedimientos para
impugnar las resoluciones del Ministerio Plblico, que

|
!
|
i
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determinen el no ejercicio de la accidén penal. "De esta
manera la propuesta plantea que el Congreso de la Unidn
o, en su caso, las Legislaturas Locales, analicen quienes
habrén de ser los sujetos legitimados, los términos y
condiciones que habrédn de fegir al procedimiento y la
autoridad competente que presente 1la cuestién para su
resolucion, que podrd ser Jjurisdiccional o administrativa,
seglin se estime conveniente; con lo anterior se pretendid
sanjar un afiejo debate Constitucional, que en los hechos
impidié que las omisiones del Ministerio Piblico fueran

sujetas a un control de legalidad por un érgano distinto",

Para complementar 1lo antes expuesto, valdria la pena

resaltar que en Francia, la vigilancia y control de 1la

investigacién, dentro del desarrollo de las funciones
de policia judicial queda en manos del Procurador General
y de la Corte de Apelacidén; por lo tanto podemos apreciar
que en el caso de Francié. el ofendido por algin delito
g:¢ no ha logrado que el Ministerio Publico ejercite
la =zccién penal, demanda la intervencién de las
jurisﬁicciones de segunda instancia por medio del recurso
de revisién, por lo que las jurisdicciones también forman
parte de la policia judicial, lo que no sucede en México.
Hemos citado este ejemplo de lo que sucede en Francia,
pues consideramos que con la adicidén antes referida al
articulo 21 Constitucional, se estd logrando en cierta

medida la tan anhelada demanda de 1los Ministros Olea

i
i
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y Leyva y De la Fuente, asi como el entonces Presidente
de 1a Sala, José Maria Ortiz Tirado, quienes en 1946
resaltaban ya la inconveniencia de que el Ministerio
pPiblico contarid con la Ffacultad privativa del ejercicio

de 1a accidn penal,

B) SUS DEFECTOS.,

A contrario sensu del inciso anterior de este capitulo,
intentaremos &ahora exponer algunos de los elementos para
analizar cudles serian los posibles inconvenientes de
que la averiguacidn previa fuese una facultad jurisdiccionalj
para iniciar citaremos a continuacién, lo que el Licenciado
Mateos Escobedo nos dice: "....La conciencia humana aspira
a asegurar la mixima forma pidiendo a 1a autoridad judicial
nueva autolimitacidén del poder, exigiendo que el acusador
sea distinto del juez a fin de que éste conserve su postura
de estrecha imparcialidad en un proceso de libre
controversia y de parte, pues siendo el representante
del poder jurisdiccional, juez y parte a la vez, dificilmente

puede pensarse en hacer una justicia auténtica...." (85),

Para abundar mas sobre el particular, consideramos oportuno
tomar en cuenta el mensaje de Don Venustiano Carranza,

dirigido al Congreso Constituyente de Querétaro, el 1°

(85) MATEDS ESIOBELO.  E Juicio de Aparo en aonfra de 1a Insbida Inercia del Ministerio
Rblico. Revista Judicial Yeramena No, 3, Jalaa, Verame, 1976, Pigina 15,
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de diciembre de 1916, en lo referente a la institucidn

del Ministerio Pidblico:

v . .,Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo
‘corrido desde la consumacién de 1la indepéndencia hasta
hoy, iguales a los de laépoca colonial; ellos soh 1los
encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas,
a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados
a emprender verdaderos asaltos contra 1los reos, para
obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna desna;uraliza
las funciones de 1la judicatura, La sociedad recuerda
horrorizada los atentados cometidos por jueces, que ansiosos
de renombre, veian con entusismo que 1llegase a sus manos
un proceso .que les permitiera desplegar un sistema de
opresién, no respetando en sus inquisiciones, ni 1las

barreras mismas establecidas por la Ley.

La misma organizacién del Ministerio Piblico, a la vez
que evitard ese mismo sistema procesal tan vicioso,
restituyendo a los jueces toda la dignidad y respetabilidad
de la magistratura, dard al Ministerio Piblico, toda
la importancia que le’ corresponde, dejando exclusivamente
a su cargo la persecucidén de los delitos, la busca de
los elementos de conviccidn, que ya no se hara por
procedimientos atentatorios y reprobados y la aprehensién

de los delincuentes,

Por otra parte, el Ministerio Plblico con 1las ayuda de
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la policia judicial represiva a su disposicién, quitara
a los Presidentes Municipales y a 1la policia comin 1a
posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a
cuantas personas Jjuzgan sospechosas, sin mas méritos
que su criterio particular, Con 1la Institucién del
Ministerio PUblico tal y como se propone, la libertad
individual quedarid asegurada; porque segun el articulo
16 Constitucional, nadie podrd ser detenido sino por
orden de la autoridad judicial, la que no podrd expedirla
sino en los términos y con los requisitos que el mismo

articulo exige..,." (86).

Al discutirse el articulo 21 Constitucional, en el seno
del Congreso, se turnd a una Comisién integrada por 1los
Diputados, General Francisco J. Migica, Luis G. Monzén;
Enrique Recio y los Licenciados Alberto Romi&n y Enrique

Colunga, para que presentara su dictamen.

El proyecto del texto original enviado por Don Venustiano

Carranza, estaba redactado de la sigquiente forma:

",,..La imposicidén de 1las penas es propia y exclusiva
de 1la autoridad judicial. Sélo incumbe a 'la autoridad

administrativa el castigo de 1las infracciones a 1los

(86) Diario de 1os Debates del Oxgreso Qurstituyente de 1917, Sequndo Tom. Pag, 103,
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reglamentos de policia y la persecucién de los delitos
por medio del Ministerio Piblico y de la policia judicial

estard a disposicién de éste...." (87),

Como podemos apreciar, en estos términos resultaban confusas
las ideas plasmadas en el parrafo anterior, pero el 30
de diciembre de 1916, en el dictamen elaborado por 1la
Comisién correspondiente, lograron interpretar el sentir
del Primer Jefe Constitucionalista, que consistia en
quitar a los Jjueces su caricter de policia judicial,
asimismo, resaltando que el Ministerio Piblico tendria

bajo su vigilancia y control a la citada corporacién.

En relacidn a la policia judicial seflalaban lo siguiente: -

", ...Cualquiera que sea la forma en que Se organicen
los Estados, en uso de su soberania, habra necesidad
de que las autoridades municipales, ademds de sus propias
funciones, ejerzan funciones de policia Jjudicial, siendo
auxiliares del Ministerio Piblico en el cumplimiento
de>sus obligaciones, pero en el ejercicio de tales funciones

deben quedar subalternadas al Ministerio Publico...."(88),

Con esto, lo que pretendia el Jefe Constitucionalista,
era lograr el control en las funciones de policia judicial

con el objetivo de evitar que se continuaran levantando

{87) Diario de os Debates del Omgreso Qxstituyente de 1917, Sequnb To. Pag. 103,
{88) Diario de los Debates del Ongreso Omstituyente de 1917, Segunb Too. Pag, 101,
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de manera arbitraria las actas de policia judicial, por
lo. que se propuso quedara en los siguientes términos

el articulo 21 Constitucional:

",...La autoridad administrativa ejercerd 1las Ffunciones
de policia judicial que le imponen 1las leyes, quedando
supeditada al Ministerio Piblico en lo que se refiere

exclusivamente al desempefio de dichas funciones,

Al discutirse el dictamen de 1la Comisibén, el Diputado
e Ingeniero Félix P. Palavicini, indicd, que la Comisidn
no habia entendido con claridad la idea del Primer Jefe,
la cual era formar una policia judicial especial, pero
Don Alberto M. Gonzdlez con clara visién del problema
dijo, la idea de la primera magistratura no es establecer
una nueva ni especial policia judicial, pues, en el proyecto
la funcidén de ésta consistia en la investigacidén de 1los

delitos por exclusidn total de los dérganos jurisdiccionales,

Don Paulino -Machorro y Narvaez observd como la discusién
se habia desviado por una mala interpretacién; la autoridad
administrativa y el Ministerio Plblico son dos entidades
distintas, lo cual resulta insensato porque el Ministerio
PUblico es parte de la autoridad administrativa y el
proyecto del Primer Jefe trata de establecer al drgano
de 1la autoridad administrativa a quien se encomiendan
las funciones de policia judicial. El Diputado Jara resumié

el pensar de la Asamblea, diciendo, yo encuentro conveniente
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el sistema de la policia ‘judicial preventiva, para que
su accién sea mas eficaz y a la vez quede mas independiente,
a reserva de que las partes donde no se pueda sostener
el cuerpo de policia judicial preventiva, por la penuria
en que se encuentran principalmente los pequeflos poblados,
se admita que 1la policia administrativa ejerza ambas

funciones de policia judicial que la Ley sefiala...."(89).

Don José Natividad Macias, quien formd parte en la redaccién
del Proyecto de Constitucidén hizo una relacién del organismo
juridico, partiendo del prihcipio de que después de
consumada nuestra Independencia y reconocida la Soberania

del pueblo y no obstante la divisidn de poderes, el poder

judicial de hecho siguid formando parte del poder ejecutivo .

y considerd que al. reconocerse en México la Institucidm
del Ministerio Pdblico, su intervencién en 1los procesos
fué solamente nominal y sus funcionarios no hacian mas

que cruzarse de brazos para que el juez practicara todas

las diligencias que el Cddigo de Procedimientos Penales-

de 1894 le seffalaba. Con la idea de modificai el articulo,
en torno al sentir de la Asamblea, éste se retird y volvid
a presentarse en la sesién celebrada el 12 de mayo de
1917, sefialando que también incumbe a la propia autoridad

administrativa la persecucidén de 1los delitos por medio

(89) Diario de 1os Debates del Qangreso Castituyente de 1917, Segund Tom. Pig. 104114,
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del Ministerio Pilblico y la policia Jjudicial que estarad

a disposicién de éste,

Don Enrique Colunga se mostrd inconforme con la redaccidn
del citado articulo y formuld su voto particﬁlar proponiendo
que el articulo referido especificara que 1la imposicibn
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial,
1a persecucidén de los delitos incumbe al Ministerio Piblico
y a la policia judicial, la cual estard bajo la autoridad
y mando inmediato de aquél. La Asamblea rechazd la redaccién
propuesta por la Comisidén, y aceptd el voto particular
y en los términos en que el Licenciado Colunga habia

concebido el articulo 21 Constitucional.

En razén de la reforma realizada al articulo en comento,
el juez cesé de ejercer funciones de policia judicial,
pasando dicha encomienda al Ministerio Publico, que en
calidad de Jefe de la Institucién se encarga de investigar
los delitos, buscar pruebas y localizar a 10s responsables,
entendiéndose que 1a policia judicial constituye wuna
funcién y no un érgano y cualquier autoridad administrativa
facultada por la Ley, puede investigar los delitos, pero
siempre bajo la autoridad y mando inmediato del Ministerio
Piblico y fija en el articulo 101 1las facultades vy

obligaciones de los funcionarios de la Institucién,

Consideramos importante haber revisado el Diario de 1los

Debates del Congreso Constituyente de 1857, y posteriormente
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el de 1917, pues, es este Ultimo el que propiamente dio
vida a 1la Institucién del Ministerio Piblico, debido
a que en ambos son apreciables las diferencias en torno
a la Institucién en cuestidén, ya que estamos analizando
en este inciso los defectos o inconvenientes de éue la
averiguacién previa fuese facultad del érgano jurisdiécional;
tendriamos que empezar por seflalar que en el Congreso
Constituyente de 1857, una de las pocas personas que
difirid de sus compafieros Legisladores, fué el Diputado
Diaz Gonzadlez, quien expresara visionariamente sobre
la imperiosa necesidad de evitar que el Juez fuese al

mismo tiempo juez y parte; que independizado el Ministerio

Piblico de los jueces, habria mas seguridad de que fuese .

imparcial 1la administracién de 1la justicia. Aclard que
lo propuesto en el articulo descrito, no significaba
que se quitase a los ciudadanos el derecho de acusar;
que las funciones reservadas en la doctrina al Ministerio
Piblico, en la préctica han estado a cargo de los Jueces,

lo que disminuye las garantias que debe tener el acusado,

El devolver al drgano jurisdiccional la facultad indagatoria,
implicaria regresar a la época en que el Juez tenia 1la
facultad de investigar los delitos a diestra y siniestra,
sin limite alguno para la autoridad judicial y por ende

monopolizar y viciar el sistema procesal que tantos abusos

causé en .contra de 1los indiciados; por ello el

articulo 21 Constitucional es wuna doble garantia
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social, tanto para que el juez no se convierta en el
perseguidor de antaflo, asi como para que el Ministerio
Piblico no usurpe la funcién judicial de decisién, puesto
que tan grave es que el Jjuez se convierte en perseguidor,

como que éste en juez,

Consideramos que puede haber procedimiento sin proceso,
pero no habrd proceso sin procedimiento, es decir que
ahora nos referimos al otro aspecto importante de 1las
facultades que tiene el Ministerio Publico, que es 1la
del ejercicio de la accidén penal; por lo tanto, de ser
la averiguacidn previa una facultad jurisdiccional, nos

remitiriamos a la misma problemdtica del pArrafo anterior,

en donde se devolveria al Poder Judicial 1la citada facultad,

que aunada a la que tiene sobre decidir 1la imposicidn
de las penas, acabaria por monopolizar sin limite alguno
el procedimiento penal en perjuicio de los inculpados,
Finalmente hablaremos de otra de 1las funciones del
Ministerio Piblico, que se refiere a la representacién
social, y en sintesis podriamos decir, que al otorgar
nuevamente la funcidn indagatoria al b6rgano Jjurisdiccional,
estariamos perdiendo una de las mads profundas conquistas
sociales del Sistema Juridico Internacional, pues nos
referimos a la facultad de acusador piblico que tiene
el Ministerio Piblico de representar a la sociedad ante
los Tribunales, 1o cual implicaria un retroceso

lamentable en nuestro Procedimiento Penal Mexicano,
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ya que como expresa Radbruch, "El que tiene un acusador

por juez, necesita a Dios por abogado".

Hemos sefialado en diversas ocasiones en el transcurso
de nuestro ensayo, que corresponde al Ministerio Plblico
ejercitar la accidn penal, sin embargo existe la excepcidn
a la regla, pues cuando se tr‘até de servidores piblicos
de los tres poderes en el Aambito federal, asi como
gobernadores, diputados 1locales y magistrados locales,

el articulo 109 Constitucional seflala 1lo siguiente:

"El Congreso de la Unidén y las Legislaturas de los Estados,
dentro de los ambitos de sus respectivas competencias,
expedirin las leyes de responsabilidades de 1los servidores
piblicos y las demis normas conducentes a sancionar a

quienes teniendo ese caracter incurran en responsabilidad,

Cualquier ciudadano, bajo su mis estricta responsabilidad
y mediante la presentacidén de elementos de prueba, podra
formular denuncia ante la Cémara de Diputados del Congreso
de la Unidn respecto de las conductas a las que se refiere

el presente articulo".-
Respecto a las sanciones, el articulo 110 establece:

"lLas sanciones consistirdn en la destitucién del servidor
piblico y en su inhabilitacién para desempefiar funciones,
empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza

en el servicio plblico,
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para la aplicacién de 1las sanciones a que se refiere
este precepto, la CAmara de Diputados procederd a 1la
acusacidén respectiva ante 1la Cémara de Senadores, previa
declaracidn de 1la mayoria absoluta del numero de los
miembros presentes en sesidn de aquélla Cimara, después
de haber substanciado el procedimiento respectivo y con

audiencia del inculpado.,

Conbciendo de 1a acusacién la Camara de Senadores, “erigida
en Jurado de Sentencia, aplicard la sancidn correspondiente
mediante resolucién de las dos terceras partes de 1los
miembros presentes en sesién, una vez practicadas las

diligencias correspondientes y con audiencia del acusado,

Las declaraciones y resoluciones de las Cdmaras de Diputados

y Senadores son inatacables",

Finalmente habra que sefialar que el articulo 111 del
mismo ordenamiento legal nos indica claramente: "En este
tipo de delitos, el ejercicio de la accidén penal estara
a cargo del Senado de la Repiblica, que previamente para
tal efecto realizara las diligencias necesarias para

aportar los elementos correspondientes en la investigacidn

del 1ilicito; funciones que de acuerdo al articulo 21

Constitucional son exclusivas del Ministerio Piblico,
por 1o que nos encontramos en un caso de excepcidn, en
el que el Ministerio POblico no ejercita la accién penal,

sin embargo y a pesar de la aparente contradiccién, no
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pordriamos decir por ello que
comento no es la titular de 1la
tal excepcién tiene 'sus  bases

politica criminal, mas que juridicas.

la I
accidn
en

nstitucién
penal,

cuestiones

en
pues

de
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C) EXISTE JURISPRUDENCIA.

En cuanto a la Jurisprudencia se refiere, podemos
decir que tiene como principal sustento la
interpretacién de 1la Ley; y en relacién a su
definicién, la consideramos como el conjunto de
principios y doctrinas contenidas en las decisiones

de los Tribunales.

La Jurisprudencia es obligatoria, en base al articulo
192 de 1la Ley de Amparo, para todas 1las autoridades
Judiciales federales o locales, tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales,
tratindose de las que decrete el Pleno; en cuanto
a las que decreten 1las  Salas, seran obligatorias
para . .los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares
y Tribunales Judiciales del orden comin, tanto de
los Estados como del Distrito Federal:y Tribunales
Administrativos y del Trabajo, Yya sean locales ©

federales,
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En relacién a la Jurisprudencia que establezcan
los Tribunales Colegiados de Circuito, ésta serd
obligatoria para todas las autoridades citadas en
el parrafo anterior, a excepcién de 1las Salas de
la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién y de 1los
propios Tribunales Colegiados de Circuito, esto

por obvias razones,

Las autoridades antes mencionadas, en  su 'calidad
de integrantes del Poder Judicial de 1la Federacién,
han creado a través de 1la historia diversas Tesis
Jurisprudenciales relacionadas, entre otras materias,
con la Averiguacion Previa y su desarrollo, contemplando
a todas y cada una de 1las etapas de la misma,
de ahi que consideramos oportuno hacer algunos

comentarios sobre el particular,

La Corte establece que cuando un organismo que no esté
facultado por la Ley para practicar diligencias de
averiguacién previa en materia penal y toma conocimiento
de un acto o un hecho posiblemente constitutivo de delito,
‘estard 6bligado a dar parte del acontecimiento al érgano
investigador; sbélo entonces se convalidard y adquirira
el valor juridico de prueba confesional, siempre y cuando
el inculpado ratifique libremente y de manera personal

su declaracién ante los funcionarios del Ministerio Piblico.



- 150 -

Por 1o que respecta a la comparecencia ante las
autoridades penales, la Corte estipula que la
citacién que se haga a los indiciados de un delito
para‘ que comparezcan ante el Juez que instruye 1la
averiguacién respectiva, no implica violacidn
alguna de garantias, mientras dicha citacién se realice
en los términos y formas establecidos conforme a 1la

normatividad vigente.

Podriamos complementar 1o citado en el parrafo
anterior, destacando que en relacidn a algunas
Tesis Jurisprudenciales en materia de averiguaciones
penales, la iniciacién del proceso y el desarrollo
de las diligencias que se practican en la
averiguacién previa de un delito, en tanto no
, restrinjan la libertad, derechos 0 posesiones
de 1los acusados, no constituyen una violacién de

garantias.

En relacién a 1la averiguacién de los delitos y
concretamente en cuanto a los procedimientos encaminados
a ella, existe Jurisprudencia que establece el hecho
de que no debe concederse suspensidén alguna cuando
se solicite 1a finalizaciébn de 1la averiguacidén sin
causa legalmente justificada, puesto que se perjudicarian

los intereses de la sociedad y del Estado.
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Finalmente haremos mencidn de que efectivamente
también existen Tesis Jurisprudenciales en torno
a la materia del auto de Fformal prisidén, algunas
e las cuales contemplan que la Ley no exige que
pava comprobar 1la culpabilidad de un reo, se tengan
pruebas completamente claras e indubitables,
pues 1o que uUnicamente se requiere, es que de 1la
averiguacién los datos arrojados sean suficientes
para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable

la responsabilidad del indiciado,
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES.

Analizando la Institucién del Ministerio Publico, respecto
de su organizacién y funciones actuales en los diversos
paises del mundo, encontraremos que habré diferencias
en la estructura, procedimiento o en la propia formulacién
de conclusiones, sin embargo existen antecedentes comunes
en relacién a la citada Institucidén, pues a pesar de
la gran divergencia de opiniones en la doctrina, la mayoria
coinciden en ubicar su origen en la antigua Grecia o

Roma, asi como en Francia.

En relacién al tema que nos ocupa, consideramos que
efectivamente los brimeros indicios se remontan a Grecia,
esto si se visualiza exclusivamente desde una de las
funciones asignadas en la actualidad al Ministerio Plblico,
es decir la de la representacidn social, puesto que después
del periodo de la acusacién privada, donde el directamente

ofendido y sus familiares ejercitaban 1la accién penal

ante los Tribunales y predominaba la venganza para imponer .

el castigo; aparece la acusacidén popular a través de
los denominados "temosteti", quienes denunciaban 1los
delitos ante el Senado o ante la Asamblea del Pueblo
para que se designara a un representante que llevara

1la voz de la acusacidn.
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Hemos sefialado a Grecia como antecedente en relacidn
a la representacién social, asi como podriamos citar
a Roma en funcidén del Procurador del César que le
representaba en causas fiscales y cuidaba del orden en
las colonias, 0 bien, reconocer también sus avances en
el procedimiento de oficio, que surge producto de 1la
necesidad de la sociedad para defenderse de las acusaciones
publicas; entonces los italianos argumentan su paternidad
como acusador piblico y los espafioles destacan la figura
del promotor fiscal de 1la inquisicidn, sin emﬁargo.
analizindose desde el punto de vista eminentemente de
la materia penal, éstos realizaban funciones de tipo
policiaco y no 1la persecucidén de los delitos, ni las
intervenciones dentro del proceso, que son las funciones

fundamentalmente asignadas al Ministerio Piblico,

Por lo antes expuesto, consideramos que es en Francia
donde encontramos el verdadero orkigen de nuestra citada
Institucidn, no solamente por el antecedente de la Ordenanza
de 23 de marzo de 1302, en donde Felipe IV establecid
una magistratura que se ocupaba de los negocios judiciales
de la Corona, niediante atribuciones otorgadas al Procurador
y Abogado del Rey, estableciendo un procedimiento de
oficio y destacando entre sus funciones la persecucidn
de los delitos, efectividad de las multas y confiscaciones
decretadas como consecuencia de una pena; sino porque

también debemos resaltar que el propio Manzini admite
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que en los términos en que actualmente se entiende al
Ministerio PGblico, su origen inmediato estd en 1la
instauracién del Estado Constitucional y en 1la aplicacién
de principios de 1la distincidén de poderes, Es necesario
remontarse a la Revolucién Francesa, a la Asamblea
Con§tituyente de 1790, donde se planted 1la cuestidén de
si 1la accién penal debia ejercerla el Procurador del

Rey o un Acusador voluntario elegido por el pueblo.

En relacidén a nuestra Nacién y remontandonos a la antigua
cultura azteca, encontramos a dos distinguidos personajes
en materia de justicia; éstos son: el "Cihuacoatl" que
vigilaba 1a recaudacion de los tributos, presidia el
Tribunal de Apelacidén y era consejero del monarca en

cuestiones de orden social y militar; y el otro era el

‘"Tlatoani" que como representante de la divinidad, disponia

de la vida humana y estaba facultado para acusar y perseguir

los delitos. aunque generalmente delegaba a los Jjueces

‘esta encomienda, por lo que se puede apreciar las funciones

de ambos eran Jjurisdiccionales y que aunque se perseguia

el delito, quienes 1lo hacian eran los jueces, ademas

de investigar y aplicar el Derecho; por lo tanto no
podriamos identificar en dichas funciones al Ministerio

Piblico.

En la época de 1la Colonia debemos destacar la funcién
del Procurador Fiscal, que promovia la justicia a nombre

de la sociedad y tenia por objetivo perseguir los delitos
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no perseguidos: por Procurador Privado,

En la Constitucidén de Apatzingin se incluyeron dos fiscalias
auxiliares en 1la administracién de Jjusticia, wuna para

el ramo civil y otra para el criminal,

En la Constitucién de 1824 se contempla la existencia
de un Fiscal como integrante de la Suprema Corte y con

1a misma categoria que los miembros de ésta,

En 1826 la Ley establece como necesaria la intervencidn
del Ministerio Fiscal en todas 1las causas criminales
de 1a Federaciébn y en los conflictos de jurisdiccién

para entablar o no el recurso de competencia,

La Ley de 1837 establece un Fiscal adscrito a la Suprema
Corte, asi como uno para cada Tribunal Superior de los

Departamentos.

En 1853, bajo el régimen de Antonio Lbpez de Santa Ana
se dicta la Ley Lares, cuyo objetivo era el arreglo de
la administracidén de Jjusticia y es en esta época cuando
se concibe la primera organizacidén sistematizada del

Ministerio Fiscal en el México independiente.

En el Congreso Constituyente de 1857, se sostuvo intenso
debate en torno a la instauracidn del Ministerio Piblico
en México, pues dicha Institucidn era conocida entre

nuestros legisladores por su desarrollo en el Derecho
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Francés, sin embargo, en el pueblo estaba muy arraigada
la idea del Derecho de acusar por parte del ciudadano
directamente ante el drgano jurisdiccional, ademds sumado
a ello el respeto que se profesaba por la tradicidn
democrdtica y los principios filos6ficos sustentados
por el individualismo de 1la época, concluyeron por
prescindir de la citada Institucién y en cambio surge
por primera vez la figura del Procurador, que segin el
Reglamento de la Suprema Corte de 1862 ie asignaba
funciones relacionadas con la Hacieda Piblica, en tanto
que el Fiscal Adscrito al Alto Tribunal se avocaba a
cuestiones criminales o de responsabilidad en asuntos
relacionados a 1la Jjurisdiccién y competencia de los

Tribunales.

En 1869 surge la Ley de Jurados Criminales, estableciendo
tres promotorias fiscales para los juzgados de lo criminal,
representando estés a la parte acusadora para investigar
la verdad en los procesos, resaltando que si el ofendido
por el delito no estaba de acuerdo con- el promotor fiscal,
éste solicitaba se le recibieran 1las pruebas por parte

del juez,

En el afilo de 1880 se logra importante avance, pues el
cbddigo de Procedimientos Penales establece en su articulo
28, que el Ministerio Publico es una magistratura especial

y le convierte en miembro de 1la policia judicial, aln
cuando continua como auxiliar de 1la Jjusticia; para el
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aflo de 1894, el Cddigo antes citado conserva las directrices

emanadas del de 1880,

En el afio de 1900, el Procurador y el Fiscal dejan de
ser integrantes de la Corte y se contempla una Ley especial

para organizar al Ministerio Piblico.

En el afio de 1903, mediante 1a Ley Orginica del Ministerio
Piblico, se funda 1la Institucidén ya organizada con un
Procurador como titular y deja de ser un auxiliar en
la administracidén de justicia; asimismo el General Porfirio
Diaz, al rendir su informe de gobierno, presentd la nueva

estructura del érgano citado,

En 1908, se promulga la primera Ley Organica de 1la -

Institucidn,

Es hasta el Congreso Constituyente de 1917, donde se
consagra en el articulo 21 la Institucién del Ministerio
Piblico, pues se le reconoce como un drgano con caricter
federal y auténomo del Poder Judicial, también se le
faculta exclusivamente para la persecucién de los delitos
y promover la accién penal, sin dejar pasar por alto

su calidad de representante de la sociedad,

En 1919, se elabora la Ley Organica del Ministerio Piblico
del Distrito y Territorios Federales, conservando 1las
directrices de la Constitucién de 1917, y organizandose

con un Procurador y seis auxiliares del mismo, asi como
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los agentes adscritos a los Jjuzgados civiles y penales

del Poder Judicial Federal y del Distrito y Terriotorios,

En 1929 se expide 1la Ley Orgdnica del Ministerio POblico,
siendo Procurador de Justicia del Distrito Federal Aguilar
y Maya, quien se ocupb de adaptar y consolidar el
funcionamiento del Ministerio Piblico y 1a policia judicial

al mandato Constitucional,

La Ley Organica del Ministerio Plblico de 1941, derogé
la de 1934 y puntualizaba sobre la importancia de que
las autoridades del pais, locales o federales, cumplieran
estrictamente con los preceptos de la Constituciédn Federal,
por otro lado se establecié también 1la facultad del
Procurador para emitir su consejo Juridico estrictamente

técnico y constitucional,

La Ley Organica del Ministerio POblico Federal de 1955,
se promulgd siendo Procurador General de 1a Repiblica,
el licenciado Carlos Franco Sodi, conservando basicamente

la estructura general de la anterior,

En el procedimiento penal mexicano participan
preponderantemente dos autoridades dentro de sus respectivos
dmbitos de competencia, y éstas son: la autoridad
investigadora que realiza la persecucién de los delitos
a través de su drgano, que es el Ministerio Piblico;
mientrds la otra autoridad es la judicial y se encarga

de la funcidén jurisdiccional.
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En la primera etapa del Procedimiento Penal Mexicano,
encontramos la averiguacién previa o preparacion de 1la
accidn procesal penal, durante este periodo, el Ministerio

Plblico se avoca a desarrollar todas las diligencias

legalmente necesarias para comprobar 1la existencia del .

delito y la probable responsabilidad de quienes participen,
asimismo el procedimiento es de orden plblico y el titular

debera obrar de buena fe y en el orden legal establecido.

El Estado faculta a la autoridad investigadora, a través
de sus dérganos para lograr el ejercicio del Derecho,
y éste es el medio que prepara y desarrolla hasta el

final el ejercicio de la accién penal,

La funcién persecutoria queda a cargo del Ministerio
Piblico, auxilidndose de la policia judicial en los periodos
de averiguacién previa, preparacién del proceso y
concluyendo precisamente al iniciarse el proceso, El
articulo 21 Constitucional da el sustento al Ministerio
Piblico en cuanto a su titularidad a partir de 1la

Constitucién de 1917,

Es importante destacar .que en la funcidén persecutoria
se pretende mediante 1las diligenciass realizadas, que
el autor del delito no evada la accién de 1la justicia
y también que se le aplique la sancidén correspondiente;
en esta funcibn existen dos aspectos importantes que

'son: la investigacidn y el ejercicio de la accién penal.
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para iniciar una investigacidn existe el principio de
requisitos de procedibilidad o iniciacién establecidos
en la Ley, es decir, que el 6rgano investigador no comienza
la blsqueda por motu propio y ademds se rige por 1los
principios de oficiosidad y legalidad, por 1lo que, si
bien es cierto, que el citado érgano desarrolla
oficiosamente su trabajo, eso no quiere decir que 1o
haga - a su libre albedrio en cuanto a 1la forma de llevar

a cabo la investigacién.

La investigacién implica la blsqueda acuciosa para encontrar
las pruebas que acrediten 1la existancia del delito y
la probable responsabilidad de quienes hubieren participado;
por otra parte, el ejercicio de la accién penal es una
facultad del Estado que en representacidén de. la sociedad
vigila que se cumpla el orden juridico establecido, por
1o tanto si se quebranta dicho orden tiene la autoridad
conferida por la propia sociedad para investigar un hecho
delictuoso y en caso de comprobarse, ejercitar la accién
penal ante el 6rgano jurisdiccional para exigir se sancione

al delincuente.

El Ministerio Piblico es el f{nico érgano facultado por
el Estado para iniciar una averiguacién previa, la cual
se ubica en 1la primera etapa del procedimiento penal

mexicano, donde dicho érgano se ocupa de 1la preparacién
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de 1la accidén procesal penal, realizando 1las diligencias

-legalmente necesarias para descubrir 1la existencia del

delito y 1la probable responsabilidad, concluyendo por

el ejercicio o abstencidn de la accidn penal,

Los reqbisitos, de procedibilidad estin consagrados en
nuestra Constitucién, a través del-articulo 16, sefialédndonos
1a denuncia y la acusacién o querella, éstos se refieren a
las condiciones legales para dar inicio a una averiguacidn

previa y en su caso ejercitar la accioén penal,

En cuanto a la denuncia, podemos expresar que es el medio
por el cual un particular ofendido o un tercero ajeno,
pone en conocimiento al drgano investigador, de la comisidn

de un posible acto delictuoso perseguible de oficio.

La querella, consideramos que es una facultad de caracter
potestativa que tiene el ofendido por un delito no
perseguible de oficio, para manifestar su desec de que
se persiga al delincuente y en su caso se ejercite 1la

accidn penal.

El Ministerio Piblico es wuna Institucién depenaiente
del Poder Ejecutivo del Estado, nace como producto de
representar los intereses de 1la sociedad, para en su
caso promover el ejercicio de 1la accién penal ante el
érgano jurisdiccional, por lo tanto es un érgano de la
administracidn pablica que forma parte del orden judicial,

pero sin ser autoridad judicial, sin embargo lo consideramos
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auxiliar en 1la funcidén jurisdiccional, pues pretende

la aplicacidn de la Ley al caso concreto.

En relacién a 1los principios que rigen al Ministerio

Piblico, tenemos los siguientes:

1° Jerarquico, pues estd bajo el mando de un Procurador

de Justicia,

2° Indivisible, ya que no actua en nombre propio, sino

representando a la Institucidn,

3° Independiente, en razén de ser autdnomo del poder
judicial, pero no del poder ejecutivo, segin dispone
el numeral 89 fraccién IX y el 122 fraccidn II incisos
a yb de la Carta Magna, por 1o que nho estamos totalmente

de acuerdo en cuanto a su independencia real en la praxis,

4° Irrecusable, debido a que no son recusables, pero
ello ﬁo implica que en su funcidén en lo particular puedan
y deban conocer de cualesquier asunto indiscriminadamente,
asi como tampoco realizar funciones que les sean

incompatibles a la de la representacidén social,

5° Irresponsabilidad, en enero de 1991, el Procurador

dividié las competencias por especialidades de los delitos,
por lo que 1los Tribunales en materia penal no pueden
funcionar sin que un Ministerio Plblico especializado

‘esté en un proceso, evitando caer en responsabilidad.
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La accidn penal, es la facultad constitucional del
Ministerio Piublico para solicitar al érgano jurisdicional
la aplicacidn de la Ley al caso concreto y sus principales

caracteristicas son las siguientes:
1° piblica, pues representa a la sociedad.

2° \Unica, porque envuelve en su conjunto a 1los delitos

cometidos,

3° Indivisible, comprendiendo a todas 1las personas que

hayan participado en el delito.

4° Intrascendente, limiténdose exclusivamente a la persona
que cometidé el delito, sin que afecte a los familiares

de éste o a terceros.

5° oObligatoria, puesto que pertenece a la sociedad y

no queda al arbitrio del Ministerio Piblico.

6° Irrevocable, -una vez que el Ministerio Piblico ha
ejercitado la accidn penal, no esta facultado para
desistirse de ella, salvo en los casos especificamente

determinados por las leyes.

En cuanto al ejercicio de 1la accién penal existen tres
determinaciones a las que se puede llegar, y éstas son:
el ejercicio de la accidn penal, el no ejercicio de 1la
misma y la reserva; en el primer caso, el érgano

investigador habiendo realizado las diligencias legalmente
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necesarias, se encuentra ante 1la comprobacién de 1la
existencia del delito y la probable responsabilidad del
inculpado, por lo que promueve el ejercicio de 1a accidn
penal, mediante la . consignacién  hacia el brgano
Jjurisdiccional; en el segundo caso y a contrario sensu,
nos encontramos que después de haber practicado 1las
diligencias 1legalmente necesarias, no se promueve el
ejercicio de 1a accidén penal, debido a 1la ausencia de
los dos elementos constitutivos del delito antes comentados;
en el tercer caso, es cuando se dicta la resolucién de

reserva, debido a que al practicarse 1las diligencias

se presenta algin impedimento provocado por dificultades

materiales, pero que éstas son superables, entonces se
dicta dicha resolucidén que no es de caricter definitiva,
sino solamente en tanto' aparezcan otros elementos en
la investigacién que permitan realizar 1la consignacidn

correspondiente.

Es importante diferenciar entre el procedimiento y el
proceso penal mexicano, pues mientras el procedimiento
es un conjunto de actos Jjuridicos reglamentados en 1a
Ley, comprendiendo desde que 1la autoridad publica tiene
conocimiento de un delito hasta la sentencia; el proceso,
es un conjunto de actos juridicos procesales que se realizan
ante 1la autoridad Jjurisdiccional, cuyo objeto es 1la

aplicacién de 1a Ley Penal al caso concreto,
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Los periodos del Procedimiento Penal Mexicano son:

1° preparacién de la Accidén Procesal Penal o Averiguacién

Previa,
Inicia cuando se tiene conocimiento de un posible acto

delictuoso y termina con la consignacién,

2° Preparacidn del Proceso.

Inicia con el auto de radicacién y termina con el auto
de formal prisién, de sujecién a proceso o de 1libertad

por falta de elementos para proceder,

3° Proceso.

Comprende varias etapas:

- Instruccidn. Inicia con el auto de formal prisién o -

sujecién a proceso y termina con el auto que declara
cerrada la instruccidén, en esta etapa se aportan los

datos que el juez debe conocer para preparar la sentencia.

- Preparacidén del Juicio. Principia con el auto que

declara cerrada la.instruccidn y termina con la citacidn

para audiencia.

- Audiencia. Abarca la audiencia de vista, para seiflalar

lo que les convenga a las partes,

- Sentencia. o Fallo, Comprende desde que se declara

visto el proceso, hasta que se pronuncia la sentencia.
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Son tres los participantes del Procedimiento Penal Mexicano:

1° Juez, goza de 1la facultad para decidir, tiene 1la

jurisdiccién para aplicar el Derecho al caso concreto,

2° Ministerio Piblico, tiene la facultad para ejercitar

la accién penal.

3° pefensor, es obligatorio y debe tener conocimientos

juridicos,

En relacién a 1la adicién que se hizo al articulo 21
Constitucional, en el sentido de impugnar las resoluciones
del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento
de 1la accién penal por 1la via Jurisdiccional, es sin
lugar a dudas un gran avance en la administracién de
Justicia, sin embargo, proponemos en tornd a esta etapa
procedimental de averiguacién previa o preparacién de
la acc¢idén procesal penal, pudiera complementarse el citado

articulo estableciendo un - término para el desarrollo

de las investigaciones y por ende para el ejercicio de

la_accién penal, en su caso, .consignando al o4rgano
Jurisdiccional; pues los constituyent.es de 1917 no previeron
este aspecto en nuestra Carta Magna, que con el paso
de los aflos se ha convertido en un serio problema, tanto
para el indiciado y sus familiares, como para los
litigantes y las propias autoridades, provocando abusos
y corruptelas, especialmente en los casos que Se procede

a consignar con detenido,
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Después de haber estudiado y analizado las opiniones
de los diversos autores que hemos citado en el transcurso

de nuestro ensayo, concluimos que la averiguacidén previa

estd ubicada en la primera etapa del procedimiento penal
mexicano, también denorﬁinado de preparacién de la acciodn
procesal penal, donde se realiza la investigacion de
los delitos mediante 1la précticalde las diligencias que
legalmente sean hecesarias. para comprobar 1la existencia
del delito y 1la probable responsabilidad del indiciado,
asi como para promover, en su caso, el ejercicio de 1a
accién penal, consignando ante el oOrgano de competencia;

por 1o que consideramos que la averiguacidén previa, no

es una instancia procesal, pues como 1lo manifestamos

anteriormente, el proceso inicia a partir del auto de

‘formal prisidén o sujecidn a proceso; ahora bien, en cuanto

a 1la conveniencia de que 1la averiguacién previa debiera

ser una etapa o instancia procesal, tampoco lo estimamos

apropiado, debido a que los  diversos sistemas juridicos
establecidos a través de 1la historia internacional y
nacional, nos han demostrado las repercusiones y 1las

consecuencias en torno a monopolizar 1la administracidn

de la justicia, por parte de cualquiera de 1los dérganos

que - en ella intervengan, al constituirse simultéineamente

en parte acusadora y juzgadora, pues, esto resulta insano
para alcanzar el ideal de Jjusticia humana en los albores
del siglo XXI; en nuestro contexto nacional, desde la

época de la colonia hasta el Congreso Constituyente de
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1917, se caracterizd por el hecho de que los jueces cometian
excesos a)l realizar indistintamente 1a investigacién
del delito y 1la promocién del ejercicio de 1la accidn
penal, asi como también la aplicacién de las penas
correspondientes, por lo que, de no respetarse la autonomia
de las funciones seflaladas, seria un retroceso en nuestro
procedimiento' penal mexicano, y particularmente en wuno
de los grandes 1ogros‘del sistema de administracién de
justicia contemporéneo inter'na_cional; es 'decir el de

la_representacidén social, como facultad del Ministerio

Piblico para solicitar al érgano  jurisdiccional la

aplicacién de la Ley.

A continuacién, procederemos a seflalar algunas de las
deficiencias y vicios actuales en la estructura y desarrollo

de 1a institucién del Ministerio Publico;

Empezaremos por destacar la dependencia presupuestaria

y politica, puesto que es del dominio piblico el hecho
de que el Ministerio Piblico depende de 1los poderes
ejecutivos, tanto en el fuero Federalv como en el comun,
a través de los procuradores de justicia, quienes estan
supeditados a la cantidad presupuestaria que se les asigne
y que generalmente es insuficiente, Ahora bien, en cuanto
a los procesos de capacitacién, seleccién y designacidn
del personal de las procuradurias, no siempre responden
a la normatividad, capacidad y experiencia profesional,

sinc a las recomendaciones y compromisos politicos,
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El segundo aspecto, es el de la profesionalizacién_de

los representantes sociales, debido a que no existe una

verdadera carrera respecto del Ministerio Piblico, pues
los concursos para ingreso y promocidn son irregulares
y en ocasiones hasta predeterminados, por lo que
recomendamos la actualizacién en la investigacidén juridica,
asi como una profunda revisién en los concursos de ingreso

y oposicidn,

En tercer lugar, la separacidon de la funcidn investigadora

y de la consultoria juridica del poder ejecutivo, en

razon de que el sustento de dicha Ffuncidén lo establece

el articulo 102 Constitucional, en el caso del Procurador

General de 1la Repiblica, quien ademds de ejercer las

funciones propias del Ministerio Plblico, también representa
al ejecutivo en l1a Consejeria Juridica del Gobierno,
sucediendo lo mismo con los Poderes Ejecutivos de los
Estados; esta doble funcidén histbérica, ha presentado
algunas complicaciones de operacién en cuanto a la
especialidad juridica de 1la consulta y representacién,
e investigacién y asgsox‘ia. por ello 1los titulares del
ejecutivo se han visto. en 1la necesidad de establecer
unidades juridicas de diversa indole, para atender esta
funcién ante la imposibilidad de que 1las Procuradurias

puedan abarcar también dicha encomienda,
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Finalmente, habrd que hacer mencidén de 1la delicada

situacién a que ha 1llegado la mal denominada "policia

judicial", pues de ser un auxiliar del Ministerio PUblico
como 1o seflala la legislacidén en el numeral 21 de 1la
Carta Magna, en la praxis se ha convertido en una fuerza
incontrolable y completamente viciada, provocando con
sus excesos el repudio y desconfianza de la misma sociedad
y hasta de las propias autoridades en 1los diferentes

poderes y niveles del gobierno,

Después de lo que hemos expuesto, no solamente reiteramos
la imperiosa necesidad de mantener la autonomia de funciones
en los respectivos oérganos de imparticién de justicia,

sino que, ademds seria trascendente que se fortaleciera

al obrgano investigador mediante 1la descentralizacién

y  democratizacidén en sus respectivas funciones,
sustentandolo pr‘ecisame‘nte en la multicitada facultad
de la representacién social que le otorga el Estado a
través del articulo 21 Constitucional; para 1lo cual

proponemos que dichos representantes sociales (agentes

del Ministerio Piblico), sean electos mediante el sufragio

indirecto del pueblo, previos requisitos constitucionales

para la seleccidén y postulacidén por parte de los partidos
politicos correspondientes, conforme a 1la legislacidn

electoral vigente,
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En el caso del fuero federal, los representantes sociales

distritales integrarian una férmula con 1los candidatos

a diputados federales, con sus respectivos suplentes

y conforme a la circunscripcién territorial vigente,
durando en su funcidén 3 afios al igual que los diputados;

en cuanto al representante socialeniel Estado (Delegado

de la Procuraduria General de la Republica), seria electo

mediante 1a integracidén de férmula con los candidatos

a Senadores de -la Repiblica del partido politico

correspondiente, con su respectivo suplente y ‘conforme

a la circunscripcidn territorial vigente, con la diferencia
de que éstos no durarian en su encargo 6 aflos como 10s
senadores, sino Unicamente 3 afios, con la posibilidad
de poder volver a postularse, tanto a nivel distrital

como estatal, pero no para el periodo inmediato,

para el procedimiento de seleccidn del Procurador General

de la Repiblica, se procederia a designarse de entre

los 32 representantes sociales de toda la Nacidn, incluyendo
al Distrito Federal, es decir que el partido politico
que haya ganado el mayor nimero de 1las 32 representaciones
sociales federales, propondria de entre sus representantes
ganadores, al que hubiere obtenido el mayor nimeroc de
votos en su respectiva jurisdiccidn, para la titularidad

de la Institucién en comento.




|
|
i
i
|
!
{
|
|

-172 -

Evidentemente que la Institucién del Ministerio Plblico,

pasaria a formar parte del Senado de la Repiblica,

dependiendo el Procurador General de la  Republica

directamente del Presidente de la Camara, ademds de que

los Senadores tendrian 1la atribucién Constitucional para
supervisar el buen desempefio de la representacién social
federal en sus respectivos Estados, sin que esto signifique
que el érgano investigador pierda autonomia para el
desarrollo de suslfunciones técnicas y juridicas; en
el supuesto de que cualquiera de las representaciones
sociales federales, estatales o distritales quedaren
vacantes de manera definitiva por alguna razén, serian
ocupadas en su titularidad por sus respectivos suplentes
y en el extremo caso de que también éste faltare, se
nombraria un encargado de entre el personal adscrito

a la representacién correspondiente del Ministerio Piblico.

En el caso del fuero comin, el procedimiento para 1la

seleccidn 'y eleccidn de 1los representantes sociales
estatales, seria casi bajo las mismas directrices, sdlo

que ahora la férmula se integraria con los candidatos

a diputados locales, y el partido politico que 1logre

el mayor nimerc de representaciones sociales distritales,
propondria de entre sus representantes ganadores al que
hubiere obtenido el mayor nlmero de votos - en su
jurisdiccién, para ocupar la titularidad de 1a Procuraaduria

General de Justicia del Estado; la duracidn en sus funciones
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seria por tres afos, al igual que los diputados 1locales
y con posibilidad de volverse a postular, pero no en
el periodo inmediato, En caso de ausencia definitiva
de alguno de los representantes sociales del fuero comun,
el espacio seria ocupado por su suplente y en el extremo
de que tampoco éste pudiera cumplir la encomienda, se
nombrarfa a un encargado de entfe el personal adscrito

a la representacién correspondiente del Ministerio Publico.

La Institucidén del Ministerio Piblico pasaria a formar

parte de la estructura orgidnica de los Congresos Locales

y el Procurador General de Justicia del Estado, dependeria

directamente del Presidente del Congreso Local en cada

entidad federativa; los diputados tendrian 1la atribucidn

Constitucional para supervisar el buen desarrollo de
las funciones de 1la Institucidn en cuestidn, sin que
esto signifique que el d&rgano investigador pierda su
autonomia técnica o juridica para el desempefio de su

responsabilidad.

Para sustentar nuestra propuesta, citaremos algunos

antecedentes que mencionamos en el primer capitulo de

nuestro ensayo; empezaremos con los "Temosteti" en Grecia,

quienes denunciaban los delitos ante el Senado o la Asamblea

del Pueblo para solicitar se designara a un representante

que 1llevara la voz de la acusacibn; por otra parte nos

remitiremos a Francia en la época de la Asamblea

Constituyente, durante 1la Revolucién de 1790, donde
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se cuestiond, si la accidén penal debia ejercerla el

Procurador del Rey o un acusador voluntario elegido por

el pueblo, determindndose finalmente dos clases de miembros
del Ministerio Publico; primero, los comisarios del Rey,
quienes realizaban los fallos y eran nombrados por el
Estado; - y segundo, 1los acusadores piblicos, quienes
ejercitaban la accidén penal y eran nombrados por 1los

Jjueces, quienes a su vez eran electos por el pueblo.

En el caso citado en Francia, no coincidimos con 1la
férmula que se proponia en relacién a elegir al Jjuez,
y que éste 1o hiciera con el acusador plblico, pues
seguramente que se prestaba a irregularidades por falta

de autonomia del segundo O4rgano descrito; sin embargo,

-en nuestra propuesta es diferente, pues como 1o hemos

seflalado, la Fférmula se integraria con los diputados
locales, federales y con los senadores, sin que éstos
elijah a los representantes sociales, por el contrario,
ya que el pueblo, al elegir a los legisladores
indirectamente 1o haria con sus representantes socialés

federales y estatales del Ministerio Piblico,

Para continuar con nuestras propuestas, debemos puntualizar

las ventajas de éstas partiendo de que actualmente en

México, es el Senado el oérgano facultado para erigirse

en Jurado de Sentencia y aplicar la sancidn correspondiente

a los servidores pliblicos que hubieren cometido algin

ilicito, por lo tanto estamos en un caso de excepcidn
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en donde en este tipo de delitos, el ejercicio de 1la
accién penal estard a cargo del Senado de la Repiblica,
habiendo realizado previamente las diligencias necesarias
para aportar las pruebas que acrediten los elementos
constitutivos del delito, en este caso nos encontramos
en cuestiones de politica criminal, mas que juridicas,
seflaladas en los articulos 110 y 111 de 1la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

En cuanto a la propuesta de que el drgano investigador

tenga plena independencia del Ejecutivo Federal y de

los Ejecutivos Locales, esto permitiria en primer 1lugar,

recuperar mayor confianza y credibilidad de la sociedad,
no solamente por el hecho de que pase a formar parte
del Poder Legislativo, sino porque 1los representantes
sociales federales y del fuero comin serian electos
indirectamente como ya lo hemos seflalado, por el pueblo;

ahora, en relacién a la autonomia presupuestaria,

consideramos que con el apoyo del Congreso de 1la Unidn
y de los Congresos Locales respectivamente, se lograrian
mejoras econémicas en los salarios de los representantes
sociales, asi como para ampliar 1la cobertura nacional
del é4rgano referido y la compra de equpo mas moderno
que permita 1librar con decoro 1las batallas contra la

delincuencia y por la seguridad juridica.

En relacidn a la separacién de funciones del Ministerio

Piblico y de 1la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo,
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esto permitiria que el brgano investigador, concentrarad
sus esfuerzos y acciones hacia su funcién primordial
en el orden preventivo y persecutoric de 1los delitos;
en 10 que se refiere a la funcidén de la representacidén y
consultoria juridica dell poder ejecutivo, proponemos
la creacién de un Organo especial que les auxilie en
dicha encomienda y que bien podria estar representada

por el Abogado General de la Republica 0 en su caso el

Abogado General del Estado, para complementar lo referido,

también estimamos oportuno 1la  creacidn de 1os__Consejos

Consultivos en la Procuraduria General de la Repiblica

y _en las Procuradurias de Justicia de los Estados, para

apoyar a los legisladores federales y estatales en su

funcidn de supervisidn antes descrita,

Para concluir habremos de referirnos a 1la mal denominada

policia judicial, ya que esta en alguna época efectivamente

estuvb al servicio del Poder Judicial, debido a que 1los
jueces se encargaban de investigar 1los delito_s y ejercitar
la accién penal, asi como determinar obviamente la
imposicién de las penas. En Francia, la policia judicial
sigue formando parte del organo jurisdiccional, por 1o
que en este caso su acepcidén es correcta, pero en nuestra
Naciébn es equivoca, por 10 que proponemos que pudiera

ser denominada "Policia Social’, pues auxilia al érgano

investigador que es el Representante de la Sociedad;
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Finalmente consideramos que para consolidar las reformas

propuestas, es imperioso y urgente llevar a cabo una

reestructuracién a fondo respecto de la organizacidn

y funciones asignadas a las Procuradurias de Justicia,

tendiente a fortalecer 1la institucidn del Ministerio
Piblico y a delimitar a la policia judicial en torno
al mando real del d4rgano investigador; debiendo aclarar
que esta Ultima propuesta implica la elaboracién de un
profundo analisis, materia de un ensayo complementario,
en virtud de que nuestro motivo de estudio se enfoca
primordialmente a la averiguacidén previa como instancia

procesal,

v
)
i
v
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