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INTRODUCION.,

El presente trabajo de tesis, tiene por objeto el analisis del
desarrollo y transformacion que a lo largo del tiempo ha tenido nuestro
sistema juridico mexicano, la evolucién del Poder Judicial Federal y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, han sufrido grandes cambios a
lo largo de la historia, lo que es bien conocido por los seres humanos
es que a medida que pasa el tiempo, por lo general todo tiende a sufrir
cambios en su estructura y ciertas modificaciones de tal forma que
alteran y transforman las cosas, en el sistema de imparticion de justicia
no podia serla excepcion, lo que origina una serie de preguntas que tal
vez en el momento que se realizaron los primeros cambios no era
posible contestar dado que no se conocia con certeza el resultado de
los cambios producidos. Pero con el paso del tiempo se fueron
observando los diversos resultados que originaron las transformaciones
realizadas al Poder Judicial por lo que se puede afirmar que algunos
movimientos realizados fueron de gran apoyo para dicho poder, pero
también es cierto que no todos eran acertados ni causaban gran
beneficio.

Las ultimas modificaciones que sufri6 el Poder Judicial Federal es
la base medular del presente trabajo de investigacién, por lo que en el
presente estudio tratara de analizar las mismas en lo concerniente a
dicho poder y en relacién con los demas poderes, por lo que en el
primer capitulo se abordara las naturaleza juridica de la Suprema Corte
de Justicia de fa Nacion, asi como de la forma en que se fueron
creando los diversos drganos dependientes al Poder Judicial Federal,
tales como los Tribunales Colegiados de Circuito, Unitarios de Circuito,
y Juzgados de Distrito.

Siguiendo la tematica de Ia investigacion en el segundo capitulo se
abordan temas en lo referente a la organizacion del Poder Judicial
Federal, asi como sus caracteristicas, organismos que lo integran, y de
la gran influencia que han tenido y siguen teniendo los demas poderes,
tanto el Poder Legislativo, como el Poder Ejecutivo en la intervencion y
formacién del Poder Judicial Federal.

En el capitulo tercero se toman en consideracion el régimen
juridico y atribuciones del principal drgano jurisdiccional con el que



cuenta el Poder Judicial Federal, esto es, se describe a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion como 6rgano judicial, y como érgano
controlador ante los demas odrganos jurisdiccionales, asi como de la
aplicacion de sanciones con las que cuenta para con sus servidores
publicos, recordando que la presente informacion hasta este capitulo
son recopiladas hasta antes de las presentes reformas que sufre el
Poder Judicial Federal.

En el ultimo capitulo del presente trabajo se abordan los cambios
que sufre nuestro sistema de imparticion de justicia con el actual
periodo presidencial de México, analizando las propuestas que se
plantearon para realizar dichos cambios, y de las consecuencias que
posiblemente ocasionen con las presentes reformas, asi como el
analisis de estas, tomando en cuenta si fueron acertadas las mismas y
de la misma manera fuera correcto la creacion de un nuevo 6rgano
perteneciente al Poder Judicial Federal, pero el cual se encuentra
integrado por los tres poderes que tiene nuestro sistema de gobierno.

Cabe indicar que las fuentes de informacién de las cuales fue
posible recopilar el material para la presente investigacion fue
proporcionada por diversos libros de texto de estudiosos en la rama
juridica, revistas de derecho que aportan las diferentes universidades
de México, y revistas que proporciona el sindicato del Poder Judicial
Federal, reportajes hechos por diversos periodicos del pais que en su
momento fueron de gran interés y los diversos comentarios que
ocasionaron con la presentes reformas, asi como de entrevistas
personales realizadas a los diversos licenciados que se encuentran
laborando en el Poder Judicial Federal, esta ultima informacién se tomé
en cuenta a los licenciados de diferentes categorias que realizaban
diversa funcidn y no solo la funcion jurisdiccional, también se toman en
consideracion las opiniones de los trabajadores de caracter
administrativo que dentro del mismo poder que Se encuentran
laborando y que de cierta forma resintieron los efectos de los cambios
ocasionados. Cabe aclarar que en la presente investigacion sirvieron
de apoyo los métodos deductivo e inductivo respectivamente cada uno
de ellos dependiendo de la necesidad de los mismos, asi como de
entrevistas personales mismas que dieron pauta para adoptar la
postura que se plantea y propone en la presente tesis.

Il



ANTECEDENTES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.

a).- SU ORIGEN, FORMACION DEL PODER JUDICIAL EN LOS
ANOS DE 1814 - 1823.

El origen de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo
encontramos en la Real Audiencia o Tribunal de la Corte del Rey,
cuyo reglamento data del aflo de 1274, la cual estaba formada por un
cuerpo de oidores, éstos estaban encargados de escuchar las
alegaciones de los litigantes , para consultar luego la resolucién de los
casos con el Rey.

En la Nueva Espafia habia dos audiencias, la de México, y la
de Guadalajara, esta ultima fue creada en 1548 y las sentencias que
dictaban en asuntos que sobrepasaran la cantidad de quinientos pesos
eran apelables ante la de México.

La Real Audiencia y la Cancilleria de México, se integraban
con un presidente, un regente, diez oidores, cinco alcaldes de crimen y
dos fiscales, ademas varios empleados subalternos. Tenia dos salas
de justicia, con cinco oidores cada una, otra del crimen, compuesta por
alcaldes y presidida por el oidor de mas reciente designacion .

Poco después, conforme al Reglamento de las Audiencias y
Juzgados de Primera Instancia, el territorio del Imperio Espaiol quedé
dividido en 27 distritos judiciales. Fue suprimida la diferiencia entre



oidor y alcalde del crimen para formar una sola categoria: la de
magistrados.

Cada diputacion provisional dividia su territorio en partidos
judiciales, con un juez letrado al frente de ellos.

Tradicionalmente, hasta antes de la Constitucion de Cadiz, a
la Real Audiencia también se le atribuian funciones gubernamentales y
politicas.

La enormidad de las distancias, la dificultad de Ilas
comunicaciones y la desconfianza de los monarcas explica este
complejo de atribuciones de que las audiencias gozaron y en hecho de
que, si de una parte estaban sujetas a la autoridad de los virreyes,
estuvieran por otra facultadas para compartir con ellos sus funciones
de gobierno y aun para fiscalizar la actuacion de esos altos
funcionarios.

La Constitucion Espariola de 1812, y el decreto de octubre del
propio afio, tuvieron por subsistentes esos Tribunales, fijaron su
jurisdiccion y regularon su funcionamiento.

La creacion de la Justicia Federal trajo consigo la
desaparicion de las antiguas Audiencias de México y Guadalajara, por
‘lo que cada Estado tuvo que crear un tribunal superior y sus juzgados
de primera instancia.



Hasta aqui, se ha referido en una forma suscinta a las
funciones realizadas por las Audiencias, sin embargo la funcion
primordial, principal y propia de dichas Audiencias fue el desempefio
Judicial.

FORMACION DEL PODER JUDICIAL EN LOS ANOS DE
1814 -1823.

El articulo 44 del Decreto Constitucional para la libertad de
América Mexicana, de 22 de octubre de 1814, ademas de crear el
Supremo Congreso Mexicano y el Supremo Gobierno, creé también el
Supremo Tribunal de Justicia, el cual conforme al precepto 181 se
compuso de cinco individuos, considerandose asi, el antecedente
directo e inmediato de nuestra Suprema Corte de Justicia; el Tribunal
recibia el tratamiento de Alteza, sus individuos el de excelencia y los
fiscales de sefioria.

“La junta provisional de Gobierno dictd, el § de octubre de 1821,
un decreto por el que habilitaba y confirmaba a todas las
autoridades coloniales de manera interina. Entre ellas estaban los
que integraban las audiencias territoriales. En las actas del
Congreso Constituyente Mexicano aparece que en la sesion de 26
de febrero de 1882 que el Soberano Congreso Constituyente
confirma por ahora a todos los Tribunales y Justicias establecidas
en el imperio, para que continden administrando justicia al tenor
de lo dispuesto en la Ley de Cadiz de 9 de octubre de 181 2

" El Congreso Constituyente declaré, que no conviniendo que
quedaran reunidos el Poder Legislativo, Ejecutivo y el Judiciario,

' SCHROEDER CORDERQ, Francisco Arturo, "La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
sus primeros afios (1808-1847), Tomo I, Editado porla Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, México D.F., 1386, p. 23



el Congreso se reservaba el ejercicio del Poder Legislativo en toda
su extension, delegando Interinamente al Poder Ejecutivo en las
personas que componian la Regencia, y el Judiciario en los
Tribunales existentes."

Posteriormente, el 23 de junio de 1823 se decreté el
establecimiento provisional de un Tribunal Supremo de Justicia. El
Congreso Republicano, expidié el acta constitutiva de la Federacion el
31 de enero de 1824, cuyos articulos 9 y 18 sefialan, el primero la
division de poderes y el segundo que: "... la federacion deposita el
ejercicio del Poder Judicial en una Corte Suprema de Justicia y en los
Tribunales de cada Estado; reservandose demarcar en la Constitucion
las facultades de esta Suprema Corte."

"Asi es, que el origen del Alto Cuerpo del cual nos ocupamos, esta
en la histérica Acta (Constitutiva) cuya importancia fue
trascendental, como que en ella se encuentra la génesis de
muchos de los principios constitucionales que han regido en la
Republica Mexicana."®

" Un Decreto de 27 de agosto de 1824, determiné que el Tribunal
se compondria de once ministros, distribuidos en tres salas, y de
un fiscal, quienes serian electos en un mismo dia por las
Legislaturas de los Estados, a pluralidad absoluta de votos y la
declaratoria del resultado de la eleccion, se sometia a la Camara
de Representantes.

"Para ser electo Ministro de la Corte Suprema era necesario: estar
instruido en la ciencia del derecho a juicio de las Legislaturas,
tener la edad de treinta y cinco afios cumplidos, ser natural y
cludadano de la Replblica, nacido en cualquier parte de la
América, que a la fecha no se ha separado de la Espaiia, con tal
que tenga la vecindad de cinco afios en el territorio de la

? PARADA GAY, Francisco Arturo, “La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y sus
primeros aios (1808-1847), Toma II, editade por la Suprema Corte de Justicla de la Nacién,
Méxlco, D.F., 1986, p. 23

* Ibidem, p. § (el paréntesis es mio)



Federacion. E! cargo de Ministro de la Corte Suprema do Justicia
era perpetuo. "*

Pocos meses después, el 4 de octubre de 1824 fue
promulgada la primera Constitucion Federativa de Mexico,
considerando ésta, como decisiva para la formacion de nuestra
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

b).- EVOLUCION Y DESARROLLO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION COMPRENDIDOS DE 1824 a 1868.

Como se dijo con anterioridad, la primera Constitucion
Federativa de México, fue promulgada el 4 de octubre de 1824, ésta
ratificd y amplio el capitulo del Acta Constitutiva que se refiere a la
Corte Suprema.

También creé los Tribunales de Circuito y los Juzgados de
Distrito. La Corte Suprema debia conocer las diferencias suscitadas
entre los Estados y la Federacion, siempre que fueran reducidas a un
juicio verdaderamente al que tuvieran que recaer formal sentencia. Y
de las que se originaran entre un Estado y uno o mas vecinos de otro,
o entre los particulares sobre pretensiones de tierras, terminar las
disputas sobre contratos o negociaciones celebradas por el gobierno o
por sus agentes, consultar sobre el paso o retencion de bulas
pontificadas; dirimir sobre las competencias entre los Tribunales de la
Federacidn, entre éstos y los Estados Yy las que se suscitaren entre los
de un Estado y los de otro.

* ibidem, PARADA GAY, Franclsco Arturo. p.p. 9 y 10



El Acta constitutiva y luego la Constitucion de 1824
organizaron al pais segln el sistema de Gobierno Republicano
Federal. Ambos adoptaron el principio de la division y separacion de
poderes, con lo cual aparentemente tuvo como consecuencia
ineludible la independencia del Poder Judicial de los demas poderes.

Asi se pens6 que el Poder Judicial nacié independientemente,
pero vinculado con los otros poderes y, para asegurar su libertad de
accion se adoptd el principio de la inamovilidad judicial.

Las facultades de la Corte, como puede apreciarse eran
bastante amplias, sin embargo, nuestro Alto Tribunal quedaba
subordinado al Congreso Ordinario al estar facultado éste, para
aumentar, disminuir y juzgar a los Funcionarios de la Corte, segun lo
establecian los articulos 124 y 139 de dicha Constitucion.

Es necesario hacer notar que las funciones del Congreso
General, que establecen tales articulos son facultades que hasta la
fecha prevalecen en el hoy Congreso de la Union.

Posteriormente, el 26 de marzo de 1825, comenzd a funcionar
el Cuerpo Judicial que ocupé el antiguo local de la Audiencia en el
palacio que fue de los Virreyes. Entre tanto era aprobado el reglamento
respectivo, la Corte Suprema se goberné por el Supremo Tribunal de
Justicia de Espaiia, en cuanto no pugnaba con el sistema adoptado en
la Republica, ni con la ley que consigno las bases para el reglamento

6



del Alto Tribunal, que después fue expedida, en el mes de mayo de
1826.

La Constitucion prevenia en su articulo 97 que, caso de que el
Presidente y Vicepresidente electos para desempenar el Poder
Ejecutivo estuviesen impedidos temporalmente, para entrar en la
posesion de sus cargos, acaeciendo el impedimento cuando no
estuviere reunido el Congreso, el Supremo Poder Ejecutivo se
depositaria en el Presidente de la Suprema Corte, asociado de los
individuos nombrados por el Consejo de Gobierno.

Resulta asi que, en lo judicial, la Constitucién de 1824
fundamentalmente veia en la Suprema Corte un arbitro para asuntos
contenciosos entre los Estados y la heredera del Consejo de Indias y
de la Audiencia de México, pero sin lastimar la independencia y
facultades de los Tribunales Locales que mandaba respetar en un
texto categorico. En cambio como poder le daba un papel de
primerisima importancia al hacerla responsable del mantenimiento de
la estabilidad politica en horas de grandes crisis.

La vigencia de la Constitucion de 1824, se vio interrumpida al
triunfo del Partido Conservador en el Congreso. La consecuencia
inmediata fue la elaboracion de una nueva Carta Fundamental que, de
acuerdo con el pensamiento de sus autores, establecia el Régimen
Centralista y, en tal virtud, fueron expedidas las Leyes Constitutivas
denominadas, "Las siete Leyes", mismas que fueron creadas en el afio
de 1836.



¢).-CONSTITUCION DE 1836.

Dentro de este régimen, la Corte Suprema de Justicia se

componia de once Ministros y un Fiscal, representando el Poder
Judicial.

Es importante decir, que en la Carta de 1836, se cre6 un
Organismo Politico: el Supremo Poder Conservador, quien tenia
facultades para declarar la nulidad de una Ley o Decreto del Congreso,
de un acto del Ejecutivo o de la Corte Suprema, cuando fuesen
contrarios a la Constitucion.

A la Corte Suprema se le otorgaron facultades amplisimas
conforme a las Siete Leyes, de las cuales haremos mencion.

Tenia la facultad de nombrar a los Ministros y Fiscales de los
Tribunales superiores y el de confirmar el de los jueces propietarios de
Primera Instancia hechos por los Tribunales Superiores y, ademés
otras atribuciones muy importantes, como la de iniciar leyes relativas a
la administracion de la justicia, la de exponer su dictamen sobre leyes
iniciadas por el Supremo Gobierno o por los Diputados en el mismo
ramo de la administracion de justicia y la de recibir las dudas de los
demas Tribunales y Juzgados sobre la inteligencia de alguna ley y
hallandolas fundadas, pasarlas a la Camara de Diputados exponiendo
su juicio y promoviendo la declaracion conveniente.



Otra de las facultades que tenia el Tribunal Maximo era en lo
referente a la formacidn de aranceles de los honorarios y derechos que
debian cobrar los jueces civiles de primera instancia, a escribanos,
alcaldes, abogados y demas curiales.

Resulta interesante hacer referencia que, dentro de la
amplitud de las facultades dadas a la Corte, no se establecia (como
tampoco se establece ahora), la de juzgar a sus funcionarios, asi la
segunda Ley establecia al igual que la Constitucion de 1824, que los
Ministros de la Suprema Corte podian ser juzgados por los delitos
oficiales en que incurrieran y que la ley especificaba, por la Camara de
Diputados, como Tribunal de acusacion y por el Senado, como
Tribunal de sentencia, éste no podia imponer ofra pena que la
destitucion del cargo o empleo o de inhabilitacion perpetua o temporal
para obtener algln otro; pero si en el proceso resultaba que el acusado
era acreedor a mayor pena, entonces la causa pasaba al Tribunal
respectivo para que procediera conforme a la Ley.

Las Siete Leyes dejaron de regir en virtud del acuerdo habido
entre los Generales Mariano Paredes, Valencia y Santa Ana, de 28 de
septiembre de 1841, lamado el Plan de Tacubaya, el cual ordenaba la
convocatoria de un nuevo Congreso Constituyente.



d).- LAS BASES ORGANICAS.

El Gobierno nombré una junta de personas notables, que
constituida el 6 de enero de 1843, expidid las Bases Organicas.

Las vacantes de Ministros eran cubiertas por medio de
individuos electos por Asambleas Departamentales; y la Camara de
Diputados regulaba los volos y calificaba las elecciones haciendo la
correspondiente declaracion,

Es importante sefalar que en las Bases Organicas, no se
ratificé la existencia del Supremo Poder Conservador y con el
desaparecio el control de la Supremacia Constitucional por parte de un
organo politico, sin embargo existio una predominancia del Poder
Ejecutivo sobre el judicial, pues aquel debia cuidar de que se
administrara pronta justicia por los tribunales y jueces, dirigiéndoles
excitativas y pidiéndoles informes justificados sobre los puntos que
estimaran convenientes para el efecto de hacer que se exigiera la
responsabilidad de los culpables.

La Constitucién de 1843 trajo consigo una notable innovacion
en materia judicial, que fue la creacién de un Tribunal para juzgar a los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia cada bienio, el segundo dia
de sesiones, se reunian todos los letrados que hubieren en ambas
‘Camaras. La de Diputados sacaba por suerte doce individuos y ellos
formaban el tribunal que conocia de las causas respectivas, después
de la declaracion de haber lugar a proceder por cualquiera de las
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Camaras. Los que hubieran resultado nombrados para jueces no
debian votar en el jurado de acusacion.

La Bases Organicas subsistieron hasta el aiio de 1846, aiio
del Decreto, por el cual se puso en vigor la Constitucion de 1824, entre
tanto el Congreso Constituyente expedia la nueva Carta Fundamental.

Por otra parte, en el Acta Constitutiva de 1847 se revela el
anhelo de la representacion nacional al asegurar los derechos del
hombre y de hacer efectivas las garantias constitucionales por medio
de un procedimiento judicial encomendado a los tribunales de la
federacion. De aqui resulté el juicio de Amparo, institucidn nobilisima,
presea del derecho publico mexicano y salvaguarda de las libertades
humanas cuyo embridn fue el articulo 25 de dicha Acta.

En este articulo dicen los sefiores licenciados Rojas y Garcia,
"se contienen, como un germen, todos los preceptos que mas tarde
han venido figurando, mas o menos desenvuellos, en las
prescripciones legales acerca del amparo. Mas todavia puede decirse:
las formulas capitales en esa materia, las ideas radicales en tan grave
asunto, estan ahi, en ese articulo que debe escribirse con letras

indelebles en Ia historia de nuestras leyes"®

Mientras el Congreso expedia el Acta de Reformas la Corte
Suprema de Justicia identificaba con la suerte del gobierno nacional,

® ROJAS Y GARCIA, "E! amparo y sus Reformas”, Edlitorlal Porrita, S.A.., p. 28
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resolvi6 abandonar la ciudad de México y trasladarse a la de
Querétaro, donde sigui6 ejerciendo sus funciones constitucionales
hasta el afio de 1848,

e).- CONSTITUCION DE 1857, EVOLUCION Y DESARROLLO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
COMPRENDIDOS DE 1869 A 1917.

Del 23 de noviembre de 1855 a la fecha de la promulgacion
de la Constitucion de 1857 rigid una Ley sobre la Administracion de
Justicia, segln ella la Corte Suprema se compuso de nueve Ministros y
dos Fiscales; y fue dividida en tres salas. La primera, Unitaria,
conoceria de todo negocio que correspondiera a la Corte de Primera
Instancia; la segunda, que se compondria de tres Ministros, conoceria
de todo negocio que se tuviera que ver con la Segunda Instancia; y la
tercera, formada por cinco Ministros, resolveria en grado de revista de
los asuntos que se admitieran con ese caracter.

Conforme a la misma Ley, la Corte de Justicia dejé de
conocer de los negocios civiles y criminales pertenecientes al Distrito
Federal y Territorios.

La Ley de que nos acupamos previno que hubiera cinco
Ministros suplentes y que el gobierno nombraria a los Magistrados,
Fiscales, Jueces, elc., mientras que la Constitucién Politica de la
Nacion dispusiera otra cosa.

12
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Para concluir, por cuanto toca a la expresada ley, la Corte
Suprema de Justicia se erigié en Corte Marcial para conocer de las
causas criminales puramente militares y mixtas.

Conforme a la Ley de 1857, el Alto Cuerpo Judicial se hallaba
integrado por once ministros propletarios, cuatro supernumerarios, un
fiscal y un Procurador General; tales funcionarios debian durar en su
cargo seis aiios y funcionaba en pleno.

La ley invocada contemplaba la forma de juzgar a los
Ministros, misma que varié completamente. Eran responsables por los
delitos comunes que cometieran durante el tiempo de su encargo y por
los delitos, faltas u omisiones en que incurrieran en el gjercicio de ese
mismo cargo. El Congreso erigido en Gran Jurado declararia a
mayoria absoluta de votos, si habia 0 no lugar a proceder contra el
acusado. En caso negativo, no habia lugar a ninglin procedimiento
ulterior, si de un delito del orden comun se trataba. En el afirmativo, el
acusado quedaba por el mismo hecho separado de su encargo y
sujeto a la accion de los Tribunales Comunes. De los delitos oficiales
de los Ministros conocia el Congreso, como Jurado de Acusacion, y la
Corte Suprema de Justicia, como Jurado de Sentencia.

Fueron establecidos los Tribunales de Circuito y de Distrito,

ellos y la Corte Suprema, fueron los depositarios del Poder Judicial de
la Federacién.

13
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La Corte Suprema era el Tribunal de Sentencia en los casos
de responsabilidad por delitos oficiales del Presidente de la Republica,
Secretarios del Despacho, Gobernadores de los Estados y Diputados
al Congreso de la Union.

Los Constituyentes del afio 1857, recogieron como herencia
del Acta Constitutiva o de Reformas de 1847, el juicio de Amparo.

Posteriormente, el General Comonfort dio el 17 de diciembre
de 1857 el golpe de Estado producto del Plan de Tacubaya que dejo
sin vigor la Constitucion, Se desaté la lucha armada en la que vencio el
Partido Liberal encabezado por Judrez que asi salvé las instituciones
republicanas y la legalidad.

Durante la Guerra de Tres Afos o de Reforma, la Corte
Suprema de Justicia continué funcionando en la capital de la
Republica, el Tribunal, como es de suponerse se encontraba
desorganizado; por lo cual se expidié por el Congreso un decreto de 27
de julio de 1861 organizando al mismo.

Es conveniente aclarar que el decreto de 24 de enero de 1862
suprimié los Juzgados de Distrito y los Tribunales de Circuito y ceso,
temporalmente, al Tribunal Superior del Distrito Federal, cuyas
funciones encomendé nuevamente a la Corte Suprema de Justicia. El
Reglamento de éste Tribunal fue expedido el 29 de julio del mismo
afo.
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La Corte Suprema de Jusiicia declaré el 10 de febrero de
1868, que debia abstenerse del conocimiento de los asuntos que
correspondian al Tribunal Superior del Distrito Federal.

El 20 de enero de 1869, fue expedida la Ley Reglamentaria
del juicio de Amparo. Contenia una disposicion por la cual se
declaraba que no era admisible el recurso de amparo en negocios
judiciales.

La Corte Suprema de Justicia pronuncié una resolucion
contraviniendo lo dispuesto la citada Ley Reglamentaria. Esta pugnaba
con el articulo 101 de la constitucion, que prevenia que los Tribunales
Federales debian resolver toda controversia suscitada por leyes o
actos de cualquier autoridad que violara las garantias individuales. La
resolucion de la corte Suprema se apego al texto Constitucional, y
produjo gran impresion, por que se estimé que los Magistrados que la
suscribieron después de haber votado por la afirmativa, hacian
opasicion al gobierno.

EVOLUCION Y DESARROLLO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION DE 1869 a 1917. Después de la
expedicion de la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo, resulta no
menos importante la creacién del Semanario Judicial de la Federacion,
ocurrida el 8 de diciembre de 1870, se cred para publicar todas las
sentencias definitivas pronunciadas por los Tribunales Federales,
desde el establecimiento del orden legal en el ailo de 1867 y las que
se pronunciaran en lo sucesivo; los pedimentos del Procurador
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General de la Nacion, del Ministro Fiscal, de los Promotores Fiscales,
de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito y las Actas de
Acuerdo Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Durante los afios de 1877 a 1883, presidié la Corte Suprema
de Justicia el sefior Licenciado Ignacio Vallarta, considerado como uno
de los mas distinguidos constitucionalistas.

Como quedé escrito con anterioridad, la Constitucion de 1857
concedid la facultad al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, la
de sustituir al Presidente de la Republica, misma que por virtud de la
Ley de 3 de octubre de 1882 desaparecio.

La historia nos dice, que la constitucion de 1857 fue
reformada por lo que se refiere a la Suprema Corte de Justicia por la
Ley de 22 de mayo de 1900, disponiéndose que el Alto Tribunal se
compondria de quince Ministros y funcionaria en Tribunal Pleno o en
salas en la forma que estableciera la Ley.

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles del 6 de octubre
de 1897, previno que las sentencias de los Jueces de Distrito, los
autos de sobreseimiento y las resoluciones que declaran improcedente
el amparo no podrian ejecutarse, ni aun con la conformidad de las
partes, antes de la revision de la Suprema Corte quien también
conoceria de la revision interpuesta por las partes contra [a resolucion
que concediera o revocara la suspension.
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La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién del 16 de
diciembre de 1908, integrd la Suprema Corte con quince Ministros,
pudiendo funcionar en Pleno o en Salas.

Al respecto surgen las criticas del licenciado Rabasa, quien
sefala que al funcionar por Salas era un atentado contra la unificacion
de criterios y que habria choques entre los miembros, originando
opiniones diferentes en la administracién de justicia.

En contra de estas criticas, hay una tesis que se adopta
finalmente; no se puede trabajar en Pleno porque hay un rezago. Este
rezago se debia, a que, anteriormente sélo se trataban cuestiones
referentes al articulo 14 Constitucional, pero después se fue tomando
en cuenta la legalidad, creciendo el nimero de asuntos que llegaban a
la Suprema Corte de Justicia.

En el curso del periodo entre los afios de 1883 a 1914, el
juicio de amparo conquistd el favor general. Se usd, y lo que es natural
atentas las imperfecciones humanas, se abuso del procedimiento. Si
en el de 1869 se promovieron 122 juicios de amparo, en los afios de
1913 a 1914 se resolvieron por la Suprema Corte 5244 asuntos de tal
naturaleza.

Una vez reunido el Congreso Constituyente, expidi6 con fecha

5 de febrero de 1917 la Constitucion Politica actualmente en vigor, ésta
modifico de manera notable la organizacion anterior.
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f).- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION A PARTIR
DE 1917.

En este periodo, la Suprema Core de Justicia, vuelve a
funcionar con once Ministros en Pleno, adoptandose la tesis de
Rabasa. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en
una Suprema Corte de Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito.

La audiencias de la Suprema Corte siempre serfan publicas,
hechas la excepcion de los casos en que la moral o el interés publico
asi lo exigiere.

Es una innovacion establecida en la Carla Fundamental de
1917, el juicio de amparo directamente promovido ante la Suprema
Corte para los casos en que se trate de reclamar sentencias
definitivas.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia conforme a la
Constitucion de 1917, eran responsables por los delitos comunes y
oficiales que cometieran. En el primer caso, la Camara de Diputados
declaraba si habia o no lugar a proceder o no contra el acusado, quien
quedaba a disposicion del Tribunal Comiin correspondiente cuando la
declaracion se producia en sentido afirmativo. En el segundo caso
juzgaba a los Ministros del Senado, pero no podia abrir averiguacion
sin que previamente la Camara de Diputados acusara.

18
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En 1923, se adopté la inamovilidad judicial, y una vez
nombrados por el Presidente de la Replblica, ya no podria ser
removidos de sus cargos.

En 1928, se aumenta el niimero de miembros de la Suprema
Corte de once a dieciséis.

El alto cuerpo funcionaba tanto en Pleno como en Salas,
tomando en cuenta el rezago. En ese entonces existian tres salas:
Penal, Civil, y Administrativa, formadas cada una de ellas de cinco
ministros.

Posteriormente se decretd la necesidad de aumentar el
nimero de ministros por que los asunios en materia laboral se
llevaban en una Sala Administrativa, no pudiendo ésta darse abasto
con los asuntos debido al gran auge de problemas laborales, y es por
esto, que se aumenté de dieciséis a veintiiin miembros, creandose una
nueva Sala: la Sala Laboral, quedando entonces, cinco Ministros por
Salay un Presidente.

En 1951, se crea la Sala Auxiliar, misma que desde entonces
ha tenido la funcién de ayudar a las demas salas cuando en estas
existe rezago.

Se ha visto la evolucién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, desde sus inicios hasta la ultima Constitucién que es la actual,
entre tanto y, en vista de los datos obtenidos, puede concluirse que la
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actuacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como expresa
el Licenciado Francisco Parada Gay, ha sido digna y honrosa y que los
hombres notables por sus talentos y vitudes han integrado el Alto
Cuerpo, que al llevar a cabo su inmensa obra de justicia, ha
contribuido indudablemente a la estabilidad de las instituciones y a la
conservacion de la paz, supremo bien de los pueblos y de los
hombres.
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EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Ha quedado establecido en el capitulo que antecede, la
evolucion que ha tenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

desde sus inicios (1824), hasta la Ultima Constitucion, de la cual se
desprende su conformacion actual, misma que me ocupare a

L, o

continuacion.

e

a).- ORGANIZACION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

De acuerdo con el texto original de la Constitucion de 1917, el
Poder Judicial Federal se hallaba integrado, conforme a su articulo 94

e s e -

en: {

"Una Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Tribunales de
Circuito, Colegiados en Materias de Amparo y Unitarios en Materia j
de Apelacion y en Juzgados de Distrito".

Sin embargo, éstas determinaciones fueron reglamentadas ;
por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por tal motivo ‘
considero necesario remitrme a ella, para conocer las complejas

disposiciones sobre dicha organizacion,

Asi pues, la referida Ley en su articulo primero expresa:

|
"El Poder Judicial de la Federacion se ejerce: g
i
!

"l.- Por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
“Il.- Por Tribunales Colegiados de Circuito;

“lil.- Por Tribunales Unitarios de Circuito;

"IV.- Por Juzgados de Distrito;
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"V.- Por el Jurado Popular Federal; y

"Vi.- Por los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal, en
los casos previstos por el articulo 107 de nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los demas casos en
que por disposicion de la Ley deban actuar en auxilio de la
Justicia Federal.

De los Organismos sefialados con anterioridad, se trataran
con posterioridad, algunos de los cuales no se incluyen en el presente
trabajo por no tener relacién con el tema propuesto, aclarando que
para esto no se dejara de tratar someramente las:

b).- CARACTERISTICAS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Al respecto, el maestro Daniel Moreno nos dice: "En la doctrina se
ha discutido mucho si el Poder Judicial es un verdadero poder,
considerando algunos que se trata nada mas de una rama dei Poder
Ejecutivo. En tiempos pasados uno de los tedricos de la division de
poderes, John Locke, le negdé categoria de poder; en cambio al escritor
clasico de la divisién de poderes Montesquieu, lo seilalé como uno de los
integrantes fundamentales en el orden constitucional, que considero
esencial tuviese la division de poderes.

"El poder Judicial no reline las caracteristicas de un verdadero
poder, en virtud de que carece de mando no posee ia fuerza

material; e incluso para la ejecucion de sus resoluciones se

requiere el auxilio de otro poder"*

Ciertamente el Poder Judicial, carece de los atributos de los
otros dos poderes (Ejecutivo y Legislativo); no tiene voluntad auténoma
puesto que sus actos no hace sino esclarecer la voluntad ajena, que es
la del Legislador contenida en la ley; esta desprovisto también de toda

e MORENOQ, Daniel. Derecho Constitucional Mexicano, Quinta Edicidn , Editorial pax-
México, D.F., 1979, p.27
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fuerza material. Sin embargo, el Poder Judicial desempefia en el Juicio
de Amparo funciones especiales, que fundan la conveniencia de darle
la categoria de Poder, otorgada por la Constitucién; mediante ellas, el
Poder Judicial se coloca casi al mismo nivel de la Constitucion, o sea,
por encima de los otros dos poderes a los cuales juzga y limita en
nombre de la Ley Suprema.

El Poder Judicial, por naturaleza muy particular de su instituto,
especialmente consagrado a la aplicacion de la Ley a los casos
concretos en que haya que decidir conflictos de derecho o de intereses
de los gobernados, son menos numerosas y menos tipicamente
marcadas las facultades de caracter ejecutivo o legislativo que le
corresponden ejercer.

No obstante, por la designacion que toca hacer al Ejecutivo de
los principales funcionarios judiciales y por la autorizacidn y aceptacion
que debe dar el Poder Legislativo, con el objeto de que los mismos
queden capacitados constitucionalmente para ejercer sus facultades,
no existe separacién absoluta entre el Poder Judicial y los otros
érganos politicos del Estado, sino que se mantienen entre ellos
contactos y relaciones de colaboracién, aunque debe hacerse constar
que es la esencia del Poder Judicial conservar una absoluta e
inquebrantable independencia, en lo que respecta al desempefio de su
funcién principal: la interpretacion de las leyes y la aplicacion de las
mismas a los pariculares.
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c).- ORGANISMOS QUE INTEGRAN EL PODER JUDICIAL
FEDERAL.

Al inicio del presente capitulo quedd establecida ya, la

organizacion del Poder Judicial Federal, donde se expuso que el
ejercicio mismo, se deposita en una Suprema Corle de Justicia, en
Tribunales Colegiados de Circuito en Materia de Amparo y Unitarios en
Materia de Apelacién, y en Juzgados de Distrito, Organismos de los

que hablaré a continuacién, empezando por el primero de ellos.

d).- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Los antecedentes de la composicion y funcionamiento de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quedaron precisadas en el

primer capitulo de esta investigacion, motivo por el cual me concreto a

lo dispuesto por el articulo 94 de nuestra Constitucién que al respecto

dice:

"La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondra de
veintidn ministros numerarios y cinco supernumerarios, Yy
funcionara en Pleno o en Salas. Los ministros supernumerarios
formaran parte del Pleno cuando suplan a los numerarios.

"En los términos que la Ley disponga, las sesiones del Pleno y de
las Salas seran publicas, y por excepcion secretas en los casos en
que asi lo exija lamoral o el interés publico.

"La competencia de la Suprema Corte, los periodos de sesiones
en el funcionamiento del Pleno y de las Salas, las atribuciones de
los ministros, el nimero y competencia de los tribunales de
circuito y de los jueces de distrito y las responsabilidades en que
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incurran los funcionarios y empleados del Poder Judicial Federal,
se regiran por esta Constitucidn y lo que dispongan las leyes.

“Laley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia
que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacién
sobre la interpretacién de la Constitucion, leyes y reglamentos
federales o locales y tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion y
modificacion.

"L.a remuneracion que perciban por sus servicios los ministros de
la Suprema Corte, los magistrados de circuito y los jueces de
distrito, no podra ser disminuida durante su cargo.

"Los ministros de |a Suprema Corte de Justicia s6lo podran ser

privados de sus puestos en los términos del Titulo Cuarto de esta
Constitucion".

Por cuanto hace a la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion en sus articulos 5° y 6°, establece:

"La Suprema Corte de Justicia tendra un Presidente que durara en
su cargo un aiio y podra ser reelecto.

"La Suprema corte de Justicia tendra los servidores publicos
superiores que se menciona a continuacién: Secretario General de
Acuerdos, subsecretario de Acuerdos, Coordinador General
Administrativo, Oficial Mayor, Directores Generales, Secretarios de
Estudio y Cuenta, Secretarios de Acuerdos de Salas, Controlador,
Tesorero y los demas que sean autorizados en el presupuesto;
debiendo ser todos ciudadanos mexicanos, en pieno ejercicio de
sus derechos, profesionistas con fitulo expedido por autoridad
competente en |a especialidad respectiva,

“Tendra, ademds, Directores de Area, Subdirectores,
Subtesoreros, Actuarios, Secretarios Técnicos del Semanario y
Secretarios Auxiliares de Acuerdos, quienes deberan ser
ciudadanos mexicanos en pleno ejercicio de sus derechos, con
titulo expedido por autoridad competente en !a especialidad que
corresponda a sus funciones, asi como los empieados necesarios
para el despacho que determine el presupuesto.
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"Para ser Secretario General de Acuerdos se requiere, ademas, por
lo menos cinco afos de practica profesional. Los demas
servidores publicos, con excepcion de los actuarios y deé los
secretarios auxiliares de acuerdos, deberan tener practica
profesional no menor de tres aiios.

"Los servidores publicos superiores a que se refiere el primer
parrafo de este articulo (6), los Directores de Area, Subdirectores,
Subtesorero, Subsecretario de Acuerdos de Sala, Jefes de
Defensores y de Departamento, asi como Oficialias Comunes de
Partes, personal técnico adscrito a la Contraloria General y al
Centro de Servicios de Computo, Jefes de Oficina adscritos a la
Tesoreria, Cajeros, Pagadores, y encargados de adquisiciones e
inventario, seran de confianza. También serd de confianza el
personal de apoyo administrativo y de asesoria de los servidores
publicos superiores. Los demas servidores del Poder Judicial de
la Federacién no especificados en este precepto seran de base.

Sigue diciendo la referida Ley en su articulo 7° que:

"El Presidente de la Suprema Corte de Justicia sera suplido en sus
faltas accidentales o en las temporales, por los demas ministros
en el orden de su designacion. En las faltas que excedan del
término de trointa dias podra el Pleno elegir al ministro que deba
sustituirlo,

"Cuando el Presidente ejerza funciones de representacion dentro o
fuera del pais, que le impida el ejercicio de sus demas
atribuciones, éstas quedaran a cargo de los demas ministros, en el
orden de su designacion”.

Otro de los organismos que integran nuestro Poder Judicial
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Federal son los Tribunales Federales, a los que me referiré en seguida:

LOS TRIBUNALES FEDERALES.- Los Tribunales de Circuito
fueron creados por primera vez por la Constitucion Federal de 4 de
octubre de 1824 y organizados por la Ley de 20 de mayo de 1826,
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ratificada en la de 22 de mayo de 1834, suprimidos por el decreto de 18
de octubre de 1841, fueron restablecidos el 2 de septiembre de 1846; y
vueltos a suprimir por la Ley de 19 de septiembre de 1853, se
restablecieron por la Ley de Administracién de Justicia y Organica de
los Tribunales Federales de 22 de noviembre de 1855. Por (ltimo, el
decreto de 24 de enero de 1862 suprimié los de fuera de la capital, que
fueron restablecidos por el de 5 de noviembre de 1863, expedido en
San Luis Potosi por el Gobierno Nacional, durante la época de la
intervencidn francesa.

De lo anterior puede apreciarse que los Tribunales de Circuito
fueron suprimidos y restablecidos en varias ocasiones, con motivo de
nuestra atormentada vida constitucional, hasta que se les restituyo
definitivamente en la Constitucion Federal de 1857 por decreto de § de
noviembre de 1863.

Conforme al articulo 94 de la constitucién, los mencionados
Tribunales, se clasificaban en dos especies, que son: los Unitarios y
los Colegiados.

También se dijo que los Juzgados de Distrito al igual que los
Tribunales Colegiados de Circuito, fueron creados por primera vez por
la Constitucion Federal de 4 de octubre de 1824 vy, al igual que
aquellos, fueron suprimidos y restablecidos en varias ocasiones, hasta
‘que se les restituyé definitivamente en la Constitucion Federal de 1857,
por decreto de 5 de noviembre de 1863.
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FUNCIONAMIENTO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funciona en
Tribunal Pleno o dividida en Salas, conociendo de la resoluciones de
los asuntos que son sometidos para su consideracion. Las audiencias
del Tribunal Pleno o de las Salas son publicas, excepcion hechas de
los casos en que la moral o el interés publico exigen que sean
secretas. |

La composicion del Tribunal Pleno, de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, es
de la siguiente manera :

"ARTICULO 3.- El pleno se compondra de los ministros
numerarios que integran la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, pero bastara la presencia de quince de sus miembros para
que pueda funcionar. Los ministros supernumerarios formaran
parte del Pleno cuando sustituyan a los ministros numerarios y en
los casos del articulo 2 ftransitorio de las reformas
constitucionales,

"ARTICULO 4.- Las resoluciones del Pleno se tomaran por
unapnimidad o mayoria de votes de los ministros presentes,
quienes no podran abstenerse de votar sino cuando tengan
impedimento legal o cuando no hayan estado presentes durante la
discusidn del asunto de que se trate.

"En caso de empate, se resolvera el asunto en la siguiente sesion,
para la que se convocara a los ministros que hubiesen concurrido
a la anterior y a los que hubiesen faitado a la misma, siempre que
éstos no estuvieren legalmente impedidos; si en esta Gltima sesion
tampoco se obtuviere mayoria, se tendra por desechado el
proyecto y el Presidente de la Corte designard otro ministro,
distinto del relator, para que formule nuevo proyecto, teniendo en
cuenta las opiniones vertidas.
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"ARTICULO 8.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn tendra
cada aiio dos periodos de sesiones; el primero comenzara e| dia
dos de enero y terminara el quince de julio; el segundo comenzara
el primero de agosto y terminarad el quince de diciembre. Al
clausurar la Suprema Corte de Justicia cada periodo de sesiones,
designara uno o mas ministros que provean los tramites de los
asuntos urgentes, y despachen los de resolucion de notoria
urgencia, durante el receso, siempre que no corresponda en
definitiva al Pleno o a las Salas, y dicten las érdenes o medidas
provisionales también de cardcter urgente, que exija el buen
servicio de la Justicia Federal; debiendo dar cuenta la Presidente
de la Suprema Corte, al reanudar ésta gus sesiones, Comision de
Gobierno y Administracidn, segin fuere procedente, las
resoluciones, 6rdenes o medidas provisionales dictadas durante el
receso.

"También designara la Suprema Corte al secretario y empleados
que deban despachar los asuntos a que se refiere el parrafo
anterior,

"ARTICULO 9.- Las sesiones ordinarias del Pleno se celebraran
durante los periodos a que alude el articulo anterior, cuando
menos una vez por semana, en los dias y las horas que fije el
reglamento interior de la Suprema Corte de Justicia.

"El Pleno celebrara sesion extraordinaria cuando lo crea necesario
el presidente o lo pida alguno de los ministros.

“A la Suprema Corte corresponde conocer en Tribunal Pleno:

“De las controversias que se susciten entre dos o mas estados,
entre los poderes del mismo sobre la constitucionalidad de sus
actos y de los conflictos entre la Federacion y uno o mas Estados,
asi como aquellos en que la federacion fuere parte.

"Igualmente conoce la Suprema Corte en Pleno:
"De los recursos de revisién, reclamacion, queja y de las
denuncias de contradiccion entre tesis sustentadas por dos o mas

Salas de la Suprema Corte conforme lo establece las fracciones IV
bis, V, VI, XI, y Xlit del articulo 11 de la ley en cita.
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"Son ademas atribuciones de la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Pleno, las siguientes:

"Dictar las medidas que estime convenientes para que la
administracion de la justicia sea expedita, pronta y cumplida en
los Tribunales de la Federacion; elegir el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de entre los ministros que la forman; determinar
las  adscripciones de los ministros (numerarios y
supernumerarios), magistrados de circuito y jueces de distrito;
aumentar y diminuir el nimero de funcionarios y empleados-de la
Suprema Corte para el eficaz cumplimiento de sus atribuciones;
expandir los reglamentos interiores de la Suprema corte de
Justicia, de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de
Distrito; resolver sobre las renuncias que presenten los
magistrados de circuito y de los jueces de distrito; ordenar la
practica de investigaciones para averiguar la conducta de alguno
de los citados funcionarios, algun hecho o hechos que constituyan
violacion del voto piblico o algin otro delito castigado por la ley
federal, e imponer correcciones disciplinarias asi como, suspender
en sus cargos y empleados a los mismos funcionarios, actuarios,
defensores y jefes de éstos, cuando lo juzgue conveniente para el
buen servicio o por via de correccion disciplinaria, y consignarlos
al ministerio publico cuando aparezcan indiciados en la comision
de algun delito.”

Ha quedado establecido ya, el funcionamiento de la Suprema
Corte de Justicia como Tribunal Pleno, avocandome en grandes
rasgos a su funcionamiento, aclarando que este funcionamiento es
hasta antes de las reformas que se implantaron al inicio del afo de
1995, siguiendo este curso daré una breve resefia sobre la
clasificacion y competencia de las Salas que integraban la misma,
haciendo éste de acuerdo a lo que establece la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.

El profesor Felipe Tena Ramirez, hace una breve reseiia
historica acerca de este tema al comentar:
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"Una larga discusion se habia suscitado en torno de la referida
reforma, que autorizaba la ley secundaria para establecer si la
corte debia funclonar en Pleno o en Salas. Los partidarios de que
la actuacion siempre fuera en pleno (a la cabeza de ellos Rabasa),
presentaban como argumentos la necesidad de mantener la
unidad de la jurisprudencla que tendria que romperse por la
diversidad de criterios de las distintas salas que interpretaban
simultaneamente la constitucion,

"l.os legisladores de Querétaro trataron de poner un dique al
nimero de amparos, al modificar el articulo 107, no en el sentido
de cerrar las puertas de la Corte a toda revision de lo actuado por
los tribunales comunes, sino abriéndolas Gnicamente para las
sentencias definitivas en los juicios civiles y penales y para los
actos de autoridad distinta de la judicial o de ésta cuando se
ejecutaran fuera de juicio o después de concluido o de los
irreparablemente ejecutados en juicio.

"La practica demostré pronto el error en que se habia incurrido.
Aunque el nuimero de amparos en materia civil y penal por
violaciones al procedimiento, disminuyé considerablemente al
intervenir la corte sélo en los casos antes enumerados, sin
embargo el crecido nimero de éstos contra los que se pedia
amparo era bastante para agobiar a cualquier tribunal. De suerte
que la corte se hall6 al cabo de pocos afios en presencia de un
rezago mas abrumador que el existente antes de la revolucion, lo
que motivo la reforma de 1928, conforme a la cual la Suprema
Corte se compondria de dieciséis ministros y funcionaria en
tribunal pleno o dividida en tres salas, de cinco ministros cada
una, en los terminos que dispusiera laley.

"“Esta ley, que es la Organica del Poder Judicial de la Federacion,
atribuyo a dichas salas el conocimiento, respectivamente, de la
materia penal, civil y administrativa, El Incremento que ha tenido
en los Uitimos afos las controversias entre patrones y obreros y
las derivadas de las organizaciones sindicales, han obligado a
segregar de |a sala administrativa la materia obrera, para dar su
conocimiento a una nueva sala y elevar a veintiuno el nimero de
ministros, segun reforma de 1934. como estas medidas no fueron
suficientes para descongestionar a las salas existentes, en el afio
de 1951 se adoptaron trascendentales reformas, entre ellas la
creacidn de una sala de mas, con el cargo transitorio de auxiliar en
el despacho de la materia civil, ampliando mas tarde dicho
encargo también transitoriamente, a las materias penal y fiscal.
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"La necesidad impuso la division de las salas y el tiempo ha hecho
olvid7ar la antigua discusion, que en verdad ya no tendria razén de
ser".

Podriamos hablar de que en la actualidad fa Suprema Corte
de Justicia , las Salas que la conforman estan integradas por cinco
ministros y divididas por materias: la primera conoce de asuntos
penales, la segunda de asuntos administrativos, la tercera de asuntos
civiles, y la cuarta de asuntos laborales, a la que debemos agregar la
sala auxiliar, integrada por los ministros supernumerarios, que
resuelven los asuntos de rezago que le encomienda el pleno. Asi era el
funcionamiento de dicha institucion hasta antes de las reformas de lo
cual hablaré mas adelante asi como de sus inconvenientes que a mi
criterio podria ocasionar, solo hago este comentario para que de una
manera simple quede establecido como era la integracién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

e).- INTERVENCION DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO EN LA FORMACION DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

Debemos tener en cuenta la historia y la forma que se ha
presentado en las diversas formas de gobierno por lo que podemos
decir que existen tres instituciones que tienen a su cargo las

" TENA RAMIREZ , Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Vigésima Edicién, Editorial
Porria, S.A.; México, D.F., 1987, p.p. 478 a480,
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principales funciones publicas del Estado: la corona, el parlamento y el
gobierno.

La Corona, se integra con el Rey que es el jefe del Estado y
por lo mismo desempeiia funciones ejecutivas con el auxilio de un
numeroso consejo real formado por asesores nombrados por él. El
acceso a la corona se determina desde el nacimiento del monarca
conforme a las normas de la sucesion y de la herencia que rigen la
transmision de la jefatura del Estado.

El Parlamento, se integra con dos camaras: la Camara alta de
los Lores y la Camara baja o de los comunes. La primera se compone
de nobles que heredan los cargos de sus ascendientes; la segunda se
forma con los representantes que eligen los ciudadanos. La Camara
de los Lores carece de fuerza politica y sus funciones se reducen a
revisar los proyectos de la ley aprobados por la de los comunes; sin
embargo, tiene importantes funciones judiciales porque en ciertos
casos es la ultima instancia a la que pueden recurrir las partes de una
controversia, por lo que se puede apreciar el poder poalitico del
parlamento reside en la Camara de los comunes.

E! Gobierno, se integras por el ministro y su gabinete formado
con los ministros nombrados por aquel. El primer ministros
formalmente es nombrado por el rey pero en la realidad la costumbre
constitucional obliga al monarca a nombrar al lider del partido politico
que alcance la mayoria en la Camara de los comunes.
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El Ejecutivo Federal segin el articulo 80 constitucional, nos
indica que se deposita en un solo individuo denominado “Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos’, o Presidente de la Replblica,
analizando las normas que rigen la integracion de este 6rgano, su
organizacion Yy las atribuciones constitucionales que tiene asignadas y
en la observancia de que nos encontramos enfocados al tema en
comento hablaremos en unaforma resumida de dichas atribuciones.

El Presidente de la Republica es electo en forma directa por
los ciudadanos de México y dura en su cargo seis afios a partir del
primero de diciembre del afio de las elecciones, conforme a los
articulos 81 y 83 constitucionales. De lo anterior podemos arnadir que
existe otra forma para ocupar el cargo de la Presidencia pero esta
forma no es elegida por el pueblo mexicano sino mas bien por causa
de fuerza mayor, en esta situacion nos estamos refiriendo al supuesto
de ausencia del Presidente de la Republica, ya sean temporales o
definitivas, por lo que es necesario precisar la diferencia entre estos
dos tipos de ausencias, por lo que la ausencia temporal del territorio
nacional del Ejecutivo Federal sin que deje su encargo, de los casos
en que, por encontrarse impedido para desarrollar sus actividades, se
amerite el nombramiento de otra persona para desempeiiarlo, segln el
articulo 88 constitucional, se requiere permiso del Congreso de la
Union o de la Comision Permanente, sin que sea necesario hacer
nombramiento de sustitucion. En el caso de que sea una ausencia
definitiva se debe solicitar licencia al Congreso de la Union y en caso
de que no se encuentre reunida sera a la Comision Permanente. Si el
Congreso de la Unién se encuentra reunido y decide otorgar la
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licencia, nombrara al presidente interino que suplira temporalmente al
titular, si fuera la Comision Permanente la que resolviera dicha
cuestion podra otorgarla y nombrar al interino si la ausencia no
excediera de treinta dias, en caso contrario tendrd que convocar al
Congreso de la Unién a sesiones extraordinarias para que sea este el
que otorgue la licencia y nombre al presidente interino. En el caso de
que la ausencia temporal se convirtiera en definitiva se procedera
conforme a las reglas aplicables a este tipo de ausencias que las
localizamos en los articulos 73, fraccion XXVI, 79 fraccion VI, y 85
constitucionales.

El articulo 90 constitucional nos indica que la Administracion
Publica federal sera centralizada y paraestatal, segin la Ley Organica
que expida el Congreso la cual distribuira los asuntos de orden
administrativo de la Federacion en las Secretarias de Estado y
Departamentos Administrativos, asi como definiendo las bases
generales de creacion de las entidades paraestatales y la intervencion
del Ejecutivo Federal en su operacion.

Tomando en consideracion el articulo 102 constitucional nos
dice que también forma parte del Ejecutivo Federal la Procuraduria
General de la Republica que es la institucion que integra y organiza al
ministerio publico de la Federacion para la persecucion de los delitos
del orden federal ante los tribunales correspondientes. El Procurador
general, debe intervenir personalmente en las controversias
constitucionales precisadas en el articulo 105, es decir aquellas que se
den entre la Federacion yun estado o el Distrito Federa, la Federacion,

35

q

et

I LT SRR T

B e e T T




las entidades federativas, entre estas y los municipios propios o de otro
Estado etc.., también debe intervenir personalmente en los
procedimientos seguidos ante la Suprema Corte de Justicia para
invalidar leyes o tratados internacionales que contravengan a la norma
fundamental y en todas las controversias en que la Federacion sea
parte.

El Presidente de la republica es el tnico titular del érgano
Ejecutivo, desempeiia su cargo por un periodo predeterminado; es
electo directamente por los ciudadanos; nombra y despide libremente a
sus inmediatos colaboradores; y politicamente es el unico responsable
ante la Constitucion y el electorado.

Por lo que respecta al presente tema en comento de este
trabajo el profesor Enrique Sanchez Brigas, nos dice lo siguiente:

“La Constitucion permite al presidente realizar funciones
legislativas en cuatro supuestos, de acuerdo con las siguientes
reglas:

“a)- Cuando sea autorizado por el Congreso de la Union con
motivo de la suspension parcial de la Constitucién, en los casos
de emergencia a los que se refiere el articulo 29, -en esta
hipotesis, el congreso autoriza al Presidente para expedir las leyes
de emergencia necesarias de acuerdo con los limites
determinados en la ley congresional correspondiente. Este caso
esta previsto de manera expresa como una de las excepciones al
principio de la division de poderes consagrado en el articulo 49
constitucional.

“b).- Conforme al articulo 73, XVI, el presidente tiene facultades

para expedir legislacion extraordinaria, a través del Consejo de
salubridad general, para combatir la produccion, trafico y
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consumo de narcdticos y para prevenir la contaminacion
ambiental. Esta atribucion no se contempla en el articulo 49
constitucional como excepcion expresa al principio de separacién
de poderes.

“c).- La facultad de suscribir los tratados Internacionales que tiene
el titular del Ejecutivo Federal conforma alos articulos 76 , Y 89. X,
es otra atribucién legislativa por que esos instrumentos una vez
firmados por presidente y aprobados por el Senado, forman parte
de la ley Suprema de la Union,...

“d).- También tiene naturaleza legislativa |a serie de atribuciones
que en materia econdmica tiene el presidente de la Republica,
conforme al articulo 131 constitucional, para aumentar, disminuir o
suprimir las cuotas de las tarifas de exportacién e Importacion
expedidas por el propio Consejo; para crear otras y para restringir
y prohibir las importaclones, |as exportaciones y el transito de
productes, articulos y efectos, cuando lo estime urgente. Cada afio
el presidente debe dar cuanta al Congreso del uso que haya hecho
de estas facultades...

“Dentro de las atribuciones dei Presidente de la Repiblica como
jefe de Estado y como jefe de Gobierno de la Federacion se
encuentra la de expedir reglamentos, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 92 constitucional en relacion con el 89. Y.

"Los reglamentos son normas generaies expedidas para facilitar la
aplicacion, en la esfera administrativa, de las normas generales de
mayor rango, o sea, de las leyes. Por ejemplo: para facilitar la
aplicacian de la ley del servicio exterior mexicano, expedida por el
Congreso de la Union, el presidente emite el reglamento que rige ia
funcion de los cénsules mexicanos en el extranjero; para facilitar
la aplicacion en el ambito administrativo de la ley de vias
generales de comunicacion expedida por el Congreso de la Unién,
el jefe de gobierno de la Federacién elabora el reglamento de
transito federal.

"El articulo 89 faculta al presidente dela Replbiica para realizar
libremente nombramientos y destituciones de servidores publicos,
hacer nombramientos condicionades y aprobar los
nombramientos que le propongan.

“El Presidente puede nombrar y destituir, sin intervencién de otro
érgano a los secretarios de despacho y demés servidores pablicos
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de las secretarias de Estado, con excepcion de los de la Secretaria
de Hacienda por que los nombramientos de los subsecretarios, el
oficial mayor, el tesorero general de la Federacion y los directores
generales requieres dela aprobacion del Senado.

“También puede nombrar y destituir libreinente a los demas
servidores piblicos de los tres poderes de la Unién cuyo
nombramiento o remocion no esté determinado de otro modo en la
Constitucion o en las leyes. Esta facultad deberia limitarse al
ambito del Poder Ejecutivo por que con ella se mantiene un
injustificado predominio del Ejecutivo sobre el Legislativo y el
Judicial.

"El articulo 61 (constitucional)dispone que el Presidente de cada
camara del Congreso de la Unién debe velar por que se respete el
fuero constituclonal de sus miembros y la inviolabilidad del recinto
donde se retinen a sesionar. En virtud de que e Congreso de la
Unidn carece de mando sobre las fuerzas de sequridad publica del
Distrito Federal, el Presidente de la Replblica debe hacer lo
necesario para que esas fuerzas protejan la inmunidad
constitucional y la inviolabilidad de los recintos congresionales

“Por otra parte el articulo 89. X!l establece la obligacion expresa
del Presidente de facilitar al Poder Judicial los auxilios que
necesite para el gjercicio expedito de sus funciones.’

En México el Poder Ejecutivo Federal resulta ser como se
puede observar de lo anterior uno de los principales poderes que tiene
nuestro sistema juridico, en comparaciéon de los demas poderes,
atendiendo al control que ejerce sobre los demdas estados son factores
que lograron la estabilidad politica y la paz social durante la etapa pos-
revolucionaria, segun lo expresan algunos estudiosos de la rama
juridica, pero hoy en dia estos factores provocan serios problemas
para el desarrollo de la nacion e impiden la eficacia del orden
normativo nacional de la Constitucién, frente a una comunidad que

? SANCHEZ BRIGAS, Enrique, "Derecho Constitucional”, Editorial Porria, S.A., México,
O.F., 1995, p.p. 448453
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reclama o demanda de cierta manera una mayor participacion o
integracion politica y justicia social. El reto de la sociedad en nuestros
dias consiste en mantener una forma de gobierno presidencial justa y
progresiva evitando con esto la mala influencia de la anarquia,
respetando integramente las normas constitucionales, existiendo de
cieta forma un respeto absoluto entre los poderes que integran
nuestro sistema juridico mexicano.
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REGIMEN JURIDICO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

a).- ANTE LOS JUZGADOS DE DISTRITO.

Algunos de los organismos que integran el Poder Judicial de
la Federacion tenemos que son : Los Juzgados de Distrito.

Los Juzgados de Distrito al igual que los Tribunales
Colegiados de Circuito, fueron creados por primera vez por la
Constitucion Federal de 4 de octubre de 1824, y que al igual que
aquellos fueron suprimidos y restablecidos varias veces, hasta que se
les restituyé definitivamente en la Constitucion Federal de 1857, por
decreto de 5 de noviembre de 1863.

La organizacion de dichos Juzgados se haya regulada por la
Ley QOrganica del Poder Judicial de la Federacion en sus articulos:

Articulo 48.- " El personal de cada una de los Juzgados de Distrito
se compondra de un juez y del nitmero de secretarios, actuarios y
empleados que determine el presupuesto”.

" Articufo 51.-" Los jueces de Distrito en materia penal conoceran

“1,.- De los delitos de orden federal.

"Son delitos del orden federal:
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" a).- Los previstos en |a leyes federales y en ios tratados ;

b).- Los sefialados en los articulos 2 al 5 del c ddigo penal;

" ¢).- Los oficiales o comunes cometidos en el extranjero por los
agentes diplomaticos, personal oficial de las legaciones de la
Republica consules mexicanos;

" d).- Los cometidos en las embajadas y legaciones extranjeras.
" e).- Aquellos en que la Federacion sea sujeto pasivo;

" f).- Los cometidos por un funcionario o empleado federal, en
ejercicio de sus funciones o con motivo de eilas;

" g).- Los cometidos en contra de un funcionario 0 empleado
federal, en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas;

" h).- Los perpetrados con motivo del funcionamiento de un
servicio plblico federal, aunque dicho servicio esté decentralizado
o concesjonado;

" i).- Los perpetrados en contra del funcionamiento de un servicio
publico federal o en menoscabo de los bienes afectados a la
satisfaccion de dicho servicio, aunque éste se encuentre
decentralizado concesionado;

"j).- Los seialados en el articulo 389 del cédigo penal, cuando se
prometa o se proporcione un trabajo en dependencia, organismo
decentralizado o empresa de participacion estatal del Gobierno
Federal,

" Il.- De los procedimientos de extradicion salvo lo que se
dispongan los tratados internacionales;

" W.~ De los juicios de amparo que se promuevan contra
resoluciones judiciales del orden penal; contra actos de cualquier
autoridad que afecten la libertad personal, salvo que se trate de
correcciones disciplinarias o medios de apremio impuestos fuera
del procedimiento penal, y contra ios actos que importen peligro
de privacion de la vida, deportacion destierro o alguno de los
prohibidos por el articuto 22 de la Constitucion Federal,
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" Cuando se trate de la violacion de los articulos 16 en materia
penal, 19 y 20, fracciones I, VHll y X, parrafos primero y segundo de
la misma Constitucion, el juicio de garantias podra promoverse
ante el juez de distrito respectivo o ante el superior del Tribunal a
quien se impute la violacidn reclamada;

“ V.- De los juicios de amparo que se promuevan conforme al
articulo 107, fraccion VII, de la constitucion Federal, en los casos
en que sea procedente contra resoluciones dictadas en los
incidentes de reparacion del dafio exigible a personas distintas de
los inculpados o en los de responsabilidad civil, por los mismos
tribunales que conozcan o hayan conocido de los procesos
respectivos, o por ftribunales diversos, en los juicios de
responsabilidad civil cuando la accién se funde en la comision de
un delito.

" V.- De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y
demas disposiciones de observancia general en materia penal, en
los términos de la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucidn Federal,

Articulo 52.- " Los jueces de distrito en materia administrativa
conoceran:

" 1.- De las controversias que se susciten con motivo de la
aplicacion de las leyes federales cuando deba decidirse sobre la
legalidad o subsistencia de un acto de autoridad o procedimiento
seguldo por autoridades administrativas,

* II.- De los juicios de amparo que se promuevan conforme a la
fraccion VIl del articulo 107 de la Constitucion Federal, contra
actos de autoridad judicial en las controversias que se susciten
con mativo de la aplicacion de las leyes federales o locales,
cuando deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un
acto de autoridad administrativa o de un procedimiento seguido
por autoridad del mismo orden;

" IIi.- De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y
demés disposiciones de observancia general en materia
administrativa, en los términos de la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 dela Constitucién Federal ;
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" Los jueces de distrito en materia administrativa en el Estado de
Jalisco conoceran, ademéds de las materias a que se refiere el
articulo 42 bis.

Articulo 53.- " Los jueces de Distrito en materia de trabajo
conoceran:

" i.- De los juicios de amparo que se promuevan conforme a la
fraccion VII, del articulo 107 de la constitucion Federal, contra
actos de la autoridad judicial, en las controversias que se susciten
con motivo de la aplicacidn de las leyes federales o locales,
cuando deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un
acto de autoridad laboral o de un procedimiento seguldo por
autaridades del mismo orden;

" Il.- De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y
demdas disposiciones de observancia general en materia de
trabajo, en los términos de la ley reglamentaria de los articulos 103
y 107 dela Constitucién Federal;

" lll.- De los juiclos de amparo que se promuevan en materia de
trabajo contra actos de autoridad distinta de la judicial;

" V.- De los amparos que se promuevan contra los actos de
Tribunales de trabajo ejecutados en el juicio, fuera de el o después
de concluido, o que afecten a personas extraias al juicio.

Articulo 54.- " Los jueces de Distrito en materia civil conoceran:

" I.- De las controversias del orden civil que se susciten entre
particulares con motivo de la aplicacion de las leyes federales
cuando el actor elija la jurisdiccién federal, en los términos del
articulo 104 , fraccidn |, de la Constitucion; '

“Il.- De los juicios que afecten bienes de propiedad nacional.

" lll.- De los juicios que se susciten entre una entidad federativa y
uno o mas vecinos de la otra, siempre que alguna de las partes
contendientes esté bajo la jurisdiccion del juez;

" V.- De los asuntos civiles concernientes a miembros del cuerpo
diplomatico y consular;
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" V.- De las diligencias de jurisdiccion voluntaria que se
promuevan en materia federal;

" Vl.- De las controversias en que la Federacion fuere parte, salvo
lo dispuesto en la fraccién IV del articulo 11 de esta ley, en cuyo
caso el juez de autos, de oficio o a peticién fundada de cualquiera
de las partes, enviara el expediente al pieno de la Corte,

“Vii.- De los amparos que se promuevan contra resoluciones del
orden civil, en los casos a que se refiere el articulo 10, fraccion VII,
de la Constitucién Federal,

"* Vili.- De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y
demas disposiciones de observancia general en materia civil, en
los términos de laley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Federal;

" IX.- De todos los demas asuntos de la competencia de los
juzgados de distrito, conforme a la ley, y que no estén enumerados
en los tres articulos que preceden.

Articuto 55.- " Los jueces de distrito en materia agraria conoceran
de los juicios de amparo regulados en ei libro segundo de la ley de
amparo.

b).- ANTE LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO Y
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

Como se mencioné en el capitulo anterior los Tribunales
Federales fueron creados y desaparecidos en varias ocasiones, por lo
cual como se puede apreciar que la vida Constitucional que ha sufrido
el pais no es muy buena que se pudiera decir, por la gran problematica
e indecision que predominaba. Fue hasta en la Constitucion Federal de
1857, cuando empezo a lograr una estabilidad en el decreto de fecha 5
de noviembre de 1863, por la cual nos indica en su articulo 94
Constitucional, que los Tribunales se clasifiquen en dos especies y que
son los Unitarios y los Colegiados.




Los Tribunales Unitarios de Circuito solo desemperian la
funcion judicial federal en su caracter de érganos de segunda instancia
respecto de los juicios o procesos distintos del amparo que en primer
grado se ventilan ante los jueces de Distrito.

Estos Tribunales de acuerdo a la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, se compondra segin su articulo 31 de:

"Un Magistrado y del nimero de secretarios, actuarios y
empleados que determine el presupuesto.

Los requisitos para ser Magistrado de Circuito los establece el
articulo 32 de la referida Ley y son:

"Ser mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos,
mayor de treinta y cinco ahos, con titulo de Licenciado en
Derecho, expedido legalmente, de buena conducta y tener cinco
aiios de ejercicio profesional cuando menos; debiendo retirarse
forzosamente del cargo al cumplir setenta afios de edad, para cuyo
efacto el Pleno de la Suprema Corte de Justicla, a instancia del
interesado o de oficlo, hara la declaracién correspondiente.

“Para ser secretarlo de un Tribunal de Circulto, se necesitan los
mismos requisitos que para ser Magistrado, con la excepcion de la
edad minima. Los actuarios deberan ser ciudadanos mexicanos,
en pleno ejercicio de sus derechos, con titulo de Licenciado en
Derecho expedido legalmente y de reconocida buena conducta.

"Los secretarios, actuarios y empleados de los Tribunales de
Circuito seran nombrados por el Magistrado correspondiente.

El articulo 37 de dicha ley, expresa:

“Los Tribunales Unitarios de Circuito conoceran;
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" 1.- De la tramitacién y fallo de apelacién, cuando proceda este
recurso, de los asuntos sujetos en primera instancia a los
juzgados de distrito,

“Il.- Del recurso de denegada apelacion.

" ll.- De la clasificacion de los impedimentos, excusas Yy
racusaciones de los jueces de distrito, excepto en los juicios de
amparo;

" V.- De las controversias que se susciten entre los jueces de
distrito sujetos a su jurisdiccién, excepto en los juicios de amparo;

" V.- De los demas asuntos que le encomienden las leyes.

Cuando se establezca en un circuito en materia de apelacion
varios Tribunales Unitarios con residencia en un mismo lugar, que no
tengan jurisdiccion especial, conoceran de todos los asuntos a que se
refiere este articulo; tendran una oficina de correspondencia comiin,
que recibira las promociones, las registrara por un orden numero
riguroso y las turnara inmediatamente al Tribunal que corresponda de
acuerdo con las disposiciones que dicte el Pleno de la Suprema Corte.

Por otro lado, cuante hace a Tribunales Colegiados de
Circuito, éstos ejercitan la funcion de control Constitucional, a través
del conocimiento de los dos tipos procedimentales del juicio de amparo

a saber:

a).-Como 6rgano revisor de las sentencias dictadas por los
jueces de Distrito y,

b).- Como conocedor de los juicios de amparo en via directa.
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Los Tribunales a los que nos estamos refiriendo en este
apartado, dentro de su respectiva drbita competencial conocen del
juicio de amparo directo o uni-instancial, por lo que respecta a las
violaciones cometidas dentro del procedimiento del juicio penal,
administrative, civil o laboral en el que se haya pronunciado una
sentencia o laudo reclamados, y por lo que atafie a las violaciones
realizadas en estas mismas resoluciones.

De lo anterior se desprende, que la competencia de dichos

organos judiciales se divide en razon de la materia, asi pues

desglosaré cada una de ellas de la siguiente manera:

1.- MATERIA PENAL: De las sentencias definitivas del orden
penal, conocen los siguientes casos .

-- Cuando los mencionados fallos se dicten por autoridades
judiciales del orden comiin en los que no imponga la pena de muerte ni
la privacion de libertad del quejoso por un término que exceda de cinco
anos de prision, es decir, cuando tal sancion tenga una duracion
menor.

-- Cuando cumpliéndose a los extremos a los que nos
referimos en el parrafo inmediato anterior, fa propia sentencia no haya
sido impugnada por alguna persona contra quien se haya decretado en
ella la pena de muerte 0 una sancién privativa de libertad superior a
cinco afios de prisidn, o en el caso de que la propia sancion, para
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todas las personas a quien se haya impuesto sea menor de dicho
término.

-- Guando la sentencia reclamada se hubiese dictado por
Tribunales Federales o Militares respecto de los delitos imprudenciales
sancionados con penas menores de cinco afios de prision.

-- Cuando el acto reclamado consista en una sentencia
dictada en los incidentes de reparacion de dafo exigible a personas
distintas de los Inculpados, o en los de responsabilidad civil
pronunciadas por los mismos tribunales que conozcan o haya conocido
de los procesos respectivos, o por tribunales diversos, en los juicios de
responsabilidad civil, cuando la accion se funda en la comision del
delito de que se trate, siempre que dichos incidentes o juicios se
relacionen con los procesos penales en que el fallo definitivo haya sido
pronunciado por autoridades judiciales del orden comun y no condene
a la pena de muerte ni sefiale una sancién privativa de la libertad que
exceda del término medio aritmético fijado por el articulo 20 de la
Constitucion para el otorgamiento de la libertad caucional.

2.- MATERIA ADMINISTRATIVA: Ante estos tribunales
debera promoverse el juicio de amparo directo o uni-instancial en
materia administrativa , cuando la sentencia definitiva que se impugne
se comprenda en alguno de los siguientes supuestos:

-- Cuando trate de juicios administrativos ante tribunales
federales, conocera en todos los casos; pero tratandose de federales,
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solo cuando el interés del negocio sea menor a cuarenta veces el
salario minimo anual vigente en el Distrito Federal, o bien, cuando sea
de cuantia intermedia, y no revista importancia trascendental para los
intereses de la nacion en concepto de la Suprema Corte.

3.- MATERIA CIVIL: En esta materia los Tribunales
Colegiados de Circuito son competentes para conocer del amparo uni-
instancial contra sentencias definitivas dictadas en juicios civiles en los
siguientes casos:

-- Cuando dichas sentencias no sean impugnadas mediante el
recurso ordinario de apelacion.

-- De sentencias dictadas en apelacion en juicios del orden
comin o federal, cuya cuantia no exceda veinticinco veces el salario
minimo anual del Distrito Federal o no pueda determinarse.

-- Y de las sentencias pronunciadas en juicios de alimentos,
de divorcio y de rectificacion o anotacién de actas.

4.- MATERIA LABORAL:

-- En materia laboral, de laudos pronunciados por las Juntas
de Conciliacion y Arbitraje, sean federales o locales; pero siempre que
no se trate de las materias reservadas al conocimiento exclusivo de la
Sala Laboral (Art. 27, frac. Ill de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion), quedando incluidas, por tanto, materias de la
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competencia federal como: la industria cinematografica, cementera,
calera, automotriz, quimica, celulosa y papel, aceites y grasas
vegetales, de alimentos, elaboradora de bebidas, maderera basica,
vidriera, tabacalera y las demas empresas mencionadas en el articulo
123, fraccion XXXI, inciso b), numerales 2 y 3; mas aquellas materias
de competencia local no excluidas expresamente por la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién.

Como se manifestd anteriormente ya que los Tribunales
Colegiados tienen el caracter de érgano revisor de las sentencias
dictadas por los Jueces de Distrito, es decir, que tienen competencia
para conocer del recurso de revisibn contra sentencias
constitucionales pronunciadas en amparos indirectos, e incumbe a los
mismos, la decision irrebatible de dicho medio procesal de
impugnacién, o sea, que las resoluciones dictadas por dichos
tribunales, tienen el caracter de ejecutorias

Lo anterior se haya reglamentado por el articulo 85 de la Ley
de Amparo, que expresa.

" Son competentes los Tribunales Colegiados de Circuito, dentro
de los limites sefialados por la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion para conocer del recurso de revisién en los casos
siguientes:

"l.- Contra los autos y resoluciones gue pronuncien los jueces de
Distrito o por el superlor del Tribunal responsable, siempre que no
se trate de los casos previstos en la fracciones |, I, y I del
articulo 83; y
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"ll.- contra las sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los jueces de Distrito por el Superior del
Tribunal responsable, siempre que no se trate de los casos
previstos en la fraccion | del articulo 84; y

“Las sentencias que pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito al conocer de la revisién, no admitiran recurso alguno”

Para poder realizar con claridad el presente capitulo,
considero importante y necesario hacer una clasificacion tanto de
servidores publicos, como de la responsabilidades en que incurran
éstos, en base claro esta, en lo que al respecto establece nuestra
Carta Magna, asi como las Leyes relativas; para poder exponer con la
mayor precision posible, la existencia de facultades de la Suprema
Corte de Justicia de [a Nacion antes estos mismos.

c).- ANTE LOS SERVIDORES PUBLICO

En primer término haré mencion al Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, denominado "
De la responsabilidades de los Servidores Publicos®, en este primer
articulo establece literalmente a los sujetos considerados como tales el
sefialar:

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros de los
poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los
funcionarios y empleados, y, en general a toda persona que
desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la Administracion Piblica Federal o en el Distrito Federal,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeno de sus respectivas funciones,
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“El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo,
s6lo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del
orden comun.

" Los gobernadores de los Estados, los Diputados de las
Legislaturas Locales y los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como
por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

" Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran en
los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los
efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempeiten empleo, cargo o comision en los
Estados y en los Municipios.

A continuacién, y a fin de lograr un lineamiento congruente
trataré de seguir hablando todo lo que al respecto del tema menciona

nuestra Constitucion, y, considerando que de acuerdo a ésta ha.

quedado establecido quienes son servidores publicos, conviene hablar
de las diferentes clases de responsabilidad en que éstos incurren, para
lo cual es menester primeramente remitirnos al articulo 109 de nuestra
Constitucion.

“Articulo 109.- El Congreso de la Union y las Legislaturas de los
Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidad de los servidores publicos
y demas normas conducentes a sancionar a quienes teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las
siguientes disposiciones:

"|.- Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas
en el articulo 110 a los servidores pablicos seflalados en el mismo
precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en
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actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho.

"No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas

"ll.- La Comisidon de delitos por parte de cualquier servidor piblico
sera perseguida y sancionada en los términos de la legislacion
penal; y

"ll.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparclalidad y eficiencia que deban observar
en el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones.

"Los procedimiento para la aplicacion de las sanciones
mencionadas se desarrollaran autonomamente. No podran
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza.

“Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que
deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a
los servidores publicas que durante el tiempo de su encargo, o por
motivos del mismo por si o por interpdsita persona aumente
substancialmente su patrimonio, adquieran o se conduzcan como
dueiios sobre ellos cuya procedencia licita no pudiesen justificar.
Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la privacion
de la propiedad de dichos hienes, ademas de las otras penas que
correspondan.

"Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y
mediante la presentacion de elementos de prueba, podra formular
denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn
respecto de las conductas a las que se refieren el presente
articulo.”

“En relacion con la responsabilidad de los servidores publicos, el
Licenciado J. Jestis Orozco Enriquez, comenta: "El articulo 109
Constitucional, establece con mucha mejor técnica juridica que el
texto anterior, las bases generales a las que deben ajustarse el
Congreso de la Unidn y las legislaturas locales, dentro del ambito
de sus respectivas competencias, deslindando con claridad las
diversas clases que se puedan presentar, es decir, segln se trate
de responsabilidades politicas, penales o administrativas. Cabe
senalar cada uno de estos tipos de responsabilidad se sustancia a
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través de procedimientos separados y distintos, prevé sanciones -

diferentes y los Organos encargados de adjudicarlas también
varian segin el tipo de responsabilidad".’

En realidad cuando se habla de responsabilidad de los
funcionarios se hace referencia de manera preferente a las sanciones
politicas o de cardcter penal, en virtud de que las administrativas y
patrimoniales se encuentran dispersas en numerosas disposiciones y
procedimientos muy disimbolos, ademas de que abarca a todos los
que prestan sus servicios a los entes publicos, no solo a las
dependencias directas, sino también a los organismos publicos
descentrealizados e inclusive en algunos supuestos se aplican también
los directivos 0 empleados de las empresas de caracter publico.

Como seria practicamente imposible proporcionar una vision
panoramica de los diversos instrumentos establecidos para exigir las
mencionadas responsabilidades, sdlo proporcionaremos una breve
descripcion de aquellos ordenamientos que han tenido mayor
influencia o pueden servir de ejemplo para caracterizar una imagen
aproximada de la situacion actual de esta materia.

Asi, el Licenciado Héctor Fix-Samudio dice: En primer lugar
podemos hablar de un sistema angloamericano que atribuye al
organismo legislativo una funcién prominente en la exigencia de la
responsabilidad politica o también penal de los altos funcionarios del

 OROZCO ENRIQUEZ, J. Jess, et. al., “La Responsabilldad de los Servidores Pablicos",
Instituto de Investigaciones Juridicas, U.N.A.M., Coleccién Juridica Manuel Porrda, México,
D.F., 19884, p. 115
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ejecutivo y judicial. Un segundo modelo es el espaiiol actual, que
encomienda al tribunal supremo el enjuiciamiento de los miembros del
gobierno y por ello podemos calificar de judicialista. Finalmente,
podemos distinguir un tercer sector representado por los
ordenamientos que encomiendan el enjuiciamento a organismos
especializados, ya sea como ocurre con la Alta Corte Francesa, o bien
como parte de sus funciones de justicia constitucional, como ocurre
con los tribunales constitucionales establecidos en varios paises
europeos de acuerdo con el modelo de la Constitucion Federal
austriaca de 1920.

La responsabilidad politica y penal de los altos funcionarios
del gobierno se desarrolld en Inglaterra en cuanto el Parlamento fue
conquistando atribuciones en su lucha con la corona, y al haberse
diversificado el primer tipo de responsabilidad, es decir, la
estrictamente politica, como un instrumento de equilibrio del sistema
parlamentario en el cual el gobierno depende de la confianza del
Parlamento, el sistema britdnico de responsabilidad implica el
enjuiciamiento especifico de caracter penal.

En forma muy breve podemos afirmar que el sistema Inglés
se caracteriza por la acusacién de la Camara de los Comunes ante la
de los Lores, esta tltima constituida para este efecto como High Court
Of Parliament, que actiia como un érgano de sentencia respecto delos
altos funcionarios del organismo ejecutivo, es decir, del gobierno, en la
inteligencia de cuanto considera culpable al acusado, no sdlo lo priva
de la inmunidad sino que le aplica la sancion establecida por las leyes
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penales. E! ejemplo mas dramatico fue la ejecucién de Carlos | en
1649, cuyo ejército fue derrotado por el encabezado por Oliverio
Cronnwell, lider parlamentario después de haber condenado a muerte

a varios de los ministros del propio monarca, inclusive antes de la
lucha armada.

El Sistema Norteamericano fue establecido por e! articulo |,
seccion Hl, inciso ¢, de la constitucion federal de 1787, que atribuye al
Senado federal la facultad exclusiva de juzgar, politicamente a todos
los altos funcionarios, es decir, los dotados de inmunidad, incluyendo
al Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en lugar del

Vicepresidente de la Republica, quien preside normalmente al propio
Senado.

La caracteristica peculiar del Sistema Estadounidense, que
indudablemente se inspird en el Britanico, pero que modificd por el
Sistema Presidencial que introdujo en su carta fundamental, consiste
en que la sancion que puede aplicar el Senado Federal, cuando
decide con las dos {erceras partes de los miembros presentes, implica
Gnicamente la destitucion e inhabilitacidn del inculpado, pero sin
perjuicio de que si los mismos hechos estan tipificados como delitos
por las leyes penales, puedan ser enjuiciados por los tribunales
ordinarios.

Esta diferencia con el Sistema Inglés y los que le seguian en
Europa ya fue sefialada certeramente por Alexis de Tocqueville en su
clasico libro sobre la Democracia de América cuando sostuvo que la
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ventaja de! juicio politico norteamericano sobre e! importante en
Europa en su época, era su aparente debilidad puesto que no aplicaba
penas judiciales, sino sélo sancion politica de destitucion quedando a
los jueces ordinarios el castigo de los mismos hechos tipificados como
delitos, en tanto que la Camara de Lores en Inglaterra en el Senado en
Francia aplicaban directamente las penas, con la cual, en su opinién,
se afectaba el principio de la division de paderes, criterio que también
compartia el clasico tratadista norteamericano y magistrado de la
Suprema Corte, Joseph Story.

Como ocurrié con otras instituciones, tales como el sistema
de Revisién Judicial de la Constitucionalidad de las leyes o de la
estructura federal, las instituciones norteamericanas fueron tomadas
como modelo por varias de las Cartas Supremas expedidas por los
paises latinoamericanos una vez obtenida su independencia de
Espafia, y en mucha influyé la divulgacién de los principios de! regimen
juridico y politico de los Estados Unidos por el propio Alexis de
Tocqueville, incluyendo por supuesta el juicio politico.

La Constitucion todavia en vigor que en esta materia se
aproxima al paradigma estadounidense, es la Federal Argentina de
1853-1860, la cual sigue en ocasiones casi literalmente el citado
modelos en sus articulos 45, 51 y 52,

De acuerdo con un sector de la doctrina, el procedimiento
respectivo, puede calificarse en juicio politico, pero no pude hablarse
propiamente de responsabilidad, puesto que la sancion respectiva se
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limita a la destitucion del funcionario que se considera culpable, y su
enjuiciamiento penal corresponde a los tribunales ordinarios.

En términos del articulo 45 de dicha Carta Federal, compete a
la Camara de Diputados acusar ante el Presidente de la Reptiblica, al
Vicepresidente, a los Ministros ( en realidad Secretarios de Estado), a
los miembros de la Corte Suprema y demas Tribunales Superiores, por
mal desempefio, asi como por delitos cometidos en ejercicio de sus
funciones.

Por lo que se refiere al juicio politico en sentido estricto, el .

articulo 51 de la Constitucion Federal Argentina, dispone que el
procedimiento que se sigue a los altos funcionarios acusados por la
propia Camara de Diputados debe ser publico, y cuando el enjuiciado
es el Presidente de la Replblica, en la misma forma que en los
Estados Unidos, el Senado debe ser dirigido por el Presidente de la
Corte Suprema. Por lo que respecta a la sancién, si el Senado por la
mayoria de las dos terceras partes de sus miembros presentes,
considera culpable al acusado, sélo puede imponer la destitucion e
inhabilitacion del alto funcionario respectivo, el cual puede ser
sometido a los tribunales ordinarios, si su conducta esta tipificada en el
Cadigo Penal.

Otro ejemplo préximo podemos sedalar es el de la
Constitucién Federal Brasilefia de 1967, en su texto reformado en
1969, que también sigue en lo esencial el Sistema Norteamericano, en
cuanto corresponde a la Camara de Diputados declarar la procedencia
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de la acusacion contra el Presidente de la Repblica y los Ministros, y
compete al Senado Federal decidir sobre la responsabilidad oficial de
los citados funcionarios, asi como también enjuiciar por la misma
causa a los magistrados del Supremo Tribunal Federal y al Procurador
General de la Republica (articulo 42, fracciones Il y Iif).

Sélo por lo que se refiere al juicio politico del Presidente de la
Republica se sefialan las causas de responsabilidad, es decir, actos
que atenten contra la Conslitucion Federal, cspecificamente
determinados. Ademas se establece que si la Camara de Diputados
declara procedente la acusacion por el voto de dos tercios de sus
miembros, 1o que implica la suspension de las funciones
presidenciales, la decision sobre la responsabilidad corresponde al
Senado Federal cuando sea de caracter politico y al Tribunal Supremo
Federal, si se trata de delitos comunes u ordinarios (articulos 82 y 83).
Al citado Tribunal Supremo corresponde también decidir sobre la
responsabilidad penal del vicepresidente de la Republica, los
Diputados y Senadores Federales, los Ministros de estado y el
Procurador General de l1a Republica (articulo 119, fraccion |, inciso a),
de la citada Constitucion Federal.

En nuestro pais podemos hacer mencién de la influencia
angloarnericana destacando que el régimen del juicio politico
norteamericano se implanto casi literalmente en los articulos 37 a 41
de la Constitucion Yucateca promulgada el 16 de mayo de 1841,
tomando en consideracion que el principal redactor del proyecto
respectivo, Manuel Crecencio Rejon, era ferviente admirador del
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regimen Constitucional de los Estados Unidos, y conocia la obra
clasica de Tocqueville que cita con frecuencia la exposicion de
motivos.

En efecto, de acuerdo con el procedimiento regulado por los
mencionados preceptos, que recibe la denominacion de ‘“juicio
politico”, tanto como el Gobernador como los Secretarios del despacho
y Ministros de la Corte Suprema de Justicia, podian ser acusados ante
la Camara de diputados del Estado por infracciones de caracter oficial,
y si dicha Camara consideraba que habia lugar a la acusacion,
correspondia al Senado Local decidir sobre la culpabilidad del
acusado, sin que pudiera imponer otra sancion que la privacion del
cargo y la inhabilitacién temporal o definitiva para desempenar otro, y
si era acreedor a ofras penas se debia pasar el asunto a Juez de
Primera Instancia respectivo.

En cambio, la Constitucion Federal de 1857, en su texto
primitivo cambio6 el Sistema Norteamericano con el Espariol, en virtud
de que los articulos 103 a 108 disponian que los altos funcionarios de
la Federacion, asi como los Gobernadores de los Estados, podian ser
acusados ente el Congreso de la Unién por las infracciones cometidas
en el ejercicio de su cargo y si se consideraba culpable al acusado con
la mayoria absoluta de votos, era puesto a disposicion de la Suprema
Corte de Justicia, a la que correspondia exclusivamente apiicar la pena
correspondiente, de acuerdo con el veredicto del Congreso. Al
reestablecerse el Senado en las reformas Constitucionales de 13 de
noviembre de 1874, se encomendo a esta segunda camara la funcion
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de aplicar la sancion penal, sin poder revisar la decision de la Camara

de Diputados sobre la culpabilidad del funcionario procesado, con lo

que de cierta manera se adopto el régimen britanico.
" En la Constitucion Federal de 1917 se volvié en el texto original
del Titulo IV, articulo 108 a 113, al Sistema Norteamericano, que se
habia conservado en las reformas a dicho titulo, promulgado en
diciembre de 1982, puesto que corresponde la acusacién sobre la
responsabilidad politica a la Camara de Diputados ante la de
Senadores, en un proceso de dos instanclas, cuya decision final
coarresponde al Senado, de acuerdo con el actual articulo 110 de la
Carta Federal (que inclusive utiliza la denominacién de “juicio
politico”), y que no puede imponer otra sancién que la destitucion

e inhabilitacion, pero si los mismos hechos estan tipificados como
delitos, su sancion penal corresponde a los tribunales

ordinarios"."

Para finalizar esta breve reseiia acerca del tema en cuestion,
el Licenciado Manuel Gonzalez Qropeza nos dice; “La primera etapa
que surge del nuevo orden constitucional de 1917 resulta un periodo
de gran importancia e interés para el estudio de la responsabilidad

politica y penal de los servidores publicos.”

Durante esta etapa se decidieron numerosos casos de
responsabilidad sin que fa ley reglamentaria sobre la materia que
requeria la Constitucion de 1917; de tal manera, en el periodo 1917-
1940 se aplicaron directamente las disposiciones del titulo cuarto de la
Constitucion y de la Ley sobre Responsabilidad, de! seis de junio de
1896, reglamentaria de la Constitucion de 1857.

" lbidem. p.p. 62-66
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En la Constitucion de 1857 se plasmo a propuesta del
diputado Marcelino Castafieda, un procedimiento de responsabilidad
basado en la existencia de dos jurados con funciones de juzgador cada
uno. La Camara de Diputados como jurado de instruccion determinaria
la presunta responsabilidad del servidor publico, mientras que la
Suprema Corte de Justicia, ante la eliminacion del Senado, fijaria
mecanicamente la sancion prevista en la leyes.

" Fue Castaiieda quien también incluyd en el articulo 103 de la

Constitucién de 1867 a los gobernadores de los Estados como

sujetos de la responsabilidad politica por infraccion de la
Constitucion y leyes federales ".

Lo anterior es valido tratandose de la llamada responsabilidad
politica por comision u omisién de actos denominados como delitos
oficiales. Sin embargo, por lo que respecta a la responsabilidad penal
surgida por la comision u omision de los delitos del orden comun, el
procedimiento denominado de desafuero gozaba ya de la
caracteristica, desde 1857, de que la decision del gran jurado (art. 104
constitucional) no calificaria sobre la culpabilidad sino que sdlo
examinaria los motivos de la acusacion.

En el sistema de la Constitucion de 1857 imperé el argumento
que la Suprema Corte de Justicia, en su caracter de Unico poder
reconocido para imposicion de todo tipo de penas, goza de
competencia propia para desempefiar tal funcion en contraste con el
desaparecido y aristocratizante Senado. este sistema, en
consecuencia, nego la idoneldad del sistema americano en el que con
la existencia del Senado, consideré con James Madison y Gouverneur
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Morris, que si la categoria de juez politico se asignaban a la Suprema
Corte, ésta podria desestabilizar a los demas poderes, ademas de que
sus integrantes, en nimero mucho menor al del la Camara de
Representantes, se veria facilmente influenciados ante el prestigio
politico de dicha Camara; por lo tanto tendria que ser el Senado
contraparte igualmente prestigiada, el 6rgano juzgador mas viable.
“ El Sistema Americano, ya conocido e implantado en México de
1854 a 1857, considera a las funciones de las Camaras del
Congreso en forma completamente distinta al de la Constitucion
de 1857 y que se adhiere al llamado Sislema Europeo. Ya desde la
obra de Alexis Tocqueville se elogiaba al Sistema Americano. En
éste la Camara de Diputados funge como érgano de investigacion
de los hechos imputados a servidor publico y sélo recaba
elementos de la presunta responsabilidad del mismo, su funcion
es acusar y someter la evidencla ante el Senado, Esta Camara, por
su parte, es el drgano que conduce el procedimiento
jurisdiccional, instaurando una fase de instrucciones para recabar

las pruebas relativas, asi como para decidir la culpabilidad y
determinar la sancién por aplicarse en contra del servidor

plblico"."

Se puede concluir diciendo que en nuestro régimen
constitucional ha predominado la influencia norteamericana, que se
introdujo en la Constitucion Yucateca de 1841, y que se combind en
texto original de la Constitucién Federal de 1857 con algunos aspectos
del sistema judicialista, y del britanico cuando se restablecié el Senado
en las reformas de 1874. La Constitucion Federal vigente volvio al
ejemplo estadounidense tanto en el titulo IV anterior, como en las
reformas que ha sufrido el mismo.

"ldem., p.p. 71-75
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ANALISIS A LAS REFORMAS PARA EL PODER JUDICIAL
FEDERAL.

a).- NOMBRAMIENTO DE LOS MINISTROS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ANTES DE 1995.

Como se puede apreciar, en el presente tema se tratara
acerca de como eran nombrados los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion antes de que sufrieran cambios nuestro sistema
juridico mexicano, se pretende hacer una diferenciacion de la
constitucion de los funcionarios de referencia por lo que respecta a la
designacidn de los mismos y como se establecia en nuestra Carta
Magna, por lo que nos apoyaremos en algunas opiniones de diversos
doctrinarios en la rama del derecho analizando su punto de vista de
acuerdo a su entender sobre las presentes reformas que han sido un
cambio fundamental en nuestra forma de gobierno, tomando en
consideracion lo que para algunos fueron -acertadas dichas reformas,
para otros no lo fueron porlo que se tratara de analizar brevemente en
el presente trabajo.

“ Después de promulgada la Constitucién de 1917 se integro de
acuerdo con sus mandatos, la Suprema Corte de Justicia que
compuesta por once ministros inicio sus trabajos el once de junio
de 1917. Con esta integracién funciono siempre en Pleno.

“ La compilacién de la vida social y econdmica de nuestra patria,
el incremento ostensible de los organismos administrativos y, en
especial, los muy graves problemas inherentes a la administracion
de la justicia federal, tuvieron como consecuencia cada vez mayor
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de la acumulacién de juicios de amparo pendientes de resolverse
por la Suprema Corte; el problema del rezago adquiri6 caracteres
alarmantes y con ello se hizo ostensible la necesidad imperiosa de
resoiverlo. Como un fantasma surgi6 la cuestion de que con una
frase tan grafica y cargada de contenido, llamé don Emilio Rabasa
la imposible tarea de la Corte, se puso de manifiesto que
materialmente era Iimposible que los once ministros que
componian este Tribunal, pudieran tramitar, estudiar y resolver
con rapidez y eficiencia, el cumulo, siempre creciente de asuntos
que les llegaban de todos los &mbitos de la Republica.

" Se planted entonces como en muchas otras ocasiones, el
ingente problema de agllizar el trabajo de la Suprema Corte, o bien
encontrar otro procedimiento para acabar con el rezago y lograr
con ello el ideal constitucional de una justicia pronta y expedita.
Entre otras varias soluciones que se propusieron, se ofrecié la que
parecia mas sencilla y quiza obvia; efectivamente si el problema
residia en el hecho de que los once ministros, funcionando
siempre en Pleno, no podian hacer frente al rezago, el remedio
mas elemental casi matematico era doble: aumentar el nimero de
ministros, por una parte, y, por otra dividir el trabajo de la Corte en
varias Salas, con competencia especifica cada una de ellas para
conocer determinadas materias.

“ La solucién sin embargo, aun cuando fue adoptada, no merecid
una aprobacion unanime. Los puristas de nuestro sistema juridico
constitucional, arguyeron que se afectaba muy seriamente la
soberania de los Poderes de la Unién al fraccionar el ejercicio de
uno de ellos y, aun mas, cuando siendo la Suprema Corte uno de
los tres poderes y no un tribunal, se rompia la unidad de dicho
poder, creando de hecho pequeilas cortes sin consistencia ni
fuerza legal. Por Gltimo, se arguyé asimismo, que el fraccionar el
trabajo de la Suprema Corte, se ponia en muy grave peligro la
unidad y firmeza del derecho publico nacional.

" El 20 de agosto de 1928, se reformd el articulo 94 constitucional,
estableciéndose que la Suprema Corte se compondria de dieciséis
ministros y podrian funcionar en Tribunal Pleno o en Salas,
creandose en consecuencia, tres Salas: Penal, Administrativa y
Civil. Mas tarde y ante el incremento de los juicios de amparo en
materia laboral, el 15 de diciembre de 1934, se volvi6 a reformar el
mencionado articulo 94 y se amplid el Pleno de dieciséls a veintiun
ministros, credndose la Sala del Trabajo.
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dice:

“ Con esto no se logro detener el aumento del rezago, se pensoé
aligerar a la Suprema Corte del oprimente trabajo que le
correspondia conforme a la constitucion y las leyes secundarlas y,
para ello, confiar a otros tribunales una parte de dicho trabajo.
Para lograr esa finalidad se resolvi6 estabiecer una nueva
distribucién de la competencia de los Tribunales federales en
materia de amparo y dividir la que le correspondia a la Corte, entre
esta y otros organismos jurisdiccionales que se crearon al efecto.
Asi nacieron los Tribunales Coleglados de Circuito por Decreto de
30 de diciembre de 1950."

Tomando en cuenta el articulo 94 de nuestra Constitucién que

"La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondra de
veintin ministros numerarios y cinco supernumerarios, y
funcionara en Pleno o en Salas. Los ministros supernumerarios
formaran pirte del Pleno cuando suplan alos numerarios.

"En los términos que la Ley disponga, las sesiones del Pleno y de
las Salas seran publicas, y por excepcion secretas en los casos en
que asi lo exija la moral o el interés puablico.

"La competencia de la Suprema Corte, los periodos de sesiones
en el funcionamiento del Pleno y de las Salas, las atribuciones de
los ministros, el nimero y competencia de los tribunales de
circuito y de los jueces de distrito y las responsabilidades en que
incurran los funcionarios y empleados del Poder Judicial Federal,
se regiran por esta Constitucion y lo que dispongan |las leyes.

“La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia
que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacion
sobre la interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos
federales o locales y tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion y
modificacion.

2 NORIEGA, Alfonso, " Leccliones de Amparo *, Editorlal, Porria, S.A., México, D.F., 1989
p.p. 993994,
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"La remuneracion que perciban por sus servicios los ministros de
la Sgprema Corte, los magistrados de circuito y los jueces de
distrito, no podra ser disminuida durante su cargo.

“Los ministros de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran ser

privados de sus puestos en los términos del Titulo Cuarto de esta
Constitucion”.

Con lo anterior se puede apreciar la forma en que se
establecia la integracion de nuestro mas Alto Tribunal que prevalecia
en nuestro sistema juridico, por lo que tomamos en consideracion
otras leyes que al respebto hablan del caso.

Por cuanto hace a la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion en sus articulos 5° y 6°, establece:

"La Suprema Corte de Justicia tendra un Presidente que durara en
su cargo un aio y podréa ser reelecto.

"La Suprema corte de Justicia tendra los servidores publicos
superiores gque se menciona a continuacion: Secretario General de
Acuerdos, subsecretario de Acuerdos, Coordinador General
Administrativo, Oficial Mayor, Directores Generales, Secretarios de
Estudio y Cuenta, Secretarios de Acuerdos de Salas, Controlador,
Tesorero y los demas que sean autorizados en el presupuesto;
debiendo ser todos ciudadanos mexicanos, en pleno ejercicio de
sus derechos, profesionistas con titulo expedido por autoridad
competente enla especialidad respectiva.

"Tendra, ademas, Directores de Area, Subdirectores,
Subtesoreros, Actuarios, Secretarios Técnicos del Semanario y
Secretarios Auxiliares de Acuerdos, quienes deberan ser
ciudadanos mexicanos en pleno ejercicio de sus derechos, con
titulo expedido por autoridad competente en la especialidad que
corresponda a sus funciones, asi como los empleados necesarios
para el despacho que determine el presupuesto.

"Para ser Secretario General de Acuerdos se requiere, ademas, por
lo menos cinco afos de practica profesional. Los demas
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servidores publicos, con excepcién de los actuarios y de los
secretarios auxiliares de acuerdos, deberan tener practica
profesional no menor de tres afios,

"Los servidores plblicos superiores a que se refiere el primer
parrafo de este articulo (6), 1os Directores de Area, Subdirectores,
Subtesorero, Subsecretario de Acuerdos de Sala, Jefes de
Defensores y de Departamento, asi como Oficialias Comunes de
Partes, personal técnico adscrito a la Contraloria General y al
Centro de Servicios de Computo, Jefes de Oficina adscritos a la
Tesoreria, Cajeros, Pagadores, y encargados de adquisiciones e
inventario, serdn de confianza. También sera de confianza el
personal de apoyo administrativo y de asesoria de los servidores
publicos superiores. Los demés servidores del Poder Judicial de
la Federacion no especificados en este precepto seran de base.

Sigue diciendo la referida Ley en su articulo 7° que:

"El Presidente de ia Suprema Corte de Justicia sera suplido en sus
faltas accidentaies o en las temporales, por jos demas ministros
en el orden de su designacion. En las faltas que excedan del
término de treinta dias podra ef Pleno elegir al ministro que deba
sustituirlo.

"Cuando el Presidente ejerza funciones de representacion dentro o
fuera del pais, que le impida el ejercicio de sus demas
atribuciones, éstas quedaran a cargo de los demas ministros, en el
orden de su designacion”,

- A PO e W Wk B il o

b).- REFORMAS PARA LA ESTRUCTURA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

Lz importancia del Poder Judicial Federal en México es
indiscutible, en primer lugar, por la trascendencia de las funciones que
realiza, tales como el control de la constitucionalidad y la legalidad, en
dltima instancia, de los actos de autoridad; asi como por su caracter
paradigmatico respecto a los demas poderes judiciales,
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particularmente de entidades federativas, y sistemas jurisdiccionales;
sin embargo, el proceso de modernizacion, a partir de 1917, ha sido
muy largo y generalmente incompleto, por las razones antes
expuestas. I

Durante la campafia electoral federal de 1993-1994,
practicamente todos los candidatos a la Presidencia de la Replblica
propusieron impulsar reformas judiciales, particularmente el candidato
triunfante y actual Presidente de México, Doctor Ernesto Zedillo Ponce
de Ledn. En un célebre discurso pronunciado el 14 de julio de 1994,
en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, en el Foro Nacional de "Justicia y
Seguridad’, plante6 a través de diez apartados su propuesta de
reforma a ese aparato de justicia:

Primero: La profesionalizacion dignificacion y moralizacién de los
cuerpos de seguridad publica.

Segundo: Mejorar la administracion de los cuerpos de seguridad
publica.

Tercero: Una eficiente coordinacion policial.
Cuarto; Una gran campana de prevencion del deiito.

Quinto: Una lucha firme y permanente contra el narcotrafico y los
secuestros.

Sexto; Modernizacion de la funcion del Ministerio Piblico.
Séptimo: Por una reforma integral del Poder Judicial.

Octavo: Independencia de ios jueces y calidad en la imparticion
de justicia.

Noveno: Garantizar para todos el acceso a la justicia.
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Décimo: Establecimiento de mecanismos efectivos para controlar
los actos de autoridad.

Los rubros fundamentales de dichas reformas son:
madificacion de la Suprema Corte de Justicia, creacion del Consejo de
la Judicatura, reestructuracion de las controversias constitucionales,
creacion de la accidn de inconstitucionalidad, leves modificaciones a la
figura de procurador general de la Republica; posibilidad de impugnar
el no ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico;
establecimiento de la obligacion de coordinacion de las corporaciones
policiacas y de la carrera judicial con la creacion de un Sistema
Nacional de Seguridad Publica; asi como el refuerzo del procedimiento
de ejecucion en el juicio de amparo. Ademas, se hicieron las
correspondientes reformas al Poder Judicial del Distrito Federal y se
establecid la posibilidad de que las entidades federativas hicieran lo
propio en el ambito de su competencia.

En las reformas al Poder Judicial de ia Federacidn se destaca
lo concerniente a la administracion de dicha organizacion, aclarando
que con el paso del tiempo, la Suprema Corte de Justicia se le venian
atribuyendo funciones fuera de su ambito judicial, tomando en cuenta
que las funciones en comento son de caracter puramente
administrativo, y que si bien es cierto, estas deberian ser
desempenadas por la Suprema Corte para un perfecto desempefio y
funcionamiento del Poder Judicial Federal; también es cierto, que con
las presentes reformas se pretende deslindar a la Corte de las
funciones administrativas, originado con esto el compieto y pleno
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desenvolvimiento de su labor como dérgano jurisdiccional, dedicando
mas su tiempo a la funcion para la cual fue creada. Todo esto serd
posible en la medida que se logre deslindar esas funciones a la Corte,
en las reformas de referencia, se propone la creacion de un nuevo
organo encargado del desempeiio de este tipo de funciones
administrativas, vigilancia y disciplina para el Poder Judicial Federal,
dotado de autonomia y eficacia en su funcion judicial.

La reforma constitucional de 1994, denominada reforma
judicial modificd sustancialmente la composicion organica y funcional
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y cred el Consejo de la
Judicatura Federal. Las notas mas relevantes consisten en:

a) La nueva composicion de la Corte que cambié de veintiséis
a once ministros;

b) El nuevo método de designacion de los ministros de la
Corte, ahora a cargo del Senado, a propuesta en terna del Presidente
de la Republica, que la duracién del cargo se limité a quince afios, y
que se canceld la edad limite para su desempefio.

c) Los nuevos requisitos para ocupar el cargo de ministro;
d) Las nuevas facultades a la Suprema Corte de Justicia

relacionadas con la reestructuracion de las controversias
constitucionales y la creacion de la accion de inconstitucionalidad
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e) La creacién del Consejo de la Judicatura Federal con
atribucicnes que correspondian a la Suprema Corte de Justicia, en
materia de administracién, gobiemo y disciplina del Poder Judicial de
la Federacién.

Tradicionalmente, la Suprema Corte de Justicia de México
estaba integrada por 11 ministros. Sin embargo, practicamente desde
Su creacion, ese drgario operé como Tribunal de casacion.

Hoy en dia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene
tres funciones jurisdiccionales fundamentales: conocer y resolver, en
Ultima instancia, los juicios de amparo contra leyes, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

Dentro de la exposicion de motivos de la Iniciativa de Reforma
Constitucional que el titular del Poder Ejecutivo envi6 al Poder Revisor
se destacan las siguientes ideas:

“El perfeccionamiento de la democracia, la seguridad y la justicia
son demandas medulares de nuestra socledad. Los mexicanos
deseamos vivir al amparo de un Estado que garantice plenamente
la vigencia de las normas, el apego del gobierno a la ley, la
seguridad de las personas, el disfrute de su patrimonio y el
ejercicio de sus libertades, Al cumplir esos propdsitos, el poder
alcanza su legitimidad y se convierte en fuerza constructiva al
servicio de la sociedad.

“Es esencial que la constitucion y el orden legal derivado de ella
tengan plena observancia. Es preciso que las autoridades actien
con apego a las normas; que los derechos sean reconocidos y las
discrepancias resueltas conforme a la ley. Todo el esfuerzo de
varias generaciones, toda la tarea de la nuestra, todo el horizonte
de nuestros hijos puede perderse si no damos los pasos
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definitivos para seguir consolidandonos como un pais de leyes.
No podemos fincar nuestras expectativas en la incertidumbre de la
ley y vivir en la incertidumbre de su cumplimiento. Los mexicanos
necesitamos, queremos, demandamos y merecemos un sistema de
justicia y de seguridad eficaz; queremos que la ley sea la norma
real de nuestra convivencia,

"Hoy, en el ejercicio de la facultad que le confiere la fraccion
primera del articulo 71 constitucional, someto a la consideracion
del Constituyente Permanente, por el digno conducto del Senado
de la Republica, una iniciativa que contiene el propédsito de
fortalecer la Constitucién y la normatividad como sustento basico
para una convivencia segura, ordenada y tranquila. Se propone el
fortalecimiento del Poder Judicial y modificaciones a la
organizacion interna, al funcionamiento y a las competencias de
las instituciones encargadas de la seguridad y procuracion de
justicia. Son cambios que permitirian a estas instituciones un
mejor desempeiio de su responsabilidades de representar y
salvaguardar los intereses de la sociedad y hacer que la ley seala
norma suprema de nuestra vida pablica.

"La Constituciéon deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacion en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
Tribunales Coleglados y Unitarios de Circuito y en los Juzgados
de Distrito, y les encoriienda la custodia del orden constitucional y
legal. Por eso, una Suprema Corte de Justicia libre, auténoma,
fortalecida y de excelencia, es esencial para la cabal vigencia de la
constitucion y el Estado de Derecho que ella consagra. En la
Suprema Corte de Justicia la voluntad popular ha depositado la
funcidn fundamental de mantener et equillbrio entre los Poderes de
ta Union, dirimiendo las controversias que pudieran suscitarce
entre el Ejecutivo y el Legislativo, Asi también, la Suprema Corte
es depositaria del supremo mandato de velar por la Unién de la
Republica, dirimiendo las controversias entre los Estados,
municipios, el Distrito Federal y la Federacion. En la Suprema
Corte reside asimismo el mandato de asegurar a los individuos
que todo acto de autoridad se apegue estrictamente al orden que
la Constitucion consagra. De ahi que un régimen de plena vigencia
del estado de Derecho y un sistema de administracion de justiciay
seguridad publica justo y eficiente, requiere de un Poder Judicial
mas independiente y mas fuerte.

"En esta iniciativa se somete a la consideracion de esa Soberania
un conjunto de reformas a la Constitucion para avanzar en la

73

—

— —— W S m——co——

——r G O W VA L W e e




consolidacion de un Poder Judicial fortaleciendo en sus
atribuciones y poderes, mas auténomos y con mayores
instrumentos para ejercer sus funciones, Estas reformas entrafian
un paso sustantivo en el perfeccionamiento de nuestro régimen
democratico, fortaleciendo al Poder judicial para el mejor
equilibrio entre los Poderes de la union, creando las bases para un
sistema de administracidon de justicia y seguridad publica que
responda mejor a la voluntad de los mexicanos de vivir en un
Estado de Derecho pleno.""

En la iniciativa se propone consolidar a la Suprema Corte de
Justicia como Tribunal de Constitucionalidad otorgandole mayor fuerza
a sus decisiones, ampliando su competencia sobre su
constitucionalidad de leyes que produzcan efectos generales, para
dirimir controversias entre los niveles de gobierno, para poder lograr

este paso se debe revisar la integracion de la Suprema Corte de

Justicia permitiendo asi una renovacién periédica de criterios y
actitudes haciendo una diferenciacién de las funciones sustantivas y
administrativas de dicha organizacion,

"La reforma se inscribe en la larga tradicion nacional que ha
buscado subordinar la totalidad de los actos del poder pablico a la
Constitucion y a las leyes. Esa tradicion comprende el
establecimiento, por Don Manuel Cresenclo Rejon, de el juicio de
amparo en la Constitucion del estado de Yucatan; la federalizacion
del propio juicio de amparo por Mariano Otero y el establecimiento
de un sistema de control de constitucionalidad de leyes. Esa
tradicion incluye también los importantes criterios que en materia
de constitucionalidad fijé Ignacio Vallarta. En fin, una tradicion que
comprende la creacion de los Tribunales Colegiados de Circuito y
el otorgamienlo a la Suprema Corte, en 1987, de facultades
exclusivas en materia de constitucionalidad. Todos estos avances,
fruto del enorme esfuerzo y talento de muchos juristas mexicanos,
tuvieron el propésito comin de garantizar nuestra Constitucion

" Exposiclon de motivos de la* Iniclativa para las reforinas constituclonales del Poder
Judicial ¥, revista QUORUM, 2a. Epoca, Afio IV, No, 32, Enero-Febrero 95. p.p. 1,2
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como norma suprema de la Nacion. Esa es la tradicion juridica
mexicana en que se inscribe esta iniciativa."

El planteamiento a las modificaciones de la Suprema Corte de
Justicia, son motivadas en gran mayoria a que es el drgano
jurisdiccional con mayor eficiencia y credibilidad en nuestro pais y por
tal motivo, se propone hacer una institucion mejor y mas completa e
integrada y dedicada a su funcion que nuestra Carta Magna le confiere,
haciéndola mas eficiente en el desempefio de su labor como 6rgano
jurisdiccional.
“Adicionalmente a los cambios propuestos en lo concerniente a
las competencias judiciales de la Suprema Corte de Justicia, la
iniciativa propone que sus atribuciones administrativas sean
asignadas a un drgano de nueva creacion. Este 6rgano se
integraria por personas designadas por los tres Poderes de la
Unidn, quienes ejercerian sus funciones por un tiempo limitado y
serian sustituidos mediante un sistema de escalonamiento. Con la
liberacién de las cargas de trabajo administrativo, el Pleno de la

Suprema Corte contard en adelante con mayor tiempo para el
desahogo de sus funciones jurisdiccionales."

El problema estructura! de la Suprema Corte de Justicia de
México estriba, en que si bien en ambas reformas constitucionales
(1987 y 1994) se le quitaron muchas caracteristicas propias de un
tribunal de casacion , practicamente todas, en su lugar no se cred un
tribunal supremo que las ejerciera; ya que la Gltima instancia en todos
los juicios ordinarios de legalidad es conocida y resuelta por los, hasta
ahora, 83 tribunales colegiados de Circuito, creandose con ello un
verdadero caos en materia de jurisprudencia obligatoria, ya que todos

Yidem. p. 2
" thidem. p. 3
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ellos estdn capacitados para crear normas jurisprudenciales de
caracter legislativo.

¢).-ESTRUCTURA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DURACION DEL CARGO DE LOS MINISTROS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Por lo que respecta al presente tema se puede hablar que la
integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion antes de las
reformas al Poder Judicial por parte del Ejecutivo Federal, tenia una
formacién que para algunos era muy diferente , para otros no hubo en
realidad grandes cambios hacia la misma, y que solo fueron ciertas
modificaciones y ampliaciones en el orden jurisdiccional, asi como la
supresion de ciertas atribuciones en el ambito administrativo por lo que
se analizara segun los pensamientos que se tuvieron en ese momento
conforme al presente tema asi como de diversas opiniones por
estudiosos de la rama juridica en lo que mas adelante se podra
observar sus puntos de vista para una mejor compresion sobre las
modificaciones a nuestro sisterna juridico.

En la exposicién de motivos se plantea lo siguiente:

"La iniciativa propone un procedimiento mas riguroso para la
aprobacion por el Senado de la Replblica, de los nombramientos
de los ministros propuestos por el titular del Ejecutivo Federal su
comparecencia publica y el voto favorable de dos terceras partes
de los miembros de ese Grgano leglslativo, seran requisitos para
otorgar dicha aprobacion. Se propone, asimismo, modificar el
régimen de ingreso ala Suprema Corte , estableciendo requisitos e
impedimentos mas exigentes, que garantice que a persona
propuesta re(ina calidad profesional y vocacion judicial suficientes
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para el cabal cumplimiento de su responsabilidad. En congruencia
tanto con sus nuevas atribuciones como la necesidad de facilitar
la deliberacidn, se propone la reduccién en el nimero de ministros
que integran la Suprema Corte.

"A fin de garantizar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se actualice y su funcidon se legitime periddicamente, se propone
que los ministros que la integran ocupen el cargo por un periodo
determinado y que su sustitucién se lleve a cabo de manera
escalonada. Al constituirse nuestra Suprema Corte en un auténtico
tribunal constitucional, debera mantenerse actualizada para
garantizar que la interpretacion constitucional sea armdnica con
las condiciones culturales, sociales y economicas al momento de
su aplicacién, Debido a la duracion temporal del cargo, se
instituye el derecho de los ministros a un haber por retiro, con lo
que se garantiza que la funcion jurisdiccional se ejerza con
independencia.

“En lo concerniente a la integracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se prevé reducir el nimero de ministros de
26 a 11, volviendo asi al nimero de miembros establecido en el
articulo 94 del texto original de la Constitucion de 1917. A lo largo
de nuestra historia moderna, el numero de los integrantes de la
Suprema Corte respondio a la necesidad de abatir los rezagos
acumulados que, en ocasiones, llegaron a ser muy considerables.
En 1928, el nimero de ministros de elevd de once a dieciséis por
que el rezago era de casi 16,000 asuntos, en 1934 el numero se
elevo a veintiuno y, no obstante, el rezago se mantuvo en 16,000
asuntos; en 1950, ademas de crearse los Tribunales Colegiados de
circuito, se previo la existencia de cinco ministros
supernumerarios, lo cual no impidié que el rezago llegara ser
cercano a los 38,000 asuntos, Gracias al esfuerzo sostenido de la
Suprema Corte debemos destacar que, al concluir el presente aiio,
el rezago es casi inexistente.

“En lo que se refiere a la acumulacion de procesos, los problemas
méas recientes encontraron solucion en la reforma de agosto de
1987. Se determind que la Suprema Corte de Justicia conoceria,
primordialmente, de los recurso de revisién interpuestos en contra
de las sentencias dictadas en los juicios de amparo, siempre que
las mismas contuvieran un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de alguna norma de caracter general. Esta
modificacion al régimen competencial confirio a la Suprema Corte
el conocimiento de un numero limitado de asuntos,
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correspondiente la resolucion del resto a los Tribunales
Colegiados de Circuito. Conviene recordar que de 1950 a la fecha,
los Tribunales Colegiados de Circuito han aumentado de 7 a 83.

"En virtud de las nuevas competencias con que es necesario dotar
a la Suprema Corte de Justicia y debido también a la aslgnacidn
de las tareas administrativas a un drgano especializado, se
pretende que la Suprema Corte sea un 6rgano mas compacto y
altamente calificado, cuyo miembros sigan siendo personas de
reconocido prestigio profesional y altas virtudes morales,
dedicados en exclusiva al conocimiento y resolucién de las mas
importantes controversias juridicas que puedan suscitarse en el
pais.

"En razon de la dinamica institucional de la Suprema Corte, la sola
reduccidn en el nimero de ministros no generara un nuevo rezago,
pues la reforma que se propone asignaria a un érgano distinto las
competencias administrativas que hasta el dia de hoy desahoga la
propia Corte a un organo distinto. Ello permitiria que los ministros
dediquen mayor tiempo a resolver los asuntos de caracter
jurisdiccional, al posibilitar que se incremente sustancialmente ei
nimero de sesiones del plenc.”

Algunos consideran, que los consejeros de extraccion judicial
deben ser minoria, como venia en Ia iniciativa presidencial, pues de lo
contrario, tarde o temprano se reproduciran los vicios y corrupciones
que con este Consejo se han tratado de superar, ya que es muy facil
que los jueces se alien para defender practicas poco convenientes,
pues no olvidemos el espiritu de cuerpo que caracteriza a los jueces
en todo el mundo.

Continuando con la exposicion de motivos nos dice lo
siguiente:

*® Ibidem, p.p. 3,4
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"A fin de acrecentar la corresponsabilidad que para el
nombramiento de ministros existe entre la Camara de Senadores y
el Presidente de la Republica, la iniciativa propone que el voto
mediante el cual se lleve a cabo la aprobacion de los
nombramientos que haga el Presidente de la Repliblica se eleve a
las dos terceras partes de los integrantes de la Camara de
Senadores presentes en la sesion correspondiente. Asimismo, se
propone ampliar de 10 a 20 dias de plazo para otorgar o negar su
aprobacién, La incorporacion de estas medidas permitira que los
integrantes de la Camara, luego de conocer directamente las
opiniones juridicas y los antecedentes de las personas
designadas, amplien los elementos para decidir sobre la
aprobacion de los nombramientos respectivos.

"Se propone que los ministros de la Suprema Corte ocupen el
cargo durante quince aios, y que su sustitucion se lleve a cabo de
manera escalonada. Al existir tribunales con atribuciones para
anular las leyes con efectos generales, es conveniente que sus
miembros se renueven periédicamente a fin de evitar un esquema
rigido de interpretacion constitucional.

"En la iniciativa de reformas se promueven requisitos de
designacion de los ministros de la Suprema Corte de Justicla para
fortalecer su independencia, Se propone que el Presidente de la
Reptblica no pueda nombrar a aquellas personas que con seis
meses de anterioridad hubieran ocupado los cargos de Secretario
de Estado, Jefe del Distrito Federal, Jefe del Departamento
Administrativo, Procurador General de la Republica o de Justicia
del Distrito Federal, Senador, Diputado Federal o Gobernador de
algun Estado. Con esta propuesta se busca garantizar que
factores de caracter politico no interfieran en la asignacion de los
ministros y que se tomen en cuenta su vocacidn judicial.

"Otras modificaciones en cuanto a requisitos de designacién son
la ampliacion de cinco a diez afios de la expedicion del titulo
profesional de abogado, la supresion de la edad maxima de
ingreso y la reduccion de un aio del periodo de residencia en el
pais antes de la designacion, Con las dos primeras medidas se
busca que las personas propuestas tengan mayores
conocimientos y experiencia al momento de ocupar el cargo,
mientras que la (ltima iguala los términos de residencia respecto
de los principales cargos publicos de la Federacion, al no existir
razones para mantener las diferencias que hastahoy prevalecen.
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"En la reforma se plantea que durante los dos afos siguientes a su
retiro del cargo de ministro, la persona que lo hubiere ocupado
quede impedida para desempefiarse como Secietario de Estado,
Jefe de Departamento Administrativo, Jefe del Distrito Federal,
Procurador General de la Replblica o de Justicia del Distrito
Federal, Senador, Diputado Federa! o Gobernador de algtin estado,
asi como para actuar como patrones, abogados o representantes
antes los organos del Poder Judicial de la Federacién. Estos
impedimentos regirian incluso si los servidores ptiblicos gozan de
la licencia para separarse de su cargo.”

De lo anterior se hace necesario presentar brevemente las
adiciones que sufrieron los articulos constitucionales planteados y la
forma en que quedaron establecidos asi como las reformas adicionales
que se agregaron y que fueron publicadas con fecha 22 de agosto de
1996, que a la letra dicen:

“Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en
Juzgados de Distrito y en un Consejo de la Judicatura Federal.

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondra de once
ministros y funcionara en pleno o en salas.

“ Los ministros de la Suprema Corte de Justicia duraran en su
encargo quince afos, sélo podran ser removidos del mismo en los
terminos del Titulo Cuarto de esta Constitucion y, al vencimiento
de su periodo, tendran derecho a un haber por retiro.

7 bidem. p. 4
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“Articulo 95.-

ke

Il.- Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de
la designacidn;

Il.- Poseer el dia de la designacion, con antigiiedad minima de diez
ailos, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por la
R;ntoridad o institucion legalmente facultada para ello;

V.- Haber residido en el pais durante los dos aiios anteriores al dia
de la designacién; y

VL.- No haber sido secretario de estado, jefe de departamento
administrativo, procurador general de la repiblica o del Distrito
Federal, senador diputado federal ni gobernador de algtin estado o

jefe del Distrito Federal, durante el aiio previo al dia de su
nombramiento,

“Articulo 96.- Para nombrar a {os ministros de la Suprema Corte de
Justicia, el presidente de la republica sometera una terna a
consideracion del Senado, el cual, previa comparecencia de las
personas propuestas, designara al ministro que deba cubrir la
vacante. La designacion se hara por el voto de las dos terceras
partes de los mlembros del Senado presentes, dentro del
improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado no resolviere
dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de ministro la persona
que, dentro de dicha terna, designe el presidente de la republica.

“Articulo 98.- Cuando ia faita de un ministro excediere de un mes,
el presidente de la reptiblica sometera el nombramiento de un
ministro interino a la aprobaciéon del Senado, observandose lo
dispuesto en el articulo 96 de esta Constitucion.

“Si faltare un ministro por defuncién o por cualquier causa de
separacion definitiva, el presidente someterd un nuevo
nombramiento a la aprobacién del Senado, en los términos del
articulo 96 de esta Constitucidn,

“{ as renuncias de los ministros de la Suprema Corte de Justicia
solamente procederan por causas graves; seran sometidas al
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Ejecutivo y, si este las acepta, las enviara para su aprobacién al
Senado,

“Las licencias de los ministros, cuando no excedan de un mes,
podran ser concedidas por la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacidn; las que excedan de este tiempo, podran concederse por el
presidente de la replblica con la aprobacién del Senado. Ninguna
licencia podra exceder del termino de dos afios.

"Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepcién de lo
dispuesto en la fraccién Il del articulo 105 de esta Constitucion, la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y drgano
especializado del Poder Judicial de la Federacién.

“Articulo 101.- Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los
magistrados de Circuito, los jueces de Distrito y los respectivos
secretarios, y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como
los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, no
podran, en ningln caso, aceptar ni desempeiiar empleo o encargo
de la Federacién, de los Estados, del Distrito Federal o de
particulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones
cientificas, docentes, literarias o de beneficencia.

“Las personas que hayan ocupado el cargo de ministro de la
Suprema Corte de Justicia, Magistrado de Circuito, Juez de Distrito
o Consejero de la Judicatura Federal, asi como Magistrado de la
Sala Superior del Tribunal Electoral, no podran, dentro de los dos
ailos sigulentes a la fecha de su retiro, actuar como patronos,
abogados o representantes en cualquier proceso ante los organos
del Poder Judicial de la Federacion.

“Durante dicho plazo, las personas que se hayan desempefiado
como ministros, salvo los que hubieren hecho con el cargo
provisional o interino, no podran ocupar los cargos sefalados en
la fraccion VI del articulo 95 de esta Constitucion.

“Los impedimentos de este articulo seran aplicables a los
funcionarios judiciales que gocen de licencia,

“La infraccién a lo previsto en los parrafos anteriores sera

sancionada con la perdida del respectivo cargo dentro del Poder
Judicial de la Federacidn, asi como de las prestaciones y que en
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lo sucesivo correspondan por el mismo, independientemente de
las demés sanciones que las leyes prevean.'

La iniciativa que presentd el presidente de la Repiblica a la
consideracion del constituyente permanente plante6 la modificacion de
varios articulos constitucionales, principalmente los relativos al Poder
Judicial de la Federacion. El Decreto que aprob6 las enmiendas a la
Ley Fundamental fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
31 de diciembre de 1994,

d).-CREACION DE LA JUDICATURA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, DESEMPENO Y FUNCIONES.

NATURALEZA JURIDICA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL Y LA DIVISION DE PODERES.

Desde la administracion del Presidente Miguel de la Madrid,
se inicié un proceso creciente y acelerado de creacion de Tribunales
Colegiados, Unitarios, Juzgados de Distrito, lo cual, segun la propia
exposicion de motivos dio cabidad a la improvisacion del personal. Con
la creacion de este Consejo se eleva a un rango constitucional la
carrera judicial.

Con la creacion del Consejo de la Judicatura Federal se le
retiraron al Maximo Tribunal del pais atribuciones muy importantes,
relativas a la designacion, traslado y remocién de jueces y magistrados
del Poder Judicial Federal. Asi como, todo lo relativo a su disciplina,

18 constitucién Politica de los Estados Unldos Mexicanos. Arts. 94-96, 98-99, 101
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junto con la administracion de dicho Poder; con lo que se suprimid una
de las fuentes de corrupcion mas agudas en la administracion de
justicla federal en nuestro pais. La creacién del Consejo de la
Judicatura Federal es un avance prominente en esta materia, aunque
el sistema adoptado no deja de tener algunas fallas que no se pudieron
0 no se quisieron ver en el momento de su discusion.

Segtin algunos estudiosos del derecho en las modificaciones
de referencia que se hacen en el presente trabajo manifiestan los
siguiente:

"La independencia del Poder Judicial de los demas poderes es
una declaracién constitucional y abstracta; sin embargo la
independencia que interesa al desarrollo del valor justicla es la de
cada juez y cada magistrado en su funcién jurisdiccional, y la
independencia del Consejo de la judicatura Federal. La
independencia con la que cuenta constitucionalmente el Consejo
de la Judicatura Federal tiene por objeto cumplir con la misién de
velar por la independencia de los jueces en cumplimiento de la
funcién de juzgar.

“E! Consejo de la Judicatura Federal es una innovacion en el
derecho mexicano que responde a la corriente moderna de
rescatar las bondades de la tarea de los cuerpos colegiados. Con
notas diversas y salvedades, se puede aducir como antecedente
inmediato del Consejo de la Judicatura Federal el organismo
plblico auténomo dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio en cuya integracién concurren los poderes Ejecutivo y
Legislativo de la Unién, con la participacién de los partidos
politicos nacionales y de los ciudadanos y a cuyo cargo esta la
organizacidn de las elecciones federales.

"En este contexto y después de una campaiia politica en que uno
de los ejes teméticos fue precisamente el de la justicia, el
Ejecutivo Federal envi6 a la Comara de Senadores una iniciativa
de reformas constitucionales cuyo propdsito fue el fortalecimiento
del Poder Judicial. Consiste en modificaciones a la organizacion
interna, al funcionamiento y competencias de las instituciones
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encargadas de la seguridad y procuracién de justicia, Entre las
reformas previstas por la Iniciativa se propuso revisar las

funciones sustantivas y las de caracter administrativo de la
Suprema Carte de Justicia,

“La atribuciones administrativas que las Suprema Corte habia
venido desempeiiando, como responsable de la organizacién
administrativa del Poder Judicial Federal, obligaron a este alto
érgano a desnaturalizar su principalisima funcién que es la
jurisdiccional. La Iniciativa, si bien recogié experiencias de otros
paises como la de Eapaiia, en que existe el Consejo General del
Poder Judicial, bajo la premisa de que las funcianes de gobierna o
gubernativas no tienen que ver con la funcién o potestad
jurisdiccional, atribuida por la Constitucién espaiiola de 1978 al
Poder Judicial, es acarde a las caracteristicas del foro mexicano y
& nuestras practicas politicas.

“La exposicion de motivos de la Iniciativa expresa que, con la
liberacion de las cargas de trabajo administrativo, el Plenc de la
Suprema Corte contaria con el mayor tiempo para el desahogo de
sus funciones jurisdiccionales. Con este sentido la Iniciativa
propuso que las atribuciones administrativas se designarian a un
organo de nueva creacion. La propuesta incluia también que la
designacion de las personas que integrarian tal organo
provendrian de los tres poderes de la unién.”"®

Las decisiones del Consejo son definitivas e inacatables. Las

resoluciones que emita sobre la designacion, adscripcion y remocion
de magistrados podran ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia,
Gnicamente para verificar que hayan sido adoptadas conforme a las
reglas que establezca la ley.

El Consejo de la Judicatura Federal forma parte del Poder

Judicial de la Federacion. Tiene a su cargo la administracion,
gobierno, disciplina y fortalecimiento del poder judicial en el ambito

' MELGAR ADALID, Marlo, * Reformas al Poder Judicial ¥ UNAM, 1995, p.p.117 - 122
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federal. Esta integrado por siete miembros y quien lo preside es
también Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Los
demas consejeros provienen, tres del propio poder y de cada categoria
de juzgador federal: un magistrado de tribunal colegiado, un
magistrado de tribunal unitario o unipersonal y un juez de distrito; los
tres consejeros restantes provienen, dos del Senado de la Republica y
uno del Ejecutivo Federal.

Tomando en consideracion las opiniones de los estudiosos
del la rama juridica indican que todas las reformas en las que se
incrementaron o adicionaron el nimero de los integrantes de la
Suprema Corte de justicia de la Nacion de poco sirvieron para resolver
el problema de rezago, pocos fueron sus resultados, aun cuando con
la composiciéon de las salas por materias, la Corte logré un buen
acervo, buen patrimonio de cultura juridica para la interpretacion de
diversas normas de caracter legal; civil, penal, administrativo, laboral,
agrario, mismas que fueron comprendidas a través de diversas
compilaciones.

"La forma en que se integra el Consejo de la Judicatura Federal

expresa una novedosa forma de colaboracion de ios poderes de la

union. Integrado por cuatro miembros del Poder Judicial, a saber:
uno ea ol presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
un magistrado de los tribunales colegiados de Circuito, un
magistrado de los tribunales unitarios de Circuito y un juez de

Distrito; se agregarin dos personas designadas por el Senado de
la Republica y uno por el Presidente de la Repiblica.

“"Cabe sefialar que Ia Iniciativa presidencial prevela una
composicion igual en nimero, pero conferia tres jugares en el
Canaejo del Poder Judicial. Dos consejeros serian nombrados por
el presidente de 1a reptiblica.
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“Los requisitos para la designacion de consejeros se asimilan a
los mismos para eleccion de los ministros de la Corte. Los
requisitos obedecen a las exigencias profesionales y de conducta
que son propios de quienes habran de desempeiar el altisimo
cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, La
Iniciativa modificé los requisitos que acreditan la probidad y el
conocimiento de la ciencia juridica. Los requisitos e impedimentos
para desempenar el cargo de ministro de la Corte se modificaron
para hacer un marco mas exigente que asegure de mejor manera la
calidad profesional y vocacién judicial para el cumplimiento de la
responsabilidad que se le confiere. La reforma considera la
funcién de los consejeros de la Judicatura de tal relevancia que
establecié para su desempeiio los mismos requisitos que para ser
electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

"Los requisitos que se modificaron son los siguientes:

-Se cancela la limitacion de 65 aios para desempeiiar el cargo y se
confirma que la edad para hacerlo es de cuando menos 35 afios
cumplidos el dia de la eleccion.

-Se aumento di cinco a diez ailos el requisito de antigiiedad
minima del titulo profesional de licenciado en derecho. Esta
modificacion propicio que las personas electas para los cargos
tengan unamayor experiencia profesional,

-Se reduce el término de residencia en el pais de cinco afos a dos,
reforma que recoge la critica de (a doctrina sobre el texto anterior.

-Se agrego una limitacion del orden politico, consistente en
impedir el nombramiento de ministros de la Corte o consejero de
la Judicatura Federal a quienes hayan desempeiado cargos
publicos como el de Secretario de estado, jefe de departamento
administrativo, procurador general de la replblica o de justicia del
Distrito Federal, durante el afjo previo al dia de su nombramiento.

-La Constitucion Politica establece otros requisitos especificos
para los consejeros que son designados por el Ejecutivo Federal y
por la Camara de Senadores. Estos consejeros, establece la
Constitucion, para ser designados, deberan haberse distinguido
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por su capacidad, honestidad y honorabilidad en el desempeiio de
sus actividades juridicas.”

"De acuerdo con la iniciativa que ahora someto a su
consideracidn, se propone modificar el Articulo 100 constitucional
a fin de que las funciones administrativas que hasta ahora ejerce
la Suprema Corte recaigan en un Consejo de la Judicatura Federal.
El mismo estaria integrado por siete miembros, y lo presidiria el
ministro que resulte electo para presidir la Suprema Corte, De los
seis miembros restantes del Consejo, dos seran designados por la
Céamara de Senadores, uno electo por los jueces de Distrito, uno
electo por los Magistrados de Circuito y dos designados por el
Presidente de la Repliblica. Salvo en el caso del Presidente de la
Suprema Corte, los miembros del Consejo duraran en su cargo
cinco aiios, llevindose a cabo a su renovacion de manera
escalonada '

En referencia a las opiniones de diversos autores en lo que

respecta al presente tema a tratar consideran acertada y factible los
cambios que sufrié el Poder Judicial con las modificaciones planteadas
desarrollando una serie de ventajas y perspectivas que hacia futuro
llevarian a la Suprema Core de Justicia a un desenvolvimiento
completo en el desarrollo de sus funciones, asi como la integracion de
la misma institucion, la cual contaria con personal altamente calificado
para el desempeiio de las facultades con las cuales nuestra Carta
Magna le confiere a esa institucién por lo que algunos estudiosos de la
rama juridica plantean lo siguiente en cuestion al nuevo drgano creado,
diciendo:

"Esta reforma garantiza la independencia del Poder Judiclal y la
efectiva administracién de justicia, al prohibir en términos
inequivocos que factores de naturaleza principalmente politica
influyan en el nombramiento de los ministros.

2 idem., p.p. 124,125
u Exposicién de motivos de ia  Iniciativa para ias reformas constitucionales del Poder
Judicial *, revista QUORUM, 2a. Epoca, Aflo IV, No. 32, Enero-Febrero 95.p.7
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"Con la presente reforma el ejercicio del Poder Judicial se
deposita ya no sélo en ia Suprema Corte de Justicia, tribunales
colegiados y unitarios de Circulto y juzgados de Distrito, sino
también en el Consejo de la Judicatura,

"El Consejo de la Judicatura es pues un érgano que tiene como fin
el administrar, vigilar y disciplinar lo que constituye nuestro Poder
Judicial federal. En esencia se encarga de las atribuciones
administrativas que antes correspondian a la Corte, tales como
nombramientos, adscripcion, promacion y remocién de jueces de
Distrito y magistrados de Circuito, determina el numero y la
division de circultos, fija la competencia territorial y la materia de
los juzgados y tribunales de Circuito.

"El Consejo de la Judicatura es un érgano que permite una mejor y
mayor eficiencia en la actualizacién del Poder Judicial, como
érgano puramente jurisdiccional y no administrativo; esta
redistribucién de las actividades administrativas da al pleno la
facultad de atender con ayor ahinco sus funciones

jurisdiccionales, dedicando todo el tiempo a los asuntos de
caracter judicial,

"El Consejo de la Judicatura se intagra por:

1.- El presidente de la Suprema Corte,

2.- Un magistrado de los Tribunales Colegiados de Circuito.
3.- Un magistrado de los Tribunales Unitarios de Circuito.
4.- Un juez de Disfrito.

§.- Dos consejeros designados por el Senado y

6.- Un consejero designado por el presidente.

“Para brindar mayor seguridad juridica a la actuacién del drgano,
el parrafo primero del articulo 100 impane a los consejeros reunir
los mismos requisitos que se necesitan para ser designados
ministros,

"La reforma judicial, nos parece que es acertada, por cuanto que
aleja las nefastas influencias politicas del acto de nombrar a los
ministros de la Suprema Corte, lo que indudablemente garantiza
mayo libertad al escoger a los miembros del supremo tribunal, por
las caracteristicas propias del cargo. Es también acertada por que,
al establecer el Consejo de la Judicatura, libera a los ministros de
la tarea administrativa y les permite dedicarse con profundidad y
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sin preocupaciones a la delicada mision que les estd
encomendada lo que, respetando la jerarquia de érgano maximo
del Poder Judicial que tiene la Suprema Corts, la fortalece con una
institucion idonea en la que los representantes judiciales tienen
mayoria y que indudablemente le sera Gtil.2

La composicion del Consejo de la Judicatura Federal plantea
varias cuestiones de orden tedrico y practico, entre las que destacan,
el papel del presidente del érgano, quien es al mismo tiempo y por
encargo constitucional Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y representante, como cabeza de ambos cuerpos

colegiados, de dos instancias que podran concurir en un mismo
asunto.

La integracion nos lleva también a considerar la naturaleza
juridica del 6rgano y dado que participan personas designadas por
poderes diversos al judicial, ({Como se inserta en el principio de
division de poderes que consagra la propia Constitucion General con la
integracion de un érgano constitucional con personas provenientes de
los tres poderes?.

Efectivamente, el Consejo de la Judicatura Federal es un
organo que por disposicion constitucional forma parte de! Poder
Judicial de la Federacion con la Suprema Corte de Justicia, los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y los Juzgados de
Distrito.  Si bien se integra por la designacion que hacen los tres
poderes de sus miembros, es decir, ocurre la colaboracion entre
poderes para el efecto del nombramiento de los electos; una vez

2 MELGAR ADALID, Marlo, " Retormas al Poder Judicial “ UNAM, 1895, p.p. 6769
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designados, se rompe juridicamente el vinculo entre los dos
consejeros designados por el Senado de la Republica y esa Camara;
entre el consejeros designado por el Ejecutivo Federal y el Presidente
de la Replblica, y entre los tres consejeros designados por
insaculacion y el Tribunal Colegiado de Circuito, el Tribunal Unitario de
Circuito y el Juzgado de distiito a los que estaban adscritos los
funcionarios judiciales. ElPresidente de la Suprema Corte funge como
Presidente del Consejo de la Judicatura y es el punto de confluencia
entre los dos 6rganos por él presididos.

Lo cierto es que con los cambios que sufri6 el sistema judicial
en los ultimos afios, es conveniente aclarar que si el cambio de
personas puede ocasionar o de alguna forma implica el cambio de
criterios que antes se daba, esto no es necesariamente bueno, pero
tampoco en necesariamente malo, por que en ofro sistema juridico
resulta indeseable, como lo seria en el sistema anglosajon.

"De acuerdo con la adicion que se propone al Articulo 94, al
Consejo le correspondera también la delimitacion territorial de los
circuitos y distritos judiciales de todo el pais, asi como la
determinacion de nimero de drganos y las materias que estos
deban conocer. Ello es asi en tanto que estas tareas implican la
distribucién de las cargas de trabajo y la ubicacion geoyréafica de
los organos, cuestiones que requieren un conocimiento
primordialmente administrativo.

"El Consejo debera realizar la vigilancia y supervision de los
érganos jurisdiccionales asi como de las conductas de sus
titulares en concordancia con la competencia que le corresponde
para el nombramiento y remocion de esos funcionarios. Esta
Gltima sera una de las competencias del Consejo de la Judicatura
Federal que mayores beneficios habra de reportar a la imparticion
de justicia federal, pues facilitard que se detecten las anomalias,
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los delitos el cabal cumplimiento de las tareas por parte de los
Jueces, magistrados y personal,

“lgualmente, en el Articulo 100 se propone que el Consejo de Ia
Judicatura Federal tenga competencia para formular el proyecto de
presupuesto de egresos del Poder judicial de la Federacidn,
excepcion hecha del que para si misma elabore la Suprema Corte
de Justicia. Esta dualidad en lo que hace a la formulacion del
presupuesto en necesario en tanto que, de ninguna manera, la
Suprema Corte De Justicia pueda quedar subordinada al Consejo
de la Judicatura Federal,

“"Para desarrollar el cimulo de atribuciones que se propone
conferir al Consejo, la iniciativa plantea que en el Articulo 100
quede prevista la facultad para emitir acuerdos de caracter
general. De esta manera, El érgano de administracion y gobierno
del Poder la Federacion podréa ir estableciendo la normatividad
necesaria para lograr una eficiente administracion de justicia.”®

En relacion a la creacion del nuevo 6rgano con las presentes
reformas conformado por la integracion de los tres poderes que existen
en nuestro pals, el Consejo de la Judicatura, le correspondera la tarea
fundamental de administrar los recursos humanos y materiales de
todos los tribunales de la Federacion, aclarando claro que se excluye
de esto a la Suprema Corte, por lo que ademas le correspondera a
dicho drgano el nombramiento, adscripcion, promacion y remocion de
Jueces y Magistrados, y con ello organizar una auténtica carrera
judicial para los funcionarios plblicos que tengan la tarea de la
imparticion de justicia.

"La carrera judicial, para ser idénea, apta y eficiente, debe ser

apoyada con un centro o instituto de capacitacion, con sistemas

de ensefianza distintos, donde sean calificables los trabajos de
investigacion, las proposiciones, las participaciones en congresos

 Exposicién de motivos de (a * Iniciativa para las reformas constitucionales del Poder
Judicial , revista QUORUM, 2a. Epoca, Ao [V, No, 32, Enero-Febrero 95, p.
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y seminarics, como elementos aptos para estimar la aptitud de los
juzgadores o en general de los funcionarios judiciales,

"La capacitacion en el instituto o centro, fundada basicamente
dentro o a través del método de estudio del caso, ya explorado en
la administracién pablica, y también en las escuelas de negocios
dentro de la iniciativa privada, en que los alumnos dedicaban un
buen tiempo, deben dejar de ser extensiones de licenciatura.

"La carera judicial de los funcionarios federales, se complementa
en esta forma con la instauracion de consejos de la judicatura en
cada entidad federativa y en el Distrito Federal, con lo cual en la
adscripcion sera importante, si la persona es dela plaza o no, sino
mas bien cuales son el tipo de problemas que abundan en el
circuito o en el distrito; si son de caracter penal, tratar de mandar
a funcionarios que tengan una mayor calificacion, una mayor
aptitud, en esa rama del derecho.

"L.a tarea del Consejo sera muy importante, se le presentaran
‘muchos retos y desafios que ya eran exigencia para mejorar el
sistema de imparticion de justicia, Hasta ahora la delimitacion de
Circuitos y Distritos se ha hecho tomando en cuenta uno o varios
municipios, y excepcionalmente utio o varios partidos judiciales;
quizéd se puedan reestructurar los Circuitos y los Juzgados de
distrito pero haciendo un anélisis mas econémico en el cual se
toma en cuenta la procedencia de los actos de autoridad y con
ello legar a una determinacion de circuitos propia del poder
judicial, y ya no tanto en funcion de la suma de municipios,
determinacion que por esta parte, dificulta la presentacion de las
demandas.

"Entre los motivos para proponer las reformas a la Constitucion,
destacan la funcién que asumird el Consejo respecto a la
vigilancia y supervision de los 6rganos jurisdiccionales, la que se
espera reporte mayores beneficios para la imparticién de la
justicia federal,

"Al Consejo correspondera solucionar los conflictos de y entre los
empleados de ios Tribunales de la Federacidn, con excepcion de
los de la Suprema Corte, que en su caso sera ella quien deba
resolver,

"La creacién del consejo dara lugar a una doble organizacion
administrativa, la destinada para todo el quehacer de la Suprema
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Corte c.je Justicia de la Nacién, Independientemente del Consejo de
la Judicatura y la del resto para los Tribunales de la Federacién

que estaran sujetos a las normas que imponga este Consejo de la
Judicatura.®

"La reforma judicial busca fortalecer y mejorar la calidad de la
justicia que se imparte, dando plena fuerza y autonomia al drgano
maximo del Poder Judiciak 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, a través de la modificacion de su organizacion interna, su
funcionamiento, su integracion y su competencia.

"En cuanto a los nombramientos de ministros que componen la
Suprema Corte, la reforma establece un procedimiento mas
riguroso mas. El cual fortalece y dignifica la figura del ministro y le

permite que las designaciones estén dotadas de mayor
legitimidad.”™

LIMITACIONES E IMPEDIMENTOS DURANTE EL DESEMPENO
DEL CARGO DE CONSEJERQ.

En las reformas al articulo 96 se puede apreciar que la
designacion de los ahora ministros de la Corte se involucran la trilogia
de los Poderes como lo es el Ejecutivo, Judicial y el Legislativo, este
Gtimo a través de la Camara de Senadores. Por lo que se puede
observar que la designacion de los ministros ya no le corresponde al
Presidente, &l solamente tiene la facultad de promover al Senado una
serie de personas como candidatos; pero que en ningin motivo por el
hecho de que los haya presentado como candidatos indica que ellos
son los que deban ser eleclos para ocupar el cargo de ministro por lo
que de los candidatos que presente el Presidente, de entre ellos el

* Revista del Instituto de Documentacién e tnvestigaclén Juridicas de la Facuitad de la
Universidad Panamericana, denominada *ARS IURIS" nimero 13, SEPARATA, 189§, p.p. 37-
39

PMELGAR ADALID, Mario, “Reformas al Poder Judictal". UNAM, 1995, p. 66
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Senado, previa comparecencia, escogera al que sera el encargado de
ocupar el cargo publico.

"Los consejeros no podran aceptar si desempeiian empleo o
cargo de la federacion, de los estados, del Distrito Federal, o de
los particulares, salvo cargo no remunerado en asociaciones
cientificas, docentes, literarias o de beneficencia. Ademéas los
consejeros no podrén, dentro de los dos afios siguientes a su
retiro, actuar como abogados o patronos en procesos ante el
Poder Judicial de la Federacién.

"Las reformas al Poder Judicial, a partir de la Iniciativa del
presidente de la reptiblica y mas adelante en el proceso legislativo
a las modificaclones formuladas por la CAmara de Senadores, han
valorado exactamente la importancia de! Poder Judicial en un
estado derecho. Se ha articulado un armanico sistems para
facilitar e! Poder Judiclal la administracion de justicia sin
desvincular las sujecién de jueces y magistrados al imperio de la
ley. Se trata de un paso inicial solamente pues e! reclamo es de

justicia, tarea colectiva que se hace todos los dias y que nunca se
acaba®

e).- ANALISIS CRITICO DEL FUNCIONAMIENTQ DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y TRABAJADORES DE
DICHA INSTITUCION

LAS NUEVAS FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

Las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad.

¥ \dem, p.p. 147-119y 122128
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La propuesta planteada propone mantener vigente el juicio de
amparo fortaleciéndolo con algunas precisiones, dado que este
proceso es aceptable para el control diario de actos de orden publico y
exigible en el momento de la expresion de agravios que los
accionantes sufran en su patrimonio, de la misma forma se trata de
conservar la férmula Otero; en ese orden de ideas, las resoluciones de
amparo seguiran teniendo efecto sobre las personas que hubieren
promovido juicio. Con el nuevo planteamiento se adiciona a los
organos federales, estatales o municipales para que estos puedan
ejercitar acciones necesarias ante 1a Corte para que solucione con
efectos generales la constitucionalidad o la inconstitucionalidad de las

normas impugnadas, por lo que el Ejecutivo Federal en su exposicion
de motivos manifiesta lo siguiente:

"La posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de normas con
efectos generales serd una de las mds importantes innovaciones
que nuestro orden juridico haya tenido a lo largo de su historia. En
adelante, el sdlo hecho de que una norma de caracter general sea
contraria a la constitucidn puede conlflevar su anulacion,
prevaleciendo la constitucién sobre la totalidad de los actos del
Pader Publico. La supremacia constituclonal es una garantia de
todo Estado democratico, puesto que al prevalecer las normas
constitucionales sobre las establecidas por los drganos
legislativos o ejecutivos federal o locales, se nutrird una autentica
cultura constituclona! que permanece la vida nacional.

“Una de las demandas de nuestros dias es !a de arribar a un
renovado federalismo. Ello hace indispensable encontrar las vias
adecuadas para solucionar las controversias que en su pleno
ejercicio pueda suscitar. Por este motivo, se propone la
modificacién el Articulo 105, a fin de prever en su fraccién primera
las bases generales de un nuevo modelo para la solucion de las
controversias sobre !a constitucionalidad de sctos que surjgn
entre la federacién y un estado o el Distrito Federal; la Fe,deracion
y un municipio; el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union, aquel
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y cualquiera de las Camaras de éste o en sy caso, la Comision
Permanente, sea como drganos federales o del Distrito Federal;
dos estados; un estado y el Distrito Federal; el Distrito Federal y
un municipio; dos municipios de diversos estados; dos poderes
de un mismo estado; un estado y uno de sus municipios; y dos

drganos del Distrito Federal o dos municipios de un mismo
estado.”’

Como se indicd anteriormente, que las acciones de
inconstitucionalidad fue una de las innovaciones en las reformas al
Poder Judicial Federal, en lo que se puede observar los siguiente:

"En el articulo 105 se introdujo otra novedad: la accién de
inconstitucionalidad, por virtud de la cual la corte resolvera las
contradicciones que se den entre la Constitucidn, por un lado, y
cierta clase de leyes y tratados, por ofro,

"l.a accién de inconstitucionalidad esta encaminada y sujeta a los
siguientes objetivas y principios:

1~ Materias que no estan sujetas a la accién de
inconstitucionatidad.

“No es una accidn por virtud de la cual se puedan hacer todo tipos
de cuestionamientos de inconstitucionalidad; quedan fuera de
ellas ciertas normas generales:

"Lasg que se refieren a materia electoral, existen ciertos actos que
realiza el congreso de ia Unién, las cémaras, en ejercicio de
facultades excluslvas, y la comisién Permanente, como son los
decretos, la aprobacidn del presupuesto anual de gastos, la
declaracién de haber desaparecido los poderes de un estado, la
convocatoria a un periodo extraordinario de sesiones, que, no
obstante que tienen la caracteristica de ser generales, no seran
susceptibles de ser anulados por la via de la accién de
inconstitucionallidad,

2.- Materia que si estan sujetas a la accion de inconstitucionalidad.

u Exposicién de motivos de la “ iniclativa para las reforinas constituclonaleg del Poder
Judiclal %, revista QUORUM, 2a. Epoca, Afto IV, No. 32, Enero-Febrero 95. p. 5
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"Seran materia de las acciones de inconstitucionalidad de leyes,
siempre y cuando provengan del Congreso de la Unidn, las
legisiaturas de los estados o la Asambiea de Representantes; en el
primer caso se comprenden las leyes federales y las que se emiten

para el Distrito Federal, sin importar que se trate del estatuto o de
ofra ley diversa.

"También lo seran los tratados internacionales; en la Constitucion,
como figuras paralelas a los tratados, se incluyen las
convenciones (arts. 15y 76 frac. | ), en el articulo 105 no se alude a
acciones de inconstitucionalidad en relacidn con ellas.

3.- Titulares de ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad,

"a).- €l 33 por ciento del nimero total de Diputados al Cangreso de
1a Unién, es decir, cuando menos 152 diputados.

"b).- El equivalente, cuando menas, al 33 por ciento del nimero
total de integrantes del Senado, o sea 38 miembros de esa camara.

c).- El Pracurador General de la Republica respecto de toda clase
de leyes emitidas por el Congreso de la Unidn, legisiaturas de los
estados y Asamblea de Representantes del Distrito Federal; su
accion comprende también a los tratados internacionales.

""d).- Cuande menos el 33 por ciento del numero de integrantes de
las legislaturas de los estados.

"e).- Cuando menos el equivalente al 33 por ciento de los
miembros de la Asamblea de Representantes, por lo que respecta
aleyes que ella emita,”

De lo anterior, cuando alguno de los Grganos mencionados,
estime vulnerada su competencia por actos concretos de autoridad,
por disponibilidad general, emanados de otro 4rgano, éste a su vez
podra ejercitar las acciones necesarias para plantear ante la Corte la
anulacion de esa transgresion. El nacimiento de esas nuevas
atribuciones permite abservar y reconocer el verdadero desemperio de

% MELGAR ADALID, Marlo, * Reformas al Poder Judicial * UNAM, 1895 p.p. 94-96
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, su importancia en nuestro
orden juridico y el caracter canstitucional, vigilando que los Estados y
municipios se desempefien conforme a nuestra Carta Magna.

La historia nos ha ensefiado que con el paso del tiempo la
Suprema Corte de Justicia exige cada vez mejores innovaciones tanto
el en ambito juridico, como en el profesional y administrativo por lo que
analizando el desempefio laboral y funcional que venia desarrollando
se hace necesario realizar ciefos cambios en cuestion a su

organizacion y funcionamiento para lo que conllevaria a un mejor y
completo desarrollo jurisdiccional.

De lo anterior se puede decir que se habla de un completo
cambio estructural, y se comenta de esta forma no por que se
desarrollara incorrectamente la Suprema Corle de Justicia como lo
venia haciendo, sino mas bien por que tenia que desarroltar funciones
que si bien es cieto no son del orden judicial, son funciones
administrativas que de alguna manera se tenian que realizar para el
buen funcionamiento del Poder Judicial.

Cabe sefialar que una de las reformas planteadas a nuestro
orden juridico fueron los procedimientos legales para impugnar el no
ejercicio de la accion penal, como se puede observar la Constitucion
encomienda la persecucion de los delitos al Ministerio Publico y le
confiere la facultad de ejercitar la accion penal, siempre y cuando
existan elementos suficientes para poder ejecutar dicha accion pero en
el caso contrario aun cuando existiendo dichos elementos y el referido
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organismo no cumple con lo establecido por la ley, se origina lo que
llamariamos impunidad, por lo que en estos dias y ante la situacion
que prevalece en nuestro pais, esto no puede seguirse tolerando, tal
motivo origina plantear una adicion al articulo 21 constitucional a fin de
disponer que la ley fije los procedimientos para impugnar las

resoluciones del Ministerio Publico cuando determine el no ejercicio de
la accion penal.

Con lo anterior se indica que el Congreso de la Unién o las
Legislaturas Locales segtin el caso, analicen quienes habran de ser los
sujetos legitimados, los términos y condiciones que habran de regir e
procedimientos y fa autoridad competente que presente la cuestion

para su resolucion que podra ser jurisdiccional o administrativa, segin
se estime.

f).- CONSECUENCIAS ORIGINADAS EN RELACION CON DICHAS
REFORMAS A LOS TRABAJADORES DEL PODER JUDICIAL
FEDERAL.

En el presente tema solo haremos un breve comentario de las
consecuencias que a nuestro parecer ha ocasionado con las presentes
reformas a nuestro sistema juridico mexicano en relacion con uno de
los principales problemas a que se tuvo que enfrentar nuestra forma de
gobierno para que posteriormente pasemos a las conclusiones que es
en donde se da una posible visién de lo que puede ocasionar o sino ya
a ocasionado las presentes reformas.
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Por lo que empezando a tratar en lo que respecla a los
trabajadores de sufrieron una serie de cambios que en cierta medida
perjudicaron y no nos referimos a lo que cominmente la gente piensa
de la hurocracia, por que si bien es cierto existe empresas 0
instituciones por asi decirlo mejor que no retinen los requisitos para
que su desempefio como tal sea buena tanto para con los particulares
como hasta para ellos mismos, también es cieto que existen
instituciones dentro del gobiemo que a medida que pasa el tiempo se
esfuerzan y logran cambios en el d&mbito econdmico, cultural, y en
otras palabras avanzan con una vision progresista y evolucionalista, en
donde el bienestar del pais, pero que en la medida que se presentan
nuevos cambios de gobierno indicando con esto de que termina un
sexenio para un presidente y llega otro nuevo o electo por lo
ciudadanos con las diversas promesas que hacen al pais antes de ser
electos, indicando que no hacemos alusion de alguien en especial para
no tener que entrar en detalles, ante esta situacion los mas afectados
han sido y seguiran siendo los trabajadores a las instituciones que
representan, hablando en forma general de todas las instituciones al
servicio del Estado.

Con lo anterior podemos decir que a medida que pasan 10s
sexenios de diversos presidentes en nuestro pais, cada uno de ellos
ha puesto su granito de arena por asi decirlo de lo contrario diriamos
que seria un costal de piedras, y no solo un granito han tratado de
sacar al pais con sus diversas medidas politicas que en algunos
aspectos han sido beneficios para nosotros, pero que en otros
aspectos han hundido cada vez mas y mas.
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Si bien es cierto que las nuevas reformas constitucionales
para algunos son acertadas para otros no lo son y esto es asi porque
los que estdn de acuerdo que las reformas provocaron un gran avance
para nuestro pais desde diversos puntos de vista para los que no estan
de acuerdo indican que solo es una manera de engaar a la gente y
tratar de que el poder quede en manos de solo unos cuantos a pesar
que de ya se encontraba en pocas gentes el poder.

En nuestra opinién con lo que se refiere a los trabajadores del
Poder Judicial Federal, estos servidores plblicos han sufrido una serie
de anomalias en el desempeio de sus funciones por lo que respecta a
las nuevas reformas, esto es asi, ya que en diversas areas de trabajo
anteriormente los mencionados trabajadores hablando en forma
general de servidores publicos que desarrollan funciones desde
mantenimiento hasta funciones administrativas y servicio al publico
que no tienen una responsabilidad de mando para con otros servidores
publicos estos son los que han sido mas afectados en lo que concierne
a las prestaciones que contaban en las instituciones ya que han sido
relegados o suprimidos de las mismas, por hacer referencia alguna de
ellas podemos citar las siguiente, anteriormente los trabajadores que
ingresaban a dichas instituciones desarroliaban su labor por un plazo
determinado se les concedia un interinato o un contrato de trabajo por
el plazo de tres meses para que posteriormente de acuerdo al trabajo
que hubieran logrado desarrollar y sus facultades que ejercian en su
labor, se les otorgaba una ampliacion de dicho contrato por el mismo
tiempo o por el doble segln el criterio de los jefes de mando medio
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superior, para que posteriormente si continuaban desempeilandose
eficientemente lograran aspirar a la base, la cual era un contrato
definitivo para el trabajador, pero como antes se dijo, cuando se
empez6 con las presentes reformas a los trabajadores de cierta forma
los que tenian poco tiempo de haber ingresado ya no lograron tener
acceso a dicha prestacion ya que se tomaron medidas drasticas y no
se concedian bases a los trabajadores y solo se concretaban a dar
nombramiento interinos por determinado plazo el cual se renovaria al

finalizar este, ya sea por el mismo tiempo o por mas pero se limito el
otorgamiento de las bases.

Con lo anterior, no se qulere decir que no existan los
nombramientos de base sino mas bien estos nombramiento no los
otorgan como deberia de ser, y se auxilian de varios nombramiento en
forma de interinatos para poder controlar a los trabajadores. Otra de
las consecuencias que a nuestro parecer fue de gran trascendencia en
nuestro pais, fue como se explico anteriormente una de las
consecuencias que mencionamos fue la incertidumbre que tiene el
trabajador ante la situacion de no tener algo seguro en la relacion
laboral y ante lo que ellos muy acertadamente les pareceria un temor a
gran parte de ellos se les hizo una penosa realidad, con esto nos
referimos a la gran cantidad de personas que fueron despedidas o por
indicarlo de otra forma se les vencié su nombramiento de interino con
el cual habian sido contratados, por motivo de la reduccion de la
integracion de la Suprema Corte de justicla, ya que varlas de estas
personas laboraban para estas personas que fueron jubilados de
manera forzosa, al no encontrarse estos en servicio activo poco a poco
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las personas que se encontraban a su cargo fueron dejando de laborar
para la dicha institucion, lo que motivé un gran desempleo en nuestro
pais, el cual y no es porque lo indiquemos en forma irénica pero que ya
gozaba de una gran reputacién de desempleo.

Ante esta situacion los que lograron permanecer a salvo del
gran recorte de personal que hubo, fueron cambiados a otras areas las
cuales eran desconocidas para los mismos, con la finalidad de que al
no poder dar |a capacidad que esperaban fueran algunos cesados por
no poder desarrollar el trabajo solicitado y, que en otra forma ante la
presion que se presentaba y prevalecia, estos mismos presentaran su
renuncia para que asf los que gozaban de 1a base que tenian, de esta

manera ya no existiera y poder contratar mas personal pero sin base y
solo con interinatos.

De las reformas que se realizaron a nuestro sistema juridico
una de ellas fue la creacion como anteriormente se indicé en el
presente trabajo de investigacién del famoso Consejo de la Judicatura
Federal el cual estaria a cargo de las funciones administrativas del
Poder Judicial Federal, dejando a salvo lo que se refiere a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ya que ésta en su desarroilo interior
sigue contando de estas atribuciones para el funcionamiento de la
misma, pero por lo que se refiere a las demas dependencias del Poder
Judicial, estaran a cargo del nuevo 6rgano creado el cual se encargara
de fa administracién y vigilancia para que su funcionamiento sea
correcto y eficiente, pero por lo que se puede observar desde su
creacion hasta la fecha no ha tenido un gran desempefio funcional
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~ewe.

dicho érgano ya que por investigaciones realizadas y comentaribs que
se han presentado no esta muy bien formado dicho érgano, ya que
para algunos deberia ser integrado por solo elementos que laboran en
el Poder Judicial, sin que intervengan ninguno de los otros dos
poderes, ya que asl se lograria una independencia de los demas
poderes en lo que concierne a su desarrollo funcional, y de que sea
integrado por elementos que laboran para el Poder Judicial es por el
motivo de que como son personas que conocen el funcionamiento
deben ser ellos los que determinen su forma de realizarlo y no otras
personas que desconocen el desarrollo activo de esto.

Cabe mencionar que con lo anterior como este drgano es el
encargado de la administracion del Poder Judicial, serd el encargado
por logica de tener en cuenta que personas son las que puedan
ingresar a dicha institucion y tomando en consideracion que como esta
integrado por.los tres poderes de nuestro pais, como alguno de los
autores expresd en sus comentarios puede dar pauta que se propicio
corrupcion y ocasione un mal desempeiio en el ambito judicial ya que
no se estaria seguro si las personas de nuevo ingreso fueran en
realidad aptas para ingresar o fueran como tiempo anterior aceptadas
solo por haber sido conocidos o el clasico como cominmente lo laman
el dedaso que a ocutrido en otras instituciones que se han dado y no
dejamos fuera al Poder Judicial que haya existido o exista esto pero si
se realiza en nuestros dias es muy limitado ya que las personas que
desempefian el papel jurisdiccional son personas altamente
capacitadas y constantemente supervisadas en el desempefio de sus
funciones asi como el papel que realizan es diariamente conocido por

105




1a opinién publica ya que son estos los que acuden para que les sean
resueltos sus conflictos legales.

“Antes de terminar este trabajo, debo manifestar
categoricamente lo siguiente:

' Por lo expuesto en los capitulos anteriores, tratare de ser lo
mas claro posible al analizar el proyecto de reformas en relacion al
Podt?r Judicial Federal, que para lo cual fueron realizadas, mismas que
a mi parecer no cumplen con los fines o finalidades que fueron
creadas, originando con esto que de cieta manera se pierda la
independencia del Poder Judicial de la Federacion, por lo que
considero antes de entrar completamente a las conclusiones finales
hacer los siguientes comentarios.

Se reformo el sistema de imparticién de justicia, en io que
podria ser de cierta forma una injusticia, esto es asi, partiendo de la
cuestion de jubilar a los ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, si es asi como se deberia de llamarsele, cosa que es en
cierta manera condenable; ya que deberian contestar una pregunta
sen realidad fueron jubilados? o por asi indicarlo fueron retirados y
sacados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los motivos
verdaderos en realidad sdlo ellos lo sabran, ya que analizando lo que
para algunos, era necesario suprimir el nimero de funcionarios con los
que contaba dicha institucion, para otros no era lo correcto.

Observado los criterios de los que consideran que fueron
acertadas las modificaciones realizadas al Poder Judicial Federal
reduciendo el nimero de ministros de la Corte, indicaban que el gran
nimero de funcionarios que se encontraban concentrados ahi,
propiciaba un ambiente de corrupcién y de una situacion indigna de
dicha Institucion, misma que perdia cada dia honorabilidad y respeto, y
no cumplia con las funciones para la que fue realizada.
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Tomando en consideracion lo anterior, se puede observar
que no se descarta la posibilidad de que efectivamente hayan habido
ministros indignos al cargo el cual desempefiaban y que en cierta
forma podra hablarse de que incurrieran en la corrupcidn, por lo que
esto no se pone en duda, pero lo que no es lagico y juridicamente no
es apreciable y en cierta forma condenable es que la pregunta seria
¢todos los funcionarios eran corruptos?, que por asi llamarlo fueron
jubilados, o eran indignos para desempefiar el cargo de referencia; que
a caso ninguno de los que fueron sacados de la Corte no contaba con
una buena reputacién y un desempefio honorable en lo que
corresponde en su carrera judicial, es aqui en donde no se aceptan las

moadificaciones que se plantearon y que se pusieron en vigor a partir
de mil novecientos noventa y cinco.

Recordando un poco 1a historia de México, no es la primera
vez que sucede esto en nuestro pais, ya que si bien recordamos en la
época de Lazaro Cardenas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se encontraba integrada por un cierto nimero de funcionarios, y ante
la situacion que prevalecia en aquel tiempo, se puede hablar que se
desintegro o se destituyo a todos los ministros de la Corte, para que
posteriormente se designara a una nueva Corte de Justicia de la
Nacién compuesta por nuevos funcionarios, pero esto no debid volver
a suceder en nuestros dias, aunque si analizamos las reformas que se
dieron viene a ser lo mismo, pero con la diferiencia de que ahora se
les jubilo de su cargo y no se les destituyo del mismo.

Cabe sefalar que uno de los fines de las reformas
mencionadas era que se garantizara la independencia del Poder
Judicial Federal, y que dicha finalidad se busca con un proyecto de ley,
exclusivamente presidencial, hecho por personas que en cierto modo,
no fenian gran conocimiento en la area de derecho constitucional, por
que deberiamos preguntar ¢quienes hicieron las reformas? (a quienes
se consulto para realizar dichas reformas que se propusieron? ¢se
tomaron en cuenta las cpiniones de las universidades de derechoy a
los colegios de abogados serios?

Tomando en consideracion que con la reformas referidas se
realizaron cambios y violaciones a los principios basicos de la
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independencias judiclal asi como

ofros principios que comentare
brevemente. Principios 4

3 Uno de ellos fue el principio de inamovilidad; este principio se
rompid con gl_proyecto que segin con el texto constitucional que con
fecha 8 fie diciembre de 1994, rige en México, los ministros no pueden
ser qQ§tltuidos salvo juicio politico y la perdida de la inamovilidad por la
comision de algin delito. Relacionando esto con la reforma planteada
todos los ministros son desplazados en cieda forma de su cargo

(jubi[ados) no tomando en cuenta el principio del cual hablamos,
ocasionando con esto una violacion al mismo.

De lo anterior, deberfa analizarse que si la causa por la cual
fueron desplazados por asi decirlo, si dicha causa fuera la comision de
algin delito, entonces la pregunta seria que si todos realizaron la
comision de algin delito el cual trajera como consecuencia la perdida

de su puesto, y el grado del tipo de delito que debié haber cometido
COMo para que sucediera esto.

Con lo anterior podemos agregar que si en dado caso alguno
de los funcionarios referidos resultara implicado en algun delito o
delitos, lo mas idéneo seria que fuera sometido a un proceso juridico
correspondiente de responsabilidad que sefiala la Constitucion para
estos casos, y como en la realidad no se llevo a cabo de esta forma
origina el rompimiento de otro principio el cual es el de responsabilidad
personal, esto es asi, ya que si el que comete un delito este debe
pagar por el mismo, y si dicho infractor perteneciera a un grupo, el
grupo no es responsable de la comision del delito, a menos que
también hubiera participado en la comision del mismo el grupo a que
perteneciere, pero sino, no tiene por que ser sancionado dicho grupo,
por lo que lo l6gico es que se sancione a los que fueren participes en
la comision del delito cometido o realizado, y no a todos en general
solo por pertenecer a un determinado grupo.

El principio de inamovilidad se destruye con el plazo de 15
afios de duracion en el cargo el cual un ministro puede ocupar dicho
cargo durante ese tiempo, (art. 94 del proyecto), originando con esto
que dicho funcionario ya no fuera inamovible, y por consecuencia
pudiera ser removido de su funcion, con esto se puede ver en cierta
forma un problema, y esto es asi, en el supuesto caso de que al
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dgsugnar un ministro tenga cierta edad por ejemplo de 35, 40, 45, 50
afos de edad,_y observando que solo podran durar en su cargo de
ministros 15 aiios, dichos funcionarios todavia estaran en plenitud de
sus facultades y si en determinado caso, dicho funcionario haya
resu!tado un excelente y honorable funcionario en el desempefio de su
funcién este debera ser desplazado o quitado, cosa que no se tomo en
cuenta al realizar las modificaciones realizadas al Poder Judicial de (a
Federacion, de ese modo no debemos descartar el caso contrario de
que resultara malo o no apto para dicho cargo, entonces seria en cierta
forma favorable la aplicacion de la presente reforma y, o comento de
esta manera ya que no se le podra remover de su puesto como
funcionario, sino hasta que cumpla con el término estipulado, por lo
que ante este ultimo caso cabria sefialar que deberia exigirsele a dicho
funcionario un rendimiento establecido para ia finalidad de ministro,
pero no dejamos a un lado lo que en la realidad sucede y que por
logica se observa, y esto es, que para llegar hasta dicha postura para
poder ser nombrado o ser una de los aspirantes a ser nombrados a
ocupar el cargo de ministro es por que llevan ya una gran trayecloria
dentro del ambito jurisdiccional y el gran desempefio honorable de su
trabajo, aunque no se descarta que ocurriera una situacion contraria.

Para mayor abundamiento del presente trabajo y tema
planteado, creo necesario dejar plasmado lo que algunos de los
candidatos a ministros indicaron ante el examen que se les hizo con la
Camara de Senadores €l dia en que tuvieron que comparecer para
exponer sus puntos de vista ante la situacidn que se prevalecia en
esos dias, tomando en cuenta que eran 18 candidatos propuestos por
el Presidente de la Republica para que ocuparan la funcion de
ministros, dichos datos fueron recolectados por diversos comentarios
que realizaron los diversos periddicos del pais ( El Universal, La
Reforma, Excélsior, El Sol de México, etc..) de fecha 20 de enero de
1995, después de haber rendido su informe respectivo cada uno de
ellos, por lo que a grandes rasgos se comento lo siguiente:

En México es mucho lo que falta por avanzar para fortalecer
al Poder Judicial y consolidar su plena autonomia, que fue lo que
reconacieron los primeros cinco candidatos a ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que comparecieron ante el Senado de la
Republica.
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El jurista Mariano Azuela Gilitrén dij i
. U jo que es necesario que
surja el principlo del estado de derecho, que reine el imperio de la ley
para desplqzar el capricho de Individuos y grupos, con el fin de que en
nuestro pais se sometan a dicho imperio. Destaco que la autentica

divisidn de poderes y la existencia de una Su ici
\ prema Corte de Justicia
independiente debe traducirce en hechos.

Por otro lado, Maria Laura Hugette se pronuncié por que en

Mexico se consolide una aplicacion adecuada de las leyes, para que
estas prevalezcan sobre los grupos.

. Respectivamente hicieron uso de la tribuna los juristas José
Vicente Aguinaco Aleman, Mariano Azuela Giitron, Juan Diaz
Rome(o. Genaro David Gongora Pimentel y Marfa Laura Hugette,
exponiendo todos ante los legisladores sus diversas acepciones en
torno de la defensa de la Constitucion mediante el juicio de amparo y
el contro| de la constitucionalidad.

Asimismo, Senadores del PRI, PAN, PRD, plantearon a los
comparecientes diversas inquietudes y dudas sobre los temas
abordados, con base en el acuerdo parlamentario que detalld en
mecanismo de las comparecencias, que se desarrollaron por medio de
una exposicion de los aspirantes y una sesién de preguntas y
respuestas.

Los partidos politicos recibieron de distinta forma las
comparecencias de los juristas, por lo que se pudo observar que
mientras el PRI y el PAN formularon diversas preguntas y comentarios
en cuestion al caracter juridico y constitucional, el partido politico PRD
critico la corrupcion que existe en el Poder Judicial. Estos ultimos entre
sus comentarios anunciaron que votarian en contra de los ex ministros
que hasta el mes de diciembre de 1994, formaban parte de la
Suprema Corte de Justicia, mismos que estaban incluidos en la
propuesta presidencial, a los cuales calificaron de “complices de la
debacle y la traicion a la patria”. El Senador Félix Salgado Macedonio,
comentd en su oportunidad que en este pais el Poder Judicial lo ha
distinguido el mas alto grado de corrupcion, desde ministros,
magistrados y jueces ‘que venden la justicia al mejor postor”,
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indicando que algunos de los candidatos propuiestos por el Presidente
Erngsto Cedillo no seran independientes y actuaran por consigna,
metidos en el mar de ta corrupcion, por que de no hacerlo asi sefian
corridos de su trabajo. Asimismo se pronuncio por que los funcionarios
del Poder Judicial sean electos en las urnas, como es el caso de los
miembros de los Poderes Legislativo y Ejecutivo.

Cuando el candidato a ministro el licenciado José Vicente
Aguinaco Aleman, al rendir su infarme ante el Senado expuso que la
clipula del Poder Judicial Federal act(ia por consigna del Presidente de
la Republica, y anoto que los funcionarios de ese poder deben ser
electos en las urnas para que sean independientes, por lo que
surgieron diversas preguntas entre ellas se encontraban las
concernientes al partido politico PRD, por conducto de sus
representantes los cuales cuestionaron al candidato ministro y le
pregunto si votaria a favor de conceder el amparo a Carlos Salinas de
Gortari en la demanda penal y politica que en su contra interpuso el
PRD a lo que contesto: “Sedor Senador, no podarfa yo contestarle a su
pregunta porque desconozco la denuncia y desconozco los elementos
de prueba que se hayan aportado”,

En el mismo tenor se expresd el coordinador de la fraccidn
parlamentaria del PRD, Héctor Sanchez Lopez, quien luego de la
exposicion del segundo compareciente, el ex-ministro Mariano Azuela
Giiitron, le manifestd su esperanza de su partido por que no llegue a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

"Yo le recuerdo, si ya no se acuerda, cuando le decian el
ministro de seis volos, por que se cinco buscaba sacar seis volos para
sacar cualquier propuesta que viniera del Presidente de la Republica,
cuando estuvo en la Corte. Usted mismo ha estado plegado a todas las
disposiciones presidenciales” manifestd el legislador oaxaquefio.”

Sanchez Lopez emitio calificativos hacia la persona de
Mariano Azuela, lo que provaco la protesta del Iigiq( de Ia' mayoria del
partido del PRI, Fernando Ortis Arana, quien pidié al director C{e la
mesa directiva, Ricardo Monreal Avila, que en los términos del amgulo
105 del Reglamento, llamara al orden al senador perredista. "No tiene
derecho a injuriar a persona alguna”.
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_Jpg,é Vicente Aguipaco, primero en el orden, dio cifras en
torno al juicio de amparo. Dijo que con base en un informe estadistico
de 1992, se demostré que el 77 % de los juicios promovidos se

sobresiguieron, de efios, el 11 por ciento, se concedio el amparo, y al
otro 12 % se le nego.

"Es una proporcién desalentadora; hay que abrir més la puerta
para que sea pracedente; que la regla general sea al procedencia para
reclamar su violacion, ese es el espiritu de la Constitucién”, asent6. Y

es que ahora la regla, indicd, es la improcedencia y la norma de
excepcion es la procedencia. "Es infolerable”.

Mariano Azuela pidié que la independencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se traduzca en hechos, ya que sl esta no
existe en los drganos de administracion de justicia, todos los demas no
cuentan. Indico que séio el principio de! Estado de derecho, que
desplaza el capricho de los individuos y grupos que para todos se

sometan al imperio de la ley, se encuentra la posibilidad de que
lleguemos a resolver nuestros conflictos.

Asimismo puntualiz6, que la Suprema Corte serfa un mito si
no tuviera independencia y autonomia. Por ello, subrayd, quien aspira a
ser ministro de 1a Suprema Corte debe no solamente en teoria, sino en
la practica de todos los dias, demostrar esa independencia.

Estimé que de tras de un tribunal constitucional esta la gran
responsabilidad de que esa Carta Magna se salvaguarde y que ninguno
de los poderes constituidos, federales o estatales, pueda ir encontra del
orden constitucional.

El magistrado de Circutto Gongora Pimentel.-establecié que
no es posible ni conveniente aplicar para la solucion de nuevos
problemas las viejas y anticuadas jurisprudencias formadas en las_
condiciones de vida que dieron origen a su creacion. "No es pqgvble ni
conveniente que el legislador constante esté ampliando y modificando
la legislacion; son males que deben evitarse, ya que las Ieyes mas
perfectas y previsoras, al poco tiempo de Ssu promulgacién, son
deficientes ante lo vertiginoso de la vida actual". Para superar estas
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deficiencias, planted que el juez debe inter

que se adapten alas nuevas exigencias sociales, ya que la rigidez de la
ley, extremada por su intérprete, puede llegar a ser un obstaculo para el
progreso en aquellas materias sujetas a un rapido desenvolvimiento.

pretar las leyes en la forma

. Por lo que se pudo apreciar durante la comparecencia de los
candidatos a ministros de la Corte ante el Senado algunos no
compartian la idea de que los propuestos por el Presidente de la
Republica fueran los idéneos para asumir dicho encargo jurisdiccional,
por lo que se oponian es su totalidad para que estos fueran designados
como ministros; tomando en consideracion que 1a gran mayoria eran
antes de las reformas propuestas ya ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, luego entonces si en realidad lo que se buscaba
era reformar al Poder Judicial, luego entonces por que no se hizo una

modificacion completa para que desenvolvimiento de la Corte segun
esto.

No esta por demas indicar que por que fueron sacados
algunos de los ministros de la Corte, y otros no, sera que a los que no
tuvieron la suerte de que fueran designados ministros, no es por que no
fueran capaces de desempefiar dicho cargo, sino mas bien no estaba
acorde con el sistema presidencial con el cual tenian que lidiar durante
seis anos; o por asi decirlo, al sistema presidencial no le convenia que
dichos funcionarios estuvieran en el poder de dicha institucion por no
convenir a sus intereses, cual en realidad fue la causa principal no se
sabe, lo que si es cierto y es tangible, es que fue exagerado el numero
de funcionarios que fueron en cierta forma congelados para realizar
funciones que de algan modo serian de gran ayuda en el ambito
jurisdiccional.,

No debemos descartar los comentarios que realizaron los
candidatos a ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en lo cuales indicaban muy claramente que no serian bufones del
Presidente de la Republica, por lo que se puede entender que con
dichos comentarios, estos no iban a ser manipulados por el actual
Presidente de la Republica, bajo ese orden de ideas, enteqd§m9§ que
realizaran su funcion jurisdiccional sin ia intewem.:ién.o participacion de
alguno de los otros dos poderes, ya sea el Legislativo o el Ejecutivo,
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pero como algunos comentarian ante esto se tiene que ver con hechos
y no solo con palabras.

Por lo anteriormente expuesto, y para finalizar el presente
trabajo de tesis se llegan a las siguientes:
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CONCLUSIONES.

' 1.- Se modiﬂc;é el sistema de imparticion de justicia, y con los
cambios que se realizaron estos no debieron ser tan tajantes en
algunos aspectos, ya que tomando en consideracién los cambios tan
bruscos que se originaron estos debieron ser en gran medida en
beneficio para nuestro pais, se indica esto, ya que de cieta manera
fueron desplazados muchos de los ministros de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacidn de los que contaba dicha institucion antes de las
reformas al Poder Judicial Federal, y observando que los funcionarios
que fueron jubilados por asi decirlo, varios de ellos cumplian
correctamente con su labor jurisdiccional, que si bien es cierto, las
reformas planteaban una reduccion en el nimero de ministros
integrantes de la Corte, también es cierto, que ha estas personas se les
debio de dar la oportunidad de poder seguir permaneciendo en la
Suprema Corte, si ya no con la categoria de ministros si podria darse
otra categoria en la cual su utilizara el conacimiento de los mismos y la
gran experiencia de estos funcionarios, ya que en |a realidad la mayoria
de ellos contaban con una gran carrera judicial, misma que hubiera sido
de gran ayuda para la formacion de diversos abogados que llegaran
hasta la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a los cuales los podian
instruir y preparar para un mejor desempefio en la funcion jurisdiccional
y analizando esto si se hablaria de un mejoramiento en las
modificaciones al Poder Judicial.

2.- Con las reformas se reduce el nimero de ministros que
integraba la Suprema Corte, por lo que se considera inequivoco que
con dichas modificaciones se busque un avance para el Poder :Jud'ic§al
y asimismo, una mejor pronta y eficiente imparticion de justicia,
tomando en cuenta que si la corte contaba con ya un gran cumulo de
expedientes rezagados, los cuales no habian sido resuelto§ _dentro de
fos términos que la ley establece, al reducir el numero de ministros que
en gran proporcion se hizo, lo mas prqbable es que a Iqs poces
ministros que formaran la nueva organizacion de la Corte tuvieran una
alza mas en el indice de los expedientes de lqs que ya cantaban con
rezago, por lo que lo mas conveniente era que si la Corte se le reduciria
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el numero de ministros, los que fueron por asi decirlo jubilados, se les
permitiera seguir resolviendo asuntos de los cuales tenian en su poder
has!a. el momento en que fueron jubllados, de esta forma se crea la
posibiidad de que fuera menor el cumulo de expedientes que
estuvieran rezagados, y por otro fado, los nuevos expedientes que
legaran q}a Corte los resolverian los ministros que formaran la nueva
organizacion de la Corte, aclarando que a estos funcionarios en
determinado momento no serian los que resolverian los asuntos ya que
eflos no entrarian en el debate de discusion del asunto que se plantea
en las sesiones ordinarias de la Corte, si no mas bien, presentarian un
proyecto de resolucion, el cual se analizaria por los once ministros que
integran la Corte, con esto no se quiere decir que se les descendiera de
categoria como varios pensarian, sino todo lo contrario que siguieran
con ia categoria de la cual gozaban la cual era la de ministro, pero con
la diferiencia de que solo ayudarfan a resolver los asuntos que se
encontraban en rezago, pero no entrarian al debate de las sesiones
normales de la Corte, indicando ademas, que como gozarian con la
misma categoria de ministros, no se puede pensar de que fungirian
como Secretarios de Estudio y Cuenta, por que tal hipotesis indicaria
sobajar a dichas personas las cuales contaban ya con una excelente
carrera judicial, si no mas bien como ministras auxiliares y por que no
decirlo coma instructores en la rama juridica para con los nuevos
licenciados que llegaran a la Corte para que de cierto modo los guiaran
y los prepararan en la gran labor jurisdiccional, de esto no hacemos
distincién alguna de los licenciados ya que varios pensarian que solo
serian los Secretarios de Estudio y Cuenta, sino desde personal
administrativo con estudios de derecho que de alguna forma se
encuentran preparando para desempefiar alguna cargo dentro de la
Corte, actuarios, Directores de Area, Jefes de Departamento hasta
Secretarios de Estudio y Cuenta

3.- Se crea el nuevo organo denominado Consejo de ia
Judicatura Federal, con representantes de los otros dos poderes €l
Ejecutivo y el Legislativo. La designacién de los representantes de
dichos funcionarios se hizo por sorteo, y tomando en coqslderacié‘n que
los integrantes de los otros poderes se les requirid los mismos
requisitos que se solicitaban para ocupar el cargo de mmistr?.
correspondera a dicho organismo la farea fupdamental de fa
administracién de los recursos humanos y materiales de todos los
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tribupqles dg la Federacion, ecepto la Suprema Corte, dentro de la
administracion de los recursos humanos, corresponde al Consejo de la
Judicatura el nombramiento, adscripcion, promocion y remocion de
Jueces, y con ello organizar una autentica carrera judicial. De lo
anterlor, no se puede hablar de una autentica independencia del Poder
Judicial con los demas poderes, ya que como se puede observar la
formacion del nuevo Consejo este integrado por los tres poderes de
nuestro actual forma de gobierno, por lo que si buscaba una
independencia del Poder Judicial Federal de los otros dos poderes,
como se manifestd en fa exposicion de motivos que realizo el actual
Presidente de la Repiblica, dicha independencia nunca existié, ahora
bien, en relacién a dicha independencia esta se hubiera dado de gran
forma en la organizacion del nuevo 6rgano creado, si no intervinieran
ninguno de los otros dos poderes, como actualmente se encuentra
integrado, considero un poco erroneo las modificaciones que se
realizaron para la transformacion del Poder Judicial Federal, se afirma
esto, ya que si se pensaba reducir el nimero de ministros de la Corte,
pues lo mas conveniente era que los que no tuvieron la suerte de
seguir desempefiando su labor como ministros dentro de la misma
Corte, se hubieran podido desempefiar o de cierto modo utilizar dentro
de la organizacion del nuevo organo el cual se le denomino Consejo de
la Judicatura Federal, logrando de esta forma asi una independencia
para con los demas poderes, ya que dicho organismo estaria integrado
solo por personas que conocen y saben el desempeiio y problematicas
del Poder Judicial Federal, mismo que contaban con una carrera
judicial bastante buena, y que como ya se indico este tipo de personas
eran los mas idoneos para poder dar soluciones a los problemas que
se presentaran en dicho drgano, ya que casi toda su vida la han pagado
dentro del Poder Judicial, lo que por logica sabrian las mejores
soluciones y no tratar de experimentar con la formacion de nuevos
organos integrados por los tres poderes conjuntamente y todavia con
asto hablar de una independencia de unos con otros, ya que no niego
que posiblemente logren sacar adelante el _funcionamlento de dicho
organismo, pero pienso que se les facilitaria con personas que ya
conocen el camino y no con personas que empezarian a caminar por
esa trayectoria del dmbito jurisdiccional. Cabe aclarar que en la
presente conclusion esta encaminada dado a que existe el presente
organismo denominado Consejo de la Judicatura Federal, pero que no
se esta acorde de que dicho organismo tuviera que ser creado.
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4:- Por ultimo tomaremos en cuenta lo relacionado a las
cont_roversuas constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad,
analizando las propuestas vertidas en la exposicion de motivos que se
presentan para realizar los cambios al Pader Judicial Federal, asi como
de la innovaciones a nuestro sistema de imparticion de justicia, mismas
que proponen mantener latente el juicio de amparo reforzandolo con
algunas precisiones, dado que este procedimiento es aceptable para el
control diario de actos de orden piiblico y exigible por medio del escrito
de expresion de agravios que los promoventes hagan en el momento
en que se afecte a su patrimonio. El nuevo planteamiento adiciona a los
drganos federales, estatales o municipales, para que estos puedan
gjercitar acciones ante la Corte, para que esta misma resuelva las
normas que se impugnan sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Esto parece idoneo y acertado en nuestro sistema
de gobierno, ya que cuando algin 6rgano considere que ha sido
afectado o vulnerado su ambito competencial por actos de ofra
autoridad, estos tendran la posibilidad de plantear ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion la anulacién de esa transgresion,
analizando esto, se puede observar un mejor desempeio de la
institucion, como lo es la Corte, y la importancia que tiene en nuestro
sistema juridico, ya que esta es la encargada de vigilar que los Estados
y municipios trabajen segin la Constitucién Politica de nuestro pais.
Logrando con esto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién acttie
completamente como un tribunal constitucional, el cual gozara una
mayor fuerza en las decisiones que emita, ampliando con esto su
competencia sobre la constitucionalidad de leyes, mismas que tendran
la finalidad de efectos generales resolviendo controversias entre
diversos niveles de gobierno, por lo que en relacion al presente punto
concluimos que fue acertada la idea propuesta en las reformas al Poder
Judicial Federal.
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