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INTRODUCCION

Aunado al ser humano, considerando a éste como parte fundamental de un
Estado, observamos al ordenamiento juridico que rige las relaciones entre
Estados; pero como las relaciones juridicas de los hombres pueden rebasar el
ambito de validez de un determinado sistema de Derecho, por lo que cabe
hablar de aquella disciplina que no sélo comprende el aspecto nacional, sino
que va més all4, desenvolviéndose en su faceta internacional, encontréndonos
asi con @l Derecho intemacional Publico.

Esta rama de! derecho, tiene como finalidad principal, reglamentar las
relaciones entre sujetos internacionales, lo logra entre otras alternativas,
mediante instrumentos denominados Tratados, en donde se consigna un
compromiso internacional.

Sin embargo se puede presentar la situacion de que un Estado que haya
consantido en obligarse por un tratado, se percate de la existencia de una
violacién a las disposiciones de su Derecho Interno. Frente a esta postura, en
términos generales, se puede decir que el Derecho internacional tanto
consuetudinario como convencional, nunca ha aceptado categéricamente que
un Estado pueda invocar como causal de nulidad de un tratado, la situacidn
antes mencionada.

Empero, tomando en cuenta el contenido de ta Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969; nos damos cuenta de que ésta acepta que
un Estado alegue como vicio de su consentimiento para obligarse por un



tratado, el hecho de que aquél resulte objetivamente notorio y afecte a una
norma de importancia fundamental de su Derecho Interno.

Por una parte es manifiesto que no puede acepterse el hecho de que un
Estado pueda invocar las disposiciones de su Deracho Interno (ya sean
sustanciales o adjetivas), para justificar el incumplimiento de sus compromisos
internacionales, no obstante también hay que reconocer que seria poco
satisfactorio tratar de obligar a un Estado a permanecer vinculado por un
acuerdo internacional, en donde el consentimiento fue otorgado en forma
manifiestamente irregular,

Ademds de !as dificultades de orden interno que resultarian, la aplicacion de
tratado por el Estado correria ej riesgo de ser impasible su ejecucion, ya que
las autoridades competentes verian cietamente comprometida Su
responsabilidad, situandose entonces ante la disyuntiva de violar el tratado o
de violar el Deracho Interno,

Es principaimente después de haber sido ejecutado el tratado, aunque sea
parcialmente, que el problema ilega a plantearse generaimente como

consecuencia de cambios politicos internos, sin acoger unha posicién
determinada.

En estima de todo lo anterior, es por ello que a esta investigacion ta intitulamos
OE LA RELACION Y APLICACIONES ENTRE EL DERECHO INTERNO Y EL
DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO, EN MATERIA DE TRATADOS;
misma que hemos dividido en cuatro capitulos, teniendo en el Capitulo |
Generalidades sobre al Derecho Internacional Publico, un estudio del
concepto, evolucion histérica, fuentes y naturaleza juridica de esta materia; por



lo tocante al Capitulo |l De los tratados, hablaremos de su procedimiento, de
. los efectos que producen, de su interpretacidn e igualmente de su terminacion;
posteriormente en el Capitulo Ill De las relaciones entre el Derecho interno y el
Derecho Internacional Publico, comentaremos las teorias monista interna,
monista internacional y la dualista; finalmente nos enlazaremos con el Capitulo
IV De las relaciones entre el Derecho Internacional Publico y el Derecho
Intemo en el Derecho Positivo Mexicano, analizando nuestra Constitucion
Politica, la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,
Jurisprudencia, la Doctrina y por Ultimo sus Aplicaciones en el Marco de las .
Relaciones intero-Internacionales.

Respecto a los métodos y técnicas que se emplearon en la presente
investigacion, tenemos fundamentaimente al método inductivo y deductivo; asi
como la técnica consistente en la investigacion documental.



CAPITULO |

GENERALIDADES SOBRE EL DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO



I. GENERALIDADES SOBRE
EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

1.- CONCEPTO

Ante la existencia no sélo de Estados, sino también de organizaciones
Internacionales que originan relaciones entre si, es menester la presencia de
un marca furldico que tenga por objeto reglamentar dichas relaciones, razén
por la cual nace el Derecho Internacional Pablica.

Desde el punto de vista del derecho natural, el Derecho Internacional Publico
se define como la manifestacién de la justicia en las relaciones
Internacionales, Lo anterior, en virtud de que en el sigio XVI ios tedlogos
espafioles, analistas de ia sociedad internacional, expresaran que la esencia
de dsta es la naturaleza soclal, misma gque impulsa al hombre a prestarse
ayuda mutua y motiva a los Estados a una colaboracién continua, Que les
permita lograr sus objetivas a cumplir,

Sin embargo, ai superarse esta etapa y reconacer el cardcter cientifico del
Deraecho Internacional Publico, definimos a esta materia como el conjunto de
normas, enfocadas a regular las reiaciones entre sujetos internacionales;
utilizando la expresién de sujetos internacionales, como la més apropiada al

mencionar tanto a los Estados como a ias organizaciones internacionales.

En la actualidad el Derecha Internacional Publico, es considerado como una
reglamentacién positiva que establece derechos y deberes de los sujetos
internaclonales, los cuales estan en la abligacién de respetar.



A lo largo de la historia, e! nombre de esta materia ha presentado
principatmente tres denominaciones: !

¢ Jus Fetiale
e Jus Gentium

e Derecho Internacional

Se tiene nocidn de que en la Roma Antigua, existid un Colegio de Sacerdotes
lamados fetiales, quienes ensefiaban el conjunto de principios y facultades
relativos a las relaciones internacionales (llamado lus o Jus Fetiale), siendo
una de sus principales funciones el establecer si una guerra era justa o0 no, si
era legal o ilegal, o bien, para discernir si los tratados publicos eran vdlidos o
nulos.

Otro calificativo del Derecho Internacional Publico, es el de derecho de
gentes.’ycomo una derivacién del lus o Jus Gentium de Roma, en donde se
dividia el derecho romana en publico y privado, y éste a su vez se subdividia
en natural, civil y de gentes; considerando a este ultimo, como el conjunto de
reglas que tenian aplicacién a todos los pueblos sin distinguir nacionalidad.

E! nombre de Derecho Internacional se le atribuye a Jeremias Bentham quien
lo empled en 1789, basado en la idea de soberania como fundamento en la
autonomia de la organizacién de! Estado; teniendo dicho término gran
aceptaclén general: “droit international”, en francés; “international law”, an
inglds; “diritto internazionale”, en italiano; etcétera.

' Paz Bamica, Eduardo. Leccioney de Devechn Internacional, pag. V7.

? La palabra “gentes” significa desde ol siglo X VI, pucblos organlzados. Sepilveda, Cdsar. Curso de Derecho
Internaclonal, pag. 3.



Existen otras ciencias que también tienen por objeto el estudio de las
relaclones internacionales, pero desde distintos puntos de vista; ejamplo de
ello lo es la politica internacional, la cual las estudia desde el enfoque de lo
factico, sin tomar en cuenta al deber ser. La cortesfa internacional, conace de
los usos y buenos modos de la vida en sociedad, careciendo de
obligatoriedad. La economifa internacional, se dedica al campo econdémico y
se adentra en las relaclones econdmicas internacionales,

No se puede considerar al Derecho Internacional como ciencia auténoma,
puasto qua para el andlisis de las relaclones Internacionales de divarsa /ndola,
con el propésito de comprendar las leyes y tendencias que las rigen, es
necesario auxitiarnos de los puntos de vista que aportan las distintas ramas de
las ciancias sociales. Por ello, no debemos confundir los enfoques con los
que se analizan los problemas internacionales, con el fenémena juridico que as
la esencla del Derecho Internacional Publico.

En lo relativo a la funcién del Derecho Internacional Pablico, se manifiesta que
dste tiens una triple funcién, ya que establaca los derachos y daberes da los
sujetos Internacionales, determina las competencias de cada Estado vy
reglamenta las organizaciones e instituciones de cardctar internacional;
desempeitando el pape! de ordenamiento juridico, aplicando sus normas o
principios sobre los sujetos internacionales a quienes regula.’

2.- EVOLUCION HISTORICA.

La ideaa da qua el Darecho internacional es una ciancia juridica de
manifestacidn raciente, no es aceptada de! todo, puasto qua as indudabla ei

Yo cit.



hecho de que en la edad antigua existian grupos sociales distintos e
independientes, por lo tanto, las relaciones entre ellos daban origen a ciertas
normas casl siempre consuetudinarias, Que conformaban un Derecho
Internaclonal por muy rudimentario que dste haya sido, teniendo como
caracter(stica particular, sanciones religiosas.

Se ha descubierto que algunas figuras juridicas internacionales como o son
los tratados, el arbitraje, las misiones diplomaticas, la extradicién, la
proteccién de extranjeros, etcétera; no eran desconocidas por los pueblos
antiguos,

En Grecia, vemos el desarrollo de un Derecho Internacional en donde los
pueblos helénicos se reconocian mutuamente cierta igualdad, basada en su
cultura y etnia. Sin embargo, consideraban a los pueblos ajenos al mundo
helénico, inferiores a indignos de la proteccién de las instituciones que era
unicamente vdlidas, para los pueblos de la misma cultura,

Lo anterior, dio lugar a la existencia por una parte, de normas que se
aplicaban a las relaciones entre los pueblos helénicos, y por la otra, las
aplicadas a los pueblos bédrbaros, produciéndose una dicotomia en el Derecho
Internacional de ese entonces.

La situacién de Roma respecto de Grecia, presentaba similitud en cuanto a la
actitud de superioridad en relacién a los pueblos bdrbaros, y diferencias en
vista de que en Roma no se daba la dualidad de sociedades {mundo helénico y
mundo bérbaro).



En materia de tratados, en Roma se distingufan dos clases:*

1. Los tratados de amistad o de paz (amititia, pax), que a su vez podfan
producirse en tres formas:

a)  Indutiae.- Tratados con un término fijo.

b}  Foedus amititiae causa factum.- Concluidos sin un término fijo,
con carécter indefinido.
|
c Sponsio.- Acuerdos concluidos bajo la responsabilidad de un
magistrado con aprobacién o ratificacion del Senado.

2. Los tratados de alianza {foedus sociale).- Creaban obligaciones de
asistencia mutua.

Respecto al arbitraje internacional, Roma debido a su posicién de supremacia
fue designada como 4rbitro para varias controversias de pueblos inferiores.
Posteriormente, vino 1a destruccion del Imperic Romano debido a la
penetracién de diversas tribus barbaras, quienes se establecieron en las tierras
del imperio.

Ahora bien, l1a mayoria de los autores coinciden en que los origenes del
Derecho Internacional se encuentran en la Edad Medla, manifestdndose como
organizacién polftico-juridica, con el desmembramiento del imperio Romano y
el descubrimiento de Amdrica, Este fendmeno trajo como consecuencla la
aparicién de nuevos Estados y Ia presencia de un mundo fresco, plantedndose

* Scara VAzquez, Modesto. Derecho Internacional fiblico, pag. 108,
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la necesidad de un nuevo derecho gque regulara las situaciones gque se

producfan en el campo europeo.

De lo anterior, podemos precisar que cuando se organizaron los primeros
Estados nacionales en Europa en ei sigio XVI, después del renacimiento, como
figuras modernas y auténomas en relacién con sus semejantes, fue cuando
empezd a desarrollarse el conjunto de normas reguladoras de ias relaciones de
esos Estados conforme a los moldes modernos, es decir, surgié el orden
jurldico, actualmente conocido como Derecho Internacional.

Series de acontecimientos histéricos, han sido factores decisivos en la
formacion y fortalecimiento de esta disciplina, asi tenemos la presencla de
diversas etapas que marcan el desenvolvimiento del Derecho Internacional

desde sus orlgenes.®

Con el renacimiento se advierten expresiones medievales, en donde se
empieza 8 definir la comunidad internaclonal de la comunidad cristiana, dando
inicio a la aparicién de los principios de convivencia internacional a8 pesar de la
lucha de normas religiosas contra las normas juridicas.

La Europa medieval, nos ofrece una estructura muy particular con la presencla
de sefiores feudales en la base, sometidos a un rey, y todos los reinos
subordinados al emperador. Pero al iado del emperador habfa otro poder de

mayor importancia: el Papado, produciendo una lucha por la hegemonta.

Mds tarde al romperse la unidad religiosa, con la aparicién de sentimientos
nacionales, se abre el camino a la institucién estatal dotada de soberanfa, es

$ Scpiilveda, César. Op. Cil., pag. 6.



decir, de poder no sujeto a ningin poder, dando término al imperio y al
papado como fuerza politica y espiritual, respectivamente,

El principio de la soberania territorial, necesario en un orden juridico
internacional, se conformd con el Tratado de Westfalia (1648), mismo que se
considera como la estructura politica internacional, en donde se dan de
manera sobresaliente las actividades diplomaticas y tratados de comercio.
Como principales acuerdos y principios establecidos por los Tratados de
Wastfalia se encuentran los sigulemes:’

1. Se reconoce la soberania, independencia y respeto reciproco entre los
Estados;

2. Los Estados convienen en no continuar sometidos al Pontificado, en lo
que respecta a las relaciones internacionales;

3. Aparece el principio del equilibrio politico, que impide la supremacia de
un Estado sobre los demds;

4, Se reconoce el derecho de los Estados a declarar la guerra y el
derecho de terceros Estados a permanecer neutrales o aliarse con una
de las partes beligerantes;

. Surge la necesidad de que los Estados se organicen en una sociedad
internacional que establezca un sistema de convivencia entre allos.’

® Paz Bamica, Eduardo, Op. Cit., pag. 2).



Esta etapa se caracteriza por un progreso en materia de tratados y por ia
importancia que alcanzd la neutralidad entre naciones. Cabe mencionar que
con el Tratado de Utrecht (1713), se establece el principio del equilibrio de
poder haciendo a un lado el monopolio del mismo,

El derecho de gentes no se vio beneficiado por las guerras napolednicas, sin
embargo, en 1815 ocurren dos acontecimientos que trajeron aportaciones
notables al Derecho Internacional en cuanto a su estructura y respecto al
desérrollo de sus instituciones.

Por un lado, la creacién de la Santa Alianza celebrada entre los emperadores
de Rusia, Prusia y Austria que se distingula por los intentos de regiamentacién
de las relaciones entre los Estados; y por otro, la celebracidn del Congreso de
Viena que establecié acuerdos en materia de reglamentaciones diplomaticas,
aboliendo la trata de negros y proclamando la libertad de navegacién por los
rios internacionales.

Hacia finales del siglo XIX, se forman las bases de los sistemas de solucién
pacifica de los conflictos entre los Estados, asimismo, se empiezan a crear ios
grandes organismos internacionales, desarrolldndose plenamente el Derecho
internacional, concebido como un instrumento moderador de las relaciones
entre los palses poderosos y fos mas débiles.

La Primera Guerra Mundial (1914-1918), fue un obstdculo para el continuo
desarrollo del Derecho Internaclonal, sin embargo, surgieron instituciones que
desarroliaron natablemente la cooperacidn internacional dando un desarralio a
este arden jurfdico.



De la Segunda Guerra Mundial iniciada en 1939, se desprendieron cambios
politicos importantes en todo el mundo, determinando movimientos de
independencia, ademds, fortalecié los esfuerzos para lograr el bienestar del
individuo, desarrollé sistemas ideolégicos diferentes, proplcid la creacion de
una organizacién de vocacién universal como las Naciones Unidas y de un
gran nimero de instituciones u organismos internacionales,

El Derecho Internacional Publico, se encuentra en su evolucién sujeto a la
influencia de factores tales como el religioso, el econdémico y el politico.
Dentro del primero, cabe‘ mencionar que fue después de una lucha de religién
cuando se determinaron las bases de una socledad asentada sobre los
principios de independencia y mutuo respeto de los Estados. Ademds, en
todo ordenamiento juridico es incuestionable la influencia del factor
econdmico, ya que en él, se produce una determinada organizacion; en este
ordan de ideas, el Derecho Internacional refleja la organlzacién econémica
imperante,

Se estima que el factor que mayormente influye en la formacién y contenido
del Deracho Internacional es el politico, ya que en ella el Estado juega un
papel muy importante logrando el reconocimiento del mismo, fa distincién de
las potencias en categorfas, la no intervencidn, la libertad de los mares y el

respeto a los territorios que los conforman,

En el plano de la organizacién internacional como caracteristica de nuestra
dpoca, se han resuelto problemas de seguridad y de cooperacidn
Internacional, abriéndose a las nuevas necesidades creadas por el propio
progreso técnico (energla nuclear, exploracién del espaclo exterior, etcétera),
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3.- FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

Las fuentes del Derecho Internacionai Publico se constituyen por los modos a
través de los cuales se originan y forman las normas jurfdicas internacionales.
Para tratar de explicar las fuentes cabe distinguir dos concepciones
doctrinales: la doctrina positivista, sostenida principalmente por Anzilotti; y la
doctrina objetivista, sostenida por Scelle y De Visscher,

La doctrina positivista argumenta que la unica fuente del Derecho
Internacional, estd basada por el acuerdo de voluntades manifestandose de

manera expresa como el tratado, y de forma tacita, como 1o es Ja costumbre,

La doctrina objetivista, se orienta en dos formas: a) fuentes materiales o
creadoras de las normas jurfdicas internacionales; y b) fuentes formales que
son J0s medios de formuiacién y de verificacién del Derecho Internacional,

Al abordar este tema nos enfrentamos a la problematica de que, en el Derecho
Internacional Pdblico, no hay un drgano que precise categdricamente los
casos en que se crean las normas del orden juridico internacional. Sin
embargo, se han aceptado tradicionalmente como productores de esas
normas 8 los tratados y a la costumbre por su continuada aplicacidn,
Asimismo, tienen una Jmportante incidencia en Ja transformacidon y desarrolio
de las normas juridicas de cardcter internacional, las investigaciones
doctrinales y la préactica establecida tanto por los Estados como por las
organizaciones internacionales,

*



En 1920, en el articulo 38 del Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia
Internacional, érgano judicial de la Sociedad de Naciones, se Indicaban las
fuentes que podrfa utilizar dicho Tribunal para resolver los conflictos que se
planteaban.

Empero, al referirse los autores a las fuentes formales del Derecho
Internacional a pesar del tiempo transcurrido, segufan el orden establecido por
este articulo, retomdndose nuevamente al crearse la Organizacion de las
Naciones unidas en 1945, con su organismo judicial llamado Corte

Internacional de Justicia, surgiendo la mencionada, sustancialmente igual,

Articulo 38:

1. La Corte cuya funcién es decidir conforme al Derecho Internacional las
controversias que le sean sometidas, deberd aplicar:

a) Las convenciones internacionales, sean generales o particulares,
que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados
litigantes;

b) La costumbre Internacional como prueba de una prdctica
generalmente aceptada como derecho;

c) Los principios generales de derecho reconocidos por las naciones

civilizadas;

d) Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de
mayor competencia de ias distintas naciones, como medio auxiliar



para la determinacién de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo
dispuesto en el artlculo §9.

2. La presente disposicion no restringe la facultad de la Corte para decidir

un litigio ex aequo et bono, si las partes asf lo convienen,

Por su parte, el articulo 69 del Estatuto al cual se remite el inciso d, dispone
que la decision del Tribunal no es obligatoria sino para las partes en litigio y
respecto al caso que ha sido decidido.”

Se advierte que por el cardcter declaratorio de este artliculo, es innegable que
no podrfa impedir la aparicion de nuevas fuentes de derecho producidas por el
daesarrollo de la sociedad, no obstante cuando surgen nuevos métodos de
produccién del derecho, éstos se derivan de reglas jurldicas creadas a través
de la aplicaclén de las fuentes que ya han sido reconocidas, de ahl que toda

nueva fuente imaginable se encuentra expresada en este artfculo,

3.1 TRATADOS

El artfculo 38 anteriormente citado, hace mencibn a “convenciones
internacionales”, entendiéndose también como tratados, cualquier acuerdo
internacional que celebran dos o mas Estados u otros sujetos internacionales,
y que estd regid{) por el Derecho Internacional.’® Ahora bien, se consideran
como fuentes, aquellos qQue se firman para declarar cual es la ley, para
modificarla o para crear una institucion internacional.

? Scara Vdzquez, Modesto. Op. Cit., pig. 61.
* Sorensen, Max. Afanual del Derecho Internacional Publico, pag. 154



Al hablar de que el tratado es un acuerdo internacional, nos referimos a la
coincidencia de las diferentes voluntades de las partes que se manifiestan a
través del procedimiento de Ia ratificacidn o de Ia aceptacidn, Este acuerdo
debe existir entre dos o mds Estados o sujetos internaclonales, de ahi que
puedan distinguirse los contratos internacionales entre Estados e individuos o
sociedades privadas,

En la actualidad las reglas de derecho mas numerosas son las convencionales,
mismas que son resultado de la amplia diversidad de los tratados, tanto por el
nimero de campos con los cuales se relacionan -asuntos politicos,
econdmicos, administrativos, comerciales, financieras, militares, culturales, el
mantenimiento de la paz, y otros por el estilo- como por la importancia y el
nimero de pafses que intervienen, Debido a que generalmente se consignan
por escrito, comparados con otras fuentes, presentan mayor certidumbre en
cuanto al contenido del derecho,

Atendiendo a la finalidad que persiguen los tratados, éstos se pueden
clasificar en tratados-contratos vy tratados-leyes; los primeros tienen la
finalidad de crear una obligacidn juridica que se extingue con el cumplimiento;
los segundos, estdn destinados a crear una reglamentaclén juridica
permanentemente obligatoria.

Segun Ias partes que intervienen en un tratedo, podemos hablar de tratados
bilaterales o blpartitos (dos partes}, y tratados muitilaterales o plurilaterales
{méas da dos partes).

€l derecho de los tratados se fige por una serie de principlos generales, de los
cusles mencionaremos los mas importantes:



1.Pacta sunt servanda.- Si se dejase a la voluntad de las partes el
cumplimiento de un tratado, se estarla comprometiendo la seguridad de las
relaciones internacionales, Este principio afirmado por la Carta de las
Naciones Unidas, significa que al firmar un tratado las partes adquieren
obligaciones cuyo contenido se establece en el texto del tratado.

2. Res inter alios acta.- Los tratados sélo crean obligaciones entre las partes,

ya que no se puede obligar a los sujetos que no han participado en él.

3. Ex consensu advenit vinculum.- El consentimiento es |a base de la
obligacién juridica.

4. Jus cogens.- El respeto a las normas, es decir, un tratado seria nulo cuando
fuera contrario a una norma imperativa del Derecho Internacional.

3.2 LA COSTUMBRE

En el desarrollo del Derecho Internacional, la costumbre juega un papel muy
importante ya que la mayorla de sus normas generales, son originadas por
ella. El creciente aumento de los tratados dan la impresién de que la
costumbre ha perdido importancia en nuestros dlas, sin embargo, ésto sélo es
verdad en cierta medida, ya que si bien hay que reconocer que la mayor parte
de las reglas de Derecho Internacional emanan de tratados, ello no significa
que el derecho convencional esté reemplazando al derecho consuetudinario.



El producto directo de las necesidades de la vida internaclonal, es la
costumbre, que surge cuando los sujetos del Derecho Internacional adoptan
respecto de una deterrninada situacién y de manera repetida, una actividad
que se le atribuye significado jurldico. Los casos en que dicha regla
consuetudinaria se aplica, se conocen como precedentes, Los precedentes
que con mayor frecuencia se toman en cuenta son los actos de aquellos
drganos de los sujetos del Derecho Internacional que estdn encargados de la
conduccién de las relaciones internacionales como son las comunicaciones
diplomdticas, las instrucciones a las misiones diplom4ticas y a los agentes
consulares, las declaraciones ejecutivas, etcétera, Es importante mencionar
que la falta de acclén al igual que la accién misma, puede contribuir a la
creacién de la costumbre.

De modo que la costumbre como creadora de normas juridicas se define como
“Inveterata consuetudo et opinio juris seu necessitatis”, es decir, la repeticion
continua y a través del tiempo de actos en un mismo sentido, y con la
convicciéon de que cuando se estd realizando esa costumbre, se estd
cumpliendo al mismo tiempo con una regla de derecho, o bien, que esa
costumbre es obligatoria. Empero, en la actualidad se reconoce que no es
indispensable el transcurso de un tiempo largo (inveterata) para que se
establezca una costumbre internacional. Cabe hacer la aclaracién de que
cuando se practica un uso tradicional, sin la finalidad de que tenga valor de
norma legal, estamos ante el simple uso, que es muy distinto de la costumbre
Y que no puede dar nacimiento a una norma,

Debe observarse que no se requiere que todos los palses hayan practicado la
costumbre, sino Solamente aquellos que hayan intervenido continuamente
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para producirla, esto es, debe ser aceptada por la mayoria de los palses a los
que atafie la norma juridica que crea y ademas debe ser uniforme.

La costumbre internacional se forma por los actos de clertos sujetos o de
ciertos Organos especiales como son por lo comun, los Ministros de
Relaciones Exterlores y los Jefes de Estado.

También debe deducirse |a costumbre, de principios consuetudinarios
contenidos en los tratados, asimismo, puede surgir de actos colectivos
internacionales, como sucede en el procedimiento de tribunales arbitrales o
internacionales. Es a través de las sentencias de tribunales internos de los
Estados, como mejor se integra la costumbre internacional.

Sin embargo, como desventajas que presenta la costumbre podemos sefalar
la tardanza para su manifestacidn, la variabilidad de un lugar a otro, la
tacliidad con la cual puede ser sustituida por otra muy diferente y sin previo
aviso,

La costumbre puede dejar de tener efectos exactamente de la misma manera
en que los tuvo, ya sea por el efecto de otra regla consuetudinaria que la
contradiga, o bien, par el desuso, es decir, ! abandono de la prdctica.

La costumbre dependiendo de su aplicacién puede ser general o regional, esto
es, si determinada regla consuetudinaria es observada par la totalidad de los
sujetos Internaclonales {costumbre general), o blen, si su aplicacién queda
limitada @ un grupo determinado de éstos.



3.3 LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO

Al incorporarse en el aestatuto del Tribunal Permanente de Justicia
internacional los principios generales del derecho aprobados dentro de los
sistemas legales, modernos e integrados, se reabastecié al Derecho
internacional, abriendo un nuevo espacio para que los conceptos del derecho
natural pudieran ser recibidos en e! Derecho Internacional. Sin embargo, ésto
ocasiond grandes discusiones entre ios juristas por la manifestaciéon de una
tercera fuente.

Los principios generales del derecho, consisten en proposiciones fundadas en
ideas juridicas generales que orientan la interpretacién y aplicacién de las
normas del Derecho Internacional, aplicables a las relaciones entre los
Estados.

3.4 LAS DECISIONES JUDICIALES

La jurisprudencia internacional constituye solamente un auxiliar del derecho,
puesto que las decisiones judiciales no representan normas, no obstante se
recurre a ella para encontrar la regia aplicable ya que son una asercién
imparclal y valiosa del Derecho Internacional,

Slando asi las decisiones judiciales a que se refiere el articuio 38, son
principalmente las de ta misma Corte Internacional, siendo obligatorias sélo
para las partes en litigio y respecto del caso que ha sido decidido.”

 bidem, pig. 177.



3.5 LA DOCTRINA

En dpocas anteriores, la doctrina constitufa el unico medio informativo capaz
de precisar ias normas del Derecho Internacional, dsto derivado de su escasez
y del reducido nimero de personas familiarizadas con ellas, siendo asf que las
obras de los autores que se hablan dedicado a tratar esta rama del derecho,
proporcionaban la principal y casi la tinica fuente de Informacidn acerca de éi;
pero frente a la presencia de fuentes mds adecuadas, la doctrina de los
internacionalistas fue lentamente perdiendo importancia, debide a que se
encauza hacia un punto de vista benéfico a los intereses nacionales del autor,

£1 Derecho Internacional, continta siendo en la mayoria de los casos, dificil de
descubtir o interpretar, por tanto, las investigaciones de los estudiosos siguen
siendo muy atiles como guia para su desartrolio y para llenar deficiencias, por
lo que representan el segundo medio subsidiario a que hace referencia el
articulo 38 del estatuto.

3.6 LA EQUIDAD

El multicitado articulo, autoriza a la Corte para decidir casos ex aequo et
bono, en la situacién de que las partes asf lo convinieren, mostrando con esto
que las reglas del Derecho Internacional o blen son complementadas,
mejoradas o hasta ignoradas por completo; lo que hace posible que se tomen
en cuenta las circunstancias especiales de cada caso.



Una aceptacién de equidad, expresaria ia idea de rectitud y Justicia (del latin
“gquitas”). Segun su funcién pueden distinguirse tres ciases de equidad:'®

. Infra legem.- Se utiliza para completar el derecho en una situacién
particular que no puede resoiverse con la ayuda de las normas
jurldicas.

. Extra legem.- Se empiea cuando por alguna clrcunstancia del
caso en concreto, la aplicaclén del derecho produjera una
“Injusticia”.

. Contra legem.- Cuando ias partes asi lo acuerden, esta equidad
funciona como medio derogatorio del derecho.

4.- NATURALEZA JURIDICA

Alrededor del Derecho Internacional se han producido diversas controversias
que han intentado desconocer su naturaleza juridica, Hay quieno§ o niegan
como conjunto de normas, quienes 1o aceptan pero no le otorgan naturaleza
jurldica, y los que consideran que es una disciplina que se encuentra en
estado primitivo.

Por “negadores” entenderemos aquélios que definitivamente no aceptan
siquiara la existencia del Derecho Internacional. Entre las actitudes que

niegan el cardcter jurldico del Derecho Internacional, tenemos las sigulentes:

" Seara Vizquez, Modesio. Op. Ci., pig. 78.
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1.- La que estima que el Derecho Internacional es una politica de
fuerza,- Sostiene que este derecho es mas bien una politica internacional, en
la cual las relaciones entre los Estados se basan en la fuerza, Sin duda el
primero de esta escuela, es el filésofo inglés Thomas Hobbes, quien dice que
el Derecho de Gentes es un conjunto de leyes que regula las relaciones

mutuas de fuerzas fisicas entre los Estados.

Baruch de Espinosa, participa de igual manera, postulando que “el derecho
llega hasta donde alcanza el poder”, tendencia retomada por Adolfo Lasson,
quien admite como expresién pura de relaciones de fuerzas, ios tratados como
reglas de prudencia politica sujetas al propio interés del Estado que pueden
juzgarse desde el punto de vista de su adecuacidon a la relacién real de

fuerzas.

Incluido en este grupo, tenemos también a Lundstet quien estima que .un
ordenamiento jurldico no puede existir sin un aparato penal que realmente

funcione.'’

Sin embargo, no puede explicarse la esencia del derecho, segin las categorias

- de la naturaleza fisica a la que pertenece la fuerza, ya que frente a todas estas
posturas negativas puede ser factible que exista cooperacién entre las
naciones, teniendo como base convicciones juridicas comunes bajo la
regulacién del derecho y por lo tanto, el hecho de que Sse violen con
frecuencia las normas internacionales hasta llegar en algunos casos a la
guerra, no significa que el cardcter juridico de sus narmas se ve destruldo,

"' Sepiilveda, César. Op. Cit. Pag. 34,
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2.- La que reduce al Derecho Internacional a una simple moral entre las
naciones.,- Esta postura no niega el Derecho Internacional Publico como
conjunto de normas, sino que no acepta su contenido juridico, otorgandole un
cardcter moral. La realidad es que el derecho trae consigo un mecanismo
coercitivo, que asegura coactivamente la observancia de sus normas, ademas
de que toma en consideracién tactores politicos, econdmicos, etcétera, que la
moral no concibe,

3.- La que lo considera como derecho impertecto,- Sus precursores
sustentan que el Derecho Internacional sélo puede darse en la medida que la
comunidad internacional esté desarroliada y como estiman que ésta tiene un
desarrollo lento, el Derecho Internacional padece de las imperfecciones de su
formacién, haciéndolo incompleto y deficiente.

Partiendo de que el sistema internacional es diferente del que presentan los
Estados, esto por los sujetos a los que se aplica, que tiene entre s muchas
diferencias en su nivel de desarrollo econdmico, social y cultural; y por la
carencia de ¢rganos que centralicen las funciones legislativa, ejecutiva y
judicial como sucede en el interior de los Estados, y sobre todo por la falta de
existencia de 6rganos que tengan la funcién de hacer y ejecutar el Derecho
Internacional.

En virtud de lo anterior, el Derecho Internacional no es un derecho primitivo o
que estd en una etapa inferior de evolucidn, ya que es un sistema juridico
especlfico creado y aplicado por sus mismos sujetos con la finalidad de
conservar la paz y seguridad entre los Estados.
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La esencia y la propia naturaleza del Derecho Internacional, puede encontrarse
en la ldea de una comunidad juridica establecida por el principio de solidaridad
humana, por nexos socioldgicos y por la necesidad histdrica, ya que el
Derecho Internacional se refiere a esa comunidad de intereses y de funciones
y no a la voluntad de los Estados individuales.



CAPITULO Il
DE LOS TRATADOS



Il. DE LOS TRATADOS
1.- PROCEDIMIENTO

Al referirnos a las fuentes del Derecho Internacional, mencionamos como
princlpal fuente, a los tratados, es decir, l0s convenios internacionales ya sean
generales o particulares, que establezcan reglas reconocidas por los Estados,
tal y como lo sefiala el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia,

En 1947 la Asamblea General de las Naciones Unidas, cred una Comisién de
Derecho Internaclonal con el objeto de promover estudios y hacer
recomendaciones para impulsar el desarrollo progresivo del Derecho
Internacional y su codificacidn. Dicha Comisidn en 1949, manifesté especial
interds en trabajar en materia de tratados internacionales, con la finalidad de
constituir una Convencién sobre ei tema en cuesu’bn, que fuera norma de
conducta en el campo internacional.

Ante la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1959, la Comisién
presentd un informe en el cual se afirmaba que era deseable que el derecho
de los tratados adoptara la forma de un cédigo de cardcter general.

Hacia 1961, la Comisidn modificé su postura y propuso la elaboracién de un
proyecto de Convencidn sobre el Derecho de los Tratados. En tal sentido, el
6 de diciembre de 1966, la Asamblea General de las Naciones Unidas
mediante la resolucion 2166, acordé que el Secretario General convocase 8
una conferencia internacional de plenipotenciarios con la finalidad de examinar

el derecho de los tratados y plasmar sus resultados en una convencion
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internacional, También se acordé remitir a dicha conferencia un proyecto de
articulos sobre el derecho de los tratados elaborado por ta Comisién de
Derecho internacional,

Con esos antecedentes, el 23 de mayo de 1969 los plenipotenciarlos de 79
Estados reunidos en Viena, Austria, firmaron la “Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados”, misma que consta de dos partes, una expositiva o
predmbulo y otra normativa o dispositiva. Respecto de la parte expositiva,
destacan los siguientes aspectos por parte de los Estados que participaron en
la Convencidn:'?

1. Consideran la funcién fundamental de los tratados en la historia de las
relaciones internacionales.

2, Reconocen la importancia cada vez mayor de los tratados como fuente del
Derecho Internaciaonal y como medio de desarrollar ia cooperacién pacifica
entre las naciones, sean cuales fueren sus regimenes constitucionales y
sociales,

3. Advierten que los principios de libre consentimiento y de buena fe y la
norma Pacta Sunt Servanda estdn universalmente reconocidos.

4. Afirman que las controversias relativas a los tratados, al igual que las
demas contraversias internacionales, deben resclverse par medios pacificos
y de conformidad con los principios &e la justicia y del Derecho
Internaclonal,

"? P2z Bamica, Eduardo. Op. Cit., pag. 141,
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b. Recuerdan la resoluclén de los pueblos de las Naciones Unidas de crear
condiciones bajo las cuaies puedan mantenerse la justicia y el respeto a ias
obligaciones emanadas de los tratados.

6. Tienen presente los principios de Derecho internacional incorporados en fa
Carta de ias Naciones Unidas, tales como los de igualdad de derechos y de
la libre determinacién de los pueblos, de la igualdad soberana y ia
Independencia de todos los Estados, de la no injerencia en los asuntos
internos de los Estados, de ia prohibicién de ia amenaza o el uso de la
fuerza y del respeto universal a fos derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos y a ia efectividad de tales derechos y libertades,

7.Estdn convencidos de que la codificacidén y el desarrolio progresivo del
derecho de los tratados logrados en la presente Convencién contribuirdn a
la consecucién de los propésitos de las naciones unidas enunciados en la
Carta, que consisten en mantener la paz y la seguridad internacionales,
fomentar entre las naciones las relaciones de amistad y realizar la
cooperacldn internaclonal; y

8. Afirman que 1as normas de Derecho Internacional consuetudinario
continuardn rigiendo ias cuestiones no reguladas en las disposiciones de ia
presente Convencidn.

En la parte normativa o dispositiva se regulan los diferentes aspectos relativos
a los tratados internacionales, mismos que analizaremos posteriormente.

También es importante seflalar que la Convencién de Viena de 1969,
contempla por una parta el cardcter de irretroactividad que tiene dicha
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Convencién, ya que ésta solamente se aplicard a los tratados que sean
celebrados despuds de la entrada en vigor de dicha convencién; y por otra
parte, su aplicacién a los tratados constitutivos y adoptados por
organizaciones internacionales.

1.1 CONCEPTO

En la mencionada Convencién, en el literal a) del numeral 1 de su articulo 2,

ofrece como concepto de tratado el siguienle:'3

“Se entiende por tratado un acuerdo internacional celebrado por escrito
entre Estados y regido por el Derecho Internacional, ya conste de un
Instrumento Unico o en dos o mas instrumentos conexos y cualiquiera
que sea su denominacién”,

De lo anterlor podemos decir que, en la época contempordnea la mayoria de
los tratados internacionales cualesquiera que sea su denominacién, constan
de un documento escrito, aunque también existen por ahli los acuerdos
verbales.  Ademds, este acuerdo internacional puede constar de un
instrumento Unico o en dos o mds instrumentos conexos. Para la doctrina
jurfdica el tratado Internacional se define como un acuerdo entre sujetos de
derecho de gentes que tiene como flnalidad, producir determinados efectos
jurfdicos; lo anterior correspondiente en doble analogia con el orden Interno, a
la ley y al contrato.

" Ibidem, pég. 141,
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Los tratadistas para lograr una mayor precisién en la definicién, consideran al
tratado en dos sentidos: uno amplio y otro estricto. En un sentido amplio, se
entiende por tratado todo acuerdo concluido entre miembros de la comunidad
internacional; y en un sentido estricto, se refiere al procedimiento que se lleva
a cabo para su celebracién, es decir, la intervencién formal del 6rgano que se
haya investido de competencia para concluir convenios,

En tal razonamiento, el tratado internacional en sentido estricto presenta dos
caracter(sticas fundamentales:

1. Conclusién mediata que incluye tres fases distintas pero sucesivas;
8) negociacién; b) firma; y c) ratificacién.

2. Unidad del instrumento jurfdico del documento o documentos escritos

en que consta el acuerdo internacional.

Para los tratadistas socialistas, e! tratado se define como ei acuerdo celebrado

o formalmente expresado entre Estados, y que presenta una triple funcién:
1. Crear un vinculo juridico entre ias partes contratantes;
2, Modificar ese vinculo jur(dico; y
3. Extinguir un vinculo jurfdico preexistente.
En conslderacién a la terminologla empleada para referirnos a los acuerdos

internacionales, vemos que existe diversidad de denominaciones como los de

convenio, convencién, pacto, carta, estatuto, deciaracién, acuerdo, protocolo
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etcétera. Sin embargo, todas ellas tienen igual contenido y son semejantes
desde el punto de vista material, puesto que Ilo importante
independientemente de la denominacidn que se utilice, es que todas ellas
tienen por objeto obligar a las partes entre s/ como miembros de la comunidad
internacional,

En consideracién al concepto de tratado que establece la Convencién de
Viena, se entiende por tratado el acuerdo internacional celebrado por escrito
entre Estados y regido por el Derecho Internacional, ya conste en un
instrumento Gnico o en dos 0 mas conexos.

1.2. CONCLUSION DE LOS TRATADOS

El procedimiento mediante el cual se celebran los tratados, incluye una serie
de mecanismos distintos, entre los cuales se encuentra la fase de conclusién,
que estd formada por tres etapas sucesivas que son: la negociacién, la firmay
la ratificacién. Estas etapas en su conjunto permiten la formalizacion del
acuerdo internacional de que se trate, ya sea bilateral o multilateral.

Un aspecto importante en el procedimiento formal de conclusién de tratados,
se encuentra en la determinacién del érgano o de la autoridad que tiene
competencia para concluirlos. Tanto la préctica como la doctrina, concuerdan
en que dicha determinacién corresponde al Derecho Interno de los Estados,
fijada en la legislaclén constitucional o fundamental de los mismos.
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A. NEGOCIACION

Como primera fase en el procedimiento de conclusion de tratados tenemos la
negociacién misma que se ileva a cabo entre sujetos internacionales,
entendidndola como el conjunto de acciones que tienen por objeto crear el
texto del tratado, mismas que se pueden dar dentro de las discusionas
celebradas entre los agentes diplomaticos de un Estado y los representantes
de otro; procedimiento comun para los tratados bilaterales, o bien, como es el
caso de os tratados multilaterales, a travds de discusiones celebradas dentro
de una conferencia o0 congreso Internacional o en organizaciones
internacionales,

La etapa de negociacién comprende cuatro aspectos: 1) érganos del Estado
que tienen facultad legal para negociar; 2) plenos poderes o facultad para
negociar; 3) procedimientos o formas utilizados para la negociacién; y 4)
adopcién del texto del tratado,

1. Organos del Estado que tignen facultad legal para negociar.- La negociacion
de un tratado puede ser hacha por aquélios drganos estatales que tienen la
competencia de las relaciones internacionales, conforme a las disposiclones
de sus normas internas. En otras palabras, el Estado ejecuta la negociacién
por medio de represaentantes debidamente autorizados, que en la época
contempordnea también se les conoce con el nombre de plenipotenciarios,
que es el nombre con que se designan los negociadores, agentes técnicos
para el tratamiento de materias espacializadas.

2. Plenos poderes o facultad para negociar.- Una persona representa al Estado
en la adopcién de un tratado, en la autenticacién del texto o en la
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manifestacién del consentimiento para aceptar las obligaciones; siempre y
cuando muestre plenos poderes otorgados por los érganos competentes de Su
Estado, o bien, no haya duda en la intencién del Estado en dar a las personas
en cuestién, las funciones de representacién sin el otorgamiento de los plenos
poderes.

También la representacién puede darse de manera implicita en el caso de los
Jefes de Estado o de Gobierno, de los Ministros de Relaciones Exteriores, los
Jefes de Misién Diplomdtica, asl como los representantes de los Estados ante
una organizacién o conferencia internacional,

La Convencién de Viena de 1969, define los Plenos Poderes como un
documento que emana de la autoridad competente de un Estado y por el que
se designa a una o varias personas para representar al Estado en la
negociacién, la adopcién o la autenticidad dei texto de un tratado, para
expresar el consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, o para
ejecutar cualquier otro acto con respecto a un tratado.

En los articulos 7 y 8 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, se regula el valor y efecto que producen los plenos poderes. En la
primera parte del articulo 7 se establece que para la adopcién o la
autenticacidn del texto de un tratado, o para manifestar el consentimiento del
Estado en obligarse por un tratado, se considerard que una persona
representa a un Estado, en ios dos siguientes casos:

a) si presenta pienos poderes.
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b) si se deduce de la practica seguida por los Estados interesados o de
otras circunstancias, que su intencidn ha sido considerar a esa
persona representante del Estado para esos efectos y prescindir de la
presentacidn de plenos poderes.

En una segunda parte, seffala que en virtud de sus funciones y sin tener que
presentar plenos podéfes, se considerard que fepvresentan a un Estado los
Jefes de Estado, Jefes de Gobierno y Ministros de Relaciones Exteriores, para
la ejecucién de todos los actos relativos a la celebracién de un tratado; los
Jefes de Misidn Diplomadtica, para la adopcion del Texto de un tratado entre el
Estado acreditante y el Estado ante el cual se encuentran acreditados.

También representan a un Estado, las personas acreditadas por los Estados
ante una conferencia internacional o0 ante una organizacién internacional o uno
de sus drganos, para la adopcién del texto de un tratado en tal conferencia,

organizacién u érgano.

El articulo B de la citada Convencién, determina que no surtird efectos
juridicos, un acto relativo a la celebracién de un tratado por una persona que
no pueda considerarse autorizada para representar con tal fin a un Estado, a
menos que posteriormente sea confirmado por ese Estado.

3. Procedimientos o formas utilizados para la negociacién.- En base al tipo o
clase de tratado, objeto de la naegociacién, es el procedimiento o forma
utilizable en la misma. En relacién a lo anterior, existen dos procedimientos,
uno de ellos referente a los tratados bilaterales y otro referente a los tratados
multilaterales.
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En los tratados bilaterales, la negociacién se lieva a cabo entre los respectivos
Ministros de Relaciones Exteriores de ambos Estados, ya directamente por los
titulares de dichos Ministros o por agentes diplomaticos comisionados para
ello. En casos frecuentes la negociacion se encuentra asistida por expertos, o
bien, por técnicos, con especialidad en la materia objeto de la negociacién.

Es comuin que previamente al inicio de la negociacidon en los tratados
bilaterales, los gobiernos interesados se intercambien correspondencia
Indicando la conveniencia y negociacién de concertar acuerdos y se designe el
lugar donde habran de realizarse las conversaciones.

En los tratados multilaterales o colectivos la negociacién se puede llevar a
cabo ya en una conferencia internacional o en el seno de una organizacién
internaclonal. Los plenipotenciarios de los Estados previamente convocados,
se congregan para desarrollar las conversaciongs que conduzcan, aunque en
forma lenta o por etapas, a la adopcién del texto del tratado,

4. Adopcién del texto del tratado.- Respecto del idioma que se utiliza en la
elaboracién de los textos de los tratados, en un principio se establecla como
un idioma comun el latin, A partir del siglo XVill comenz6 a emplearse e!
francds, especiaimente en los tratados multilaterales. También a principios del
siglo XIX el ingiés se considerd como lengua diplomatica, utilizdndose los dos
idiomas con igual valor en la redacci6n de los tratados, pero se presentaban
problemas en la interpretacién en los casos de divergencia o contradiccién
debido a las diferentes lenguas.

Segun la doctrina la elecclén del idioma a emplearse en la redaccién del texto
escrito del tratado, se pueden presentar dos alternativas. Una de ellas,
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cuando entre las partes contratantes existe una lengua comin, éstas usan un
mismo idioma; otra es cuando las partes contratantes convienen en utilizar
idiomas diferentes, pero dando prioridad a una sola versién, en especial para
efectos de interpretacién, en este caso el texto redactado en cada uno de los
idiomas, adquiere igual valor,

En lo concemiente‘ a la adopcién del texto, ésta se efectuard por
consentimiento de todos los Estados participantes en su elaboracién, salvo el
caso en que la adopcién se ileve a cabo en una conferencia internacional, en
donde se efectuard por mayoria de dos tercios de los Estados presentes y
votantes, a menos que esos Estados decidan por igual mayoria aplicar una
regla diferente,

En relacién a la redaccién de los tratados, anteriormente se comenzaban
invocando a la divinidad, practica que se limité para los tratados concluidos
por la Santa Sede y los pafses islamicos. También se enumeraban los
Estados, los 6rganos estatales o los gobiernos, hecho que no se da en la
préctica internacional,

Puede incluirse en el texto de los tratados una exposicién de motivos, misma
que auxilia para conocer los propdésitos de las partes contratantes, en la
interpretacién del tratado,

E! cuerpo de los tratados estd generalmente dividido en articulos y capitulos,
en ocasiones se afladen anexos redactados por expertos para las cuestiones
técnicas.
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8. FIRMA

La manifestacién del consentimianto del estado para obligarse por un tratado
internacional, se constituye a través de ia firma, que es @i reconocimiento por
parte de los representantes de ios Estados, del contenido del tratado,

La Convencién de Viena en su articulo 10, reguia que el texto de un tratado
quedard establecido como auténtico y definitivo, mediante el procedimiento
que se prescriba en ei propio tratado o que convengan los Estados que hayan
participado en su elaboracidn; y a falta de dicho procedimiento, mediante la
firma, la firma ad referendum o 18 ribrica puesta por ios representantes de
esos Estados en el texto del tratado o en ei acta final de la conterencla en la
que figure el texto del tratado.

Por otra parte, en ei articulo 12 de la citada Convencién, se regiamentan jos
casos en que el consentimiento de un Estado para obligarse en un tratado, se
manifiesta mediante ia firma, siendo ios siguientes:

8) cuando el tratado disponga que la firma tendrd ese efecto,

b) Cuando conste de otro modo que los Estados negociadores han
convenido que la firma tenga esa efecto; o

c) cuando ia intencidén dei Estado de dar ese efecto a {a firma se
desprenda da los plenos poderes de su representante o se haya
manifestado durante la negociacién,
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En relacién a la ribrica y a la firma ad referendum, el mismao articulo expresa
que la rubrica de un texto equivaldrd a la firma del tratado cuando conste que
los Estados negocladores asl lo han convenido. En ei caso de la firma ad
referendum de un tratado por un representante equivaldra a la firma definitiva
del tratado si su Estado io confirma,

Si bien en la época contemporinea por regla general son los mismos
negaciadores los que firman el tratado, puede haber casos en que éstos no
tengan poderes suficientes para ello y entonces llenan una formalidad previa a
la firma que consiste en la rubrica del tratado, en colocar las Iniciales en el
mismo, en espera de que la persona facuitada para ello proceda a la firma,
Como queda dicho, de acuerdo con la Canvencién de Viena, el requisito de la
rubrica equivaldria a ia firma cuando exista constancia de que los Estados
negociadores asl lo hayan convenido.

La firma ad referendum, es una modalidad contemplada en la Convencién de
Viena, que establece al respecto, que solamente equivaldrd a la firma
definitiva si el Estado de que se trate lo confirma. Mediante la firma diferida
se permite que el gobierno de un Estado pueda determinar el caracter
definitivo del texto del tratado despuds de que ha terminado la etapa de las
negociaciones,

C. RATIFICACION

Como tercera etapa en el procedimiento de conciusién de tratados, tenemos a
la ratificacién considerada como el acto mas importante de los tres que
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conforman el proceso de celebracién de tratados, porque mediante ella los
tratados adquieren fuerza obligatoria.

La ratificacién se define como la aprobacién dada al tratado por los érganos
Internos competentes para obiigar internacionalmente al Estado.

El Derecho Positivo Internacional en esta materia, contenido en la Convencién
de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados, conceptiua a la
ratificacion o aprobacién como el acto internacional as/ denominado, por el
cual un Estado hace constar en el 4mbito internacional, su consentimiento en
obligarse por un tratado.'* La mlsmq Convencién de Viena agrega que [0S
términos empleados se entenderdn sin perjuicio del empleo de esos términos 0
del sentido que se les pueda dar en el Derecho Interno de cualquier Estado, es
decir, otorga al ordenamiento jurldico interno de los Estados la facultad
privativa de utilizar el término que considere mas adecuado para expresar que
ese Estado hace constar en el dmblto internacional su consentimiento en
obllgarse por un tratado.

Asimismo, la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
reglamenta los casos por |os cuales se manifiesta mediante la ratificacién, el
consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado. Esos casos son los
sigulentes:

a) cuando el tratado disponga que tal consentimiento debe manifestarse
mediante la ratificacién,

b) Cuando el representante del Estado haya firmado el tratado a reserva
de ratificacién,

'* Ibidem, pég. 162.
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¢) Cuando la intencién del Estado de firmar el tratado a reserva de
ratificacion se desprenda de los plenos poderes de su representante o

se haya manifestado durante la negociacién.

El Estado se encuentra en libertad de dar su ratificacion en el momento que le
parezca oportuno, en el caso de que no exista cldusula expresa que estipule
un plazo determinado, lo cual justifica la existencia de las llamadas
ratificaciones tardfas, efectuadas en ocasiones, algunos afios después de la
tirma del tratado,

En el caso de que un Estado signatario subordine la ratificacién de un tratado
a la realizacion de una condicién politica determinada, no se opone a la légica
interna del sistema de la ratificacion discrecional. A

En lo referente a la negativa a ratificar, hay que considerar que este acto es
libre, y que los Estados que han firmado un tratado, no estén obligados a
ratificario y el negarse no significa incurrir en responsabilidad internacional, ya
que politicamente constituird un acto inoportuno o descortés pero no ilicito
juridicamente.

Anteriormente hemos seitalado que el érgano con facultad para ratificar
tratados se encuentra determinado por el ordenamiento jurfdico de ios
Estados. Considerando que cada pals cuenta con sus propias normas
constitucionales para sefialar cudl es el érgano competente para obligar
internacionalmente al Estado, tenemos que algunas constituciones reservan
esa funcién al Ejecutivo y los principales sistemas constitucionales reservan
ese poder al 6rgano Legislativo o al Legislativo y ai Ejecutivo conjuntamente.
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En México, conforme a la Constitucién de 1917 en vigor, en su articulo 76
fraccidn | seilala que son facultades exclusivas del Senado:

I, Analizar la politica exterior desarroilada por el Ejecutivo Federal, con
base en los informes anuales que e! Presidente de la Reptblica y el
Secretario del despacho correspondiente rindan al Congreso; ademés
aprobar los tratados internacionales y convenciones diplométicas que
celebre el ejecutivo de ta Unidn.

En cuanto a las formas de ratificacién, dstas son 1as que se denominan cartas
o instrumentas de ratificacién en los cuales se copia el texto del tratado con
18 promesa de que el mismo serd cumplido, Las cartas o instrumentos de
ratificacién son de naturaieza interna pero los mismos determinan ia
obligatoriedad del tratado en ei orden interno del Estado o Estados signatarios.

En el orden internacional, el tratado adquiere validez y obligatoriedad cuando
fas cartas o Instrumentos de ratificacién se intercambian entre los Estados
signatarios o se depositan en un lugar determinado, segun la clase de tratado
celebrado. Ei intercambio de cartas o instrumentos de ratificacién se produce
en los tratados bllaterales y el depdsito de las cartas o instrumentos de
ratificacién se produce en los tratados multilaterales.

La Convencién de Viena de 1969, en lo referente al canje o depdsito de los
instrumentos de ratificacién, aceptacién, aprobacidén o adhesidn, prescribe que
salvo que el tratado disponga otra cosa, los instrumentos de ratificacidn,
aceptacién, aprobacién o adhesién hardn constar el consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado al efectuarse su canje entre los Estados
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contratantes; su depdsito en poder del depasitario; o su notificacién a las
Estados contratantes o al depositario, si asf se ha convenido.

La designacién dei depositario de un tratado puede efectuarse por los Estados
negociadores en el tratado mismo o de otro modo, pudienda el depositario ser
uno o més Estados, una organizacién internacional o el principal funcionario
administrativo del mismo. Las funciones del depositario, tai y como lo
estabiece ia Convencidn de Viena de 1969, son de cardcter internacional y el
depositario estd obligado a actuar imparciaimente en el desarrolio de las
mismas. Salvo que el tratado disponga o los Estados contratantes convengan
en otra cosa al respecto, las principales funciones del depositario son las
siguientes:

a) custodiar el texto original del tratado y los plenos poderes que se le
hayan remitido,

b) Extender copias certificadas conformes del texto original y preparar
todos los demds textos del tratado en otros idiomas que puedan
requerirse en virtud del tratado y transmitirios a las partes en el
tratado vy a los Estados facuitados para legar a serio.

c) Recibir las firmas del tratado y recibir y custodiar los instrumentos,
natificaciones y comunicaciones relativos a éste.

d) Examinar sl una firma, un instrumento o una notificacién o
comunicacidn relativos al tratado estdn sin debida forma y de ser
necesario, sefialar el caso a la atencién del Estado de que se trate,
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e) Informar a las partes en el tratado y a los Estados facultados para
llegar a serlo, de los actos, notificaciones y comunicaciones relativas

al tratado.

f) Informar a los Estados facultados para llegar a ser partes en el
tratado, de la fecha en que se ha recibido o depositado el numero de
firmas o de instrumentos de ratificacién, aceptacién, aprobacién o
adhesién necesario para la entrada en vigor del tratado,

g) Registrar el tratado en la Secretarfa de las Naciones Unidas.

h) Desempeiiar las funciones especificadas en otras disposiciones de

dicha Convencién,

De acuerdo con la Convencién de Viena, un tratado entra en vigor de la
manera y en la fecha que en el mismo tratado se disponga o que acuerden los
Estados negociadores. A falta de una disposicién o acuerdo, como el
indicado, el tratado entra en vigor tan pronto como haya constancia del
consentimiento de todos los Estados negociadores en obligarse por el tratado.

Cuando el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado se hace
constar en una fecha posterior a la de su entrada en vigor, el tratado entrara
en vigor con retacién a este Estado en dicha fecha, a menos que el tratado

disponga otra cosa,

Por otra parte, un tratado o parte del mismo puede aplicarse provisionalmente
antes de su entrada en vigor, si el propio tratado asf lo dispone, o si los

Estados negociadores han convenido en ello de otro modo.
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Asimismo, es necesario precisar que la Convencién determina que no es
posible la retroactividad de los tratados en relacidn a actos o hechos
producidos antes de la fecha de su entrada en vigor, salvo que una intencién

diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo.

Ahora bien, en relacién a la vaiidez de un tratado en el orden interno, ésta se
produce cuando se da la promulgacién por parte de la autoridad competente.
La validez de los tratados a nivel internacional estaba condicionada a su
registro y publicacién, en base al articulo 18 del Pacto de la Sociedad de las
Naciones, que dice;

“Todo tratado o compromiso intarnacional que se celebre en lo sucesivo
por cualquier miembro de la Sociedad, deberd ser inmediatamente
registrado por la Secretarla y publicado por ella lo antes posible.
Ninguno de estos tratados o compromisos internacionales serd

obligatorio antes de ser registrado”’®

En la prictica, se modera el alcance de esta disposicién teniendo que el
articulo 102 de la Carta de las naciones Unidas reproduce la misma
disposicién, pera en su segunda parte alude lo siguients:

“Ninguna de las partes en un tratado o acuerdo intaernacional que no
haya sido registrado conforme a las disposiciones del parrafo 1 de este
artfculo, podrd invocar dicho tratado o acuerdo ante 6rgano alguno de
las Naciones Unidas".

'* Seasa Virquez, Modesto. Op, Cit., pag. 216.
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También el articulo 80 de la Convencién de Viena ratifica la obligacién de
registro, encargandolo al depositario,

Aunque un Estado no haya firmado un tratado, puede formar parte de él a
travéds de la adhesién. La adhesién es definida por los tratadistas, como el
acto jurfdico por el cual un Estado, que no es parte de un tratado
internacional, se coloca bajo el imperio de las disposiciones del mismo,

En la evolucidn histdrica de la adhesién podemos observar tres procedimientos
sucesivos y distintos, que son los siguientes;

a) Adhesién por tratado especial,- Este procedimiento utilizado, sobre
todo para la adhesidn de los tratados-contrato, volvid a adquirir cierta
aceptacidn en la dpoca contempordnea, entre los Estados que
formaron parte del Eje.

b) Adhesién mediante un intercambio de declaraciones.- Es un sistema
de cardcter transitorio que seiiala el limite de aplicacién de los
procedimientos contractuales {declaracién de adhesién y declaracién
de aceptacién, sujetas ambas a ratificacién).

c) Adhesién por acto unilateral.- Consiste en formular una declaracién
unilateral, dirigida al Gobierno designado por el tratado para recibirla,
el cual se encarga de comunicarla a los demds Estados firmantes.
Este es el procedimiento mas utilizado hoy en dfa.

€l consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado, se manifiesta
mediante la adhesién cuando el tratado disponga que ese Estado puede
manifestar tal consentimiento mediante la adhesién. También, cuando conste
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de otro modo que los Estados negociadores han convenido que ese Estado
pueda manifestar tal consentimiento mediante la adhesién o cuando todas las
partes hayan convenido ulteriormente que ese Estado puede manifestar tal
consentimiento mediante la adhesién,

1.3 RESERVAS

Un Estado parte de un tratado puede rechazar la aplicacién de ciertas
disposiciones a través del acto jurldico unilateral llamado reserva, la cual se
entiende como una declaracién unilateral, cualquiera que sea su enunciado o
denominacién, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un
tratado o al adherirse a él, con objeto de exéluir o modificar los efectos
juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacién a ese Estado.
Lo anterior, corresponde al Derecho Positivo Internacional contenido en la
Convencién de Viena de 1969.

Las reservas no son admisibles en los tratados bilaterales ya que serfa inttii
limitar el alcance de un tratado negociado, puesto que no serfa el mismo
tratado que se pondrfa en vigor, sino otro diferente. Por el contrario, en el
caso de los tratados multilaterales son vélidas, puesto que estdn abiertos a la
firma de todos los Estados, y como cada uno de éstos tienen libertad para
participar en el mismo, es légico que se pueda limitar la amplitud de su
participacién,

Un Estado podrd formular una reserva a menos que la reserva esté prohibida
por el tratado, o bien, que el tratado disponga que Unicamente pueden
hacerse determinadas reservas, entre ias cuales no figure la reserva de que se
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trate. Y queda estrictamente prohibida cuando la reserva es incompatible con
ol objeto y el fin del tratado.

Por otra parte, una reserva expresamente autorizada por el tratado no exigird
la aceptacion ulterior de los demds Estados contratantes, a menos que el
tratado asf lo disponga. Ahora bien, cuando el nimero reducido de Estados
negociadores y del objeto y del fin del tratado se desprenda que la aplicacién
del tratado en su integridad entre todas las partes es condicidn esencial del
consentimiento de cada una de ellas en obligarse por el tratado, una reserva
exigird la aceptacién de todas las partes, En cambio, cuando el tratado sea
un instrumento constitutivo de una organizacién internacional y a menos que
en é| se disponga otra cosa, una reserva exigird la aceptacién del érgano
competente de esa organizacién,

En los casos no previstos y a menos que el tratado disponga otra cosa, ia
aceptacién de una reserva por otro Estado contratante constituird al Estado
autor de la reserva en parte en el tratado en relacion con ese Estado si el
tratado ya estéd en vigor o cuando entre en vigor para esos Estados.

Por el contrario, ia objecién hecha por otro Estado contratante a una reserva
no impedira 13 entrada de vigor del tratado entre et Estado que haya hecho la
objecién manifieste inequivocamente la intencién contraria.

Ahora blen, un acto por ef que un Estado manifieste su consentimiento en
abligarse por un tratado y que contenga una reserva surtird efecto en cuanto
acepte la reserva al menos otro Estado contratante. Para los efectos de la
aceptacién, y a menos que el tratado disponga otra cosa, se considerard que
una reserva ha sido aceptada por un Estado cuando éste no ha formulado
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ninguna objecién a la reserva dentro de los doce meses siguientes a la facha
en que haya recibido fa notificacién de ia reserva o en la fecha en que haya
manifestado su cansentimiento en abligarse por el tratado, si esta ultima es
posterior.

Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en el tratado de
conformidad con las disposiciones sobre formulacién de reservas, aceptacién
delas resarvas y objacién de las mismas tenemos que maodificard con respecto
al Estado eutor de la reserva en sus relaciones con esa otra parte, las
disposicionss del tratado a que se refiera la reserva en la medida determinada
por la misma; y madificard en ia misma medida, esas disposiciones en lo que
respecta a esa otra parte en el tratado en sus relaciones con el Estado autor
de la reserva.

Cuando un Estado que haya hecho una abjecién a una reserva no se oponga a
la entrada en vigor del tratado entre él y el Estado autor de la reserva, las
disposiciones a que se refiera ésta no se aplicaran entre los dos Estados en la
medida determinada por la reserva.

Otro de los aspectos importantes de mencionar acerca de las reservas y sus
objeciones, es su retiro, el cual, salvo que e tratado disponga otra cosa, las
reserves y objeciones podradn ser retiradas en cualquier momento. También,
salvo que el tratado disponga otra cosa, el retiro de una reserva sélo surtird
efecto respecto de otro Estado contratante cuando ese Estado haya recibido
la natiticacion, Por el contrario, el retiro de una objecién a una reserva séio
surtird efecto cuando su notificacidn haya sido recibida por el Estado autor de
la reserva,
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En cuanto al procedimiento relativo a las reservas tenemos que la reserva, la
aceptaciéon de una reserva y la objecién a una reserva habrdn de formularse
por escrito y comunicarse a los Estados contratantes y a los demds Estados
facultados para llegar a ser partes en el tratado,

La reserva que se formule en el momento de la firma de un tratado que haya
de ser objeto de ratificacién, aceptacién o aprobacién habrd de ser confirmada
formalmente por el Estado autor de la reserva al manifestar su consentimlento
en obligarse por el tratado. En tal caso, se considerard que la reserva ha sido
hecha en la fecha de su confirmacién,

En consideracién a la aceptacién expresa de una reserva o la objecién hecha a
una reserva, anteriores a la confirmacién de la misma, no tendrén que ser a su
vez confirmadas. El retiro de una reserva o de una objecién a una reserva
habrdn de formularse por escrito.

2.- EFECTOS

El efecto de los tratados se refiere a su observancia y ejecucldn por las partes
signatarias de los mismos, por cuanto establecen normas de cardcter
obligatorio que se basan en- el libre consentimiento de los sujetos
internacionales que participan en su conclusién en igualdad de condiciones.

Los efectos de los tratados se extienden a las partes contratantes y fuera de
las partes contratantes. En lo concerniente a las partes contratantes, los
efectos de los tratados abarcan el territorio sometido a la soberanfa de los

Estados signatarios y comprenden a los gobernantes y a los gobernados del
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Estado de que se trate. En relaclén a los gobernantes, los tratados producen
efectos en relacién al Poder Ejecutivo, que tiene la obligacién de promulgarlos
y publicarlos; al Poder legislativo que tiene la obligacién de promulgar aquellas
leyes o reglamentos en el orden interno, que sean necesarios para la plena
efectividad de los tratados concertados; y al Poder Judicial que tiene ia
obligacién, dentro de las competencias correspondlentes, de aplicar y de
interpretar los tratados en el orden interno,

En relacién a los gobernados, habiéndose convertido el tratado en iey nacional
mediante el procedimiento establecido por el ordenamiento juridico interno, el
mismo es obligatorio, plantedndose el problema de si el tratado ha de
aplicarse directamente a los individuos o si, por el contrario, unicamente habrd
de aplicarse a los Individuos gobernados del Estado de que se trate, una vez
que el fhlsmo haya sido transformado en ley nacional, es decir, en Derecho
interno. Al respecto, la doctrina se encuentra dividida ya que una parte de
elia sostiene que el tratado se aplica a los gobernados como Derecho
Internacional solamente cuando el mismo se ha convertido en Derecho
Interno, y otra parte sostiene que un tratado puede aplicarse directamente al
individuo, sobre todo cuando el propio tratado contenga disposiciones que
crean derechos y obligaciones directas para los particulares.

En lo que respecta a los efectos de ios tratados fuera de las partes
contratantes, cabe sedalar, que esos efectos pueden extenderse a terceros

Estados ya sea beneficidndolos o creando obligaciones determinadas para
ellos,

En relacién a terceros Estados, la Convencién de Viena de 1969 es clara
cuando establece que un tratado no crea obligaciones ni derechos para un
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tercer Estado sin su consentimiento, Asimismo, en relacién a los efectos de
los tratados en terceros Estados, la Convencién de Viena establece que una
disposicién de un tratado dara origen a una obiigacién para un tercer Estado si
las partes en el tratado tienen ia intencién de que tal disposicién sea el medio
de crear la obligacién y si el tercer Estado acepta expresamente por escrito
asa obligacién,

Por el contrario, una disposicién de un tratado dard origen a un derecho para
un tercer Estado si con ello las partes en el tratado tienen la intencién de
conterir ese derecho al tercer Estado o a un grupo de Estados al cual
pertenezca, o bien, a todos los Estados, y si el tercer Estado asiente a ello.
Su asentimiento se presumird mientras no haya indicacién en contrario, salvo

que el tratado disponga otra cosa.

Ahora bien, cuando se haya originado una obiigacién para un tercer Estado,
tal obligacién no podré ser revocada ni moditicada sino por el consentimiento
de las partes en el tratado y del tercer Estado, a menos que se haya
convenido otra cosa.

En cambio, cuando se haya originado un derecho para un tercer Estado, tal
derecho no podrd ser revocado ni modificado por las partes si consta que se
tuvo la intencién de que el derecho no fuera revocable sin el consentimiento
del tercer Estado.

Existen otras normas de Derecho Positivo Internacional previstas en la
Convencidn de Viena de 1969 relativas a los efectos de los tratados, que se
retiaren al dmbito territorial de los tratados y a la aplicacién de tratados
sucesivos concernientes a fa misma materia,
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En relacién al dmbito territoriai de los tratados, éstos serdn obligatorios por
cada una de !as partes por o que respecta a la totalidad de su territorio, salvo
que una intencidn diferente se desprenda de él o conste de atro modo,

€n lo concerniente a la aplicacidn de tratados sucesivos relacionados con |a
misma materia, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 103 de la Carta de
las Naciones Unidas,'® tenemos que cuando un tratado especifique que estd
subordinado a un tratado anterior o posterior o que no debe ser considerado
incompatible con ese otro tratado, prevalecerdn las disposiciones de éste
uitimo. Cuando las partes en el tratado anterior sean también partes en el
tratado posterior pero en el tratado anterior no quede determinadoe ni su
aplicacidn suspendida conforme al articulo 59 -que se refiere a ja terminacién
de un tratado o suspensién de su aplicacién como consecuencia de la
celebracidn de un tratado posterior-, el tratado anterior se aplicard unicamente
en la medida en que sus disposiciones sean compatibles con las del tratado
posteriof,

€n las relaciones entre un Estado que sea parte en ambos tratados y un
Estado que sdlo lo sea en uno de ellos, los derechos u obligaciones reciprocos
se regirdn por el tratado en el que los dos Estados sean partes.

3.- INTERPRETACION

Uno de los aspectos de mayor importancia a efecto de determinar el
significado auténtico, as/ como el contenido y los alcances de {as

1 EY anticulo 103 de la Cana de 1as naciones Unidas cstablece que, en caso de conflicto cutre las obligaciones
contraidas por los Micmbros de tas Naciones Unidas cn virtud de cualquicr otro Cotvenio Intemacional,
prevalecerdn las obligaciones impucstas por la Canta de las Naciones Unidas.
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disposiciones de los tratados, con la finalidad de lograr una aplicacién correcta
y la necesaria aclaracidn de las disposiciones contenidas en el tratado; es
preclsamente la interpretacién del mismo.

En algunas ocasiones las partes han incluido algunas cidusulas para indicar el
sentido que se debe dar a algunos términos del tratado. En tal caso, el
tratado debe aplicarse como se ha establecido en el tratado o en l0s anexos

existentes para dicho fin,

Sin embargo, puede presentarse la situacién de que no se cuente con ninguna
disposiclén al respecto y nos obligue a recurrir a ciertos criterios de la practica

internacional que nos auxilien a resolver el problema de la interpretacién, .

Uno de esos criterios es la aplicacién del principio de buena fe, mismo que
encierra un conjunto de reglas como la de que los errores obvios de redaccién
o de reproduccién no han de ser considerados; que Se supone que las partes
han querido significar algo en vez de nada; que el tratado debe leerse, como
un todo, de modo que una cldusula pueda invocarse para ayudar a explicar la
amblgledad de otra; que no debe considerarse que las partes han pretendido

algo absurdo; y asf por el estilo,'”

Las palabras contenidas en el .texto de un tratado pueden tener varios
significados o bien, que éstos cambien con el transcurso del tiempo. Las
frases por sl solas pueden tener un significado, pero en su conjunto, ese sdlo
significado puede alterarse. Por consiguiente, cualquier texto tiene que ser
leldo de manera imparcial y en conjunto, es decir, en todo Su contexto y no
perdiendo de vista sus propdsitos,

" Sorensen, Max. Op. Cit., pig. 230,
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Se puede tener una interpretacién mas auténtica, cuando se lee ei contexto de
un tratado incluyendo ademds de sus cldusuias particulares, ei predmbulo y
sus anexos, en los cuales puede advertirse alguna manifestacién de Sus
objetos y propdsitos, sin olvidar al Derecho Internacional en vigor.

Cuando el texto en s{ no es claro, podemos recurrir a los trabajos
preparatorios, esto es, a los archivos de la conferencia negociadora y sus
similares, lo que se conoce como circunstancias de conciusién de los
tratados, Como desventaja de lo seflalado, tenemos que pueden ser tan
engaftosas como aclaratorias, ya que puede desprenderse de eilas lo que no
fue acordado, 0 bien, io que si fue.

Conforme a ta Comisién de Derecho Internacional, el trabajo preparatorio es
un medio suplementario de interpretacidn que incluye las circunstancias de la
conclusién del tratado, a ia cual se puede acudir cuando el texta dei mismo,
produce un resultado absurdo o no es claro. En base a lo anterior, el
anteproyecto de un tratado situado en los archivos de la conferencia
negociadora, tanto puede ser el texto desechado como el que fue aceptado.

Ahora bien, las circunstancias en que el tratado se concluye también pueden
presentar a misma situacion,

En cuanto a ia interpretacién de tos tratados autenticados en dos o més
idiomas, el texto hard iguaimente fe en cada idioma, a menos que el tratado
disponga o las partes convengan que en caso de discrepancia prevalecerd uno
de los textns. Si se tiene una versién del tratado en idioma distinto de aquel
en que haya sido autenticado el texto, aquella serd considerada como texto
autdntico si el tratado asi lo dispone o las partes asf lo convienen.



LY

Salvo en el caso en que prevalezca un texto determinado conforme a lo
anterior, y la comparacién de los textos auténticos manifieste una diferencia
de sentido que no pueda resolverse con la aplicacién de la regla general de
interpretacién y de los medios de interpretacién complementarios, se adoptard
el sentido que mejor concilie esos textos, habida cuenta del objeto y del fin
del tratado.

4.- TERMINACION

Asl como los tratados surgen y se desenvuelven con la finalidad de regular
situaciones jurldicas, asi también pueden extinguirse por diferentes motivos.
Por regla general, la doctrina establece dos categorfas en las que se pueden
agrupar las razones por las cuales un tratado puede terminar, Por un lado, las
causas emergentes, es decir, las que surgen de los propios tratados, entre las
cuales se encuentran la denuncia, el vencimiento del plazo y el cumplimiento
de la condicibn o el objeto del tratado; por otro lado, las causas
sobrevinientes o aquellas que ocurren durante la aplicacién del tratado como
son la renuncia, la imposibilidad de cumplir lo convenido, el incumplimiento de
lo pactado por una de las partes, la guerra y el cambio radical de
_ circunstancias. También la revisibn de los mismos, se incluye entre las
causas que restan fuerza a la aplicacién de los tratados, e incluso pueden
producir su extincién.

4.1 ABROGACION

La abrogacién es la extincién de los tratados por la voluntad comin o

concordante de las partes que lo firman y que puede encontrarse estipulada
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an el propio texto del tratado, existen algunos casos en los que se requiere
para su extincién, el consentimiento undnime de todas las partes
contratantes, presentando excepciones, cuando en el mismo tratado se
establece que puede extinguirse por determinacién mayoritaria de los Estados
signatarios.

En el caso de los convenios bilaterales generalmente se produce en los
tratados que tienen un plazo fijo de duracién, especialmente en los de cardcter
tdcnico, que se refieren a materias especificas, como los Tratados de Libre
Comercio, de Cooperacion Cultural y de arbitraje. En cambio, la abrogacion
de un convenio muiltilateral se produce en los tratados referentes a la
concertacién de la paz como consecuencia de un estado de guerra. Sin
embargo, puede suceder que no todas ias partes de un tratado plurilateral
expresen su voluntad de abrogar, ddndose el caso de que algunos de los
Estados continden sienda reguladaes par el régimen jurldico establecido por el
tratado, que para otros ya no tiene validez,

4.2 DENUNCIA

Otra forma de extincion de los tratados, puede llevarse a cabo a través de la
denuncla, que es la manifestacion de la voluntad unilateral de una de las
partes signatarias. En el caso de los tratados bilaterales, la denuncia provoca
la extincldn del tratado; sin embargo, en el caso de los tratados multilaterales,
se produce la separacién del Estado que la ha formulado, del régimen que
regula el tratado, mismo que sigue vigente para las demds partes.
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Es requisito esencial, que la denuncia se fundamente en una estlpulacién
preexistente, contemplada en el proplo tratado. También es importante
establecer la fecha a partir de la cual la denuncia se presenta y a partlr de la
cual la denuncia surte sus efectos jurldicos, as/ como la determinacién del
érgano que debe conocer de la denuncia.

Al ordenamlento jurldico interno de los Estados, le corresponde la facultad de
denunciar los tratados internacionales, que por regla general lo realiza el Jefe
de Estado, aunque ciertos sistemas constituclonales condicionan esa facultad
a la aprobacién del Poder legislativo.

4.3 LA GUERRA

La guerra puede extinguir o en su caso, afectar la validez y aplicacién de los
tratados Internacionales, teniendo que en el caso de los tratados bilaterales,
se extinguen inmediatamente a causa de la confrontacién bélica, ya que
ocasiona un rompimiento de relaciones diplométicas y de otro tipo entre las
partes involucradas en el conflicto. Por otro lado, en los tratados
multilaterales vemos como consecuencias que los vinculos juridicos
establecidos por el tratado se suspenden entre los Estados que particlpan en
la guerra, volviéndose a aplicar ya en la misma forma en que tenfan vigencia,
o con algunas modificaciones; una vez que impere nuevamente una situacién
de paz. Es necesario aclarar que dichos tratados multilaterales conservan su
validez juridica entre aquellos otros Estado slgnatarios que no particlpan en la
guerra, @8 decir, entre los Estados neutrales.
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También, hay que considerar aquellos tratados que han sido celebrados para
aplicarse durante el transcurso de una guerra, como por ejemplo, los
convenios relativos al tratamiento de los prisioneros de guerra, los convenios
sobre la Cruz Roja Internacional, etcétera, V

4.4 CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS

Un cambio radical en las clrcunstancias en relacién a las que existlan cuando
se formalizé el tratado, puede afectar a la aplicacién de los tratados
debilitando su vigencia, causando una modificacién e inclusive su extincion.

Lo anterior es cominmente conocido como la cldusula Rebus Sic Stantibus,

Se le aplica este nombre, porque anteriormente era comun insertar en los
tratados una disposicién o cldusula expresa, respecto de que Sus
estipulaciones deberlan tener validez mientras las condiciones determinadas
continuaran existiendo, Al respecto, |a doctrina ha opinado que si no se llega
a pactar esta cldusula, ésta se sobreentenderd, sin embargo, no implica que la
condicidn que ha de sobreentenderse opere para terminar por si misma el
tratado, cuando las condiciones cambien, ya que no es admisible que lo
anterior opere para dar a la parte beneficiada, una accién para reclamar la
reconsideracién del tratado en cuanto al futuro.

4.5 REVISION

La revisién de un tratado se refiere a su modificacién a pesar de que el tratado

original queda en vigor, sometido a las modificaciones que se le hicieren. Es
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necesario diferenciar ia revision del reemplazo, ya que ésta ultimo implica la
terminacién de un tratado y ia creacién de otro, que puede producir o no las
disposiciones del tratado original, dependiendo dichas disposiciones de la

vigencia dei nuevo tratado.

Como condicién previa a la revision se requiere que todas las partes del
tratado, ya sea bilateral o muitilateral, manifiesten su consentimiento para
revisar dicho tratado.,



I, DE LAS RELACIONES ENTRE EL DERECHO INTERNO Y EL DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO

Muy a menudo se enfrenta el Deracho Internacional Publico con el Derecho
Interno de un Estado, siendo que éste, regula las relaciones entre personas,
en el 4mbito de un Estado, no teniendo aplicacién exterior. En esta situacidn,
el Derecho Internacional es o parece ser, especiaimente cuando se le compara
con el Derecho Interno, un sistema débil @ imperfacto.

Es necesario prevenir toda la tendencia de comparar a cada paso el Derecho
Internacional con el Interno, pretendiendo reducir aquél a éste. Ambas ramas
jurfdicas son diferentes en su estructura, en su técnica juridica y en su
aplicacién, Por ello no resulta correcto sefialar al Derecho Internacional
deficiencias o fagunas tratando de identificarlo con el Derecho interno en sus
caracteristicas esenciales. '

Basados en la idea anterior, algunos consideran al Derecho Internacional con
ia misma estructura que el Derecho interno, siendo esto verdad sélo en parte,
va que el Derecho de un Estado constituye un ordenamiento juridico completo
y cerrado, en el que se pueden producir conflictos entre estas reglas y }as del
'Derecho Internacional, De ahi que subsista fa controversia doctrinal respecto
de la relacién entre el Derecho Internacional y el Derecho Interno.

En torno al problema de las relaciones entre el Derecho Internacional y el
Deracho interno, se han formulado diversas teorlas que tratan de explicario,
entre ellas, dos son las principales doctrinas que se han expuesto, la lamada
doctrina dualista o pluralista (para ia que ambos sistemas juridicos son
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independientes) y la doctrina monista (para la cual ambos, forman un sistema
jurfdico con sus modalidades). Estas dos doctrinas se encuentran
intimamente vlnculadas con las teorfas concernientes a asentar el fundamento
del Derecho Internacional Publico, como lo son la Voliuntarista, que hace
descansar el Derecho Internacional sobre el consentimiento de los Estados; y
la doctrina Objetivista, que por el contrario, tiende a buscar su origen fuera de

la voluntad humana,

1. LA DDCTRINA DUALISTA.

Esta doctrina estima al Derecho Internacional y al Derecho Interno como dos
ordenamientos juridicos distintos e independientes, con una “sistemaética
diversa y con diferentes campos de aplicacién, es decir, la separacién total
entre ambos sistemas jurldicos debido a que las normas de los dos
ordenamientos, proceden de fuentes distintas y se encuentran dirigidas a
sujetos diferentes.

Principaimente los juristas alemanes e italianos han desarrollado esta doctrina,
destacando entre ellos Triepel y Anzilotti.

Triepel sostiene este argumento basado en la diferencia de las fuentes
juridicas de ambos sistemas y en la diferencia de las relaciones sociales que
rigen. El Derecho Interno tiene como fuente, la voluntad unilateral del Estado,
esto es, la legislacién nacional; en tanto que el Derecho Internacional tiene
como fuente la voluntad comuin, concordante de los Estados.
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En cuanto a las relaciones sociales, el Derecho Interno es el conjunto de
normas jurldicas establecidas en el interior de una comunidad que reglamentan
fas relaciones de los individuos como mismbros de una sociedad politica y
jurfdicamente organizada; mientras que el Deracho internacional Publico tiene
como sujetos a los Estados y a los otros entes juridicos que Integran la
comunidad internacional,

Por otro lado, Anzllotti considera que las normas del Derecho internacional
Publico al ser vélidas unicamente para los Estados, no pueden aplicarse
directamente a los individuos, siendo esto factible, cuando dichas normas
internacionales se han convertido previamente en ley nacional, mediante el
procedimiento legislativo de cada pals, conforme a su ordenamiento interno.

No debemos perder de vista que el Estado como sujeto de Derecho
Internacional, 8s a su vez, ei creador del Derecho Interno, pero el Estado
puede establecer su Derecho Interno, sin tomar en cuenta sus obligaciones
internacionales, teniendo solemente responsabilidad internacional, ya que ia
validez de su derecho no se verd afectada de ninguna manera, como s ha
mencionado anteriormente.

A partir de estas consideraciones, el Derecho Internacional requiere de un

acto especial que lo incorpore al Derecho Interno, adquiriendo a partlr de
entonces, el cardcter de Derecho Interno.

El Estado, sujeto del Derecho Internacional, es al mismo tiempo e creador del
Derecho interno y como tal queda obligado a conformar su propio Derecho
interno tomando en cuenta sus compromisos internacionales, sin embargo, en
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caso contrarlo, la validez de su Derecho no se verd afectada en modo alguno;
déndose como Unica consecuencia, su responsabilidad internacional,

En algunos sistemas constitucionales de acuerdo a las disposiciones aplicables
de su legislacién, depende la aplicacién de cualquier tratado como Derecho
Interno. Esto debido a que segun el sistema dualista, cumpliendo con ciertas
formalidades, los tribunales del ordenamiento juridico interno sélo aplican la
legislacién interna aprobada para poner en vigor el tratado.

En otros sistemas jurldicos, la legislacién dispone que ios tratados celebrados
se considerardn como Derecho Interno. Independientemente de estos dos
enfoques, no hay que perder de vista que los tratados constituyen una fuente
tanto del Derecho Interno como del Derecho Internacional.

2. LA DOCTRINA MONISTA

Esta doctrina es lfamada también, concepcién unitaria del conjunto de normas
jurldicas, radicando en la unidad de todas las ramas jurldicas en un sélo
sistema, basada en el princlpio de subordinacién en virtud del cuai, todas las
normas juridicas se encuentran subordinadas entre s, en un orden
rigurosamente jerdrquico. Por lo anterior, la doctrina monista da lugar a dos
sistemas: por un lado, a la supremacia del Derecho Interno, y por otro, a la
supremacia del Derecho Internacional, dependiendo del ordenamiento juridico
jerdrquico que se tome en cuenta, esto es, una norma del Derecho Interno o
una norma que forme parte del Derecho Internacional,
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Esta doctrina tiene como principales exponentes a Kelsen, Verdross y Scelle.
Kelsen considera que ni la primacia del Derecho Interno ni la del Derecho
internacional se encuentran relacionadas con €l contenido material del
Derecho Pasitivo, puesto que si el Derecho Positivo de un Estado considera al
orden jurldico internacional como parte de su orden juridico nacional, no
puede suponer que la validez del Derecho Internacional dependa de un
reconocimiento por parte del Estado, ddndose fa hip6tesis de ia primacia del
Derecho Internacional.

Tampoco, el hecho de que e} Derecho Internacional determine los d&mbitos y la
razdn de validez de los ordenes jurldicos nacionales no impide la suposicién de
que &l Derecho Internacional séio es véilido para un Estado cuando éste io
reconoce, hipétesis que implica la primacia dei derecho nacional.

La importancia de la teorfa monista se ve reflgjada en la posibilidad de elegir
entre la primacfa del Derecho Internacional o bien, en la primacfa del Derecho
interno, ambos con diferentes argumentaciones para su fundamentacién, Sin
embargo, hay que tener presente al Derecho, como un sistema unitario en el
cusl tanto el Derecho Internacional como el Interno forman un sélo sistema.

2.1 PRIMACIA DEL DERECHO INTERNO

La primacia del derecho estatal nacional se basa en la concepcién de que el
Derecho Internacional se deriva del Derecho Interno. Esta teorfa tiene su
argumento en que no existe autoridad superior a los Estados, que los obligue
8l cumplimiento de sus compromisos internacionales, actuando de manera
libre y discrecional para determinar sus obligaciones en el &mbito

internacional.  Asimismo, otro de los argumentos, es el fundamento
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constitucional de orden interno, es decir, de los 6érganos que tienen
competencia para concluir tratados en representacidn del Estado vy
comprometerse al cumplimiento de sus obligaciones.

Analizando lo anterior, resultan insuficientes tales argumentos, puesto que en
lo que respecta a la ausencla de autoridad superestatal no es necesaria para la
validez de las normas internacionales, especialmente las reglas
consuetudinarias; y en lo que respecta a la competencia para concluir
tratados, su valldez no estd subordinada a la constitucién estatal sobre cuya
base han sido asumidos y en el extremo, todo cambio que sufriera esa
constitucién no significa la caducidad de los tratados ya que en ia préctica
internacional, las modificaciones constitucionales de los Estados no afectan a
la validez de los tratados.

2.2 PRIMACIA DEL DERECHO INTERNACIONAL

Los sostenedores principales de este sistema, son Kelsen y Verdross de
Austria, y Scelie de Francia, quienes sostienen que el Derecho Interno se
deriva del Derecho Internacional considerando a éste uitimo como un orden
jurldico jerdrquicamente superior,

Kelsen propugna por la subordinacién jerdrquica de las normas juridicas en un
sistema unitario, Ahora bien, esto da lugar a la supremacla del Derecho
internacional, dependiendo e punto de partida en la interpretacién del
ordenamiento jurfdico en general, Sin embargo, Kelsen se inclind por la
supremacia del Derecha Internacional, por su importancia.
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De lo anterior podemos considerar que en el Monismo se suprime toda
distincién entre los dos drdenes jurfdicos para conformar una sola unidad.
Empero, histéricamente hablando, este sistema en donde supone al Derecho
Interno subordinado al Derecho Internacional, es imposible puesto que este
Derecho no existfa en los albores de la humanidad, ya que es 8l Derecho
Interno 8l que surge en primer lugar. Por otro lado, los Estados no se
convencen con esta teorfa puesto que no aceptan que su poder derive del
Deracho Internacional.

Los autores monistas se defienden diciendo que no olvidan la distincién entre
el Derscho Internacional y el Derecho Interno, considerando sobre todo su
alcance. Ademds, el monismo no es una doctrina que se base en la
cronologfa de las normas, sino mas bien, en su jerarquia.

Por su parte, Verdross se adhirld a esta doctrina despuds de reflexionar el
hecho de que una revolucién, a su juicio, puede originar una discontinuidad en
el Derscho Interno de un Estado, mientras que no se ven interrumpidas sus
obligaciones internacionales. De allf que debemos basarnos en e! Derecho
internacional en vista de que éste delega a los Estados un campo legislativo,
en el cual, ellos tienen la libertad de apreciacién; desde luego, sin desconocer
que astos Estados pueden excedsrse en sus atribuciones, pero como aun no
existe e procedimiento judicial internacional para impugnar, entonces
solamente se imponen clertas consecuencias, tales como la indemnizacién, la
nulided, etc.

Frente a la postura que califica como nulo todo Derecho Interno que se opone
al Darecho Internacional, surge otra conocida como monismo modsrado, la

cual ante la situacién en la que el Derecho Interno se oponga al Derecho
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Internacional, no lo juzga como nulidad, sino mds bien estima de suma
importancia, la responsabilidad del Estado como consecuencia. Como soporte
de lo anterior, e tiene que no existe la presuncién de que el legislador querla
promulgar una ley contraria al Derecho Internacional, los tribunales
interpretardn en lo posible a la luz del Derecho Internacional. En el caso de
que un Estado afirme que otro promulgé una ley contraria al Derecho
Internacional, el litigio deberd ventilarse siguiendo un procedimiento juridico-
Internacional. Los érganos internacionales llamados a pronunciarse sobre
tales leyes, sélo pueden comprobar su oposicién al Derecho Internacional e
instar al Estado culpable a que proceda a su derogacién o no aplicacién.
Ahora bien, la oposicién de una ley se comprueba hasta que se aplica y existe
una reclamacién diplomatica, de io contrario no puede saberse a ciencia cierta
esta contradiccion ni tampoco sus alcances.

Conforme a la diversidad de sistemas juridicos, podemos observar la primacia
del Derecho Internacional sobre el Derecho Interno, sin embargo, cuando el
Derecho Internacional se contradice con alguna norma del Derecho interno,
reiterando, déste no queda Invalidado, sino que implica s‘olamente,
responsabilidad por parte del Estado.

En el caso extremo de un conflicto entre estos dos sistemas juridicos,
{Derecho Internacional e Interno), ante la jurisdiccién de un tribunal
internacional se resuelve, sobre la base de la supremacfa del Derecho
Internacional, Ahora bien, si en el Ambito del Derecho interno se resuelve de
manera contraria, se tiene como consecuencia, una violacién al Derecho
Internacional.
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3. TEORIAS CONCILIADORAS

Entre la doctrina dualista y ia doctrina monista, existe una teorfa conciliadora
de ambas, expuesta por Gustav Adolf Walz,'® quien denomina como Derecho
Internacional material al auténtico Derecho Internacional, que tiene como
destinatarios a los Estados, y Derecho Internacional formal a las normas que
an apariencia son internacionales, sin embargo por su contenido no lo son, ya
que se dirigen a stbditos y autoridades estatales. De acuerdo con lo anterior,
raconoce entra el Deracho Internacional y el Derecho Interno una relacién de
coordinacién bajo un orden jurfdico comuin, puesto que los principios
generales del Derecho son aplicables también tanto al Derecho Internaclonal
como al Deracho Interno especificAndose que el primero es un ordenamiento
para Ja comunidad de los Estados, mientras que el segundo es un
ordenamiento vital de un Estada. En virtud de o anterior solamente en un
equilibrio armdnico entre |a comunidad internacional y el Estado se halla ia
solucin del problema que se plantea, Ademds no podemos, sino defender la

existencla de una relacién intlma entre el Derecho Internacional y el Deracho
interno.

4. LA DOCTRINA SOCIALISTA

Se ha originada una nueva posicién sastenida por los autores soclalistas para
explicar las relaciones entre los dos sistemas jurfdicos, tratando de desvirtuar
las argumentaciones que impulsan tanto a la doctrina dualista como a la
doctrina monista.

** Paz Bamica, Eduardo. Op. Cit., pag. 111,
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Para estos autores ninguna de fas doctrinas a fas que nos hemos referido
anteriormente, proporciona una explicacion cientifica de la relacién existente
entre los dos ordenamientos juridicos, puesto que sdio se fimitan a realizar
una comparacién entre ambos Derechos, ignorando sus conexiones Yy
dependencias reciprocas.

Autores como Korovin, Krylov, Molodtsov explican que se debe partir del
reconocimlento del enlace Indivisible que une al Derecho internacional con el
Derecho Interno y del idéntico significado de ambos ordenamientas juridicos.
De ahl que tienen la misma fuerza vinculante para todos los érganos y sujetos
de {08 palses de que se trate,
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IV. DE LAS RELACIONES ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL
PUBLICO Y EL DERECHO INTERNO, EN EL. DERECHO POSITIVO MEXICANO

1. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

A partir de los affos setenta el gobierno mexicano inicié una apertura paulatina
pero constante de} sistema juridico al negociar, firmar y someter a ratificacién del
Senado, varias convenciones internacionales. Es previsible que estos acuerdos
acrecienten la apertura juridica del sistema mexicano hasta alcanzar niveles
importantes.  En este contexto, la disposicién constitucional que tiene
fundamental relevancia en este aspecto es el articulo 133, mismo que vincula al
sistema juridico mexicano con el sistema juridico internacional a través de los
fratados y convenciones internacionales. Este articulo inscrito en el Titulo
Séptimo sobre Prevenciones Generales, establece el principio de la supremacia
constitucional y la jerarquia de las leyas en e} orden juridico mexicano, principio
que se ha aestablecido en todas las constituciones mexicanas. El articulo 133
tiene como antecedente el articulo Hi, Seccidn 2 de la Constitucion de los Estados
Unidos de América, texto que fue recogido en uno de nuesiros primeros
documentos libertarios, es decir, en &l articulo 237 del Decrato Constitucional
para la Libertad de la América Mexicana," del 22 de octubre de 1814; no es sino
hasta la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, det 4 de octubra

de 1824, cuando en su articulo 161, fraccion il se hace mencion expresh a los.
tratados:

“Articulo 161.- Cada uno de los Estados tiene la obligacion:

? Esie Decrelo cstablece: "Entretanto que ks representacion nacional, de que trata ¢! capitulo antecedente, no

fuere convocads, y siéndolo, no dictare o sancionare la Constitucion Permanenie de Ia Nacidn, se
obscrvar inviolablemente al tenor de esie Decrelo”
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iit. De guardar y hacer guardar la Constitucién, las Leyes Generales de la
Unién y los Tratados hechos o que en adelante se hicieren por la autoridad
suprema de la Federacion con alguna potencia extranjera."

Como resuitado del debate dei Constituyente de 1856, en el proyecto
correspondiente, se vuelve sobre la idea de 1824, aunque sensibliemente
modificada (articulo 123 del proyecto del 16 de junio de 1856).%° Este texto fue
aprobado en los términos propuestos y pasé a formar parte de! articulo 126 de la
Constitucion Politica de la Republica Mexicana, del 5§ de febrero de 1857, que
textuaimente expresa:

“Esta Constitucién, las Leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella, y todos los Tratados hechos o que se hicieren por el Presidente de la
Republica con la aprobacion del Congreso, seran ley suprema de toda la
Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Conatitucién,

. Leyes o Tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o Leyes de los Estados.”

Existen tres diferencias en Ia disposicion constitucional de 1857 con respecto de
la de 1824. La primera, que la del 57 es mds explicita. En razén a la distinta
avolucion histérica de nuestro federalismo con respecto al estadounidense, en la
~ Constitucién Mexicana no hay supremacia del orden federal sobre el orden local, .
las competencias estén distribuidas en el articulo 124 y estas compestencias,
segun el articulo 103 no pueden ser reciprocamente invadidas. Ademds, la
supremacia de la Unidn, si existe en un caso especifico, se trata de la facultad

* Debiéndose cnicnder por fas patabras “hechos™ @ que “se hicicren”, la negociacion, aceptacion y firma de
un tratado o convenio istemacional que Heva a cabo cf Secretario de Relaciones Exteriores o fas personas
por ¢l designadas y que se constifuyen e represertanies del gobierno mexicano, por designacion del
Presidente de fa Repiblica. Tratado o conmvemo yue una ves aceptado scra sometido a la consideracion de
ta Ciimara de Scnadores para su aprobicion
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que expresamente las entidades federativas cedieron a la Union: el manejo de tas
relaciones internacionales, de donde el articulo 133 representa una derogacion
de la soberania de los Estados que conforman la Unién de ahi que pueda
interpretarse que, al ubicar la disposicion constitucional a los tratados como ley
suprema en toda la Unién, sea un dispositivo clarc y consecuente con las
facuitades cedidas por los Estados a la Unidn. En la segunda diferencia entre et
precepto de 1857 con respecto al de 1824, se contempla la distincion enire el
Poder Ejecutivo que celebra los tratados o convenciones internacionales y el
Congreso que los aprueba, desde épaca temprana en nuestro constitucionalismo
se aceptd la posibilidad de que el legislativo cediera facultades legislativas al
Poder Ejecutivo, sobretodo si se toma en cuenta que el Ejecutivo, en materia de
tratados internacionales, lieva a cabo la negociacién de los términos del tratado
de manera detallada y lo somete al legislativo para su aprobacion, en lo general,
se pueds inferir que la labor propiamente de discusidn legisiativa la lleva a cabo
el Ejecutivo y el legislativo, simplemente se limita a aprobar o no.  Esta
delegacion de facultades puede entenderse porque todavia en aquélia época los
tratados internacionales, salvo el caso de tratados sobre empréstitos, no
vinculaban a los diferentes niveles de gobierno, ni al pais con la extensién y
profundidad que ahora los vinculan los nuevos tratados internacionales y porque,
a diferencia de lo establaecido en ia Constitucion de los Estados Unidos, en
México se buscaba un Ejecutivo fuete y no sdlo un coordinador de las
necesidades de ios miembros de la Unién. La tercera diferencia consiste en que
ol dispositivo estd dirigido especificamente a los jueces estatales por ser
autoridades que aplican la ley. No se trata aqul que dichos jueces lleven a cabo
una labor de contral constitucional sino que la constitucidn y las demas leyes

derivadas de ésta sean una referente que siempre sea tomado en cuenta en sus
decisiones.
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£1 13 de noviembre de 1874, bajo |a presidencia de Lerdo de Tejada se restablece
el Senado. El propio Lerdo, para apoyar la propuesta de reinstauracion del
sistema bicameral afirma que: “en una Repuiblica Federal sirvan las dos Cédmaras
para combinar, en el Poder Legislativo, e elemento popular y el elemento
federativo. Ya que ... la experiencia y la practica de negocios de fos miembros de
una Cdmara ..- sirve ... para que ... modere convenientemente en casos graves
algln impulso excesivo de accién en la otra. Dicho en otros términos, el
restablecimiento del Senado se llevé a cabo como un contrapeso a la Camara de
Diputados, ademas de restituir también los principios federalistas. En esta
reforma, se establecié al mismo tiempo como facultad exclusiva del Senado
‘aprobar los tratados y convenios diplomaticos que celebre el Ejecutivo con
potencias extranjeras’. Esta exciusividad de facultades refleja una visién
federalista ya que los tratados afectan a la Unidn, fuego, fa Cdmara de Senadores
es la facultada para aprobarlos en ia medida que es |a reprasentante del pacto
federal; sin embargo, los tralados internacionales no tenian en ia época la
extension y la profundidad que sl tienen ahora los tratados modernos.

£l 133 constitucional fue reformado en 1934 y su texto es el vigente. Segun se
desprende del diario de debates, no hubo discusion en su aprobacién. En esta
modificacidn incluyeron dos elementos: primero, que los iratados esién de
acuerdo con la Conatitucién y segundo, confirmar que !a aprobacién fuese sélo
por la Cémara de Senadores :

El 11 de diciembre de 1979 se present6 a fa Camara de Diputados un proyecto
mediante el cual se pedia una reforma a fa Constitucién en su articulo 133 para
facultar también a la Cdmara de Diputados en la aprobacin de los tratados. La
parte conducente de la argumentacidn presentada fue !a siguiente: “Ahora bien, al
olorgarse olras facullades (las de aprobacién de tratados) ei(clusivamme al

* Pantoja Morde, D. L renovacion det Senado de 1 Republica I'p. 404 y 408,
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Senado, el Constituyente supone la conformacién Senado que represente las
distintas corrientes ideoldgicas y politicas de la Nacion. En nuestros dias no se
puede afirmar que el Senado de la Repuiblica concentre pluridad ideoldgica
nacional. La de Senadores es una Camara unipartidista que de ninguna manera
puede calificarse de representante del pluralismo nacional.."” Como puede
observarse , se trata de una propussta con fundamento. Es cieto que la
naturaleza de la Camara de Senadores se relaciona directamente con el pacto
federal y que los Estados soberanos representados en dicha Camara deben
aprobar o desaprobar los tratados celebradas por |a Federacién, pero también, no
88 menos cierto que los tratados modernas, por la amplitud de las obligaciones
que se adquieren con ellos, afectan a la sociedad mexicana en su conjunto, de
ahl la propuesta de que la Camara de Diputados también participe, porque
ademds en ella estan representadas practicamente las corrientes de pensamiento
mas importantes del pals, asi como las diferentes ideologias. La citada propuesta
fue finalmente rechazada, pero es importante sefalar que esta relacionada con la

intencion politica del Presidente Lerdo de Tejada en la reforma de 1874 de lograr:

un equilibrio bicameral, especiaimente en decisiones de tanta importancia como lo
s |a aprobacion de tratados internacionales.

Ei Constituyente de 1917 reprodujo fielmente el articulo 126 de la Constitucion de
1857, que sulrio una reforma en 1934, para reconocer ese mismo cardcler a todos

los tratados que estén de acuerdo con la Constitucién, para quedar en los.

términos aun en vigor:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella
y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
s@ celabren por el Presidente de |a Republica, con aprobacién dei Senado,
serdn Ley Suprema de toda la Unién. Los juecas de cada Estado se
arregl'arén a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las
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disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
de los Estados."

La razén de esta enmienda obedecié a que la Constitucién establecia, desde un
principio, que los tratados de caracter internacional sdlo vincularian al pals a
pantir de su ratificacion por el Senado, y en los términos en que estaba redactado
originalmente este articulo, se daba una marcada incongruencia enire la
atribucion del Senado para ratificar los tratados internacionales y convenciones
diplométicas celebradas por el Ejecutivo (articulo 76, fraccidn 1), con la potestad
que resultaba de un texto equivoco, de conformidad con el cual las solas
decisiones del Presidente de fa Republica se podrian constituir en ey suprema
para toda la Unidn,

Del articulo 133 citado anteriormente, se desprende la jerarquia de ias normas en
el orden juridico mexicano, a saber: 1) Constitucién Federal, 1l) leyes
constitucionales y tratados, Ill) derecho federal y derecho iocal. De esta forma,
los tratados solo serdn Ley Suprema de la Unién cuando se conformen a la
Constitucion. Esta reforma es de suma importancia, toda vez que de acuerdo con
el texto anterior podia darse una derogacion de !a propia Constitucién en aquellas
disposiciones incompatibles con un tratado posterior, de conformidad con el
principio ius posteriori derogat priori, posibilidad excluida por la reforma de 1934,
| que exige la conformidad de! tratado con la Constitucién, subordinando el brtmero :
a la segunda, con lo cual la Ley Suprema adopta una postura dualista.

A pesar de que nuestro sistema juridico se inclina por la doctrina dualista, ello no
impide que en caso de violarse una obligacién internacional por dar prioridad a la
norma constitucional sobre la internacional, se engendre responsabilidad
internacional; ésta seria exigible a través de los medios paclfico's de solucién de
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los conflictos (negociacion, buenos oficios, mediacion, encuesta, conciliacion,
arbitraje, procedimianto ante la Corte Internacional de Justicia).

Otro problema interesante es el referente a la incorporacién de los tratados a
nuestro sistema juridico y su ubicacion jerarquica dentro dei mismo, que hace que
nos preguntemos si segun ia materia i@ corresponde el caracter de ley federal 0
local, o bien si dichos tratados tienen el rango de ley nacional una vez
incorporados.

Los tratados celebrados por el Presidente de la Repuiblica con la aprobacién del
Senado tienen el rango de leyes nacionales. Ahora bien, se llega a esta
conclusion después de analizar que las dos Camaras son el legisiador en las
leyes del Congreso y el Presidente sdlo goza de un veto relativo respecto de
eilas, En cambio, el Ejecutivo es iegisiador en los tratados y ei Senado goza de
un veto absoiuto respecto a ellos.

De esta forma, al celebrar un tratado internacional ei Presidente de ia Republica,
realiza funciones legisiativas limitadas entre otros articulos por el 15 y 18 de la
Constitucion, y en este caso unicamente, le corresponde al Senado vetar o no el
tratado. Dichos tratados son de aplicacién general en todo el territorio nacional,
de manera que les corresponde el rango de leyes nacionales.

Por Gltimo se puede afirmar que el articulo 133 constitucional, estructura de
manera légica el cumplimiento de todas las disposiciones que emanen de la
Constitucion, sin perjuicio de su origen, respecto a las obligaciones
internacionales que se contraigan, puesto que reconoce tacitamente que nuestro

* En ¢l parmafo § ded anticulo 76 de la Constiticion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos sefiala, entre
otras facultades exclusivas del Senado, que corresponde 2 dicha Camara “Aprobar los tratados y
convenciones diplomaticas que celchre ¢t Presidente de fa Repiibhica con fas potencias extranjeras.”
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pais se inscribe y asi lo asume en el contexto de un mundo interdependients,
cuyas relaciones se rigen por el Derecho Internacional. Asi quedo establecido en
la Convencién de Viena sobre 'Derecho de los Tratados' (1968), que crea
instrumentos que posibilitan acuerdos entre los Estados, sin menoscabo de su
propia soberania, previendo inciuso que éstos no afecten y mucho menos violen
la legisiacion interna de cada uno de los Estados que la suscribe.

2. CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS DE
1969

Al efecto, e! articulo 27 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados
establece que un Estado no puede invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento de tratados, salvo lo dispuesto en el
articuio 46, el cual determina que solo procede daclarar la nulidad de un tratado
epuesto al derecha interno cuando la violacién de una norma fundamental de éste
sea manifiesta y avidente,

3, JURISPRUDENCIA

. Las tesis y jurisprudencia de nuestro maximo érgano judicial en rolacién'con ol
articulo 133, son escasas. Las ideas expresadas en dichas lesis y jurisprudencia
pueden resumirse en dos direcciones: una que reafirma el concepto del dualismo
juridico conforme al cual el Derecho Intemno no estd supeditado a! Derecho
internacional, pero se reconoce |a existencia de éste y, otra que ubica a los
iratados en el mismo nivel jerarquico de las "leyes del Congreso”.
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RUBRO: TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL CONGRESO DE
LA UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SU RANGO
CONSTITUCIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA. El articulo 133 constitucional
no establece preferencia alguna entre las leyes del Congreso de la Union que emanen
de ella y los tratados que estin de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, puesto que el
apuntado dispositivo legal no propugna la tesis de la supremacia del derecho
internacional sobre ¢l derecho interno, sino que adopta la regla de que el derecho
internacional es parte del nacional, ya que si bien reconoce la fuerza obligatoria de
los tratados, no da a éstos un rango superior a las leyes del Congreso de la Union
emanadas de esa Constitucion, sino que el rango que las contiere a unos y otras es el
mismo.”

RUBRO: LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALFES. TIENEN
LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA. De conformidad con el articulo 133 de
la Constitucion, tanto las leyes que emanen de ella, como los tratados
internacionales, celebrados por ¢l ejecutivo Federal, aprobados por el Senado de la
Republica y que estan de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango
inmediatamente inferior a la Constitucion en la jerarquia de las normas jerarquia, el
tratado internacional no puede ser criterio para determinar la constitucionalidad de
una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de las Camaras de Comercio y de las de
Industria no puede sef considerada inconstitucional por contrariar lo dispuesto en un
tratado internacional.”

RUBRO: CONSTITUCION, TODAS SUS NORMAS TIENEN LA MISMA
JERARQUIA 'Y NINGUNA DE ELLAS PUEDE DECLARARSE
INCONSTITUCIONAL. De conformidad con el articulo 133 de la Constitucion de
la Republica todos sus preceptos son de igual jerarquia y ninguno de ellos prevalece
sobre los demas, por lo que no puede aceptarse que algunas de sus normas no deban
absorberse por ser contrarias a lo dispuesto por otras. De ahi que ninguna de sus
disposiciones pueda ser considerada inconstitucional. Por otro lado, la constitucion
Unicamente puede ser modlﬁcada o adicionada de acuerdo con los procedimientos
que ella misma establece.”

* TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.- SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION,
Epoca: 7A, Volumen: 151-136, Pdgina: [96.

#Pleno.- Gacela del Semanario Judicial de 1a Federacion, Epoca : 8A, Nimero : 60, Diciembre de 1992,
Tesis : P. C/92, Pagina : 27,

® Pleno.- Semamario Judicial de la Foderacion, Epoca : KA, Tomo : V PRIMERA PARTE, Tesis:
XXXIN/90, Pagina : 17,
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Segun el concepto del dualismo juridico, el Derecho Internacional y el Derecho
Interno, tal y como lo abordamos anteriormente, "son dos ordenamientos juridicos
absolutamente separados, por tener fundamentos de validez y destinatarios
distintos”. En o que respacta a ia ubicacidn de los tratados en el mismo nivel
jerdrquico de las "Leyes del Caongreso”, lo que se pretende es que los tratados no
tengan igua! jerarquia que la Constitucion sino que se encuentren al nivel de las
leyes derivadas de ésla.

La jurisprudencia internacional también ha proclamado en definitiva la
supsrioridad del derecho internacional sobre el derecho interno. La consecuencia
de declarar |a superioridad del derecho internacional no produce el efecto de
anular autométicamente ias resoluciones judiciales o decisiones contrarias al
derecho inlernacional; éstas son eficaces en la mayoria de los casos en sus
ambitos internos, aunque corren el riesgo de engendrar responsabilidad
internacional.

4. DOCTRINA

Con respecto a la interpretacion doctrinal se abordara ia elaborada por autores
dedicados ai estudio del Derecho Constitucional y aguellos otros dedicados a!
* estudio del Derecho Internacional. '

Es necesario disipar las dudas y confusiones que suscitaba el texto primitivo del
articulo 133 de nuestra Conslitucién. Surge la primera duda respecto @ si la
Constitucion y los tratados eran de jerarquia igual, 0 si habia diverso rango entre
la primera y los segundos, solo porque en el texto @ ambos tipos de
ordenamientos se les declaraba ley suprema. Mas aun se liegd a suponer que los
tratados internacionales ocupan rango superior al de la Constitucidn, si esta
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conclusion juridica es correcta desde el plano del Derecho Internacional, no lo es
desde el déngulo del Derecho Interno, que en Meéxico estd integrado
fundamentalimente por la Constitucion ya que ésta expresamente dispone que ella
es ley suprema, en toda la nacién y cuando establece que los tratados también lo
serdn, es claro que tal cosa es cierta siempre y cuando éstos se ajusten a |08
preceplos expresos de la propia Ley Fundamental .

De esta explicacion podemos concluir lo siguiente: que la reforma de 1934 fue
para precisar dos momentos diferentes: la existencia del Derecho Internacional y
la del Derecho Nacional, sin que aquél pudiese afectar a éste, y segundo, cuando
los tratados estén acordes con la Constitucidn y sean ratificados por el Senado,
seran ley suprema al igual que ésta. Dicho en otros términos, los dos momentos
son. uno, cuando el tratado no ha sido celebrado por el Presidente de la
Republica ni aprobado por el Senado: desde la dptica del Derecho Internacional
el tratado es superior a la Constitucion; por el contrario, el Derecho Intemo, la
primacia es del derecho nacional sobre el internacional. Sin embargo, en un
segundo momento, se acepla que si el tralado se ajusta a los preceptos
establecidos en la ley Fundamental, o sea, si estd acorde con ella, y si el tratado
es celebrado por el Presidente de la Republica y aprobado por el Senado, el
tratado adquirird rango jerarquico de ley suprema igual que la Constitucién.

Por su parte Felipes Tena Ramirez, comenta que en presencia del texto en vigor,
ya no podria mantenerse |a tesis dualista, que Independizaba de la Constitucion
el Derecho Intemacional. El texto vigente consagra la teoria monista de la
primacia del Derecho Interno.

La practica mexicana en materia de tratados y convenios internacionales revela
que no ha existido ninguna norma que trate de limitar el cumplimiento de un
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tratado internacional, ni la jurisprudencia mexicana se ha encaminado, en casa
alguno, a colocar a la Constitucidn por encima de los tratados.

En una perspectiva diferente, Loretta Ontiz Alhf sostiene que el Presidente de la
Republica al celebrar un tratado internacional, realiza funciones legisiativas
limitadas entre otros articulos por el 15 y el 18 de la Constitucion, y en este caso
Unicamente le corresponde al Senado vetar o no el tratado. Dichos tratados son
de aplicacién general en todo el territorio nacional, de manera que les
corresponde el rango de leyes nacionales.

Otro internacionalista Ruperto Patito Manfer, sostiene !a tesis que el Presidents
no puede negociar tralados que sean contrarios a las leyes ordinarias nacionales
ya que la modificacién o abrogacién de éstas es facultad exclusiva del Congreso
pues de olra forma seria aceptar que el Presidente, con |a sola aprobacién de!
Senado, se constituiria en una especie de legisiador unipersonal irregular. En un

. frabajo posterior, este mismo autor agregé que en el caso de los Estados Unidos y
tomando como base el articulo VI de la Constitucién de aquel pais que es la base
del articulo 133 Constitucional que se comenta, el Presidente estadounidense no
puede llevar a cabo ninguna negociacién internacional que involucre materias que
s@ han encomendado en forma exclusiva al Cangreso Federal 8! no llega a un
Acuerdo Congresional que lo permita.

De la postura anterior disienten Emilio O. Rabasa y Manuel Becerra, quienes
sostienen, el primero, que no hay oposicion entre el tratado y las leyes nacionales
ya que en virtud del principio de que |a norma posterior deroga a |a anterior, el
tratado prevalecsria sobre dichas leyes, tesis que por otro lado, no toma en
cuenta la naturaleza de los ordenamientos:. las leyes son praducto del Cangreso,
los tratadas tienen un origen diferente y aunque ambos sean normatividad a partir
de un momento determinado, no pierden su naturaleza propia; sin embargo,
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Rabasa alerta sobre el posible conflicto que sefala Patific Manfer y recomienda
que las leyes nacionales que se opongan al tratado deberdn ser derogadas
previamente por el Congreso. Lo que equivale a admitir, segun lo expresado por
ol autor, que el Congreso debe intervenir, aunque sea de manera previa en este
caso. Por su parte Manuel Becerra, considera que la violacion de normas
internas que provocaria la aprobacion de un tratado y por la cual daria lugar al
incumplimiento de dicho tratado, no son las leyes nacionales que sefiala Patifio
Manfer sino la violacién de los dispositivos de la Constitucion,

Este problema tiene tres niveles: conflicto con la Constitucién, conflicto con las
leyes federales y conflicto con las leyes locales. Ahora bien, el tratado prevalece
con raspecto de los dos ultimos tipas de leyes, siempre y cuando no viole
garantias individuaies, ademas, los tratados hoy en dia ya no son exclusivamente
fuentes de obligaciones en el ambito internacional. Ya no se refieren sdlo a las
relaciones politicas entre Estados su contenido se ha extendido a nuevos campos
en donde mas que fuentes de abligaciones, son fuentes de normas generales-de
derecho aplicables intarnacionalmente; o bien son fuentes mixtas, generadoras
tanto de normas generales como de obligaciones individualizadas. Es decir, los
tratados y convenios intemacionales hoy en dia permean a la sociedad en su
conjunto y no séio se limitan, como antafio, a las relaciones entre Estados.

En todo caso hay propuestas precisas en el sentido de que 8 insercién de los
iratados intemacionales en e) sistema juridico intemo mexicano se dé en las
mismas condiciones que dicho sistema tiene previsto para modificarlo y que es a
través de la sprobacidn de los tratados por el Congreso, y no sdlo por el Senado.
Asimismo, es opinién generalizada considerar a los tratados deniro del orden
juridico mexicano por encima de las leyes federales. En las reflexiones antes
citadas, ademéas se puede percibir la necesidad de una politica legislativa
congruente con los tiempos que vivimos, especiaimente cuando entramos hacia
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una mayor y més amplia vinculacién con otros Estados, mediante la creacién de
zonas de libre comercio que, segun ia experiencia europea ha demostrado, son el
primer paso para una vinculacién mas profunda.

8. SUS APLICACIONES EN EL MARCO DE LAS RELACIONES INTERNO-
INTERNACIONALES '

Gracias a los aportes principalmente de Hans Kelsen a la teoria del Derecho y de
otros autores que posteriormente desarrollaron y precisaron Sus ideas, contamos
hoy con un aparato conceptual que nos permite abordar casi cualquier problema
normativo y explicarlo. Kelsen considera que una pluralidad de normas constituye
una unidad, un sistema o un orden cuando su validez reposa, en uitimo andlisis
sobre una norma Unica. Esta norma fundamental es fuente comun de validez de
lodas |as normas pertenecientes a un mismo orden y constituye su unidad. El
concepto de norma fundamental es atribuible a lo que nosotros conocemos por
Constitucién y es precisamente ésta, ia que en la concepcién de Kelsen es la
fuente comun de validez de las normas que integran al sistema juridico: una
norma pertenece, pues, a un orden determinado Gnicamente cuando existe a
posibilidad de hacer depender su validez de la norma fundsmental que se
~ encuentra en la base de este orden.

Desde la perspectiva de la Teoria del Derecho tenemos una explicacién respecto
de la unificacién del Derecho Internacional con el Derecho Nacional y en nuestro
caso especifico, explicar como un orden juridico diferente (Derecho Intemacional)
puede, a partir de un determinado momento, pasa @ constituir una normatividad
interna (el sistema juridico mexicano).
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Para saber el nivel jerdrquico en el que el tratado se incorpora al sistema juridico,
hay que consultar los criterios de jerarquia establecidos en dicho sistema y, como
o hemos visto, es precisamente el articulo 133 constitucional el que los
establece. Al hacer un analisis textual de esta disposicidn encontramos; en el
caso de los tratados debe concurrir un supuesto fundamental y que consiste an
que estos sean conformes a la Constitucién, si este requisito es salvado,
entonces procede la jerarquizacion normativa, La disposicion establece: son “Ley
Suprema en toda la Unidn’. "Las Leyes del Congreso” resuitan en este contexto,
normas derivadas de |a Constitucién por [0 que necesariamente estarén a un nivel
inferior a ésta, y podria dar lugar a pensar que no sucede asi con ios tratados,
porque éstos sdlo deben cumplir con los criterios de identidad para ser admitidos
en e} sistema juridico mexicano, como ya quedd expuesto. Al no ubicarlos abajo

de la Constitucién, el dispositivo del articulo 133 los ubica al mismo nivel
jerérquico de ésta,

Por elio es necesario situar a los dos sistemas juridicos intemacional y naclonal
@n un Mismo rango, previo el reconocimiento de que el primero no sea contrario al
segundo. Esta diversa formulacion permite eniazar a ambos drdenes juridicos en
uno sélo sin sumisién el uno del otro.

La conclusion anterior tiene, ademas, otro fundamento. El Constituyente partié de
fa idee, como o vimos anteriormente, de la existencia de un orden juridico
internacional, pues su formulacion constitucional se basd precisamente en is
teoria dualists. Al establecer un dispositivo como el del ariculo 133
constitucional, o Constituyente acepté la posibilidad de que el sistema intemo
que estaba creando no debia ser hermélico y para lo cual abria, desde un
principio, la posibilidad de que se enriqueciera con la normatividad internacional,
ya que la experiencia normativa interna no iba a ser suficiente. Para que esa
normatividad intemacional pudiera permear a todo e} sistema juridico mexicano
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habia que darle naturaleza de “Ley Suprema de la Unién" ubicandola a un nivel
jerarquico igual a la Constitucion. Esta es, al menos una explicacion al criterio del
Constituyente Permanente en la reforma de 1934,

Un planteamiento relativo a lo anterior, 88 que en materia de tratados, mientras
que éstos no violen alguna prohibicién constitucional o vayan en contra de la
. Constitucidn, su aceptacion significa que se constituiran en ley suprema de toda
la Union, mas alla de las leyes federales que tienen ambitos delimitados por los
propios Estados constituyentes de la Union; o sea, los tratados son normas
internas de aplicacidn nacional, igual que la Constitucion y no siendo contrarias a
ésta son normas que tienden a desarrollar varios temas y conceptos incluyendo
algunos no previstos originalmente.

En efacto, si el tratado no es cantrario a la Constitucion, al ser admitido a nivel
constitucional en el sistema juridico mexicano provoca dos tipos de efectos:
complementa o precisa conceptos o materias previstas en la Constitucién; o bien -
provoca una ampliacion de la experiencia normativa de la propia Constitucién, en
una serie de materias y conceptos de origen internacional, no pravistas en ese
maximo ordenamiento. Con ello, se cumpliria el deseo del Constituyente que, al

saber quea no podria preverio todo, dejé abierta esta via de adicion en nuastra
carta fundamental.

La figura del Presidente en funciones legisiativas debe ser complementada con la
participacién ya no séio dei Senado que, en {a prictica sélo dessmpeafia una
funcién de veto, sino también de la Camara de Diputados, es decir del Congreso
de la Unién, y dotario de una mayor participacién en |a aprobacién de tratados ya
que se estaria modificando, por via de adicion, a la Constitucién. De tal msnera

que diera lugar a una alternativa diversa del Consliluyeﬁte Permanente
tradicional.
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En el cambio de la gran apertura econdmica y del establecimiento de zonas de
libre comercio que, ai menos en la época reciente, son el primer paso para la
integracién aconémica y con ella la integracion monaetaria, financiera, militar y
politica, es importante que la voluntad de la sociedad mexicana se exprese a
través de sus representantes de la forma mas amplia prevista en nuestra
Constitucion; es decir, a través del Constituyente Permanente, pero en este caso,
un Constituyente diverso del tradicional y que también previé el Constituyente del
17. Con ese cbjeto resulta necesario reformar la Constitucion, al articulo 133
aspecificamante, para establecer un nuevo sistema de incorporacién de la
normatividad internacional a la nacional. Un sistema que contemple la realidad
actual, !a diversidad de niveles y la gradualidad de compromisos que la dindmics
de las relaciones internacionales impone a México como nuevo actor en el
concierto mundial.

Cabe distinguir tres niveles de vinculacién a través de acuerdos, convenios y
tratados internacionales. Ei primero, el que no modifica al orden juridico interno y
que sdlo tiene por objelo ampliar y fortalecer las relaciones internacionales de
México. E! segundo nivel si produce modificaciones legisiativas y el tercero,

ademds de !as modificaciones legislativas provoca alteraciones en la normatividad
constitucional.

En el primer nivel los acuerdos o convenios son de cooperacion técnica y
cientifica o de cooperacidn cultural. También pueden considerarse en este nivel
los acuerdos de cooperacion en dreas como la investigecion policiaca, devolucidn
de vehiculos robados, arreglos de tipo fronterizo hasta llegar a convenios més
sofisticados como son los que evitan la doble tributacion internacional. En ia
practica, el Presidente de la Repuiblica o las dependencias a su cargo
(Secretarias de Estado) celabran un buen numero de este tipo de convenios sin
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pasarlos a aprobacién del Senado. Se trata de convenios que la practica
internacional acepta como “acuerdos ejecutivos” pero que no estan previstos por
nuesira Constitucién por jo que cabria una modificacién que reconozca esta
préctica y realidad, de tal manera que autorice al Jefe del Poder Ejecutivo o a las
dependencias a su cargo a celebrar estos convenios.

En el segundo nivel, el convenio o tralado modifica a la legisiacién interna,
incluso, con frecuencia, se afecta al sistema juridico de las entidades federativas.
Se trata de una préctica que debiera ser conocida y aprobada por el mismo
érgano que emite leyas o las modifica, es decir, el Congreso de ia Unién. No es
el mismo procedimiento de aprobacién de una ley por lo que podria tener
caracteristicas propias.

Quiza el mas complejo de los niveles es el tercero. Aqui los convenios o tratados
intemacionales plantean ia modificacion o adicién a las disposiciones
constitucionales. Se trata de realidades no contempiadas por la Constituciény a
las que ésta puede adecuarse. La ratificacidn de un instrumento intemacionsl
puede plantearse en dos direcciones. seguir los mismos procedimientos que el
Constlituyentes Permanente tiene para modificar la Constitucidn:  aprobacién
calificada de parte del Congreso de la Unidn y mayoritaria de las legisiaturas
locales o bien, que el tratado fuera estudiado por la Suprema Corte de Justicia y
que ésta emitiera una apinidn sobre su constitucionalidad y con base en asa
opinidn, el Congreso de ia Unidn tomara sus decisiones,

Una disposicidn constitucional que contuviese esta graduacion seris mds utll y
realista que la establecida actuaimente en el articulo 133 conatitucional y io que
es mas importante, |8 daria un slemento de mayor certeza y seguridad juridicas a
la sociedad mexicana frente a los nuevos retos que presenta ia realidad y ia
evolucion internacionales.
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De todo lo anterior podemos decir que, en gran medida los Estados nacionales se
han visto rebasados en sus procedimientos conslitucionales de ratificacidon de
tratados ante |a presencia de este género de instrumentos internacionales, toda
vez que 8l alcance de sus previsiones llegan a trasponer con relativa facilidad el
alcance de las obligaciones convencionalmente adquiridas por los Estados. En
este sentido los tratados internacionales que instituyen organismos
internacionales se convieden en una suerte en tralados-ley, cuya funcién
primordial resulta la habilitacion competencial de los citados organismos para
reglamentar las disposiciones del acuerdo base. La cantidad de obligaciones que
los Estados miembros de la comunidad internacional adquieren por efecto de este
fendémeno paralegisiativo supera a la que dichos sujetos de derecho internacional
adquieren por la via de los tratados internacionales.

El sistema del Estado federal mexicano de ratificacién e incorporacion de los
iratados e instrumentos infernacionales distintos a las convenciones, presenta los
sintomas marcados de un procedimiento superado por la evolucién de las
rasoluciones internacionales y por la negligencia y pérdida creciente de poder del
organo  constitucionaimente encargado de ratificar las obligaciones
internacionales del Estado federal.

A lo anterior habria que agregar la inflexible preponderancia politica del
departamento ejecutivo que lieva al Senado en México a un vicio similar pero de
origen contrario. la retificacién mecdnica de practicamente todos los acuerdos
internacionales firmados ad referendum por el Ejecutivo de (a Unién, permitiendo
on reiteradas ocasionss que ia sola incorporacion de un instrumento vuinere ls
esfera de competencias del derecho interestadual mexicano.
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Ante estas circunstancias es de inferirse que el Estado mexicano queda
précticamente inerme frente a una persistente aceptacion expresa o tdcila de
obligaciones internacionales -que no son siempre necesariamente benéficas para
los intereses nacionales-, y que ante su eventual incumplimiento acarrean la
responsabilidad internacional del Estado. Sin embargo, lo que podria catalogarse
como la mayor debilidad de los procedimientos de incorporacién de obligaciones
provenientes del Derecho Internacional, lo representa !a tendencia a habilitar &
diversos agenies menores del Estado para la realizacién de tales compromisos.
En efecto, de acuerdo al articulo 7, numeral 2 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, los agentes superiores del E stado, as/ como su
personal diplomdtico acreditado se reputan como autorizados por el gobierno
respectivo para la adopcidn de un texto convencional, cuya aprobacién se
sujetard aun a la ratificacion ad referendum de los érganos constitucionales
competentes para ello, sin embargo segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso
b), del propio articulo 7, de la Convencién de Viena existirian otros elementos
presuntivos derivados de la practica de los propios Estados, que permiten
considerar que la voluntad del Estado signatario ha sido la de habilitar a
cualquiera otros de sus agentes (mencres) para la celebracién de un tratado y
poner en marcha los mecanismos internacionales de la Convencién de Viena.

En el sentido arriba apuntadoc se encuentra la Ley sobre la Celebracién de
' Tratados que ha pretendido reglamentar alguna disposicién constitucional que no
lo exige de manera expresa y que con muy poca fortuna ha buscado agilizar los
acuerdos de diferentes funcionarios del gobierno federal o de los gobiernos de las
entidades federativas que han celebrado con olros paises, particularmente en
materia de servicios publicos en zonas fronterizas. Estos acuerdos que también
facultan @ funcionarios hacendarios y comerciales para llegar a ciertos
compromisos con sus homélogos de otras naciones con las que mantenemos
intensas relaciones internacionales en esos rubros, son denominados por dicha
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Ley como “acuerdos interinstitucionales” y no requieren de la ulterior aprobacion
del Senado de la Republica, no obstante el mandato en cantrario contenido en el
articulo 76, fraccién |, de la Constitucién Federal. También estos acuerdos
interinstitucionales pueden ser celebrados por funcionarios de {08 gobiernos de
los Estados federados {incluyendo a los funcionarios municipales), nuevamente
sin importar la prescripcién expresa del artfculo 117, fraccién |, de la propia Carta
Federal, que los prohibe.

Por lo que respecta a las resoluciones provenientes de los organismos
internacionales, la intervencion del Senado de la Republica es simplemente nula,
no obstante que ni Siquiera el propio Derecho Internacional le exige a los Estados
esa pasividad en todos los casos. Algunos ejemplos lo demostraran: en el
acuerdo mediante el cual se prohibe la exportacion de armas y material conexo de
cualquier tipo a la Republica Rwandesa, en sus considerandoS primefo y
segundo, el Ejecutivo de la Unidn reconoce actuar en cumplimiento de la
Resolucion 918 del Consejo de Seguridad, asi como por 8l hecho de que: *...de
conformidad con el articulo 25 de |a Carta de las Naciones Unidas, las decisiones
del Consejo de Seguridad son obligatorias para todos los Estados miembros de la
Organizacién de las Naciones Unidas..”. El mencionado acuerdo es de caracter
ministerial y fue suscrito por los Secretarios de Relaciones Exteriores; Hacienda y
Crédito Publico y Comercio y Fomento Industrial, (esto es ni siquiera fue firmado
por el Presidente de Ia Republica). La expedicién de este tipo de acuerdos crean
problemas juridicos de cardcter constitucional @ internacional complejos, ya que
te acuerdo con el articulo 89, fraccion X, de la Constitucién, carresponde al
Presidents de ia Republica: “dirigir la politica exterior y celebrar tratados
internacionales, sometiéndolos a la aprobacion del Senado.” Esto implica que las
resoluciones del Consejo de Seguridad no se pueden introducir al orden juridico
iterno sin que antes dicho drgano de representacién haya calificado su
procedencia. Una interpretacion contraria equivaldria a suponer que cada vez
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que el Consejo de Seguridad determinase que los Estados miembros de las
Naciones Unidas deben aportar efectivos militares para cualesquiera de las
operaciones en materia de seguridad colectiva por é! emprendidas, México como
pais miembro de la Organizacién deberia movilizar su ejército sin agotar el
procedimiento previsto por ei articulo 76, fraccion 1il, de la Constitucién Federal,
en beneficio del citado articulo 25 de la Carta de la O.N.U.

Ante los hechos anteriormente descritos, debemos concluir que dado el
crecimiento y proliferacion de tratados y de resoluciones de diversos organismos
internacionales, los instrumentos internacionales que deban ser incorporados al
orden constitucional mexicano deben cumplir de manera rigurosa con el
procedimiento de aprobacion del Senado de |a Republica pero también deben ser
aprobados por la mayoria de las legislaturas de los Estados de manera que no se
vulneren sus Ambitos competenciales por efecto de una convencidn internacional.
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1.- Ei Derecho internacional Publico es el conjunto de normas enfocadas a regular
las relaciones entre sujetos internacionales comprendiendo tanto a los Estados
como a los organismos internacionales. Las funciones de este ordenamiento
juridico son las de establecer derechos y deberes de los sujetos internacionales.
Determinar las competencias de cada Estado y reglamentar las organizaciones e
instituciones de cardcter internacional.

2.- Cuando se organizaron los primeros Estados en Europa en el siglo XVi,
después del renacimiento, fue cuando empezd a desarrollarse el conjunto de
normas reguladoras de las relaciones de esos Estados conforme a los moldes
modernos, es decir, surgié el orden juridico actuaimente conocido como Derecho
internacional Publico.

3.- Las fuentes del Derecho internacional Publico son los modos a través de los

cuales se originan y forman las normas juridicas internacionales. Ei articulo 38

del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, indica las fuentes a utilizar para

. resolver los conflictos planteados ante ésta siendo. las convenciones

internacionates, la costumbre internacional, los principios generales del Deracho,
las decisiones judiciales, ia doctrina, asi como la equidad.

Los tratados en términos generales, son cualquier acuerdo intemacional que
celebran dos o mads Estados u otros sujetos internacionales, pudiéndose clasificar
segun su finalidad en tratados-contrato, los cuales crean una obligacién juridica
que se extingue con el cumplimiento; y tratados-ley, mismos que crean una
reglamentacidn juridica obligatoria. También, de acuerdo al nimero de partes
que intervienan podemos hablar de tratados bilaterales (dos partes) o tratados
multilateraies (mds de dos partes),
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La costumbre es definida como la repeticién continua y a través del tiempo de
actos en un mismo sentido y con la conviccién de que cuando se esta realizando
asa costumbre, se estd cumpliendo al mismo tiempo con una regla de derecho, o
bien, que esa costumbre es obligatoria.

Los principios generales del derecho consisten en proposiciones fundadas en
ideas juridicas generales que orientan la interpretacion y aplicacion de las normas
del Derecho internacional, aplicables a |as relaciones entre los Estados. Por otro
lado, se considera como una auxiliar del Derecho, a la jurisprudencia
internacional puesto que, las decisiones judiciales no representan normas, sin
embargo son una asercion valiosa del Derecho Internacional.

Las reglas del Derecho Internacional pueden ser complementadas, mejoradas o
hasta ignoradas cuando se aplica la equidad como una idea de rectitud y justicia.

4.- Respecto a la naturaleza juridica del Derecho Internacional, existen posturas
que lo niegan como conjunto de normas juridicas, potros que lo aceptan pero no
{e otorgan naturaleza juridica, y hay quienes opinan que se encuentra en estado
Primitivo.

El Derecho Internacional justifica su naturaleza juridica en la idea de una
comunidad juridica establecida por e} principio de solidaridad humana, por nexos
socioldgicos y por la necesidad histérica, ya que esta disciplina no tiene su razén
de ser en ia voluntad de los Estados individuales.

5.- La Convencién de Viena sobre el Derecho de jos Tratados define al tratado
coma una cuerdo interacional celebrado por escrito enire Estados y regido por el
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Derecho Internacional, ya conste de un instrumento Unico 0 en dos o mis
instrumentos conexos y cualquiera que Sea su denominacion particular.

6.- El procedimiento mediante el cual se celebran los tratados, inciuye una serie
de mecanismos distintos, entre los cuales se encuentra la fase de conclusion, la
cual a su vez esta formada por tres etapas sucesivas que son la negociacion, la
firma y la ratificacion.

7.- La negociacidn se entiende como el conjunto de acciones que tienen por
objeto crear el texto del tratado, mismas que se pueden dar dentro de las
disposiciones celebradas entre los agentes dipiomaticos de un Estado y los
representantes de otro, o bien, a través de discusiones celebradas dentro de una
conferencia o congresa internacional, o en las organizaciones intermacionales.

"L'a negociacion de un tratado puede ser hecha por aquellas drganos estatales que
tienen ia competencia de las relaciones internacionales, conforme a las
disposiciones de sus normas internas. Ahora bien, una persona representa al
Estado en la adopcién de un tratado, en la autenticacién del texto 0 en la
manifestacién del consentimiento para aceptar las obligaciones; siempre y cuando
muestre plenos poderes otorgados pos los Grganos competentes de su Estado, o
bien, no haya duda en la intencidn de! Estado en dar a las personas en cuestion,
las funciones de representacion sin, el otorgamiento de los pienos poderes.

La negociacion en los tratados bilaterales, se lleva a cabo entre los respectivos
Ministros de Relaciones Exteriores de ambos Estados, o por agentes diplomaticos
comisionados para ello, asistidos por experios o técnicos con especialidad en la
materia objeto de 1a negociacién. En los tratados multilaterales se puede llevar a
cabo ya en una conferencia internacional 0 en el seno de una organizacién
internacional.
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8.- La adopcion del texio se efectuaré por consentimiento de todos los Estados
participantes en su elaboracion, salvo el caso ene que la adopcion se lieve a cabo
en una conferencia internacional, en donde se efectuara por mayoria de dos
tercios de los Estados presentes y votantes, a8 menos que esos Estados decidan
por igual mayoria aplicar una regla diferente.

9.- La Convencién de Viena en su articulo 10, regula que el texto de un tratado
quedara establecido como auténtico y definitivo, mediante el procedimiento que
se prescriba en el propio tratado o que convengan los Estados que hayan
participado en su alaboracidn; y a falta de dicho procedimiento, mediante la firma,
la firma ad referéndum o la rubrica puesta por los representantes de esos Estados

en el texto del tratado o en el acia final de la Conferencia en la que figure el texio
del tratado.

10.- Mediante !a ratificacion, los tratados adquieren fuerza obligatoria y se define
como la aprobacién dada al tratado por os 6rganos internos compelentes pata
obligar internacionaimente al Estado. Asimismo, la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados reglamenta los casos por los cuales se manifiesta
madiante la ratificacidn, el consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado siendo cuando el tratado disponga que tal consentimiento debe
manifestarse mediante la ratificacion; cuando el representante del Estado haya
firmado e tratado a reserva de ratificacién y, cuando le intencién del Estado de
firmar ol tratado a reserva de ratificacion se desprenda de los plenos poderes de
su representante o se haya manifestado durante la negociacion.

11.- Un Estado parie de un tratado pusde rechazar la aplicacion de ciertas
disposicionss, a través del acto juridico unilateral llamado reserva, la cual se
entiende como una declaracion unilateral cualquiera que sea su enunciado ©
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denominacion, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un
tratado o al adherirse a é|, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos
de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion e ese Estado,

12.- Los efectos de (08 tratados se extienden a las partes contratantes y fuera de
las partes contratantes. En lo concerniente a las partes contratantes, los efectos
de los tratados abarcan el territorio sometido a ia soberania de los Estados
signatarios y comprenden a los gobernantes los tratados producen efectos en
relacion al poder ejecutivo, que tiene la obligacidn de promuigarios y publicarios;
el Poder Legislalivo que tiene ia obligacidn de promulgar aquellas leyes o
reglamentos en el orden interno, que sean necesarios para la plena efectividad de
los tratados concertados; y al Poder Judicial que tiene la obligacion dentro de las
competencias correspondientes, de aplicar y de interpretar los tratados en el
orden interno.

13.- La interpretacion es empleada para determinar el significado auténtico, asi
como el contenido y los alcances de las disposiciones de los tratados, con la
finalidad de lograr una aplicacién correcta y la necesaria aclaracién de las
disposiciones contenidas en el tratado.

14.- Las razones por las cuales un tratado puede terminar pueden ser
emergentes, es decir, las que surgen de los propios tratados, entre las cuales se
encuentran la denuncia, el vencimiento del plazo y el cumplimiento de la
condicién o el objeto del tratado; por ofro lado, también pueden extinguirse por
causas sobrevinientes que son aquellas que ocurren durante la aplicacion de un
tratado, como son la renuncia, la imposibilidad de cumplir lo convenido, el
incumplimiento de lo pactado por una de las partes, la guerra y el cambio radical
de circunstancias. Ademas |a revision de los mismos se incluye entre las causas
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que restan fuerza a la aplicacién de los tratados, e incluso pueden producir su
extincion,

15.- En lorno al problema de las relaciones entre el Derecho Internacional y el
Derecho Interno, se han formulado diversas teorias que tratan de expiicarlo, entre
ellas la doctrina dualista y la doctrina monista.

16.- La doclrina dualista estima al Derecho Internacional y al derecho Interno
como dos ordenamientos juridicos distintos e independientes, con una sistematica
diversa y con diferentes campos de aplicacion, es decir, la separacion total entre
ambos sislemas juridicos debido a que las normas de los dos ordenamientos,
proceden de fuentes distintas y se encuentran dirigidas a sujetos diferentes.

El Deracho Interno tiene como fuente, ia voluntad unilateral del Estado, esto es, la
legislacion nacional, en tanto, que el Derecho Internacional tiene como fuente la
voluntad comun, concordante de los Estados.

En cuanto a las relaciones sociales, el Derecho Interno es el conjunto de normas
juridicas establecidas en el interior de una comunidad que regiamentan las
relaciones de los individuos como miembros de una sociedad politica y
juridicamente organizada, mientras que el Derecho Internacional Publico tiene
como sujetos a los Estados y a ios otros entes juridicos que integran la comunidad
internacional.

17.- La doctrina monista es también llamada concepcidn unitaria del conjunto de
normas juridicas, radicando en la unidad de todas las ramas juridicas en un sélo
sistema, basada en el principio de subordinacion en virtud del cual, todas las
normas juridicas se encuentran subordinadas entre si, en un orden rigurosamente
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jerérquico. Por lo anterior, Ia doctrina monista da lugar a dos sistemas: a la
supremacia del Derecho Interno y a Ia supremacia del Derecho Internacional.

18.- La primacia del derecho estatal nacional se basa en la concepcion de que el
Derecho Internacional se deriva del Derecho Interno. Esta teoria tiene su
_argumento que no existe autoridad superior a los Estados, que los abligue al
cumplimiento de sus compromisos internacionales, actuando de manera libre y
discrecional para determinar sus obligaciones en el ambito internacional.

19.- L.a primacia del Derecho Internacional consiste en que el Derecho interno se
deriva de aquél, considerandolo como un orden juridico jerarquicamente superior.
Sin embargo , histéricamente hablando, este sistema es imposible puesto que
este Dearecho no existia en ios albores de 1a humanidad, ya que es el Derecho
Interno el que surge en primer lugar. Por otro lado los Estados no aceptan que su
_poder se derive del Derecho internacional. Esta teoria se defiende diciendo que
no hay que olvidar las diferencias entre ambos sistemas juridicos ademas, de que
esia doctrina no se basa en |a cronoclogia de sus normas, sina en su jerarquia.

20.- La teoria conciliadora recanoce entre el Derecho Internacional y el Derecho
interno, una relacion de coordinacion bajo un orden juridico comun, puesto que
los principios generales del Derecho son aplicables a ambos ordenes juridicos,
aclarando que el Derecho Internacional es un ordenamiento para ia comunidad de
fos Estados, mieﬁtras que ei Derecho interno es un ordenamiento vital de un
Estado.

21.- Para los autores de la doctrina sacialista, ninguna de la doclrinas anteriores
proporciona una explicacidn cientifica de la reiacién existente entre los dos
ordenamientos juridicos, puesto que se debe partir del reconocimiento del enlace
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indivisible que une al Derecho Internacional con el interno, teniendo ambos la
misma fuerza.

22.- La disposicién constitucional que vincula al sistema jurldico mexicano con el
sistema juridico internacional a través de los tratados y convenciones
internacionales, es el articulo 133, Este articulo establece que todos los tratados
que esteén de acuerdo con la Constitucién, celebrados y que se celebren por el
Presidente de !a Republica, deberan ser aprobados por la Camara de Senadores.

23.- La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,
establece la creacion de instrumentos que posibililen acuerdos entre los Estados,
sin menoscabo de su propia soberania, previendo incluso que éstos no afecten y
mucho menos violen la legislacidn interna de cada uno de los Estados que la
suscribe. Sin embargo, en su articulo 27 se manifiesta que un Estado no puede
invocar las disposiciones de su Derecho Interno como justificacién del
incumplimienta de tratadoé, salvo lo dispuesta en el articulo 46, que permite la
nulidad de un tralado cuando la violacidn de una norma fundamental sea
manifiesta y evidente.

24.- La jurisprudencia relacionada con el articulo 133 adopta dos posturas: una
que reafirma el cancepto del dualismo juridico conforme al cual el Derecho Interno
no estad supeditado al Derecha Internacional, pero se reconoce la existencia de
ésle, y olra, que ubica a los tratados en el mismo nivel jerarquico de las leyes del
Congreso.

Por su parte la jurisprudencia intemacibnal. ha proclamado en definitiva la
superioridad del Derecho Internacional sobre el Derecho Interno.



25.- Respecto del articulo 133 los autores opinan que, cuando el tratado no ha
sido celebrado por el Presidente de la Republica no aprobado por el Senado,
desde la dptica del Derecho Internacional el tratado es superior a la Constitucion;
por el contrario, desde la perspectiva del Derecho Interno, la primacia es del
Derecho Nacional sobre el Internacional. Sin embargo, se acepta que si el tratado
se ajusta a los preceplos establecidos er la ley fundamental, o sea, si estd acorde
con ellay si el tratado es celebrado por el Presidente de la Republica y aprobado
por el Senado, el tratado adquirird rango jerarquico de ley suprema.

26.- En presencia del texto en vigor del articulo 133, ya no podria mantenerse la
tesis dualista, que independizaba de la Constitucion al Derecho Internacionai. el
texto vigente mas bien, consagra la teorfa monista de la primacia del Derecho
Interno.
i

27.- Si ei tratado no es con_trério a la Constitucion, al ser admitido a nivel
constitucional en el sistema juridico mexicano provoca dos tipo de efectos,
complementa, o bien, provoca una ampliacion de la-experiencia normativa de la
propia Constitucidn, en una serie de materias y conceptos de origen internacional,
no previstas en ese Maximo ordenamiento.
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